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Elektronisk 6vervakning av
kontaktforbud

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens férslag till andringar i lagen
om kontaktférbud och i brottsbalken. Syftet med lagandringarna ar att stérka
skyddet mot trakasserier och forfoljelse genom en battre kontroll av att
kontaktforbud foljs och en skarpt syn pa dvertradelser av kontaktforoud med
elektronisk dvervakning.

Forslaget innebér att utvidgade kontaktforbud ska kunna overvakas
elektroniskt. Detta ska vara huvudregeln om den som avses med ett beslut
tidigare har Overtratt ett kontaktférbud. Den ldngsta mdjliga initiala
forbudstiden for kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning ska
enligt forslaget vara ett ar, i stallet for som i dag sex manader. Vidare foreslas
att Overtradelse av kontaktforbud med elektronisk 6vervakning infors som en
sarskild brottsheteckning. Straffskalan ska vara fangelse i hogst tva ar.
Slutligen foreslas att straffoestammelsen om olaga forfoljelse i 4 kap. 4 b §
brottsbalken utvidgas till att omfatta &ven dvertradelse av kontaktférbud med
elektronisk dvervakning.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.

Utskottet foreslar aven ett tillkannagivande till regeringen med anledning
av tva yrkanden i féljdmotioner om att ett utvidgat kontaktforbud med
elektronisk 6vervakning ska kunna beslutas som en forstahandsatgard.

I betdnkandet finns 8 reservationer (M, SD, C, V, L, KD, -).

Behandlade forslag

Proposition 2017/18:81 Elektronisk évervakning av kontaktforbud.
Atta yrkanden i féljdmotioner.

Tolv yrkanden i motioner fran allmanna motionstiden 2017/18.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1.  Elektronisk dvervakning av kontaktférbud
Riksdagen antar regeringens férslag till
1. lag om &ndring i lagen (1988:688) om kontaktférbud,
2. lag om &ndring i brottsbalken.
Déarmed bifaller riksdagen proposition 2017/18:81 punkterna 1 och 2.

2. Okad anvandning av kontaktforbud med elektronisk
Overvakning
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:144 av Said Abdu (L),
2017/18:2836 av Annicka Engblom m.fl. (M) yrkandena 3 och 4,
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 4 och
2017/18:3789 av Annika Qarlsson m.fl. (C) yrkande 29.
Reservation 1 (C, L)

3. Skarpt straff for dvertradelser av kontaktférbud

Riksdagen avslar motionerna
2017/18:3060 av Richard Jomshof m.fl. (SD, -) yrkande 2,
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 2,
2017/18:3974 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkandena 2 och 3 samt
2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkandena
2 och 3.

Reservation 2 (SD, -)

Reservation 3 (L)

4. Kontaktforbud med elektronisk  dvervakning som
forstahandsatgard
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om att ett utvidgat
kontaktforbud med elektronisk 6vervakning ska kunna beslutas som en
forstahandsatgard och tillkannager detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:3974 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 1 och
2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande
4.
Reservation 4 (V)

5. Forenkla utfardandet av kontaktforbud
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:3060 av Richard Jomshof m.fl. (SD, -) yrkande 1 och
2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande
1.
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Reservation 5 (SD, -)

6. Utoka omradet for kontaktforbud
Riksdagen avslar motion
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 3.
Reservation 6 (L)

7. Kontaktforbud med elektronisk dvervakning efter avtjanat
fangelsestraff
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 5 och
2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande
5.
Reservation 7 (SD, L, -)

8. Kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:3189 av Tomas Tobé m.fl. (M, C, L, KD) yrkande 7 och
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 6.
Reservation 8 (M, C, L, KD)

Stockholm den 17 april 2018

P4 justitieutskottets vagnar

Tomas Tobé

Féljande ledamdter har deltagit i beslutet: Tomas Tobé (M), Mats Pertoft
(MP), Helene Petersson i Stockaryd (S), Elin Lundgren (S), Krister
Hammarbergh (M), Anti Avsan (M), Susanne Eberstein (S), Johan Hedin (C),
Anders Hansson (M), Adam Marttinen (SD), Roger Haddad (L), Linda
Snecker (V), Andreas Carlson (KD), Lawen Redar (S), Sanne Lennstrém (S),
Patrick Reslow (-) och Sultan Kayhan (S).



Redogorelse for drendet

| betdnkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2017/18:81
Elektronisk 6vervakning av kontaktférbud. | propositionen foreslar regeringen
&ndringar i lagen (1988:688) om kontaktférbud och i brottsbalken.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut aterges i bilaga 1. Regeringens
lagforslag finns i bilaga 2.

I betankandet behandlar utskottet dven tvd motioner som har véackts med
anledning av propositionen. Utskottet behandlar ocksa tolv motionsyrkanden
fran allmanna motionstiden 2017/18. Forslagen i motionerna aterges i bilaga 1.
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Utskottets Overvdaganden

Elektronisk dvervakning av kontaktférbud

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens lagforslag om elektronisk évervakning
av kontaktforbud.

Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om att ett
utvidgat kontaktforbud med elektronisk Overvakning ska kunna
beslutas som en forstahandsatgard, och detta tillkannager riksdagen
for regeringen.

Riksdagen avslar 18 motionsyrkanden. Motionerna handlar bl.a.
om att forenkla utfardandet av kontaktforbud, om skarpt straff for
overtradelser av kontaktforbud och om att utoka omradet for
kontaktforbud.

Jamfor reservation 1 (C, L), 2 (SD, -), 3 (L), 4 (V), 5(SD, -), 6
(L), 7(SD, L,-) och 8 (M, C, L, KD).

Lagen om kontaktférbud

Av 1§ lagen (1988:688) om kontaktforbud framgar att ett forbud far meddelas
for en person att besoka eller p& annat sétt ta kontakt med en annan person
eller att folja efter denna person (kontaktforbud). Kontaktforbud far meddelas
om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns risk for att den mot vilken
forbudet avses galla kommer att bega brott mot, forfélja eller pa annat satt
allvarligt trakassera den som forbudet ska skydda. Vid bedémningen av om
det finns en sadan risk ska det sarskilt beaktas om den mot vilken forbudet
avses galla har begatt brott mot nagon persons liv, halsa, frihet eller frid. Ett
kontaktforbud far meddelas endast om skalen for ett sddant forbud uppvager
det intrang eller men i dvrigt som férbudet innebér for den mot vilken forbudet
avses gélla.

Enligt 1 a § &r det mojligt att meddela kontaktférbud nar det géller den
gemensamma bostaden. Forbud att uppehalla sig i en bostad som brukas
gemensamt med nagon annan far beslutas om det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den mot vilken forbudet avses gélla kommer
att bega brott mot en sammanboendes liv, halsa, frihet eller frid (kontaktforbud
avseende gemensam bostad). Kontaktforbud avseende gemensam bostad far
meddelas endast om skalen for ett sddant forbud vager vasentligt tyngre an det
intrdng eller men i évrigt som forbudet innebar for den mot vilken forbudet
avses galla, och den som forbudet avses skydda forbinder sig att medverka till
att den mot vilken forbudet avses galla i rimlig utstrackning fér tillgang till
sina personliga tillhdrigheter. Paragrafen fick sin nuvarande lydelse efter en
lagéndring den 1 januari 2014. Dessforinnan krévdes det att risken for brott
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var pataglig for att ett kontaktférbud avseende gemensam bostad skulle kunna
meddelas. Det betyder bl.a. att det numera inte maste vara fraga om en akut
risk for brott mot den person som forbudet avses skydda, utan att det &r
tillréckligt att den risken &r konkret och tydlig (se bet. 2013/14:JuU6).

Ett utvidgat kontaktforbud &r ett vidare forbud &n ett ordinart kontakt-
forbud och forbjuder dven personen att uppehalla sig i narheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats eller annat stélle dar den personen brukar
vistas (2 § forsta stycket). Det kan utfardas direkt om det stéar klart att det finns
en bakgrund med omfattande trakasserier, vilket tyder pa en sarskilt hog risk
for brott eller allvarliga trakasserier. Det kravs inte att den mot vilken férbudet
avses galla har blivit domd for dvertrédelse av det ordindra kontaktférbudet.
Vanligen beslutas emellertid ett ordinart kontaktférbud férst. Om det inte visar
sig tillrackligt kan ett utvidgat kontaktférbud beslutas.

Enligt 2 § andra stycket far den som har 6vertratt ett utvidgat kontaktférbud
meddelas forbud att uppehélla sig inom ett stérre omrade an som foljer av
forsta stycket (sarskilt utvidgat kontaktforbud). Forbudet far omfatta ett eller
flera omraden i anslutning till sddana platser dar den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det far inte avse ett stérre
omrdde 4n vad som ar nodvandigt. Ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktférbud ska enligt tredje stycket forenas med villkor om elektronisk
Overvakning, om det inte finns sérskilda skdl mot det. Sé&rskilt utvidgat
kontaktforbud far meddelas endast om skalen for ett sadant forbud véger
vasentligt tyngre an den inskrankning i rorelsefriheten som forbudet innebar
for den mot vilken forbudet avses galla.

Av 4 § framgar bl.a. foljande. Kontaktforbud ska meddelas for viss tid.
Kontaktforbud avseende gemensam bostad far meddelas for hogst tva
manader. Sarskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning far meddelas for hogst sex manader. | ovrigt far kontaktforbud
meddelas for hogst ett &r. Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad far
endast forlangas om det finns sarskilda skal och med hdgst tva veckor i taget.
Ett sarskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk 6vervakning far
forlangas med hogst tre manader i taget. | 6vrigt far kontaktforbud forlangas
med hogst ett ar i taget.

Enligt 7 § provas fragan om kontaktférbud av allman &klagare och tas upp
pa begaran av den som forbudet ska skydda eller nar det annars finns anledning
till det.

Fragor om kontaktforbud ska handlaggas skyndsamt (6 a 8). | fraga om
kontaktforbud avseende gemensam bostad ska aklagarens beslut i drendet
meddelas med sarskild skyndsamhet.

Aklagarens beslut i friga om kontaktférbud ska prévas av tingsratten, om
den som har élagts kontaktférbud eller den som forbudet avses skydda begér
det (14 8). 1 19 § finns sérskilda tidsfrister for sammantraden i drenden om
kontaktforbud avseende gemensam bostad. Tingsratten ska alltid halla
sammantrade i sadana arenden sa snart det kan ske och senast pa fjarde dagen
efter det att rattens provning pakallades hos aklagaren. Tiden for sammantrade
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far endast 6verskridas vid synnerligt hinder. Arendet ska, om det inte finns
nagot synnerligt hinder, avgoras i anslutning till sammantradet.

Av 24 § framgar att den som bryter mot ett kontaktforbud déms for
overtradelse av kontaktforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar. | ringa fall
ska personen inte démas till ansvar. | 25 § anges att den som har meddelats ett
sérskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning och
som uppsatligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den elektroniska
overvakningen kommer till stind eller kan fortgd doms for hindrande av
elektronisk Gvervakning till boter eller fangelse i hogst ett Ar.

Propositionen

Behovet av &ndring

Né&r elektronisk 6vervakning infordes for kontaktforbud 2011 var det
huvudsakliga syftet att forbattra forutsattningarna att kontrollera att forbudet
foljs och att forebygga Gvertradelser av det. Regeringen bedoémde da att
anvéndningen av det sérskilt utvidgade kontaktforbudet skulle 6ka, och
dérmed skulle lagandringen leda till ett forbattrat skydd fér den person som
ska skyddas med férbudet (prop. 2010/11:45).

Av propositionen framgar att antalet ordinara kontaktférbud under perioden
2010-2013 arligen uppgick till 3 268-3 476, utvidgade kontaktforbud till 35—
42 och sérskilt utvidgade kontaktforbud till 0-2 forbud. Antalet sarskilt
utvidgade kontaktférbud med elektronisk overvakning var under samma
period noll. Under 2014-2016 beslutades om sérskilt utvidgat kontaktférbud
med elektronisk dvervakning i sex fall. Regeringen konstaterar att elektronisk
dvervakning vid kontaktférbud inte anvands sarskilt ofta.

Det har enligt regeringen ocksa visat sig att det tar for lang tid innan ett
kontaktforbud kan kontrolleras med elektronisk dvervakning. Ett exempel som
kan ndmnas ar nar det vid tiden for villkorlig frigivning av en person som
domts for overtradelse av ett ordinart kontaktforbud och valdsbrottslighet
riktad mot sin fore detta sambo kan finnas en betydande risk for att den démde
kommer att utsatta den fore detta sambon for liknande brottslighet igen. | den
situationen &r det med gallande lagstiftning mojligt att utfarda ett utvidgat
kontaktforbud, men polis och &klagare skulle behéva avvakta en bevisad
Overtradelse av detta forbud for att ett sérskilt utvidgat kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning skulle kunna meddelas. | det I&get finns det goda skél
att kunna meddela ett kontaktférbud med elektronisk évervakning redan efter
overtradelsen av det ordindra kontaktforbudet, eftersom situationen typiskt sett
innebér allvarliga risker for brottsoffret.

Elektronisk 6vervakning av fler kontaktférbud kan enligt regeringen ocksa
leda till en annan positiv effekt. Kontrollen av att kontaktférbud foljs kommer
att bli battre, och det kommer att ges storre mojligheter att omedelbart reagera
pd Overtradelser. Detta kan férhoppningsvis leda till att elektroniskt
overvakade kontaktforbud i fler fall an i dag anses sa ingripande att man kan
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undvika eller i vart fall forkorta ett frihetsberévande av en person som &r
misstankt for brott, t.ex. olaga forfoljelse.

Vidare framhaller regeringen att ett elektroniskt Gvervakat kontaktforbud
ar ingripande for den enskilde. A andra sidan kan det bidra till en 6kad
trygghetskansla for den som har blivit utsatt for brott, forfoljelse eller
trakasserier. Det dr dock viktigt att det stélls upp tydliga kriterier i lag for nar
en s ingripande atgard som ett kontaktforbud med elektronisk dvervakning
ska fa beslutas. Det ar ocksd viktigt att sjalva provningen omgardas av
tillrackliga rattssakerhetsgarantier. Enligt regeringen tillgodoses detta i
kontaktforbudsarenden genom aklagarens prévning och méjligheten att begara
domstolsprévning av dklagarens beslut. Att hot- och riskbedémningarna héller
hog kvalitet blir enligt regeringen annu viktigare nar det foreslds utokade
mojligheter att dvervaka kontaktférbud elektroniskt. Mdjligheten att fa ett
offentligt bitrade i vissa drenden bidrar ocksa till att intresset for den mot
vilken forbudet avses galla kan tas till vara.

Regeringen konstaterar att elektronisk dvervakning av kontaktforbud ska
anvéndas i de mest allvarliga fallen av trakasserier och forfoljelse, men trots
det ser straffskalan anda likadan ut for Gvertradelse av kontaktforbud, med
eller utan elektronisk Gvervakning. Enligt regeringen speglar detta inte pa ett
tillfredsstéllande satt allvaret i garningen. Skérpta straffregler for dvertradelser
av kontaktférbud med elektronisk évervakning bér enligt regeringen kunna ge
en brottsforebyggande effekt och péverka berérda myndigheters mojligheter
att ingripa i storre utstrackning 4n vad som sker i dag. En skarpt syn pa
overtradelser kan ocksa leda till en 6kad tilltro till systemet hos brottsoffer,
malsagandebitraden och andra aktdrer. Det kan i sin tur leda till att elektronisk
dvervakning Overvégs oftare &n i dag.

Regeringens forslag

Utvidgade kontaktforbud ska kunna villkoras med elektronisk
overvakning

Regeringen konstaterar att en stor del av problemet med lagens nuvarande
struktur ar att den medfor en risk for att trakasserier och forfoljelse kan tillatas
fortgd ett tag innan ett kontaktforbud med elektronisk Gvervakning kan
meddelas. | stéllet for att t.ex. gora det lattare att besluta om sarskilt utvidgade
kontaktforbud anser regeringen att det ar ett battre alternativ att mojliggora
elektronisk dvervakning vid fler typer av kontaktférbud. Det skulle dock vara
svart att gora elektronisk overvakning mojlig vid ordinara kontaktférbud
eftersom det vid denna form av kontaktférbud inte bestams nagot geografiskt
omrade.

Utvidgade kontaktforbud bestams till ett geografiskt omrade. Genom att
tillata att dven sddana kontaktforbud Gvervakas elektroniskt skulle man enligt
regeringen kunna ¢ka andelen kontaktforbud med elektronisk évervakning.
Det skulle i sa fall bli enklare att sakra bevisning i mal om Gvertradelser av
utvidgade kontaktforbud. Den forbattrade mojligheten till bevissakring skulle
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ocksd underlatta for polis och aklagare att uppticka eventuella felaktiga
pastdenden om Overtradelser. Vidare skulle villkor om elektronisk
overvakning aven for utvidgade kontaktforbud ocksd forstarka sadana
kontaktforbuds preventiva effekter. Vid en samlad bedémning konstaterar
regeringen att Overvdgande skal talar foér att utoka mojligheterna att
elektroniskt dvervaka kontaktférbud till att avse d&ven utvidgade
kontaktforbud.

Forutsattningarna for att villkora utvidgade kontaktforbud med
elektronisk dvervakning

Ett tidigare kontaktforbud har dvertratts

For att fa en tydlig koppling i bestammelsen till risken for vald, hot och
allvarliga trakasserier anser regeringen att man bor begrénsa tillampnings-
omréadet genom att uppstalla ett krav pa att den som avses med beslutet tidigare
ska ha Overtratt ett kontaktférbud. Utan en sadan begransning skulle systemet
kunna anses ofdrenligt med principen att betydande inskrankningar i ndgons
frihet inte bor kunna ske utan att denne gjort sig skyldig till nagot brott (jfr
Lagradets yttrande i prop. 2002/03:70, bilaga 5, och artikel 2 i protokoll nr 4
till Europakonventionen). Vidare framhaller regeringen att man genom en
sadan ordning behéller den grundlaggande systematiken med en successivt
upptrappad ingripandeniv, dvs. ett kontaktférbudssystem som bygger pa att
misskotsamhet kan leda till ett mer ingripande kontaktférbud. Ett krav pa en
oOvertradelse av ett kontaktforbud bidrar ocksd till att gora systemet mer
forutsebart i friga om nar elektronisk dvervakning kan komma att anvandas.
Enligt regeringen bor ett utvidgat kontaktforbud med elektronisk dvervakning
kunna félja omedelbart pa en dvertradelse av ett ordinart kontaktforbud, dvs.
det ska inte krévas att det &r ett utvidgat kontaktfoérbud som har Overtrétts.

Presumtion for elektronisk évervakning nar en dvertradelse har skett

Enligt nuvarande lagstiftning ska sérskilt utvidgade kontaktférbud forenas
med elektronisk dvervakning om det inte finns sérskilda skal mot det. Det
finns alltsa en presumtion for att sarskilt utvidgade kontaktforbud ska forenas
med elektronisk Gvervakning. Vad galler frdgan om det ska finnas en
presumtion for att ocksé utvidgade kontaktforbud ska forenas med elektronisk
overvakning framhaller regeringen att det utifran kravet pad vilka
forutsattningar som maste vara uppfyllda kravs forhallandevis mycket for att
man ska kunna besluta om ett utvidgat kontaktforbud. Detta kommer ocksa till
uttryck i att det inte beslutas sarskilt manga sadana kontaktforbud per ar.
Skyddsbehovet vid utvidgade kontaktforbud ar alltsd manga ganger stort. Nar
det i en sadan situation dessutom har forekommit en Gvertradelse av ett
kontaktforbud &r det angeléget att kunna erbjuda brottsoffret ett utdkat skydd.
Huvudregeln bor enligt regeringen vara att ett utvidgat kontaktforbud férenas
med elektronisk dvervakning i de fall da den mot vilken forbudet ska galla har
Gvertratt ett tidigare forbud.
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Regeringen anfor att det i forarbetena till bestimmelsen om elektronisk
dvervakning av sarskilt utvidgade kontaktférbud anges exempel pa sérskilda
skal som gor att presumtionen for elektronisk 6vervakning bryts. Personen
som alagts forbudet kan vara hemlds och darfér sakna regelbunden tillgang till
elektricitet for att ladda den elektroniska utrustningen. Ett annat sk&l kan vara
att personen lider av en sjukdom som férsvarar medverkan (prop. 2010/11:45
s. 51). Dessa situationer utgdr samtliga fran personliga eller praktiska
forhallanden som kan paverka méjligheterna och férmégan att folja de krav
som stalls pad den person som alagts elektronisk Gvervakning. Dessa
forhallanden kan vara desamma nér det galler utvidgade kontaktforbud. Enligt
regeringen bor darfor samma sdrskilda skal kunna bryta presumtionen for
elektronisk dvervakning &ven vid utvidgade kontaktférbud.

Offentligt bitrade

Dagens reglering innebr att ett offentligt bitrade ska utses om det ar friga om
ett kontaktforbud som avser den gemensamma bostaden eller ett sérskilt
utvidgat kontaktforbud. Som regeringen anfor har dessa kontaktférbud det
gemensamt att de innebadr en stdrre inskrankning i den personliga integriteten
och begrénsar den enskildes rorelsefrihet mer &n vad som typiskt sett géller
for dvriga kontaktforbud. Enligt regeringen gor sig liknande dvervéganden
gallande nar det 4r frdga om ett utvidgat kontaktforbud med elektronisk
overvakning. Aven i dessa fall ska darfor ett offentligt bitrade kunna utses for
den mot vilken férbudet avses géalla.

Forbudstidens langd

Regeringen foreslar att kontaktférbud som villkoras med elektronisk
overvakning, bade utvidgade och sarskilt utvidgade, bér kunna ha en inledande
giltighetstid om ett ar. Som skal for utokning av giltighetstiden anfor
regeringen att det i de mest allvarliga fallen av forfoljelse och trakasserier ar
angeléget att under en langre tid &n i dag béttre kunna kontrollera att ett
kontaktforbud foljs.

Samtidigt framhaller regeringen att den foreslagna majligheten att
bestamma en langre forbudstid &n sex manader inte behover innebara ndgon
generell forlangning av de totala tiderna for kontaktforbud med elektronisk
Overvakning. Syftet &r i stallet att skapa utrymme for att bestdmma ett
tidsmassigt val avvagt kontaktforbud med elektronisk évervakning i sddana
fall dar en riskbeddmning Kklart talar for att risken for fortsatta angrepp stracker
sig Gver en tidsperiod langre an sex manader. Med en langsta forbudstid pé ett
ar finns tillrackligt utrymme for att anpassa tiden till behoven och
omstandigheterna i det enskilda fallet. Forbudstiden ska liksom i dag
bestdammas med beaktande av proportionalitetsprincipen. Regeringen
paminner ocksd om bestammelsen i 23 § kontaktforbudslagen enligt vilken
aklagaren kan hava eller andra ett beslut om kontaktforoud om det pa grund
av andrade forhallanden finns skal till det.
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Regeringen anser att mojligheten att forldnga giltighetstiden  for
kontaktforbud med elektronisk dvervakning bor kvarstd oforandrad vid tre
manader. Detta framstar enligt regeringen som en val anpassad tidsperiod, och
att nu forlanga bade den maximala initiala férbudstiden och forlangningstiden
skulle riskera att bli ett for stort ingrepp i den personliga integriteten.

Andrad straffskala

Enligt regeringen finns det starka skal for att inféra en skarpt reaktion mot
overtradelser av kontaktforbud med elektronisk dvervakning, eftersom sadana
overtradelser typiskt sett ar att anse som allvarligare &n andra dvertradelser av
kontaktforbud. Regeringen foreslar darfor att Gvertradelse av kontaktforbud
med elektronisk Gvervakning ska fa en egen brottsbeteckning och att
straffskalan for brottet ska vara fangelse i hogst tva ar.

En sadan ordning med enbart fangelse i straffskalan 6verensstammer enligt
regeringen med den skérpta syn pa aterfall som pa senare tid har kommit till
uttryck aven i andra sammanhang (jfr prop. 2015/16:151 Ny paféljd efter
tidigare dom). Elektronisk dvervakning kan enbart anvandas nér ett tidigare
kontaktforbud har Overtratts. En Overtradelse av ett kontaktforbud med
elektronisk Gvervakning innebar alltsd ett slags aterfall som bor beaktas i
skarpande riktning. Enligt regeringen bor boter darfér inte finnas kvar i
straffskalan.

Vidare framhaller regeringen att en straffskala bor vara en spegelbild av
brottets relativa straffvarde. Om man tar bort boter fran straffskalan for
overtradelse av kontaktforbud med elektronisk overvakning men behaller
fangelse ett dr som maximistraff har man samma maximistraff for bade
Overtradelse av kontaktforbud och 6Overtradelse av kontaktférbud med
elektronisk dvervakning. Dessutom &r en straffskala med ett maximistraff om
fangelse ett ar utan béter ovanlig. 1 synnerhet om béter tas bort ur straffskalan
for det allvarligare brottet dvertréddelse av kontaktférbud med elektronisk
6vervakning ter det sig naturligt ur ett lagstiftningstekniskt perspektiv att hoja
straffskalan till tva &rs fangelse. P4 sé sitt speglar straffskalan brottets relativa
straffvérde, och skillnaden mellan de bada brotten markeras annu tydligare.

Regeringen noterar dven att om boter inte langre kan démas ut innebér
&ndringen att de rattsliga forutsdttningarna blir tydligare for nér polisen kan
gripa en person som dvertratt ett kontaktforbud med elektronisk dvervakning
(jfr 24 kap. 1, 6 och 7 88 rattegangsbalken).

Avslutningsvis anfor regeringen att det saknas skél att i detta
lagstiftningsarende hoja straffet for hindrande av elektronisk évervakning.
Brottet hindrande av elektronisk dvervakning &r i och for sig allvarligt, men
regeringen har inte fatt ndgra indikationer pa att det skulle vara ett stort
problem att man motsatter sig den elektroniska 6vervakningen. For brottet
hindrande av elektronisk 6vervakning racker det vidare att man har varit grovt
oaktsam, t.ex. genom att inte se till att batterierna i mottagaren &r laddade. Det
krévs alltsd inget uppsat for att man ska kunna démas till ansvar for det brottet.
Bater bor darfor finnas kvar i straffskalan.
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Straffbestdammelsen om olaga forféljelse

Regeringens ovanndmnda forslag innebédr att en Overtradelse av ett
kontaktforbud med elektronisk dvervakning far en sarskild brottsbeteckning
som inte omfattas av brottskatalogen i straffbestimmelsen om olaga forfoljelse
i 4 kap. 4 b § brottsbalken. Den foreslagna straffskalan for brottet dvertrédelse
av kontaktforbud med elektronisk Gvervakning ar enligt regeringen inte s
strang att man bor déma sarskilt for detta brott dven nar det ingar i ett
forfoljelsebeteende som begétts upprepat och systematiskt mot en annan
person. Bestammelsen om olaga forfoljelse bor darfor kompletteras sé att den
aven i fortsdttningen omfattar dvertradelser av kontaktférbud med elektronisk
dvervakning.

Skyldighet att medverka

Precis som galler i dag vid sarskilt utvidgade kontaktforbud med villkor om
elektronisk 6vervakning foreslar regeringen att nar ett beslut om utvidgat
kontaktforbud har villkorats med elektronisk dvervakning ska den mot vilken
forbudet galler vara skyldig att medverka till att den elektroniska
overvakningen kan genomforas. Hur det ska ga till ska framgé av beslutet.
Polismyndigheten ska ansvara for verkstalligheten av den elektroniska
6vervakningen.

Syftet med elektronisk dvervakning &r att kontrollera att den som &lagts ett
kontaktforbud efterlever detta. Uppgifter om den Gvervakades position frén
elektronisk Overvakning av ett utvidgat kontaktforbud bor darfor enligt
regeringen fa tas fram nér den som férbudet galler trader in i det omrade som
kontaktforbudet omfattar eller nér en beslutad elektronisk 6vervakning
hindras. Detta galler i dag vid sarskilt utvidgade kontaktforbud. Regeringen
anfor dock att i enlighet med vad som géller vid sarskilt utvidgade
kontaktforbud ska den dvervakades position inte fa registreras eller tas fram i
andra situationer. Frdgan om nar uppgifter om den Gvervakades position bor
fa anvandas vécker enligt regeringen viktiga fragor om skyddet av den
enskildes personliga integritet och skulle kréva en djupare analys. Regeringen
foljer dock situationen noga och utesluter inte att dterkomma med atgarder
som syftar till att gora den 6vervakades position tillganglig for fler i forvag
bestdamda andamal.

Ikrafttradande

| dag anvénds inte kontaktférbud med elektronisk évervakning i tillracklig
utstrackning. De nu aktuella forslagen syftar till att erbjuda brottsutsatta ett
battre skydd och det ar darfor enligt regeringen angeléget att lagandringarna
trader i kraft s& snart som mojligt. Vidare gor regeringen bedémningen att
organisationen inom kort kan finnas pa plats for att Polismyndigheten ska
kunna 6vervaka fler kontaktférbud med elektronisk évervakning och standigt
ha beredskap for att reagera pad larm. Regeringen anser darfor att
lagéndringarna bor trada i kraft den 1 juli 2018.
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Motionerna

| flera motioner begérs en dkad anvéndning av elektronisk dvervakning av
kontaktforbud.

I motion 2017/18:2836 av Annicka Engblom m.fl. (M) yrkande 3 anfors att
mojligheten till sarskilt utvidgat kontaktférbud bor anvéndas av réattsvésendet
i hogre utstrackning &n i dag. Vidare begdrs i yrkande 4 ett tillkdnnagivande
om att utreda forutsattningarna for att genom ytterligare elektronisk
overvakning skydda personer som hotas av vald i hemmet.

I motion 2017/18:3789 av Annika Qarlsson m.fl. (C) begérs i yrkande 29
ett tillkdnnagivande om att polisen i stérre utstrdckning ska utreda behov av
besoksforbud och andra personskyddsatgarder vid anmalan om vald i nira
relationer och att elektronisk fotboja ska kunna anvéndas vid fler fall av
kontaktforbud.

Aven i motion 2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 4 anser
motiondrerna att elektronisk fotboja ska kunna anvéndas i fler fall &n i dag. Ett
liknande yrkande framfors ocksa i motion 2017/18:144 av Said Abdu (L).

I flera motioner framfors yrkanden om skérpta straff for dvertradelser av
kontaktforbud.

Yrkanden om straffskarpningar framfors i partimotion 2017/18:3060 av
Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 2 och motion 2017/18:3584 av Roger
Haddad m.fl. (L) yrkande 2.

I motion 2017/18:3974 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 2 begér
motiondrerna att boter ska tas bort ur straffskalan for alla dvertradelser av
normalgraden av kontaktférbud. Detsamma begérs i motion 2017/18:3977 av
Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 2.

I motion 2017/18:3974 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 3 begér
motionarerna ett tillkdnnagivande om att straffpaféljd aven ska félja pa ringa
Overtradelser av kontaktforbud. Enligt motionérerna ska den som gor sig
skyldig till ett ringa fall av 6vertradelse av kontaktférbud démas till béter, om
inte sarskilda omstandigheter gor att kontakten kan anses klart ursaktlig. Ett
likalydande yrkande finns i motion 2017/18:3977 av Adam Marttinen och
Patrick Reslow (SD, -) yrkande 3.

Aven andra fragor om kontaktférbud tas upp i flera motioner.

I motion 2017/18:3974 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 1 begérs att
kontaktforbud med elektronisk 6vervakning ska kunna beslutas som en
forstahandsatgard. Motionarerna anfor att regeringens forslag innebar att
kontaktforbud med elektronisk fotboja bara ska kunna beslutas mot en
garningsman som tidigare brutit mot ett kontaktférbud och att detta ar
oacceptabelt ur ett brottsofferperspektiv. Kontaktférbud ar i sig en atgard for
att skydda en hotad person, och vilka restriktioner som ska forenas med
kontaktforbudet maste enligt motionarerna bestammas av hotbilden. Ett
likalydande yrkande finns i motion 2017/18:3977 av Adam Marttinen och
Patrick Reslow (SD, -) yrkande 4.

I partimotion 2017/18:3060 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 1
begérs ett tillkdnnagivande om en &ndring i lagstiftningen med syfte att
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forenkla utfardandet av kontaktforbud for utsatta kvinnor. Ett likalydande
yrkande finns i motion 2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow
(SD, -) yrkande 1.

I motion 2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 3 begérs ett
tillkdnnagivande om en utvidgning av omradet for kontaktforbudet.
Motiondrerna anfor att sérskilt utvidgat kontaktférbud bdr kunna gélla en hel
kommun eller flera kommuner i sérskilt allvarliga fall.

I samma motion yrkande 5 begérs att personer som domts for grova
sexualbrott eller grova brott mot narstdende ska kunna f& kontaktforbud med
fotboja direkt efter avtjanat fangelsestraff. Ett liknande yrkande framfors
ocksa i motion 2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -)
yrkande 5. Motionarerna anfor att for den som domts for ett valds- eller
sexualbrott gentemot en nérstaende finns det med nuvarande och foreslagen
lagstiftning ingen mojlighet att utfarda ett kontaktférbud med elektronisk
dvervakning vid frislappandet, d&ven om hotbilden &r stor. Motionérerna anser
darfor att det behdvs kompletterande lagstiftning som mdéjliggor detta for att
sékerstélla att den som blivit utsatt ska kunna k&nna sig trygg.

I motion 2017/18:3189 av Tomas Tobé m.fl. (M, C, L, KD) yrkande 7
begdrs en utvérdering av tilldampningen av bestdmmelsen om kontaktférbud i
gemensam bostad. Motionarerna anfor att det finns tecken pa att lagandringen
som tradde i kraft den 1 januari 2014 inte har fatt det genomslag som
efterstrdvades och att processen for att meddela kontaktférbud i gemensam
bostad tar alltfor lang tid. Ett liknande yrkande framfors ocksa i motion
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 6.

Kompletterande uppgifter

Utvérdering av reformen om forbéattrat skydd mot stalkning

Regeringen gav i regleringsbrevet for 2013 Brottsférebyggande radet (Brd) i
uppdrag att folja upp och utvérdera den reform om forbéttrat skydd mot
stalkning som trédde i kraft 2011. Reformen innebar bl.a. att ett sarskilt brott,
olaga forfoljelse, infordes i brottshalken. Dessutom infordes regler om att
elektronisk 6vervakning skulle f& anvandas for att kontrollera efterlevnaden
av ett sarskilt utvidgat kontaktforbud. Syftet med Bras utvardering skulle
enligt regleringsbrevet bl.a. vara att undersbka hur bestdmmelserna om
kontaktforbud tillampas i praktiken. | uppdraget ingick att i den mén det var
mojligt uppméarksamma vilket genomslag elektronisk évervakning av sarskilt
utvidgade kontaktforbud fatt och om det omrade som férbudet géller &r val
avvagt.

Av Bras rapport Kontaktforbud (rapport 2015:3) framgar att elektronisk
overvakning fram t.0.m. oktober 2014 endast anvénts en gang. Bra konstaterar
aven att det rader stora regionala skillnader i landet vad galler andelen
beviljade ansokningar om kontaktférbud mellan landets aklagarkammare.
Aklagarmyndigheten menar att detta delvis kan bero pa skillnader i kvaliteten
pa de ansokningar som kommit in fran polisen.
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Bra betonar i rapporten att polisen behover forbattra sitt arbete med
kontaktforbud genom specialisering och fortbildning av den personal som ska
informera om lagen. | kombination med ett tatare samarbete med aklagarna
om vad en ansokan behdver innehdlla skulle kvaliteten pa anstkningarna
kunna hojas. Bra understryker vidare att rattsvasendet beh6ver utveckla sina
rutiner for att pa ett systematiskt satt arbeta med strukturerade hot- och
riskbeddmningar. Det innebér att specialiserad och vél utbildad personal bér
utféra de strukturerade beddémningarna inom polisen, med efterféljande
kvalitetsgranskning. Slutligen rekommenderar Bra att man ska félja upp och
utvardera anvéndandet av fotboja vid fler tillfallen.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten tillhandah&ller en handbok om kontaktférbud.
Handboken uppdateras kontinuerligt, senast i december 2017. Syftet med
handboken &r att ge stod for &klagares handlaggning av arenden om
kontaktforbud. Handboken innehaller en genomgang av de bestammelser som
ska tillimpas vid handldggningen och beslutsfattandet. Uttalanden i
forarbeten, refererad rattspraxis och beslut fran Justiticombudsmannen som
beddms ha betydelse for handldggningen behandlas. | handboken lamnas
forslag till hur man som éklagare kan arbeta vid handlaggningen av arenden
om kontaktférbud och vad man bor tanka pa i olika situationer.
Aklagarmyndighetens  Utvecklingscentrum Goteborg publicerade i
december 2016 en promemoria om enhetliga handlaggningsrutiner for
kontaktférbud (RattsPM 2016:6). Aklagarmyndigheten anfér bl.a. féljande
(s. 3).
En handlaggning av kontaktférbud som bygger pa gemensamma
prioriteringar hos polis och &klagare, kontinuitet och nira samarbete med
enhetliga rutiner bedéms tka forutsattningarna for att d&rendena handlaggs
med hog kvalitet inom den féreskrivna tidsfristen. Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum Goteborg har i dialog med foretradare for Polisens
Utvecklingscentrum Vé&st och NOA darfér utarbetat rutiner for
handlaggning och tagit fram ett direktiv — Initiala utredningsétgarder —
kontaktforbud. De &r avsedda att vara ett stod vid handlaggningen av
kontaktforbudsarenden och 6ka forutsattningarna for ett strukturerat och
nationellt enhetligt arbetssatt. Syftet &r ocksa att 6ka forutsattningarna for
ett strukturerat samarbete mellan polis och aklagare pa lokal niva.
Handlaggningsrutinerna och direktiv — Initiala utredningsatgarder —
kontaktforbud utgér ett komplement till Aklagarmyndighetens

kontaktforbudshandbok. Fér narvarande pagar ett arbete inom polisen dar
man gor en dversyn av polisens riktlinjer for kontaktférbud.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet foreslog i betdnkande 2014/15:JuU18 att riksdagen skulle gora ett
tillkdnnagivande om att regeringen borde utreda om kraven for nar
kontaktforbud far forenas med elektronisk 6vervakning (s.k. fotboja) ar for
hdga. Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2014/15:124).
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Aret darpa behandlade utskottet motioner om kontaktférbud i betdnkande
2015/16:JuU22. Utskottet konstaterade da att fragan om huruvida kraven for
nar kontaktforbud far forenas med elektronisk 6vervakning ar for hoga var
uppmarksammad av regeringen och sag darfor inte skal att ta nagot initiativ i
den fragan. De aktuella motionerna avstyrktes. Utskottet avstyrkte av samma
skal motionsyrkanden om att utreda forutsattningarna for att skydda personer
som hotas av vald i hemmet genom ytterligare elektronisk 6vervakning.
Vidare ansdg utskottet att bestimmelserna for vilket omrade som ett
kontaktforbud far omfatta ar val avvagda och avstyrkte ett motionsyrkande om
att utoka detta omrade. Utskottet konstaterade vidare att en rapport fran
Brottsforebyggande radet om hur kontaktforbud tillampas i praktiken
bereddes, och utskottet avstyrkte med hanvisning till detta motioner om att
sérskilt kontaktforbud ska anvéandas i storre utstrédckning an i dag och om att
&ndra lagstiftningen om néar kontaktférbud kan utfardas. Riksdagen foljde
utskottets forslag (rskr. 2015/16:190).

Utskottet behandlade i betdnkande 2015/16:JuU18 (s. 28 f.) ett motions-
yrkande med begédran om skérpta straff for overtradelser av kontaktférbud.
Utskottet var inte berett att stalla sig bakom férslaget utan avstyrkte motionen.
Riksdagen féljde utskottets forslag (rskr. 2015/16:196).

Vidare behandlade utskottet i betdnkande 2015/16:JuU21 (s. 33 f.) ett
motionsyrkande om att personer som domts for grova sexualbrott eller grova
brott mot narstdende ocksa ska kunna f& kontaktférbud med fotboja direkt efter
avtjanat fangelsestraff. Utskottet, som berett ett liknande yrkande tidigare
under valperioden, vidholl sin tidigare installning och sag inte skal att foresla
en sadan utdkad anvandning av fotboja som efterfrgades i motionen.

I betdnkande 2016/17:JuU20 (s. 27 f.) behandlade utskottet motions-
yrkanden om o6kad anvandning av kontaktforbud. Utskottet, som inte ville
foregripa den beredning av departementspromemorian  Elektronisk
overvakning av kontaktforbud (Ds 2017:1) som pégick, avstyrkte yrkandena.
Av samma skél avstyrkte utskottet &ven motionsyrkanden om skérpt straff vid
overtradelse av kontaktforbud. Utskottet sdg inte heller skél att stalla sig
bakom ett motionsyrkande om att forenkla utfardandet av kontaktforbud.
Slutligen vidholl utskottet sin installning om att bestimmelserna om vilket
omrade som ett kontaktforbud far omfatta 4r vél avvagda och avstyrkte ett
motionsyrkande om att utoka detta omrade.

Utskottets stéllningstagande

Som framgar ovan uppmanade riksdagen i ett tillkannagivande under 2015
regeringen att utreda fragan huruvida kraven for nar kontaktférbud far férenas
med elektronisk Gvervakning ar for hoga. Utskottet ser positivt pa att
regeringen nu har dverldmnat forslag till &ndringar i lagen om kontaktférbud
och brottsbalken som ska skarpa skyddet mot trakasserier och forfoljelse.
Lagéndringarna mojliggor en béttre kontroll av att kontaktforbud foljs och
medfér en skarpt syn pa overtradelser av kontaktforoud med elektronisk

2017/18:JuU25

17



2017/18:JuU25

18

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

dvervakning. Lagforslagen har enligt utskottet ocksa i de flesta delar fatt en
val avvéagd utformning. Nér det géller forslaget att ett utvidgat kontaktférbud
endast ska kunna férenas med elektronisk Overvakning om ett tidigare
kontaktforbud Overtréatts &r utskottet dock av en annan uppfattning &n
regeringen, vilket utskottet aterkommer till nedan. Samtidigt ar forslaget ett
steg i rétt riktning, och till dess regeringen aterkommer med ett nytt lagforslag
i denna del &r utskottet darfor berett att acceptera den nu foreslagna
lagandringen. Utskottet tillstyrker séledes propositionen i sin helhet.

Utskottet instdmmer i regeringens beddmning att mojligheten att férena
&ven utvidgade kontaktférbud med elektronisk dvervakning kommer att bidra
bade till att ett sddant kontaktféroud kommer att bli betydligt mer effektivt och
till att det kommer att finnas forutsattningar for att meddela sérskilt utvidgade
kontaktforbud i fler fall &n i dag. Utskottet anser darfor att motion 2017/18:144
(L) och motion 2017/18:2836 (M) yrkandena 3 och 4 far anses tillgodosedda
genom de nu foreslagna &ndringarna i lagen om kontaktférbud och avstyrker
darfor yrkandena.

Av samma skél anser utskottet att motion 2017/18:3584 (L) yrkande 4 och
motion 2017/18:3789 (C) yrkande 29 delvis far anses tillgodosedda. Mot
bakgrund av vad som framfors i motionerna noterar utskottet att regeringen i
propositionen framhéllit att det skulle vara svart att gora elektronisk
dvervakning mojlig vid ordindra kontaktférbud eftersom det vid denna form
av kontaktforbud inte bestdms nagot geografiskt omrade. Inte heller vad som
i ovrigt anfors i motionerna ger enligt utskottet anledning till nagra initiativ
fran riksdagens sida. Utskottet avstyrker darmed motionsyrkandena.

Nar det galler fragan om skarpta straff for overtradelser av kontaktforbud
delar utskottet regeringens uppfattning att det finns starka skal for att inféra en
skarpt reaktion mot Overtradelser av kontaktférbud med elektronisk
overvakning, eftersom sadana overtradelser typiskt sett ar att anse som
allvarligare &n andra dvertradelser av kontaktforbud. Enligt utskottets mening
kommer lagstiftningen i och med de nu framlagda lagférslagen att fa en val
avvégd utformning. Mot den bakgrunden &r utskottet inte berett att stalla sig
bakom de tillkdnnagivanden som begérs i motionerna 2017/18:3060 (SD)
yrkande 2, 2017/18:3584 (L) yrkande 2, 2017/18:3974 (L) yrkandena 2 och 3
samt 2017/18:3977 (SD, -) yrkandena 2 och 3. Motionsyrkandena avstyrks
déarmed.

Enligt regeringens forslag ska kontaktférbud med elektronisk évervakning
bara kunna beslutas mot en person som tidigare har brutit mot ett
kontaktforbud. En sadan losning tar emellertid enligt utskottets uppfattning
inte tillracklig hénsyn till brottsofferperspektivet. Det &r inte rimligt att en
utsatt person ska tvingas vanta pd att ett kontaktforbud utan elektronisk
dvervakning misslyckas innan det kan bli aktuellt med en sadan Gvervakning.
Utskottet delar inte heller regeringens uppfattning att en sddan begransning
kravs for att systemet ska vara forenligt med principen att betydande
inskrankningar i nagons frihet inte bor kunna ske utan att denna gjort sig
skyldig till nagot brott. Kontaktférbud r i sig en atgérd for att skydda en hotad
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person, och vilka restriktioner som i det enskilda fallet ska forenas med
kontaktforbudet maste bestammas utifran hotbilden. Darfor anser utskottet att
ett utvidgat kontaktférbud med elektronisk 6vervakning ska kunna beslutas
som en forstahandsatgard. Som anforts ar utskottet dock berett att nu foresla
att riksdagen ska anta regeringens lagforslag, men utskottet utgar fran att
regeringen skyndsamt &terkommer till riksdagen med ett lagférslag som
tillgodoser det anférda. Vad utskottet nu anfort bor riksdagen ge regeringen
till kdnna. Darmed bifaller utskottet motionerna 2017/18:3974 (L) yrkande 1
och 2017/18:3977 (SD, -) yrkande 4.

Utskottet har vid flera tillfallen tidigare behandlat motionsyrkanden
likalydande med de som framstalls i motion 2017/18:3060 (SD) yrkande 1 och
motion 2017/18:3977 (SD, -) yrkande 1 om att forenkla utfardandet av
kontaktforbud. Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning och ser inte heller
denna gang skal att stalla sig bakom de tillkdnnagivanden som begéars och
avstyrker darfor motionsyrkandena.

Utskottet vidhaller sin installning om att bestimmelserna om vilket omrade
ett kontaktforbud far omfatta &r vél avvagda. Utskottet ser darfor inte skal for
att stalla sig bakom det tillkdnnagivande som begdrs i motion 2017/18:3584
(L) yrkande 3 och avstyrker yrkandet.

Aven nar det géller det som yrkas i motion 2017/18:3584 (L) yrkande 5 och
motion 2017/18:3977 (SD, -) yrkande 5 om att personer som démts for grova
sexualbrott eller grova brott mot nérstiende ska kunna fa kontaktférbud med
fotboja direkt efter avtjanat fangelsestraff vidhaller utskottet sin tidigare
installning. Utskottet ser darfor inte heller nu skal att stélla sig bakom ett
sadant tillkannagivande som begars i motionerna. Motionsyrkandena avstyrks.

I motion 2017/18:3189 (M, C, L, KD) yrkande 7 och motion 2017/18:3584
(L) yrkande 6 begars en utvardering av tilldmpningen av bestdmmelsen om
kontaktforbud i gemensam bostad. Enligt lagen om kontaktférbud ska beslut
om kontaktférbud avseende gemensam bostad meddelas med sérskild
skyndsamhet. Det finns aven sarskilda tidsfrister i friga om domstolens
handlaggning av sidana kontaktférbud. Som framgdr ovan ger
Aklagarmyndigheten ut en handbok om kontaktférbud. | handboken redogérs
bl.a. for de skyndsamhetskrav som galler vid handldggningen av beslut om
kontaktforbud avseende gemensam bostad. Vidare har Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum Goteborg gett ut en rattspromemoria om enhetliga
handlaggningsrutiner for kontaktforbud. Utskottet ser positivt pa det arbete
som sker men vill ocksd framhélla vikten av att Aklagarmyndigheten och
ovriga berdrda myndigheter fortsatter att folja upp handlaggningen av
kontaktforbud inklusive sddana som avser gemensam bostad. Utskottet
konstaterar sammanfattningsvis att det pagar ett aktivt arbete nar det galler
fragan om tillampning av reglerna om kontaktforbud. Utskottet utgar vidare
fran att regeringen noga féljer fragan och vid behov vidtar de atgarder som
behovs. Nagot tillkdnnagivande fran riksdagens sida behdvs darfor inte och
utskottet avstyrker motionsyrkandena.
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Avslutningsvis noterar utskottet att regeringen i propositionen redovisar
flera tidigare tillkdnnagivanden om tillgreppsbrott och tilltradesférbud.
Regeringen anfor att chefen for Justitiedepartementet har for avsikt att ge en
utredare i uppdrag att lamna forslag pa vissa straffrattsliga atgarder som tar
sikte pd organiserad tillgreppsbrottslighet och tilltradesforbud. Uppdraget
planeras pagad i ett ar. Regeringen avser att terkomma till riksdagen nar det
galler samtliga tillkdnnagivanden som redovisas i propositionen. Utskottet har
inte ndgot att invdnda mot regeringens redovisning och konstaterar att
tillkdnnagivandena stdr som oppna. Det kan séledes finnas anledning for
utskottet att terkomma till dessa i framtiden.
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Reservationer

1. Okad anvandning av kontaktférbud med elektronisk
dvervakning, punkt 2 (C, L)

av Johan Hedin (C) och Roger Haddad (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:144 av Said Abdu (L),
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 4 och
2017/18:3789 av Annika Qarlsson m.fl. (C) yrkande 29 och
bifaller delvis motion
2017/18:2836 av Annicka Engblom m.fl. (M) yrkandena 3 och 4.

Stallningstagande

Vi ser positivt pa regeringens forslag om att det ska vara majligt att besluta
om elektronisk dvervakning vid utvidgat kontaktférbud i stéllet for bara vid
sérskilt utvidgat kontaktforbud som &r fallet i dag. Forslagen i propositionen
ar dock inte tillrackliga. Vi vill att fotboja ska kunna anvandas ocksa vid
ordindra kontaktforbud. Detta innebér att frizonen for kvinnan blir stérre och
att fotboja kan meddelas som en forstahandsatgard. Vi vill att bade hotbilden
och offrets rétt till rorelsefrihet ska véga tyngre an i dag. Det &r inte rimligt att
man ska behdva véanta pa att ett kontaktforbud utan fotboja misslyckas.
Dessutom bor polisen i storre utstrdckning &n i dag utreda behovet av
kontaktforbud vid anmalan om vald i néra relationer.

Regeringen bor vidta atgarder for att se till att det vi nu anfort blir
tillgodosett.

2. Skarpt straff for évertradelser av kontaktférbud, punkt 3
(SD1 -)
av Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:
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Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:3060 av Richard Jomshof m.fl. (SD, -) yrkande 2,
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 2,
2017/18:3974 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkandena 2 och 3 samt
2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkandena 2 och
3.

Stallningstagande

Vi ser positivt pa regeringens forslag om att ta bort béter fran straffskalan och
att hoja straffmaximum till tvéa &rs fangelse for 6vertradelse av kontaktforbud
med elektronisk dvervakning. Vi anser dock att straffet for att Overtrada ett
kontaktforbud ska skarpas ytterligare. Detta kan exempelvis géras genom att
ett minimifangelsestraff infors dven for dvertradelse av kontaktforbud utan
elektronisk oOvervakning, att en grov brottsrubricering infors och att ett
minimifangelsestraff infors for olaga forfoljelse. Det viktiga ar att det nya
straffet blir sd kannbart att fa skulle vilja riskera att Overtrada ett
kontaktforbud.

Vidare har ansvarsfriheten vid ringa fall av dvertradelse av kontaktférbud
emellanét visat sig vara problematisk. Vi anser darfor att det ar rimligt att félja
det forslag som den nationella samordnaren mot vald i nara relationer (SOU
2014:49) presenterade om att ringa 6vertrédelse av kontaktforbud ska medféra
boter, forutsatt att kontakten inte kan anses vara klart urséktlig.

Regeringen bor vidta atgéarder for att se till att det vi nu har anfort blir
tillgodosett.

3. Skarpt straff for évertradelser av kontaktférbud, punkt 3
(L)
av Roger Haddad (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 2,
2017/18:3974 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkandena 2 och 3 samt
2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkandena 2 och
3 samt
bifaller delvis motion
2017/18:3060 av Richard Jomshof m.fl. (SD, -) yrkande 2.
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Stallningstagande

Straffet for dvertradelse av kontaktforbud &r i dag boter eller fangelse i hogst
ett ar, och i ringa fall ska inte démas till ansvar. Bakom den juridiska termen
overtradelse av kontaktférbud doljer sig en verklighet som ofta handlar om ett
systematiskt agerande fran garningsmannen for att beréva offret hennes kéansla
av trygghet.

Regeringens forslag innebdr att straffskalan for brott mot kontaktférbud
utan elektronisk dvervakning l&mnas helt oférandrad. Jag konstaterar att den
nationella samordnaren mot vald i ndra relationer redan 2014 presenterade ett
fardigt lagforslag om skérpning av straffskalan (SOU 2014:49 s. 25). Ett
forslag var att ta bort boter ur straffskalan och héja maximistraffet till tva ars
fangelse for alla Overtradelser av normalgraden av kontaktforbud. Vidare
foreslog utredaren att ringa overtradelse av kontaktforbud ska medfora boter,
forutsatt att kontakten inte kan anses vara klart ursaktlig. Jag delar utredarens
bedémning.

Det bor vara regeringens uppgift att vidta atgarder for att tillgodose det jag
nu har anfort.

4. Kontaktforbud med elektronisk 6vervakning som
forstahandsatgard, punkt 4 (V)

av Linda Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
2017/18:3974 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 1 och
2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 4.

Stallningstagande

Jag delar motionarernas uppfattning att brottsofferperspektivet ar mycket
viktigt. Elektronisk 6vervakning innebdr emellertid ett k&nnbart ingrepp i en
persons frihet. Kontaktforbudet kan dessutom riktas mot en person som inte &r
domd for ndgot brott. Jag instimmer i regeringens beddémning att
rattssakerhetsskal talar for att ingripande tvangsmedel i saddana situationer
maste vara underkastade starka rattssakerhetsgarantier. Det ar darfor
nodvandigt att i lagen precisera under vilka forutsattningar en elektronisk
overvakning av utvidgade kontaktforbud ska kunna aktualiseras. For att fa en
tydlig koppling i bestammelsen till risken for vald, hot och allvarliga
trakasserier anser jag att man é&ven i fortsattningen bor begrénsa
tillampningsomradet for ett utvidgat kontaktforbud med elektronisk

2017/18:JuU25

23



2017/18:JuU25

24

RESERVATIONER

dvervakning genom att ha kvar ett krav pa att den som avses med beslutet
tidigare ska ha 6vertratt ett kontaktférbud. Mot den bakgrunden finns det enligt
min mening inte skal for riksdagen att gora nagot sadant tillkannagivande som
motionarerna efterfragar.

5. Forenkla utfardandet av kontaktférbud, punkt 5 (SD, -)
av Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:3060 av Richard Jomshof m.fl. (SD, -) yrkande 1 och
2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 1.

Stallningstagande

| dag ar det alldeles for svart for en utsatt kvinna att f& en ansdokan om
kontaktforbud beviljad mot en man som riskerar att utsitta henne for vald.
Brottsférebyggande radet har uppmérksammat detta och patalar att s& manga
som 67 procent av alla som ansokte om kontaktforbud 2013 fick avslag pa sin
anstkan. Det ar dessutom ett rent lotteri om vem som far kontaktférbud
beviljat. Enligt den statistik som stiftelsen Tryggare Sverige sammanstallt
finns det oacceptabla skillnader geografiskt i Sverige for hur latt det ar att fa
en ansdkan om kontaktférbud beviljad. Vi anser att det bor bli lattare for
utsatta kvinnor att fd kontaktférbud utfardade mot garningsman.
Lagstiftningen bor ocksa utformas sa att sannolikheten att fa en ansokan om
kontaktforbud beviljad blir mer rattssaker och darmed ocksd mer enhetlig
geografiskt. Regeringen bor vidta atgarder for att tillgodose det vi nu anfort.

6. Utoka omradet for kontaktforbud, punkt 6 (L)
av Roger Haddad (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 3.
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Stallningstagande

Jag anser att omradet for kontaktforbudet ska utokas. Detta kraver att lagen
andras sa att sarskilt utvidgat kontaktforbud ska kunna meddelas i fler fall och
i sérskilt allvarliga fall kunna gélla en hel kommun eller flera kommuner — ett
kommunalt vistelseforbud eller en omvand kommunarrest for férovaren.
Brottsoffrets ratt till en skyddad zon maste ga fore garningsmannens
rorelsefrinet. Regeringen bor vidta atgarder for att se till att det jag nu anfort
blir tillgodosett.

7. Kontaktférbud med elektronisk évervakning efter avtjanat
fangelsestraff, punkt 7 (SD, L, -)

av Adam Marttinen (SD), Roger Haddad (L) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 5 och
2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 5.

Stallningstagande

Vi vill stidrka offrets skydd vid frislappande av fangelsedémda. Under
fangelsestraffet har forovaren suttit inlast och darmed inte kunnat bryta mot
nagot kontaktforbud. For den som domts for ett grovt valds- eller sexualbrott
gentemot en narstaende finns det med nuvarande och foreslagen lagstiftning
ingen mojlighet att utfarda ett kontaktférbud med elektronisk évervakning vid
frislappandet, aven om hotbilden &r stor. Vi anser darfor att det behovs
kompletterande lagstiftning som mojliggor detta for att sdkerstélla att den som
blivit utsatt ska kunna kénna sig trygg.
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8. Kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden, punkt
8(M,C, L, KD)

av Tomas Tobé (M), Krister Hammarbergh (M), Anti Avsan (M), Johan
Hedin (C), Anders Hansson (M), Roger Haddad (L) och Andreas
Carlson (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:3189 av Tomas Tobé m.fl. (M, C, L, KD) yrkande 7 och
2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 6.

Stallningstagande

Den 1 januari 2014 inférdes nya regler for beslut om kontaktférbud avseende
gemensam bostad. Lag&ndringen innebar att det numera inte kravs att risken
for brott ar pétaglig for att ett kontaktférbud avseende gemensam bostad ska
kunna meddelas. Det betyder bl.a. att det inte méste vara fraga om en akut risk
for brott mot den person som forbudet avses skydda, utan att det ar tillrackligt
att den risken ar konkret och tydlig.

Avsikten med lagandringen var att underlatta beslut om kontaktférbud i
gemensam bostad dar detta krévs for att skydda en person. Det finns dock
tecken pd att lagandringen inte har fatt det genomslag som efterstravades.
Kritik har framforts mot att processen for att meddela kontaktforbud i
gemensam bostad ar s& l&ngdragen att socialtjansten under vantetiden anda
tvingas placera den hotade personen i skyddat boende. Darfor bor regeringen
vidta atgarder for att utvardera utfallet av 2013 ars reform och ta fram
eventuella forslag till forfattningsandringar.
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Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2017/18:81 Elektronisk 6vervakning av kontaktforbud:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1988:688) om kontaktforbud.
2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

Foljdmotionerna

2017/18:3974 av Roger Haddad m.fl. (L):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
kontaktférbud med elektronisk évervakning ska kunna beslutas som en
forstahandsatgérd och tillkannager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att ta bort
boter ur straffskalan for alla Overtradelser av normalgraden av
kontaktforbud och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
straffpafoljd aven ska folja pa ringa dvertradelser av kontaktforbud, om
inte sérskilda omstandigheter gor att kontakten kan anses Kklart
ursaktlig, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2017/18:3977 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att férenkla
utfardandet av kontaktforbud for utsatta kvinnor och tillkdnnager detta
for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om fangelse for
overtradelse av kontaktforbud och tillkannager detta fér regeringen.

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om ringa
overtradelse av kontaktférbud och tillkannager detta fér regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om uttkade

mojligheter att i fler fall utdéma elektronisk fotboja vid kontaktférbud
och tillk&nnager detta for regeringen.

5. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
kontaktforbud med elektronisk évervakning for garningsman démda
for valds- och sexualbrott och tillkdnnager detta for regeringen.
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Motioner fran allmanna motionstiden 2017/18

2017/18:144 av Said Abdu (L):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utdka
anvéndandet av elektronisk fothoja vid kontaktférbud och tillkdnnager detta
for regeringen.

2017/18:2836 av Annicka Engblom m.fl. (M):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
mojligheten till sarskilt kontaktforbud bor anvéndas av réattsvésendet i
hdgre utstrackning &n i dag och tillkannager detta for regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda
forutsattningarna att genom ytterligare elektronisk 6vervakning
skydda personer som hotas av vald i hemmet och tillkannager detta for
regeringen.

2017/18:3060 av Richard Jomshof m.fl. (SD, -):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om en andring
i lagstiftningen med syftet att forenkla utfardandet av kontaktférbud
for utsatta kvinnor och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om skérpta
straff for Overtrddelse av kontaktférbud och tillkdnnager detta for
regeringen.

2017/18:3189 av Tomas Tobé m.fl. (M, C, L, KD):

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om utvérdering
av tilldmpningen av bestdmmelsen om kontaktférbud i gemensam
bostad och tillkannager detta for regeringen.

2017/18:3584 av Roger Haddad m.fl. (L):

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om skérpt straff
for overtradelse av kontaktforbud och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om utékning
av omradet for kontaktforbudet och tillkannager detta for regeringen.

4, Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om 6kad
anvandning av elektronisk fotboja och tillkdnnager detta for
regeringen.

5. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om

kontaktforboud med fotboja for personer som nyss avtjanat
fangelsestraff for grova sexualbrott eller grova brott mot nérstaende,
och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.
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6. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om
kontaktforbud i gemensam bostad och tillkdnnager detta for
regeringen.

2017/18:3789 av Annika Qarlsson m.fl. (C):

29. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att verka
for att polisen i storre utstrdckning utreder behov av besdksforbud och
andra personskyddsatgarder vid anmalan om vald i nara relationer och
att elektronisk fotboja ska kunna anvandas vid fler fall av
kontaktforbud och tillkdnnager detta for regeringen.
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om @ndring i lagen (1988:688)

om kontaktforbud

Harigenom foreskrivs att 2, 2 a, 4, 7a, 12 a, 13 a och 24-26 §§ lagen
(1988:688) om kontaktforbud' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§°

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1§ inte ar tillrdck-
ligt, far forbudet utvidgas till att
avse forbud att uppehalla sig i
nirheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat
stille diar den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktforbud).

Den som har dvertritt ett utvid-
gat kontaktforbud far meddelas
forbud att uppehalla sig inom ett
storre omrade 4n som f6ljer av
forsta stycket (sdrskilt utvidgat
kontaktforbud). Forbudet far om-
fatta ett eller flera omraden i an-
slutning till sadana platser dér den
andra personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det far inte avse ett storre
omrade &n vad som &r nodvandigt.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2011:487.
2 Senaste lydelse 2011:487.

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1§ inte ar tillrdck-
ligt, far forbudet utvidgas till att
avse forbud att uppehdlla sig i
nirheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat
stille ddar den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktforbud). Ezt
beslut om utvidgat kontaktforbud
ska forenas med villkor om
elektronisk overvakning, om den
mot vilken forbudet avses gdlla
har overtrdtt ett kontaktforbud och
det inte finns sdrskilda skdl mot
det.

Den som har 6vertritt ett utvid-
gat kontaktforbud far meddelas
forbud att uppehélla sig inom ett
storre omrade dn som f6ljer av
forsta stycket (sdrskilt utvidgat
kontaktforbud). Forbudet far om-
fatta ett eller flera omraden i an-
slutning till sadana platser dér den
andra personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det far inte avse ett storre
omrade &n vad som dr nodvéndigt.
Ett beslut om sdrskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med
villkor om elektronisk overvak-
ning, om det inte finns sdrskilda



Ett beslut om sdrskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med
villkor om elektronisk overvak-
ning, om det inte finns sdrskilda
skl mot det.
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skdil mot det.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud far meddelas endast om skilen for ett
sadant forbud véger visentligt tyngre &n den inskrénkning i rorelsefri-
heten som forbudet innebér f6r den mot vilken forbudet avses att gélla.

2a§

Nir ett beslut om sdrskilt utvid-
gat kontaktférbud med villkor om
elektronisk Overvakning har med-
delats, dr den mot vilken férbudet
géller skyldig att medverka till att
den elektroniska Gvervakningen
kommer till stdnd och kan fortga.

Nir ett beslut om kontaktférbud
med villkor om elektronisk 6ver-
vakning har meddelats, &r den mot
vilken forbudet géller skyldig att
medverka till att den elektroniska
6vervakningen kommer till stand
och kan fortga.

48

Kontaktforbud ska meddelas for
viss tid. Kontaktférbud avseende
gemensam bostad far meddelas for
hogst tva ménader. Sdrskilt utvid-
gat kontaktforbud med villkor om
elektronisk overvakning far med-
delas for hogst sex manader. 1
ovrigt far kontaktforbud meddelas
for hogst ett ar.

Kontaktforbud ska meddelas for
en viss tid, hogst ett ar. Kontakt-
forbud avseende gemensam bostad
far dock meddelas for hogst tva
manader.

Kontaktforbudet giller omedelbart, om inte annat bestims.

Ett  kontaktférbud avseende
gemensam bostad far endast for-
lingas om det finns sérskilda skél
och med hogst tva veckor i taget.
Ett sdrskilt utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk &ver-
vakning far forlangas med hogst
tre manader i taget. I Ovrigt far ett
kontaktférbud forlangas med hogst
ett ar i taget.

3 Senaste lydelse 2011:487.
* Senaste lydelse 2011:487.

Ett  kontaktférbud avseende
gemensam bostad far endast for-
lingas om det finns sérskilda skl
och med hogst tvd veckor i taget.
Ett kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning far for-
lingas med hogst tre manader i
taget. I ovrigt far ett kontaktforbud
forldngas med hogst ett ar i taget.
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7a§

I frdga om kontaktforbud avse-
ende gemensam bostad eller sér-
skilt utvidgat kontaktforbud ska ett
offentligt bitrdde férordnas for den
som forbudet giller eller avses
gélla, om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas. Frégan
om forordnande ska provas si
snart som mojligt.

I fraga om kontaktférbud avse-
ende gemensam bostad, utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk overvakning eller sir-
skilt utvidgat kontaktforbud ska ett
offentligt bitrdde forordnas for den
mot vilken forbudet giller eller
avses gilla, om det inte maste
antas att behov av bitrédde saknas.
Fragan om f6rordnande ska provas
sa snart som mojligt.

Ett sddant bitrdde har samma rittigheter som en offentlig forsvarare.

12a§°

Ett beslut om sdrskilt utvidgat
kontaktférbud med villkor om
elektronisk Overvakning ska, ut-
over vad som anges i 12 §, ange

Ett beslut om kontaktférbud med
villkor om elektronisk Overvak-
ning ska, utéver vad som anges i
12 §, ange

1. nér den elektroniska dvervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den mot vilken férbudet géller &r skyldig att gora for att med-
verka till att 6vervakningen kommer till stand och kan fortga, och

3. vilken péfoljd som hindrande av elektronisk dvervakning enligt 25 §

kan medfora.

132§
Nir ett beslut om kontaktforbud avseende gemensam bostad har med-
delats far en polisman avldgsna den mot vilken forbudet géiller fran bo-

staden.

Nar ett beslut om sdrskilt utvid-
gat kontaktforbud med villkor om
elektronisk overvakning har med-
delats, &r Polismyndigheten an-
svarig for verkstilligheten av den
elektroniska 6vervakningen.

Nir ett beslut om kontaktférbud
med villkor om elektronisk 6ver-
vakning har meddelats, &r Polis-
myndigheten ansvarig for verk-
stalligheten av den elektroniska
Overvakningen.

24 §°

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud doms for overtridelse av
kontaktforbud till boter eller fang-
else i hogst ett ar.

3 Senaste lydelse 2011:487.
¢ Senaste lydelse 2014:620.
7 Senaste lydelse 2014:620.
8 Senaste lydelse 2011:487.

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
overvakning doms for ¢vertridelse
av_kontaktforbud med elektronisk
overvakning till fingelse i hogst
tva ar. Den som i ¢vrigt bryter mot
ett kontaktforbud doms for over-




I ringa fall ska inte domas till
ansvar.
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tréidelse av kontaktférbud till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar.

25§’

Den som har meddelats ett sdr-
skilt utvidgat kontaktforbud med
villkor om elektronisk &vervak-
ning och som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet hindrar att den
elektroniska Overvakningen kom-
mer till stind eller kan fortga doms
for hindrande av _elektronisk over-

Den som har meddelats ett kon-
taktforbud med villkor om elektro-
nisk overvakning och som uppséat-
ligen eller av grov oaktsamhet
hindrar att den elektroniska over-
vakningen kommer till stand eller
kan fortgd déms f6r hindrande av
elektronisk overvakning till boter

vakning till boter eller fingelse i
hogst ett ar.

eller fangelse i hogst ett ar.

26 §10
Uppgifter om den Overvakades position vid elektronisk overvakning

far registreras och tas fram endast nér

1.den Overvakade trdder in i
eller vistas inom det omriade som
avses i 2 § andra stycket, eller

1. den Overvakade trider in i
eller vistas inom det omrade som
avses i 2§ forsta eller andra
stycket, eller

2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

? Senaste lydelse 2011:487.
12 Senaste lydelse 2011:487.
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2 Forslag till lag om &ndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 4 b § brottsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

4 kap.
4b §!
Den som forféljer en person genom brottsliga gédrningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller f6rsok till sddant brott som inte &r
ringa,
2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,
5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
6. olovlig identitetsanvéndning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,
8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
9. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,
10. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller férsok till sddant brott,
11. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

12. dvertrddelse av kontaktfor- 12. dvertridelse av kontaktfor-
bud enligt 24 § lagen (1988:688) bud med elektronisk overvakning
om kontaktférbud eller overtridelse av kontaktforbud

enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud

doms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, f6r olaga forfoljelse till féangelse i
hogst fyra ar.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2018.

! Senaste lydelse 2017:1136.

34 Tryck: Elanders Sverige AB, Vallingby 2018
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