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Till utrikesutskottet

Utrikesutskottet har den 12 mars 1998 beslutat att bereda bl.a. konstitutions-
utskottet tillfdlle att senast den 27 mars 1998 yttra sig Over proposition
1997/98:58 Amsterdamfordraget i de delar som har samband med utskottets
beredningsomrade samt 6ver motioner viackta med anledning av skrivelsen
och motioner fran den allmdnna motionstiden. Konstitutionsutskottet yttrar
sig over foljande motioner: 1997/98:U14 yrkandena 1 och 2, U15, U16 yr-
kandena 1-7 och 11, U 17 yrkandena 1-6 och 13—14, U 18 yrkandena 1 och
2, U 19 yrkande 1 och U 20 yrkande 1 samt 6ver motionerna 1997/98:U503
och 1997/98:U504 yrkandena 1-3. Med eget yttrande verldmnar konstitut-
ionsutskottet féljande motioner: 1997/98:K239, 1997/98:K253 yrkande 4,
1997/98:K254, 1997/98:K703, 1997/98:K715 yrkandena 1, 18 och 19 samt
1997/98:U505 yrkande 5.

Konstitutionsutskottets yttrande hénfor sig till de konstitutionella fragor
som aktualiseras i Amsterdamfordraget.

Konstitutionsutskottet har inhdmtat Lagradets yttrande Gver propositionens
forslag till lag om &ndring i lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen. Lagradets yttrande aterges i bilaga.

Konstitutionsutskottet har ocksa héllit en utfragning i drendet med profes-
sorn Ulf Bernitz och réttschefen Goran Schéder.

Sammanfattning

Konstitutionsutskottet tillstyrker i yttrandet att Sverige tilltrider Amsterdam-
fordraget. Konstitutionsutskottet finner att forutsdttningarna enligt 10 kap. 5
§ regeringsformen for dverlimnande av beslutsbefogenheter utan samtidig
andring av grundlag dr uppfyllda och att det inte foreligger négra konstitut-
ionella hinder mot att Sverige ansluter sig till Amsterdamfordraget.

Samtliga de motioner som behandlas i yttrandet foreslés avstyrkas.

Till yttrandet har fogats tolv avvikande meningar och ett sérskilt yttrande.



Utskottet
Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att riksdagen godkinner Amsterdamfordraget om
andring av Fordraget om Europeiska unionen, férdragen om uppréttandet av
Europeiska gemenskaperna och vissa akter som hor samman med dem (Ams-
terdamfordraget) samt de protokoll som har fortecknats i slutakten till for-
draget.

Amsterdamfordraget innehdller dels materiella dndringar i de grundlig-
gande fordragen, dels en forenkling av fordragen genom att ett stort antal
bestimmelser som inte ldngre ar aktuella upphivs och genom att artiklarna i
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och Fordraget om
Europeiska unionen numreras om.

Genom Amsterdamfordraget fors ett antal samarbetsomraden 6ver frén den
s.k. tredje pelaren (mellanstatligt samarbete om réttsliga och inrikes fragor)
till den s.k. forsta pelaren (Gverstatligt samarbete). Det géller samarbete inom
omradena yttre granskontroller, asyl- och invandringspolitik och vissa civil-
rattsliga fragor samt vissa atgdrder mot diskriminering. Detta innebér att
beslutsbefogenheter i motsvarande grad ldmnas over till Europeiska gemen-
skapen (EG). Enligt en gemensam forklaring (20) skall atgérder som beslutas
inom det civilrittsliga samarbetet inte hindra ndgon medlemsstat frén att
tillimpa sina konstitutionella bestimmelser om tryckfrihet och yttrandefrihet
i andra medier.

Enligt propositionen bestdr den mellanstatliga karaktiren pd samarbetet
nir det géller utrikes- och sédkerhetspolitiken (den s.k. andra pelaren) och
rattsliga och inrikes fragor i ovrigt.

Reformerna inom den andra pelaren ségs framst innebéra ett effektivare
beslutsfattande. Enhéllighet kvarstar som en grundldggande beslutsform for
samarbetet inom den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Utanfor
forsvarsdimensionen modifieras emellertid enhéllighetsregeln nagot. Beslut
skall tas med kvalificerad majoritet om det ligger inom ramen for en av
Europeiska radet enhilligt beslutad strategi. Den grundldggande vetoritten
kvarstar dock. Varje medlemsstat har ritt att motsitta sig att beslut fattas
under aberopande av viktiga och uttalade skél som ror nationell politik. En
enhet for politisk planering och tidig forvarning inrdttas i rddets generalsek-
retariat.

Inom den tredje pelaren infors nya beslutsformer, rambeslut och vissa
andra beslut, samtidigt som den nuvarande beslutsformen gemensam atgard
bortfaller. De nya beslutsformerna anses dock inte paverka den grundlédg-
gande mellanstatliga karaktiren av tredjepelarsamarbetet. Enligt proposition-
en innebdr de inte nadgon dverforing av beslutsbefogenheter fran riksdagen,
regeringen eller andra svenska organ till EU. Amsterdamfordraget 6ppnar
vidare en mojlighet, men inte en skyldighet, for medlemsstaterna att ge EG-
domstolen behérighet att meddela forhandsavgéranden nir det giller giltig-
heten och tolkningen av rambeslut och beslut, tolkningen av konventioner
inom tredje pelaren samt giltigheten och tolkningen av genomforandeatgir-
der. Det kan ske genom att en medlemsstat avger en forklaring med denna
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innebord. Genom att utnyttja mojligheten att begéra forhandsavgorande blir
de nationella domstolarna bundna av EG-domstolens avgérande. Forklaring-
en innebdr alltsd en dverforing av beslutsbefogenheter till EG, men inte till
EU. I propositionen foreslas att riksdagen godkénner att Sverige ldmnar en
sédan forklaring.

Genom ett sérskilt protokoll inforlivas det nuvarande s.k. Schengensamar-
betet med EU. Siarskilda samarbetsavtal skall ingds med Norge och Island.

Reformer genomfors som tar sikte pa att astadkomma ett effektivare be-
slutsfattande. 1 radet utdkas mojligheten att fatta beslut med kvalificerad
majoritet. Detta skall gélla dels ett antal av de nya samarbetsomraden som
infors genom Amsterdamfordraget, dels ett begridnsat antal befintliga be-
slutsomraden, dér det nu géller krav pé enhéllighet. Antalet beslutsprocedu-
rer didr Europaparlamentet medverkar minskas i princip till tre, ndmligen
samtycke, konsultation och medbeslutande. Medbeslutande blir den normala
proceduren i fragor ddr samarbetsproceduren tidigare har tillimpats. Proce-
duren innebér att parlamentet och rddet gemensamt fattar beslut och parla-
mentet dirvid har vetoritt.

Kommissionsordforandens stdillning stirks. Medlemsstaternas nominering
av ordforande i kommissionen skall godkénnas sdrskilt av Europaparlamen-
tet. Medlemsstaternas nominering av ledamoter skall ske i samforstdnd med
den nominerade ordf6randen.

Kommissionens initiativrdtt 6kar genom att denna kommer att gélla dven
de kvarvarande samarbetsomradena inom tredje pelaren, dvs. polissamarbete
och straffrittsligt samarbete.

Antalet ledaméter i Europaparlamentet maximeras till 700. Fordelningen
av ledamoter skall sékerstdlla en 1dmplig representation av folken i de stater
som har slutit sig samman i gemenskapen.

De nationella parlamenten far en kollektivt radgivande roll genom samar-
betsorganet COSAC. For att underlitta de nationella parlamentens delta-
gande i beslutsprocessen skall enligt ett protokoll om de nationella parlamen-
tens roll i EU en minsta tid om sex veckor forflyta fran det att ett forslag gors
tillgéngligt for Europaparlamentet och radet pa alla de officiella spraken till
dess att forslaget fors upp pa radets dagordning for beslut.

Revisionsrdttens stillning stirks. Reformerna innebdr bl.a. att det gors
klart att Revisionsratten har ritt att utfora granskning av alla gemenskapsme-
del, oavsett vem som forvaltar medlen. Revisionsritten ges ockséd befogenhet
att vicka talan i EG-domstolen for att ta till vara sina réttigheter.

Genom Amsterdamfordraget infors generella bestimmelser som gor det
mojligt for radet att tillita ett ndrmare samarbete mellan en majoritet av
medlemsstaterna. Ett beslut om att tillata s.k. flexibel integration skall kunna
fattas med kvalificerad majoritet. Varje medlemsstat garanteras emellertid en
mdjlighet att 1dgga in sitt veto under dberopande av viktiga och uttalade skél
som ror nationell politik.

En grundldaggande offentlighetsprincip infors, som ger medborgare och de
som dr bosatta i EU ritt att ta del av Europaparlamentets, radets och kom-
missionens handlingar. Handlingsoffentlighet blir dirmed huvudregel inom
de tre centrala institutionerna. De ndrmare bestimmelserna om Oppenheten,
bl.a. sekretessbestimmelser, skall ldggas fast i en rittsakt som beslutas av
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parlamentet och radet gemensamt. Réadets skyldighet att offentliggdra om-
rostningsresultat ndr det handlar i egenskap av lagstiftare fordragsfists.

EG-domstolens rdttsliga kontroll av att institutionerna respekterar de fri-
och rittigheter som garanteras i Europakonventionen fordragsfésts och skall
dven omfatta samarbetet i tredje pelaren. En medlemsstat som allvarligt och
ihéllande &sidosétter ménskliga rittigheter och grundlaggande demokratiska
principer skall kunna bli foremal for suspensionsatgédrder. En europeisk stat
som ansoker om medlemskap i unionen maste respektera de nimnda princi-
perna.

Amsterdamfordraget innebar ocksé att gemenskapens befogenhet att vidta
atgdrder for att forhindra diskriminering utdkas. Rédet far enhélligt besluta
om atgirder for att forhindra diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt
ursprung, religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell 1agg-
ning.

Genom Amsterdamfordraget infors vidare nya bestimmelser som ger en
grund for ett strukturerat samarbete pé sysselsdtiningsomrddet, den s.k. mil-
Jjogarantin skérps, jamstdlldhet mellan kvinnor och mén blir ett grundlég-
gande mal, Ionediskrimineringsforbudet fortydligas, reglerna om konsument-
skydd forstiarks och politiken pa det sociala omréadet blir ett intresse fullt ut
for samtliga medlemsstater genom att avtalet om socialpolitik integreras i
EG-fordraget.

Ett tilltrdde till Amsterdamfordraget forutsitter en &ndring av lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. I
propositionen ldggs fram forslag till en sddan lagidndring. Lagindringen
foreslas trdda i kraft den dag regeringen bestimmer.

Beslutsproceduren
Propositionen

Amsterdamfordraget innebér fordndringar av de befogenheter som tillkom-
mer gemenskapen pd de omrdden som ryms inom gemenskapssamarbetet
inom forsta pelaren. Som redovisats ovan fors vissa samarbetsomriden dver
fran det mellanstatliga samarbetet i tredje pelaren till gemenskapssamarbetet
i forsta pelaren. Fordraget innebér i denna del att beslutsbefogenheter i mot-
svarande man &verlamnas till EG. Ett annat omrade dar beslutsbefogenheter
uttryckligen Overlats till EG &r vissa dtgérder mot diskriminering (se ovan
s. 3).

For de fall en internationell dverenskommelse innebér att beslutandertt
overléts till ett mellanstatligt organ finns sérskilda bestimmelser i 10 kap. 5 §
regeringsformen. Enligt forsta stycket i denna bestimmelse féar riksdagen,
genom beslut varom minst tre fjardedelar av de rostande forenar sig, overléta
beslutanderitt till EG s ldnge dessa har ett fri- och réttighetsskydd som
motsvarar det som ges i regeringsformen och i Europakonventionen. Riksda-
gens beslut kan ocksa fattas i den ordning som géller for stiftande av grund-
lag. Av 10 kap. 2 § andra stycket regeringsformen foljer att samma ordning
skall gélla for riksdagens godkédnnande av den internationella dverenskom-
melsen. Overlitelse av beslutsbefogenheter far dock inte utan grundlagsind-

1997/98:KU9y

36



ring ske i sddan omfattning att regeringsformens bestimmelser om stats-
skickets grunder upphor att vara giltiga (bet. 1993/94:KU21 s. 27).

Infor Sveriges medlemskap i EU gjordes bedémningen att fri- och réattig-
hetsskyddet i EG inte var identiskt med men motsvarade, dvs. 14g i niva med,
det som géllde i Sverige (bet. 1993/94:KU 21 s. 26 f.). Regeringen anser inte
att tre ars medlemskap har givit anledning att &ndra denna beddmning. Rege-
ringen anser inte heller att Amsterdamfordraget innebar ndgon fordndring i
detta hénseende, utan att det resultat som uppnaddes i regeringskonferensen
snarare innebdr att fri- och rittighetsskyddet stirks.

Enligt regeringen leder inte fordraget till ndgra dramatiska fordndringar,
men det innebér viktiga steg framét for det europeiska samarbetet i en rikt-
ning som i allt vasentligt 6verensstimmer med svenska intressen. Fordraget
innebér inte heller att samarbetet inom EU éndrar karaktdr pa nigot avgo-
rande sétt. EU forblir samma typ av organisation som den som Sverige anslot
sig till den 1 januari 1995. Regeringen har dérfor inte ansett att en folkom-
rostning om Amsterdamférdraget dr pakallad.

Motionerna

I motion Ul6 yrkar Miljopartiet i forsta hand att riksdagen beslutar att Ams-
terdamfordraget skall understillas en folkomrdstning vid riksdagsvalet 1998
(vrkande 1), i andra hand att Amsterdamfordraget skall understéllas samma
beslutsprocedur som tillimpas vid stiftande av grundlag (yrkande 2). Om
bada dessa yrkanden skulle avslés, vill Miljopartiet att beslut om Amster-
damfordraget skall skjutas upp till efter riksdagsvalet 1998 (yvrkande 3).
Enligt motiondrerna har opinionen mot Sveriges medlemskap 1 EU vuxit sig
mycket stark, och den djupare integration av EU som Amsterdamfordraget
leder till har inte sjédlvklart ett brett folkligt stod. Danmark, Portugal och
Irland haller under véren 1998 folkomrdstningar om huruvida deras respek-
tive ldnder skall ratificera Amsterdamfordraget. Miljopartiets forstahandsyr-
kande dr att en folkomrostning om fordraget skall ordnas i samband med
valet 1998. Den nuvarande parlamentariska sammanséttningen av riksdagen
uppkom innan Sverige blev medlem i EU. Miljopartiet anser dérfor inte att
riksdagen har véljarnas mandat att besluta om ytterligare Overlételser av
makt och kompetens till EU pé det sétt som nu foresléds. Om det forsta yr-
kandet faller bor Amsterdamfordraget understillas samma procedur som
géller for stiftande av grundlag. Skulle bade forsta- och andrahandsyrkan-
dena falla bor beslutet skjutas upp till efter hostens riksdagsval, dels for att
svenska folket ddrigenom skall ha en mojlighet att sdga sitt om fordraget,
dels for att inte paverka resultatet av den danska folkomréstningen. Miljopar-
tiet anser ocksa att riksdagen maste precisera grinserna for det omrade inom
vilket beslutanderitt kan 6verlétas till EG utan samtidig dndring av grundlag
(yrkande 11).

Aven Vinsterpartiet anser i motion Ul7 att svenska folket i en folkom-
rostning borde fa avgora fragan om Sveriges tilltrdde till Amsterdamfordra-
get (yrkande 4). 1 det alternativ som vann folkomrdstningen om ett svenskt
EU-medlemskap angavs pa valsedeln att omrdstningen géllde om Sverige
skulle bli medlem i EU 1i enlighet med det avtal som da forhandlats fram
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mellan Sverige och EU. De rostandes val var alltsa inte helt ovillkorligt. De
forutséttningar som gavs vid folkomrdstningen har foréndrats betydligt, anser
motiondrerna. Denna situation talar fo6r en folkomréstning om Amsterdam-
fordraget. Vénsterpartiet anser det ocksa anmérkningsvért att Lagradet inte
beretts tillfdlle att yttra sig over ett for svensk lagstiftning och ur allmin
synpunkt sé ingripande forslag och hemstiller att detta ges regeringen till
kénna (yrkande 2).

Yrkanden om radgivande folkomrdstning om Amsterdamfordraget fore
ratificeringen framfors ocksd i motionerna 1997/98:K239 av Bengt Hurtig
m.fl. (v) och 1997/98:K254 av Sven Bergstrom m.fl. (c), bada véckta under
den allménna motionstiden.

I motion Ul8 hemstiller Birgitta Hambraeus m.fl. (c) att riksdagen inte
avgor fragan om ratificering av Amsterdamfordraget forrdn efter Danmarks
folkomrostning i fragan, vilken dger rum den 28 maj 1998 (yrkande 2).

Konstitutionsutskottets bedémning

I likhet med regeringen kan konstitutionsutskottet inte finna att samarbetet
inom EU genom Amsterdamfordraget dndrar karaktir pa nagot avgdrande
sétt. Inte heller Lagradet har funnit att Amsterdamfordraget medfor néagra i
sak omvilvande nyheter i forhédllande till den mycket omfattande réttsliga
reglering som Sverige accepterat genom sin anslutning till EU. Utskottet
delar regeringens bedomning att ndgon folkomrdstning om fordraget inte ar
pakallad och foreslar alltsd att utrikesutskottet avstyrker motionerna U16
(mp) yrkande 1, U17 (v) yrkande 4, K239 (v) och K254 (c).

Genom beslut varom minst tre fjirdedelar av de rostande forenar sig féar
riksdagen Overlata beslutanderétt till EG utan samtidig dndring av grundlag
s ldnge dessa har ett fri- och réttighetsskydd som motsvarar det som ges i
regeringsformen, RF, och Europakonventionen. I forarbetena till 10 kap. 5 §
RF knots dessutom ytterligare tva reservationer till den svenska EU-
anslutningen (bet. 1993/94:KU21). For det forsta kan en Overlatelse av be-
slutsbefogenheter inte ske i sddan utstrickning att RF:s bestimmelser om
statsskickets grunder upphdor att vara giltiga. Riksdagens stillning som det
frimsta statsorganet far inte genom Overlatelse av normgivningsmakten
urholkas i vdsentlig grad. For det andra uttalade konstitutionsutskottet att den
angivna begrinsningen omfattar ocksd andra bestimmelser som bér upp
grundldggande principer i vart konstitutionella system. Utskottet pekade
sérskilt pa den fria asiktsbildningens betydelse for vért statsskick. Redan i
den inledande paragrafen i RF slas det fast att den svenska folkstyrelsen
bygger pa fri asiktsbildning och allmén och lika rostrétt. En forutséttning for
att den fria asiktsbildningen skall kunna spela denna viktiga roll ar offentlig-
hetsprincipen och meddelarfriheten, papekade utskottet. Ocksa forbudet mot
censur, skyddet av uppgiftslimnare, ansvarighetssystemet och andra viktiga
tryckfrihetsrattsliga principer i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen hade, enligt utskottet, stor betydelse for den fria asiktsbildningen.
Bestdmmelsen i 10 kap. 5 § RF kunde, enligt utskottet, inte anses Oppna
mdjlighet att Gverlata beslutanderdtt som visentligt rubbar dessa principer
utan samtidig dndring av grundlag.
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Lagréadet har i sitt yttrande inte funnit att Amsterdamfordraget strider mot
kravet i 10 kap. 5 § RF. Enligt Lagradet star det klart att férdraget pa intet
sdtt kan anses rubba det svenska statsskickets grunder (se vidare nedan
s. 10). Lagradet har inte heller funnit nagra andra konstitutionella hinder mot
en svensk anslutning till Amsterdamfordraget. Konstitutionsutskottet gor
ingen annan bedomning. Konstitutionsutskottet anser, i likhet med regering-
en, att fri- och réttighetsskyddet i EG snarare stirks genom Amsterdamfor-
draget och ser alltsé inget hinder i detta avseende mot att riksdagen Gverlater
beslutsbefogenheter till EG i den ordning som i forsta hand anvisas i 10 kap.
5 § forsta stycket RF, dvs genom tre fjardedels majoritet. Motion U16 (mp)
yrkande 2 forelés alltsa avstyrkas.

Konstitutionsutskottet anser inte heller att motiondrerna anfort nagra ba-
rande skél for att skjuta upp riksdagens beslut om Amsterdamfordraget och
foreslér att utrikesutskottet avstyrker dven motionerna U16 (mp) yrkande 3
och U18 (c¢) yrkande 2.

Vinsterpartiets yrkande om Lagradets horande har tillgodosetts och bor
dérfor inte foranleda nagon atgiard (U17 yrkande 2).

Miljopartiet har hemstéllt att riksdagen skall precisera grianserna for det
omrade som enligt 10 kap. 5 § RF kan 6verlatas till EG utan samtidig dnd-
ring av grundlag.

Konstitutionsutskottet anser att utskottets ovan atergivna uttalanden i be-
tankande 1993/94:KU21 med tillrdcklig precision anger grianserna for det
omrade inom vilket beslutanderitt kan overlatas till EG utan samtidig dnd-
ring av grundlag. Utrikesutskottet bor darfor avstyrka motion U16 (mp).

Fraga om godkinnande av Amsterdamfordraget
Motionerna

I flera motioner har yrkats avslag pa propositionens forslag om godkdnnande
av Amsterdamfordraget. 1 motionerna Ul4 av Bengt-Ola Ryttar och Lena
Klevends (bdda s) yrkande 1, Ul16 av Birger Schlaug m.fl. (mp) yrkande 4,
Ul7 av Gudrun Schyman m.fl. (v) yrkande 1, Ul8 av Birgitta Hambraeus
m.fl. (c¢) yrkande 1 yrkas avslag pa propositionen. Miljopartiet har ocksé
avgivit separata avslagsyrkanden avseende propositionens tre delforslag
(motion Ul6 yrkandena 5—7). Gemensamt for motiondrerna &r att de anser att
Amsterdamfordraget innebédr att institutionernas stdllning stérkts alltfor
mycket pa medlemsldndernas bekostnad, att Sveriges sjidlvbestimmande
minskat och att fordraget darfor inte bor godtas.

I motion Ul4 (s) anfér motiondrerna bl.a. att Europaparlamentets makt
okar i alltfor hog grad liksom andelen majoritetsbeslut i radet, att det blir en
oklar ansvarsfordelning inom den tredje pelaren, att dorren till en férsvarsun-
ion har 6ppnats pa glint och att EG-domstolen far en kraftigt 6kad roll.

Enligt Miljopartiet (motion U16) ar det fel att flytta beslutsomraden fran
tredje till forsta pelaren. Miljopartiet anser ocksd att grinsen mellan den
tredje och den forsta pelaren suddas ut. Den nya beslutsformen rambeslut
kommer att véga lika tungt som direktiv och den innebér ett dverférande av
beslutskompetens fran riksdagen till EG enligt 10 kap. 5 § RF. Miljopartiet
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motsitter sig att EG-domstolen ges tolkningsritt inom den tredje pelaren
eftersom det innebdr att en Overstatlig institution ges kontroll éver mellan-
statliga angeldgenheter. Miljopartiet 4r ocksa kritiskt mot att Schengensam-
arbetet inforlivas i EU. Miljopartiets avslagsyrkanden &r villkorade av att
partiet inte fatt bifall till sina yrkanden om folkomrostning om fordraget,
alternativt beslut i samma ordning som vid stiftande av grundlag eller upp-
skjutande av riksdagens beslut till efter valet 1998.

I motion U17 anfér Vinsterpartiet bl.a. att den utokade anvéndningen av
medbeslutandeproceduren forsvagar den nationella sjalvbestimmanderitten
och ger Europaparlamentet for stort inflytande. Vénsterpartiet dr ocksa kri-
tiskt mot att omraden fors dver fran mellanstatligt till dverstatligt samarbete,
att granskontrollerna avskaffas och att samarbetet pa det utrikes- och séker-
hetspolitiska omradet dkar.

Birgitta Hambraeus, m.fl. (¢) anser i motion U 18 att statsskickets grunder
hotas genom anslutningen till Amsterdamfordraget. Enligt motionérerna kan
fordragets bestimmelser om tillndrmning eller harmonisering av bestdmmel-
ser i medlemsstaternas nationella civilprocessritt (artikel 73m) innebéra brott
mot tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Den gemen-
samma forklaringen (20) sdkerstéller inte att vi inte tvingas ge upp delar av
var tryck- och yttrandefrihet, heter det i motionen.

I motion U19 av Lennart Rohdin (fp) yrkande 1 yrkas ocksé avslag pa pro-
positionen, men av andra skdl. Motiondren anser att Amsterdamfordraget
inneburit ett misslyckande i arbetet med att reformera EU och skapa forut-
sittningar for att snabbt integrera de nya demokratierna i Ost- och Centraleu-
ropa. Riksdagen bor genom att avsla forslaget att godkénna Amsterdamfor-
draget ge en signal om att EU maste reformeras och utvidgas med det snar-
aste.

Propositionen

Enligt regeringen leder Amsterdamfordraget till ett mer effektivt och mer
Oppet samarbete mellan medlemsstaterna, men det fordndrar inte EU:s
grundldggande karaktidr. EU forblir en sammanslutning av suverdna stater,
framhaller regeringen. Fordragsidndringar skall dven i fortsédttningen beslutas
enhilligt och godkénnas i enlighet med samtliga medlemsstaters konstitut-
ionella bestimmelser. Den grundldggande pelarstruktur som etablerades
genom Unionsfordraget bestar. Omfattningen av Overldtelsen av de samar-
betsomraden som flyttas fran det mellanstatliga samarbetet i tredje pelaren
till gemenskapssamarbetet i forsta pelaren (se ovan s. 2) ligger enligt rege-
ringens beddmning vél inom ramen for riksdagens mojlighet att besluta om
overlételse av beslutanderitt till EG enligt 10 kap. 5 § forsta stycket rege-
ringsformen.

Regeringen anser inte heller att Amsterdamfordraget rubbar balansen mel-
lan medlemsstaterna. Regeringen beklagar att frigorna om viktningen av
medlemsstaternas roster i rddet vid beslut med kvalificerad majoritet och om
kommissionens sammansittning skjutits pd framtiden. En 10sning i dessa
fragor hade underlittat den fortsatta utvidgningsprocessen. Regeringen avser
emellertid att verka for att dessa fragor kan 16sas s& snart som mdojligt och pa
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ett sétt som beaktar en utvidgning av unionen med samtliga de nu aktuella
kandidatlénderna (prop. s. 27).

Lagradets yttrande

Lagradet har sett som sin frdmsta uppgift att granska hur nyheterna i Ams-
terdamfordraget forhéller sig till bestimmelsen i 10 kap. 5 § forsta stycket
forsta meningen RF (se ovan s. 6). Eftersom bestimmelsen inte medger
mdjlighet att Gverlata beslutanderitt till annan &n Europeiska gemenskaperna
blir enligt Lagradet den inledande fragan om fordraget innebér att beslutan-
deridtt Overlats till Europeiska unionen. De nya beslutsformerna inom de
andra och tredje pelarna, alltsd inom Europeiska unionen, har enligt Lagradet
blivit komplicerade och svara att genomskada. Lagradet delar den uppfatt-
ning som kommit till uttryck i remissyttrandet fran Juridiska fakultetsndmn-
den vid Stockholms universitet, ndmligen att utvecklingen gar mot en mins-
kad uppdelning mellan en gemenskapsdel och dvriga delar av unionssamar-
betet. Enligt Lagradet star det dock klart att de fordragsslutande parternas
avsikt varit att bevara den mellanstatliga karaktdren av andra och tredje pe-
larna; bl.a. har vissa dmnesomraden forts Gver till forsta pelaren, framst
sddana som dr av omedelbar betydelse for den fria rorligheten for personer.

I frigan om det kan anses att beslutanderitt dverlats till den Europeiska
unionen anser Lagradet att det storsta intresset knyts till de s.k. rambesluten
inom den tredje pelaren, om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar (artikel K 6.2 b). Rambesluten skall vara bindande for
medlemsstaterna nér det giller de resultat som skall uppnés men skall over-
lata at de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssatt;
de skall inte ha direkt effekt. Det sistndmnda innebér att de inte kan dberopas
infor svenska domstolar och andra myndigheter. Lagrddet konstaterar att
rambesluten i detta avseende inte medfor annan verkan dn andra folkrittsliga
forpliktelser, sa ldnge vi i Sverige vidhaller den dualistiska uppfattningen om
folkrittens forhallande till den nationella rdtten, dvs. att internationella 6ver-
enskommelser skall transformeras till svensk rétt for att tillimpas av domsto-
lar och andra myndigheter. Lagradet papekar vidare att rambesluten till skill-
nad fran konventioner inte krdver nagon efterféljande ratificering, men att de
skall antas genom ett enhilligt beslut. Detta innebér enligt Lagradet att rege-
ringen inte kan delta i ett sddant rambeslut om det behandlar riksdagsbundna
fragor annat 4n om det redan finns en svensk lag som tacker beslutet. Lagra-
dets slutsats dr att nagon beslutanderdtt inte kan anses vara Gverlaten at
Europeiska unionen genom foreskrifterna om rambeslut.

Lagrédet har inte négot att erinra mot forslaget att Sverige avger forklaring
enligt artiklarna K 7.2 och K 7.3 b om att ge EG-domstolen behdrighet att
meddela forhandsavgéranden ndr det géller giltigheten och tolkningen av
rambeslut och andra beslut, tolkningen av tredjepelarkonventioner och gil-
tigheten och tolkningen av genomforandeédtgirder. Lagradet papekar att det
hér visserligen &r friga om overldtande av beslutsfunktioner, men att detta
sker till en institution inom EG och att det inte innebdr nagon ndmnvird
utvidgning av den omfattande kompetens som riksdagen genom anslutningen
till EG-fordraget redan givit domstolen. Inte heller i 6vrigt kan lagrédet finna
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att beslutanderdtt genom Amsterdamfordraget verlats till Europeiska union-
en.

Som némnts ovan under avsnittet Beslutsproceduren har Lagradet inte hel-
ler funnit att en anslutning till Amsterdamfordraget strider mot kravet i 10
kap. 5 § RF pa att Europeiska gemenskaperna skall ha ett fri- och réttighets-
skydd motsvarande det som ges i regeringsformen och Europakonventionen
eller att fordraget skulle rubba det svenska statsskickets grunder eller strida
mot andra bestimmelser som bér upp grundlaggande principer i vart kon-
stitutionella system. Lagradet papekar att enligt Amsterdamfordraget skall i
artikel F 1 tas in foreskriften att unionen bygger pa principerna om frihet,
demokrati och respekt for de ménskliga rittigheterna och de grundliaggande
friheterna samt pa réttsstatsprincipen, principer som ir gemensamma for
medlemsstaterna. Enligt Lagradet star det ocksa klart att Amsterdamfordra-
get pé intet sétt kan anses rubba det svenska statsskickets grunder. Lagradet
konstaterar vidare att offentlighetsprincipen och meddelarfriheten, enligt
tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen, inte paverkas av Amsterdam-
fordraget. Vidare medfor forklaringen nr 20, enligt Lagradets uppfattning, att
om exempelvis framtida réttsakter frdn EG skulle behandla civilprocessuella
fragor kan Sverige likvél ldmna procedurreglerna i tryckfrihetsforordningen
oférindrade.

Sammanfattningsvis har Lagradet inte funnit att nagra konstitutionella hin-
der foreligger for en svensk anslutning till Amsterdamfordraget.

Konstitutionsutskottets bedomning

Amsterdamfordraget innebdr att Sverige pé ett antal nya omraden Gverlater
beslutsbefogenheter som annars skulle tillkomma svenska organ. Som
Lagradet funnit dr det inte i ndgot fall fraga om Overlatelse av beslutsbefo-
genheter till EU, utan till EG. Betridffande den forsta pelaren innebér fordra-
get bl.a. att de samarbetsomrédden som 4r av omedelbar betydelse for den fria
rorligheten for personer flyttas fran det mellanstatliga samarbetet om réttsliga
och inrikes fragor i den tredje pelaren till gemenskapssamarbetet i forsta
pelaren. De aktuella omradena &r alla siédana som redan i Maastrichtfordra-
get pekats ut som mojliga att fora Gver till gemenskapssamarbetet. Ett annat
omrade dar beslutsbefogenheter uttryckligen 6verlats till EG &r vissa atgirder
mot diskriminering. Saddana atgérder far dock inte vidtas generellt, utan end-
ast ddr gemenskapen redan har kompetens. Vidare far Europaparlamentet ett
okat inflytande i lagstiftningsprocessen genom att medbestimmandeprocedu-
ren gors till den normala beslutsproceduren for fragor som kan betecknas
som egentliga lagstiftningsfragor. Fordndringarna i detta hdnseende innebér
emellertid inte ndgon Overlatelse av beslutsbefogenheter till parlamentet. Nér
det giller frigan om huruvida overforandet av civilrattsliga fragor till forsta
pelaren skulle kunna inskrinka det svenska grundlagsskyddet av tryckfrihet
och yttrandefrihet delar konstitutionsutskottet Lagradets uppfattning att den
gemensamma forklaringen (20) medfor att om exempelvis framtida réttsakter
fran EG skulle behandla civilprocessuella fragor kan Sverige likvél ldmna
procedurreglerna i tryckfrihetsforordningen oftrindrade. Konstitutionsut-
skottet finner, i likhet med Lagradet, att forutsittningarna enligt 10 kap. 5 §
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RF med forarbeten for dverlimnande av beslutsbefogenheter utan samtidig
andring av grundlag dr uppfyllda, savitt nu &r i fraga.

Inom den andra pelaren, den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken,
infors bestimmelser som gor det mojligt att med kvalificerad majoritet fatta
beslut om genomforande av en gemensam atgérd eller en gemensam stand-
punkt inom ramen for en enhélligt beslutad strategi. Konstitutionsutskottet
anser inte att fordndringarna paverkar den grundliggande mellanstatliga
karaktdren av samarbete mot bakgrund av den vetorétt som kvarstar. Négra
beslutsbefogenheter Gverlamnas alltsa inte.

Som framgétt av den ovan ldmnade redovisningen har Lagradet gjort en
grundlig genomgéng av de nya beslutsformerna, bl.a. de s.k. rambesluten, i
den tredje pelaren. Lagradet papekar att regeringen inte kommer att kunna
delta i ett rambeslut som behandlar riksdagsbundna fragor annnat &n om det
redan finns en svensk lag som ticker beslutet. Hur rambesluten i praktiken
kommer att hanteras aterstar att se. Konstitutionsutskottet avser att folja
utvecklingen betrdffande rambesluten och bevaka att riksdagens inflytande
over besluten tillgodoses. Konstitutionsutskottet delar Lagradets slutsats att
de éndrade fordragsbestimmelserna inte paverkar den mellanstatliga karakta-
ren av samarbetet i tredje pelaren. Konstitutionsutskottet anser inte heller att
de utokade befogenheterna f6r kommissionen och Europaparlamentet inom
den tredje pelaren innebér ndgon dverforing av beslutsbefogenheter.

EG-domstolens nya behorighet i fraga om laglighetsprovning och tvistlos-
ning innebdr en visentlig utdkning av domstolens befogenheter. Laglighets-
provningen innebér emellertid inte att domstolen kan &lagga medlemsstater-
na att vidta nagra atgdrder. Om ett beslut efter laglighetsprovning skulle
ogiltigforklaras av domstolen pdverkas inte heller giltigheten av interna
rattsregler. Nagra beslutsbefogenheter Overldts alltsa inte till domstolen
savitt nu ar i fridga. Vidare ges genom artikel K 3.2 ¢ tredje stycket i
Maastrichtfordraget redan i dag mojlighet att i tredjepelarkonventioner ge
EG-domstolen behdrighet att avgdra tvister som géller tolkningen eller till-
lampningen av konventionerna. Att detta forfarande nu infors betrdffande
alla beslut som fattas enligt artikel K 6.2 innebér, enligt konstitutionsutskot-
tets mening, inte att nagra beslutsbefogenheter Gverlats fran svenska organ
till EG.

Nir det sé géller den mdjlighet till forhandsavgéranden som artikel K 7 ger
EG-domstolen delar konstitutionsutskottet Lagradets bedomning att det hér
visserligen dr fraga om Overlatande av beslutsbefogenheter, men att detta
sker till en institution inom EG och inte till EU. Konstitutionsutskottet anser
att utrikesutskottet bor tillstyrka forslaget att Sverige skall avge forklaring
enligt artikel K 7.2. Av frimst processekonomiska skél bor Sverige avge en
forklaring enligt artikel K 7.3 b, dvs. att Sverige inte bor begransa mojlighet-
en att begira forhandsavgorande till sista instans.

De mojligheter till ett ndrmare samarbete mellan en majoritet medlemssta-
ter, s.k. flexibel integration, som infors genom fordraget maste ske inom
ramen for de befintliga bestimmelserna i Unions- och EG-fordragen. Det kan
aldrig bli fragan om att dndra de grundldggande fordragen, dvs. att dndra
sjdlva forutsdttningarna for EU-samarbetet. For detta krdvs samtliga med-
lemsstaters godkdnnande, och fordragsédndringarna maéste ratificeras av alla
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medlemsstater. I ett utvidgningsperspektiv kan, sdsom pépekas i proposition-
en, en Okad flexibilitet bli nddvandig for att sdkerstélla att utvidgningen inte
omdjliggor ett fortsatt fordjupat samarbete.

Sammanfattningsvis anser konstitutionsutskottet, i likhet med Lagradet, att
det inte foreligger nagra konstitutionella hinder mot att Sverige ansluter sig
till Amsterdamfordraget.

Aven konstitutionsutskottet beklagar att frigorna om viktningen av med-
lemsstaternas roster i radet, vid beslut med kvalificerad majoritet och om
kommissionens sammanséttning, skjutits pa framtiden. En 16sning av dessa
fragor hade underléttat den fortsatta utvidgningsprocessen. Regeringen har
emellertid forklarat sig vilja verka for att en 16sning nés sé snart som mojligt
och att denna 16sning avser en utvidgning med alla de stater som é&r en del av
den gemensamma utvidgningsprocessen.

Med det anforda foreslar konstitutionsutskottet att utrikesutskottet avstyr-
ker samtliga de motioner i vilka yrkats avslag pd propositionen (motionerna
Ul4 (s) yrkande 1, U16 (mp) yrkandena 4-7, U17 (v) yrkande 1, U18 (c)
yrkande 1 och U19 (fp) yrkande 1).

EU:s fortsatta utveckling
Motionerna

I ett antal motioner framfors yrkanden som pé olika sitt syftar till att astad-
komma mer av mellanstatlighet och mindre av dverstatlighet inom EU.

I motion Ul4 (s) begirs ett tillkdnnagivande till regeringen om vad som i
motionen anforts om att nésta regeringskonferens bor inriktas pa att ge till-
baka sjélvbestimmande till medlemsldnderna (yrkande 2). Enligt motion-
drerna innebdr Amsterdamavtalet ett ytterligare steg mot overstatlighet utan
demokrati. EU skall emellertid inte demokratiseras, anfor motionérerna,
eftersom det dr detsamma som federalism, utan EU skall bygga pé ett mel-
lanstatligt samarbete. Inriktningen péa nésta regeringskonferens bor dérfor,
enligt motiondrerna, vara att ge tillbaka makt till den demokratiska sféren,
inte att ga vidare pa den federalistiska vagen.

I motion UlS5 begir Margit Gennser (m) ett tillkdnnagivande till regering-
en om atgirder som kan vidtas for att forhindra EU:s fortgaende federalist-
iska utveckling. Vid framtida regeringskonferenser bor regeringen deklarera
att Sverige inte langre vill medverka till en stdndigt mer omfattande federal-
ism inom EU. Detta innebar att Sverige inte kommer att acceptera utvidgade
majoritetsbeslut pa ytterligare omraden forrdn betydande institutionella for-
andringar har genomforts, t.ex. dndringar som innebar att ldnder i vissa fra-
gor kan std utanfor det gemensamma beslutsfattandet eller att utvidgningen
av EU:s beslutanderitt pa ett omrade leder till en omprévning av beslutande-
ritten pa andra omrdden. Till nésta regeringskonferens bor regeringen utar-
beta konkreta forslag till hur EU:s grundlag bor dndras sa att beslut som
syftar till alltfler federalistiska inslag i styrningen av EU forhindras.

I motion U20 vill Roland Larsson och Erik Arthur Egervirn (bdda c) ha
ett tillkdnnagivande till regeringen om vad som i motionen anforts om rege-
ringsforhandlingar for att dndra Amsterdamfordragets artikel 5 a, sé att Sve-
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riges sjdlvbestimmande stirks (yrkande 1). Den nya artikel 5 a innebdr att en
majoritet medlemsldnder, som beslutar uppritta ett nirmare samarbete
sinsemellan, kan fA ritt att gora detta inom EU:s ramar. Till nésta regerings-
konferens bor Sveriges regering ha utarbetat forslag till fordragstext som
kompletterar artikel 5 a, anser motiondrerna. Kompletteringen skall syfta till
att de lander som oOnskar aterta beslutanderdtten Gver vissa omraden, som
betecknats vara av gemensamt intresse for unionen, bor ha ritt att gora detta,
ensamma eller i forening med andra medlemslander.

I motion U17 vill Vinsterpartiet ha ett tillkdnnagivande till regeringen om
att mer reell beslutsmakt bor aterforas till nationell niva, sa att de nationella
parlamenten och den demokratiska legitimiteten stirks (yrkande 3). Den
mellanstatliga karaktéren av samarbetet forstirks ddrmed, anfor motionérer-
na, som anser att detta bor bli en uppgift vid en omférhandling av Amster-
damfordraget. Vinsterpartiet anser ocksd att de fordndringar betrdffande
EU:s institutioner som genomforts i fordraget inneburit 6kad Gverstatlighet,
och att regeringen vid konferensen borde ha verkat for dndringar i mer anti-
federalistisk riktning (yrkande 14).

I motion 1997/98:U504 av Sven Bergstrom och Birgitta Hambraeus (bdda
¢), som vickts under den allmdnna motionstiden, begérs ett tillkdnnagivande
till regeringen om vad som i motionen anforts om synen pa EU som ett mel-
lanstatligt samarbete (yrkande 1). Enligt motionérerna innebér EU:s utveckl-
ing mot mer union och federation problem for ett medlemsland som vill
lamna unionen, eftersom det inte &r sjdlvklart att folkrattens principer om
bland annat uppsdgning av internationella avtal ldngre géller i EU. Motion-
drerna anser att det dérfor dr nddvéndigt att regering och riksdag klart marke-
rar att Sverige ser EU-samarbetet som ett mellanstatligt samarbete.

Propositionen

Enligt regeringen dr EU:s mal att gora krig i Europa oténkbart, att befdsta
demokratins idé, att sédkra kontinentens miljo och att forma ett medborgarnas
Europa. Europasamarbetets grundval &r insikten om nationalstatens begréns-
ningar nér det géller mojligheten att klara de riktigt stora problemen, de
problem som endast kan 16sas i samarbete ver nationsgranserna. Legitimite-
ten och effektiviteten i EU-samarbetet fordrar enligt regeringen sjdlvstindiga
och starka institutioner, men ocksd medbestimmande och demokratisk kon-
troll. Regeringen uppger att denna syn végledde Sveriges agerande i rege-
ringskonferensen och att den kommer att gora det ocksa i det framtida EU-
samarbetet (prop. s.26-27).

Konstitutionutskottets bedéomning

Konstitutionsutskottet delar regeringens uppfattning att legitimitet och ef-
fektivitet i EU-samarbetet likavdl som medbestimmande och demokratisk
kontroll bor vara ledstjarnor for Sveriges agerande dven i det framtida EU-
samarbetet. Konstitutionsutskottet ser ingen anledning for riksdagen att, som
motiondrerna begir, pa forhand ta avstand fran alla ytterligare steg mot dkad
overstatlighet eller begéra att regeringen verkar for att fordragen dndras i mer
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mellanstatlig riktning. En fordjupning av samarbetet kan inom vissa omraden
bidra till att EU:s mél forverkligas snabbare och effektivare. Det vore dérfor
oklokt att nu lasa sig for att inte inom vissa omrdden kunna oka inslagen av
Overstatligt samarbete. Samtidigt finns det, enligt utskottet, fragor som bist
hanteras pa nationell niva. Olika delar av samarbetet maste alltid kunna
fordndras i riktning mot mer eller mindre Gverstatlighet, inte minst beroende
pa hur utvidgningsprocessen utvecklar sig. Det sagda innebar emellertid inte
att konstitutionsutskottet foresprakar en utveckling i federalistisk riktning.
Utskottet vill ocksé framhalla att en eventuell omvandling av EU till en
federation inte kan genomforas utan att samtliga medlemslidnder har enats
om detta och respektive ldnders konstitutioner dndrats. For Sverige del skulle
en sadan utveckling kriva omfattande &ndringar av regeringsformens be-
stimmelser om statsskickets grunder. Motionerna U14 yrkande 2, U15, U20
yrkande 1 och U17 yrkandena 3 och 14 samt U504 yrkande 1 bor avstyrkas
av utrikesutskottet.

Oppenhet och insyn i EU:s institutioner
Propositionen

Enligt géllande lydelse av andra stycket i artikel A 1 Unionsfordraget marke-
rar fordraget en ny fas i processen for att skapa en allt fastare sammanslut-
ning mellan de europeiska folken, dér besluten skall fattas s ndra medbor-
garna som mojligt. Genom Amsterdamfordraget gors nu ett tilligg som inne-
bér att besluten ocksa skall fattas sa 6ppet som mojligt.

Enligt en ny artikel, 191a, i EG-fordraget skall alla unionsmedborgare
samt fysiska och juridiska personer som &r bosatta eller som har sitt sdte i en
medlemsstat ha rétt att ta del av Europaparlamentets, rddets och kommiss-
ionens handlingar. Artikeln &r s& utformad att den kan avse bade handlingar
som har upprittats av institutionerna och handlingar som har kommit in till
dem. Allménna principer for och begransningar i denna ratt skall faststdllas
av radet i en rittsakt som skall gélla alla tre institutionerna. Reglerna blir
tillampliga dven pd sddana handlingar som ror andra och tredje pelaren.
Offentlighet skall vara huvudregeln och sekretess skall gélla bara i undan-
tagsfall. En 6vergripande réttsakt som inte motsvarar dessa intentioner riske-
rar, enligt propositionen, att underkdnnas av EG-domstolen. Sverige hade
under forhandlingarna forordat att réttsakten skulle foreskriva en skyldighet
for institutionerna att registrera sina handlingar i offentliga register, men
detta blev inte en del av forhandlingsresultatet. Nér rattsakten utarbetas avser
Sverige att gora offentliga register till en huvudfraga.

I en gemensam forklaring (35) uttalar konferensen att en medlemsstat skall
ha ritt att begéra att kommissionen eller radet inte vidarebefordrar en hand-
ling fran den staten till tredje man, om inte medlemsstaten dessforinnan har
lamnat sitt medgivande. Den gemensamma forklaringen kan enligt regering-
en ses som en bekriftelse pa att inkomna handlingar i princip skall omfattas
av de tillampningsregler som nu skall utformas. Regeringen anser att forkla-
ringen skall anvéndas restriktivt.

I artikel 151.3 1 EG-fordraget har gjorts vissa tilldgg. Radet skall i sin ar-
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betsordning faststélla de fall da radet skall anses handla i egenskap av lagstif-
tare 1 syfte att medge storre tillgang till handlingar i dessa fall, samtidigt som
effektiviteten i beslutsprocessen bevaras. Radet skall alltid offentliggéra
omrdstningsresultaten, rostmotiveringarna och uttalandena till protokollet,
ndr rddet handlar i egenskap av lagstiftare. Det sistndmnda innebér enligt
propositionen ett fordragsfdstande av den praxis i riktning mot kad dppen-
het som radet redan i hog grad tillimpar.

Sverige tog upp fragan om meddelarfrihet for anstillda vid EG:s institut-
ioner och organ i borjan av regeringskonferensen, men fick ringa stdd fran
ovriga medlemsstater. Att det inte finns bestimmelser om meddelarfrihet
innebdr dock inte att de anstillda helt saknar yttrandefrihet, papekar rege-
ringen. Av EG-domstolens praxis kan utldsas att Europakonventionens be-
stimmelser om yttrandefrihet géller ocksa for anstédllda och att institutioner-
nas tjansteforeskrifter inte far tolkas sé att de strider mot denna grundlég-
gande réttighet.

Enligt propositionen har pa senare tid badde Revisionsritten och ett antal
decentraliserade myndigheter antagit regler om handlingsoffentlighet, i all-
ménhet efter monster av de bestimmelser som radet och kommissionen
tidigare beslutat pa detta omrade. Av propositionen framgar ocksa att det for
nirvarande pagar ett arbete inom EG-domstolen med att infora regler av
detta slag. Det finns enligt propositionen anledning att anta att dven den
rattsakt som nu skall utarbetas kommer att tjana som forebild for andra in-
stitutioner och f6r EU-organen, ndr de reviderar sina regler om handlingsof-
fentlighet eller utformar nya sadana regelverk.

Motionerna

I motion Ul7 begir Vinsterpartiet ett tillkinnagivande om vad som i mot-
ionen anforts om Oppenhet (yrkande 6). Motiondrerna anser att det dr en
svaghet att handlingsoffentligheten begrinsas till radet, kommissionen och
parlamentet. Domstolen och andra institutioner borde ocksé omfattats av de
grundldggande dppenhetsreglerna. De borde ocksa ha utstrackts till de hund-
ratals kommittér som verkar inom kommissionen, till Coreper och dess un-
dergrupper samt till forlikningsforfarandet mellan parlamentet och radet.

Motiondrerna anser vidare att det dr en alltfor optimistisk tolkning rege-
ringen gor ndr den gor gillande att artikel 191a avser dven inkommande
handlingar. De anser ocksa att beskrivningen av att sekretess bara skall gilla
i undantagsfall &r alltfér skonmélande och inte har négot uttryckligt stod i
artikel 191a. Fragan avgors i stéllet under uppfoljningsarbetet, som skall ske
under en tvaarsperiod efter Amsterdamfordragets ikrafttrddande.

Motionédrerna beklagar ocksa att inforandet av diarier och fragan om med-
delarfrihet inte fordragsfdsts. Sammanfattningsvis anser motiondrerna att
Sveriges ambitioner infor regeringskonferensen inte pa langt nér satt tillrack-
liga spar i Amsterdamfordragets slutgiltiga texter.

I motion 1997/98:K505, vickt under den allmidnna motionstiden, begér
Folkpartiet ett tillkdnnagivande om dppenheten inom EU (yrkande 5). Enligt
motiondrerna dr det synnerligen vésentligt att unionen préglas av 6ppenhet.
For att invanarna i medlemsldnderna skall fa ett fortroende for EU maste
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ansvar, ndrhet, dppenhet och mangfald vara grundprinciper for all maktut6v-
ning. Kravet pd dppenhet innebér enligt motiondrerna att EU maste tillimpa
en offentlighetsprincip. Detta innebdr till exempel att ndr EU:s ministerrad
sammantrider som lagstiftare skall debatterna och besluten vara offentliga.

I motion 1997/98:K253, som ocksa vickts under den allmdnna motionsti-
den, vill Peter Eriksson och Birger Schlaug, (bdda mp), att regeringen skall
aterkomma till riksdagen med forslag om hur det svenska arbetet i EU:s
kommittévasende skall 6ppnas och demokratiseras (yrkande 4). Motionérer-
na anser att de asikter och hallningar som den svenska regeringen genom
olika representanter driver i kommittéerna maste spridas och utvecklas i en
offentlig diskussion. Det &r enligt motionédrerna inte rimligt att den svenska
regeringens och darmed Sveriges hallning halls hemlig for det stora flertalet.

Konstitutionsutskottets bedémning

Konstitutionsutskottet delar regeringens uppfattning att forhandlingsresulta-
tet ndr det géller 6ppenheten for unionsmedborgarna dr mycket tillfredsstal-
lande ur svensk synvinkel. Utskottet vill dock understryka vikten av att de
tillimpningsregler som radet enligt artikel 191a skall utarbeta inom tva ér
fran fordragets undertecknande verkligen motsvarar intentionerna att offent-
lighet skall vara huvudregeln och sekretess bara gilla i undantagsfall. Det
bor ocksd klargoras att en medlemsstats begédran enligt den gemensamma
forklaringen (35) inte automatiskt skall tillmotesgas. Utskottet ser med till-
fredsstillelse pé att regeringen avser att gora offentliga register till en huvud-
fraga nér tillimpningsreglerna skall utarbetas.

Enligt vad konstitutionsutskottet inhdmtat har ett arbete inletts i radet i
syfte att uppritta ett diarium Over rddets icke hemligstimplade handlingar,
vilket skall vara sokbart pa Internet. Diariet kommer troligen att rymma ca
20 000 titlar. Diariet skall vara ett flersprakigt instrument och erbjuda ett
tillréckligt urval hjdlpmedel for att varje medborgare skall kunna identifiera
rddets handlingar.

Konstitutionsutskottet har vidare inhdmtat att nir det géller de s.k. kom-
mittologikommittéerna pagar ett mal i forstainstansriatten om huruvida dessa
ar delar av kommissionen och ddrmed omfattade av kommissionens regler
om handlingars offentlighet.

Som framgatt av redovisningen ovan av innehéllet i propositionen finns
det anledning anta att den réttsakt som skall utarbetas enligt artikel 191a
kommer att tjina som forebild for andra EU-institutioner och for EU-organen
ndr de reviderar sina regler om handlingsoffentlighet eller utformar nya
sddana regelverk.

Konstitutionsutskottet anser att motionerna U17 yrkande 6, K253 yrkande
4 och K505 yrkande 5 tillgodoses med det anférda och dérfor inte bor foran-
leda négot vidare uttalande.
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EG:s anslutning till Europaridets konvention om ménskliga
rattigheter och grundldggande friheter, m.m.

Propositionen

I ingressen till Europeiska enhetsakten fran 1986 har medlemsstaterna uttalat
att de dr fast beslutna att verka tillsammans for att frimja demokratin pa
grundval av de grundldggande rittigheter som erkdnns i medlemsstaternas
konstitutioner och andra lagar, i Europakonventionen samt i Europeiska
sociala stadgan. I ingressen till Unionsfordraget har medlemsstaterna vidare
bekraftat den vikt som de féster vid principerna om frihet, demokrati och
respekt for de ménskliga rittigheterna och grundldggande friheterna samt vid
rittsstatsprincipen.

Genom unionsfordraget har de grundldggande réttigheternas betydelse i
samarbetet inom EU ocksd kommit att fordragsféstas i artikel F. Av artikel
F.1 framgér att medlemsstaternas styrelseformer bygger pa demokratiska
principer. Enligt artikel F.2 i unionsfordraget skall unionen som allméinna
principer for gemenskapsrétten respektera de grundldggande réttigheterna,
sédsom de garanteras i Europakonventionen och sdsom de foljer av medlems-
staternas gemensamma konstitutionella traditioner.

Genom Amsterdamfordraget ldggs fast att EU bygger pé ett antal gemen-
samma principer, diribland frihet, demokrati och respekten for de méinskliga
rittigheterna. Dessa principer méste ovillkorligen respekteras av savél med-
lemsstater som stater som aspirerar p4 medlemskap. Det infors en procedur
som gor det mdjligt att tillfalligt upphiva réttigheter, som enligt fordragen
tillkommer en medlemsstat, om den inte respekterar de grundldggande prin-
ciperna (prop. s. 44).

EG-domstolens rittsliga kontroll av att institutionerna respekterar de fri-
och réttigheter som garanteras i Europakonventionen fordragsfasts och skall
dven omfatta samarbetet i tredje pelaren (s.45).

Amsterdamfordraget innebdr ocksé att gemenskapens befogenhet att vidta
atgdrder for att forhindra diskriminering ut6kas. Radet far enhélligt besluta
om atgirder for att forhindra diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt
ursprung, religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell 1agg-
ning. Medlemsstaterna r eniga om att de funktionshindrades situation skall
beaktas ndr inremarknadslagstiftning beslutas (s.46-47).

Samtliga medlemsstater dr anslutna till Europakonventionen. Fragan om
EG:s anslutning till konventionen har lange diskuterats inom gemenskapen.
Fragan huruvida en sadan anslutning &r forenlig med EG-fordraget har ocksé
understillts EG-domstolen enligt artikel 228.6 1 EG-fordraget. EG-domstolen
fann emellertid i sitt yttrande den 28 mars 1996 1 mél O-2/94 att en sddan
anslutning av EG som organisation inte var mojlig enligt fordraget i dess
nuvarande lydelse.

Under regeringskonferensen diskuterades frdgan om fordragsédndringar
som skulle gora det mojligt for gemenskapen att ansluta sig till Europakon-
ventionen. Sverige stddde for sin del en sddan ordning. Medlemsstaterna
kunde emellertid inte enas pa denna punkt. Ddremot kunde enighet vinnas
om de ovan beskrivna forstdrkningarna av de grundldggande rittigheterna i
fordraget.
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Hir kan ocksa ndmnas att regeringskonferensen antagit gemensamma for-
klaringar om avskaffandet av dodsstraffet (1), om religiosa sammanslutning-
ars och samfunds stdllning i medlemsstaterna (11) och om personer med
funktionshinder (22).

Motionen

1 motion 1997/98:K715 begér Alf Svensson m.fl. (kd) ett tillkdnnagivande till
regeringen om vad som anforts om inforlivande av Europaradets konvention
om minskliga rittigheter i EU-fordragen (yrkande 1). Kristdemokraterna
anser att det var en besvikelse att konventionen inte inférlivas genom Ams-
terdamfordraget, men att detta inte far innebéra att fragan faller i glomska.
Enligt motionédrerna har bland andra Amnesty International starkt kritiserat
reformens otillricklighet och pekat pa att det krévs ett inforlivande av Euro-
parédets konvention for att fa en extern réttslig kontroll. Kristdemokraterna
anser att Sverige skall fortsitta att driva denna fraga i Europasamarbetet.

Konstitutionsutskottets bedémning

Konstitutionsutskottet beklagar att medlemsstaterna inte kunde enas om
sddana fordragséndringar att gemenskapen kunnat ansluta sig till Europa-
konventionen. Utskottet ser dock positivt pa att de grundldggande fri- och
rattigheterna forstiarks i Amsterdamfordraget genom att de fordragsfasts i
artikel F. Unionens engagemang i friga om icke-diskriminering och jim-
stilldhet mellan kvinnor och mén forstirks ocksa. Konstitutionsutskottet
anser att det dr for tidigt att ta stdllning till i vilken utstrickning regeringen
skall fortsétta att driva frigan om en anslutning till Europakonventionen vid
kommande regeringskonferenser och foreslar att utrikesutskottet avstyrker
motion K715 (kd) yrkande 1.

Institutionerna i ett utvidgningsperspektiv
Propositionen

Under regeringskonferensen visade det sig inte mojligt att na enighet om att
nu genomfora en reform av rostviktningssystemet i radet eller om kommiss-
ionens sammansittning. Resultatet blev i stéllet en dverenskommelse i form
av ett protokoll om hur frdgorna skall hanteras i samband med utvidgnings-
processen.

Protokollet om institutionerna infor en utvidgning av Europeiska unionen
(D:11) innebar foljande. Fran det att den forsta utvidgningen trader i kraft,
skall kommissionen besta av en ledamot fran varje medlemsstat, forutsatt att
en reform av rostreglerna dé har vidtagits, antingen genom &ndrad rostvikt-
ning eller genom inférande av krav pé s.k. dubbel majoritet (artikel 1). Enligt
artikel 2 i protokollet skall, minst ett &r innan antalet medlemsstater i EU
overstiger 20, en regeringskonferens sammankallas for att genomfora en
omfattande dversyn av fordragets regler om institutionernas sammanséttning
och funktionssitt.
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Regeringen anfor i propositionen (s. 142) att det naturligtvis var en besvi-
kelse att regeringskonferensen inte kunde enas om en mera slutgiltig institut-
ionell reform. Ett beslut om en sddan hade utan tvivel underléttat den fort-
satta utvidgningsprocessen. Regeringen avser darfor att verka for att en 16s-
ning nds sa snart som mdjligt och att denna 16sning avser en utvidgning med
alla de stater som é&r en del av den gemensamma utvidgningsprocessen. Re-
geringen understryker att en reform nér det géller rostviktningen och kom-
missionens sammanséttning maste ske med beaktande av de mindre med-
lemsstaternas intressen. Sverige bor emellertid i utvidgningsperspektivet visa
fortsatt Gppenhet for en rostviktningsreform som innebér att det sdkerstills
att den befolkningsmajoritet som motsvaras av ett beslut med kvalificerad
majoritet i radet inte far understiga en viss niva. Det torde, enligt regeringen,
t.ex. sta klart att en ordning dir kvalificerad majoritet kan uppnés genom
rostetal fran ldnder som motsvarar mindre &n hélften av EU:s samlade be-
folkning inte dr rimlig. Det dr sjdlvklart inte heller rimligt att i fordraget ge
vissa medlemsstater en rétt till representation i kommissionen som inte till-
kommer samtliga.

Nér det géller Europaparlamentet, som i dag har 626 ledaméter, enades
man i regeringskonferensen infor kommande utvidgningar om att antalet
ledamoter inte skall dverstiga 700. Detta kommer till uttryck genom ett nytt
stycke i artikel 137 i EG-fordraget (artikel 2.37 i Amsterdamfordraget).

I enlighet med den uppfattning som bl.a. Sverige foretradde far denna regel
dock inte tillimpas s& att medlemsstater med liten folkméngd inte fir en
adekvat representation. Nér fordelningen av platserna skall &ndras efter nya
utvidgningar skall dérfor, genom en dndring av artikel 138 i EG-fordraget,
antalet ledamoter fran varje land sékerstdlla en ldmplig representation av
folken i de stater som har slutit sig samman i gemenskapen (artikel 6.1.65 i
Amsterdamfordraget). Hur detta skall ske far enligt propositionen avgoras
genom en senare fordragséndring.

Motionen

1 motion 1997/98:K715 begér Kristdemokraterna att regeringen ges till
kénna vad som i motionen anforts om att de mindre ldndernas relativt starka
stdllning i rddet skall bibehéllas (yrkande 18). Enligt motiondrerna forutsétter
ett vélfungerande EU att dven de mindre linderna finner det vért att bidra
med kreativa l16sningar pa gemensamma problem och att dessa ldnders med-
borgare upplever delaktighet i europeisk politik. Motiondrerna anser att det
darfor dr en angeldgen uppgift for Sverige att fora fram krav pa att nuvarande
proportioner nér det giller viktningen av roster i radet bevaras.

I samma motion begérs ocksa ett tillkdnnagivande till regeringen om full-
god representation i Europaparlamentet for mindre ldnders politiska land-
skap” (yrkande 19). Motiondrerna beklagar att antalet ledamdter i parlamen-
tet enligt Amsterdamfordraget permanent begrinsas till maximalt 700, oav-
sett utvidgningar av medlemskretsen.
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Konstitutionsutskottets bedomning

Konstitutionsutskottet uttalade i yttrande 1996/97:KU8y angaende regering-
ens skrivelse 1996/97:80 om regeringskonferensen att utskottet inte ville
motsitta sig ett tak pd omkring 700 ledamdter i Europaparlamentet, under
forutsdttning att det vid fordelningen av platserna fortfarande pa ett 1ampligt
sdtt togs hdnsyn till folkméngden, samtidigt som det garanterades att de
stater som har lagst folkméngd blev adekvat representerade. Utrikesutskottet
delade denna bedomning (bet. 1996/97:UU13 s. 63). I propositionen anfors
nu att nér fordelningen av nya platser skall dndras, skall, enligt en dndring av
artikel 138 i EG-fordraget, antalet ledamdter fran varje land garantera en
adekvat representation. Nagot tillkdnnagivande till regeringen med anledning
av motion K715 (kd) yrkande 19 behdvs ddrmed inte enligt konstitutionsut-
skottets mening.

Konstitutionsutskottet delar regeringens uppfattning att en reform néir det
géller rostviktningen i radet maste ske med beaktande av de mindre med-
lemsstaternas intressen. Eftersom EU ér ett samarbete mellan sjdlvstindiga
stater dr det naturligt att fordelningen av rdsterna i radet inte motsvarar den
befolkningsméssiga fordelningen. Inte heller med anledning av motionens
yrkande 18 dr ndgot tillkdnnagivande till regeringen pékallat. Utrikesutskot-
tet foreslas dérfor avstyrka motionen.

Gemenskapslagstiftningens kvalitet, subsidiaritetsprincipen,
m.m.

Propositionen

Fragan om gemenskapslagstiftningens kvalitet uppmirksammades i rege-
ringskonferensen i samband med diskussionerna om att skapa en storre 6p-
penhet inom unionen. Medlemsstaterna enades i regeringskonferensen om en
gemensam forklaring (39) om gemenskapslagstiftningens redaktionella kva-
litet.

I forklaringen konstateras att gemenskapslagstiftningens redaktionella kva-
litet &r av avgdrande betydelse for att de behdriga nationella myndigheterna
skall kunna tillimpa reglerna korrekt samt for att medborgarna och de eko-
nomiska aktérerna skall kunna forsta dessa béttre. Enligt forklaringen skall
institutionerna dven gora sitt yttersta for att paskynda kodifieringen av ritts-
akter, varmed i huvudsak forstas beslut om omtryck av réttsakter som blivit
andrade.

Niér det giller subsidiaritetsprincipen var den svenska utgangspunkten i
regeringskonferensen att en vil avvigd tillimpning av subsidiaritetsprincipen
leder till ett effektivare unionssamarbete och till att beslut fattas dér de hor
hemma. Den svenska uppfattningen var dock att det inte var nddvéandigt att
ytterligare fordragsfasta subsidiaritetsprincipen.

Resultatet av regeringskonferensen blev att ett protokoll om tillimpningen
av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna (C.7) fogas till EG-
fordraget. Déar anges att gemenskapens atgirder skall begrinsas till fragor
som har griansoverskridande aspekter eller som inte 1 tillrdcklig utstrackning
kan hanteras pa nationell nivd. Gemenskapen skall endast lagstifta i den mén
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det dr nodviandigt, och de atgirder som gemenskapen vidtar skall ldmna si
mycket utrymme som mdjligt for beslut pd nationell nivd. Gemenskapens
institutioner skall noga préva om och motivera varfor atgarder skall vidtas pa
gemenskapsniva.

Regeringens bedomning &r att protokollet inte i sak fordndrar innebdrden
av artikel 3b om subsidiaritet i EG-fordraget. Att principerna for tillimpning
nu kommer till uttryck i ett protokoll till EG-fordraget innebar emellertid att
de blir réttsligt bindande for institutionerna och att de skall ligga till grund
for EG-domstolens bedomning. I detta hdnseende innebér det nya protokollet
ett starkande av principernas stillning, papekar regeringen.

Motionen

Sten Andersson (m) vill i motion 1997/98:K703, vickt under den allmédnna
motionstiden, ha ett tillkdnnagivande till regeringen om vad som i motionen
anforts om EU. Enligt motiondren maste svenska foretrddare i EU med kraft
driva fragor med malet att onddig byrdkrati skall bekdmpas. EU bor efter-
strdva och dstadkomma en fungerande union med ett s okomplicerat regel-
system som mojligt. Sverige bor enligt motiondren verka inom EU for att
unionens beslut och agerande i hogre grad forankras och erhéller tilltro bland
medlemsldandernas invanare och att onddig byrakrati motarbetas.

Konstitutionsutskottets bedomning

Konstitutionsutskottet utgér fran att de atgérder som ovan redovisats, sarskilt
antagandet av protokollet om tillimpningen av subsidiaritets- och proport-
ionalitetsprinciperna, kommer att leda till ett effektivare unionssamarbete
och till att beslut fattas dér de hor hemma och didrmed till en minskad byré-
krati. Motion K703 (m) far ddrmed anses tillgodosedd och den bor saledes
avstyrkas av utrikesutskottet.

Uttrdde ur unionen
Motionerna

I motion 1997/98:U503, véackt under den allmdnna motionstiden, begir Peter
Eriksson (mp) att regeringen infor radet skall presentera ett forslag till uttra-
desparagraf. Enligt motiondren maste det finns en juridisk mdjlighet for
Sverige och andra medlemslénder att uttrida ur Europeiska unionen. Fragan
om uttrddesritt handlar inte bara om uttrddet som siadant, utan framfor allt
om villkoren. Om inte de ekonomiska och organisatoriska relationerna &r
reglerade pa forhand finns det enligt motionéren stora risker for konflikter.
Det vore darfor battre for alla parter om man pé forhand var 6verens om hur
ett uttrdde skall ga till, vilka kostnader det skulle medfora och vilka nya
relationer mellan det uttrddande landet och unionen som skall rada.

I motion 1997/98:U504 (c), som ocksa véckts under den allminna mot-
ionstiden, begérs en utredning om mojligheterna att 1dmna EU (yrkande 2).
Motiondrerna anser att alla EU-fordrag méste fa en uttrddesparagraf, som gor
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det mojligt for ett land att lamna EU som helhet, ldmna ett fordragsfast sam-
arbetsomrade (till exempel Euratom) eller fa varaktiga undantag fran delar
av samarbetet som enhetlig valuta, militdra fragor och juridiskt samarbete.
Riksdagen bor ocksa hos regeringen begéra en utredning om vilka alternativa
samarbetsformer som star eller bor kunna sté till buds for ett land som 1dm-
nar EU, framst i form av EES-avtal, omforhandlat EES-avtal eller frihan-
delsavtal utan de omfattande bindningar till EG:s regelverk som EES-avtalet
innebér (yrkande 3).

Tidigare riksdagsbehandling

I konstitutionsutskottets yttrande till utrikesutskottet Gver skrivelsen om EU:s
regeringskonferens (1995/96:KU5y) lamnades en utforlig bakgrund till fra-
gan om suspension och uttrdde ur unionen. Utskottet avstyrkte motionsyr-
kanden om inférande av en uttrddesparagraf av flera skil. For det forsta
skulle en bestimmelse om uttrdde inte ligga i linje med mélséttningen i for-
draget att skapa en allt fastare forening mellan medlemsstaterna. For det
andra ansag utskottet det inte heller ligga i linje med Sveriges intressen att,
drygt ett ar efter intrddet i unionen, driva en frdga som maste uppfattas som
att Sverige avsdg att ldmna unionen. For det tredje ansdg utskottet att det
visserligen méste anses foreligga en mojlighet for en stat att uttrdda ur un-
ionen. Utskottet ansdg dock inte att det fanns anledning att i fortid” tynga
den forestdende regeringskonferensen med problem som antingen inte kom-
mer att aktualiseras eller, om de aktualiseras, 4nda kommer att krdva omfat-
tande forhandlingar mellan staterna. Enligt utskottets mening skulle dessu-
tom en faststélld uttrddesform kunna i onddan ldsa medlemsstaternas hand-
lingsutrymme.

Utrikesutskottet sag, i likhet med konstitutionsutskottet, inget behov av en
reglering av uttrddesfragan.

I konstitutionsutskottets yttrande till utrikesutskottet dver regeringens skri-
velse Beridttelsen om verksamheten i Europeiska unionen under 1996
(1996/97:KU8y) vidholl utskottet sin uppfattning att en uttrddesparagraf inte
borde inforas i fordraget.

Konstitutionsutskottets bedémning

Konstitutionsutskottet vidhaller sin tidigare instdllning och foreslar att utri-
kesutskottet avstyrker motionerna U503 (mp) och U504 (c) yrkande 2.

Eftersom det inte dr aktuellt for Sverige att limna EU saknas anledning att
utreda alternativ till EU-samarbetet. Aven yrkande 3 i motion 504 bér alltsa
avstyrkas av utrikesutskottet.

De nationella parlamentens roll
Propositionen

Den svenska utgédngspunkten i forhandlingarna var att det i princip dr genom
sina regeringar som de nationella parlamenten skall utéva inflytande inom
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EU. Reglerna for radets beslutsfattande maste darfor sakerstilla att det finns
tillrdcklig tid for erforderlig behandling i de nationella parlamenten. Rege-
ringskonferensen enades om ett protokoll om de nationella parlamentens roll
i EU (D.13).

Den viktigaste bestimmelsen i protokollet géller en tidsfrist om sex veck-
or, som skall foreligga fran den dag da ett lagstiftningsforslag eller ett forslag
inom ramen for den tredje pelaren av kommissionen gors tillgéngligt for
Europaparlamentet och radet pa alla de officiella spraken, till den dag da
forslaget sitts upp pé radets dagordning for beslut. Harigenom underléttas de
nationella parlamentens deltagande i beslutsprocessen, i enlighet med den
standpunkt Sverige intog under forhandlingarna.

Protokollet ger ocksa en roll for COSAC, den s.k. konferensen mellan or-
gan for EG-fragor, som &r ett samarbetsorgan for de nationella parlamentens
EU-ndmnder och motsvarande. Protokollet innebér att COSAC allmént ges
ritt att bidra med allt som unionens institutioner bor uppméarksamma, sarskilt
nér det giller utkast till lagstiftning som medlemsstaternas regeringar i sam-
forstdnd beslutat att tillstédlla COSAC. P4 ett omrade skall COSAC alltid f&
granska lagforslag eller initiativ, ndmligen nér det géller uppréttandet av ett
omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa.

Motionen

I motion Ul7 begir Vinsterpartiet ett tillkdnnagivande till regeringen om
vad som i motionen anforts om att tillimpa protokollet om de nationella
parlamenten ocksa for hela tredjepelaromradet (yrkande 13). Motionérerna
hénvisar till att det i Storbritannien foreslés att en viss tid méste forflyta frén
det att regeringen ldmnar ett dokument for yttrande till vederborande parla-
mentsutskott till den tidpunkt nir regeringen far ge sitt samtycke till ett be-
slut i rdet. Vinsterpartiet vill ocksa att regeringen skall ges till kdnna vad
som i motionen anforts om mojlighet for riksdagen att binda regeringen vid
en viss handlingslinje i EU-arbetet (yrkande 5). Sddana mojligheter finns i
andra lander, papekar motionérerna.

Tidigare riksdagsbehandling

I betdnkande 1994/95:KU22 om samverkan mellan riksdag och regering med
anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen avstyrkte utskottet
motioner, i vilka foreslogs att riksdagen skulle kunna binda regeringen med
faststdllda forhandlingsdirektiv i EU-forhandlingarna. Om riksdagen redan
fran borjan skulle binda regeringen med faststdllda direktiv skulle, enligt
utskottet, regeringens ansvar for agerandet i EU-férhandlingarna uttunnas
avsevart. Utskottet papekade ocksa att ett riksdagsorgans uttalanden inte kan
bli bindande for hela riksdagen och att sddana uttalanden saknar formell
konstitutionell betydelse. Det ar regeringen som foretrdder Sverige vid mi-
nisterrddets moten, och det dr dirigenom regeringen som har det politiska
ansvaret for forhandlingarna, anforde utskottet. Riksdagen fick genom EU-
ndmnden, enligt utskottets bedomning, ett reellt inflytande ndr det giller
Sveriges stdndpunkter vid rddsmétena. Man borde ndmligen kunna utgé fran
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att regeringen inte skulle komma att foretrdda en stdndpunkt som stod i strid
med vad ndmnden hade gett uttryck for i samradet. Det utskottet anfort om
inneborden av samverkan hade enligt utskottet betydelse for det politiska
ansvarstagandet. EU-ndmndens medverkan vid uppldggningen av forhand-
lingarna paverkade saledes inte riksdagens mojligheter att anvidnda de kon-
trollinstrument som anges i 12 kap. regeringsformen (bl.a. kritik mot statsrad
med anledning av konstitutionsutskottets granskning eller avgivande av
misstroendeforklaring). Riksdagen f6ljde utskottet.

Konstitutionsutskottets bedémning

Sexveckorsfristen enligt protokollet om de nationella parlamentens roll géller
dven betrdffande forslag inom den tredje pelaren, i den man kommissionen
lagt fram forslaget. Som ovan framgétt (s. 3) 6kar kommissionens initiativ-
riatt inom den tredje pelaren genom Amsterdamfordraget och kommer att
gilla dven de kvarvarande samarbetsomrddena, dvs. polissamarbete och
straffrittsligt samarbete. Nagon atgdrd med anledning av motion U17 yr-
kande 13 kan darfor inte anses pakallad.

Nér det géller fragan om riksdagen skall kunna binda regeringen vid en
viss handlingslinje i EU-arbetet vidhéller konstitutionsutskottet den uppfatt-
ning utskottet gav uttryck for i betdnkande 1994/95:KU22 och som riksdagen
stéllt sig bakom. Utrikesutskottet bor alltsé avstyrka motion U17 yrkande 5.

Stockholm den 14 april 1998

Pé konstitutionsutskottets vignar

Bo Konberg

I beslutet har deltagit: Bo Konberg (fp), Catarina Ronnung (s), Anders
Bjorck (m), Axel Andersson (s), Widar Andersson (s), Birger Hagérd (m),
Barbro Hietala Nordlund (s), Birgitta Hambraeus (c), Par-Axel Sahlberg (s),
Jerry Martinger (m), Kenneth Kvist (v), Frank Lassen (s), Inger René (m),
Peter Eriksson (mp), Margitta Edgren (fp) och Nikos Papadopoulos (s).
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Avvikande meningar

1. Uppskjutande av riksdagens beslut om Amsterdamfordraget

Birgitta Hambraeus (c), Kenneth Kvist (v) och Peter Eriksson (mp) anser att
den del av utskottets yttrande under rubriken Beslutsproceduren som borjar
med “Konstitutionsutskottet anser inte” och slutar med ”U18 (c) yrkande 2”
bort ha f6ljande lydelse:

Det finns inget behov av en forcerad handlidggning av Amsterdamf6rdraget i
riksdagen. Fordraget kommer inte att kunna trida i kraft f6rrén tidigast den 1
januari 1999. Danmark kommer att folkomrdsta om Amsterdamfordraget den
28 maj. For att inte Sveriges stidllningstagande skall paverka resultatet av
danskarnas folkomrostning bor riksdagens beslut skjutas upp till efter hos-
tens val. D4 fér ocksd det svenska folket mojlighet att séga sitt om fordraget.
Utrikesutskottet bor dérfor tillstyrka motionerna U16 (mp) yrkande 3 och
U18 (c) yrkande 2.

2. Folkomrdstning om Amsterdamfordraget

Birgitta Hambraeus (c), Kenneth Kvist (v) och Peter Eriksson (mp) anser att
den del av utskottets yttrande som borjar med I likhet med” och slutar med
K254 (c)” bort ha foljande lydelse:

Opinionen mot Sveriges medlemskap i EU har vuxit sig mycket stark, och
den djupare integration av EU som Amsterdamfordraget leder till har inte
sjdlvklart ett brett folkligt stod. I det alternativ som vann folkomrdstningen
om svenskt medlemskap i EU angavs pa valsedeln att omrostningen géillde
om Sverige skulle bli medlem i enlighet med det avtal som d& forhandlats
fram mellan Sverige och EU. De forutséttningar som gavs vid folkomrdst-
ningen har nu dndrats betydligt. Denna situation talar for en folkomrostning
om Amsterdamfordraget. I Danmark, Portugal och Irland kommer det att
anordnas folkomrostningar. Aven det svenska folket borde direkt fi avgora
fragan om Sveriges tilltrade till Amsterdamfordraget. Utrikesutskottet bor
tillstyrka motionerna U16 (mp) yrkande 1, U17 (v) yrkande 4, K239 (v) och
K254 (c).

3. Avslag pa propositionen

Birgitta Hambraeus (c), Kenneth Kvist (v) och Peter Eriksson (mp) anser att
den del av utskottets yttrande under rubriken Fraga om godkinnande av
Amsterdamfordraget som borjar med “Amsterdamfordraget innebédr” och
slutar med ”U19 (fp) yrkande 17 bort ha foljande lydelse:

Genom Amsterdamfordraget tas ytterligare steg i riktning mot mer Gverstat-
lighet och minskad demokrati i EU. Regeringskonferensen har sett som sin
viktigaste uppgift att “effektivisera” EU genom att stirka dess institutioner
pé medlemsstaternas bekostnad. Savél Europaparlamentet som radet, kom-
missionen och EG-domstolen ges genom fordraget 6kad makt och okade
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befogenheter. Risken for att utvecklingen gar mot en europeisk federal stat
utan inflytande for de nationella parlamenten och medborgarna i de enskilda
linderna &r enligt konstitutionsutskottets mening uppenbar. Beslut som har
stor betydelse for den enskildes vardag kan i fortséttningen i praktiken
komma att fattas av andra lidnders foretrddare genom Overstatliga beslut,
eftersom besluten inte krdver enhéllighet bland medlemsstaterna. Samman-
fattningsvis ges mer makt at EU:s institutioner, mindre makt at Sveriges
riksdag och ddrmed ocksa mindre makt at det svenska folket.

I fordraget finns beslutsprocedurer i bade andra (gemensam utrikes- och
sékerhetspolitik) och tredje (réttsliga och inrikes fragor) pelaren som innebér
att vetoritten luckras upp eller kringgés.

Inom den tredje pelaren infors en ny beslutsform, rambeslut, som i allt vé-
sentligt kommer att viga lika tungt som direktiv. En forutséttning for rambe-
slutens bindande effekt skall inte vara att de — som mellanstatliga konvent-
ioner — i efterhand har godkénts av de nationella parlamenten. Konstitutions-
utskottet ifrdgasitter darfor hur rambesluten forhéller sig till bestimmelsen i
10 kap. 2 § RF om att regeringen far ingd vissa internationella §verenskom-
melser endast med riksdagens godkédnnande. Rambesluten innebér ocksa en
uttrycklig kompetensoverflyttning enligt 10 kap. 5 § forsta stycket RF.

Konstitutionsutskottet ser vidare en risk for att artikel 5 a om s.k. flexibel
integration kommer att utnyttjas for att driva utvecklingen inom EU mot en
federation. Artikeln borde ha kompletteras s att de linder som Onskar aterta
beslutanderdtten Over vissa omrdden som betecknats vara av gemensamt
intresse for unionen givits ritt att gora detta, ensamma eller i forening med
andra medlemslédnder.

Om inte beslutet om Amsterdamfordraget skjuts upp eller understélls en
folkomrostning bor utrikesutskottet med anledning av motionerna U14 (s)
yrkande 1, U16 (mp) yrkandena 4—7, U17 (v) yrkande 1, U18 (c) yrkande 1
och U19 (fp) yrkande 1 avstyrka propositionen.

4. EU:s fortsatta utveckling

Birgitta Hambraeus (c) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken
EU:s fortsatta utveckling som borjar med “Konstitutionsutskottet delar” och
slutar med “avstyrkas av utrikesutskottet” bort ha foljande lydelse:

Regeringen bor vid nésta regeringskonferens i EU deklarera att de medlems-
lander som s& Onskar skall ha rétt att aterta sjdlvbestimmande. Regeringen
bor utarbeta forslag till fordragstext med en komplettering av artikel 5a s att
de ldnder som Onskar aterta beslutanderitten dver vissa omriden som be-
tecknats vara av gemensamt intresse for unionen ges rétt att géra detta en-
samma eller i forening med andra medlemslénder.

Utrikesutskottet bor tillstyrka att riksdagen med bifall till motion U20 (c)
yrkande 1 och med anledning av motionerna U14 (s) yrkande 2, U15 (m),
U17 (v) yrkandena 3 och 14 samt U504 (c) yrkande 1 som sin mening ger
regeringen till kdnna vad konstitutionsutskottet anfort om EU:s fortsatta
utveckling.
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5. EU:s fortsatta utveckling

Kenneth Kvist (v) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken
EU:s fortsatta utveckling som borjar med “Konstitutionsutskottet delar” och
slutar med avstyrkas av utrikesutskottet” bort ha foljande lydelse:

Konstitutionsutskottet beklagar att de forédndringar betraffande EU:s institut-
ioner som genomforts i fordraget inneburit 6kad Gverstatlighet. Regeringen
borde vid konferensen ha verkat for &ndringar i mer antifederalistisk riktning.
Vid en omférhandling av Amsterdamfordraget bor regeringen deklarera att
Sverige inte ldngre vill medverka till en stdndigt mer omfattande federation
inom EU, utan att i stillet mer beslutsmakt bor aterforas till nationell niva, sa
att de nationella parlamenten och den demokratiska legitimiteten stérks.
Utrikesutskottet bor tillstyrka att riksdagen med anledning av motionerna
Ul4 (s) yrkande 2, U15 (m), U20 (c) yrkande 1, U17 (v) yrkandena 3 och 4
samt U504 (c) yrkande 1 som sin mening ger regeringen till kinna vad kon-
stitutionsutskottet anfort om EU:s fortsatta utveckling.

6. Oppenhet och insyn i EU:s institutioner

Kenneth Kvist (v) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken
Oppenhet och insyn i EU:s institutioner som borjar med “Konstitutions-
utskottet delar” och slutar med “’vidare uttalande” bort ha féljande lydelse:

Konstitutionsutskottet anser att det ar bra att Oppenheten nu ges en for-
dragsmadssig status i Amsterdamfordraget, 4ven om det inte handlar om att
infora en offentlighetsprincip av svenskt snitt. En svaghet dr dock att hand-
lingsoffentligheten begrinsas till radet, kommissionen och parlamentet.
Domstolen och andra institutioner borde ocksd ha omfattats av de grundlag-
gande Oppenhetsreglerna. De borde ocksd ha utstrdckts till de hundratals
kommittéer som verkar inom kommissionen, till Coreper samt till forlik-
ningsforfarandet mellan parlamentet och radet. En annan svaghet ér att 6p-
penheten kan komma att skilja sig at mellan olika organ eftersom respektive
institution skall utarbeta sina egna regler. Vidare finns det enligt utskottets
mening ingen garanti for att handlingar som kommer in till institutionerna
och har ursprung i medlemsstaterna kommer att omfattas av nagon hand-
lingsoffentlighet. Det dr ocksa tveksamt om artikel 191a kommer att innebéra
att sekretess bara kommer att gélla i undantagsfall. Utskottet anser ocksa att
det &r beklagligt att inférandet av diarier inte fordragsfasts, eftersom det &r
sjdlva forutsittningen for att handlingsoffentlighet skall kunna tillimpas.
Vidare borde frdgan om meddelarfrihet ha fordragsfasts. De svenska for-
handlarna verkar ocksa ha ignorerat fragan om offentlighet dé lagarna antogs
iradet.

Vad utskottet hér uttalat om 6ppenhet bor riksdagen med bifall till motion
U17 (v) yrkande 6 och med anledning av motionerna K505 (fp) yrkande 5
och K253 (mp) yrkande 4 som sin mening ge regeringen till kénna.
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7. Oppenhet och insyn i EU:s institutioner

Peter Eriksson (mp) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken
Oppenhet och insyn i EU:s institutioner som bérjar med “Konstitutions-
utskottet delar” och slutar med “’vidare uttalande” bort ha foljande lydelse:

Konstitutionsutskottet delar uppfattningen i motion K253 (mp) att EU:s
kommittéviasende maste genomlysas i betydligt storre utstrackning. De asik-
ter och hallningar som svenska regeringen genom olika representanter driver
i kommittéerna maste spridas och utvecklas i en offentlig diskussion. Det &r
inte rimligt att den svenska regeringens och ddrmed Sveriges héllning halls
hemlig for det stora flertalet. Riksdagen bor darfor uppdra at regeringen att
aterkomma med forslag om hur det svenska arbetet i EU:s kommittévisende
skall 6ppnas och demokratiseras. Utrikesutskottet bor alltsd hemstélla att
riksdagen med bifall till motion K253 (mp) yrkande 4 och med anledning av
motionerna U17 (v) yrkande 6 och K505 (fp) yrkande 5 som sin mening ger
regeringen till kinna vad ovan anforts.

8. Institutionerna i ett utvidgningsperspektiv

Peter Eriksson (mp) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken
Institutionerna i ett utvidgningsperspektiv som borjar med “Konstitutions-
utskottet delar” och slutar med “avstyrka motionen” bort ha foljande lydelse:

De mindre léndernas stdllning i rddet och formaga att utdva ett betydelsefullt
inflytande maste vérnas. Ett valfungerande EU forutsétter att 4&ven de mindre
landerna finner det vért att bidra med kreativa 16sningar pa gemensamma
problem och att dessa landers medborgare upplever delaktighet i europeisk
politik. Det &r darfor en angeldgen uppgift for Sverige att vid nésta regerings-
forhandling fora fram krav pa att nuvarande proportioner nér det giller vikt-
ningen av roster i radet bevaras. Utrikesutskottet bor hemstélla att riksdagen
med bifall till motion K715 (kd) yrkande 18 som sin mening ger regeringen
till kénna vad ovan anforts om rostviktningen i radet.

9. Gemenskapslagstiftningens kvalitet, m.m.

Birgitta Hambraeus (c) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken
Gemenskapslagstiftningens kvalitet, subsidiaritetsprincipen, m.m. som bdorjar
med “Konstitutionsutskottet utgar” och slutar med “av utrikesutskottet” bort
ha foljande lydelse:

Konstitutionsutskottet delar uppfattningen i motion K703 (m) att svenska
foretrddare i EU maste driva fragan om att onddig byrékrati skall bekdmpas.
Sverige maste ocksa efterstriva ett sa okomplicerat regelsystem som mdjligt
inom EU samt att unionens beslut och agerande i hogre grad forankras och
erhaller tilltro bland medlemsldndernas medborgare. Utrikesutskottet bor
hemstélla att riksdagen med bifall till motion K703 som sin mening ger
regeringen till kdnna vad ovan anforts om motarbetande av onddig byrakrati,
m.m.
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10. Uttrdde ur unionen

Birgitta Hambraeus (c), Kenneth Kvist (v) och Peter Eriksson (mp) anser
att den del av utskottets yttrande under rubriken Uttrdde ur unionen som
borjar med “Konstitutionsutskottet vidhéller” och slutar med “av utrikesut-
skottet” bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening &r det av avgorande betydelse att mojligheterna till
uttrdde ur unionen regleras i fordraget. Hirigenom betonas att unionen 4r en
sammanslutning av sjdlvstdndiga stater och att kommande generationer har
mojlighet att fatta egna beslut om sin unionstillhdrighet. Frdgan om uttrades-
ritt ror inte bara uttradet som saddant, utan framfor allt villkoren. Om inte de
ekonomiska och organisatoriska relationerna dr reglerade finns det stora
risker for konflikter. Regeringen bor saledes infor radet presentera ett forslag
till uttradesparagraf. Det anforda bor med anledning av motionerna U503
(mp) och U504 (c) yrkande 2 ges regeringen till kdnna.

11. Utredning om alternativa samarbetsformer

Birgitta Hambraeus (c) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken
Uttrdde ur unionen som borjar med “Eftersom det” och slutar med “av utri-
kesutskottet” bort ha foljande lydelse:

Foljderna av att ett medlemsland uttrdder ur EU é&r inte belysta i svenskt
perspektiv. Darfor bor i en sdrskild utredning beskrivas konsekvenserna av
att Sverige lamnar Europeiska unionen och vilka alternativ som star eller bor
kunna sté till buds for ett land som lamnar EU, frimst i form av EES-avtal,
omforhandlat EES-avtal eller frihandelsavtal. Det anforda bor med bifall till
motion U504 (c) yrkande 3 ges regeringen till kénna.

12. Bindande forhandlingsdirektiv

Kenneth Kvist (v) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken De
nationella parlamentens roll som borjar med “Nér det géller” och slutar med
”U17 yrkande 5” hade bort ha f6ljande lydelse:

Utvecklingen sedan EU-ndmnden inrdttades for drygt tre ar sedan har visat
att regeringen vid négra tillfdllen frangatt det handlingsuppldgg som forank-
rats i ndmnden. Det bor darfor, som foreslas i motion Ul7 (v), inforas en
mojlighet for riksdagen att binda regeringen vid en viss handlingslinje, pa
liknande sitt som sker i en del andra ldnder. Det anférda bor med bifall till
motion U17 (v) yrkande 5 ges regeringen till kinna.

Sérskilt yttrande
Bo Kénberg och Margitta Edgren (bada fp) anfor:

Enligt Folkpartiets uppfattning skall beslut fattas sa néra den enskilde som
mdjligt och allra helst av den enskilde sjdlv och hans familj. Dér det inte ar
mojligt med individuella beslut bor besluten tas pa den lagsta praktiska poli-
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tiska nivan. Vi anser att Sverige borde ha varit mer padrivande for att stirka
subsidiaritetsprincipen i EU:s fordrag. Regeringen borde ha agerat for att
infora en kompetenskatalog i fordraget, av vilken det bort framga vilka fra-
gor EU skall syssla med. Unionsnivan bor bara anvindas i de fall d& nation-
ella nivéer eller nivéer inom medlemslédnderna inte ar tillfyllest for att 16sa
problemen.
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LAGRADET
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 1998-03-30

Nirvarande: f.d. justitierddet Staffan Véngby, justitierddet Gertrud Lennan-
der, regeringsradet Kjerstin Nordborg.

Enligt en lagradsremiss den 19 mars 1998 har Konstitutionsutskottet -
beslutat inhdmta Lagradets yttrande Over regeringens forslag till lag om
dndring i lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rittschefen Lotty Nordling,
hovrittsassessorn Henrik Jermsten och kammarréttsassessorn Annika Sand-
strom.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagrédet:

Det kan inte ségas att Amsterdamfordraget medfor nagra i sak omvélvande
nyheter i forhallande till den mycket omfattande réttsliga reglering som
Sverige accepterat genom sin anslutning till den Europeiska unionen. For-
draget innehéller dock en hel del formella nyheter. Lagradet har sett som sin
fraimsta uppgift att granska hur dessa forhaller sig till bestimmelsen i 10 kap.
5 § forsta stycket forsta meningen regeringsformen om att riksdagen kan
overléta beslutanderitt till Europeiska gemenskaperna sa ldnge som dessa har
ett fri- och réttighetsskydd motsvarande det som ges i regeringsformen och 1
den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).

Eftersom 10 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen uttryckligen — och med
avsikt — inte medger mojlighet att overlata beslutanderitt till annan dn Euro-
peiska gemenskaperna blir den inledande fragan, om fordraget innebér att
beslutanderitt Gverlats till Europeiska unionen.

De nya beslutsformerna inom de andra och tredje pelarna, alltsd inom
Europeiska unionen, har blivit komplicerade och &r svara att genomskada.
Lagréadet delar den uppfattning som kommit till uttryck i remissyttrande fran
Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, ndmligen att utveckl-
ingen gir mot en minskad uppdelning mellan en gemenskapsdel och dvriga
delar av unionssamarbetet. Det star dock vid ett studium av fordraget klart att
de fordragsslutande parternas avsikt varit att bevara den mellanstatliga karak-
tdren av andra och tredje pelarna; bl.a. har vissa dmnesomraden forts dver
till forsta pelaren, frimst sddana som 4r av omedelbar betydelse for den fria
rorligheten for personer, dér en reglering som ger mdjlighet att meddela EG-
réttslig lagstiftning ansetts behovlig.

I frgan om det kan anses att beslutanderitt dverlats till den Europeiska
unionen knyter sig det storsta intresset till de s.k. rambesluten inom den
tredje pelaren, om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar (artikel K 6.2 b). Dessa rambeslut skall vara bindande for medlems-
staterna nér det giller de resultat som skall uppnas men skall dverlata at de
nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt; de skall
inte ha direkt effekt. De kommer med andra ord att medfora folkrattslig
forpliktelse for Sverige att bl.a. vid behov genomfora lagstiftning som krévs

Fel! Autotextposten ir
inte definierad.
Bilaga

36



for att inforliva beslutens innehall med svensk ritt. De fir déremot inte
direkt effekt, dvs. de kan inte aberopas infor svenska domstolar och andra
myndigheter. Hirutinnan medfér de inte annan verkan &n andra folkréttsliga
forpliktelser, sé lange vi i Sverige vidhéller den dualistiska uppfattningen om
folkrittens forhallande till den nationella rétten, dvs. att internationella 6ver-
enskommelser skall transformeras till svensk rétt for att tillimpas av domsto-
lar och andra myndigheter.

Ett sérskilt problem med rambesluten dr emellertid att de till skillnad fran
exempelvis en konvention inte kriver nagon efterfoljande ratificering - detta
torde ndrmare bestdmt vara orsaken till deras inforande eftersom man déri-
genom slipper en utdragen ratifikationsprocess. De skall emellertid antas
genom enhilligt beslut. Detta innebir att regeringen inte kan delta i ett sadant
rambeslut om det behandlar riksdagsbundna fragor annat 4n om det redan
finns en svensk lag som ticker beslutet. P4 si sétt kan inte genom fore-
skrifterna om rambeslut nadgon beslutanderétt anses vara Gverlaten &t Europe-
iska unionen; de beslut om genomforandedtgérder som kan fattas med kvali-
ficerad majoritet maste antas avse endast praktiska fragor som i allt fall inte
ankommer pé svenska myndigheter.

Vad angér den mojlighet till forhandsavgéranden som artikel K 7 ger &t
Europeiska gemenskapernas domstol kan denna inte anses utgdra ndgon
principiell nyhet. Hér dr det visserligen frdga om ett utpriglat dverlatande av
beslutsfunktioner, men detta sker till en institution inom Europeiska gemen-
skaperna och innebdr inte nigon ndmnvérd utvidgning av den omfattande
kompetens som riksdagen genom anslutningen till EG-fordraget redan gett &t
domstolen. Lagridet har inte ndgot att erinra mot forslaget att Sverige skall
avge forklaring enligt artikel K 7.2 och K 7.3 b.

Inte heller i 6vrigt kan Lagradet finna att genom Amsterdamfordraget be-
slutanderitt overlats till Europeiska unionen.

Utdver begrinsningen att dverlatande av beslutanderitt endast far ske till
Europeiska gemenskaperna innehaller 10 kap. 5 § forsta stycket forsta me-
ningen inte nagra andra forutséttningar dn att gemenskaperna skall ha ett fri-
och rittighetsskydd motsvarande det som ges i regeringsformen och Europa-
konventionen. Aven om Europeiska gemenskaperna inte som sidana ir an-
slutna till Europakonventionen tillimpas dess principer av gemenskapernas
domstol och de enskilda medlemsstaterna &r anslutna till konventionen.
Enligt Amsterdamfordraget skall i artikel F.1 tas in den foreskriften att un-
ionen bygger pa principerna om frihet, demokrati och respekt for de mansk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna samt péd rittsstats-
principen, vilka principer dr gemensamma for medlemsstaterna. I nu behand-
lat hanseende strider Amsterdamfordraget séledes inte mot kravet i 10 kap. 5
§ regeringsformen.

Aven om regeringsformens ordalydelse inte innehaller nigra andra forut-
sattningar dn de nu ndmnda for dverlédtelse av beslutanderétt till Europeiska
gemenskaperna finns det anledning att ocksa beakta forarbetena till det aktu-
ella stadgandet i regeringsformen. Av dessa framgar att riksdagen knot ytter-
ligare tva reservationer till den svenska EU-anslutningen (bet. 1993/94KU21
s. 27 ff).

For det forsta kan en overlatelse av beslutsbefogenheter inte ske i sddan
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utstrdckning att regeringsformens bestdimmelser om statsskickets grunder
upphor att vara giltiga. Riksdagens stillning som det frimsta statsorganet far
inte genom overlatelse av normgivningsmakten urholkas i vésentlig grad.
Enligt Lagradets mening dr beddmningen av fragan, nir ett dverlamnande av
ytterligare befogenheter till EG fran dessa utgéngspunkter skulle kriva
grundlagsindring, mer av politisk 4n réttslig natur, sérskilt som den bygger
pa riktlinjer som riksdagen dragit upp motivledes. Savitt angédr Amsterdam-
fordraget star det dock for Lagradet klart att detta pa intet sitt kan anses
rubba det svenska statsskickets grunder.

For det andra uttalade Konstitutionsutskottet att den angivna begrins-
ningen omfattar ocksa andra bestimmelser som bar upp grundldggande prin-
ciper i vart konstitutionella system. Utskottet pekade hérvid sérskilt pa den
fria asiktsbildningens stora betydelse for vért statsskick och ndmnde dels
offentlighetsprincipen och meddelarfriheten, dels olika viktiga tryckfrihets-
rittsliga principer i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Sévitt angdr offentlighetsprincipen och meddelarfriheten enligt tryckfri-
hetsférordningen och sekretesslagen péverkas inte dessa av Amsterdamfor-
draget. En fordel med fordraget &r déremot att det dkar Oppenheten inom
EU:s institutioner, visserligen dnnu i blygsam skala men 4ndé som ett steg i
ratt riktning.

I frdga om tryckfriheten och yttrandefriheten har uttalats farhdgor for att
overforandet av vissa civilrittsliga fragor skulle kunna inskrénka det svenska
grundlagsskyddet for dessa rattigheter. Till skillnad fran offentlighetsprinci-
pen ér yttrandefriheten djupt rotad i europeisk tradition och skyddad i Euro-
pakonventionen (artikel 10). Daremot kan problem ténkas uppkomma pé
grund av svarigheter att anpassa EG-direktiv till tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens detaljerade regler; ett typexempel pa detta
utgjorde EG:s direktiv om skydd for personuppgifter. Konferensen antog
emellertid en forklaring (nr 20) enligt vilken beslut om é&tgérder rérande
civilrittsligt samarbete inte skall hindra ndgon medlemsstat fran att tillimpa
sina konstitutionella bestimmelser om tryckfrihet och yttrandefrihet i andra
media.

Som Lagradet tidigare framhallit dr en viss forsiktighet tillradlig i fragan
om EG-rittens forhéllande till de nationella konstitutionerna. Fragan kan inte
till alla delar anses ha fatt nagon slutgiltig 16sning. I det forut aberopade
betdnkandet av Konstitutionsutskottet yttrade utskottet att enligt utskottets
bedémning kunde de regler som gemenskapens institutioner far besluta om
inte ges en sadan rickvidd att de rubbar de principer pa vilka svensk tryck-
och yttrandefrihet och svenska offentlighetsregler bygger. Forklaringen nr 20
medfor enligt Lagrddets uppfattning att om exempelvis framtida rattsakter
fran EG skulle behandla civilprocessuella fragor kan Sverige likvél 1dmna
procedurreglerna i tryckfrihetsférordningen oférédndrade.

Sammanfattningsvis kan Lagradet inte finna att ndgra konstitutionella hin-
der foreligger for en svensk anslutning till Amsterdamfordraget.

Vad angér fragan om flyktingars rittsliga stillning utgar Lagradet fran att
Sverige dven i fortsittningen kommer att folja Genévekonventionen. Lagra-
det har for sin del i 6vrigt inte funnit anledning till invéndningar mot forsla-
get med utgangspunkt fran rittssékerhetens krav.
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Sévitt giller frigan om hur Amsterdamfordraget forhaller sig till den
svenska rittsordningen i 6vrigt vill Lagradet erinra om att fordraget genom
en svensk anslutning blir en del av den svenska réttsordningen som, fransett
den forut anforda konstitutionella aspekten, enligt principen om EG-rittens
supremati tar over tidigare géllande svensk lagstiftning i hindelse av of6ren-
lighet. Huruvida de réttsregler som ddrigenom inforlivas med svensk rétt &r
dndamalsenliga eller ej &r en politisk bedomningsfraga.

Mot formuleringen av vissa réttsregler i fordraget skulle sékert erinringar
kunna riktas fran strikt juridiska utgangpunkter, men en sadan granskning &r
naturligtvis meningslos eftersom fordraget far ses som en samlad férhand-
lingslésning som numera inte kan rubbas utan far antas eller forkastas i sin
helhet.

Mot det remitterade lagforslaget har Lagradet inte ndgra erinringar.

Fel! Autotextposten ir
inte definierad.
Bilaga

36



Innehéllsforteckning

Till utrikesutskottet

Sammanfattning
USKOEL ..o

Propositionens huvudsakliga innehall

BesIutSPrOCEAUIET. ......eetieiiiiieiieic e s 4
PrOPOSTHONEI ...uiiniiiiieieeic ettt 4
MOLIONEINA ...ttt et 5
Konstitutionsutskottets bedOmNing ..........c.ceveevvereeneenieneeneeneneenieenns 6

Fraga om godkénnande av Amsterdamfordraget ...........c.ccocevevencnenennenn 7
MOIONEINA ...ttt 7
PrOPOSTHONEI «..uviiuiiiiieiieii ettt

Lagradets yttrande
Konstitutionsutskottets bedomning ...
EU:s fortsatta utveckling...........cc.cce.......
IMOLIONEINIA ...ttt bbbttt
PrOPOSTHONEI ...ttt ettt be e seeenseeeees
Konstitutionutskottets bedOmning...........c.ccvecververercienieneeieneeneeennn
Oppenhet och insyn i EU:s inStitUtioner .............cccoevevevveveveveererenennens
PrOPOSTHONEI ...ttt ettt b et eseeenseeneas
IMOLIONEINIA ...ttt sbe e
Konstitutionsutskottets bedOmning ............ccoeceereeverienienieecieneeeeeenn
EG:s anslutning till Europarédets konvention om ménskliga réttig-
heter och grundldggande friheter, m.m. .........cccovierieiiicieieeeeeen 17
Propositionen
MOtIONEN ..o
Konstitutionsutskottets bedomning
Institutionerna i ett utvidgningsperspektiv
PrOPOSTHONEI ...ouvieiiieiiiiiieiceee ettt
IMOLIOMICIL ...ttt
Konstitutionsutskottets bedOmning ...........cccoeceereevereeneenenieneeeeeen
Gemenskapslagstiftningens kvalitet, subsidiaritetsprincipen, m.m. ......... 20
PrOPOSTHONEI ...ttt
IMOLIOMICIL ...ttt
Konstitutionsutskottets bedomning ...
UrAde UL UNIONET «..c.euviaiiriieieietetectesteteeste sttt
MOLIONEINA ...ttt
Tidigare riksdagsbehandling ............ccccooveiiiieniiiinieniceec e
Konstitutionsutskottets bedOmning ............cceeceeveevereenienenieneeneeeen
De nationella parlamentens roll ...........ccccveviecienieniiecieiiene e
PrOPOSIHIONEI ..ot
IMOTIONEI ..ttt ettt ettt et et e bt ebe e e steesbeesbesseeasesssesseensenenas
Tidigare riksdagsbehandling ............ccococeveniniinininiinenneeseee,
Konstitutionsutskottets bedOmning ...........ccceeceereeveneeneenenieeneennenanen
AVVIKANAE MENINEAT........cciiiiieiieiieiieie ettt ettt evesteebeeve e esseesseeeeens
1. Uppskjutande av riksdagens beslut om Amsterdamfordraget .............. 25

1997/98:KU9y

36



. Folkomrdstning om Amsterdamfordraget............cococeeevinincncncnnenne. 25
. Avslag P& PropoSItiONeN.........cccerveririririnirineee e

. EU:s fortsatta utveckling
. EU:s fortsatta utveckling

<IN Bie NV, R NS I )

. Oppenhet och insyn i EU:S inSttUtioner ..............cccoevevevereeuevevenrnennans 27

. Oppenhet och insyn i EU:S inSttUtioner ..............cccoevevevereeuevererrnennans 28

. Institutionerna i ett utvidgningsperspektiv..........coccerceerrecerreeneenennnnnn 28

9. Gemenskapslagstiftningens kvalitet, M.m.........cccccceveieviicienienenienen. 28
10. Uttrdde Ur UNIOMEN ..c.euentenienieieieieteeestesteste ettt 29
11. Utredning om alternativa samarbetsformer............cccccoocevvevrreennne. 29
12. Bindande forhandlingsdirektiv...........cccoeoverieiiicienieeeeee e 29
SATSKIlt YHIANAC .....eeeieeeieieii ettt 29
Bilaga Lagradets yttrande ...........cccoeeveienienieiesiee e 31

Elanders Gotab, Stockholm 1998

1997/98:KU9y

36



	Till utrikesutskottet
	Sammanfattning

	Utskottet
	Propositionens huvudsakliga innehåll
	Beslutsproceduren
	Propositionen
	Motionerna
	Konstitutionsutskottets bedömning

	Fråga om godkännande av Amsterdamfördraget
	Motionerna
	Propositionen
	Lagrådets yttrande
	Konstitutionsutskottets bedömning

	EU:s fortsatta utveckling
	Motionerna
	Propositionen
	Konstitutionutskottets bedömning

	Öppenhet och insyn i EU:s institutioner
	Propositionen
	Motionerna
	Konstitutionsutskottets bedömning

	EG:s anslutning till Europarådets konvention om mänskliga rättigheter och grundläggande friheter, m.m.
	Propositionen
	Motionen
	Konstitutionsutskottets bedömning

	Institutionerna i ett utvidgningsperspektiv
	Propositionen
	Motionen
	Konstitutionsutskottets bedömning

	Gemenskapslagstiftningens kvalitet, subsidiaritetsprincipen, m.m.
	Propositionen
	Motionen
	Konstitutionsutskottets bedömning

	Utträde ur unionen
	Motionerna
	Tidigare riksdagsbehandling
	Konstitutionsutskottets bedömning

	De nationella parlamentens roll
	Propositionen
	Motionen
	Tidigare riksdagsbehandling
	Konstitutionsutskottets bedömning


	Avvikande meningar
	1. Uppskjutande av riksdagens beslut om Amsterdamfördraget
	2. Folkomröstning om Amsterdamfördraget
	3. Avslag på propositionen
	4. EU:s fortsatta utveckling
	5. EU:s fortsatta utveckling
	6. Öppenhet och insyn i EU:s institutioner
	7. Öppenhet och insyn i EU:s institutioner
	8. Institutionerna i ett utvidgningsperspektiv
	9. Gemenskapslagstiftningens kvalitet, m.m.
	10. Utträde ur unionen
	11. Utredning om alternativa samarbetsformer
	12. Bindande förhandlingsdirektiv

	Särskilt yttrande
	LAGRÅDET


