Kommittémotion

Motion till riksdagen
2017/18:4110

av Lars Hjalmered m.fl. (M, L, KD)

med anledning av prop. 2017/18:212
Forbud mot utvinning av uran

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar propositionen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfdrs 1 motionen om att regeringen bor
aterkomma med ett nytt lagforslag som védrnar mojligheten att utvinna viktiga och
innovationskritiska mineraler och virnar den svenska gruvindustrins
konkurrenskraft, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Regeringen foreslar i proposition 2017/18:212 Foérbud mot utvinning av uran att uran
ska tas bort som koncessionsmineral.

Vikten av att virna miljon och en hallbar utveckling dr stor. Samtidigt maste ocksé
ekonomisk utveckling i form av konkurrenskraft och mgjliggorande av innovation
beaktas, och det dr viktigt att miljoarbetet och néringsklimatet gar hand i hand.
Satsningen pa batteritillverkning i Sverige ar lovvérd. Foretags 6kade behov av
mineraler som litium och kobolt stirker vikten av gynnsamma forutséttningar for dessa
foretag att kunna bryta mineraler. Vi oroar oss for att propositionen i dess nuvarande
utformning kommer att leda till en férsvagad svensk gruvniring. Darfor anser vi att
regeringen bor dterkomma till riksdagen med ett reviderat forslag som inte inverkar pa
gruvindustrins konkurrenskraft.

Dagens lagstiftning gillande brytning av uran anser vi vara tillracklig. Vid
nyetablering av gruvor krévs tillstand, bl.a. enligt minerallagstiftningen och
miljolagstiftningen. Uranbrytning hanteras i huvudsak pa samma sétt som brytning av
andra metaller som jérn och koppar. Men for uranbrytning krévs dven tillstdnd av
regeringen, s.k. tilldtlighetsprovning. Regeringen maste i tillatlighetsprovningen fraga
den berérda kommunen. Kommunen har d& mdjlighet att motsatta sig brytning, och ett
sadant kommunalt nej kan inte 6verklagas eller dndras av regeringen. Detta dr den s.k.



kommunala vetoritten mot uranbrytning, vilken ger ett tillrackligt inflytande och
avgorande.

Uran ér ett mineral som i dag inte aktivt bryts i Sverige, detta frimst da svensk
berggrund inte dr sammansatt pa sd vis att det skulle vara ekonomiskt fordelaktigt att
bryta mineralet. Men fragan géller inte i forsta hand mojligheten att bryta uran i Sverige.
Inget parti verkar 1 dag for anrikning av uran for att tillverka kédrnbrédnsle. Daremot bryts
en méangd andra mineral, samt att det finns fyndigheter av t.ex. kobolt och en rad
sdllsynta jordartsmetaller som gor att vi framgent kan komma att se ett behov av 6kad
brytning av innovationskritiska mineraler.

Uran dr mycket vanligt forekommande tillsammans med séllsynta jordartsmetaller
som bl.a. anvénds vid batteritillverkning, s.k. batterimetaller eller innovationskritiska
metaller — sa pass vanligt att uran ofta anvénds som ledmetall for att hitta
batterimetaller. Att forbjuda utvinning av uran skulle allvarligt forsvara mojligheterna
att prospektera och utvinna sddana metaller.

I maj 2017 fick Naturvardsverket i uppdrag av miljominister Karolina Skog att
utreda ett forbud mot utvinning av uran. Naturvardsverkets bedomning var att effekterna
av ett forbud mot utvinning av uran skulle bli smd, men den uppfattningen har
ifrdgasatts av flera remissinstanser. Myndigheten for samhaéllsskydd och beredskap
menar att nuvarande lagstiftning ar tillrdcklig. Chalmers tekniska hogskola menar att
fordndringstakten i gruvindustrin dr stor och att vi darfor inte bor stinga mojligheterna
till brytning av mineral 6ver huvud taget.

En rad instanser lyfter frigor som i propositionen ldmnas obesvarade och skapar
tvetydigheter. Luled tekniska universitet (LTU) avstyrker forslaget och menar bl.a. att
ett forbud mot prospektering och provbrytning av uran kan komma att begransa
mojligheten till forsérjning av metaller som behovs 1 t.ex. verkstadsindustrin och vid
omstdllningen till ett hdllbart energisystem och i stéllet kridva import av dessa.

Vidare papekas att ’forslaget innebér att provborrning och provbrytning ska vara
tillditna om uranhalten inte verskrider en viss halt. Tillimpningen av en sddan
begransning forutsétter att uranhalten i ett undersokningsomrade ar kidnd, vilket kraver
provborrning som dirfor bor kunna ske utan ndgon inskrdnkning avseende uranhalten”.

Effekterna pa den eventuella brytningen av innovationskritiska mineraler,
exempelvis déir kobolt dterfinns uppblandat med uran, stir obesvarade. Skulle en
provborrning visa sig ha hogre uranhalt 4n vad som ér tillatet kan provborrningen
utifran lagforslagets utformning komma att ses som olaglig. Detta skapar en situation
dér det rader stor osékerhet kring huruvida provborrning kan genomforas eller inte. For
att inte riskera att bryta mot svensk lag dr det rimligt att anta att potentiella prospektorer
i sadant fall kommer att vilja ett annat land for prospektering.

Svensk gruvindustri dr en védlfungerande och ansvarstagande industri. Vi ser inte
bara att det dr en viktig bransch for jobb och den svenska ekonomin. Det 4r ocksa en
frdga om att mojliggdra innovation och ett ansvarstagande for miljon. Ansvarstagandet
fran branschens sida bor premieras och ér en grundforutsittning for en vélfungerande
och hallbar gruvindustri. Redan i dag dr gruvverksamhet forknippat med komplicerade
och utdragna ansokningsprocesser som begransar mdjligheten att etablera nya gruvor.
Ett forbud mot uranbrytning skulle ddrmed ytterligare forsvara mdjligheterna att fa
tillstdnd for gruvverksamhet som inkluderar batterimetaller. Forslagen i propositionen
skulle sannolikt bidra till att forsvaga svensk gruvindustris konkurrenskraft.

Signalvirdet ar ocksé av betydelse. Att plotsligt dndra regelverket genom att
forbjuda ett mineral kommer att skada Sveriges internationella rykte som gruvnation.



Givet remissinstansernas kritik kommer internationella bolag med stor sannolikhet att
fraga sig pa vilka grunder den svenska regeringen fattar ett sddant beslut och hur
Sverige stiller sig i frigan om forbud av fler mineraler i framtiden.

Vi anser att regeringen brustit avsevirt 1 att tillhandahalla 14ngsiktiga villkor for
gruvndringen. Osédkerheten som skapas till f6ljd av forslaget innebér att propositionen
skapar fler problem 4n den l9ser. Enligt Tillvéxtanalys utredning Innovationskritiska
metaller och mineraler fran brytning till produkt kommer innovationskritiska metaller
och mineraler att bli allt viktigare i samhéllet eftersom tillgdngen pa dessa dr avgorande
for att moderna energi-, miljo- och teknikinnovationer ska fungera. Regeringens forslag
om att forbjuda uranbrytning, och framfor allt att forbjuda all gruvverksamhet med
utvinning av uran som biprodukt, forsvéarar den utvecklingen.

Vi uppmanar dérfor regeringen att &terkomma med ett nytt lagforslag som inte
hdmmar mojligheten att utvinna viktiga och innovationskritiska mineraler och som
vérnar den svenska gruvindustrins konkurrenskraft. De fragetecken som lyfts upp av
flera remissinstanser maste klaras ut. Regeringen sjilv papekar att efterfragan pa s.k.
innovationskritiska mineraler dr nddvéindig for att utveckla gron energi och ny
miljoteknik. Detta i kombination med att uran ar vanligt forekommande tillsammans
med sillsynta jordartsmetaller, gor att regeringens forslag i dess nuvarande form inte ar
godtagbart.

Sveriges gruvnéring behdver fa langsiktiga forutsittningar. Svenska gruvbolag
ligger 1 framkant 1 sitt miljoarbete, savél gillande prospektering och brytning som
forddling och produktutveckling. Detta dr ett maste for att mineraler och metaller sedan
ska kunna anvéndas, atervinnas och ateranvindas.

Lars Hjdlmered (M)

Maria Weimer (L) Penilla Gunther (KD)



