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S&som initiativtagare genom min motion 1980/81:688 till denna propositions
tillkomst kan jag inte vara annat én ndjd med att de av mig avsedda syfte-
malen uppnés.

Emellertid ar ju ingenting fullkomligt i denna vérlden. och dven det som
ar bra kan alltid goras litet battre. Det ar battre om detta sker genast an om
det sker sedan olagenheter visat sig 1 praktiken. Med hansyn till att dylika
olagenheter kanske bara visar sig i enstaka fall och kanske av den an-
ledningen inte anses bora foranleda lagéndring, kan det vara befogat dven
med smé andringar pé detta stadium.

Jag har funnit tre sdrskilda oldgenheter, dar en @ndring enligt min mening
ar behovlig.

1. Det ar forstds alldeles riktigt, som lagradet anfor. att foremdlet for
pantrdtten bor vara ett patent resp. en patentansdkan. Att gora en upp-
finning som s&dan till foremal for pantratten ar olampligt, bl. a. pa grund av
att samma uppfinning ju kan goras till foremal for ans6kan i utlandet, och
en pantsdttning av ratten att. pd grundval av internationell konventions-
prioritet eller eljest. soka patent. skulle kunna leda till svaroverskadliga och
kanske helt omgjliga situationer. Exempelvis tillkommer i USA rétten att
sOka patent endast uppfinnare personligen samt torde ej kunna overlatas.

Foremal for pantratten bor alltsd vara svenska patent samt ansdkningar
som kan leda till dylika patent. Om den grundsatsen rader ingen tveksam-
het.

2. Enligt propositionen skall sdlunda kunna pantsattas dels vanliga svens-
ka patentansokningar. dels internationella patentansékningar som fullfoljts
enligt 31 § eller upptagits till behandling enligt 33 § tredje stycket eller 38 §.
Dirtill dessutom europeiska patentansokningar. dar oversattning av patent-
kraven ingivits enligt 88 § eller som omvandlats till nationella ansokningar
enligt 93 §.

Det gemensamma fOr dessa typer av patentansOkningar ar att en regi-
strering foreligger i svenska patentverket, samt att darmed en "'vilande” er-
sattningsratt foreligger. som kan bli rattskraftig om eller nar patent med-
delas.

Emellertid har man darvid glomt bort en typ av patentansdkan som grun-
dar dylik “vilande™ ratt. Jag tanker pa den typ av internationell patentanso-
kan som kan bli patent i Sverige genom att Sverige designerats via Europa-
patentverket. En dylik ans6kan. som annu inte erhéllit av Europapatentver-
ket faststalld ingivningsdag. kan man dndé erhalla provisoriskt skydd for i
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Sverige. genom att till svenska patentverket inge svensk dversattning av he-
la den utlindska ansokningstexten. (Forhéllandet ar ovanligt av den an-
ledningen. att man genom att avvakta av europeiska patentverket faststalld
ingivningsdag kan fa det provisoriska skyddet genom att bara inge Over-
sattning av patentkraven.) Att glémma bort denna eventualitet innebdr
emellertid att man inte respekterar de konventionsforpliktelser som kommit
till uttryck i patentlagens 29 §.

Jag menar alltsd att den foreslagna 94 § andra stycket punkt 2 bor fa en
annan lydelse, forslagsvis:

2. internationell patentansokan som har fullfoljts enligt 31 §. eller varav
svensk text ingivits till patentmyndigheten med iakttagande av 33 § tredje
stycket. eller som har tagits upp till handlaggning enligt 38 §.

3. Pantféremaélet, nér det giller en svensk patentansokan, bor givetvis i sis-
ta hand avse dstadkommande av en pantritt i det patent som forhoppnings-
vis beviljas pa den uppfinning som anges dari. For den hédndelse flera patent
erhalls pd samma ansokan, efter det att ansokan gjorts till foremal for del-
ning, bor forstas pantratten fortplantas till samtliga dylika patent.

Emellertid har i 94 § sista stycket upptagits bestammelse att inte bara av-
delade utan dven utbrutna patentansokningar skall genom “foriplantning’
ingd i pantratten. Jag menar att detta maste anses materiellt oriktigt, at-
minstone i allmanhet. En utbruten ansokan ar ett specialfall enligt 11 § pa-
tentlagen, som behandlar bdde avdelade och utbrutna ansokningar. En av-
delad ansokan grundar sig pa ndgot som fanns i patentansokan, nédr den in-
gavs. och den avdelade ansokan far foljdriktigt rakna ingivningsdatum fran
stamansokans ingivningsdag. En utbruten ansokan dr diremot en ansdkan
som grundar sig pa nigot som sokanden tillfért ansokningsakten nar som
helst efter inlamningsdagen, t. ex. i ett svar pa patentverkets forelaggande.
Detta regleras mera i detalj i patentkungorelsen, 22-248§§.

[ forsta hand bor enligt min mening en panthavare ha att hélla sig till vad
som kan tankas komma ut av sjdlva den ansékan. vari han velat tillférsikra
sig formansratt genom pant. Vad som sedan tillagts och darefter gors till fo-
remal for utbruten ansokan kan ju inte rétteligen anses tillhora det i pant
satta. Pantritten bor darfor aldrig fa gélla for annat eller mera an dér fanns
vid det tillfille d& panten sattes.

Jag foreslar darfor att 94 § sista stycket erhéller en lydelse ungefarligen
enligt foljande:

Pantritt i en patentansokan omfattar ocksa en uppfinning som framgar av
patentansokan vid tidpunkten for pantsattningen och som blir foremal for
delning eller utbrytning enligt 11 §.

4. Som departementschefen framhdller. finns inte nagon skyldighet att regi-
strera dganderattsovergdngar for patent. varfor patentregistret rent faktiskt
ar en foga tillforlitlig kalla for att utreda faktisk dganderatt. Detta har hit-
tills endast undantagsvis medfort ndgra problem, dven om det kommit till
min kdnnedom att for narvarande i Stockholms tingsratt foreligger en nega-
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tiv faststéllelsetalan, dar karanden mést stimma en registrerad patenthavare
som sedan flera ar av allt att doma Overlatit patentet pd annan. samt till p&
kopet hunnit byta firmanamn tva génger.

Bakgrunden till att patents pantsattning ansetts erfordra registrering ar ju
att det anses nédvandigt av hdansyn till tredje man. som ju inte kan behdva
acceptera dolda forménsratter. Man fragar sig d& om inte ett motsvarande
siakerhetsintresse foreligger hos de stora bank- och finansinstitut som kan
vilja satsa pd uppfinningar genom kreditgivning med patent som séakerhet.
Genom att god tro skall enligt den foreslagna lagstiftningen anses sakna be-
tydelse. forlorar lagstiftningen en stor del av sitt varde.

Grundtanken med lagstiftningen ar ju att gora patent och patentansok-
ningar till goda sdkerheter, som mojliggor lan pad for uppfinnare och ex-
ploatorer forméanliga villkor. Det dr da en brist, om sékerheterna skall fram-
std som onddigtvis belastade med osdkerhet. Den osakerhet som ligger i att
ett patent i efterhand kan visa sig ogiltigt ar oundviklig. Lika oundviklig ar
den osakerhet som kommit till uttryck i forsta delen av 99 §, namligen att
sokanden kanske ''stulit” uppfinningen av den verklige uppfinnaren, som
da har mojlighet att fa ansokan overford pa sig sjalv. Den osakerhet som
kan ligga i att kreditgivaren fatt sin pantrdtt av ndgon annan an verklige
agaren bor daremot kunna elimineras.

Om ailmin sakerhet i omsattningen kraver att pantratt inskrivs i patentre-
gistret, maste vadl det kravet kunna uppstallas. att man skall kunna lita pé&
patentregistret aven i andra avseenden. Den som mot pantratt ger for-
strackning &t ndgon som ar antecknad som dgare i officiellt register bor kun-
na lita pa att han verkligen gjort upp med édgaren, helt i linje med vad som
géller for fastigheter. Det maste anses oforsiktigt i hog grad, ndr pantratt
mojliggors for patent, nar en ny patenthavare underldter att registrera sitt
innehav.

Om en icke registrerad patenthavare vill pantsatta sitt patent, kommer gi-
vetvis kreditgivaren att ha goda mojligheter att underséka fangeskedjan,
och for ovrigt kommer den nye innehavaren att behova registreras i patent-
registret 1 vilket fall som helst. Gentemot den registrerade patenthavaren
skulle emellertid en kreditgivare, med den foreslagna lagstiftningen, vara
helt blottstalld gentemot eventuella senare. oregistrerade fingesman.

Ett system av registrering, som pa grund av tilltrosregler maste betros
med pantregistrering men som ej ges tilltro betraffande innehavare, ar en
uppenbar orimlighet.

Jag menar darfor att den som i god tro gor pantsattningsavtal med den re-
gistrerade innehavaren bor vara skyddad mot tredje man. badde om sagde
tredjeman ar innehavarens borgenar och om sagde tredjeman kopt patentet
av den registrerade innehavaren utan att registrera sig som ny innehavare.

Jag vill darfor foresld att 1 lagforslagets 98 § orden “'rdtt innehavare till
egendomen och behérig att forfoga 6ver den’ utbyts mot:

“registrerad innehavare av egendomen™.
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S. De formuleringar jag foreslagit for andringar i lagtexten torde bora ge- Mot. 1987/88
nomgés av vederborligt utskott och skall betraktas narmast som utkast. In- L1
neborden av mina forslag torde andéa framga tillrackligt tydligt.

Hemstallan

Jag yrkar med stod av det anforda

1. att riksdagen beslutar om sddan dndring i regeringens forslag att
alla patentansokningar, som kan foranleda “vilande' rattigheter en-
ligt 60 § patentlagen. skall kunna pantsattas,

2. attriksdagen beslutar om sddan dndring i regeringens forslag att
endast sddana utbrutna patentansOkningar skall kunna f& del av en
stamansOkans pantratt, vilka grundar sig pa patentansokan i det skick
den hade vid pantsattningstilifallet.

3. att riksdagen beslutar om sddan dndring i regeringens forslag att
en godtroende panthavare skall kunna taga for god den i patentregist-
ret foreliggande uppgiften om innehavare.

Stockholm den 13 oktober 1987

Muarianne Karlsson (c)
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