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En modernare riattegang

Sammanfattning

I detta betinkande behandlar utskottet proposition 2004/05:131 En moder-
nare rittegdng — reformering av processen i allmdn domstol jamte tva
motioner som vickts med anledning av propositionen samt tre motioner fran
den allminna motionstiden ar 2004.

I propositionen ldmnar regeringen forslag till fordndringar av det proces-
suella regelverket. Det Overgripande syftet med forslagen ar att skapa en
modernare rittegang i allmén domstol som uppfyller kraven pé en rittssé-
ker, effektiv och dndamalsenlig handldggning av mal och drenden.

Som ett led i moderniseringsarbetet foreslas ett bittre utnyttjande av
modern teknik genom att forsdoksverksamheten med videokonferens perma-
nentas och utvecklas. Vidare foreslds att beréttelser som vittnen och andra
lamnar i bevissyfte dokumenteras med videoteknik.

For att astadkomma en Skad flexibilitet och ddrmed i storre omfattning
kunna anpassa handlaggningen av ett mal till vad som behdvs i det enskilda
fallet foreslas uppmjukningar av kravet pd muntlighet samt enhetligare reg-
ler for sammantraden. Ett antal forslag syftar till att betona parternas ansvar
for att mélet drivs framaét.

I propositionen ldmnas vidare forslag som syftar till en mer andamalsen-
lig hovrittsprocess. Bland annat foreslas att systemet med provningstill-
stand utvidgas till att omfatta flertalet typer av tvistemal och domstolsdren-
den som Overklagas fran tingsrétt till hovritt. Vidare foreslas att hovritten
i storre utstrackning dn i dag skall grunda sin provning pd samma material
som legat till grund for tingsrittens avgorande. Darmed tydliggdrs att tyngd-
punkten i réttskipningen skall ligga i forsta instans.

I en av foljdmotionerna (kd) yrkas avslag pa propositionen i vissa delar,
bl.a. rérande forslaget till utvidgning av systemet med provningstillstand till
hovritt. I den andra foljdmotionen (m) patalas bl.a. behovet av ytterligare
budgetmedel till domstolsvisendet som en f6ljd av reformen.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den dag regeringen bestimmer.
Foretradarna for (m, fp, kd, c) har i drendet yrkat att riksdagen 1 stéllet skall
besluta att lagéindringarna skall trdda i kraft den 1 januari 2007.

Utskottet tillstyrker propositionen och avstyrker motionsyrkandena.

I drendet finns nio reservationer (m, fp, kd, c).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Avvisning av bevisning
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i réttegangs-
balken, savitt avser 35 kap. 7 §.
Diarmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:131 i denna del och
avslar motion 2004/05:Ju43 yrkande 1.
Reservation 1 (kd)

2. Nirvaro per telefon i brottmal
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i réttegéngs-
balken, savitt avser 5 kap. 10 §.
Diarmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:131 i denna del och
avslar motion 2004/05:Ju43 yrkande 2.
Reservation 2 (kd)

3. Utvidgad anvindning av systemet med provningstillstind
till hovritt
Riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &dndring i réttegdngsbalken, savitt avser 49 kap. 12 § och
13§,
2. lag om &dndring i dktenskapsbalken, savitt avser 18 kap. 3 a §,
3. lag om dndring i fordldrabalken, sévitt avser 20 kap. 11 § och 12 §,
4. lag om &dndring i miljobalken, sévitt avser 23 kap. 1 § och 2 §,
5. lag om é#ndring i brottsbalken, savitt avser 37 kap. 8 §,
6. lag om andring i utsdkningsbalken, savitt avser upphdvande av
18 kap. 16 a §,
7. lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m.m.,
savitt avser 27 §,
8. lag om édndring i lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister,
savitt avser 4 kap. 12 §,
9. lag om é&ndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift, savitt
avser 10 a §,
10. lag om é&ndring i lagen (1976:839) om Statens va-namnd, sévitt
avser 21 §,
11. lag om é&ndring i sekretesslagen (1980:100), savitt avser 15 kap.
78,
12. lag om éndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handrédckning, savitt avser 58 §,
13. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20), sévitt avser 64 §,
14. lag om &dndring i skuldsaneringslagen (1994:334), savitt avser
upphdvande av 31 §,
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15. lag om é&ndring i lagen (1994:831) om rittegangen i vissa hyres-
mal i Svea hovritt, savitt avser 2 §,
16. lag om édndring i marknadsféringslagen (1995:450), savitt avser
518,
17. lag om édndring i lagen (1996:242) om domstolsdrenden, sévitt
avser 38 § och 39 § andra stycket.
Dirmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:131 1 denna del och
avslar motion 2004/05:Ju43 yrkande 4.

Reservation 3 (kd)

4. Upptagning av muntlig bevisning i hovritt
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om édndring i réttegéngs-
balken savitt avser 35 kap. 13 § andra stycket, 50 kap. 23 § och
51 kap. 23 §.
Dirmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:131 1 denna del och
avslar motion 2004/05:Ju43 yrkande 5.
Reservation 4 (kd)

5. Ikrafttridande av reformen
Riksdagen antar regeringens forslag till ikrafttrddandebestdmmelser i
de i propositionen framlagda lagforslagen.
Dirmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:131 i denna del.
Reservation 5 (m, fp, kd, c)

6. Lagforslagen i ovrigt
Riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om éndring i rittegdngsbalken, med den &ndringen att i 55 kap.
8 § andra stycket forsta meningen ordet “upphévt” skall foras in mel-
lan orden eller” och “ett”,
2. lag om édndring i dktenskapsbalken,
3. lag om é&ndring i fordldrabalken,
4. lag om &dndring i jordabalken,
5. lag om &ndring i miljobalken,
6. lag om &ndring i brottsbalken,
7. lag om éndring i utsokningsbalken,
8. lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angéende verkstillighet av straff m.m.,
9. lag om dndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertréidare,
10. lag om dndring i patentlagen (1967:837),
11. lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,
12. lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,
13. lag om édndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),
14. lag om dndring i lagen (1974:371) om réttegdngen i arbetstvister,
15. lag om dndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,
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16. lag om dndring i lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd,

17. lag om 4ndring i sekretesslagen (1980:100),

18. lag om éndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handréckning,

19. lag om andring i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfri-
hetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden,

20. lag om 4ndring i konkurrenslagen (1993:20),

21. lag om 4ndring i skuldsaneringslagen (1994:334),

22. lag om &ndring i lagen (1994:831) om rattegdngen i vissa hyres-
mal i Svea hovritt,

23. lag om 4ndring i sjolagen (1994:1009),

24. lag om 4ndring i marknadsforingslagen (1995:450),

25. lag om dndring i lagen (1996:242) om domstolsdrenden,

26. lag om dndring i lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp
i brottmal,

allt i den mén det inte omfattas av beslutet i det foregaende.
Diarmed bifaller riksdagen delvis proposition 2004/05:131 i denna del.

Okad anvindning av videokonferens i domstol
Riksdagen avslar motion 2004/05:Ju339 yrkande 11.

Resurser till domstolsviisendet
Riksdagen avslar motion 2004/05:Ju44 yrkande 2.
Reservation 6 (m, fp, kd, c)

Utvirdering av reformen
Riksdagen avslar motion 2004/05:Ju44 yrkande 1.
Reservation 7 (m)

Oversyn av reglerna om provningstillstind i brottmal m.m.
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:Ju43 yrkande 3, 2004/05:
Ju339 yrkande 6 och 2004/05:Ju471 yrkande 5.

Reservation 8 (kd)

Fotograferingsforbudet i samband med domstols samman-
tride
Riksdagen avslar motion 2004/05:Ju402.

Reservation 9 (m, fp, kd, c)

Stockholm den 31 maj 2005

Pa justitieutskottets vagnar

Johan Pehrson
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Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Johan Pehrson (fp), Rolf Olsson
(v), Margareta Sandgren (s), Beatrice Ask (m), Helena Frisk (s), Peter Alt-
hin (kd), Elisebeht Markstrom (s), Jeppe Johnsson (m), Goran Norlander
(s), Johan Linander (c), Joe Frans (s), Cecilia Magnusson (m), Kerstin
Andersson (s), Leif Bjornlod (mp), Christer Erlandsson (s), Christer Engel-
hardt (s) och Jan Ertsborn (fp).



Redogorelse for darendet

Arendet och dess beredning

Ar 1999 tillkallade regeringen en sirskild utredare for att undersdka hur
rittegangen i tvistemal och brottmél med bibehallen réttssédkerhet kunde
forbattras. Utredaren skulle sérskilt uppmérksamma fragor om muntlighet
och omedelbarhet i forfarandet samt fragor om bevisning. I utredningsupp-
draget ingick inte att behandla frigor som enbart rérde processen i hogre
domstol eftersom de fragorna var féremal for 6vervdganden i annan ord-
ning. Utredningen antog namnet 1999 érs réttegdngsutredning. I december
2001 lamnade utredningen sitt slutbetdinkande En modernare réttegang (SOU
2001:103). Betinkandet har remissbehandlats. En sammanstéllning av
remissvaren finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2001/8661/
DOM).

I promemorian Hovrittsprocessen i framtiden (Ds 2001:36) ldmnas for-
slag som syftar till en effektivare och mer dndamalsenlig hovrittsprocess.
Vissa av forslagen har sin grund i Hovrittsprocessutredningens betéinkande
Ett reformerat hovrittsforfarande (SOU 1995:124) och en promemoria som
har utarbetats av en av hovritterna sammansatt processgrupp och som ldm-
nats in till Justitiedepartementet av hovrittspresidenterna (Effektivare hov-
rattsforfarande, dnr Ju1999/4445/DOM). Det giller bl.a. forslagen om en
utvidgning av systemet med provningstillstind, dokumentation av domstols-
forhor genom videoupptagningar och dndringar av de s.k. tilltrosparagra-
ferna i 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § rittegangsbalken. Darutdver foreslas
en uppmjukning av kravet pd muntlighet vid huvudférhandling i hovritten.
Promemorian har remissbehandlats, och en sammanstéllning av remissva-
ren finns tillgénglig i Justitiedepartementet (dnr Jul995/4888/DOM).

Regeringen behandlar i propositionen forslagen i betéinkandet och i pro-
memorian. Mot bakgrund av de dverviganden som gors i lagstiftningséren-
det anfor regeringen att det saknas skél att genomfora utestdende forslag
fran Hovrittsprocessutredningen (jfr prop. 1998/99:37 Andringar i ritte-
gangsbalken — hovrittsfrigor m.m.).

Lagradet har yttrat sig 6ver lagforslagen och har i allt vésentligt godta-
git dessa men har haft synpunkter pd négra forslag. Regeringen har i
propositionen i ndgra avseenden gjort en annan bedémning dn Lagradet men
har godtagit Lagradets Ovriga édndringsforslag. Lagradets synpunkter har
foranlett vissa mindre dndringar och tilldgg i propositionen. Det kan note-
ras att det forslag till lagstiftning som remitterades till Lagradet innehdll
forslag till ett specifikt datum for ikrafttrddande av lagstiftningen.

2004/05:JuU29
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen lamnar regeringen forslag till forédndringar av det processu-
ella regelverket. Det Overgripande syftet med forslagen &dr att skapa en
modernare rittegdng i allmidn domstol som uppfyller kraven pa en rittssa-
ker, effektiv och dndamalsenlig handldggning av mal och &drenden.

Som ett led i moderniseringsarbetet foreslas ett battre utnyttjande av
modern teknik genom att forsoksverksamheten med videokonferens perma-
nentas och utvecklas. Vidare foreslds att beréttelser som vittnen och andra
lamnar i bevissyfte dokumenteras med videoteknik.

For att astadkomma en okad flexibilitet och ddrmed i storre omfattning
kunna anpassa handlaggningen av ett mal till vad som behovs i det enskilda
fallet foreslas uppmjukningar av kravet pd muntlighet samt enhetligare reg-
ler for sammantraden. Ett antal forslag syftar till att betona parternas ansvar
for att mélet drivs framét.

I propositionen ldmnas vidare forslag som syftar till en mer &ndamalsen-
lig hovrittsprocess. Bland annat foreslas att systemet med provningstill-
stand utvidgas till att omfatta flertalet slag tvistemal och domstolsédrenden
som Overklagas fran tingsritt till hovritt. Vidare foreslds att hovritten i
storre utstrickning dn i dag skall grunda sin prévning pa samma material
som legat till grund for tingsrittens avgorande. Darmed tydliggdrs att tyngd-
punkten i réttskipningen skall ligga i forsta instans.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den dag regeringen bestdimmer.



Utskottets overviaganden

Reformering av processen i allmdn domstol

Utskottets forslag i korthet

I detta avsnitt behandlas lagférslagen i propositionen samt tva
motioner som véckts med anledning av propositionen. Utskottet
foreslar att riksdagen antar propositionen och avslar motionerna.
Jamfor reservationerna 1-7 (m, fp, kd, c).

Allménna utgangspunkter for reformen

Utskottet vill inledningsvis peka pa nigra grundldggande utgangspunkter for
en reformering av processen i allmdn domstol.

Det overgripande malet for fordndringsarbetet inom domstolsvasendet &r
att domstolarna dven i fortsdttningen skall kunna leva upp till de krav som
medborgarna har rétt att stilla pd réttssdkra avgoranden inom rimlig tid.
Verksamheten maéste goras mer flexibel och mindre sarbar, och domsto-
larna maste kontinuerligt anpassas till den tekniska utvecklingen.

Utgangspunkten bor dven i fortsdttningen vara att handldggningen i dom-
stolarna skall kunna anpassas till behoven i de enskilda fallen. Samtidigt far
kraven pa forutsebarhet och rittssidkerhet inte séttas at sidan. Det dr ocksa
viktigt att reglerna skapar sa goda forutsittningar som mgjligt for den som
vénder sig till domstol med ett ansprak att fa sin sak provad inom skilig
tid och for den som utsdtts for ett oberéttigat krav att s& snabbt som moj-
ligt komma ifran den press som en rittegédng innebdr.

I arbetet med att gdra processen i allmidn domstol sé effektiv och dnda-
malsenlig som mojligt ligger ocksé att ta till vara den tekniska utveckling
som skett i samhéllet. Anviandning av videokonferensteknik i allmdn dom-
stol skulle kunna bidra till att dka tillgédngligheten till domstolarna for savél
parter som andra som deltar i sammantrdden och att dstadkomma en mer
flexibel och effektiv handlaggning. Teknikutvecklingen har ocksa givit goda
forutséttningar att dokumentera forhorsutsagor med videoteknik. Med
anvindning av denna teknik skulle t.ex. hovritterna ges ett vésentligt béttre
underlag dn vad ljudupptagningar ger nér det giller att bedoma bevisvér-
det av ett i tingsrétten hallet forhor. Jamfort med en ljudinspelning kan en
videoupptagning formedla atskilligt som kan ha betydelse vid forstaelsen
och bedémningen av en persons utsaga, sdsom gester, ansiktsuttryck m.m.
Denna teknikutveckling bor tas till vara i processen i allmédn domstol.

Dagens sambhille stéller andra krav pa handldggningen i domstol dn de
krav som stdlldes nér réttegdngsbalken infordes, sirskilt i friga om munt-
lighets- och omedelbarhetsprinciperna. Malen har generellt sett okat i
komplexitet och omfattning. I en del fall kan det vara s att ett strikt fast-
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hallande vid framfor allt kravet pd muntlighet kan leda till att forfarandet
blir tungrott, tidsddande och kostnadskridvande utan att man darigenom nar
négra rittssikerhetsvinster. Aven den okade internationaliseringen stiller
nya krav pa domstolarna. Mot denna bakgrund finns det behov av &nd-
ringar i uppmjukande riktning av de regler som bl.a. knyter an till muntlig-
hets- och omedelbarhetsprinciperna.

Ett effektivt domstolsvdasende forutsétter att varje instans dgnar sig at det
som den &r avsedd for. Att tvistefrdgorna sd langt mdjligt kan 16sas redan
1 forsta instans av en resursstark och kompetent tingsritt bidrar till att stirka
rittssékerheten och oka tillgdngligheten till domstolsprocessen. Det skapar
ocksa forutsdttningar for en smidig och rattssidker hovrittsprocess i de fall
tingsrittens avgdrande dverklagas. Instansordningen bor bygga pé en funk-
tionsfordelning mellan de olika nivaerna i domstolsorganisationen, och
tyngdpunkten i rittskipningen bor ligga i forsta instans. Hovréttens roll bor
i forsta hand vara att kontrollera att de tingsrittsavgdranden som 6verkla-
gas dr riktiga och att rétta till de eventuella felaktigheter som kan konstate-
ras. Hovriéttsprocessen som den ser ut i dag innebér att det stora flertalet
mal som dverklagas avgors efter en ny och fullstindig provning; en omprov-
ning som ofta inte dr motiverad i det enskilda fallet. Processordningen bor
darfor reformeras och hovrittsprocessen renodlas for att ge hovritterna moj-
ligheter att koncentrera sitt arbete till det som &r deras egentliga uppgift,
namligen just att granska de tingsrittsavgéranden som overklagas. Om hov-
ritterna hirigenom kan koncentrera verksamheten och resurserna till sadant
som direkt motiveras av hovrittens funktion, kan hovritterna bli effekti-
vare och dirmed fa battre forutséittningar att hantera sina uppgifter. I detta
ligger bl.a. en utvidgning av systemet med provningstillstand och en refor-
mering av reglerna om framldggande av bevisning i hovritt.

De nu redovisade utgéngspunkterna bor enligt utskottet ligga till grund
for den reformering av processen i allmdn domstol som foreslds i proposi-
tionen och som utskottet har att ta stéllning till.

Utskottet anser att lagforslagen i1 propositionen i allt vésentligt svarar mot
dessa krav, och utskottet vilkomnar dessa. Genom lagdndringarna moderni-
seras och effektiviseras processen i allmdn domstol. Det gors en nddvén-
dig fokusering pa provningen i forsta instans samtidigt som hovriéttens roll
som dverprévningsinstans blir tydligare.

Utskottet redovisar i det foljande ett antal enskildheter i lagforslagen.

Avvisning av bevisning

I propositionen foreslas att bestimmelsen i 35 kap. 7 § rittegangsbalken om
mojligheter for ritten att avvisa bevisning skall kompletteras med en ny
avvisningsgrund, ndmligen att rétten fir avvisa bevisning om beviset trots
rimliga anstrdngningar inte kan tas upp och avgdrandet inte bor fordrdjas
ytterligare.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I motion Ju43 (kd) yrkas avslag pa propositionen savitt avser forslaget
om utokade mojligheter att avvisa bevisning.

Utskottet gor foljande overviganden.

En grundliggande forutsittning for en vl fungerande réttsprocess &r att
parterna far ligga fram de bevis som har betydelse i saken. Samtidigt har
parterna ritt att fi sin sak provad inom skilig tid. Dessa tvd grundlag-
gande rittssikerhetsprinciper, vilka dven kommer till uttryck i Europakon-
ventionen, kan i vissa fall komma i konflikt med varandra.

Att mél i allmén domstol inte avgdrs s& skyndsamt som ar 6nskvirt beror
inte sdllan pa att det dr svart att ldgga fram bevisningen pa utsatt tid. Vitt-
nen och andra bevispersoner kan t.ex. vara svédra att delge kallelse till
forhandlingen, och delgivna personer kan vigra instélla sig till forhand-
ling. Nér det, trots réttens anstringningar, visar sig omdjligt att ta upp viss
bevisning, och parten i den situationen inte aterkallar beviset, saknas egent-
liga mdjligheter for ritten att komma till rdtta med problemet, och maélet
kan i princip inte avgoras.

Det framstar enligt utskottet som rimligt att for dessa situationer infora
en mojlighet att avvisa bevisningen. Att pd denna grund avvisa bevisning
bor dock inte komma i fraga annat &n i undantagsfall, d4 alla andra rim-
liga forsok att gora bevisningen tillgénglig visat sig fruktldsa. De mdjlighe-
ter som redan i dag stér till buds for att fa till stdnd en bevisupptagning,
t.ex. editionsforeldggande, vite, himtning samt bevisupptagning utom huvud-
forhandling bor normalt dven fortsdttningsvis overvigas och tillimpas innan
det blir aktuellt att avvisa bevisning pa denna grund.

Utskottet tillstyrker propositionen i nu behandlad del och foreslar att riks-
dagen avslar motion Ju43 i nu behandlad del.

Niérvaro per telefon vid sammantride

I propositionen foreslés att olika bestimmelser om formerna for nérvaro vid
domstols sammantrdden samlas i en ny 10 § i 5 kap. réittegangsbalken. I
forsta stycket i den nimnda bestimmelsen anges huvudregeln att parter och
andra som skall delta i ett sammantrdde infor ritten skall infinna sig i rétts-
salen eller dar sammantridet annars halls. I andra stycket anges att ritten
far besluta att dessa personer i stillet skall delta genom ljuddverforing (i
dagsldget 1 huvudsak nérvaro per telefon) eller ljud- och bildéverforing (i
dagsldget i huvudsak nédrvaro genom videokonferens). Vid bedomning av
om det finns skil for ett siddant deltagande skall rétten sdrskilt beakta de
kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma vid personens instéllelse
i réttssalen och om den som skall delta i sammantridet kadnner pataglig
rddsla for att vara ndrvarande i rittssalen. I tredje stycket anges att delta-
gande genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing inte far ske om
det dr oldmpligt med hénsyn till &ndamalet med personens instillelse och
Ovriga omstdndigheter.

2004/05:JuU29

11



2004/05:JuU29

12

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Det kan noteras att samma bedomningsgrunder anges betrdffande delta-
gande genom ljuddverforing som for deltagande genom ljud- och bildover-
foring. Bestdimmelsen i 5 kap. 10 § rédttegangsbalken &r generell och &r
saledes tillamplig i brottmal och tvistemal samt — genom en dndring i 21 §
drendelagen — i domstolsérenden. Bestimmelsen dr vidare tillimplig i alla
instanser.

I motion Ju43 (kd) yrkas delvis avslag pa propositionen sévitt avser for-
slaget om att parter och andra skall kunna nérvara per telefon vid dom-
stols sammantrdde. Motiondrerna anfor att misstinkta, tilltalade, dklagare
och offentliga forsvararen inte bor kunna nérvara vid sammantrdde per tele-
fon.

Utskottet gor foljande overviganden.

Det finns ett vérde i att regleringen for nérvaro genom telefon och genom
videokonferens &r enhetlig. Det bor vidare Overlatas till rdtten att i det
enskilda fallet bedoma lampligheten i att part eller annan deltar i forhand-
lingen péd annat sdtt &n genom nirvaro i rittssalen. Mot bakgrund av den
lamplighetsbedomning som ritten skall gora enligt tredje stycket i bestdm-
melsen torde utrymmet for att lata en tilltalad delta vid sammantrédet endast
per telefon vara litet. Det torde ndmligen i allménhet vara olampligt att lata
parter och offentliga forsvarare delta per telefon vid sammantrdden i brott-
mal. Det kan dock finnas undantagsvisa situationer da sadan instillelse
borde kunna vara mojlig. I propositionen (s. 99) ndmns som exempel akla-
gares eller offentliga forsvarares deltagande vid en héktningsforhandling
som halls i den missténktes franvaro eller en tilltalads deltagande i mal som
annars kan komma att avgoras i hans eller hennes utevaro. En annan situa-
tion som ndmns i propositionen ér da t.ex. en tilltalad deltar i ett samman-
tride genom videokonferens och den tekniken av ndgon anledning slutar att
fungera. Utskottet kan ansluta sig till regeringens bedémning i denna del.
Mot den bakgrunden &r det inte lampligt att uppstélla ndgot generellt hin-
der mot att parter och offentliga forsvarare deltar per telefon vid samman-
trdden i brottmal.

Utskottet tillstyrker propositionen i nu behandlad del och avstyrker
motion Ju43 i denna del.

Utvidgad anvindning av systemet med provningstillstand till
hovritt

I propositionen foreslds lagéndringar som innebér att systemet med prov-
ningstillstdnd till hovrétt blir generellt tillimpligt men att undantag fran
kravet gors for vissa maltyper. I sak innebdr forslagen att systemet med
provningstillstand utvidgas till att omfatta tvistemal, med undantag for vissa
familjemal, och domstolsdrenden. Nagra dndringar i kraven pé prévnings-
tillstand 1 brottmal foreslas inte.

I motion Ju43 (kd) yrkas avslag pa propositionen i denna del.

Utskottet gor foljande dvervdganden.
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Som konstaterats ovan i avsnittet med allménna utgangspunkter for refor-
men bor tyngdpunkten i rittskipningen ligga i forsta instans. Hovréttens roll
bor 1 forsta hand vara att kontrollera att de tingsréttsavgéranden som over-
klagas &r riktiga och att ritta till de eventuella felaktigheter som kan
konstateras. Om hovriétterna kan koncentrera verksamheten och resurserna
till sddant som direkt motiveras av hovrittens funktion, kan hovrétterna bli
effektivare och darmed f& battre forutsittningar att hantera sina uppgifter.

En utvidgning av systemet med provningstillstdnd till hovritt till att
omfatta fler mal- och drendetyper dr forenad med en rad fordelar som gér
1 denna riktning. Forutom den redan nidmnda koncentrationen av prov-
ningen till forsta instans och tydliggdrandet av hovridttens i forsta hand
kontrollerande funktion astadkommer man hérigenom ett snabbare forfa-
rande och en handldggning utan onddiga resursinsatser.

For att sa langt majligt motverka risken for bestdende réttsdkerhetsbris-
ter och materiellt felaktiga avgdranden dr det viktigt att dispensgrunderna
dr sddana att felaktiga tingsrittsavgdranden sa ldngt mojligt kan identifie-
ras och dndras. Samtidigt med att tillimpningsomradet for provningstill-
staind till hovritt nu foreslds utvidgat, foreslds att det inférs en ny
dispensgrund for s.k. granskningsfall. Det innebdr att mojligheterna att
bevilja provningstillstand till hovrétt blir storre eftersom det i fall da det
inte utan beviljande av provningstillstand gér att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten kommit till skall meddelas provningstillstand. Hartill
kommer att den nya ordningen med ljud- och bildupptagning av den munt-
liga bevisningen i tingsritt mojliggdr for hovrétten att i tveksamma fall ta
del av den muntliga bevisningen fran tingsrétten pa ett kvalitativt béttre sétt
dn tidigare.

Utskottet tillstyrker lagforslagen i denna del och avstyrker motion Ju43
i nu behandlad del.

Upptagning av muntlig bevisning i hovriitten

I propositionen foreslas att det i 35 kap. 13 § andra stycket rittegangsbal-
ken fors in en bestimmelse om att for det fall ett muntligt bevis kan ldggas
fram 1 hovritten genom en ljud- och bildupptagning av forhoret fran tings-
ritten sa far beviset tas upp pa nytt i hovritten endast om ytterligare fragor
behover stillas. Vidare foreslds en dndring i 36 kap. 16 § andra stycket
rittegadngsbalken som bl.a. innebér att om en ljud- och bildupptagning gjorts
av ett vittnesforhor i tingsrdtten skall forhor i hogre ratt inledas med en
uppspelning av den upptagningen om det inte dr oldmpligt. Genom en hén-
visning i 37 kap. rittegangsbalken giller bestimmelserna dven vid forhor
med part eller malsdgande som inte for talan. Det foreslds dessutom &nd-
ringar i de s.k. tilltrosbestimmelserna i 50 kap. 23 § respektive 51 kap. 23 §
rattegdngsbalken. Enligt dessa paragrafer far, ndr det vid huvudfoérhand-
lingen i tingsrétten upptagits muntlig bevisning eller hallits syn, tingsrit-
tens dom i princip inte &ndras utan att beviset tagits upp pa nytt vid
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huvudférhandlingen i hovritten, om avgérandet dven i hovritten &r bero-
ende av tilltron till det beviset. Undantag giller dock dndringar i brottmal
som dr till den tilltalades formén. I propositionen foreslas att dessa bestdm-
melser skall kompletteras med en regel som innebér att sddan tilltrosbevis-
ning, nér det ror sig om ett forhor, dven kan forebringas i hovritten genom
en ljud- och bildupptagning frén tingsritten utan att det hindrar hovritten
fran att dndra tingsrittens avgorande.

I motion Ju43 (kd) yrkas avslag pad propositionen savitt avser forslaget
om utvidgade begrinsningar i mojligheterna till omhorande i hovritt av
bevispersoner.

Utskottet gor foljande overviganden.

Utskottet vill dven i denna del peka pad ambitionen att tyngdpunkten i
rittskipningen skall ligga 1 forsta instans och aterigen betona hovréittens
overprovande funktion. Det dr dirfor en fordel om bevisvarderingen i hov-
ritt i storre grad kan ske pa i stort sett samma material som tingsrétten
grundat sin bedomning. Hértill kommer att kvaliteten pa muntlig bevisning
typiskt sett forsdmras ju lédngre tid som forflyter fran det att iakttagelser gors
till dess att bevispersonen hors. Det kan i manga fall vara en fordel om
tingsrattsforhoret kan ldggas fram i hovritten genom en videoupptagning i
stdllet for att forhorspersonen hors pa nytt. Den berdttelse som ldmnas i
tingsritten avges ju i ndrmare anslutning till den aktuella hidndelsen &n den
berittelse som ldmnas i hovritten och kan darfor ge ett bittre underlag for
bedomningen. Hartill kommer att tekniken numera ger goda forutsittningar
for kvalitetsmissigt bra ljud- och bildupptagningar av muntlig bevisning.
Dessutom kan eventuella oklarheter som kvarstar efter uppspelning av upp-
tagningen fran forhoret i tingsrétten rdtas ut genom ett kompletterande
forhor 1 hovritten. Farre omforhor i hovritten innebar ocksa att hovréttspro-
cessen kan bli effektivare. Huvudforhandlingen kan hérigenom genomforas
under smidigare former och vissa mal som enligt dagens regler krdver en
huvudforhandling kommer att kunna avgdras pd handlingarna. Antalet
huvudférhandlingar som maste stéllas in till f6ljd av att vittnen eller andra
bevispersoner uteblir kan antas minska. Hartill kommer att vittnen och andra
slipper instdlla sig i flera instanser och att parternas rittegdngskostnader i
hovrétten kan begrénsas.

Utskottet tillstyrker propositionen i denna del och avslar motion Ju43 i
nu behandlad del.

Ikrafttridande

Regeringen har i propositionen foreslagit att lagéndringarna skall trdda i
kraft den dag regeringen bestimmer.

Regeringen anfor till stod for att riksdagen bor ge bemyndigande till
regeringen rorande ikrafttrddande i huvudsak foljande. Reformen bor trdda
1 kraft snarast mojligt. Inforandet av de nya bestimmelserna om ljud- och
bildupptagning forutsétter emellertid att teknisk utrustning for inspelning av
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bild och ljud &r pé plats. Installationen av denna utrustning maste foregés
av ett omfattande inventeringsarbete av fragor som ror bl.a. behov och val
av utrustning, hur lagring skall ske och hur bild och ljud skall kunna sepa-
reras. Aven en installation av utrustning for videokonferens maste foregas
av ett pa flera sitt liknande forberedelsearbete. Vidare méste ett upphand-
lingsforfarande genomforas. Det dr dven viktigt att tid reserveras for
utbildning och information. Det 4r nddvéndigt att utrustning for inspelning
och uppspelning av bild finns pa plats i domstolarna innan de nya bestdm-
melserna om dokumentation av forhorsutsagor borjar gélla. Med hénsyn till
att det dr osdkert nér tekniken kan vara installerad och klar att anvidndas bor
enligt regeringens uppfattning tidpunkten for ikrafttrddandet av lagindring-
arna Overldtas pa regeringen att bestimma. Regeringen avser att ge Dom-
stolsverket i uppdrag att vidta de nddvéndiga atgérder som krdvs for att
lagforslagen skall kunna trdda i kraft (prop. s. 219).

Under utskottets handldggning av drendet har en minoritet av utskottets
ledamdter, bestdende av foretrddarna for Moderaterna, Folkpartiet, Kristde-
mokraterna och Centern, vickt ett yrkande om att utskottet skall foresla att
riksdagen, med &ndring av regeringens forslag i denna del, skall besluta att
lagéndringarna skall trdda i kraft den 1 januari 2007.

Det anses i konstitutionell praxis vara mdjligt att ge regeringen ett bemyn-
digande rorande ikrafttridandet dven om de fragor som lagstiftningen avser
omfattas av det s.k. obligatoriska lagomradet. Konstitutionsutskottet anférde
ar 1977 att en till innehéllet s obestdmd ikrafttraidandebestimmelse som att
frdgan Overldmnas till regeringens avgorande inte &r tillfredsstdllande fran
informationssynpunkt. Det var darfor enligt konstitutionsutskottet angeldget
att en sddan ordning inte anvdndes annat dn i undantagsfall nir det av all-
deles speciella skl var motiverat (bet. 1976/77:KU44 s. 21). Detta uttalande
har konstitutionsutskottet hallit fast vid dven vid senare stillningstaganden.
I ett yttrande ar 2002 till skatteutskottet (yttr. 2001/02:KU4y) anforde kon-
stitutionsutskottet vidare att nédr allmdnheten informeras om att en lag
beslutats bor det endast i undantagsfall fi forekomma att det fortfarande
kvarstér en osdkerhet om nér lagstiftningen skall borja gélla. Det &r darfor
enligt konstitutionsutskottet — som tidigare anforts — angeléget att en sddan
ordning inte anvinds annat dn i undantagsfall och endast nir det av allde-
les speciella skél dr motiverat. Dessa skil skall noga anges i forarbetena.
En utveckling mot en vanligare férekommande anvindning av sddana
bemyndiganden bor enligt konstitutionsutskottet undvikas.

Nar konstitutionsutskottet pd senare ar har yttrat sig i denna frdga har
utskottet dverlamnat till respektive fackutskott att utifran de av konstitu-
tionsutskottet angivna utgdngspunkterna nirmare beddma om de skél som
aberopas for ett bemyndigande i det enskilda fallet ar sa starka att de moti-
verar en sddan ordning.

Utskottet delar regeringens bedomning att det dr nddvindigt att utrust-
ning for inspelning och uppspelning av ljud- och bildupptagningar finns pa
plats i domstolarna innan de nya bestimmelserna om dokumentation av
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forhorsutsagor trider i kraft. Det 4r dven 1 Ovrigt Onskvért att reformen ses
i ett sammanhang och att samtliga foreslagna lagdndringar trdder i kraft
samtidigt. En mdjlig vég att tillse detta dr att riksdagen sétter ikrafttridan-
dedatumet sa langt fram i tiden att alla forberedelser hinner slutforas innan
ikrafttridandet. I det lagforslag som remitterades till Lagrddet foreslogs
andringarna trida i kraft den 1 januari 2007. Den osékerhet som rader om
nér tekniken kan vara installerad och klar att anvénda talar emellertid mot
att ange ett bestdmt datum for ikrafttradandet. Om utrustningen kommer pa
plats tidigare skulle lagstiftningen, med ett bemyndigande om ikrafttrddan-
det, kunna bdrja tillimpas tidigare dn den 1 januari 2007. Om det déremot
tar langre tid maéste regeringen, utan ett sddant bemyndigande, aterkomma
till riksdagen med ett forslag till lagindring sévitt avser ikrafttrindedatumet.

Utskottet kan godta att regeringen ges ett bemyndigande att férordna om
ikrafttradandet. Utskottet ser det dock som angelédget att endast de skil som
i propositionen angetts motivera ett bemyndigande om ikrafttridandet 1dggs
till grund for avgorandet nér lagstiftningen bor trdda i kraft. Det kan note-
ras att det i propositionen inte angetts att ikrafttridandet dr beroende av att
ytterligare budgetmedel anslas.

Utskottet foreslar saledes att riksdagen, i fraga om ikrafttridande av lag-
forslagen, beslutar i enlighet med forslagen i propositionen.

Lagforslagen i ovrigt, m.m.

Utskottet har inget ytterligare att anféra med anledning av lagforslagen i
propositionen. Utskottet finner — utifran de inledningsvis redovisade utgangs-
punkterna — lagforslagen dndamalsenliga och lampligt utformade. Utskottet
tillstyrker lagforslagen i de delar det inte redan berdrts ovan. Utskottet fore-
slar dock en smérre spraklig rittelse i 55 kap. 8 § andra stycket rittegangs-
balken.

Sammantaget tillstyrker saledes utskottet propositionen och foreslar att
riksdagen antar samtliga lagforslag, med nyss ndmnda sprakliga justering.

I motion Ju339 (fp) foresprakas en utdokad anvéndning av videokonfe-
rens i domstol. Motionen far anses i huvudsak tillgodosedd genom forsla-
gen 1 propositionen, varfor motionen bor avslas av riksdagen.

Kostnader med anledning av reformen m.m.

I motion Ju44 (m) anfors att domstolsviasendet maste tillféras nddvindiga
resurser, bl.a. for att i tid kunna inforskaffa for reformen ndédvéndig utrust-
ning till domstolarna. I samma motion begérs att reformen enligt forslagen
i propositionen skall utvirderas och att en aterrapportering bor ske till riks-
dagen senast ar 2008.

I propositionen (s. 220 f.) anfor regeringen att de presenterade forslagen
kan antas leda till en rad positiva konsekvenser. Domstolarnas verksamhet
kan bedrivas mer effektivt, bl.a. genom att handldggningstiderna kan for-
kortas och att risken for instéllda forhandlingar minskar. Kortare handldgg-
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ningstider innebér tids- och arbetsvinster for savél parter, ombud och andra
som deltar i en domstolsprocess liksom for domstolarna. Vidare torde for-
slagen innebdra att parternas réttegdngskostnader och kostnaderna for det
allménna kan minska. Det dr dock svart att gora nagra berdkningar av de
ekonomiska konsekvenserna eftersom det &r svart att bedéma hur stort
genomslag forslagen kommer att ha. Betrdffande investeringsbehovet med
anledning av den nya tekniken anfor regeringen att det dr nddvéndigt att
utrustning for dokumentation av forhorsutsagor genom ljud- och bildupp-
tagning vid ikrafttridandet finns tillgdnglig i samtliga domstolar for att
bestimmelserna om savil denna teknikanvindning som handldggningen i
overrdtt skall kunna tillimpas. Kostnaderna for inforskaffandet av sadan
utrustning skall finansieras inom befintliga ramar. Nér det géller anvénd-
ning av videokonferens har Domstolsverket, Riksaklagaren, Ekobrottsmyn-
digheten, Rikspolisstyrelsen, Statens kriminaltekniska laboratorium, Krimi-
nalvardsstyrelsen och Rattsmedicinalverket i en redovisning till regeringen
pekat pa de positiva effekter ett utnyttjande av tekniken enligt deras bedom-
ning kan ge och dven kommit 6verens om att pa ett antal sétt verka for att
en anvédndning av videokonferenstekniken kommer till stdnd i framtiden.
Det ér enligt regeringen inte nddvindigt att utrustning for videokonferens
finns installerad vid samtliga domstolar vid ikrafttrdidandet av de bestdm-
melser som mojliggér anviandning av videokonferens. For att uppnd de
fordelar som tekniken kan ge dr det dock viktigt att sddan utrustning suc-
cessivt installeras i domstolarna.

Vidare anfor regeringen i propositionen (s. 220) att reformen bor utvir-
deras nér den har varit i kraft en tid. En sddan utvirdering bor omfatta savél
vilka ekonomiska konsekvenser reformen har fatt som vilka ovriga effekter
forslagen har fatt for sdvil enskilda som for det allménna.

Utskottet har inhdmtat fran Justitiedepartementet att investeringarna i ny
teknik i de allmidnna domstolarna torde komma att ske genom s.k. lanefi-
nansiering. Det innebér att kostnaden for investeringarna kommer att slas
ut dver ett antal budgetédr och att den arliga bruttobelastningen pa domstols-
vésendets anslag med anledning av dessa investeringar blir begrénsad.

Utskottet kan konstatera att investeringskostnaderna med anledning av
reformen torde bli hanterbara. Samtidigt innebdr bl.a. det forhallandet att
omhorande i hovritt av bevispersoner skall ske endast nir det finns anled-
ning att stilla ytterligare fragor, att det allménnas kostnader for processen
i hovritt kan antas komma att minska, bl.a. minskar kostnaderna for instil-
lelse. De budgetdra konsekvenserna av reformen torde mot bakgrund hérav
inte bli storre dn att de kan tickas med befintliga budgetmedel. Utskottet
delar séledes regeringens bedomning att kostnaderna for inforskaffande av
utrustning f6r inspelning och uppspelning av ljud- och bildupptagningar
torde kunna finansieras inom befintliga budgetramar.

Utskottet delar motionérernas uppfattning att reformen bor utvérderas néir
den har varit i kraft en tid, ndgot som regeringen ocksa forutskickar. Mot
bakgrund av att riksdagen bor dverlata till regeringen att bestimma tidpunk-
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ten for ikrafttridandet och dd det kan antas att lagindringarna inte kom-

mer att trdda i kraft forrén tidigast ndgon ging nédsta ar 4r det vanskligt att

1 nuldget bestimma en tidpunkt for nir denna utvdrdering bor slutforas.
Utskottet avstyrker bifall till motion Ju44.

Ovriga fragor

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foresldr att riksdagen avsldr ett antal motioner rérande
bl.a. utvdrdering av provningstillstandsreglerna i brottméal samt
fotograferingsforbudet i samband med domstolsforhandlingar.
Jamfor reservationerna 8 (kd) och 9 (m, fp, kd, c).

Oversyn av reglerna om provningstillstind i brottmal m.m.

I motionerna Ju43 och Ju471 (bada kd) anfors att provningstillstandsreg-
lerna bor ses Over i syfte att helt avskaffa kravet pad provningstillstand i
brottmal. T motion Ju339 (fp) anfors att mojligheten till dverprovning av
domstolsavgoranden i allménhet bor utokas.

Utskottet har i detta drende tillstyrkt lagforslag om en utdkad tillamp-
ning av reglerna om provningstillstand till hovritt. Genom lagédndringarna
fordndras emellertid inte bestimmelserna om provningstillstiand i brottmal.
I brottmal krivs séledes dven fortsittningsvis provningstillstand till hovrétt
nér paféljden i tingsritten stannat vid boter eller d& den tilltalade frikénts
fran ansvar for brott for vilket det inte ar foreskrivet svarare straff &n fang-
else 1 sex ménader.

Utskottet anser att de gillande reglerna om prévningstillstand i brottmal
ar lampligt avvdgda och dr inte berett att forespréka att en dversyn med den
foreslagna inriktningen gors av dessa. Riksdagen bor avsld motionerna Ju43,
Ju471 och Ju339 i nu behandlade delar.

Fotograferingsforbudet i samband med domstols sammantride

I motion Ju402 (fp) begirs en Oversyn av reglerna om fotograferingsfor-
bud i domstol. Motionéren anfor bl.a. att det bor klargoras hur langt forbudet
stricker sig vid fotografering i anslutning till, men inte inne i, réttssalen,
och att en utvidgning av forbudet till att dven gélla i samband med att rétten
foretar syn i enskilds bostad bor dvervigas.

Enligt 5 kap. 9 § réttegangsbalken, i den i propositionen foreslagna lydel-
sen, vilken i sak i huvudsak Overensstimmer med den é&ldre lydelsen, far
bildupptagning i eller bildéverforing fran rattssalen ske endast om det f6l-
jer av lag. Nagon sadan lagstiftning till forman for t.ex. nyhetsmediernas
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rapportering eller for enskilda dhorare finns inte. Av bestimmelsens orda-
lydelse foljer att nagot fotograferingsforbud enligt bestimmelsen inte kan
uppstillas utanfor rdttssalen.

Justiticombudsmannen (JO) har i ett granskningsérende uttalat att regeln
om fotograferingsforbud rimligen méste tolkas sé att den trdffar dven situa-
tioner dd ndgon, sedan en forhandling har inletts, fotograferar in genom
dorren till rattssalen (JO:s dmbetsberittelse 2001/02 s. 46 f.).

Utskottet kan betrdffande fotografering i samband med att syn foretas i
enskilds bostad i och for sig instimma i vad motiondren anfor. Det &r med
hénsyn till den enskildes personliga integritet inte helt tillfredstédllande att
det i dessa fall inte finns ndgra begrinsningar i rétten att fotografera. Redan
det forhéllandet att en del av en offentlig forhandling vid sddan syn for-
laggs till en enskilds bostad innebér ett stort intrdng i den privata sfaren.
Att den enskilde dartill skulle behdva acceptera att &hdrare fotograferar och
mdjligen senare publicerar fotografierna i medierna framstar inte som en
rimlig ordning. Syn i enskildas bostad torde emellertid vara mycket ovan-
ligt forekommande och fotografering i samband med sddan syn &n mer
ovanligt. Mot bakgrund hérav &r utskottet inte berett att nu ta nagot initia-
tiv i denna fraga.

Utskottet avstyrker bifall till motion Ju402.
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stdllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges vilken punkt i utskottets forslag till
riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Avvisning av bevisning, punkt 1 (kd)
av Peter Althin (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha fdljande
lydelse:

Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om &ndring i réttegangsbal-
ken, savitt avser 35 kap. 7 §. Darmed bifaller riksdagen motion 2004/05:
Ju43 yrkande 1 och avslér proposition 2004/05:131 i denna del.

Stdllningstagande

Enligt min mening talar starka réttssdkerhetsskél for att bevis som har bety-
delse for bedomningen av malet alltid bor fa laggas fram. Att t.ex. domsto-
len har svarigheter att delge en forhdrsperson kallelse till ett sammantrade
ar inte en relevant anledning att vdgra en part att fi dberopa denne som
vittne. Det &r inte acceptabelt att en part kan tappa sin talan for att domsto-
len anser att mélet maste handldggas snabbare och dérfor avvisar svartill-
ginglig bevisning. De redan géllande reglerna i rittegdngsbalken &r
tillrdckliga for att komma till rdtta med problem med att handldggningen av
maélet fordrdjs.

Regeringens forslag till dndring i 35 kap. 7 § réittegangsbalken bor dér-
for avslas av riksdagen.

2. Nirvaro per telefon i brottmal, punkt 2 (kd)
av Peter Althin (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha fdljande
lydelse:

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i réittegdngsbalken,
savitt avser 5 kap. 10 §, med den dndringen att det mellan andra och tredje
styckena skjuts in ett nytt stycke med foljande lydelse: "I brottmél far dock
inte dklagaren, den misstéinkte, den tilltalade eller den offentlige forsvara-
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ren delta i sammantrddet endast genom ljuddverforing." Dédrmed bifaller
riksdagen motion 2004/05:Ju43 yrkande 2 och bifaller delvis proposition
2004/05:131 i denna del.

Stdllningstagande

Det bor enligt min mening inte inféras en mdjlighet for misstdnkta, tillta-
lade, aklagare och offentliga fOrsvarare att nédrvara vid sammantride i
brottmél endast genom ljuddverforing. I brottmal &r det t.ex. sdrskilt vik-
tigt att ritten kan forvissa sig om att det inte &r ndgon annan &n den
misstinkte alternativt den tilltalade som deltar i forhandlingen. Detta gér
inte att med tillricklig grad av sékerhet faststélla vid nérvaro vid samman-
tride endast per telefon. Att lata aklagaren och den offentliga forsvararen
nérvara endast per telefon skulle vara dgnat att undergriva tilltron till den
réttsliga provningen.

Regeringens forslag till lydelse av 5 kap. 10 § réttegangsbalken bor dnd-
ras 1 enlighet hidrmed.

3. Utvidgad anvindning av systemet med provningstillstind
till hovritt, punkt 3 (kd)
av Peter Althin (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar regeringens forslag till

. lag om andring i rittegangsbalken, savitt avser 49 kap. 12 § och 13 §,

. lag om andring i dktenskapsbalken, sévitt avser 18 kap. 3 a §,

. lag om andring i fordldrabalken, sévitt avser 20 kap. 11 § och 12 §,

. lag om &ndring i miljobalken, savitt avser 23 kap. 1 § och 2 §,

. lag om andring i brottsbalken, savitt avser 37 kap. 8 §,

. lag om &dndring i utsdkningsbalken, sévitt avser upphidvande av 18 kap.
16 a §,

7. lag om &ndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m., savitt avser
278,

8. lag om &ndring i lagen (1974:371) om réttegdngen i arbetstvister, sdvitt
avser 4 kap. 12 §,

AN N AW =

9. lag om é&ndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift, sdvitt avser
10 a §,

10. lag om &ndring i lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd, savitt avser
21§,

11. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100), savitt avser 15 kap. 7 §,
12. lag om é&ndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handrickning, savitt avser 58 §,
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13. lag om éndring i konkurrenslagen (1993:20), sévitt avser 64 §,

14. lag om édndring i skuldsaneringslagen (1994:334), savitt avser upphéa-
vande av 31 §,

15. lag om é&ndring i lagen (1994:831) om rittegangen i vissa hyresmal i
Svea hovritt, savitt avser 2 §,

16. lag om andring i marknadsforingslagen (1995:450), savitt avser 51 §,
17. lag om &ndring i lagen (1996:242) om domstolsdrenden, savitt avser 38
§ och 39 § andra stycket.

Dirmed bifaller riksdagen motion 2004/05:Ju43 yrkande 4 och avslar pro-
position 2004/05:131 i denna del.

Stdllningstagande

Med hinsyn till grundlidggande rattssdkerhetsskél anser jag att systemet med
provningstillstand till hovritt bor begrénsas till endast mer bagatellartade
mal och drenden. Det finns enligt min mening inte nidgot utrymme att med
bibehdllen rattssdkerhet utvidga detta system vare sig i tvistemal eller i
domstolsdrenden.

En utvidgning av systemet med provningstillstand till hovrétt 6kar ocksa
risken for att i sak felaktiga avgdranden stir fast. Hartill kommer att en
okad koncentration till forsta instans kréver att tillrdckliga resurser tillfors
domstolarna. Négra sddana budgetmedel kommer emellertid enligt reger-
ingen inte att tillféras med anledning av reformen.

Mot bakgrund av det anforda anser jag att regeringens forslag till lagiand-
ringar som innebér utokade krav pa provningstillstdnd bor avslas av riksda-
gen.

4. Upptagning av muntlig bevisning i hovritt, punkt 4 (kd)
av Peter Althin (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om dndring i réttegangsbalken
savitt avser 35 kap. 13 § andra stycket, 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 §.
Dirmed bifaller riksdagen motion 2004/05:Ju43 yrkande 5 och avslar pro-
position 2004/05:131 i denna del.

Stdllningstagande

Om forslagen i propositionen till &ndringar i 35 kap. 13 §, 50 kap. 23 § och
51 kap. 23 § rittegangsbalken skulle antas av riksdagen, skulle det med-
fora att mojligheten till omhoérande i hovritten av vittnen och andra
bevispersoner blir starkt begrdnsad och att det i princip endast blir mojligt
nér ytterligare fragor behdver stillas. Enligt min mening &r det tveksamt om
en sadan ordning dr forenlig med bestimmelserna om ritten till en rittvis
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rattegéng 1 artikel 6 i Europakonventionen. Hartill kommer att bestimmel-
serna dr otydligt utformade pa sa sitt att det inte ges ndgon ledning till nér
det kan anses vara nddvéandigt att hélla ett fornyat forhor i hovrétten.

Regeringens forslag till dndringar i de nyss ndmnda bestimmelserna i
rattegdngsbalken bor dérfor avslas av riksdagen.

5. TIkrafttridande av reformen, punkt 5 (m, fp, kd, c)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Peter Althin (kd), Jeppe
Johnsson (m), Johan Linander (c), Cecilia Magnusson (m) och Jan
Ertsborn (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen antar regeringens forslag till ikrafttridandebestimmelser i de i
propositionen framlagda lagforslagen med de &ndringarna att respektive lag
skall trdda i kraft den 1 januari 2007.

Diarmed bifaller riksdagen delvis proposition 2004/05:131 i denna del.

Stdllningstagande

Vi anser att lagdndringarna i propositionen bor trdda i kraft ett bestimt
datum och att riksdagen saledes inte bor ge regeringen ett bemyndigande
att forordna om ikrafttradandet.

Som konstitutionsutskottet har anfort dr en s& obestdmd ikrafttradandebe-
stimmelse inte tillfredsstdllande fran informationssynpunkt och bor inte
anvéndas annat dn i undantagsfall nir det av alldeles speciella skl dr moti-
verat.

I detta fall dr det naturligtvis sa att lagdndringarna inte bor trdda i kraft
forrédn den tekniska utrustningen for inspelning av forhér med ljud och bild
har installerats och kan anvéindas. Att det rdder en viss osdkerhet kring nér
detta arbete kan vara genomfort utgér enligt var mening inte ett tillrdckligt
starkt skdl for att dverldmna till regeringen att besluta om ikrafttrddandet.
Det dr samtidigt sannolikt frestande att i ett besvérligt budgetldge skjuta pa
sddana investeringar ndr inte lagstiftningen kommer att tridda i kraft forrédn
utrustningen dr klar att anvénda.

Vi anser att datumet for ikrafttridande ldmpligen kan bestimmas till den
1 januari 2007, vilket var vad regeringen foreslog ndr drendet remitterades
till Lagradet.

Forslagen i propositionen rorande ikrafttridandebestimmelser bor i enlig-
het hdrmed &ndras av riksdagen.
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6. Resurser till domstolsvisendet, punkt 8 (m, fp, kd, c)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Peter Althin (kd), Jeppe
Johnsson (m), Johan Linander (c), Cecilia Magnusson (m) och Jan
Ertsborn (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om att domstolsvidsendet maéste tillforas tillrdckliga resurser.
Diarmed bifaller riksdagen motion 2004/05:Ju44 yrkande 2.

Stdllningstagande

Till £6]jd av reformerna som foreslas i propositionen maste det inom dom-
stolsvésendet goras stora investeringar i bl.a. utrustning for ljud- och
bildupptagning av forhor. 1 propositionen anges att investeringarna skall
finansieras inom befintliga budgetramar. Det &r enligt var mening inte rim-
ligt.

Genom reformforslagen betonas att tyngdpunkten i rittskipningen i dnnu
hogre grad dn i dag bor ligga i forsta instans. For att en sadan reform skall
bli godtagbar utifrén ett réttssdkerhetsperspektiv krivs att tingsrétterna ges
tillrackliga resurser for sin verksamhet. Négra ytterligare budgetmedel har
emellertid inte anvisats eller utlovats.

Med hénsyn till domstolsviasendets mycket anstringda ekonomi maéste
enligt var mening ytterligare budgetmedel tillforas for att finansiera refor-
men.

Det far ankomma pa regeringen att beakta vad vi nu anfort i det fort-
satta budgetarbetet infor ar 2006.

7. Utvirdering av reformen, punkt 9 (m)
av Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om en utvédrdering av reformen. Dirmed bifaller riksdagen
motion 2004/05:Jud44 yrkande 1.
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Stdllningstagande

Reformférslagen i propositionen dr mycket genomgripande for processen i
allmén domstol. Utvidgningen av systemet med provningstillstdnd till hov-
ratt ar t.ex. langtgdende. Det dr darfor angeldget att reformen utvirderas
grundligt nir den varit i kraft en tid.

I lagforslagen och i propositionen ges endast vaga tillimpningsanvis-
ningar rorande bl.a. sddant som nér det 4r olampligt att anvénda videokon-
ferens i rittegang. Det dr mdjligt att det ar riktigt att Sverldmna dessa fragor
till réttstillimpningen. Nér sa nu blir fallet dr det dock sérskilt angeldget att
en utvdrdering sker.

Regeringen bor darfor ges i uppdrag att lata utvdrdera effekterna av
lagéndringarna som foreslas i propositionen. I utviarderingen bor sévél rtts-
sdkerhetsaspekterna som de praktiska konsekvenserna av reformen analyse-
ras. Resultatet bor dterrapporteras till riksdagen senast ar 2008.

8. Oversyn av reglerna om prévningstillstind i brottmil m.m.,
punkt 10 (kd)
av Peter Althin (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om en oversyn av reglerna om provningstillstdnd 1 brottmal.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna 2004/05:Ju43 yrkande 3 och 2004/05:
Ju471 yrkande 5 och bifaller delvis motion 2004/05:Ju339 yrkande 6.

Stdllningstagande

Som jag anfort under reservation 3 talar grundliggande rattssdkerhetsskal
for att systemet med provningstillstdnd till hovrétt bor begrinsas till endast
mer bagatellartade mal och drenden. Jag anser att man i brottmal dver huvud
taget inte bor uppstilla krav pa provningstillstdnd till hovrdtt. Den som &r
atalad for brott bor alltid, dven d& domen bara innehdller pafoljden béter,
ha rétt till en fullstindig provning i tvéd instanser.

Det far ankomma pa regeringen att tillse att en allsidig dversyn av syste-
met med provningstillstdind genomfors, bl.a. i syfte att avskaffa kravet pa
provningstillstand till hovrétt i brottmal.
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9. Fotograferingsforbudet i samband med domstols samman-
tride, punkt 11 (m, fp, kd, c)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Peter Althin (kd), Jeppe
Johnsson (m), Johan Linander (c), Cecilia Magnusson (m) och Jan
Ertsborn (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om en &versyn av reglerna om fotograferingsférbud i sam-
band med domstols sammantride. Darmed bifaller riksdagen motion
2004/05:Ju402.

Stdllningstagande

Offentligheten i vara domstolar dr grundliggande och mycket viktig. Medi-
ernas insyn i processen utgor en garant for réttssékerhet och effektivitet.

Ett viktigt och vdlmotiverat undantag fran denna offentlighet &r enligt vér
uppfattning forbudet for ahorarna att fotografera i réttssalen. Enligt var
mening finns det dock brister och inkonsekvenser i dessa bestimmelser.
Som exempel kan ndmnas att bestimmelsen om fotoférbud endast &r tillamp-
lig i réttssalen, och t.ex. inte ndr rdtten haller syn pa annan plats. Néar syn
halls i en enskilds bostad far det orimliga konsekvenser eftersom media da
pa ett integritetskrankande sétt kan publicera fotografier fran den enskildes
hem. Det dr dessutom nagot oklart var gransen gar for detta forbud nér
fotografering sker in genom dorren till réttssalen eller genom ett fonster.

Det far ankomma pa regeringen att lata utreda hur bestimmelserna om
fotoforbud i réittegdng bor utformas i framtiden.



BiLaga 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2004/05:131 En modernare rittegang — reformering av
processen i allmdn domstol:

Regeringen foreslér att riksdagen antar regeringens forslag till

lag om andring i rittegangsbalken,

lag om édndring i dktenskapsbalken,

lag om dndring i fordldrabalken,

lag om é4ndring i jordabalken,

lag om dndring i miljobalken,

lag om édndring i brottsbalken,

lag om dndring i utsdkningsbalken,

lag om &ndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Fin-

land, Island och Norge angéende verkstéllighet av straff m.m.,

9. lag om &ndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare,

10. lag om &ndring i patentlagen (1967:837),

I1. lag om éndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

12. lag om &ndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,

13. lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

14. lag om dndring i lagen (1974:371) om rittegéngen i arbetstvister,

15. lag om dndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,

16. lag om 4ndring i lagen (1976:839) om Statens va-namnd,

17. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100),

18. lag om édndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handrickning,

19. lag om édndring i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsfor-
ordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omréden,

20. lag om dndring i konkurrenslagen (1993:20),

21. lag om 4ndring i skuldsaneringslagen (1994:334),

22. lag om &ndring i lagen (1994:831) om rittegangen i vissa hyresmal i
Svea hovritt,

23. lag om dndring i sj6lagen (1994:1009),

24. lag om dndring i marknadsforingslagen (1995:450),

25. lag om dndring i lagen (1996:242) om domstolsarenden,

26. lag om é4ndring i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjilp i

brottmal.
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BiLAGA 1 FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG

Foljdmotioner

2004/05:Ju43 av Peter Althin m.fl. (kd):

L.

Riksdagen avslar regeringens forslag om att domstolen skall dga ratt
att avvisa bevis om beviset trots rimliga anstrangningar inte kan tas
upp och avgdrandet inte bor fordrdjas ytterligare.

Riksdagen avslar regeringens forslag om att lata parter och ombud
delta per telefon vid sammantridden i brottmal.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om en Oversyn av reglerna om provningstillstand sa att
kravet pa sdrskilt provningstillstind avskaffas ndr pafoljden bestims
till boter.

Riksdagen avslar regeringens forslag om en utvidgning av systemet
med provningstillstand till att omfatta tingsréttens avgoranden i fler-
talet slag av tvistemal och i domstolsdrenden som Overklagas till
hovritt.

Riksdagen avslar regeringens forslag om att muntlig bevisning som
upptagits i ett mal som Overklagas frén tingsratt till hovrétt endast
skall fa tas upp pa nytt om ytterligare fragor behover stillas.

2004/05:Ju44 av Beatrice Ask m.fl. (m):

L.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om att reformen av processen i allmén domstol skall
utvérderas med aterrapportering till riksdagen senast ar 2008.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att domstolsvésendet skall tillféras nédvéandiga resur-
ser.

Motioner fran allmanna motionstiden hosten 2004

2004/05:Ju339 av Johan Pehrson m.fl. (fp):

6.

11.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om rétten till provning i tva instanser.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om en 6kad anvindning av videokonferens i domstolar.

2004/05:Ju402 av Allan Widman (fp):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en Oversyn av rittegdngsbalken.



FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG BILAGA 1

2004/05:Ju471 av Peter Althin m.fl. (kd):

5. Riksdagen tillkénnager for regeringen vad i motionen anfors om att
lagen om provningstillstdnd dndras sa att kravet pa sdrskilt prov-
ningstillstind avskaffas vid botesdomar.
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BiLaga 2

Regeringens lagforslag

] Férslag till lag om #ndring i réttegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om réttegangsbalken’

dels att 42 kap. 10 §, 46 kap. 7 §, 47 kap. 10 §, 50 kap. 11 §, 51 kap.
11 § och 52 kap. 10 § skall upphora att gélla,

dels att 2 kap. 4 §, 5 kap. 9 §, 6 kap. 4 och 6 §§, 9 kap. 5 §, 35 kap.
6,7,9, 13 och 14 §§, 36 kap. 16, 18 och 19 §§, 38 kap. 6 §, 39 kap. 2 §,
42 kap. 6, 12, 16 och 20 §§, 43 kap. 5, 7-9 och 13 §§, 44 kap. 1-4 och
7 §8, 45 kap. 4 och 13 §§, 46 kap. 6, 9 och 10 §§, 47 kap. 6, 12-14, 17,
20 och 24 §§, 49 kap. 2 och 12-14 §§, 50 kap. 4, 7-10, 12 a, 17-19 och
23 §§, 51 kap. 4, 7-10, 17-19 och 23 §§, 52 kap. 6, 7 och 11 §§, 54 kap.
2§, 55 kap. 7, 8, 14 och 15 §§ samt rubrikerna till 5, 45, 49 och 54 kap.
skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas nio nya paragrafer, 5 kap. 10-12 §§,
6kap. 6a§,45kap. 10a §, 49 kap. 14a §, 50 kap. 7a §, 51 kap. 7a §
och 52 kap. 6 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
4§

Hovritten dr domfor med tre lagfarna domare. I mal som &verklagats
fran tingsritt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nir hovritten
avgOr milet, om tingsritten bestatt av tre lagfarna domare. Om en av de
lagfarna domarna far forhinder sedan huvudférhandling har paborjats, &r
rdtten dndd domfor. Flera dn fem lagfarna domare far inte delta i
hovritten.

I brottmél giller, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att
hovritten dr domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndemén. Om
en av de lagfarna domarna eller en av nimndeménnen far forhinder sedan
huvudfsrhandling har paborjats, dr ritten dndd domfor. Flera dn fyra
lagfarna domare och tre nimndem#n far inte delta. Finns det inte
anledning att doma till svérare straff &n béter och &r det i malet inte fraga
om foretagsbot, dr hovritten domfor dven med den sammansittning som
anges 1 forsta stycket. Detsamma giller vid handldggning som inte sker
vid huvudférhandling.

! Senaste lydelse av

42 kap. 10 § 1987:747 52 kap. 10 § 1994:1034.
46 kap. 7 § 1987:747

47 kap. 10 § 1987:747

50 kap. 11 § 1994:1034

51 kap. 11 § 1994:1034

? Senaste lydelse 1999:84.



Vid behandling av frdgor om
provningstillstind skall hovrétten
besta av tre lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse eller efter det
att ett Overklagande har forfallit
vid sammantride som avses i
50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § &r
hovritten domfor med en lagfaren
domare.

Atgirder som avser endast
beredandet av ett mal far utforas
av en lagfaren domare i hovritten
eller, om de inte #r av sidant slag
att de bor forbehéllas lagfarna
domare, av en annan tjansteman i
hovrdtten som har tillricklig
kunskap och erfarenhet. Ndrmare
bestimmelser om detta meddelas
av regeringen.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

Vid behandling av frdgor om
provningstillstind skall hovritten
bestd av tre lagfarna domare. Eft
provuingstillstand  som  inte dr
begrinsat enligt 49 kap. 14 a §
forsta stycket far dock meddelas
av en lagfaren domare, om fragan
dr enkel.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse eller efter det
att ett overklagande har forfallit
vid sammantride som avses i
50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § &r
hovritten domfor med en lagfaren
domare. Detsamma gdiller vid
beslut om undanrdjande  av
tingsrdiittens  avgorande  sedan
kcromalet aterkallats.

Atgirder som avser endast
beredandet av ett mal fir utforas
av en lagfaren domare i hovritten
eller, om de inte dr av sadant slag
att de bor forbehillas lagfarna
domare, av en annan tjdnsteman i

hovritten som har tillricklig
kunskap och erfarenhet. Rege-
ringen meddelar ndrmare

foreskrifter om detta.

Bestimmelserna i 4 kap. 13 § giller dven for andra tjinstemin #n
domare nir de utfor atgérder enligt femte stycket.

5 kap.

Om offentlighet och ordning
vid domstol

Om offentlighet och ordning
m.m. vid domstol

9§

Det ankommer pa rittens
ordférande att uppritthdlla ord-
ningen vid rittens sammantriden
och att meddela de foreskrifter
som behovs. Han far utvisa den
som stor forhandlingen eller pa
annat sitt upptrader otillborligt.
Han far ocksd begrinsa antalet
ahorare 1 rittssalen for att undvika
trdngsel. Ritten far forbjuda arr
annan tar upp forhor pa fonetisk
vdg, om det kan antas att upp-
tagningen sa besvirar den som

* Senaste lydelse 2001:177.

Det ankommer pd rittens
ordférande att uppritthalla ord-
ningen vid rittens sammantriden
och att meddela de ordningsregler
som behdvs. Ordforanden far
utvisa den som stor férhandlingen
eller pad annat sitt upptrader
otillborligt. Ordforanden far ocksé
begrinsa antalet &horare i ritts-
salen for att undvika tringsel.
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hors att det blir till men for
utredningen. Fotografi far inte tas
i rdttssalen.

Om ndgon som har utvisats
trdnger sig in i rittssalen eller om
nagon i 6vrigt inte lyder en till-
sigelse som har meddelats for att
upprétthalla ordningen far ritten
Jorordna att han omedelbart skall
fas i héikte och kvarhdllas dir sa
linge sammantridet varar, dock
inte langre &n tre dagar.

En bildupptagning i eller en
bildoverforing fran réittssalen fir
ske endast om det foljer av lag.
Ritten far forbjuda  annans
ljudupptagning  eller  ljudover-
Jforing under ett forhor, om det kan
antas att upptagningen eller
Overforingen besvidrar den som
hérs i sadan grad att det blir till
men for utredningen.

Om nigon som har utvisats
trdnger sig in i réttssalen eller om
nagon i ovrigt inte lyder en till-
ségelse som har meddelats for att
uppriétthalla ordningen, far ritten
besluta att han eller hon omedel-
bart skall Adktas och kvarbli i
hdkte sd linge sammantridet
pdgdar, dock inte ldngre #n tre
dagar.

Om siikerhetskontroll i domstol finns sérskilda foreskrifter.

10§

Parter och andra som skall
delta i ett sammantride infor
rditten skall infinna sig i rdttssalen
eller ddr sammantridet annars
halls.

Om det finns skdl for det, far
rdtten besluta att en part eller
annan som avses i forsta stycket
i stdllet skall delta genom [jud-
overforing eller ljud- och bild-
overforing. Vid bedomningen av
om det finns skdl for ett sadant
deltagande skall rdtten sdrskilt
beakta

1. de kostnader eller oligenhe-
ter som skulle uppkomma om den
som skall delta i sammantrddet
maste infinna sig i rdttssalen, och

2. om nagon som skall delta i
sammantridet  kinner  pataglig
rédsla for att vara ndrvarande i
réttssalen.

Ett  deltagande enligt andra
stycket far inte ske, om det dr
olimpligt med hdnsyn till dnda-



REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

malet med personens instdllelse
och ovriga omstindigheter.

Den som deltar i eft samman-
triide genom ljudoverforing eller
liud- och bildoverforing skall
anses ha instdllt sig infor rétten.

11§

Om det finns skdl for det, far
rdtten besluta att syn skall hdllas
genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing. Ett sadant
beslut far dock inte fattas, om det
dr oldmpligt med hdnsyn till
bevisningens art och dvriga
omstindigheter.

12§

Rdtten skall se till att de, som
skall delta i ett sammantrdde och
som inte kan beredas plats i
rittssalen, kan folja sammantrdidet
genom en ljud- och bildoverforing
i en lokal som stdllts i ordning for
detta dndamdl (sidosal).

Ritten far dven lata dahorare
som inte kan beredas plats i
rdttssalen  folja  sammantrdidet
genom en ljudoverforing eller en
liud- och bildoverforing i en
sidosal.

Bestimmelserna i 9 § skall
tillimpas ocksa i fraga om en
sidosal.

6 kap.

48

Vid ett sammantride som halls under forberedelsen av ett mal och som
inte endast avser bevisupptagning skall utéver vad som anges i 3 §

foljande antecknas:

1. i korthet de omstindigheter som parterna aberopar samt motpartens

yttrande Sver dessa omsténdigheter,
2. de bevis som parterna vill
aberopa och vad de vill styrka med
varje sdrskilt bevis, samt
3. det som i §vrigt behovs till
ledning for en huvudforhandling.

4 Senaste lydelse 2000:172.

2. de bevis som parterna vill
aberopa och vad de vill styrka med
varje bevis, samt

3. det som i 6vrigt behdvs infor
malets avgorande.
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Berdittelser som avges i bevis-
syfte skall tas upp genom [jud-
inspelning eller, i den omfattning
berittelserna kan antas vara av
betydelse i malet, skrivas ned.
Detta giller dock inte vid
huvudforhandling i Hogsta dom-
stolen.

6§

I tingsritt skall en berdttelse
som ldmnas i bevissyfte dokumen-
teras genom en [jud- och bild-
upptagning, om det inte finns
sdrskilda  skdl  mot det. En
berdttelse som ldimnas i hogre riitt
Jar dokumenteras pé samma siitt.

Om en berdttelse som Ilimnas i
bevissyfte infor domstol inte
dokumenteras enligt  forsta
stycket, skall den dokumenteras
genom en ljudupptagning eller, i
den omfattning berittelsen kan
antas vara av betydelse i malet,
skrivas ned. Detta giller dock inte
vid huvudforhandling i Hogsta
domstolen.

Om berittelsen skrivs ned, skall parterna och den som hérts genast fa
tillfélle att kontrollera det som skrivits. Den som ldmnat berittelsen skall
tillfrigas om han eller hon har nigot att invinda mot innehallet. En
invéindning som inte leder till ndgon 4ndring skall antecknas. Direfter far

det som skrivits inte #ndras.

6as

Det som iakttas vid syn far
dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning.

9 kap.

Den som vid sammantride infor
ritten stor forhandlingen eller
fotograferar i rittssalen eller
bryter mot foreskrift eller forbud,
som har meddelats med st6d av
5 kap. 9 §, doms till penningbéter.
Till samma straff déms den som

muntligen infor ritten eller i
rittegangsskrift uttalar sig
otillborligt.

* Senaste lydelse 2000:172.
¢ Senaste lydelse 1991:241.

58°

Den som vid et sammantride
infor ritten stér forhandlingen,
bryter mot en ordningsregel eller
ett forbud, som har meddelats med
stod av 5 kap. 9 §, eller tar upp
eller overfor bild i strid mot 5 kap.
9§ andra stycket doéms till
penningboter. Till samma straff
déms den som muntligen infor
ritten eller 1 réttegangsskrift
uttalar sig otillborligt.

Forsta stycket skall tillimpas
ocksa i fraga om en sadan sidosal
som avses i 5 kap. 12 §.
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35 kap.

Det ankommer pd parterna att
sorja for bevisningen. Rétten dge
ock, om det finnes erforderligt,
sjalvmant foranstalta om
bevisning, Ar saken sddan, art
forlikning ddrom dr tillaten, eller
dr fréga om ansvar for brott, som
ej hor under allmdnt atal, ma dock
réitten e utan framstdillning av
part hira vittne, som ej forut horts
pa parts begdran, eller meddela
foreliggande om foreteende av
skriftligt bevis.

Finner rdtten, att omstdndighet,
som part vill bevisa, dr utan
betydelse i malet eller att erbjudet
bevis ej erfordras eller uppenbart
skulle bliva wutan verkan, ma
bevisningen ¢j tillatas. Rdtten dge
ock awvisa erbjudet bevis, om
bevisningen finnes med avsevdrt
ringare besvdr eller kostnad kunna
foras pa annat sdtt.

Da bevis skall upptagas utom
huvudforhandling, skola parterna
kallas. Ar i brottmdl den tilltalade
anhallen eller hdktad och finnes
hans ndrvaro erforderlig, forordne
rdtten om hans instdllande. Uteblir
part, ma beviset dock upptagas.

Vid huvudférhandlingen skall
de bevis som wupptagits utom
huvudforhandlingen tas upp pé
nytt, om rétten finner detta vara av

7 Senaste lydelse 2000:172.

6§

Det ankommer pd parterna att
svara for bevisningen. Rétten far
sjalvmant  inhdmta  bevisning
endast i tvistemadl ddr forlikning
om saken inte dr tilldten och i mal
om brott som hor under allmdnt
atal.

78

Rditten far avvisa bevisning

1. om den omstdndighet som en
part vill bevisa dr utan betydelse i
malet,

2. om beviset inte behivs,

3. om beviset uppenbart skulle
bli utan verkan,

4. om bevisningen med avsevdrt
mindre besvir eller kostnad kan
Joras pa annat sditt, eller

5. om beviset trots rimliga
anstrdngningar inte kan tas upp
och avgorandet inte bor fordrijas
yiterligare.

93§

Skall ett bevis tas upp utom
huvudférhandling gdller i fraga
om kallelser av parter och om
parters underlatenhet att folja en
kallelse det som foreskrivs for
sammantrdden under forberedel-
sen av malet. Uteblir en part, far
beviset dnda tas upp, om hand-
ldggningen av  malet  skall
Sortsditta.

13 §’

Vid huvudférhandlingen skall
de bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp péa
nytt, om rétten finner att det dr av
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betydelse i malet och det inte
Joreligger hinder mot att ta upp
beviset.

Har tingsritten i ett mal som
Sullfoljts till hovritten tagit upp
muntlig bevisning eller hallit syn
pa stdllet, behdver beviset tas upp
pé nytt endast om hovritten finner
detta vara av betydelse for utred-
ningen. 1 hdgsta domstolen fir de
bevis som tagits upp av ligre riitt
tas upp pd nytt endast om det
Joreligger synnerliga skil.

betydelse i malet och det inte finns
ndgot hinder mot att ta upp
beviset. I tvistemdl ddr forlikning
om saken dr tilldten far dock
beviset tas upp pd nytt endast om
ndgon av parterna begdr det.

Har tingsritten i ett mal som
Overklagats till hovritten tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp
pé nytt endast om hovritten finner
att det dr av betydelse for utred-
ningen. Kan ett muntligt bevis
laggas fram i hovrdtten genom en
ljud-  och bildupptagning av
Jorhdret vid tingsrditten, far beviset
tas upp pd nytt endast om ytter-
ligare fragor behéver stillas. Ett
bevis som avses i detta stycke far
tas upp pd nytt dven utan begdran
av part.

I Hogsta domstolen far de bevis
som har tagits upp av ldgre ritt tas
upp pa nytt endast om det finns
synnerliga skil.

Om ett bevis inte tas upp pd nytt, skall det liggas fram pa lampligt stt.

14 §*

En berittelse, som ndgon har avgett skriftligen i anledning av en redan
inledd eller forestaende rittegéng, eller en uppteckning av en berttelse,
som ndgon i anledning av en sddan rittegéng ldmnat infor dklagare eller
polismyndighet eller annars utom ritta, far aberopas som bevis i
rittegéngen endast

1. om det &r sérskilt foreskrivet,

2. om forhér med den som ldmnat berittelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i Gvrigt infor rétten eller

3. om det finns sirskilda skdl med hinsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhér vid eller utom huvudférhandling kan antas
medféra, vad som kan antas st att vinna med ett sddant forhor,
berittelsens betydelse och 6vriga omsténdigheter.

Aven i annat fall dn som sdgs i
Jorsta stycket far dock i tvistemal
en sadan skrifilig berdttelse eller
uppteckning av en berdttelse som
avses ddr aberopas som bevis i
rdttegangen, om parterna godtar
det och det inte dr uppenbart
olimpligt.

Vad som sigs i férsta och andra
styckena om en skriftlig eller

Vad som sigs i forsta stycket om
en skriftlig eller upptecknad

& Senaste lydelse 1987:747.



berittelse skall ocksa tillimpas i
fradga om en fonetisk eller liknande
upptagning av en berittelse.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

upptecknad berittelse skall ocksd
tilldimpas i fraga om en Jjud-
upptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en berittelse.

36 kap.

16 §°
Ett vittne skall avge sin Ett vittne skall ldmna sin
berittelse muntligen. Skriftliga  berittelse muntligen. Vittnet far

vittnesberdittelser far inte dbero-
pas. Vittnet far dock med réttens
medgivande anvdnda sig av
anteckningar till stéd for minnet.

Vid vittnesforhor far vad vittnet
tidigare anfort infor ritta eller
infor  aklagare eller polis-
myndighet forebringas endast nér
vittnets berdttelse vid forhoret
avviker frdn vad han tidigare
anfort eller ndr vittnet vid forhoret
forklarar att han inte kan eller inte
vill yttra sig.

dock med rittens medgivande
anvinda sig av anteckningar till
stod f6r minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berdttat infor
ritta eller infor aklagare eller
polismyndighet ldggas fram en-
dast nar vittnets berdttelse vid
forhoret avviker frén vad han eller
hon tidigare har berdittat eller nér
vittnet vid foérhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte
vill yttra sig. Avser forhdret ndgon
som tidigare har horts infor réitta
och har det forra forhoret doku-
menterats genom en ljud- och
bildupptagning, far dock forhéret
inledas med en uppspelning av
upptagningen. Har den tidigare
bevisupptagningen skett i ldgre
rdtt, skall forhoret [ hogre ritt
inledas med en sddan uppspelning,
om det inte dr oldampligt.

18 §10

Om det finns anledning anta att
ett vittne av rddsla eller annan
orsak inte fritt berdttar sanningen
pa grund av en parts eller ndgon
dhérares ndrvaro, eller om part
eller ahorare hindrar vittnet i hans
berdttelse genom att falla honom i
talet eller pa annat sditt, far ritten
Jforordna att parten eller dhoraren
inte far vara ndrvarande vid
Jorhoret.

% Senaste lydelse 1987:747.
 Senaste lydelse 1987:747.

Rditten far besluta att en part
eller en dahdrare inte far vara
ndrvarande vid ett vittnesforhor

1. om det finns anledning art
anta aftt vittnet av rddsla eller
annan orsak inte fritt berdttar
sanningen pa grund av partens
eller ahorarens nérvaro, eller

2. om parten eller dhoraren
hindrar vittnet i hans eller hennes
berdttelse genom att falla honom
eller henne i talet eller pd annat
sdtt.
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Vittnesberdttelse, som enligt
forsta stycket [ldmnats 1 parts
franvaro, skall aterges i behovlig
omfattning nir parten Aater #r
nérvarande. Parten skall beredas
tilifille att stilla fragor till vittnet.

Ndr en vittnesberdttelse enligt
forsta stycket ldmmnas i en parts
franvaro, skall parten om mdjligt
fa folia forhoret genom en
ljuddverforing eller en ljud- och
bildoverforing. Om detta inte kan
ske, skall vittnesberdttelsen aterges
1 behovlig omfattning nir parten
ater dr ndrvarande. Parten skall
beredas tillfille att stilla fragor till
vittnet.

19 §"
Forhor med ett vittne far 4ga rum utom huvudfSrhandling,

1. om det inte dr mdjligt for
vittnet  att  infinna  sig  vid
huvudforhandlingen eller

2. om en instillelse vid huvud-
forhandlingen skulle medfora
kostnader eller olidgenheter som
inte star i rimligt forhdllande till
betydelsen av att forhoret halls vid
huvudfsrhandlingen.

Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning till
Jforhor enligt forsta stycket.

1. om vittnet inte kan infinna sig
vid huvudférhandlingen,

2. om en instillelse vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller olidgenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att férhoret halls vid
huvudférhandlingen, eller

3. om det kan antas aft malet
kommer att avgoras utan huvud-
forhandling.

38 kap.

6 §12

Bevisupptagning genom skriftlig handling fir &ga rum utom

huvudfsrhandling,

1. om handlingen inte kan
foretes vid huvudforhandlingen
eller

2. om foreteende vid huvud-
forhandlingen  skulle  medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte stdr i rimligt forhallande till
betydelsen av att bevisupptag-
ningen sker vid huvudférhand-
lingen.

! Senaste lydelse 1987:747.
12 Senaste lydelse 1987:747.

1. om handlingen inte kan visas
upp vid huvudforhandlingen,

2. om ett uppvisande vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhéllande till
betydelsen av att bevisupptag-
ningen sker vid huvudforhand-
lingen, eller

3. om det kan antas att madlet
kommer att avgoras utan huvud-
Jorhandling.



Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, fdr dven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning till
bevisupptagning  enligt  forsta
stycket.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

39 kap.

2 §13

Syn far dga rum utom huvudférhandling,

1. om syn inte kan hallas vid
huvudforhandlingen eller

2. om syn vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att den hélls vid
huvudfsrhandlingen.

Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan hand-
ldiggning dga rum i anslutning till
syn enligt forsta stycket.

1. om syn inte kan héllas vid

huvudférhandlingen,
2. om syn vid huvud-
forhandlingen  skulle  medfora

kostnader eller oldgenheter som
inte stir i rimligt forhallande till
betydelsen av att den halls vid
huvudférhandlingen, eller

3. om det kan antas att mdlet

kommer att avgdras utan huvud-
Jorhandling.

42 kap.

6 §14

Utfirdas stimning, skall forberedelse i malet 4ga rum.

Forberedelsen har till syfte att klarldgga

1. parternas yrkanden och invindningar samt de omstdndigheter som
parterna aberopar till grund for sin talan,

2.1 vad mén parterna #r oense om &beropade sakférhallanden,

3. vilka bevis som skall fore-
bringas och vad som skall styrkas
med varje bevis,

3. vilka bevis som skall ldggas
Sram och vad som skall styrkas
med varje bevis,

4. om ytterligare utredning eller andra atgidrder behovs fore maélets

avgorande och

5. om det finns forutsittmingar for forlikning.

Ritten skall driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt
avgorande av malet. S& snart det
lampligen kan ske bor rétten hora
parterna angéende malets hand-
laggning och, om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sdrskilt skdl dr
obehovligt, upprdtta en tidsplan
Jor denna.

1 Senaste lydelse 1987:747.
' Senaste lydelse 2000:172.

Raitten skall driva forberedelsen
med inriktning p& ett snabbt
avgorande av malet. S& snart det
lampligen kan ske bor ritten héra
parterna angdende maélets hand-
ldggning.
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I mél dér forlikning om saken &r
tilliten skall parterna foreliggas
att instilla sig till ett sammantride
vid paféljd att tredskodom annars
kan komma att meddelas mot den
som uteblir. Parter som skall
infinna sig personligen skall ocksé
foreldggas vite.

I mal déar forlikning om saken
inte 4r tilliten skall kéranden
foreliggas att instilla sig till ett
sammantrade vid pafoljd att hans
talan i malet annars forfaller. Skall
han infinna sig personligen, skall
rdtten  ocksd  foreldgga  vite.
Svaranden skall foreldggas vite.

Avser  sammantrddet  endast
behandling av rdttegangsfragor,
skall parterna i stillet  for
Jforeldgganden enligt forsta och

15 Senaste lydelse 1987:747.

Rdaitten skall upprditta en tidsplan
for malets handliggning, om det
inte pd grund av malets beskaf-
fenhet eller av ndgot annat sdrskilt
skdl dr obehovligt. Parterna skall
Jortldpande kontrollera att tids-
planen kan hdllas savitt géller
dem och deras bevisning. Om en
part bedomer att tidsplanen inte
kan hallas, skall detta genast
anmdlas till réitten. Om riitten
bedomer att tidsplanen inte kan
hallas, skall parterna underriittas
om detta.

12 §'

1 mal dér forlikning om saken ir
tilliten skall parterna foreliggas
att instilla sig till ett sammantride
vid péfljd att tredskodom annars
kan komma att meddelas. Parter
som skall infinna sig personligen
skall ocksa foreldggas vite. Parter
som skall hiras i bevissyfte skall
dessutom foreldggas att infinna sig
personligen vid sammantridet vid
pafoljd att tredskodom annars kan
komma att meddelas. Avser
sammantrddet en fraga om rdtte-
gangshinder, tillimpas i stdllet
andra stycket.

I mal dir forlikning om saken
inte &r tillaten, skall kiranden
foreliggas att instilla sig till ett
sammantride vid pafsljd att
kdromalet annars forfaller. En
kdrande som skall infinna sig
personligen skall ocksa foreldggas
vite. En kdrande som skall horas i
bevissyfte skall dessutom
Jforeldggas att infinna sig person-
ligen vid sammantrddet vid pafoljd
att kdromalet annars forfaller.
Svaranden skall foreldggas vite.

Om det behovs, skall det i
kallelsen anges vad som skall
behandlas vid sammantrddet.



andra styckena foreldggas vite.

Ar  det till  fordel for
handldggningen av malet, bdr
ritten innan forberedelsen
avslutas gora en skriftlig samman-
fattning av parternas standpunkter,
sa som de uppfattas av rdtten.
Parterna skall beredas tillfille att
yttra sig over sammanfatiningen.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

16 §16

Om det dr till fordel for
handldggningen av malet, skall
ritten gora en skriftlig samman-
stillning av parternas yrkanden
och invdndningar samt de omstdn-
digheter som dessa grundas pa.
Rdtten far foreldgga parterna aft
ldmna underlag for samman-

stillningen. Parterna skall innan

forberedelsen avslutas beredas
tillfille att yttra sig dver samman-
stéillningen.

20 §"

Huvudforhandling for handldggning av rittegangsfraga eller del av
saken, som kan avgoras sdrskilt, far hallas #ven om forberedelsen av
malet i §vrigt inte har avslutats.

Huvudforhandlingen far med parternas samtycke héllas i forenklad
form, om det & mojligt med hénsyn till reglerna i 43 kap. 2 §. Sadan
huvudforhandling kan 4ga rum i omedelbart samband med forberedelsen
eller, under forutséttning att samma domare sitter i ritten, inom femton
dagar fran den dag d& den muntliga forberedelsen avslutades. Oavsett
parternas samtycke far huvudforhandling i forenklad form hallas i
omedelbart samband med forberedelsen, om saken dr uppenbar.

Om muntlig forberedelse halls
per telefon, far dven huvud-

Sforhandling i forenklad form
hdallas per telefon i omedelbart
samband med forberedelsen.

Vid huvudférhandling i férenklad form skall vad som #gt rum under
det sammantride d& den muntliga forberedelsen avslutades anses ha gt
rum dven vid huvudférhandlingen utan att det behdver upprepas vid
denna.

43 kap.
5 g8
Forhandlingen skall vara muntlig. Parterna fir ge in eller lisa upp
skriftliga inlagor eller andra skriftliga anféranden endast om ritten finner
att det skulle underlitta forstaelsen av ett anforande eller i dvrigt vara till
fordel for handldggningen.

Det som en part har anfort
under forberedelsen far dock ldsas
upp, om de uppgifter som parten
ldmnar vid forhandlingen avviker

** Senaste lydelse 1987:747.
7 Senaste lydelse 2000:172.
18 Senaste lydelse 1987:747.
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Vid forhandlingen skall kiran-
den framstilla sitt yrkande och
svaranden angiva, huruvida han
medgiver eller bestrider det.
Parterna skola vidare var i sin
ordning utveckla sin talan och
yttra sig Over vad motparten
anfort.

Daé omstindigheterna foranleda
dartill, ma vid forhandlingens
bérjan ritten kort redogora for
tvisteliget.

Vad  part  anfort  under
Jorberedelsen ma icke upplisas i
annat fall, dn da hans utsaga vid
Jorhandlingen avviker fran den
tidigare  utsagan  eller  han
underldter att yttra sig eller eljest
sdrskilda skl diro dartill.

Ager forhandling rum, ehuru
ena parten icke dr tillstédes, skall
genom rdttens forsorg, i den mén
det erfordras, ur handlingarna
Sframliggas vad han anfort.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen fore-
bringas.

Skall en part horas i bevissyfte,
bor forhdret dga rum innan
vittnesbevisning tas upp rdrande
den omsténdighet forhoret galler.

Rdtten far forordna att skriftliga
bevis skall anses upptagna vid
huvudforhandlingen utan att de
ldses upp vid denna. Detta far ske
endast om parterna medger det,
rdttens ledamdter tagit del av
bevisen och det inte dr oldmpligt

19 Senaste lydelse 1987:747.

fran de uppgifier som parten
ldmnat under forberedelsen eller
parten later bli art yttra sig eller
det finns nagot annat sdrskilt skeil.

78§

Vid  huvudforhandlingen skall
rditten inledningsvis, om det dr
lampligt,  kort redogéra  for
tvisteldget och for vad som skall
behandlas vid forhandlingen.

Darefter skall kiiranden fram-
stélla sitt yrkande. Svaranden skall
ange om yrkandet medges eller
bestrids. Vardera parten skall
sedan utveckla sin talan och yttra
sig over det som motparten har
anfort.

Om  huvudforhandlingen halls
trots att ena parten har uteblivit,
skall rdtten i den man det behovs
se till att det som parten tidigare
har anfort ldiggs fram ur
handlingarna.

Framstdllningar enligt andra
och tredje styckena fir ske genom

hdnvisningar till  handlingar i
malet, om ritten finner det
lampligt.

8 §19

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen Idggas
fram.

Skall en part horas i bevissyfte,
bor forhoret &dga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omstindighet som forhoret giller.

Bevisningen far ldggas fram
genom  hdnvisningar till hand-
lingar i malet, om rditten finner det
lampligt.



med hdnsyn till omstindigheterna.

Bevisning  far vid  huvud-
forhandling tas upp per telefon,
om det dr ldmpligt med hdnsyn till
bevisningens art och dvriga
omstdndigheter eller om bevis-
upptagning enligt vanliga regler
skulle medfora kostnader eller
oldgenheter som inte star i rimligt
forhdllande till betydelsen av artt
bevisningen tas upp pa sadant sdtt.
Vid bevisupptagning per telefon
giiller inte reglerna i denna balk
om kallelser och foreldgganden
och om pafoljder for utevaro.

Efter bevisningens Jore-
bringande dge parterna anfora vad
de till slutforande av sin talan akta
nodigt.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

9§

Sedan bevisningen har lagts
fram far parterna hdlla  slut-
anforanden.

13 §20
Vid fortsatt huvudférhandling skall handldggningen fortsdtta dir den
slutade vid den tidigare forhandlingen.

Vid ny huvudfsrhandling skall
malet foretas till fullstdndig
handlaggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handliggning,
skall tas upp pa nytt, om ritten
finner detta vara av betydelse i
mélet och det inte finns hinder mot
att ta upp beviset. Om ett bevis
inte tas upp pa nytt, skall det
laggas fram pa lampligt sitt.

Vid en ny huvudférhandling
skall malet foretas till fullstindig
handldggning. Bevis, som har
tagits upp vid tidigare hand-
l1aggning, skall tas upp pé nytt, om
ritten finner att det dr av betydelse
i malet och det inte finns ndgot
hinder mot att ta upp beviset. I mal
ddr forlikning om saken dr tillaten
far dock fornyad bevisupptagning
ske endast om ndagon av parterna
begdr det. Om ett bevis inte tas
upp pa nytt, skall det ldggas fram
pé lampligt sétt.

44 kap.

Utebliva bada parterna fran
sammantride for muntlig for-
beredelse, skall méalet avskrivas.

Uteblir, da saken dr sadan, att
forlikning ddrom &r tillaten, ena

0 Senaste lydelse 2000:172.

1§
Uteblir bada parterna fran ets
sammantride under forberedelsen,
skall mélet avskrivas.

28
Uteblir, i mal ddr forlikning om
saken &r tilliten, ena parten fran
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parten frdn sammantride for
muntlig  foreberedelse och har
foreldggande meddelats honom att
komma tillstides vid péafoljd att
tredskodom eljest mé meddelas
mot honom, skall, om den
tillstddeskomne parten yrkar det,
sadan dom meddelas. Yrkas ej
tredskodom, skall malet avskrivas.

Ar det svaranden, som uteblir,
ma dock pé yrkande av kiranden
malet utsdttas till fortsatt muntlig
forberedelse. Kommer svaranden
ef heller da tillstiides, gdlle vad i
forsta stycket stadgas.

Uteblir, da saken dr sadan, att
forlikning ddrom e #r tillaten,
kdranden fran sammantride for
muntlig  forberedelse och har
foreldggande meddelats honom att
komma tillstddes vid paféljd att
hans talan i mdlet eljest forfaller,
skall malet avskrivas.

Uteblir svaranden och har vite
forelagts honom, dge ritten i
stillet for att foreldgga nytt vite
forordna, att han skall hamtas till
ritten antingen omedelbart eller
till senare dag.

Om parts utevaro frdn rditte-
gangstillfille for huvudforhand-

et sammantride uwunder forbe-
redelsen och har den uteblivne
Sforelagts att instilla sig vid
pafsljd att tredskodom annars kan
komma att meddelas, skall sadan
dom meddelas mot honom eller
henne, om motparten yrkar det.
Yrkas inte tredskodom, skall
malet avskrivas.

Ar det svaranden som uteblir,
far dock péa yrkande av kiranden
mélet sdttas ut till ett nyrt sam-
mantrdde. Instdller sig svaranden
inte heller till detta sammantriide,
gdller forsta stycket.

Forsta och andra styckena
tilldmpas ocksa ndr en part, som
har forelagts att infinna sig
personligen vid sammantridet vid
pafolid av tredskodom, inte foljer
Joreldggandet.

Avser sammantridet en fraga
om rdttegangshinder, tillimpas
3§ i stdllet for forsta-tredje
styckena.

38
Uteblir, i mal dar forlikning om
saken inte #r tillaten, kiranden
fran ert sammantride under
forberedelsen och har han eller
hon forelagts att instdlla sig vid
pafoljd att kdromdlet annars
forfaller, skall malet avskrivas.

Forsta stycket tillimpas ocksa
ndr en kdrande, som har forelagts
att infinna sig personligen vid
sammantridet vid pafolid  att
kdromalet annars forfaller, inte
Joljer foreldggandet.

Uteblir svaranden och har vite
forelagts, far ritten i stillet for att
foreldgga nytt vite besluta att
svaranden skall hamtas till ritten
antingen omedelbart eller till en
senare dag.

4§
Om en part uteblir eller under-
ldter att infinna sig personligen



ling gdlle vad i 1 §, 2 § forsta
stycket och 3 § sdgs.

Har foreldggande meddelats part
att komma tillstides vid pafoljd att
eljest tredskodom ma meddelas
mot honom eller malet ma avgoras
utan hinder av hans utevaro, och
meddelas ¢ tredskodom, dge
ritten pa yrkande av den fill-
stideskomne  parten  forefaga
malet till forhandling. Framstdlles
¢/ sédant yrkande, skall maélet
avskrivas.

Utebliva bada parterna eller
endera fran sdrskilt sammantride
Jor behandling av rittegéngsfraga,

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

vid en huvudforhandling, tilldmpas
1-3 §§.

Har en part forelagts att instdlla
sig eller infinna sig personligen
vid pafoljd att tredskodom annars
kan komma att meddelas eller art
malet kan avglras dven om parten
uteblir, och meddelas inte tredsko-
dom, far ritten pd yrkande av den
part som har instdllt sig dnda
genomféra  huvudforhandlingen.
Framstdlls  inte nagot sadant
yrkande, skall mélet avskrivas.

7§

Uteblir en part fran ett
sammantride ddr en rittegings-
fraga skall provas, far frgan dnda

ma fragan avgdras utan hinder  prévas, om handldggningen av
ddirav. malet skall fortsdtta.
45 kap.

Om viickande av allmiint atal

I stimningsansékan skall akla-
garen uppgiva:

1. den tilltalade;

2. madlsdganden, om
finnes;

3. den brottsliga gidrningen med
angivande av tid och plats for dess
forévande och de dvriga omstéin-
digheter, som erfordras for dess
kénnetecknande, samt det eller de
lagrum, som dro tillimpliga;

4. de bevis han vill aberopa och
vad han vill styrka med varje
sdrskilt bevis, samt

5. de omstindigheter, som
betinga domstolens behorighet,
om ¢ denna framgér av vad eljest
anfores.

Vill aklagaren i samband med
atalets vickande enligt 22 kap. 2 §
vicka talan om enskilt ansprak,
skall han 1 ansokan wuppgiva

sédan

2! Senaste lydelse 1973:45.

Om viickande av allmint éital,
om forberedelse och om avgiran-
de av mal utan huvudforhandling

4 §21

I stdimningsansdkan skall &kla-
garen uppge:

1. den tilltalade,

2. malsdganden,
sadan finns,

3. den brottsliga gdrningen med
uppgift om tid och plats for dess
forévande och de Gvriga omstin-
digheter, som behdvs for dess
kannetecknande, samt de bestdim-
melser, som dr tillimpliga,

4. de bevis som dberopas och
vad som skall styrkas med varje
bevis, samt

5. de omstindigheter som gor
domstolen behérig, om inte be-
horigheten framgar pd annat sditt.

om ndagon

Vill aklagaren i samband med
att datalet viicks diven vicka talan
om enskilt ansprak enligt 22 kap.
2 §, skall i ansékan ldmnas uppgift
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anspraket och de omstéindigheter,
vara det grundas, samt de bevis,
som &beropas, och vad han vill
styrka med varje séirskilt bevis.

Om den tilltalade 4r eller har
varit anhdllen, hiktad eller tagen i
Jforvarsarrest pad grund  av
misstanke om brott som omfattas
av Atalet, skall &klagaren angiva
detta i stimningsansokan. Uppgift
skall dessutom limnas om tiden
for frihetsberdvandet.

om anspréket och de omstindig-
heter som det grundas pd samt de
bevis som &beropas och vad som
skall styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade &r eller har
varit anhallen eller hiktad pi
grund av misstanke om brott som
omfattas av 4talet, skall dklagaren
ange detta i stimningsansékan.
Uppgift skall dessutom ldmnas om
tiden for frihetsberdvandet.

Har aklagaren ndgra onskemal
om hur malet skall handliggas,
bor dessa anges i stimnings-
ansokan.

Ansokan skall vara undertecknad av &klagaren.

Om sdrskilda skal foreligger,
Jar ritten halla sammantride for
Jforberedelse med parter och andra
som berors. I friga om kallelse av

22 Senaste lydelse 1987:747.

10ay§

Ett mal skall avgoras efter
huvudforhandling. Utan en sdadan
Jforhandling far rétten dock

1. avgora ett mal pa annat sdtt
dn genom dom,

2. meddela frikinnande dom
enligt 20 kap. 9 § andra stycket,
och

3. meddela dom i mal dir det
inte finns anledning att déma till
annan pafolid dn boter, om huvud-
Sforhandling varken begdrs av
ndgon av parterna eller behdvs
med hdnsyn till utredningen i
malet.

Innan ett mal avgors med stod
av forsta stycket 3, skall

1. den tilltalade informeras om
att malet kan komma att avgéras
utan huvudforhandling och om sin
rditt till en sadan forhandling, och

2. parterna, om de inte kan
anses redan ha slutfort sin talan,
ges tillfdlle till detta.

13 §22

Om det behdvs for malets
Jforberedelse eller av ndgot annat
skdl, skall ritten hélla samman-
tride med parter och andra som



parter skall 15 § tillimpas.

Uteblir ndgon som kallats till
sammantridet, f&r detta &nda
hallas, om det framjar for-
beredelsens syfie. Om den som
uteblivit forelagts vite, far ritten
besluta att nytt vite skall fore-
liggas eller att han skall hdmtas
till rétten.

Vad som sdgs om sammantrdde
per telefon i 42 kap. 10 § skall
gdlla dven vid sammantrdde enligt
denna paragraf.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

berdrs. 1 friga om kallelse av
parter skall 15 § tillimpas.

Uteblir nigon som Kkallats till
sammantridet, fir detta &ndd
hallas, om det frimjar bered-
ningen av mdlet. Om den som
uteblivit forelagts vite, far ritten
besluta att nytt vite skall fore-
liggas eller att han eller hon skall
hamtas till rétten.

124-27 kap. finns bestimmelser
om sammantrdde for prévning av
tvangsmedel.

46 kap.

6 §23

Vid huvudfsrhandlingen skall aklagaren framstilla sitt yrkande. Den
tilltalade skall uppmanas att kort ange sin stdndpunkt och grunden for
den. Aklagaren skall dérefter utveckla sin talan. Malsdganden och den
tilltalade skall i den méin det behovs beredas tillfille att utveckla sin

talan.

Harefter skall malsdganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning forebringas. Férhor med
malsiganden och den tilltalade bor
#ga rum innan vittnesbevisning tas
upp rdrande den omstidndighet
som forhoret giller.

Om huvudforhandling dger rum
trots att malsdganden eller den
tilltalade inte dr nirvarande, skall
ritten i den man det behdvs zillse
att ur handlingarna ldggs fram vad
han anfort.

Ar brottet sadant, att annan
pafolid dn béter synes kunna
ifragakomma, eller forekommer
eljest sdrskild anledning dirtill,
skall  utredning  forebringas
rorande  straff, som tidigare

# Senaste lydelse 1987:747.

Diirefter skall malsiganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning Idggas fram. Forhor
med malsiganden och den
tilltalade bor &ga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omstindighet som forhoret géller.

Om huvudférhandling hdlls trots
att malsdganden eller den tilltalade
inte dr nidrvarande, skall ritten i
den mén det behdvs se till att det
som han eller hon tidigare har
anfort ldggs fram ur handlingarna.

Framstdllningar enligt forsta
och tredje styckena samt fram-
ldggande av bevisningen far ske
genom  hdnvisningar till  hand-
lingar i malet, om rdtten finner det
lampligt.

9§

1 den utstrdckning det behdvs
skall uppgifter om den tilltalade
fran  belastningsregistret  och

utredning om den tilltalades
personliga  forhdllanden liggas
fram. Detta far ske genom
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adomts  den  tilltalade, samt
angaende hans levnadsomstdin-
digheter och de personliga

forhdllanden, som kunna antagas
vara av betydelse.

Efter bevisningens Jore-
bringande dge parterna anfora vad
de till slutférande av sin talan akta
nodigt.

hdnvisningar
malet.

till  handlingar i

10 §

Sedan bevisningen har lagts
fram far vparterna hdlla  slut-
anforanden.

47 kap.

6 §24

Utfirdas stdimning, skall férberedelse i mélet 4ga rum.
Forberedelsen har till syfte att klarligga
1. den tilltalades instéllning till 4talet och grunden for den,

2. vilka bevis som skall
forebringas och vad som skall
styrkas med varje bevis, samt

2. vilka bevis som skall ldggas
fram och vad som skall styrkas
med varje bevis, samt

3. om ytterligare utredning eller andra atgirder behtvs fore madlets

avgorande.

Ritten skall driva forberedelsen
med inriktning pd ett snabbt
avgorande av malet. S4 snart det
lampligen kan ske bér rétten hora
parterna angéende malets hand-
ldggning och, om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sdrskilt  skdal  dr
obehovligt, upprdtta en tidsplan
Jor denna.

 Senaste lydelse 2000:172.

Ritten skall driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt
avgorande av malet. S& snart det
lampligen kan ske bor ritten hora
parterna angdende mélets hand-
laggning.

Rditten skall upprdtta en tidsplan
Jor madlets handliggning, om det
inte pa grund av madlets beskaf-
fenhet eller av ndgot annat sdrskilt
skdl dr obehovligt. Parterna skall
fortlopande kontrollera att tids-
planen kan hallas savitt  gdller
dem och deras bevisning. Om en
part bedomer att tidsplanen inte
kan hdllas, skall detta genast
anmdlas till rdtten. Om rdtten
beddomer att tidsplanen inte kan
hdllas, skall parterna underrdttas
om detta.
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12 §25

Malsiganden skall foreldggas att
instilla sig till ett sammantride vid
pafolid att han annars forlorar sin
rdtt att fora talan om brottet. Skall
han infinna sig personligen, skall
ritten ocksa foreldgga vite. Den
tilltalade skall foreldggas vite.
Rétten forordnar om instdllandet
av den som ir hiktad.

Avser  sammantrddet  endast
behandling av rdftegdngsfragor,
skall mdlsdganden i stdillet for
Joreldggande enligt forsta stycket
foreldggas vite.

Utebliva bada parterna frén
sammantride for muntlig for-
beredelse, skall mélet avskrivas.

Uteblir  malsdganden  fran
sammantride for muntlig for-
beredelse och har foreldggande
meddelats honom att komma
tillstddes vid péfoljd att han eljest
forlorar sin rdtt att tala a brottet,
skall, om den tilltalade yrkar det,
forklaring hdrom givas; gires e
sadant  yrkande, skall maélet
avskrivas.

Uteblir den tilltalade och har
vite forelagts honom, dge ritten i
stillet for att foreldgga nytt vite
Jforordna, att han skall himtas till
riatten antingen omedelbart eller
till senare dag.

3 Senaste lydelse 1987:747.

Malsiganden skall foreldggas att
instilla sig till ett ssmmantride vid
pafoljd att han eller hon annars
forlorar sin ritt att fora talan om
brottet. Skall malsdganden infinna
sig personligen, skall rétten ocksé
foreligga vite. En madlsdgande
som skall horas i bevissyfte skall
dessutom foreldggas att infinna sig
personligen vid sammantrddet vid
pafolid att han eller hon annars
forlorar sin rdtt att fora talan om
brottet. Den tilltalade skall fore-
laggas vite. Rétten beslutar att den
som #r hiktad skall instillas till
sammantrddet.

13 §

Uteblir bada parterna fran et
sammantride under forberedelsen,
skall milet avskrivas.

14 §

Uteblir en malsdgande fran ett
sammantride under forberedelsen,
och har han eller hon forelagts att
instdlla sig vid pafoljd att rdtten
att fora talan om brottet annars
Jorklaras forlorad, skall en sadan
forklaring ges, om den tilltalade
yrkar det. Yrkas inte detta, skall
malet avskrivas.

Forsta stycket tillimpas ocksa
ndr en malsdgande, som forelagts
att infinna sig personligen vid
sammantrddet vid pafolid att han
eller hon annars forlorar sin rdtt
att fora talan om brottet, inte
Jfoljer foreldiggandet.

Uteblir den tilltalade och har
vite forelagts, far ritten i stéllet for
att foreldgga nytt vite besluta att
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Utebliva under forberedelsen
bada parterna eller endera fran
sdrskilt sammantriade for behand-
ling av réttegangsfraga, ma frigan
avgdras utan hinder dérav.

den tilltalade skall himtas till
ritten antingen omedelbart eller
till en senare dag.

17 §

Uteblir en part frén ett samman-
tréde under forberedelsen déir en
ratteglngsfraga skall provas, far
frdgan dndd provas, om hand-
ldggningen av malet skall fort-
sdtta.

20 §26

Ar det till fordel for hand-
laggningen av malet, bor ritten
innan forberedelsen avslutas gora
en skriftlig sammanfattning av
parternas standpunkter, sad som de
uppfattas av rdtten. Parterna skall
beredas tillfille att yttra sig over
sammanfattningen.

Om det dr till fordel for hand-
laggningen av madlet, skall ritten
gora en skriftlig sammanstdillning
av parternas standpunkter. Riitten
far foreldgga parterna att limna
underlag for sammanstdiliningen.
Parterna skall innan forberedelsen
avslutas beredas tillfille att yttra
sig over sammanstillningen.

24 §*7

Vid enskilt &tal tillimpas i
ovrigt 45 kap. 1 § tredje stycket
samt2,3,5,6,8,12 och 17 §§.

Vid enskilt atal tillimpas i
Ovrigt 45 kap. 1 § tredje stycket, 2,
3,5,6,8,10a,12 och 17 §§.

Betriffande huvudforhandling i mal om enskilt &tal tillimpas
bestammelserna i 46 kap. med féljande avvikelser:

1. T frdga om Kkallelse till huvudférhandling som aterupptas efter
uppehall och foreliggande for part giller det som sigs i 23 § i detta

kapitel.

2. Om bada parterna uteblir fran
huvudforhandling, skall malet
avskrivas. 1 fraga om péfoljd for
malsigande som uteblir eller
underlater att infinna sig personli-
gen samt om mals aterupptagande
tillimpas bestdimmelserna i 14-16
och 18 §§ i detta kapitel. Uteblir
bada parterna eller en av dem fran
ett sdrskilt sammantrdde for
behandling av rittegéngsfraga, far
fragan avgdras utan hinder av
detta.

3. D& mal sitts ut till fortsatt
eller ny huvudférhandling, far
rdtten i stéllet for atgdrd som avses

% Senaste lydelse 1987:747.
7 Senaste lydelse 2000:172.

2. Om béda parterna uteblir frin
en huvudférhandling, skall malet
avskrivas. I fraga om pafslid for
malsdgande som uteblir eller
underléter att infinna sig personli-
gen samt om Aaterupptagande av
mal tillimpas bestimmelserna i
14-16 och 18 §§ i detta kapitel.
Uteblir en part fran en huvud-
forhandling ddr en rittegingsfraga
skall provas, far fragan dnda
provas, om handldggningen av
malet skall fortsdtta.

3. D& mal sitts ut till fortsatt
eller ny huvudférhandling, far
rdtten i stillet for atgidrd som avses



i 46 kap. 12 § besluta att forbere-
delse skall dga rum pd nytt samt
meddela foreskrifter om detta.
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i 46 kap. 12 § besluta att
forberedelse skall dga rum pé nytt
samt meddela bestimmelser om
detta.

49 kap.

Om riitten att overklaga tings-
riitts domar och beslut®®

Har parterna skriftligen avtalat
att inte Overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hirledas till ett visst
angivet rdttsforhillande, giller
avtalet, om forlikning om saken &r
tilliten. E#t avtal som ingatts fore
tvistens uppkomst gdller dock inte
i mal som avses i 1 kap. 3 d §
Jforsta stycket.

Om ritten att overklaga en
tingsriitts domar och beslut och
om prévningstillstand

2 §29

Har parterna muntligen infor
riitten eller skriftligen avtalat att
inte Overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till ett visst
angivet rittsforhallande, giller
avtalet, om forlikning om saken &r
tillaten.

En utfistelse att inte Sverklaga som har gjorts efter domen géller, om

forlikning om saken ér tillaten.

12 §30

I tvistemal ddr forlikning om
saken dr tillaten krdvs provnings-
tillstand for att hovrdtten skall
prova tingsrdttens dom eller beslut
i mal som handlagts av en lag-
faren domare enligt 1 kap. 3 d §
forsta stycket och i annat mal déir
det virde som scigs i 1 kap. 3d §
tredje stycket uppenbart inte
overstiger  basbeloppet  enligt
lagen (1962:381) om allmdin
Jorsdkring.

Provningstillstand behdvs inte
om overklagandet avser

1. ett avgorande i mal som skall
handldggas av tingsrditt i sdrskild
sammansdttning,

2. eft beslut som rér ndgon

annan dn en part eller en
intervenient,
3. ett beslut genom vilket

** Senaste lydelse 1994:1034.
* Senaste lydelse 1994:1034.
* Senaste lydelse 1994:1034.

For att hovrdtten skall prova
tingsrdttens dom eller beslut kravs
provningstillstand, om inte annat
dr foreskrivet.
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tingsrdtten ogillat jdv mot en
domare, eller

4. ett beslut genom vilket en
missndjesanmdlan eller en an-
sokan om atervinning eller ett
overklagande avvisats.

I fraga om meddelade prov-
ningstillstand skall 54 kap. 11§
tredje stycket tilldmpas.

13 §31

I brottmal krdvs provnings-
tillstand for att hovritten skall
priva en tingsrdtts dom genom
vilken den tilltalade inte domts till
annan  pdfolid dn béter eller
frikdnts fran ansvar for brott for
vilket det inte dr foreskrivet
svarare straff dn fingelse i sex
manader.

Om tingsritten i en dom i
brottmil #ven proévat enskilt
ansprék mot den tilltalade, gdller i
den delen bestimmelserna i 12 §.
Krdvs inte provningstillstand en-
ligt forsta stycket, eller meddelas
sadant  provningstillstand, och
avser Overklagandet fragan om
den tilltalade skall domas for den
atalade gdrningen, behdvs inte
provningstillstand for ett overkla-
gande angdende enskilt ansprak
med anledning av géirningen.

Forsta stycket giller inte om
domen 6verklagas av justitiekans-
lern eller en justiticombudsman.

Krav pa  provningstillstand
enligt forsta eller andra stycket
omfattar dven beslut som far
overklagas endast i samband med
dverklagande av dom.

I fraga om meddelade prov-
ningstillstand skall 54 kap. 11 §
tredje stycket tilldmpas.

31Senaste lydelse 2004:402.

For att hovrdtten skall préva
tingsrdttens dom i brottmal, savitt
avser annat dn enskilt ansprak,
krdvs inte provningstillstand i
andra fall dn da den tilltalade
genom domen

1. som enda pafolid domts till
béter, eller

2. frikénts fran ansvar for brott
for vilket det inte 4r foreskrivet
svarare straff dn fingelse i sex
manader,

Har tingsritten i en dom i
brottmdl #ven provat enskilt
ansprdk mot den tilltalade krdvs
inte provningstillstand i den delen,
om

1. ett overklagande avser fragan
om den tilltalade skall domas for
den atalade gdrning som det
enskilda anspraket hanfor sig till,
och

2. prévningstillstand meddelas i
den fragan eller sadant prévnings-
tillstand inte krdvs.

Kravet pa provningstillstand
enligt forsta stycket giller inte om
domen 6verklagas av justitiekans-
lern eller en justiticombudsman.

Det som sdgs i forsta—tredje
styckena gdller #dven beslut som
far overklagas endast i samband
med 6verklagande av dom.

For atnt hovrdtten i brottmal
skall préva tingsrittens slutliga
besiut eller beslut som har
meddelats under rittegangen och



Provningstillstand far meddelas
endast om

1. det #r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att overklagan-
det provas av hogre ritt,

2. anledning forekommer till
dndring i det slut tingsrdtien
kommit till eller

3. det annars finns synnerliga
skal att prova Overklagandet.

* Senaste lydelse 1994:1034.

14

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

som far overklagas sdrskilt krdvs
inte provningstillstand.

§32

Provningstillstind  skall med-
delas om

1. det finns anledning att
betvivia riktigheten av det slut som
tingsrdtten har kommit till,

2. det inte utan att sadant
tillsténd meddelas gdr att bedoma
riktigheten av det slut som tings-
rditten har kommit till,

3. det #r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagan-
det provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga
skl att prova overklagandet.

14a§

Prévningstillstand far begrdn-
sas till art gdlla en viss del av en
dom eller ett slutligt beslut, om
utgangen i den delen inte kan
paverka andra delar av det
overklagade avgdrandet.

Ett  provningstillstand — som
meddelas utan en sadan begrdns-
ning som avses i forsta stycket
galler

1. domen eller det slutliga
beslutet i den utstrdckning parten
har dverklagat avgorandet,

2. overklagade beslut som har
tagits in i domen eller det slutliga
beslutet och som inte angar ett
ombud, ett vittne, en sakkunnig
eller nagon annan som inte var
part eller intervenient i tings-
rdtten, och

3. overklagade beslut som fir
Overklagas endast i samband med

att domen eller det slutliga
beslutet overklagas.

Meddelas  inte  prévnings-
tillstand skall tingsrdittens

avgorande sta fast. En upplysning
om detta skall tas in i hovrdittens
beslut.
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50 kap.

4 §33

Overklagandet skall innehélla uppgifter om

1. den dom som &6verklagas,

2.1 vilken del domen &verklagas och den #ndring i domen som yrkas,

3. grunderna for 6verklagandet och i vilket avseende tingsrittens dom-
skil enligt klagandens mening 4r oriktiga,

4. de omstindigheter som &beropas till stod for att provningstillstdnd
skall meddelas, nir sadant tillstdnd krivs, och

5. de bevis som &beropas och vad som skall styrkas med varje bevis.

Har en omstidndighet eller ett
bevis som daberopas i hovritten
inte lagts fram tidigare, skall
klaganden i mal dir forlikning om
saken &r tilliten forklara anled-
ningen till det. Skriftliga bevis
som inte lagts fram tidigare skall
ges in samtidigt med ver-
klagandet. Vill klaganden att det
skall héllas ett fornyat forhor med
ett vittne, en sakkunnig eller en
part eller fornyad syn pé stillet,
skall han ange det och skilen till
detta. Han skall ocksd ange om
han vill att motparten skall infinna
sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Uppfyller 6verklagandet inte
foreskrifterna i 4 § eller 4r det pa
annat sitt ofullstdndigt, skall
hovridtten foreligga klaganden att
avhjédlpa bristen.

Har en omstindighet eller ett
bevis som Aaberopas i hovritten
inte lagts fram tidigare, skall
klaganden i mal dir forlikning om
saken 4r tillaten forklara anled-
ningen till det. Skriftliga bevis
som inte Aar lagts fram tidigare
skall ges in samtidigt med &ver-
klagandet. Vill klaganden att det
skall héllas ett fornyat forhor eller
en fornyad syn pé stillet, skall han
eller hon ange det och skilen till
detta. Klaganden skall ocksé ange
om han eller hon vill att motparten
skall infinna sig personligen vid
huvudférhandling i hovritten.

7 §34

Uppfyller overklagandet inte
foreskrifterna i 4 § eller &r det pa
annat sitt ofullstdndigt, skall
hovritten foreldgga klaganden att
avhjilpa bristen. Nagot fore-
ldggande behover dock inte
meddelas om overklagandet dr
ofullstéindigt endast i fraga om
sadana uppgifter som avses i 4 §
forsta stycket 4.

Foljer klaganden inte foreliggandet skall dverklagandet avvisas, om
det #r s& ofullstindigt att det inte utan visentlig oldgenhet kan laggas till

grund for en réttegdng i hovritten.

¥ Senaste lydelse 1994:1034.
34 Senaste lydelse 1994:1034.

7a$

Om dverklagandet inte avvisas
enligt 6 § eller 7 § andra stycket,
skall hovrdtten, ndr provnings-



Om inte annat foljer av andra
stycket skall dverklagandet delges
motparten med foreliggande att
svara skriftligen inom en viss tid.
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tillsténd krévs, besluta om sddant
tillsténd skall meddelas. Om det
behovs, skall beslutet foregas av
skriftvixling.

Om det finns sdrskilda skdl, far
sammantrdide héllas innan fragan
om provningstillstand avgors. Till
ett sadant sammantride skall
parterna kallas. Uteblir en part,
far fragan dnda avgoras.

8 §35

Beviljas provningstillstand eller
krévs inte sadant tillstand, skall
overklagandet delges motparten
med foreliggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett eller inte
behdvs enligt andra stycket.

Om det #r uppenbart att &verklagandet &r ogrundat, fr hovritten

genast meddela dom i mélet.

Har tingsritten avslagit ett yrkande om kvarstad eller nigon annan
atgird enligt 15 kap. eller upphivt ett beslut om en sddan atgird, far
hovritten omedelbart bevilja atgéirden att gilla tills vidare. Har tings-
riitten beviljat en sidan atgird eller forklarat att domen far verkstillas
dven om den inte har laga kraft, far hovriitten omedelbart besluta att
tingsrittens beslut tills vidare inte far verkstillas.

Om inte klagandens yrkande
medges, skall motparten i sin
svarsskrivelse yttra sig over de
grunder for Overklagandet som
klaganden anfort och ange de
omstindigheter han sjdlv  will
anfora.

Skrivelsen skall innehalla upp-
gift om de bevis parten aberopar
och om vad som skall styrkas med
varje bevis. Om en omstéindighet
eller ett bevis som &beropas i
hovriétten inte lagts fram tidigare,
skall parten i mal dir forlikning
om saken d&r tilliten forklara
anledningen till det. Skriftliga
bevis som inte lagts fram tidigare
skall ges in samtidigt med svars-
skrivelsen. Vill parten att det skall

35 Senaste lydelse 1994:1034.
36 Senaste lydelse 1994:1034.

9 §36

Om inte klagandens yrkande
medges, skall motparten i sin
svarsskrivelse yttra sig over de
grunder for oOverklagandet som
klaganden har anfort och ange de
omstédndigheter han eller hon sjilv
vill anfora.

Skrivelsen skall innehélla upp-
gift om de bevis parten &beropar
och om vad som skall styrkas med
varje bevis. Om en omstindighet
eller ett bevis som A&beropas i
hovritten inte har lagts fram
tidigare, skall parten i mal dér
forlikning om saken &r tillaten
forklara anledningen till det.
Skriftliga bevis som inte Aar lagts
fram tidigare skall ges in samtidigt
med svarsskrivelsen. Vill parten
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héllas ett fornyat forhor med ett
vittne, en sakkunnig eller en part
eller férnyad syn pa stillet, skall
han ange det och skilen till detta.
Han skall ocksé ange om han vill
att klaganden skall infinna sig
personligen vid huvudférhandling
i hovritten.

att det skall hallas ett fornyat
forhor eller en fomyad syn pa
stéllet, skall han eller hon ange det
och skilen till detta. Parten skall
ocks& ange om han eller hon vill
att klaganden skall infinna sig
personligen vid huvudfsrhandling
i hovritten.

10§77

Hovritten skall sinda dver svarsskrivelsen till klaganden.

Om det behovs, far hovritten besluta om ytterligare skriftvixling under
forberedelsen. Hovritten far ocksi meddela nirmare bestimmelser om
skriftvéxlingen och dérvid bestimma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer #n en skrivelse endast om det
finns sérskilda skil.

Under forberedelsen fir sammantride hallas, om det behovs for en
dndamalsenlig handlidggning av malet. I friga om ett sddant sammantride
tillimpas bestimmelserna i 16 § forsta stycket och andra stycket forsta
meningen, 21 § forsta stycket frsta meningen och 22 §.

Vad som sagts om sammantriide
per telefon i 42 kap. 10 § skall
gdlla aven vid sammaniréde enligt

denna paragraf.

12§

Ar det till fordel for hand-
ldggningen av malet, bor hovriitten
innan forberedelsen avslutas gora
en skriftlig sammanfattning av
parternas standpunkter, sd som de
uppfattas av hovrdtten. Parterna
skall beredas tillfille att yttra sig
over sammanfattningen.

I ovrigt skall det som sdgs i
43 kap. 1-6 §§, 8 § andra—fjdrde
styckena och 10-14 §§ tillimpas
i friga om huvudférhandling i
hovritten. Reglerna i 16 § i detta
kapitel skall dock tillimpas i fraga
om kallelser till huvudférhandling
som aterupptas efter uppehall och

*7 Senaste lydelse 1999:84.
% Senaste lydelse 1999:84.
39 Senaste lydelse 2000:172.

Om det dr till fordel for hand-
laggningen av mélet, bor hovritten
goéra en skriftlig sammanstdllning
av parternas yrkanden och invdnd-
ningar samt de omstdndigheter
som dessa grundas pa. Rdtten far
foreldgga parterna att Ilimna
underlag for sammanstdillningen.
Parterna skall innan férberedelsen
avslutas beredas tillfille att yttra
sig over sammanstdllningen.

17 §*

I ovrigt skall det som sdgs i
43 kap. 1-6 §§, 8 § andra stycket
och 10-14 §§ tillimpas i friga om
huvudforhandling i  hovriitten.
Reglernai 16 § i detta kapitel skall
dock tillampas i friga om kallelser
till huvudférhandling som é&ter-
upptas  efter uppehdll och



foreldagganden for parterna.

Vid huvudfsrhandlingen skall
den overklagade domen redovisas
i den omfattning det behovs.
Klaganden skall ange i vilken del
domen 6verklagas och den dndring
i domen han yrkar. Motparten
skall ange om han medger eller
bestrider yrkandet.
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foreldgganden for parterna.

18 §40

Vid huvudférhandlingen skall
den overklagade domen redovisas
i den omfattning det behdvs.
Klaganden skall ange i vilken del
domen dverklagas och den dndring
i domen som yrkas. Motparten
skall ange om yrkandet medges
eller bestrids.

Direfter skall, om inte hovritten anser nagot annat lampligare, forst
klaganden och sedan motparten utveckla sin talan. Varje part skall yttra
sig 6ver vad den andra parten anfort. Om forhandlingen dger rum trots att
klagandens motpart uteblivit, skall hovritten se till att det som denne

anfort liggs fram ur handlingarna i den utstrickning det behovs.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram. Om  huvudforhandlingen
dger rum trots att klagandens
motpart uteblivit, skall hovritten
se till att den bevisning som han
lagt fram i tingsritten liggs fram
ur handlingarna i den utstrickning
bevisningen har betydelse for
malet i hovritten.

Framstdllningar  enligt  forsta
och andra styckena far ske genom
hdnvisningar  till  handlingar i
mdlet, om rditten finner det
lampligt.

19 §4]

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram. Om  huvudforhandlingen
dger rum trots att klagandens
motpart uteblivit, skall hovritten
se till att den bevisning som han
eller hon lagt fram i tingsritten
ldggs fram ur handlingarna i den
utstrickning  bevisningen  har
betydelse for malet i hovritten.
Bevisningen far ldggas fram
genom hdnvisningar till hand-
lingar i malet, om rdtten finner det
lampligt.

Om inte sdrskilda skil féranleder annat, bor ett av tingsrétten upptaget
bevis, som inte enligt 35 kap. 13 § skall tas upp péa nytt, liggas fram
innan bevis som rér samma omstindighet omedelbart tas upp av
hovritten. Finns det flera bevis i friga om samma omstindighet, bér
dessa liggas fram i ett sammanhang,

23 §42
Har vid huvudférhandling 1 Har der vid huvudforhandling i
tingsritten rorande viss om- tingsritten hallits forhcr infor
stindighet vittne eller sakkunnig  rétten eller syn pa stillet angdende

0 Senaste lydelse 1994:1034.
*! Senaste lydelse 1994:1034
2 Senaste lydelse 1994:1034.
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eller part under sanningsforsékran
horts infor ritten eller syn pa
stillet hdllits och beror avgorandet
dven i hovritten av tilltron till den
bevisningen, fir tingsridttens dom
inte dndras i den delen utan att
beviset tagits upp pa nytt vid
huvudforhandling i hovritten. En
sadan dndring far dock goras, om
det finns synnerliga skil for att
bevisets virde 4r ett annat in
tingsritten antagit.

ndgon viss omstidndighet och beror
avgbrandet dven i hovritten av
tilltron till den bevisningen, fir
tingsrittens dom inte dndras i den
delen utan att beviset har lagts
SJram i hovriitten genom en ljud-
och bildupptagning av forhéret i
tingsrdtten eller tagits upp pa nytt
vid huvudfdrhandling i hovritten.
En s&dan dndring fir dock goras,
om det finns synnerliga skil for att
bevisets virde 4r ett annat #n
tingsrétten antagit.

51 kap.

4 §43

Overklagandet skall innehalla uppgifter om

1. den dom som &verklagas,

2. ivilken del domen 6verklagas och den 4ndring i domen som yrkas,

3. grunderna for 6verklagandet och i vilket avseende tingsrittens dom-
skil enligt klagandens mening #r oriktiga,

4. de omsténdigheter som &beropas till stod for att provningstillstind
skall meddelas, nir sddant tillstdnd krivs, och

5. de bevis som aberopas och vad som skall styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare skall ges in samtidigt
med dverklagandet. Vill klaganden
att det skall hallas ett fSrnyat
forhor med ett vittne eller en
sakkunnig eller férnyad syn pa
stillet, skall kan ange det och
skilen till detta. Han skall ocksa
ange om han vill att malsédganden
eller den tilltalade skall infinna sig
personligen vid huvudférhandling
i hovritten.

Skriftliga bevis som inte har
lagts fram tidigare skall ges in
samtidigt med overklagandet. Vill
klaganden att det skall hallas ett
fornyat forhor eller en fornyad syn
pa stillet, skall han eller hon ange
det och skilen till detta. Klagan-
den skall ocksd ange om han eller
hon vill att malsidganden eller den
tilltalade skall infinna sig person-
ligen vid huvudfSrhandling i
hovritten.

Ar den tilltalade anhallen eller hiktad, skall det anges.

Uppfyller 6verklagandet inte
foreskrifterna i 4 § eller 4r det pa
annat sitt ofullstindigt, skall
hovritten foreldgga klaganden att
avhjilpa bristen.

¥ Senaste lydelse 1994:1034.
* Senaste lydelse 1994:1034.

7 §44

Uppfyller 6verklagandet inte
foreskrifterna i 4 § eller 4r det pa
annat sitt ofullstindigt, skall
hovritten foreldgga klaganden att
avhjdlpa bristen. Ndgor fore-
ldggande  behiover dock inte
meddelas om overklagandet dr
ofullstiindigt endast i fraga om
sadana uppgifter som avses i 4 §



REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

forsta stycket 4.

Foljer klaganden inte foreliggandet skall Sverklagandet avvisas, om
det #r s& ofullstandigt att det inte utan vésentlig oldgenhet kan ldggas till

grund for en rattegéng i hovrétten.

Om inte annat foljer av andra
stycket skall overklagandet delges
motparten med foreldggande att
svara skriftligen inom en viss tid. I
méil om allmint &atal far Over-
klagandet dock Oversiindas till
dklagaren utan delgivning. Uppgift
om malsdgandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet skall
inte framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmént atal.

7as

Om dverklagandet inte avvisas
enligt 6 § eller 7 § andra stycket,
skall hovrdtten, ndr prévnings-
tillstand kréivs, besluta om sadant
tillsténd skall meddelas. Om det
behovs, skall beslutet foregdas av
skriftvixling.

Om det finns sdrskilda skdl, far
sammantrdde hdllas innan fragan
om provningstillstind avgérs. Till
ett sdadant sammantrdde skall
parterna kallas. Uteblir en part,
far fragan dnda avgoras.

8 §45

Beviljas provningstillstand eller
kréivs inte sddant tillstand, skall
overklagandet delges motparten
med foreliggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett eller inte
behovs enligt andra stycket. 1 mél
om allmiint dtal far dverklagandet
dock oOversdndas till aklagaren
utan delgivning. Uppgift om
malsidgandes eller vittnens &lder,
yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i méal om
allmént atal.

Om det &r uppenbart att Sverklagandet #r ogrundat, fir hovritten

genast meddela dom i mélet.

Har tingsrétten avslagit ett yrkande om en atgird som avses i 26—
28 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan atgird, fir hovritten
omedelbart bevilja dtgirden att gilla tills vidare. Har tingsritten beviljat
en sadan atgird, far hovritten omedelbart besluta att tingsrittens beslut
tills vidare inte fir verkstdllas. I fragor om hiktning, reseforbud eller
omhindertagande enligt 28 kap. brottsbalken far hovritten dndra tings-
réittens beslut &ven om motparten inte horts.

Om hovrétten beslutat hikta ndgon som inte dr personligen nirvarande
vid ritten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena tillimpas.

* Senaste lydelse 1999:84.
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Motparten skall i sin svars-
skrivelse yttra sig 6ver de grunder
for overklagandet som klaganden
anfdrt och ange de omstindigheter
han sjélv vill anfora.

Skrivelsen skall innehilla upp-
gift om de bevis parten aberopar
och om vad som skall styrkas med
varje bevis. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare skall ges in
samtidigt med svarsskrivelsen.
Vill parten att det skall hallas
fornyat forhr med ett vittne eller
en sakkunnig eller fornyad syn pa
stillet, skall han ange det och
skilen till detta. Han skall ocksé
ange om han vill att malsdganden
eller den tilltalade skall infinna sig
personligen vid huvudforhandling
1 hovritten.

9 §46

Motparten skall i sin svars-
skrivelse yttra sig 6ver de grunder
for 6verklagandet som klaganden
har anfort och ange de omstin-
digheter han eller hon sjilv vill
anfora.

Skrivelsen skall innehalla upp-
gift om de bevis parten aberopar
och om vad som skall styrkas med
varje bevis. Skriftliga bevis som
inte har lagts fram tidigare skall
ges in samtidigt med svars-
skrivelsen. Vill parten att det skall
héllas ett fornyat forhor eller en
fornyad syn pa stillet, skall han
eller hon ange det och skiilen till
detta. Parten skall ocksd ange om
han eller hon vill att malsiganden
eller den tilltalade skall infinna sig
personligen vid huvudforhandling
i hovritten.

10 §47

Hovritten skall séinda 6ver svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om
malsigandes eller vittnens alder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for talet skall inte framga av de handlingar som sinds 6ver till
den tilltalade i mal om allmént atal.

Om det behovs, far hovritten besluta om ytterligare skriftvixling under
forberedelsen. Hovritten far ocksd meddela ndrmare bestimmelser om
skriftvixlingen och dirvid bestimma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer dn en skrivelse endast om det
finns sdrskilda skal.

Under forberedelsen fir sammantride héllas, om det behdvs for en
dndamalsenlig handliggning av malet. I fraga om ett sidant sammantréde
tillimpas bestimmelserna i 16 § forsta stycket och andra stycket forsta
meningen, 21 § forsta stycket forsta meningen och 22 §. Hovritten far
besluta att den som #r anhéllen eller hdktad skall instdllas till
sammantrédet.

Vad som sagts om sammantrdde
per telefon i 45 kap. 13 § och
47 kap. 10 § skall gdlla dven vid
sammantrdde enligt denna

paragraf.

I 6vrigt skall det som sidgs i I ovrigt skall det som sdgs i

% Senaste lydelse 1994:1034.
“7 Senaste lydelse 1999:84.
“8 Senaste lydelse 2000:172.



46 kap. 1-5 §§, 6 § andra stycket,
7-9, 11, 13, 16 och 17 §§
tillimpas i frdga om huvud-
forhandling i hovritten. Reglerna i
16 § i detta kapitel skall dock
tillimpas i friga om kallelser till
huvudférhandling som aterupptas
efter uppehdll och foreligganden
for parterna.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

46 kap. 1-5 §§, 6 § andra stycket,
8 9, 11, 13, 16 och 17 §§
tillimpas i frdga om huvud-
forhandling i hovritten. Reglerna i
16 § i detta kapitel skall dock
tillimpas i friga om kallelser till
huvudférhandling som Aaterupptas
efter uppehdll och foreldgganden
for parterna.

Nir ett mal sitts ut till fortsatt eller ny huvudforhandling, far hovritten
besluta om limpliga atgérder for att malet skall kunna slutforas vid den

forhandlingen.
I friga om sédana Atgérder
giller 10-12 §§ i detta kapitel.

1 fraga om sidana Aatgirder
giller 10 och 12 §§ i detta kapitel.

18 §49

Vid huvudférhandlingen skall
den &verklagade domen redovisas
i den omfattning det behovs.
Klaganden skall ange i vilken del
domen 6verklagas och den &ndring
i domen han yrkar. Motparten
skall ldmnas tillfille att yttra sig
dver yrkandet.

Vid huvudférhandlingen skall
den 6verklagade domen redovisas
i den omfattning det behovs.
Klaganden skall ange i vilken del
domen dverklagas och den dndring
i domen som yrkas. Motparten
skall ges tillfille att yttra sig Over
yrkandet.

Direfter skall dklagaren utveckla 4talet i den utstrickning det behovs
for provningen av Overklagandet. Om talan fors endast av mélsdganden,
giller detta i stillet denne. Om hovritten finner det ldmpligare far dock
en tilltalad som Overklagat utveckla sin talan fore &klagaren eller
malsidganden. Varje part skall fa tillfille att beméta vad den andra parten
anfort. Om forhandlingen dger rum trots att klagandens motpart uteblivit,
skall hovritten se till att det som denne anfort ldggs fram ur handlingarna

i den utstrickning det behovs.

Framstiliningar  enligt  forsta
och andra styckena far ske genom

hdnvisningar  till  handlingar i
mdlet, om rdtten finner det
lampligt.

19 §50

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen liggas
fram. Hovritten skall se till att den
bevisning som lagts fram i tings-
rdtten liggs fram ur handlingarna i
den utstrickning bevisningen har
betydelse for mélet i hovritten.

* Senaste lydelse 1994:1034.
*0 Senaste lydelse 1994:1034.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram. Hovritten skall se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsritten ldggs fram ur hand-
lingarna i den utstrickning
bevisningen har betydelse for
malet i hovritten. Bevisningen far
ldggas fram genom hdnvisningar
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till handlingar i malet, om rditten
finner det ldmpligt.

Om inte sérskilda skil foranleder annat, bor ett av tingsrétten upptaget
bevis, som inte enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pa nytt, liggas fram
innan bevis som rér samma omstindighet omedelbart tas upp av
hovritten. Finns det flera bevis i friga om samma omstindighet, bor
dessa ldggas fram i ett sammanhang.

23§

Har vid huvudforhandling i
tingsritten rdrande viss om-
stindighet vittne eller sakkunnig
horts infor ritten eller syn pd
stdllet hallits och beror avgorandet
dven i hovrétten av tilltron till den
bevisningen, far tingsrittens dom
inte dndras i den delen utan att
beviset tagits upp pd nytt vid
huvudfsrhandling i hovritten. En
sddan 4ndring far dock goras, om
den 4r till formén for den tilltalade
eller om det finns synnerliga skl
for att bevisets virde dr ett annat
4n tingsrétten antagit.

Har det vid huvudforhandling i
tingsritten hallits  forhor  infor
rétten eller syn pa stillet angdende
ndgon viss omstédndighet och beror
avgbrandet dven i hovritten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsréttens dom inte #ndras i den
delen utan att beviset har lagts
Jram i hovrdtten genom en ljud-
och bildupptagning av forhoret i
tingsriitten eller tagits upp pa nytt
vid huvudférhandling i hovritten.
En sadan dndring far dock goras

1. om den ér till forman for den
tilltalade, eller

2. om det finns synnerliga skél
for att bevisets vérde ar ett annat
dn tingsritten antagit.

52 kap.

Upptyller 6verklagandet inte
foreskrifterna i 3 § eller &r det pa
annat sdtt ofullstindigt, skall
hovritten foreldgga klaganden att
avhjilpa bristen.

6 §52

Uppfyller 6verklagandet inte
foreskrifterna i 3 § eller 4r det pa
annat sitt ofullstindigt, skall
hovritten forelidgga klaganden att

avhjilpa bristen. Ndgot fore-
laggande  behdver dock inte

meddelas om oOverklagandet dr
ofullstiindigt endast i fraga om
sddana uppgifter som avses i 3 §
forsta stycket 4.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall 6verklagandet avvisas, om
det 4r sa ofullstindigt att det inte utan vésentlig oldgenhet kan liggas till

grund for en rittegéng i hovritten.

51 Senaste lydelse 1994:1034.
52 Senaste lydelse 1994:1034.

6as

Om overklagandet inte avvisas
enligt 5 § eller 6 § andra stycket,
skall hovrdtten, ndr provnings-



Om  hovritten  finner  att
klagandens motpart bor horas
angdende Overklagandet, skall
overklagandet delges honom med
foreliggande att svara skriftligen
inom en viss tid. I mal dir
dklagaren ir motpart far &ver-
klagandet dock &versidndas till
denne utan delgivning.

Det 6verklagade beslutet far inte
utan att motparten har ldmnats
tillfille att yttra sig dndras savitt

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

tillsténd krdvs, besluta om sadant
tillsténd skall meddelas. Om det
behovs, skall beslutet foregdas av
skriftvéxling.

Om det finns sdrskilda skdl, far
sammantrdde hdllas innan fragan
om provningstillstand avgors. Till
ett sddant sammantride skall
parterna kallas. Uteblir en part,
far fragan dnda avgoras.

7 §53

Om  hovritten  finner  att
klagandens motpart bor horas
angdende  Overklagandet  och
provningstillstand  beviljas  eller
sadant tillstond inte kréivs, skall
Overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. 1 mal
dir A&klagaren dr motpart fir
dverklagandet dock Gversindas till
denne utan delgivning.

Det 6verklagade beslutet far inte
dndras savitt angdr molpartens
rétt utan att han eller hon har

angar hans rditt. getts tillfille att yttra sig.

Har tingsriitten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon
annan atgird enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan &tgiird
eller i brottmal avslagit yrkande om en atgird som avses i 26-28 kap.
eller upphévt ett beslut om en s&dan atgird, far hovritten omedelbart
bevilja atgirden att gilla tills vidare. Har tingsritten beviljat en saddan
atgird eller forklarat att beslutet far verkstillas dven om det inte har laga
kraft, far hovritten omedelbart besluta att tingsrittens beslut tills vidare
inte far verkstéllas. Hovritten far ocksé dndra tingsrittens beslut i friga
om hiktning, tillstdnd till restriktioner enligt 24 kap. S a § eller rese-
forbud utan att hora motparten.

11 §54

Om det dr nodvindigt for utredningen i mélet att en part eller ndgon
annan hors muntligen, fir hovritten besluta om detta pa limpligt sitt.
Hovritten skall besluta att den som #r anhallen eller hiktad skall instillas
till forhoret.

Det som sdgs i 43 kap. 8 §
[figrde stycket géller dven vid ett
[forhor enligt forsta stycket.

33 Senaste lydelse 1999:84.
54 Senaste lydelse 1994:1034.
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Om hovritten beslutat hiikta nigon som inte &r personligen nirvarande
vid rétten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjirde styckena tillimpas.

54 kap.

Om riitten att dverklaga hov-
ritts domar och beslut’®

Har parterna skriftligen avtalat
att inte Overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till ett visst
angivet rittsforhallande, giller
avtalet, om forlikning om saken #r
tilliten. Ett avtal som ingdtts fore
tvistens uppkomst géiller dock inte
i mal som avses i 1 kap. 3 d §
Jorsta stycket.

Om riitten att overklaga en
hovriitts domar och beslut och
om provningstillstind

2 §56

Har parterna muntligen infor
rétten eller skriftligen avtalat att
inte overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hirledas till ett visst
angivet rattsforhillande, giller
avtalet, om forlikning om saken #r
tillaten.

En utféstelse att inte 6verklaga som har gjorts efter domen giller, om

forlikning om saken dr tillaten.

55 kap.

Behovs provningstillsténd, skall
Hogsta domstolen besluta om
sddant tillstind skall meddelas.
Nir det finns skdl for det, far
fragan tas upp utan att skrift-
vdxling har skett.

Om inte annat foljer av 7 §,
skall overklagandet delges mot-
parten med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid. I mél
om allmént atal far 6verklagandet
dock Oversidndas till aklagaren
utan delgivning. Uppgift om
malsidgandes eller vittnens alder,
yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i méal om
allmint atal.

%% Senaste lydelse 1994:1034,
% Senaste lydelse 1994:1034.
°7 Senaste lydelse 1994:1034.
%8 Senaste lydelse 1999:84.

7 §57

Om overklagandet inte avvisas
enligt 5 § eller 6 § andra stycket,
skall Hogsta domstolen, ndr
provningstillstind  krdvs, besluta
om sadant tillstdnd skall meddelas.
Om det behovs, skall beslutet
Jforegas av skriftviixling.

8 §58

Beviljas provningstillstand eller
krdvs inte sadant tillstdnd, skall
overklagandet delges motparten
med foreliggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. 1 mal
om allmént atal far Gverklagandet
dock oOversdndas till &klagaren
utan delgivning. Uppgift om
malsdgandes eller vittnens &lder,
yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte
framgd av de handlingar som



Har hovritten i tvistemal avslagit
ett yrkande om kvarstad eller nigon
annan &tgdrd enligt 15 kap. eller
upphivt ett beslut om en sadan &t-
gird eller 1 brottmél avslagit ett
yrkande om en &tgird som avses i
26-28 kap. eller upphdvt ett beslut
om sadan atgdrd, far Hogsta dom-
stolen omedelbart bevilja atgirden
att gilla tills vidare. Har hovritten
beviljat en s&dan atgird eller forkla-
rat att domen fir verkstillas dven
om den inte har laga kraft, eller fast-
stdllt tingsritts beslut om det, far
Hogsta domstolen omedelbart beslu-
ta att tingsréttens eller hovrittens
beslut tills vidare inte far verkstil-
las. I frdgor om héktning eller rese-
forbud fir Hogsta domstolen 4ndra
hovrittens beslut dven om motpar-
ten inte horts.
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delges den tilltalade i méal om
allmént atal.

Har hovritten i tvistemal avslagit
ett yrkande om kvarstad eller ndgon
annan atgdrd enligt 15 kap. eller
upphévt ett beslut om en sédan at-
gird eller i brottmél avslagit ett
yrkande om en &tgird som avses i
26-28 kap. eller ett beslut om sé-
dan atgdrd, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja atgirden att gil-
la tills vidare. Har hovritten bevil-
jat en sddan atgdrd eller forklarat att
domen far verkstillas 4ven om den
inte har laga kraft, eller faststillt
tingsritts beslut om det, far Hogsta
domstolen omedelbart besluta att
tingsréttens eller hovrittens beslut
tills vidare inte far verkstillas. I fra-
gor om hiktning eller reseforbud far
Hogsta domstolen #ndra hovrittens
beslut dven om motparten inte horts.

14 §%

Har vid huvudforhandling i
ligre ritt rorande viss omstin-
dighet vittne eller sakkunnig eller
part under  sanningsforsdkran
horts infor ritten eller syn pa
stillet kallits och beror avgérandet
dven i Hogsta domstolen av
tilltron till den bevisningen, far
hovréttens dom &ndras i den delen
endast om hovritten i samma del
dndrat tingsrittens dom utan att ta
upp beviset vid huvudférhandling.
En sddan dndring far dock goras,
om den ir till forman f6r den
tilitalade eller om det finns
synnerliga skdl for att bevisets
virde 4r ett annat #n hovritten
antagit.

% Senaste lydelse 1994:1034.

Har der vid huvudforhandling i
lagre ratt hallits forhor infor rétten
eller syn pa stillet angdende
ndgon viss omstindighet och beror
avgorandet dven i Hogsta dom-
stolen av tilltron till den
bevisningen, fir hovrittens dom
dndras i den delen endast om
hovritten i samma del #ndrat
tingsrittens dom utan att ta upp
beviset vid huvudforhandling eller
ta del av en ljud- och bildupp-
tagning av forhoret. En sédan
dndring far dock goras

1. om den ér till formén for den
tilltalade, eller

2. om det finns synnerliga skl
for att bevisets viirde #r ett annat
an hovritten antagit.
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Vid  rittegdngen i Hogsta
domstolen skall i 6vrigt f5ljande
bestdammelser tillimpas:

1. i tvistemdl, 50 kap. 10 §
tredje och fidrde styckena, 12 §,
14-22 §§, 24 § och 25 § forsta och
andra styckena och

2. i brottmal, 51 kap. 8 § fjirde
stycket, 10 § tredje och fjdrde
styckena, 12 §, 14-22 §§, samt
23 a, 24, 25 och 30 §3.

15 §60

Vid rittegingen 1 Hogsta
domstolen skall i dvrigt foljande
bestammelser tillimpas:

1. i tvistemdl, 50 kap. 10 §
tredje stycket, 12 §, 14-22 §§,24 §
och 25 § forsta och andra styckena
och

2. i brottmal, 51 kap. 8 § fjirde
stycket, 10 § tredje stycker, 12 §,
14-22 §§, samt 23 a, 24, 25 och
30 §§.

Det som ségs i 50 kap. 26-29 §§ rorande tvistemal samt i 51 kap. 26—
29 §§ rorande brottmal om undanrdjande av tingsritts dom och om
aterforvisning giller for Hogsta domstolen i friga om ldgre ritts dom.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
2. Aldre bestimmelser giller i friga om krav pa provningstillstind vid
overklagande av domar och beslut som har meddelats fore ikraft-

tridandet.

3. Aldre bestimmelser giller i friga om avtal att inte verklaga en dom
enligt 49 kap. 2 § och 54 kap. 2 §, som har ingatts fore ikrafttridandet.

80 Qenaste lvdelse 1994:1034
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2 Forslag till lag om &ndring i dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att det i dktenskapsbalken skall inforas en ny
paragraf, 18 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.

3as

I mal om dktenskapsskillnad
krdvs inte provningstillstand for
att hovrdtten skall prova tings-
rdittens dom eller beslut, om dver-
klagandet avser en fraga om
vardnad om barn, barns boende
eller umginge med barn som har
provats  genom  domen eller
beslutet.

Denna lag triider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till lag om #@ndring i forildrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken!

dels att nuvarande 20 kap. 11 § skall betecknas 20 kap. 10 §,

dels att 20 kap. 12 § skall ha fSljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 20 kap. 11 §, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 kap.
11§

Prévningstillstand kréivs inte for
att hovrdtten skall prova tings-
réttens dom eller beslut, om over-
klagandet avser en frdga om
vardnad, boende eller umgdnge
som har prévats genom domen
eller beslutet.

12 §

Hovrittens dom eller slutliga beslut i mal om underhall enligt 7 kap.
far inte 6verklagas. Hovritten far dock tillata att domen eller beslutet
Overklagas, om det finns sérskilda skl fér en provning om tillstdnd skall
ges enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rdttegangsbalken.

Forsta stycket forsta meningen giller inte, om ndgon annan del av
domen 6verklagas.

Hovrittens beslut i fragor som Hovrittens beslut i fragor som
avses i /1 § fir aldrig 6verklagas. avses i /0 § far aldrig 6verklagas.
Detsamma giller drenden som Detsamma géller drenden som
forst har handlagts av Over- forst har handlagts av Over-
formyndaren. formyndaren.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Balken omtryckt 1995:974.
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4  Forslag till lag om &ndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 19 kap. 16 och 26 §§ jordabalken' skall ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 kap.

16 §*

Om det pa grund av nigon sirskild omstindighet finns anledning att
anta att det forvirv som sokanden aberopar dr ogiltigt eller inte kan goras
gillande eller att den sokta atgirden pa annat sitt skulle krinka nigon
annans ritt, skall inskrivningsmyndigheten ge den vars rétt berors tillfille
att yttra sig skriftligen. 1 samband med detta fir dven stkanden eller

annan ges tillfille att yttra sig skriftligen.

Om det behovs, skall
inskrivningsmyndigheten hélla ett
sammantridde. Betridffande kallelse
till och utevaro frdn ett sddant
sammantride giller for sdkanden
14 § andra stycket i detta kapitel
och for nadgon annan dn sdkanden
18 och 20 §§ lagen (1996:242) om
domstolsdrenden.  Sammantriidet
far hallas pa telefon, om det dr
lampligt. Underlatenhet att delta i
ett telefonsammantrdide far dock
inte leda till nagon pafslid.
Protokoll skall foras éver vad som
framkommer vid sammantridet.

Om det behovs, skall
inskrivningsmyndigheten hélla ett
sammantride. Betriffande kallelse
till och utevaro fran ett sadant
sammantridde géller for sokanden
14 § andra stycket i detta kapitel
och for nagon annan 4n sékanden
18 och 20 §§ lagen (1996:242) om
domstolsidrenden. Protokoll skall
foras Over vad som framkommer
vid sammantridet.

Om inskrivningsmyndigheten finner att det rider tvist om s6kandens
ritt, fir myndigheten foreldgga sokanden att inom viss tid vicka talan vid
domstol. Foljer sokanden inte foreliggandet, far inskrivnings-
myndigheten avvisa anskan. En upplysning om detta skall tas in i
foreldggandet.

26 §°

Om inte annat foljer av denna balk, skall foljande bestimmelser i lagen
(1996:242) om domstolsdrenden tillimpas vid inskrivningsmyndighetens
handldggning:

12 § om utredning av drendet,

13 § forsta stycket om skriftligt forfarande,

16 § om skriftvixling,

21 § forsta stycket om offentlig-
het och ordning vid sammantride,

21 § forsta stycket om offentlig-
het och ordning m.m. vid samman-
triade,

! Balken omtryckt 1971:1209.
? Senaste lydelse 2000:226.
? Senaste lydelse 2000:226.
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22 § om parts ritt att fa del av uppgifter,

23-25 §§ om bevisning,

27 § om beslut,

43 § om straff och vite,

44 § forsta och tredje styckena om inkommande handlingar,

45 § om hinder mot instillelse,

46 § om delgivning,

47 § om ombud och bitride samt

48 § om tolk och 6versittning av handlingar.

Vad som sigs i de i forsta stycket angivna paragraferna om domstolen
skall i stallet avse inskrivningsmyndigheten.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestdmmer.
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5 Forslag till lag om dndring i miljobalken

Hirigenom foreskrivs att 23 kap. 1 och 2 §§ miljobalken skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.

1§

Miljodomstolens domar eller beslut fir, om inte annat 4r foreskrivet,
Overklagas hos Miljooverdomstolen. Fér dverklagande giller de tids-
frister som anges i 50 kap. 1 och 2 §§ samt 52 kap. 1 § rittegangsbalken

dven i till miljédomstolen dverklagade mal.

Vid overklagande till Miljo-
dverdomstolen av en dom eller ett
beslut av en miljédomstol i dit
overklagat mal krivs provnings-
tillstind. Detsamma gdller i mal
som avser utdomande av vite efter
sdrskild ansékan av myndighet.
Kravs  sadant  tillstand  skall
miljodomstolens dom eller beslut
innehalla uppgift om detta och
innehdllet i 34 a § forvali-
ningsprocesslagen (1971:291).

Vid  prévningen av  om
provningstillstind skall meddelas
tillimpas 34 a § forvaltnings-
processlagen (1971:291).

Vid o6verklagande till Miljo-
overdomstolen av en dom eller ett
beslut av en miljgdomstol krdvs
provningstillstand.  Miljédomsto-
lens dom eller beslut skall
innehalla uppgift om detta och om
de grunder pa vilka tillstand kan
meddelas.

2§

Vid  prévningen av = om
provningstilistind skall meddelas
tilldimpas 34 a § andra stycket for-
valtningsprocesslagen (1971:291),
om det gdller ett avgérande som
har meddelats i ett mal som dver-
klagats till miljédomstolen eller i
ett mal som avser utdomande av
vite efter sdrskild ansdkan av
myndighet. I annat fall tillimpas
49 kap. 14 § och 14 a § forsta och
andra styckena rdttegdngsbalken.

Meddelas inte provningstillstind star miljodomstolens dom eller beslut
fast. En uppgift om detta skall tas in i Miljéoverdomstolens beslut.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Aldre bestim-
melser géller i friga om krav pa provningstillstind vid verklagande av
domar och beslut som har meddelats fore ikrafttriidandet.

! Senaste lydelse 2002:175.
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6 Forslag till lag om @ndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 37 kap. 8 § brottsbalken skall ha f5ljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
37 kap.
8§

Bestammelserna i 7 § forsta stycket tillimpas pd motsvarande siitt
betraffande den som har démits till skyddstillsyn.

Den som har domts till
skyddstillsyn far hos hovritten
Overklaga ett beslut av dver-
vakningsndmnd i fragor som avses
i 26 kap. 15 § eller 28 kap. 5 a §
andra stycket, 7 eller 11 §.
Skrivelsen skall ges in till
dvervakningsndmnden. Klagotiden
rdknas frdn den dag da klaganden
fick del av beslutet. I hovritten
tillimpas bestdimmelserna i ritte-
géngsbalken om o6verklagande av
tingsritts beslut.

Den som har domts till
skyddstillsyn far hos hovritten
Overklaga ett beslut av dver-
vakningsndmnden 1 fragor som
avses 1 26 kap. 15 § eller 28 kap.
5a § andra stycket, 7 eller 11 §.
Overklagandet skall ges in till
Overvakningsndmnden. Klagotiden
rdknas frdn den dag da klaganden
fick del av beslutet. 1 hovritten
tillimpas bestimmelserna i rétte-
gangsbalken om overklagande av
tingsritts beslut. Prévningstill-
stand krdvs dock inte for att
hovrdtten  skall préva Over-
vakningsndmndens beslut.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 2005:45.
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7 Forslag till lag om dndring i utsskningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 18 kap. 16 a § utsokningsbalken' skall upp-
hora att gilla.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Aldre bestim-
melser gdller i friga om krav pd provningstillstand vid 6verklagande av
beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse av 18 kap. 16 a § 1996:248.
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8 Forslag till lag om &ndring i lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angéende verkstillighet av straff m.m.

Hirigenom foreskrivs att 27 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff

m.m. skall ha f5ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan mot overvakningsndmnds
beslut om framstéllning enligt 15 §
forsta stycket eller om forklaring
som avses i 19 § andra stycket
Jfores genom besvir hos hovritt.
Detsamma giller betrdffande talan
mot Overvakningsnimnds beslut
med stod av 19 § forsta stycket om
omhindertagande enligt 26 kap.
22§ brottsbalken. Besvdrstiden
rdknas frin den dag den démde
erholl del av beslutet. Over hov-
rdttens beslut ma klagan icke
Jforas.

Atngjes villkorligt frigiven icke
med dvervakningsnimnds beslut
om framstillning enligt 22 §, dger
han hos kriminalvardsnimnden
pdkalla  provning av  beslutet.
Talan ma e  foras mot
kriminalvardsncmndens beslut.

Overvakningsndmnds beslut
som avses i denna paragraf /dnder
omedelbart #ill efterrdttelse, savida
¢j annorlunda forordnas.

Foreslagen lydelse

27 §'

Overvakningsniimndens ~ beslut
om framstillning enligt 15 § forsta
stycket eller om forklaring som
avses i 19 § andra stycket fir
Overklagas till hovritt. Detsamma
giller dvervakningsnimndens be-
slut med stod av 19 § forsta
stycket om  omhindertagande
enligt 26 kap. 22 § brottsbalken.
Overklagandet skall ges in till
dvervakningsndmnden. Klagotiden
ridknas frn den dag dd den domde
fick del av beslutet. I hovrtten
tilldmpas bestimmelserna i ritte-
gangshalken om dverklagande av
tingsrdtts  beslut.  Prdvnings-
tillstand krivs dock inte for att
hovrditten skall prova overvak-
ningsndmndens beslut. Hovrdittens
beslut far inte overklagas.

Om en villkorligt frigiven inte
dr nojd med dvervaknings-
ndmndens beslut om framstillning
enligt 22 §, far han eller hon hos
Kriminalvardsndmnden  begdra
provning av beslutet. Kriminal-
vardsndmndens beslut far inte
overklagas.

Overvakningsndmndens  beslut
som avses i denna paragraf galler
omedelbart, om inte annat
beslutas.

Denna lag tréder i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Senaste Ivdelse 1974:913.
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9 Forslag till lag om éndring i lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagévertridare

Hirigenom foreskrivs att 27 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 §'

Mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar skall, om malet avser brott
pa vilket fingelse kan folja, sdvitt mojligt sittas ut till handliggning i
sadan ordning att malet inte tilldrar sig uppmérksamhet.

Om offentlighet vid forhandling i mal mot den som inte har fyllt
tjugoett &r dr till uppenbar oldgenhet till f5ljd av den uppméirksamhet den
tilltalade kan antas bli foremal for, far ritten forordna att malet skall
handldggas inom stdngda dorrar. Anser ritten att ett sidant férordnande
bor meddelas och &r ocksd ndgon som har fyllt tjugoett r tilltalad i mélet
skall ritten, om det kan ske utan att utredningen avsevirt forsvaras,
handldgga talet mot den som 4r under tjugoett ar som ett sirskilt mal.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket far ritten medge att den
tilltalades anhoriga, liksom annan vars nirvaro kan véntas bli till nytta,
far ndrvara vid handldggningen.

I mal mot den som inte har fyllt
arton ar skall tingsrdtten hdlla
huvudforhandling dven om det inte
finns  anledning att doma till
annan pafoljd dn boter.

Denna lag tréder i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 1994:1760.
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L0 Forslag till lag om @ndring i patentlagen (1967:837)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 67 § patentlagen (1967:837)! skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
67§

Hovritten &r i mal, i vars avgorande i tingsritten tekniskt sakkunnig
ledamot deltagit, domfor med tre lagfarna och tva tekniskt sakkunniga
ledaméter. Har tre lagfarna ledamdter deltagit i tingsrittens avgdrande,
skall dock minst fyra lagfarna ledaméter delta i hovrittens avgdrande.
Fler &n fem lagfarna och tre tekniskt sakkunniga ledaméter far inte sitta i
rétten.

Om hovritten finner att medverkan av tekniskt sakkunniga ledaméter
uppenbarligen inte behovs, dr hovritten domfor utan sddana ledaméter.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hovrditten
besta av tre lagfarna ledamiter.
En tekniskt sakkunnig ledamot far
dock inga i rdtten i stillet for en
av de lagfarna ledaméterna.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Lagen omtryckt 1983:433.
? Senaste lydelse 1986:233.



REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

11 Forslag till lag om éndring i lagen (1969:246) om
domstolar i fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs att 13 § lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal' skall ha foljande Iydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §°

I annat fastighetsmal 4n som avses i 3 § andra stycket skall en teknisk
ledamot ingd i hovritten, sdvida inte hovritten finner att medverkan av
en siddan ledamot uppenbart inte 4r behdvlig. Om sérskilda skil fore-
ligger, kan efter hovrittens bestimmande tva tekniska ledaméter ingd i
hovritten.

I mél som avses i 3 § andra stycket fir efter hovriéttens bestimmande
en teknisk ledamot ingd i rdtten, om malets beskaffenhet eller nagot
annat sirskilt skil féranleder det.

Vid behandling av fragor om
provaingstillstand skall hovrditten
besta av tre lagfarna ledamdoter.
En teknisk ledamot far dock inga i
rdtten i stdllet for en av de
lagfarna ledamdterna.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

!'Lagen omtryckt 1974:1064.
? Senaste lydelse 1990:1130.
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12 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

Hérigenom foreskrivs att 16 och 17 §§ lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m." skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §

Bestdimmelserna i 5 kap. ritte- Bestammelserna 1 5 kap. ritte-
gingsbalken om offentlighet vid géngsbalken skall tillimpas vid
domstol dger motsvarande  Marknadsdomstolen.
tilldmpning vid Marknads-

domstolen.
17 §
Vid marknadsdomstolens sam- Vid Marknadsdomstolens sam-
mantriden fores protokoll. mantrdden skall protokoll foras.

Berdittelser som ldmnas under
Jorhor i bevissyfte behover inte
dokumenteras.

Denna lag tréider i kraft den dag regeringen bestdmmer.

! Lagen omtryckt 1984:294.
? Senaste lydelse 1993:22.
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13 Forslag till lag om dndring i forvaltningsprocesslagen

(1971:291)

Hiarigenom foreskrivs att 14 och 25 §§ forvaltningsprocesslagen

(1971:291) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

14 §'

Till muntlig forhandling skall
kallas sokande eller klagande och
den som har att svara i mélet.
Enskild far foreldggas att instilla
sig personligen vid vite eller vid
pafoljd av att hans utevaro inte
utgor hinder for malets vidare
handldggning och avgodrande.
Forvalmingsmyndighet eller annan
part, som enligt foreskrift i lag
foretrider det allménna, far
foreldggas att instilla sig vid
pafoljd att partens utevaro inte
utgdér hinder for maélets vidare
handldggning och avgérande.

Sokande eller klagande och den
som har att svara i malet far
medverka per telefon i muntlig
forhandling under samma forut-

sdttningar som  giller enligt
42 kap. 10 § rittegangsbalken.

Bestimmelserna i denna lag om
kallelser och foreldgganden och
om pafoljder vid utevaro giller
inte i fraga om sokande eller
klagande och den som har att svara
1 mélet, som kallas att medverka
per telefon i muntlig forhandling.

Till muntlig forhandling skall
kallas sokande eller klagande och
den som har att svara i malet. En
enskild far foreldggas att instilla
sig personligen vid vite eller vid
pafoljd av att hans eller hennes
utevaro inte utgér hinder for
malets vidare handliggning och
avgbrande. En  forvaltnings-
myndighet eller annan part, som
enligt foreskrift i lag foretrdder det
allminna, far foreliggas att
instélla sig vid pafoljd att partens
utevaro inte utgdr hinder for
malets vidare handliggning och
avgorande.

Sokande eller klagande och den
som har att svara i malet far
medverka per telefon i muntlig
forhandling under samma forut-
sattningar som géller enligt 5 kap.
10 § rattegangsbalken. Bestim-
melserna i denna lag om Kkallelser
och foreldigganden och om
pafoljder vid utevaro giller inte i
friga om sokande eller klagande
och den som har att svara i mélet,
som kallas att medverka per
telefon i muntlig férhandling.

25 §°
Rétten fér forordna om forhor med vittne eller sakkunnig. Sadant
forhor dger rum vid muntlig forhandling. Forhoret far hallas under ed.
Om forhor giller 36 kap. 1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap. 9-11, 14, 16
och 20 §§ rittegangsbalken i tillimpliga delar.
Vittne och sakkunnig far Vittne och  sakkunnig far
medverka per telefon i muntlig medverka per telefon i muntlig

' Senaste lydelse 2001:27.
? Senaste lydelse 2001:27.
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forhandling under samma forut-
sittningar som giller enligt
43 kap. 8 § fiarde stycket ritte-
gangsbalken. Bestdmmelserna 1
denna lag om kallelser och
foreligganden och om pafdljder
vid utevaro giller inte i friga om
vittne och sakkunnig, som kallas
att medverka per telefon i muntlig
forhandling.

forhandling under samma forut-
sdttningar som giller enligt 5 kap.
10 § rattegdngsbalken. Bestdm-
melserna i denna lag om kallelser
och foreligganden och om
paféljder vid utevaro giller inte i
friga om vittne och sakkunnig,
som kallas att medverka per
telefon i muntlig forhandling.

Denna lag trédder i kraft den dag regeringen bestimmer.
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14 Forslag till lag om #@ndring i lagen (1974:371) om
rittegdngen 1 arbetstvister

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 4 och 12 §§ lagen (1974:371) om
rittegangen i arbetstvister' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
48°
Beridttelser som ldmnas vid Berittelser som ldmnas vid

huvudforhandling under forhér i huvudforhandling under forhor i
bevissyfte behdver inte antecknas.  bevissyfte behdver inte dokumen-
teras.

12§

En tingsritts dom eller beslut far Gverklagas hos Arbetsdomstolen
enligt bestimmelserna i 49 kap. rittegingsbalken. Overklagandet skall
ske inom den tid som anges i 50 kap. 1 och 2 §§ eller 52 kap. 1 § ritte-
gangsbalken.

Provningstillstand krivs endast
om malet har handlagts av en lag-
faren domare enligt 1 kap. 3d§
Jorsta stycket riittegdngsbalken
och i annat mal dir det viirde som
sdgs i 1 kap. 3 d § tredje stycket
uppenbart inte dverstiger prisbas-
beloppet enligt lagen (1962:381)
om allman forscikring.

Prévningstillstand enligt andra
stycket kravs dock inte om dver-
klagandet avser

1. ett beslut som ror ndgon
annan dn en part eller en inter-
venient,

2. ett beslur genom vilket
tingsrditten ogillat jdv mot en
domare, eller

3. ett beslut genom vilket en
missndjesanmdlan eller en an-
s6kan om dtervinning eller ett
overklagande har avvisats.

Denna lag trédder i kraft den dag regeringen bestimmer.

' Lagen omtryckt 1977:530.
> Senaste lydelse 2000:177.
? Senaste lydelse 1994:1043.
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15 Forslag till lag om &ndring i lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift

Harigenom foreskrivs att 10 a § lagen (1976:206) om felparkerings-
avgift' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10a§*

Hovrdtten far inte préva ett
Overklagande av ett beslut av en
tingsrdtt, om inte  hovrdtten
meddelat prévningstillstind.

Provningstillstand behdvs inte
om odverklagandet avser beslut
som ror ndgon annan dn en part,
beslut i vilket tingsritten ogillat
Jjav mot en domare eller beslut
genom vilket en anmdlan av
bestridande avvisats.

Hovrittens beslut far inte verklagas av en enskild part. Hovritten far
dock tillita att beslutet dverklagas, om det finns sirskilda skil for en
prévning om tillstind skall ges enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1
réttegdngsbalken.

Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer. Aldre bestdm-
melser giller i friga om krav pa provningstillstind vid 6verklagande av
beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

! Lagen omtryckt 1987:25.
% Senaste lydelse 1996:257.



REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

16 Forslag till lag om éndring i lagen (1976:839) om

Statens va-nimnd

Hirigenom foreskrivs att 17 och 21 §§ lagen (1976:839) om Statens

va-nimnd skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid nidmndens sammantrdden
och vid besiktning fores protokoll.

Bestimmelserna i 5 kap. ritte-
gangsbalken om offentlighet vid
domstol och i lagen (1981:1064)
om sikerhetskontroll i domstol
giller i tillimpliga delar.

Némnden &dr berittigad att for
sina sammantriden forfoga oOver
behovliga lokaler i domstols-
byggnad eller annan allmén
byggnad, som ¢ dr for tillfillet
upptagen for sitt huvudsakliga
dndamal eller utgores av guds-
tjanstlokal. Uppkommer sérskilda
kostnader skall de ersittas.

Foreslagen lydelse

17 §'

Vid nidmndens sammantriden
och vid besiktning fors protokoll.

Bestimmelserna i 5 kap. ritte-
gingsbalken och i lagen
(1981:1064) om sikerhetskontroll
i domstol giller i tillimpliga delar.

Niamnden #r berittigad att for
sina sammantriden forfoga Over
behovliga lokaler i domstols-
byggnad eller annan allmin
byggnad, som inte dr for tillfillet
upptagen for sitt huvudsakliga
dndamal eller wuigdrs av guds-
tjanstlokal. Uppkommer sérskilda
kostnader skall de ersittas.

21§

Den som vill 6verklaga skall géra detta skriftligen. Skrivelsen skall ges
in till ndimnden inom tre veckor frin den dag d& klaganden fick del av

beslutet.

I ovrigt tillimpas vid o&ver-
klagande av ett beslut genom
vilket saken avgors, om inte annat
foljer av 22 §, bestimmelserna i
rittegangsbalken om dverklagande
av tingsritts domar i tvistemal.
Vid 6verklagande av annat beslut
tillimpas bestimmelserna i rtte-
géngsbalken om Gverklagande av
tingsritts beslut.

I ovrigt tillimpas vid Over-
klagande av ett beslut genom
vilket saken avgors, om inte annat
foljer av 22 §, bestimmelserna i
rittegangsbalken om odverklagande
av tingsrétts domar i tvistemal.
Vid overklagande av annat beslut
tillimpas bestimmelserna i rétte-
géngsbalken om oOverklagande av
tingsritts  beslut.  Provningstill-
stand krévs dock inte for att
hovrdtten skall préva ndmndens
beslut.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 2001:165.
2 Senaste lydelse 1994:1044.
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17 Forslag till lag om @ndring i sekretesslagen

(1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)"
dels att 12 kap. 3 §, 15 kap. 7 § och 16 kap. 1 § skall ha foljande

lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 7 kap. 48 §, av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
48§

Sekretess gdller hos domstol for
uppgift i bild som ingar i en [jud-
och bildupptagning av ett forhor
som hdllits i domstol, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas
utan att den horde lider men.

I fraga om uppgift i allmdn
handling gdller sekretessen i hogst
sjuttio ar.

12 kap.

Sekretess for uppgift i mal eller
drende i domstols rittskipande
eller rittsvardande verksamhet
upphor att gilla i malet eller
drendet, om uppgiften forebringas
vid offentlig forhandling i samma
mal eller drende. Detta giller dock
inte sekretess enligt 5 kap. 6 §.

3§

Sekretess for uppgift i mal eller
dgrende i domstols rittskipande
eller rittsvardande verksamhet
upphdr att gdlla i malet eller
drendet, om uppgiften forebringas
vid offentlig férhandling i samma
mal eller drende. Detta giller dock
inte sekretess enligt 5 kap. 6 § och

7 kap. 48 §.

Forebringas sekretessbelagd uppgift som avses i forsta stycket vid
forhandling inom stingda dorrar, bestir sekretessen under den fortsatta
handlaggningen, om domstolen inte férordnar annat. Sedan domstolen
har skilt malet eller drendet fran sig, bestdr sekretessen endast om
domstolen i domen eller beslutet har forordnat om det. Sadant
forordnande skall alltid meddelas for uppgift for vilken sekretess giller
enligt 9 kap. 3 § andra stycket, om det skulle strida mot avtal som avses
dér att uppgiften rojs.

Fullfsljs talan i mal eller #rende vari domstol har meddelat
forordnande om att sekretess for uppgift skall bestd, skall den hogre
réitten prova forordnandet ndr den skiljer mélet eller drendet fran sig.

' Lagen omtryckt 1992:1474.
? Senaste lydelse 1993:437.



REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

15 kap.
78§

Beslut varigenom myndighet har avslagit enskilds begiran att fa ta del
av handling eller limnat ut allmén handling med forbehdll, som
inskriinker sokandens ritt att yppa dess innehall eller annars forfoga dver
den, far 6verklagas av sokanden. Om inte annat foljer av andra—fjarde
styckena, overklagas beslutet hos kammarritten eller, savitt giller
kammarritts beslut i ddr vickt drende, hos Regeringsritten. Har beslutet
meddelats av organ som avses i 1 kap. 8 § andra stycket eller 9 §
tillimpas bestimmelserna i 23-25 §§ och 30 § forsta meningen

forvaltningslagen (1986:223) om dverklagande.

Har beslut som avses i forsta
stycket meddelats av tingsritt och
rér det handling i domstols
rittskipande eller rittsvardande
verksamhet, Overklagas det hos
hovritten. Motsvarande beslut av
hovritt 1 dar vickt eller dit
dverklagat drende Overklagas hos
Hogsta domstolen. Vid over-
klagande av tingsritts eller
hovritts beslut tillimpas 1 Ovrigt
bestimmelserna i rittegangsbalken
om overklagande av beslut.

Har beslut som avses i forsta
stycket meddelats av tingsritt och
rér det handling i1 domstols
rittskipande eller rattsvardande
verksamhet, Overklagas det hos
hovritten. Motsvarande beslut av
hovrdtt i dir vidckt eller dit
overklagat drende Gverklagas hos
Hogsta domstolen. Vid o6ver-
klagande av tingsritts eller
hovriitts beslut tillimpas i Ovrigt
bestimmelserna i rittegangsbalken
om Jverklagande av beslut. Prov-

ningstillstand krdvs dock inte for
att hovrétten skall prova tings-
rdttens beslut.
Forsta och andra styckena giller inte for beslut av riksdagen,
regeringen, Hogsta domstolen eller Regeringsriitten.
Att beslut av statsrdd skall overklagas hos regeringen foreskrivs i
2 kap. 15 § tryckfrihetsforordningen.
Angiaende ritt att 6verklaga beslut av myndighet som lyder under
riksdagen &r sirskilt foreskrivet.

16 kap.
1§

Nuvarande lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter i vissa
fall &r begriansad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsétligt asidosdttande av tystnadsplikt, i vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och S § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
Ovrigt dr begriinsad, ar de dér tystnadsplikten féljer av

? Senaste lydelse 1994:1052.
# Senaste lydelse 2005:37.
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3. denna lag enligt

7 kap. 40 § savitt avser uppgift om annat 4n
verkstilligheten av beslut om véard
utan samtycke

8 kap. 3 §, 4 § andra stycket

forsta meningen, 5 § forsta stycket
2 eller 6 § forsta stycket 2

Foreslagen lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter i vissa
fall 4ar begrinsad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsétligt asidosittande av tystnadsplikt, i vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
Ovrigt dr begrinsad, dr de dir tystnadsplikten foljer av

3. denna lag enligt

7 kap. 40 § savitt avser uppgift om annat dn
verkstilligheten av beslut om vérd
utan samtycke

7kap. 48 §

8 kap. 3 §, 4 § andra stycket
forsta meningen, 5 § forsta stycket
2 eller 6 § forsta stycket 2

Denna lag triider i kraft den dag regeringen bestdimmer.
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18 Forslag till lag om &ndring i lagen (1990:746) om
betalningsforeliggande och handrickning

Hérigenom foreskrivs att 58 § lagen (1990:746) om betalnings-
foreldggande och handrickning skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58§

Vid overklagande av krono- Vid §verklagande av krono-
fogdemyndighetens utslag och fogdemyndighetens utslag och
beslut samt vid handldggningen i  beslut samt vid handldggningen i
domstol tillimpas 18 kap. 1, 811  domstol tillimpas 18 kap. 1 och 8-
och 16 a §§ utsékningsbalken. 11 §§ utsokningsbalken.

Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer. Aldre bestdm-
melser giller i friga om krav pa provningstillstdnd vid verklagande av
beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 1993:520.
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19 Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 2 § lagen (1991:1559) med fore-
skrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens

omréaden' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.
28
Juryn skall under sin &ver- Juryn skall under sin over-

laggning ha tillgang till de
anteckningar och ljudinspelningar
som har tillkommit enligt 6 kap.
rittegéngsbalken och de hand-
lingar som har &beropats under
huvudforhandlingen.

laggning ha tillgdng till de
anteckningar,  [judupptagningar
och ljud- och bildupptagningar
som har tillkommit enligt 6 kap.
rittegdngsbalken och de hand-
lingar som har &beropats under
huvudforhandlingen.

Juryns provning skall grundas pd vad som har kommit fram vid

huvudforhandlingen infr juryn.

Juryns svar skall skriftligen 6verldmnas till rétten.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Lagen omtryckt 2002:911.
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20 Forslag till lag om #@ndring i konkurrenslagen

(1993:20)

Harigenom foreskrivs att 64 § konkurrenslagen (1993:20) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

64 §'

Om nagot annat inte foljer av denna lag tillimpas,

1. betriffande rittegingen i frigor som avses i 23 § andra stycket och
63 § forsta stycket 1-3, vad som &r foreskrivet i rittegangsbalken om
tvistemal ddr forlikning inte &r tilldten, och

2. betréffande handlidggningen av fragor som avses i 60 § forsta stycket
och 63 § forsta stycket 4-6, lagen (1996:242) om domstolsérenden, dock
skall i friga om rittegangskostnader gélla vad som foreskrivs i 31 kap.

rittegangsbalken.

I mal och &renden enligt 63 §
skall vad som s#igs om hovritten i
49, 50 och 52 kap. rittegdngs-
balken samt 39 § forsta stycket
lagen om domstolsérenden i stillet
gélla Marknadsdomstolen.

I mél och &drenden enligt 63 §
skall def som sdigs om hovritten i
49, 50 och 52 kap. rittegangs-
balken samt 39 § forsta stycket
lagen om domstolsirenden i stillet
gilla Marknadsdomstolen. Prov-
ningstillstand krdvs dock inte for
att  Marknadsdomstolen  skall
prova tingsrdttens avgorande.

Om det finns sirskilda skil, far Marknadsdomstolen i mél eller drende
ddr enskilda 4r motparter till varandra, bestimma att var och en av
parterna skall svara for sina rittegdngskostnader.

Denna lag trédder i kraft den dag regeringen bestimmer.

' Senaste lydelse 2004:409.
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21 Forslag till lag om @ndring i1 skuldsaneringslagen
(1994:334)

Hirigenom foreskrivs att 31 § skuldsaneringslagen (1994:334)" skall
upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Aldre bestim-

melser giller i friga om krav pd provningstillstand vid 6verklagande av
beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse av 31 § 1996:267.
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22 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:831) om
rittegangen i vissa hyresmél i Svea hovritt

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1994:831) om rittegdngen i vissa
hyresmal i Svea hovritt skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28

I friga om en sddan rittegéng I frdga om en sddan ritteging
skall hovritten tillimpa 52 kap. skall hovritten tillimpa 52 kap.
rittegangsbalken, om inte annat rittegangsbalken, om inte annat
foljer av denna eller annan lag. foljer av denna eller annan lag.
Provningstillstand krdvs dock inte
for att hovrdtten skall prova

hyresndmndens beslut.

Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.
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23 Forslag till lag om dndring i sjolagen (1994:1009)

Harigenom foreskrivs att 21 kap. 10, 12 och 13 §§ sjolagen

(1994:1009) skall ha fsljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.

En tingsrdtt &r i dispaschmal
domfor med tre eller hogst fyra
lagfarna domare tillsammans med
tre sérskilda ledaméter utsedda
enligt 8 §. Ritten &r dock domfor
med en lagfaren domare nir malet
bereds samt vid prévning om
klander skall avvisas och vid
handldggning enligt & §.

Om nigon vill klandra en
dispasch skall han inom fyra
veckor frdn dispaschens dag ge in
en klanderinlaga till tingsritten.
Med de avvikelser som foljer av
tredje stycket i denna paragraf har
bestimmelserna i 52 kap. 2, 3, 5,
6, 8, 9 och 10-12 §§ rittegings-
balken motsvarande tillimpning i
mal om klander av dispasch.

Upptas klander av en dispasch
har en motpart riitt att utan avgift
fa del av klanderinlagan. Vill han
beméta klandret skall han senast
fyra veckor efter fullféljdstidens
utgang ge in en skriftlig forklaring
till tingsrdtten. Tingsrétten bor
sinda meddelanden till alla kdnda
sakdgare om ritten att fa del av
klandret och att avge forklaring.

Ritten far halla forhor eller
forhandling 4dven for annat
dndamal dn som avses i 52 kap.
10§ rattegangsbalken. Rittens

10 §'

En tingsrétt &r i dispaschmal
domfor med tre eller hogst fyra
lagfarna domare tillsammans med
tre sdrskilda ledamdéter utsedda
enligt /7 §. Ritten #r dock domfor
med en lagfaren domare nir malet
bereds samt vid provning om
klander skall avvisas och vid
handléggning enligt 717 §.

12§

Om nigon vill klandra en
dispasch skall han eller hon inom
fyra veckor fran dispaschens dag
ge in en klanderinlaga till tings-
ritten. Med de avvikelser som
foljer av tredje stycket i denna
paragraf har bestimmelserna i
52kap. 2, 3, 5, 6, 8,9, 11 och
12 §§  rittegdngsbalken  mot-
svarande tillimpning i mal om
klander av dispasch.

Upptas klander av en dispasch
har en motpart riitt att utan avgift
fa del av klanderinlagan. Vill han
eller hon beméta klandret skall
han eller hon senast fyra veckor
efter fullfoljdstidens utgang ge in
en skriftlig forklaring till tings-
rdtten. Tingsrédtten bdr sdnda
meddelanden till alla kinda
sakdgare om ritten att fi del av
klandret och att avge forklaring,

Riétten fir hélla forhor eller
forhandling dven for annat
dndamal 4n som avses i 52 kap.
11§ rattegngsbalken. Rittens

! Paragrafen fick sin nuvarande beteckning 1995:1081.
? Paragrafen fick sin nuvarande beteckning 1995:1081.
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avgorande av saken sker genom avgorande av saken sker genom

utslag. utslag.
13 §°
Tingsrittens utslag eller beslut i Tingsrittens utslag eller beslut i
dispaschmél o&verklagas genom  dispaschmél Overklagas enligt
besvdr. bestammelserna om dverklagande

av beslut i tvistemal.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Aldre bestim-
melser giller i friga om krav pa prévningstillstind vid 6verklagande av
utslag och beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

? Paragrafen fick sin nuvarande beteckning 1995:1081.
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24 Forslag till lag om dndring i marknadsforingslagen

(1995:450)

Hirigenom foreskrivs att 51 § marknadsforingslagen (1995:450) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nér Marknadsdomstolen hand-
ligger mal och drenden efter
Overklagande enligt 43 §, skall vad
som sdgs i 49, 50 och 52 kap.
rittegangsbalken och i 39 § forsta
stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden om hovrdtten i
stdllet gélla Marknadsdomstolen.

Foreslagen lydelse

51§

Niar Marknadsdomstolen hand-
ligger mal och #renden efter
overklagande enligt 43 §, skall det
som sdgs om hovrdtten i 49, 50
och 52 kap. rittegangsbalken och i
39 § {forsta stycket lagen
(1996:242) om domstolsdrenden i
stillet gilla Marknadsdomstolen.
Provningstillstand krdvs dock inte
Jor att Marknadsdomstolen skall
prova tingsrdttens avgdrande.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 1999:114,
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25 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1996:242) om
domstolsidrenden
Hirigenom foreskrivs 1 frdga om lagen om domstolsérenden
(1996:242)
dels att 19 § skall upphora att gélla,
dels att 21, 24, 25, 38 och 39 §§ skall ha fljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

218§

I frdga om offentlighet och I frdga om offentlighet och
ordning vid ett sammantride ordning m.m. vid ett sammantride
tillimpas 5 kap. 1-5 och 9 §§ tillimpas 5 kap. 1-5 och 9-7/2 §§
rittegédngsbalken. réttegangsbalken.

Under sammantrddet skall det foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta ni#ir det giller yrkanden, medgivanden,
bestridanden, aberopanden, invindningar och erkinnanden samt om den
utredning som liggs fram vid sammantridet. Har sammantridet
begrénsats enligt 13 §, skall dven det antecknas.

I fraga om dokumentation av
berdttelser som ldmnas i bevissyfte
och av syn tillimpas 6 kap. 6 och
6 a §§ rdttegangsbalken.

24 §

Vid sammantride far vittnesforhor héllas. Férhoret far hallas under ed.
I 6vrigt tillimpas 36 kap. 1-18 och 20-25 §§ rittegingsbalken pa
forhoret.

Forhoret far hallas pa telefon,
om det dr ldmpligt med hdnsyn till
bevisningens art och évriga
omstdndigheter eller om bevis-
upptagning vid ett sammantrdide
infor domstolen skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhédllande till
betydelsen av att bevisningen tas
upp pa sadant sdtt. Vid bevis-
upptagning pa telefon gdller inte
rdttegangsbalkens  bestimmelser
om kallelser och foreldgganden
och om pafolider for utevaro.

25§

I frdga om skriftliga bevis 1 friga om skriftliga bevis
tillimpas 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ tillimpas 38 kap. 1-5 och 7-9 §§
rittegangsbalken. 1 friga om syn rittegdngsbalken. T friga om syn
tillampas 39 kap. 1 och 4-5 §§ tillimpas 39 kap. 1 och 4-5 §§
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rittegdngsbalken. 1 friga om
sakkunnig tillimpas 40 kap.
rittegngsbalken, dock  inte
hénvisningen i 11 § till 36 kap.
19§ rittegangsbalken.  Forhor
med sakkunniga far hdllas pd
telefon enligt 24 § andra stycket.

rittegdngsbalken. I friga om
sakkunnig tillimpas 40 Kkap.
réttegédngsbalken, dock  inte
hinvisningen i 11 § till 36 kap.
19 § rittegangsbalken.

388§

Den som vill overklaga ett beslut skall géra detta skriftligen.
Skrivelsen skall ha kommit in till den domstol som meddelat beslutet
inom tre veckor fran dagen for beslutet

1. om beslutet innebiir att drendet avgjorts,

2. om beslutet har meddelats vid ett sammantride, eller

3. om det vid ett sammantride har angetts nir beslutet kommer att
meddelas.

I annat fall r klagotiden tre veckor frin den dag da klaganden fick del
av beslutet.

Om  provningstillstind  krivs, Klaganden skall ange de

skall klaganden ange de omstin-
digheter som aberopas till stod for
att sadant tillstand skall meddelas.

omstindigheter som &beropas till
stod for att prévningstillstdnd skall
meddelas.

Den domstol som meddelat beslutet provar om overklagandet har
gjorts i rétt tid och skall avvisa ett verklagande som har gjorts for sent.
Om Overklagandet inte avvisas, skall det tillsammans med ovriga
handlingar i &rendet sindas Gver till den domstol som skall préva
overklagandet.

Vid 6verklagande tillimpas i dvrigt bestimmelserna i 7 §, 8 § forsta
stycket samt 9 och 10 §§.

39§

Tingsrittens beslut Gverklagas till hovritten.

I de fall det dr sdrskilt fore-
skrivet far hovritten préva et
overklagande endast om hovritten
har meddelat provningstillstand,

Provningstillstdnd far meddelas
endast om

1. det dr av vikt for ledning av
rdttstillimpningen att 6verklagan-
det provas av hogre domstol,

2. anledning forekommer till
dndring i det slut till vilket
tingsrdtten kommit, eller

3. det annars finns synnerliga
skdl att prova 6verklagandet.

1 frdga om meddelade prov-

For att hovrdtten skall préva
tingsrdttens beslut krdvs prov-
ningstillstand.

Provningstillstind  skall med-
delas om

1. det finns anledning att
betvivia riktigheten av det slut som
tingsrdtten har kommit till,

2. det inte utan att sdadant
tillstand meddelas gar att bedoma
riktigheten av det slut som tings-
rdtten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att verklagan-
det provas av hogre rdtt, eller

4. det annars finns synnerliga
skél att prova Sverklagandet.

I fraga om provningstillstand



ningstillstdnd skall 54 kap. 11§
tredje stycket rittegangsbalken
tilldmpas. Meddelas inte prov-
ningstillstand ~ star  tingsrdttens
beslut fast. En upplysning om detta
skall tas in i hovrdittens beslut.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

gdller dven 49 kap. 14 a § ritte-
géngsbalken.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Aldre bestim-
melser giller i friga om krav pd provningstillstand vid 6verklagande av
beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.
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26 Forslag till lag om &ndring 1 lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjdlp i brottmal

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 9 § lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjélp i brottméal skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Bestimmelserna i 46 kap. 7 §
andra stycket rittegdngsbalken om
forhor per telefon vid huvud-
forhandling far tillimpas nir den
som skall horas befinner sig i en
annan stat om den staten tillater
det.

9§

Bestdmmelserna 1 rittegangs-
balken om forhor per telefon vid
huvudforhandling far tillimpas nér
den som skall horas befinner sig i
en annan stat om den staten tillater
det.

Om den andra staten kréiver att dess myndigheter skall hjilpa till vid
forhoret, skall svensk domstol ansoka om rittslig hjilp med telefon-

forhoret.

Behover en svensk domstol hjdlp av utlindsk myndighet med ett
telefonforhor, far domstolen ans6ka om rittslig hjédlp med forhoret om
det har avtalats om sidan hjilp i en internationell 6verenskommelse med
den andra staten eller om den staten annars ger sadan hjilp.

Av en ansdkan om rittslig hjilp med telefonférhér skall det framga att
den som skall horas samtycker till telefonforhor.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestdémmer.

Elanders Gotab, Stockholm 2005



