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§ 1 Direktivet om upphovsritt pa den digitala inre marknaden
Justitie- och migrationsminister Morgan Johansson

Information och samrad infér méte i Europeiska unionens rad for
jordbruk och fiske den 15 april 2019

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag forklarar dagens sammantride Oppnat och hilsar justitie- och
migrationsminister Morgan Johansson vilkommen hit for véar forsta punkt
om upphovsritt pa den digitala inre marknaden.

Anf. 2 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Fru ordforande! Fragan giéller hur vi slutligen ska rdsta nir fragan ska
behandlas i radet. Regeringens forslag ar att vi ska fullflja vart ja fran nér
det rostades om fragan pa Coreper for nagra veckor sedan.

Bakgrunden dr, som vi alla vet, att direktivet har forhandlats i 6ver tva
ars tid. Bakgrunden i sak é&r att stora plattformar, amerikanska foretag som
Facebook, Youtube och Google, forra aret tjdinade néstan 200 miljarder
dollar pa sina tjdnster. Det dr foretag som inte sjilva producerar nagonting,
utan de sprider och distribuerar det som andra har skapat. De tjénar ju sina
pengar pé de annonsintdkter som de drar in genom att sprida andras mate-
rial.

Det finns atminstone tre starka argument for att gé vidare med detta nu
och rosta ja.

Det forsta argumentet ar att upphovsrétten dr en fraga om dganderitt,
det vill séga att ocksd immateriella tillgdngar dr egendom. Om man dé som
forfattare, musiker, journalist eller fotograf har just denna ritt forfogar
man ocksa dver ritten att bestimma &ver hur detta far anviandas. Man har
ritt att bestimma hur det som man har producerat ska anvéndas och att
ocksa fa betalt for det. Det grundldggande argumentet &r att ingen har rétt
att dka sndlskjuts péd andras arbete.

Det hir ar sarskilt viktigt for ett land som Sverige med stora och viktiga
kreativa niringar. Sverige har, som alla vet, en stor musikindustri. Det &r
viktigt for Sverige att upphovsréttssystemet fungerar. Annars kan inte den
industrin utvecklas och fungera pa ett sé bra sitt som man skulle vilja.

Ni har sdkert sett att samtliga 23 organisationer som organiserar
150 000 upphovsrittsinnehavare i Sverige — forfattare, musiker,
journalister, tonséttare, Stim, Klys, och vilka kreativa niringar vi n talar
om — uppmanar oss alla att rosta ja till detta direktiv pa grund av att de
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upplever att de med detta direktiv helt enkelt far storre mdjligheter att
forhandla med Youtube, Google, Facebook och andra plattformar som nu
sprider deras material och dker snalskjuts pé deras arbete.

Det forsta viktiga argumentet tycker jag ar att alla kulturarbetare ska
ha mojlighet att fa betalt for sitt arbete.

Det andra viktiga argumentet dr konkurrensneutralitet. I dag betalar
tjdnster som Spotify och Netflix for den musik och de filmer som de
streamar, men det gor inte Youtube alls pa samma satt. Det finns i dag
ingen réttighet for dem som har gjort musiken och filmerna att fa sin del
av kakan. Det leder till en snedvriden konkurrens mellan Spotify och
Netflix & ena sidan och Youtube & andra sidan, och det kan man komma at
med det hér direktivet.

Det tredje argumentet &r att det svenska och det nordiska systemet med
avtalslicenser fredas med hjélp av direktivet. Det 4r inte alla som vet, om
man inte sysslar med det hér dagligdags, att vi har ett system for kollektiv
klarering av rittigheter i Sverige som bédrs upp av ndgon av
organisationerna. Det kallas for avtalslicenser. Det &r helt avgorande for
att skolor och arbetsplatser ska kunna anvénda sig av upphovsrittsskyddat
material att den klareringen har skett. Det var ocksa helt avgorande for att
SVT skulle kunna 6ppna sitt arkiv. SVT har ju sedan nagra ar tillbaka en
tjinst som heter Oppet arkiv. Om vi inte hade haft avtalslicenser och den
kollektiva klareringen av rittigheter hade man inte kunnat gora pa det sitt,
for da hade man behovt leta upp varenda réttighetsinnehavare sedan lang
tid tillbaka. Nu kan detta férhandlas kollektivt i stéllet.

EU-domstolen ifragasatte det hér systemet i en EU-dom for nagra éar
sedan. Vi forhandlade in i direktivet en bekriftelse av att det hér systemet
ska fortleva och fungera som det gor nu. Om direktivet faller kan avtals-
licenssystemet falla. D4 blir det svart i rutan nir det giller SVT:s Oppet
arkiv, och d& kommer vi inte heller ldngre att kunna anvénda oss av detta
system nér det géller exempelvis skolor och arbetsplatser.

Som sagt har detta nu forhandlats i 6ver tva ar. Vi har informerat
néringsutskottet vid nio tillfallen, och vi har haft en dverldggning. Ingen
har haft nagra grundldggande invéndningar mot forslaget. Det dr forst pa
sistone som det har kommit upp frdgor om hur direktivet ska tolkas och
antas.

Nu har vi i realiteten en process som befinner sig i slutskedet.
Europaparlamentet fattade ju beslutet forra veckan. Nu handlar det om att
ta stdllning till helheten, det vill siga om vi dr for och antar hela direktivet
eller om vi dr emot det. Man kan inte bryta ut vissa delar som man kan
vara kritisk mot, utan det handlar om att fatta beslut om helheten.

Min uppfattning ir att om det hér skulle falla sviker vi kulturarbetarna
och de kreativa ndringarna i Sverige. Om direktivet skulle falla kommer
det att ta mycket lang tid innan vi dterigen kommer till en saddan situation
att vi kan ha ett forhandlingsresultat pa plats som gor att man verkligen
kan forhandla med de amerikanska nétjéttarna. Den mojligheten kommer
i sa fall att vara borta for lang tid.

Om direktivet skulle falla accepterar vi ocksé ordttvisan mellan Spotify
och Netflix & ena sidan och Youtube & andra sidan. Den kommer att kunna
fortleva. Om det skulle falla riskerar vi, som jag sa, att tappa
avtalslicenssystemet, vilket far patagliga och mycket stora konsekvenser
for hur det hér fungerar i Sverige.



Vi kan naturligtvis diskutera varfor det har blivit motstand mot detta,
vad som har hakat upp sig och vilka invindningar man har haft. Till att
borja med &r inte de amerikanska foretag som vi talar om ett dugg
intresserade av att vara med och dela pé intdkterna till ndgon. De vill
sjdlvklart behalla sina intdkter.

Vi har pé senare tid kunnat se en mycket stark lobbyverksamhet mot
direktivet for att helt enkelt fdlla det. Det dr da som de mer pahittade
begreppen borjar dyka upp i debatten. Ett begrepp som ni sékert har stott
pa dr det som kallas for ldnkskatt. Som man brukar sdga kan en 16gn fardas
fran Rom till Damaskus, medan sanningen fortfarande letar efter sina skor.
Lankskatt ar rakt upp och ned en 16gn.

Vad édr en skatt? Jo, det &r en obligatorisk avgift som en stat kan ta ut
fran sina medborgare for att finansiera gemensamma &ndamal.

Vad édr det vi talar om som de kallar for ldnkskatt? Jo, om ett foretag,
exempelvis Google News, ldnkar till en tidnings artiklar ska
tidningsutgivaren ha moéjlighet att séga: Vi vill faktiskt ha betalt for det.
Vi vill ha del av de reklamintékter som ni drar in med hjélp av er lankning
pa er sajt.

Ett exempel: Om Google News vill ldnka till DN ska DN ha méjlighet
att sdga: Ja, det far ni gérna gora, men vi vill i sé fall ha betalt for det.

Ar det hir en skatt? Om man déper detta till en skatt har man ju témt
begreppet skatt pa all innebord. Det ér inga stater som dr inblandade i det
hér. Det dr inte ndgon stat som far ndgra pengar. Detta &r en erséttning for
det jobb som DN och andra foretag har varit med och betalat for. Och det
finns inget obligatorium. Det &r inte sa att ndgon tvingar Google News att
lanka till DN, men om de gor det far de ocksa vara med och betala. Det &r
i grunden vad det handlar om. Och detta med l&nkningen géller inte privat-
personer. De kan lidnka hur mycket de vill ocksa i fortséttningen. Detta
giller bara de internetplattformar som bedriver verksamhet pd det hér
sittet.

Ett annat begrepp som har dykt upp i debatten ar internetfilter. Det star
ingenting om filter i direktivet. Det som ddremot finns i direktivet — hér
handlar det i forsta hand om Youtube — &r en réttighet for till exempel en
musiker att sdga: Jag vill inte att min musik spelas pa Youtube, och om ni
ska spela den pa Youtube vill jag ha ersittning for det. Det &r vad som stér
i direktivet.

For att kunna upprétthalla ett sddant system méste det finnas nadgon
form av igenkdnningsteknik. Nar till exempel upphovsrittsskyddad musik
laddas upp ska det gé en signal till Youtube sé att de ska veta att det har
laddats upp en 1at som de inte har rétt till. I s fall ska de ha mgjlighet att
ta kontakt med den som har réttigheten och férhandla om en erséttning for
detta. En del av grundpodngen med direktivet dr att det dr musikern,
tonsittaren, upphovsrittsinnehavaren som i det ldget forfogar Over
rittigheten till det som han eller hon har skapat.

Aterigen: Direktivet giller bara de stora plattformarna och bara om de
har funnits under en langre tid. Grénsen gér vid tre ar. Det dr som sagt
Youtube och liknande plattformar som man vill triffa med direktivet och
bara om det laddas upp upphovsrittsskyddat material. Den typen av teknik
har i praktiken de hér plattformarna redan. Om ni har erfarenhet av nadgon
som bedriver en Youtubekanal — jag har det, for bdda mina pojkar héller
ndmligen pd med sddant — vet ni att det finns nagot som kallas for
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copyright strike, det vill séga att man laddar upp ndgonting och illustrerar
det med musik som man inte har rétt till. Men da reagerar Youtube redan
i dag, sé den tekniken finns redan. Det som stér i direktivet dr att man har
ratt att forfoga dver sin egen musik och det man sjilv har gjort.

I den allménna debatten, inte minst pa natet, Twitter och annat, &r det
en enorm overdrift. Det pAdminner om fildelningsdebatten som vi hade for
tio ar sedan i samband med Ipred-direktivet. Dér talades det ocksé om att
nu skulle internet do och att direktivet skulle fa langtgdende konsekvenser.
Vi hade dé diskussionen om Pirate Bay, Napster och liknande sajter. Det
som hénde var att det véxte fram legala sajter ddr man kunde ladda ned
musik. Till exempel blev Itunes och Spotify stora och pa filmsidan Netflix
och liknande sajter.

Det blev alltsd inte de stora och langtgdende konsekvenser som
debattorerna varnade for. Det dr nédstan precis samma debattorer i dag.
Detta hérror ju fran den asikt och uppfattning som man har i Piratpartiet
och andra kretsar, det vill séiga att allting ska vara fritt pa internet och att
man inte ska behdva bry sig om andra manniskors réttigheter. Det ar inte
min uppfattning. Upphovsritten géller faktiskt ocksa pa internet.

Jag ser att ménga partier redan har varit ute och last sig i denna fraga.
Jag tycker att det ar mycket olyckligt. Ni som nu rostar nej till direktivet
ska veta att ni sviker 150 000 upphovsrittsinnehavare och kulturarbetare.
Ni sviker Sveriges kreativa niringar, och ni riskerar hela avtalslicenssyste-
met. Enligt min mening rdstar ni da emot visentliga svenska intressen.

Anf. 3 TOMAS TOBE (M):

Ordforande! Jag tackar statsrddet for att han hade mojlighet att komma
till EU-ndmnden i dag.

Lat mig borja med processen. Jag konstaterar att det 4r extremt ovanligt
att EU-ndmnden kénner sig tvungen att kalla till en muntlig 6verldggning
i ett s& hér pass sent skede med ett direktiv. Men det &r ett ansvar som inte
faller pd EU-ndmnden utan faktiskt pa regeringen.

Det dr korrekt, sd som har framf6rts, att det har funnits
informationstillfallen for fackutskott. Det dr korrekt att det har funnits en
overldaggning vid ett tillfdlle, men det star vél klart for de allra flesta att det
dr uppenbart att regeringen inte hade forankrat sin position tillrackligt
mycket i Sveriges riksdag. Uppfattningen fran diskussionerna var
dessutom att regeringen var kritisk till mycket av det som vi nu diskuterar.
Dir bestar kritiken fortfarande fran ett stort antal partier. Jag kan for 6vrigt
konstatera att regeringen inte ens verkar ha forankrat med sig sjélv. Bada
regeringspartierna stdr ju inte ens bakom detta lidngre, vilket fér
konstateras verkar vara extremt ovanligt.

I sak har det historiskt visat sig vara svart att fran politisk niva forsoka
reglera internet, men det dr definitivt pa det sittet att detta i ett flertal fall
behdver goras. Vi vill kunna balansera yttrandefrihet, néringsfrihet och
dven upphovsritt, men Moderaterna menar att forslaget inte ar balanserat.
Det &r inte en bra reglering. Den form av modell som nu skissas pa kring
mdjligheten att kréva ersittning liknar mycket av det som tidigare har
provats i bade Tyskland och Spanien med daligt resultat.

Man kan viélja sina ord, men resultatet av den skadestandsskyldighet
som det nu talas om for plattformar blir ndgon form av uppladdningsfilter,
som ju dnd& &r det som vi talar om. Det &r klart att detta skulle fa en stor



paverkan pa vart dagliga anvdndande av internet, men framfor allt skapar
regleringen mycket oklarhet. Vi tycker inte att den gor saker béttre. Det &r
uppenbart att det behovs en reglering, men det hade varit mycket béttre att
gora om och gora ritt.

Jag kan konstatera att dven partikamrater till statsrddet i
Europaparlamentet tidigare har givit uttryck for exakt samma synpunkt.
Att statsradet forsoker méla upp denna fraga sé svartvitt har jag alltsa svart
att forstd, men det d&r mojligt att det dr sa det later i den sena timme som vi
nu &r i hér.

Jag tycker att det &r viktigt att vi alla lyssnar pé de argument som finns.
Och vi ska definitivt, som ansvarsfulla politiker, std 6ver den form av
lobbyism som pagér. Jag kan konstatera rent historiskt att dven
Moderaterna stodde till exempel Ipred. Det blev, tycker jag, en mycket bra
utveckling.

Man maéste i sak se nir vi har en délig reglering, och denna kommer
inte att bli bra. Det &r inte s att detta &r ndgon unik svensk tanke.
Motsténdet ar stort, och jag ér helt 6vertygad om att det kommer att vixa.
Jag tycker att det hade varit béttre om Sverige i ministerradet, dar
regeringen inte hade en tillrdcklig forankring, snarare hade krokat arm med
de andra ldnder som ville sdga nej till direktivet. Det hade varit en bra
signal och ocksd en bra mojlighet for Sverige att bidra till att skapa en
blockerande minoritet.

De uppgifter vi har nu gor gillande att linder som Finland, Italien,
Luxemburg, Nederldnderna och Polen kommer att rosta nej till direktivet.
Vi tycker att Sverige ska ansluta sig till dem. Vi tycker att det vore bra i
fall vi kunde blockera direktivet. Vi tycker att man ska gora om och gora
ratt.

Fran Moderaterna vill jag anméla avvikande mening mot regeringens
stdndpunkt. Vi tycker att man ska rosta nej till direktivet om upphovsritt
pé den digitala inre marknaden.

Anf. 4 ANNIKA QARLSSON (C):

Jag tackar statsradet, som kommer hit och tar diskussionen. Aven om
det dr i ett sent skede ar det oerhort vardefullt.

Det &r bra att borja med att det &r viktigt att komma ihag att vi inte ar
emot upphovsrittsdirektivet eller upphovsritt som sadan. Vi tycker att det
ar viktigt att det kommer en modern lagstiftning pa plats for att hantera
upphovsrittsfragor pa den digitala marknaden. Den gamla lagstiftningen
ar forlegad sedan lidnge. Detta instimmer vi i, men vi tycker inte att for-
slaget ar vél avvigt. Vi tycker att det missar delar av den tekniska utveck-
lingen pé nétet, som i stéllet skulle stirka upphovsrétten.

Jag édr lite forvanad Over regeringens okritiska stod for artiklarna 11
och 13. Vi tycker att upphovsrattsdirektivet behdvs, men inte i nuvarande
utformning. Vi tycker att 2 av de 32 artiklarna har landat fel och att
balansen mellan olika viktiga intressen inte dr vél tillvaratagen och dédrmed
hotar yttrandefriheten. Darfor sdger vi att vi vill skicka tillbaka forslaget
till forhandlingsbordet s& att en mer rimlig balans kan nas i de tva
artiklarna, innan vi ar redo att anta direktivet.

Utifran tidsperspektivet kan det tyckas olyckligt att det har kommit s
hir langt utan att vi har fatt till stind de fordndringar som hade varit
onskvirda. Men det finns ett grundforslag dér delar fir brytas ut och i s

2018/19:27

12 april



2018/19:27

12 april

fall géras om, om vi skulle lyckas fa stopp pa det i nuldget. Det &r ju inte
ett laglost land som finns nu heller, sé jag tror att det dr oerhort viktigt att
vi far detta ritt och riktigt snarare dn att det gar fort.

Darfor anméler dven Centerpartiet avvikande mening. Vi vill att reger-
ingen ska ha ett nej med sig ned till ministerradet.

Anf. 5 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Ordférande! Tack, statsradet, for foredragningen!

Jag instimmer i mycket av det som statsradet framforde i sin inledning.
Vi i Vinsterpartiet menar att stora delar av direktivet i dag &r bra. Det har
skett stora fordndringar sedan den forra versionen av direktivet. Det ar
viktigt for oss att hitta en modell som béde ger kulturskapare betalt och
utvecklar internet som en plattform for anvéndare och medborgare.

Med detta sagt rdder det fortfarande alldeles for stor osékerhet kring
utfallet av upphovsréttsdirektivet och hur omfattande filtreringen kommer
att bli. Vanliga internetanvéndare riskerar att drabbas, och darfér motsétter
vi i Vénsterpartiet oss hur direktivet ser ut i dag.

Vi vill 0Oka incitamenten for foretag att sluta avtal med
upphovsrittshavare och deras organisationer. Vi vill ocksa att
internetjéttarna tar ett storre ansvar bade genom att teckna licensavtal och
genom att betala skatt.

Vi konstaterar att regeringen skulle ha behdvt inhdmta riksdagens
synpunkter pa de pagéende forhandlingarna i ett tidigare skede. Dé hade
vi kunnat framfora vér kritik mot exempelvis formuleringar i artikel 15,
som tidigare var 11. Den hade kunnat kompletteras med ett tydliggérande
av att inte bara tidningségare utan &ven journalister och fotografer ska
garanteras intdkter nédr publicisterna far nérliggande rittigheter och
forhoppningsvis dven intikter fran ndtbolagen. Tyvérr har inte tidigare
forsok 1 Tyskland och Spanien kunnat visa pa en sédan utveckling.

Listan pa invdndningar kan goras ldngre, men jag stannar dédr och
konstaterar att direktivet har fordndrats i positiv riktning nir det géller
kulturskapares rattigheter och avtalslicenser men att det fortfarande finns
jobb att gora ndr det géller att tillgodose behoven hos folkbildningen,
kulturarvsinstitutionerna, journalister och vanliga anvdndare. Vér
forhoppning &r att forhandlingarna fortsétter och att det kommer ett
mycket mer komplett direktiv.

Vii Vénsterpartiet beklagar regeringens hantering av frdgan, da reger-
ingen rostade ja i ministerradet utan att stimma av detta med riksdagen
och EU-nidmnden. Vi menar att detta ir ett avsteg i den demokratiska
process som etablerats.

Vi instdmmer alltsa inte i regeringens forslag till stdndpunkt, om an i
ménga av synpunkterna. Vi anméler avvikande mening da vi menar att
regeringen ska rosta nej.

Anf. 6 LUDVIG ASPLING (SD):

Tack, ministern, for att ni kom hit i dag!

Vad giller den processuella fragan vill jag borja med att instimma i
det som har sagts av de tidigare talarna.

Syftet med rdttsakten &r alltsa att stérka den digitala inre marknaden
och skapa forutséttningar for innovation, kreativitet och investeringar.
Direktivet syftar ockséd till att skapa en balans mellan & ena sidan



mdjligheten att uttrycka och ta del av &sikter och information pa nitet,
vilket jag tror att vi alla hdr har stor forstéelse for, och & andra sidan att
sékra att upphovsrittsinnehavare behandlas rattvist.

Vi har full forstdelse for ambitionen och delar till stor del
malséttningarna, men si som réttsakten ar skriven kommer den mojligtvis
att skapa betydligt fler problem &n vad den l6ser. Risken for detta finns i
alla fall.

Upphovsritten behover reformeras — det kan vi hélla med om — men &t
ett annat hall. Den méste snarare anpassas till hur det digitala samhaéllet i
dag fungerar i praktiken, dar delning av information och bilder och annan
typ av upphovsrittsskyddat material dr nagot vardagligt och dér skillnaden
mellan konsumenter och skapare i praktiken har borjat suddas ut.

Vi tycker till exempel inte att det &r rimligt att nyhetssidor méste fa
erséttning 1 varje enskilt fall for att man lankar till deras material, vilket &r
nagot som borde ligga i deras intresse. Dessutom riskerar det filter som vi
pratar om att bli en typ av censur.

Som vi alla vet haller konsekvensanalyserna av EU-rittsakter inte alls
samma kvalitet som lagstiftning i Sveriges riksdag, och det har hént att
beslut fran ECJ har mottagits med forvéaning. Detta dr en oforutsdgbarhet
som vi inte tycker dr 1dmplig ndr man pratar om atgirder som riskerar att
begrinsa mojligheten att uttrycka och ta del av asikter.

Vi vill darfér avvika fran regeringens standpunkt och att Sverige ska
rosta nej.

Anf. 7 LORENTZ TOVATT (MP):

Ordférande! Det &r en hérlig forsta ndmnd for mig.

Jag vill understryka att det finns mycket positivt i direktivet, men for
var del 6verviger de nackdelar som finns med de tidigare artiklarna 11 och
13 negativt.

Det som bland annat ska ldggas till ar att det finns en hel del
godtycklighet inbyggd till exempel vad géller synen pa vad som kan vara
satir. Detta sdger nagot om att det &r béttre att fria an att félla generellt i
detta. Det &r ett argument som jag vill 1agga till utdver det som tidigare har
lyfts upp hér i rummet.

Jag vinder mig ocksa emot bilden att det ar allt eller inget. Om Sverige
véljer att rosta nej i ministerradet finns det faktiskt en mojlighet till
omfoérhandling, och detta tycker vi dr en béttre 16sning &n att 14ta det hér
gé igenom med de negativa delar som finns i det som tidigare var artiklarna
11 och 13.

Med detta vill jag frén Miljopartiets sida anméla avvikande mening
mot det forslag som ligger pa bordet.

Anf. 8 TINA ACKETOFT (L):

Tack sa mycket for redogorelsen, statsradet!

Jag satt och véntade for att hora om det fanns nagra nya argument som
jag kunde ta till mig i god liberal anda. Vi dr naturligtvis ytterst mana om
att de kreatdrer som har skapat verk verkligen far erséttning for det de gor,
och detta tror jag att vi alla &r dverens om. Aganderitten ir stark, men s
ar ocksa yttrandefriheten. Just nu finns det ingenting som har framkommit
i denna sal som gor att inte ocksd jag kommer att ansluta mig till den
avvikande mening som har anmalts. Vi vill alltsa att Sverige ska rdsta nej.
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Det &r just utifrén principen att vi tycker att det finns alldeles for mycket
osédkerhet. Det dr naturligtvis speciellt artiklarna 11 och 13 som vi alla har
hakat upp oss pa.

Det finns ett antal konsekvenser som ror den svenska yttrandefriheten
dar det inte dr tydligt belagt att de inte kommer att ske, till exempel genom
den forhandsfiltrering som nu ska goras av innehéll och att ansvaret flyttas
till de stora aktdrerna — marknaden — som statsradet annars inte direkt bru-
kar hylla. Nar det géller de ord han anviander om Google och andra nét-
jattar tycker jag mig inte se nagon storre tilltro till marknaden fran statsra-
dets sida.

Det &r ocksé otroligt bekymmersamt att man inte har haft en tydlig
overldggning med utskottet utan att vi, som sista instans, maste kalla in
statsrddet och Overprova denna fraga. Man har visserligen varit i
néringsutskottet, atta eller nio ganger, for information. Men regeringen vet
att man har ett otroligt stort informationsévertag, och da dr man skyldig att
faktiskt komma tillbaka nir man vill dndra stindpunkt. Men detta ar
naturligtvis nagot for KU att granska; det behover inte vi gora hér.

Men inget har som sagt framkommit hir som gor att vi inte kommer
att ansluta oss till den avvikande meningen.

Anf. 9 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Ordférande! Tack, statsradet, for foredragningen!

Vi instimmer forstés i den kritik av hanteringen av drendet som vi har
hort flera talare vara inne pa tidigare.

Vi i Kristdemokraterna dr i grunden positiva till att uppdatera det
digitala upphovsrittsdirektivet till var moderna verklighet. Ett
vilbalanserat, harmoniserat digitalt upphovsréttsligt regelverk, som lyckas
viarna bade upphovsrittsinnehavare och digital innovation, skulle gora
EU:s inre marknad betydligt battre. Det skulle ge svenska innovatérer och
musikskapare tillgang till en marknad som &r 50 ganger s stor som den
svenska.

En balanserad lagstiftning skulle ocksd sdkerstilla att
upphovsrittsinnehavare far sin beskdrda och rdttmaitiga erséttning for
skapandet. Sa bevarar vi det svenska innovations- och musikundret,
samtidigt som vi vérnar den digitala innovationen, som internet i mangt
och mycket bygger pa och som ju dr sjilva podngen med internet.
Dessutom &r det orimligt att internet, som till sitt vdsen &r grénslost,
hindras av nationsgrénser.

Dessvirre gynnar denna dverenskommelse alltfor ensidigt den ena par-
tens intressen, pa bekostnad av den digitala friheten. Den 6verenskommel-
se som nu ligger pa bordet riskerar, tvirtemot sin ursprungliga intention,
att motverka den europeiska digitala uppfinningsrikedomen, till forman
for en del amerikanska jattar som har rad att uppfylla de krav som nu ris-
kerar att 1aggas pa bland annat svenska startups.

Aven var kritik ror framst artiklarna 11 och 13, men det finns dven
andra problematiska, om &n inte lika omdebatterade, forslag i
overenskommelsen, som sétter kdppar i hjulet for utvecklingen av bland
annat Al i Europa. For svensk tillvixt och konkurrens &r detta
utomordentligt problematiskt, och darfor ansluter vi oss till tidigare talare
nir det géller avvikande mening.



Anf. 10 MATHIAS TEGNER (S):

”Fem i tolv” och i elfte timmen” — det ar tva talesétt som jag kommer
att tanka pa nér vi sitter hér. Jag tycker att statsradet tydligt redogjorde for
sjdlva sakfragan, men jag vill &nda siga nagra saker om processen.

I grunden é&r var process for hur vi hanterar frdgor i EU extremt viktig.
Vi har, tillsammans med Danmark och négra andra, ett ganska unikt
system, som ger parlamentet ett tydligt inflytande i EU-fragor. Systemet
ar bra, men det krdvs ett ansvar fran bade regeringens och riksdagens sida
for att det ska fungera och for att det inte ska underminera Sveriges
stillning i EU.

I grunden handlar det om att frdgorna tidigt ska forankras i fackutskott.
Tomas Tobé ndmnde att ansvaret for att vi har hamnat i denna situation
faller pa regeringen. Aven andra ledaméter har anfort nagot liknande. Jag
har stor respekt for Tomas Tobé av manga skal, bland annat for att han har
flyttat till Tyreso — denna fantastiska kommun!

Men i detta fall méste jag séga att jag &r fullsténdigt oenig. Jag har inte
suttit i niringsutskottet under hela denna period, men jag var i alla fall med
pa det informationssammantriade vi hade nér fragan behandlades senast.

Nér man hor Tomas Tobé och dven Vansterpartiets representant later
det som att bade Vinsterpartiet och Moderaterna har suttit pa nalar for att
beritta om sin stindpunkt i denna fraga. Men om jag inte missminner mig
var det inte en enda moderat som sa nagonting pa detta
informationssammantréde — och detta &r alltsa ett utskott ddr Moderaterna
har ordférandestolen. Det var inte en enda vénsterpartist som sa nagonting
under sammantrédet. Ett av de argument som Tomas Tobé anforde var att
Miljopartiet inte heller star bakom detta. Lika stor skugga ska falla 6ver
dem, for det var inte heller ndgon miljopartist som yttrade sig under detta
sammantrade.

Néringsutskottet har i andra sammanhang begért att man géir frén
information till overliggning. Det hade alltsd varit fullt mojligt for
néringsutskottet att gora det, om man kéande att regeringens standpunkt var
helt felaktig. Men inget sadant framfordes 6ver huvud taget. Och sa far
man det att 14ta som att det &r regeringen som inte har forankrat fragan pa
ratt satt.

Naturligtvis ska fragan, eftersom den ar anmild till KU, ocksa
behandlas diar. Men som ledamot i néringsutskottet kan jag inte 14ta bli att
fundera pé varfor det inte var en enda moderat som yttrade sig pé detta
sammantrade.

Jag tycker att detta 4r mycket mérkligt, och jag tror att denna typ av
processer forsvagar Sverige. Det &r viktigt att vi alla tar ansvar for att vi
har ett system som fungerar. Jag tycker att det &r viktigt att parlamentet i
Sverige dr inblandat i denna typ av fragor, och jag tycker att man gor det
for enkelt for sig om man bara konstaterar att regeringen borde ha agerat
annorlunda. Jag tycker att det 4r mérkligt att det inte var ndgon moderat
eller vinsterpartist, eller for den delen miljopartist, som yttrade sig pa detta
sammantrade.

Jag har ocksa fragat mina kollegor i ndringsutskottet om de tidigare
sammantradena, dér jag inte var med. Inte heller d& har exempelvis artikel
13 diskuterats, som just nu diskuteras mycket. Detta tycker jag ar
beklagligt.
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Anf. 11 ORDFORANDEN:

Som tidigare ledamot i néringsutskottet kan jag séga att fragan har
diskuterats, men den har inte diskuterats med utgangspunkten att ndgon
tyckt att regeringen skulle agera annorlunda eller ha ndgon annan styrka i
argumentationen dn man har haft i denna fraga. Fragan har alltsa varit
uppe, och man har informerat om den flera gdnger. Men det har inte
framforts ndgra andra meningar i frigan &n den som regeringen har gett
uttryck for.

Anf. 12 PYRY NIEMI (S):

Jag har bara en fraga om en sakupplysning. Det &r val sa i Sveriges
riksdag att vi har rétt att under ett informationsérende i ett utskott begdra
att en overldggning ska pabodrjas om det finns en majoritet for detta i
utskottet? Jag skulle bara vilja fa fort till protokollet om sa é&r fallet.

Anf. 13 ORDFORANDEN:

Det dr en bra friga. Om man har fatt information som gor att man
tycker att det behdvs en dverlaggning, det vill sdga att man inte héller med
om regeringens standpunkt, ska man begéra en 6verlédggning. Det ansvaret
har riksdagen. Exakt hur och vid vilket tillfdlle detta ska ske kan man
mojligen diskutera — om det ska ske pa samma mote. Detta har hanterats
pa olika sitt i olika utskott.

Men det ar sjdlvklart sa att man, om man har information som gor att
man vill ha en annan &sikt, har skyldighet att begira verldggning. Reger-
ingen kan inte begira dverldggning. Den kan framfora 6nskemalet men
inte begédra dverldggning.

Hur vi hanterar EU-fragor skiljer sig mycket mellan olika utskott. Vi
har just nu en ordférandekonferens dir vi forsoker fordjupa oss och bringa
lite mer ordning i detta sé att alla i alla fall ska ha lite mer klarhet i vad
som gors.

Det &r uppenbart att det ser extremt olika ut. Utrikesutskottet, diar Pyry
sitter, har till exempel en helt egen tradition. Naringsutskottet har ocksa
haft en annan tradition. Man har varit ovillig att kalla saker for
Overldggning, utan man har sagt information och sedan gatt over till
overldggning. S& gér det ocksa till i andra utskott. Sa ser traditionen ut
dven 1 miljoutskottet. Man har information, och om ndgon har en
avvikande asikt gar man over till dverldggning. Det ser som sagt var lite
olika ut i olika utskott.

Det &r dock tydligt att det &r riksdagens ansvar att kalla till
overldggning om man har information som gor att man gér bedomningen
att man har en avvikande mening.

Anf. 14 PYRY NIEMI (S):

Da é&r det ganska anméarkningsvért att det har getts information vid nio
tillfallen men ingen har begért 6verldggning i drendet, forrén i dag. Jag ar
ytterst forvanad. Men det &r alltsa inte forbjudet att begdra overlaggning,
inte ens i naringsutskottet?



Anf. 15 ORDFORANDEN:
Nej, det dr inte forbjudet. Och det &r inte heller forbjudet att begéra ett
muntligt samrad, som det vi har i dag. Statsrddet kanske kan runda av detta.

Anf. 16 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Fru ordférande! Jag ar ju dessutom anmaéld till KU, sé jag tycker att
KU far reda ut processfragan.

Jag har ocksa varit utskottsordférande, sé jag vet hur regelverket ser ut.
Jag har inte varit statsrdd under hela denna process, utan jag tog Over
civilrittsfragorna igen i januari. Men jag kan se att det inte bara har varit
nio informationstillféllen i ndringsutskottet — inget parti har heller begért
nagon overldggning. Det var regeringen som begérde dverldggning.

Dessutom vet jag att man under denna tid speciellt gick igenom artik-
larna 11 och 13, som de hette da, just for att ge néringsutskottet informa-
tion om vad det egentligen handlade om. Inte vid nagot tillfille var det
nagot parti som protesterade vilt och sa att vi maste ga till dverldggning
och stoppa detta. S& ser det alltsd ut, men processen far KU 6verviga.

Nu befinner vi oss dock i beslutsldget. Jag ser att vi har en majoritet
emot regeringens standpunkt. Om riksdagen nu fattar beslutet att Sverige
ska rosta nej kommer vi naturligtvis att géra det. Da faller ocksa, tycker
jag, den kritik som foranleder KU-granskningen. Men det far man ta
stdllning till i nésta skede.

Det har aldrig 6ver huvud taget varit var avsikt att driva ndgon annan
linje &n den som riksdagen star bakom. Men vér avsikt har samtidigt varit
att ta fram ett direktiv som kan stérka upphovsrittsinnehavarnas stéllning,
och det &r det som nu ligger péa bordet.

Jag tinker inte gd in pd ndgra detaljfragor nu, for det &r sé pass sent. Vi
har som sagt redan gjort det i ndringsutskottet. Men det dr nu taget gér. Det
ar onsketidnkande att tro att det, om vi sdger nej nu, inom rimlig tid kommer
ett nytt forslag som ar mycket béttre och som alla kan sluta upp omkring.
Sa fungerar inte vérlden, och s& fungerar inte heller detta.

De amerikanska bolagen, som absolut inte vill dela med sig ett enda
ore av de 200 miljarder dollar de tjdnade forra éret, kommer att protestera
mot varje starkning av upphovsrittsinnehavarnas stillning. Det &r alltsa nu
taget gar, och man far vélja vilken sida man ska sta pa.

Ni vet ju ocksa att detta gick igenom i Europaparlamentet. Min
beddmning é&r att det finns en stor majoritet i ministerradet for att det ska
gé igenom, dven om Sverige rostar nej. D4 kommer det att ligga ett direktiv
pa bordet som vi sedan ska implementera.

Det har rests frdgor som handlar om att man tycker att direktiven ar
otydliga. Men sé fungerar direktivskrivande. Detaljfragor kommer man i
stor utstrackning att fa klara ut nér man implementerar direktiven. Om vi
skulle félla direktiv som vi tycker &r otydliga och dér alla detaljfragor inte
ar utklarade skulle vi fa félla alla direktiv. Sa fungerar processerna.

Men om vi inte antar detta nu & min beddmning som sagt att
upphovsrittsinnehavarna under manga ar framdver inte kommer att kunna
fé betalt for sina verk. Det ansvaret faller pa de partier som nu tanker rosta
nej.
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Anf. 17 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Jag vill bara till diskussionen fora att jag vet ett flertal tillfillen da
vansterpartister i olika utskott har begért dverldggning nér det har varit
information men nekats detta och inte haft mojlighet att framfora sin &sikt
sd att den kan foras till protokollet. Detta bedoms alltsé véldigt olika i de
olika utskotten.

Nir det giéller just denna fraga har det, savitt jag har forstatt,
informerats i utskottet vid ett flertal tillfdllen, och man har varit relativt
Overens. Det som ddremot inte har fOrankrats ar det slutliga
stdllningstagandet nér Sverige inte nar hela védgen i sina férhandlingar.

Anf. 18 TOMAS TOBE (M):

Ordférande! Den ordning vi har i Sverige, med ett starkt inflytande for
Sveriges riksdag, ar givetvis nagot vi vill bibehalla.

Jag vill for protokollets skull papeka att Moderaterna — och, vad jag
bedomer, de allra flesta andra partier hir i EU-ndmnden — adr mycket vél
medvetna om den flexibilitet man ibland maste ge en regering for att
sdkerstilla att vi héller i det svenska inflytandet.

Jag vinder mig dérfor starkt mot det man nu forsoker antyda, for det
dr inte korrekt. Vi gor vad vi kan for att ge regeringen en bra position nér
den ska forhandla om standpunkten. Men det betyder alltsé inte att vara
fackutskott eller for den delen EU-ndmnden dr dérrmattor for regeringen
nér den inte har skott sig.

For mig &r det fortfarande en gata hur man kan ha en dverldggning i en
sa central frdga sa sent som 2017. Detta ska nu ocksa granskas i KU. Om
regeringen nu kénde sig s sdker pa att den hade starkt stdd for att rosta ja
i ministerrddet, som man gjorde tidigare, d& hade det ju inte varit nagra
problem alls att Gverldgga och bekrifta detta i niringsutskottet.

Mojligtvis borde ocksé Socialdemokraterna som parti vara ndgot mer
6dmjukt. Om alla andra partier uppfattar detta pa ett annat sitt finns det
kanske anledning att fundera pd om processen har varit bra eller inte.

Jag vill ocksa for protokollets skull sdga att det ar klart att man undrar
lite var Miljopartiet befann sig nir regeringen senast sa ja i ministerradet.
Fragan har alltsa varit uppe dér tidigare.

Det var dér vi andra blev forvanade, for vi upplevde tidigare att vi i
grunden hade en ganska gemensam linje — att vi vill hitta en reglering och
std upp for upphovsritten men att detta inte far goras pa ett sddant sitt att
det far for starka negativa konsekvenser for bade yttrandefrihet och
nidringsfrihet. Det var dér vi upplevde att vi i grunden hade en gemensam
linje, och det var dér den stora 6verraskningen kom for oss nér regeringen
stillde sig bakom den hér formen av reglering.

Det sker mycket nu, sa hér sent, och vi verkar landa i en nej-rost fran
svensk sida. Som statsradet sdger dr det mycket mojligt att det inte kommer
att bidra till att vi far en blockerande minoritet i nuldget, &ven om fragan
kommer att fortsdtta vara nirvarande ocksd under implementering och
annat.

I de senaste uppgifterna fran ett av de mer drivande ldnderna bakom
detta, Tyskland, framgar det att man eventuellt ska rdsta ja men vill gora
det med en rostforklaring om att man inte tinker implementera ett
uppladdningsfilter. Om statsrédet vill kommentera hur han ser pa det vore
det intressant att hora.



Anf. 19 LORENTZ TOVATT (MP):

Ordfoérande! Det blir lite konstigt ndr Tomas Tobé far det att 14ta som
om detta har varit uppe for beslut i ministerradet.

Det som skedde var att det fattades ett beslut pa tjdnstemannanivd om
att lata parlamentet yttra sig om eller se over detta forslag. Det vill jag
ocksa fa fort till protokollet.

Vad géller detta med att yttra sig bestdr regeringen av tva partier, och
de gér till val till Europaparlamentet pa tva olika linjer. Nu ligger ett
forslag fran ett av partierna pd bordet, och det andra partiet rdstar
annorlunda. Det dr helt enkelt sé det ser ut; det &r inte konstigare &n sa. Det
hade varit konstigare om jag hade yttrat mig tidigare i processen. Nu star
vi infor ett val, och dé ar det viktigt att partilinjen kommer fram.

Anf. 20 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Fru ordférande! Konstitutionsutskottet far reda ut processen, som sagt,
men sd sent som den 5 februari i ar var vi i néringsutskottet och gick
igenom precis detta. Min statssekreterare foredrog exakt vad som stod pa
spel och dven artikel 11 och artikel 13. Ingen begérde nagon 6verldggning.
Ingen vénsterpartist begidrde ndgon dverlaggning. Ingen moderat begarde
nagon dverldggning. Ingen 6ver huvud taget gjorde det.

Dessforinnan hade vi ett beslut att fatta infor nér vi skulle rosta ja forsta
gangen. Vi skulle ge ministerradet ett mandat att forhandla med
Europaparlamentet. Det mandatet gavs pd forsommaren 2018, alltsa for
néstan ett ar sedan. Da rostade vi ocksa ja. Da informerade vi ocksa
niringsutskottet om vad som stod pd spel. Ingen begidrde nagon
overldggning. Ingen protesterade mot linjen.

Detta har kommit in véldigt sent. Min beddmning ar att det finns nigra
partier hir som har drabbats av valfeber, att det helt enkelt &r s att den hér
frdgan kommer upp nu nir lobbyverksamheten blivit s& stark och det blivit
sa stort padrag pa internet. D4 bryr man sig inte alltid om att gé in pa
detaljer och fraga sig vad sakfragan egentligen géller.

Jag vill halla mig till sakfrdgan. Jag tycker att argumenten for direktivet
ar starka.

Jag vill ocksa séga att det &r regeringens forslag som ligger pa bordet.
Det &r inte nagot enskilt partis forslag utan regeringens forslag som ligger
pa bordet.

Niér det géller den tyska delen far vi vil se vad som kommer ut fran
Tyskland. Men bedomningen ar som sagt att Tyskland kommer att rosta
ja. Hur de motiverar det far vi se. Men om Tyskland och alla andra ldnder
som sdger att de ska rosta ja ocksé gor det, dd kommer detta att gd igenom
med stor majoritet. S& ser laget ut.

Anf. 21 ORDFORANDEN:

Jag tror att alla har fatt framfora sina respektive ésikter.

Sammanfattningsvis ar det uppenbart att det inte finns stod for reger-
ingens standpunkt utan att majoriteten i EU-ndmnden anser att Sverige ska
rosta nej till detta forslag.

Da tackar vi statsradet for i dag. Pa aterseende!
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§ 2 Jordbruk och fiske

Statsridet Jennie Nilsson

Aterrapport frin méte i Europeiska unionens rad for jordbruk och
fiske den 18 mars 2019

Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
jordbruk och fiske den 15 april 2019

Anf. 22 ORDFORANDEN:
Vi hilsar statsradet Jennie Nilsson och medarbetare vilkomna hit.
Vi gér direkt in pa aterrapporten.

Anf. 23 Statsrddet JENNIE NILSSON (S):
Aterrapporten #r utskickad, och vi svarar girna pé frigor som giller
den.

Anf. 24 ORDFORANDEN:

Det finns inga fragor. Vi tackar for aterrapporten.

Da gar vi vidare till dagordningspunkt 3, Reformpaketet for GJP efter
2020.

Anf. 25 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Vid detta ministerradsméte kommer diskussionen om framtida CAP att
fokusera pa den sa kallade grona arkitekturen.

Pa detta omrade ar alla de vigledande principer som regeringen har i
forhandlingarna om CAP centrala, det vill sdga totalt vdsentligt minskade
utgifter, marknadsorientering, lika konkurrensvillkor, stirkta miljo- och
klimatambitioner samt forenkling.

Regeringen é&r positiv till kommissionens ambition att stdrka CAP:s
klimat- och miljonytta men anser att ytterligare krav bor stéllas i forhallan-
de till vad som finns i nuvarande forslag.

Regeringen dr dock tveksam till utformningen av vissa av
grundvillkoren for jordbruksstdd, till exempel utformningen av det digitala
vaxtnédringsverktyget. En 6kad miljdambition kan inte astadkommas utan
att lantbrukarna till fullo &r delaktiga i utvecklingen och att de atgirder
som foreslas ar effektiva och upplevs som relevanta for lantbrukarna. Det
forutsdtter att medlemsstaterna far mojlighet att anpassa milj6- och
klimatatgérder till lokala och regionala forhallanden. Detta ar sérskilt
viktigt for de atgérder som i dag ingér i forgroningsstddet, det vill sdga
vaxtfoljdskrav och krav pa avsittning av jordbruksmark till miljoytor.

Vidare anser regeringen att medlemsstaterna behover fa storre inflytan-
de over utformningen av sanktionsbestimmelserna kopplade till grund-
villkoren. Sanktionerna behdver upplevas som rimliga av lantbrukarna och
fokusera pé vésentliga avvikelser. Riktade atgirder pa miljo- och klimat-
omradet dr mer kostnadseffektiva &n generella atgérder.

Regeringen ir positiv till forslaget att infora ett miljoprogram med
riktade atgdrder dven i pelare 1. Det mojliggdr en hogre miljo- och
klimatambition pa EU-niva eftersom det berér alla medlemsstater, &ven de
som har smé landsbygdsprogram. Regeringen anser att det &r viktigt att
stoden utformas pa ett sitt som leder till hog milj6- och klimatnytta men
dven lika konkurrensvillkor mellan enskilda medlemslénder.



Djurvilfird ar en del av den gemensamma jordbrukspolitiken. Reger-
ingen Onskar forbattrade mojligheter och dkade insatser pa detta omrade i
alla lander.

Regeringen dr dven positiv till mojligheten att dverfora medel fran
pelare 1 till pelare 2 men anser att det inte bor vara mojligt att, s& som
foreslas, overfora medel fran pelare 2 till pelare 1 eftersom det riskerar att
snedvrida konkurrensen.

Anf. 26 ANNIKA QARLSSON (C):

Tack, statsradet, for foredragningen!

I regeringens forslag till stdndpunkt nd@mns inledningsvis lika
konkurrensvillkor.

I Europaparlamentets jordbruksutskott har tva forslag lyfts fram som
syftar till att ge okad konkurrenskraft gehdér. Det ena dr en
uppfoljningsmekanism for att kunna se om jordbrukspolitiken bidrar med
okad konkurrenskraft eller inte. Det andra &r att i pelare 1 introducera ett
specifikt stod for att stirka konkurrenskraften i jordbrukspolitiken.

Centerpartiet ser positivt pd dessa forslag och skulle gérna se att
Sverige stoder den typen av initiativ och driver pé for att f4 med detta.

I regeringens standpunkt saknar jag en utveckling av lika
konkurrensvillkor med fokus pa 6kad konkurrenskraft. Jag skulle gidrna
hora hur statsradet ser pa det — om det bor foras in starkare i stindpunkten.

Anf. 27 STAFFAN EKLOF (SD):

Fru ordférande! Tack, statsradet, for foredragningen!

Det ar skont att prata om en fraga dér det rader storre enighet och
harmoni &n i1 frdgan om upphovsrittsdirektivet. Vi har heller ingen
avvikande mening i detta. Vi vill bara gora ett medskick.

Vi vill pdminna om och betona betydelsen av budgetrestriktivitet och
att forhandlarna har det med sig hela tiden, &ven om det inte &r
huvudfragan.

Vi vill understodja regeringens strdvan att fortydliga krav pa
djurvilfard sa att resten av EU:s medlemsstater kan ndrma sig svensk niva.

Jag vill upprepa vad vi betonade pd milj6- och jordbruksutskottets
mote i gar — att det vore mycket betydelsefullt for Sveriges lantbrukare om
regeringen lyckas utverka storre nationellt inflytande Over
sanktionsbestimmelser kopplade till grundvillkoren. Den hér gangen
maste vi fa ett sanktionssystem som fokuserar pa det som &r viktigt och
rimligt och som inte slar ned pa smasaker. Detta ar ocksé i linje med
regeringens agerande, och det &r vi glada for. Vi uppmanar regeringen att
gora sitt yttersta.

Slutligen tycker vi att det ar viktigt med upprepade kontakter med EU-
ndmnden och miljé- och jordbruksutskottet for att, som nu, férankra posi-
tioner dar. Det giller d&ven om regeringen skulle &ndra position eller tving-
as prioritera en fraga over en annan. Det kan ju ga snabbt i en dynamisk
forhandlingsprocess, och Sverige &r ett ganska litet land med ganska lite
inflytande i EU. Det ligger i sakens natur; det vet jag av egen erfarenhet.

Vi vill inte se samma oenighet i slutskedet som 1 forhandlingarna i
behandlingen av upphovsréttsdirektivet. Jag tror att det vore olyckligt for
alla parter.

2018/19:27

12 april

15



2018/19:27

12 april

16

Vi sverigedemokrater dr beredda att samarbeta i detta for att Sverige
ska na framgéng i forhandlingarna. Vad man kan diskutera &r graden av
flexibilitet fréan Sveriges sida i forhandlingarna. Man kan diskutera
forstahandsposition och andrahandsposition. Man kan ha en iterativ
process med snabba och korta tidsrymder eller ndgot annat men pa nagot
sdtt skapa en forankring av den dynamiska process som finns i ett
forhandlingsskede. Det dr svart; det vet jag. Framgangsfaktorn tror jag ar
omsesidig 6ppenhet och konstruktivitet, som jag upplever att vi har nu.

Anf. 28 JOHN WIDEGREN (M):

Ordférande! Tack, statsradet, for genomgéangen!

Det &r viktigt att trycka pd om djurvélfarden i de har forhandlingarna.
Det r bra att ménga lander nu vill ha en ambition i djurvilfardsfragor som
nirmar sig Sveriges. Det vi ska komma ihdg ar att just djurvélfdarden har
varit en av svenskt lantbruks stora konkurrensstyrkor. Nar andra lédnder
ndrmar sig oss i djurvélfard behdver vi hitta andra aspekter dér vi inte
snedvrider konkurrensen.

Darfor dr vi nu glada 6ver att man har fatt in i stindpunkten att man
inte ska ta medel fran pelare 2 till pelare 1 och att regeringen jobbar hart
pa den punkten i forhandlingarna. I radsmétesprotokollet kan man tydligt
se att det finns uppforsbacke i manga av de svenska forslagen. Ett flertal
lander foresprékar till och med en 6kad jordbruksbudget, och ménga
lander foresprakar mer produktionskopplade stod.

Jag ser mycket positivt pa att vi har stor enighet fran Sveriges sida och
ger ministern starka forhandlingsmojligheter 1 EU.

Anf. 29 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Ordforande! Jag har i dag ingen avvikande mening, utan jag instimmer
i det som regeringen framfor. Men jag vill 4nda hinvisa till det avvik som
vi gjorde i miljo- och jordbruksutskottet i oktober. Vi star fortfarande
bakom det och &r glada dver att regeringen har narmat sig var stindpunkt
i fragan.

Anf. 30 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Lat mig borja med Annika Qarlsson. Jag kan bara konstatera att
konkurrensvillkoren for samtliga naringar i min portfolj dr prioriterade. Vi
lyfter enligt min mening in dem i de stdndpunkter som vi har hér ocksa.
Nu dr de uttryckta utifran att vi i nuldget kanske i forsta hand ar rddda for
att fa sémre konkurrensvillkor, givet det som har sagts av andra runt bordet
hir.

Det &r en forhandlingsprocess dir vi tydligt ser att det finns starka
nationer med starka incitament att rigga reglerna pa ett sétt som inte skulle
gynna konkurrenskraft i det svenska jordbruket. Detta dr ingadngsvérdet.

Lat mig vara tydlig med att vi dr Gverens i sak. Ambitionen 4r att se till
att vi riggar ett system som ar anpassat utifran svenska férhallanden och
dér vi ser till att framfor allt ha konkurrensneutralitet mellan 1édnder.

Sedan har vi givetvis pé nationell niva uppgiften att jobba med vara
verktyg for att skapa goda konkurrensvillkor for svenska bonder i Sverige.
Livsmedelsstrategin dr kanske ett av de tydligaste och viktigaste
verktygen.



Detta &r vél svaret i dag. Om jag inte forstod eller om du, Annika
Qarlsson, vill fortydliga vad du menade far du aterkomma.

Nir det giller Staffan Ek1ofs inldgg kan jag sdga att jag dr vildigt glad
over den samsyn om jag upplever att vi har kring de hir fragorna. Jag
upplever att det finns en bred konsensus om de o&vergripande
prioriteringarna och om de resonemang som ligger till grund for de
svenska standpunkterna i bade miljo- och jordbruksutskottet och i Sveriges
riksdag i stort. Detta ska man givetvis inte ta till intdkt for att det inte finns
delar ddr vi skiljer oss at av olika skal. Det ar darfor som vi hela tiden
jobbar med forankringsprocesser.

Jag tror att det dr viktigt att vi har tita dialoger, precis som Staffan
Ekl6f nimner. Men det &r ocksé viktigt att vi — hur jag nu ska uttrycka det
— formulerar positioner som ar forhandlingsbara. Nagonstans ar det detta
som jag upplever att Staffan Ekl6f ocksé sédger. Om det ar detta som menas
ar vi helt 6verens.

Har vi positioner som &r alltfor 14sta i ord kommer vi inte att ha moj-
lighet att kroka arm nér ndgon nation ndrmar sig oss i ett sent ldge i en
forhandling. Déaremot &r det viktigt att vi ar tydliga hela végen, lite grann
som Annika Qarlsson ger uttryck for hdr. Det handlar om vad alla partier
har f6r ambitioner, vad resultatet av forhandlingen behdver bli, vilka prio-
riteringar vi gor och vad vi har for gemensam malsittning, sa att vi vet vad
vi ar overens om och kinner oss trygga i det och ocksa att det pa forhand
ar kdnt om det finns specifika synpunkter hos specifika partier. Tydlighet,
god dialog hela védgen och lite tillit till varandra &r nog goda framgéangs-
system hér.

Niér det giéller detaljer och méjligheten att diskutera detaljer tror jag att
vi behover jobba mer med att utveckla véra arbetsformer, i forsta hand i
utskotten. Jag tycker att det som vi nu testar i miljo- och jordbruksutskottet
skulle kunna vara en bra modell. Det &r ganska nytt, och vi far vél testa
hur det faller ut. Dar finns ocksa mdjlighet att i mindre grupp tillsammans
med tjdnsteménnen ga igenom exakt vad som ligger pa bordet och se mer
pa djupet. Det skapar en storre forstaelse, och man kan kénna sig delaktig
i processen hela viagen. Jag tror mycket pa den modellen. Sedan far vi vl
utvdrdera den och se om den gav det resultat som var avsikten.

Jag noterar inte att du hade ndgra andra specifika medskick, Staffan
Ekl6f. Men har jag missat nagot far du tjoa till.

John Widegren tog upp djurvélfirden — mest for att exemplifiera,
uppfattar jag det som — men jag delar din stindpunkt helt i sak. Vii Sverige
har varit féregéngsland pa omrédet. Vi har fattat beslut som inte alltid varit
populéra nér de togs, men vi har dnda lyckats gora det pé ett sddant sétt att
resultatet blivit ndgot som vi i dag faktiskt séljer. I marknadsféringen av
Kop svenskt anvédnder vi att vi har ett gott djurskydd. Det har manga
vérden, utdver att det givetvis &r bra for djuren.

Det &r ett jattebra exempel pa att man ar framgangsrik nér det géller att
leverera pa politiska ambitioner samtidigt som det blir en god affar
ekonomiskt for foretag och for landet. Det ska vi slé vakt om.

Samtidigt ar det jatteviktigt att vi, for att vi ska kunna fortsitta vara ett
foregéngsland, jobbar for att hoja ldgstanivan pad EU-snittet, sa att inte
skillnaden i kostnad for att producera pa ett sétt som vi tycker ar bra blir
alltfor avvikande, for det skulle kunna gora att konsumenterna inte ldngre
ar intresserade av att kopa produkterna eftersom skillnaden i pris blir for
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stor. Det ligger alltsé i allra hogsta grad i vart intresse att se till att andra
lander ndrmar sig oss, men samtidigt vill vi fortsdtta att vara ett
foregangsland.

Just nu har vi en liten dragkamp med Danmark om vem som &r bést pa
detta med antibiotikaanvindning, till exempel. Danskarna forsoker
salufora sig med att de &r minst lika bra eller béttre. Det géller att bevaka
alla intressen hela védgen i de hér processerna.

Jag tanker att din fraga knyter lite an till det som Annika sa. Vi behdver
sakerstélla att man pa EU-niva har konkurrensneutrala spelregler som lirar
med de svenska systemen och hur vi jobbar med néringspolitik,
djurvélfard och andra omraden. Sedan behdver vi ha svenska system som
forhaller sig pa ett bra sitt till detta, sa att vi kan plocka ut mervérdena
utifran exempelvis ett svenskt foretagarperspektiv.

Jag tror att vi &r véldigt Overens dér.

Sedan noterar jag att [lona Szatmari Waldau uppméarksammar mig pa
den avvikande mening som anmaélts i utskottet men att hon inte har ndgon
avvikande mening i dag. Jag uppfattade ingen frdga hos dig, men om jag
missuppfattade det far du tjoa till.

Anf. 31 STAFFAN EKLOF (SD):

Jag kanske var otydlig nar det giller medskicken. Men jag hade alltsa
tre medskick dnda. Jag ska bara upprepa dem kort. Budgetrestriktivitet var
ett medskick. Det andra medskicket var djurvélfarden — att man fortydligar
kraven pa djurvélfarden, sé att resten av EU:s medlemsstater ndrmar sig
svensk niva. Det tredje géllde den mycket betydelsefulla fragan att férsoka
utverka storre nationellt inflytande over sanktionsbestimmelserna,
kopplade till grundvillkoren. Det &r svart men viktigt.

Anf. 32 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Jag ber om ursdkt om jag inte tog upp dem pé det sittet, men jag
noterade dem. Vi skrev ocksd upp dem. Jag noterade ockséd att det &r
samma punkter som vi redan &r Gverens om att prioritera. Jag kanske inte
var tydlig med att jag snappade upp dem.

Det jag forsokte fortydliga var att om man har andra fragor som vi inte
dr 6verens om eller som ligger lite vid sidan av behdver vi ha en dialog om
detta pa olika sdtt. Jag tdnker kanske framfor allt pa nidmnd och i de
arbetsformer som vi hittar, sa att vi hela tiden kanner till varandra val.

Men jag uppfattar alltsd att det finns stor samsyn om de tre frdgor som
Staffan EkI6f har tagit upp, och de finns ocksa som en del i det underlag
som vi kommer att utgé fran i Luxemburg pad méndag.

Anf. 33 ORDFORANDEN:

Da konstaterar jag att det finns stdd for regeringens hér redovisade
inriktning.

Da gar vi vidare till nista punkt pa radsdagordningen, 5, Marknads-
situationen.

Anf. 34 Statsrddet JENNIE NILSSON (S):
Pé radet kommer marknadssituationen att behandlas. Syftet med
behandlingen &r att kommissionen ldmnar en ldgesuppdatering om



marknadssituationen. Utvecklingen pa marknaden for animalier ar fortsatt
i huvudsak stabil. Det genomsnittliga marknadspriset &r nagot ldgre
jamfort med motsvarande period 2018.

Efter avvecklingen av sockerkvoten har skillnaden mellan EU-priser
och virldsmarknadspriserna minskat. Det dr positivt att kommissionen
med jimna mellanrum informerar om utvecklingen pa marknaden.

Anf. 35 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar att det finns stéd for regeringens hdr redovisade
inriktning.

Vi gar vidare till dagordningspunkt 6, Arbetsgruppen for den afrikans-
ka landsbygden.

Anf. 36 Statsrddet JENNIE NILSSON (S):

Fragan om arbetsgruppen for Afrikas landsbygd har tidigare varit fore-
mal for overldggning i miljo- och jordbruksutskottet och i EU-ndmnden i
november 2018. Syftet var att ge inspel till arbetsgruppens arbete.

Sverige forde da fram ett antal viktiga punkter, som ni kan se i den
kommenterade dagordningen. Arbetsgruppen presenterade sin slutrapport
den 7 mars. Den innehéller sex rekommendationer som ar grupperade i
fyra strategiska omraden.

Regeringen bedomer att arbetsgruppen har tagit fram en bra och
konkret rapport och menar att den bor vialkomnas. Arbetsgruppen har tagit
hénsyn till det inspel som Sverige gjorde vid jordbruksministrarnas mote
den 19 november. Regeringen anser dock att vikten av att motverka
korruption borde ha utvecklats ytterligare i rapporten.

Som uppféljning av arbetet foreslas att en konkret handlingsplan ska
tas fram. Regeringen menar att det forslaget bor stodjas.

Regeringen anser att Sverige bor fora fram att det ar viktigt att ha en
dialog med relevanta intressenter, i synnerhet den privata sektorn.
Samtliga insatser maste ha ett forankrat dgarskap fran bade EU och
Afrikanska unionen. Vidare bor krav péd transparens, att motverka
korruption och att stirka jamstilldhet ligga som grund for insatserna.

Anf. 37 ORDFORANDEN:

Ingen begér ordet, men jag noterar att det i standpunkten finns med en
del saker som har lyfts upp tidigare i nimnden. Det kanske kan bero pa
det.

Da konstaterar jag att det finns stod for regeringens hér redovisade
inriktning.

DA #r vi pa dagordningspunkten Ovriga fragor.

Anf. 38 Statsradet JENNIE NILSSON (S):
Jag har inte tinkt sdga ndgot pa denna punkt, men vi svarar givetvis pa
fragor om det finns nagra.

Anf. 39 ORDFORANDEN:
Vi har fatt lite skriftlig information och tackar for den. Darmed tackar
vi statsradet for i dag.
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