1983/84:23

Mandagen den 14 november
Kl 11.00

1 § Entledigande av statsrad
Frén statsministern hade inkommit féljande skrivelse:

Till riksdagen

Jag har i dag pa hans egen begiran entledigat statsradet och chefen for
justitiedepartementct Ove Rainer med verkan fr. 0. m. den 11 november
1983. Jag har med verkan fran och med samma dag férordnat statsriddet och
chefen for arbetsmarknadsdepartementet Anna-Greta Leijon att vara chef
ocksa for justitiedepartementet.
Stockholm den 10 november 1983
Olof Palme

Skrivelsen lades till handlingarna.

2 § Svar pa interpellation 1983/84:7 om sindrat system fér bedomning
av doktorsavhandlingar

Anf. 1 Utbildningsminister LENA HIELM-WALLEN:

Herr talman! Jorgen Ullenhag har fragat mig dels nar bestimmelser om
fasta ledamoéter i betygsnamnder kommer att utfirdas, dels om jag kommer
att ta initiativ till andra fordndringar i syfte att forbattra det nuvarande
systemet for beddmning av doktorsavhandlingar.

Som jag redan framhallit i skilda sammanhang dr jag oroad Over de
tendenser till bristande kvalitetskontroll nir det giller doktorsavhandlingar
som har kunnat konstateras den senaste tiden. Jag anser det angeliget att
vidta dtgéarder som kan stirka hogskolemyndigheternas forméga att uppritt-
hélla kvaliteten i detta avseendc.

Riksdagens beslut med anledning av proposition 1981/82:106 om forskning
m. m. fattades i juni 1982. Dct undandrar sig mitt bedémande varfér inte min
foretradare i anslutning till detta fullféljde den avsikt som han anmalde i
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propositionen, nimligen att dndra bestimmelserna om betygsnimndernas
sammansittning. Nar jag tilltradde som utbildningsminister i oktober 1982
ingick i alla hiandelser intc denna fraga bland dc manga som anmiildes som
oldsta. Sedermera har det framgétt att det berodde pa att man inom departe-
mentet misstolkat riksdagsbeslutet. Detta kan bara beklagas. Nagon avsikt
fran min sida att férhala frigan har aldrig forelegat.

Under intryck av aktuella fall och den debatt som forts i bl. a. massmedia
planerade jag i borjan av hosten att ge universitets- och hogskoleambetet
(UHA) ett uppdrag att se éver gillande bestimmelser betriffande saval
bedoémning av doktorsavhandlingar som avgivande av forslag till innehavare
av professurer. Vid underhandskontakter visade det sig dock att UHA redan
inlett ett arbete i denna riktning. Detta har under hosten resulterat i ett
forslag som f. n. remissbehandlas inom hogskolan. UHA har vid fortsatta
diskussioner med departeméntet lovat att inkomma med ett slutligt forslag
fore utgfmgen'av 1983. Min avsikt 4r att direfter anmila de forandringar som
kan bli aktuella for riksdagen i den forskningspolitiska propositionen i bérjan
av nista ar och darefter féresla regeringen att utfirda dindrade bestimmelser
att galla fr. 0. m. den 1 juli 1984,

Anf. 2 JORGEN ULLENHAG (fp):

Herr talman! Jag tackar utbildningsministern for svaret pa min interpclla-
tion. Frdgan om bedémningen av doktorsavhandlingar var uppe i riksdagen
varen 1982 i samband med behandlingen av mittenregeringens forskningspo-
litiska proposition. Riksdagen hade d& inga invindningar mot Jan-Erik
Wikstroms anslutning till férslaget om fasta ledaméter i betygsnamnder.

En sadan forandring skulle kunna medverka till att kvaliteten pa doktors-
avhandlingarna halls uppe. Det var utbildningsministerns uppfattning. och
riksdagen hade inte nigon invindning mot forslaget. Trots detta har rege-
ringen inte foljt upp riksdagsbehandlingen genom att utfarda de nddvindiga
bestimmelserna. Inte heller har andra &ndringar vidtagits.

Detta var bakgrunden till min interpellation.

Nar det forst giller frigan varfor regeringen inte har utfirdat bestimmel-
ser med anledning av riksdagsbehandlingen ger utbildningsministern en
négot egendomlig férklafing. Frigan anmaldes inte som "ol6st™ nir hon i
oktober 1982 blev utbildningsminister, siger hon. Nej, men det finns en
bakgrund till arendet hiririksdagen. Lena Hjelm-Wallén, jag och ytterligare
tretton ledamoter hade i utbildningsutskottet behandlat just detta forslag till
forandring, tillsammans med en rad andra férslag fran den dévarande rege-
ringen. _ o

Utbildningsministern kom ju inte in i utbildningsdepartementet fran him-
len precis utan snarare fran riksdagen och kiinde darfor till vad som hade hint
tidigare. Jag vill péista att det hade varit fullt méjligt for utbildningsministern
att under det r som har gétt ta initiativ till en férordning om fasta ledamoter i
betygsniamnder. e _

Nu kan jag i och for sig forsta att utbildningsministern inte kom ihag alla
delar av den forskningspolitiska propositionen och riksdagsbehandlingen av



denna. Men i somras pdminde universitetskanslern om fragan i en artikel i
Dagens Nyheter. I den artikeln slog universitetskanslern fast att bade utskott
och riksdag accepterade forslaget om fasta ledamoéter i betygsndmoder. Han
konstaterade vidare att beslutet annu ej lett till &ndring i hogskolefdrordning-
en och slog fast: ' '

“Uppenbarligen ar tiden nu mogen fOr att éverviiga en férdndring av
gillande bestammelser. En sddan forindring bor ta sikte pa att skapa battre
garantier for kvaliteten pa doktorsavhandlingarna. Ett forsta steg ér att
regeringen i anslutning till tidigare riksdagsbeslut utfardar bestimmelser om
fasta ledamoter i betygsndmnder.”

Det hiir tycker jag inda borde ha lett till att regeringen féljde universitets-
kanslerns rad. Nu skedde inte det. I stillet har universitets- och hogskole-
idmbetet sjalvt aktualiserat hela frgan och tagit initiativ till férslag om
andrade bestimmelser for betygsnamndernas sammansittning. Jag vill gidrna
saga att jag tycker att det ar bra att UHA har tagit det hr initiativet. Som
utbildningsministern framhallit i sitt interpellationssvar skall nu UHA kom-
ma in med ett stutligt forslag fore utgangen av 1983. Det dr ocksé bra att
regeringen sedan avser att ta upp frdgan i sin forskningspolitiska propositioni
borjan av nista ar.

Herr talman! Doktorsavhandlingarnas kvalitet har varit féremal for en
intensiv debatt, inte minst mot bakgrund av tvd avhandlingar vid Lunds
universitet. Den debatten har varit positiv pd manga sitt och har faktiskt lett
till att beredskapen ute pa universiteten for att undvika att undermaéliga
doktorsavhandlingar slapps igenom har hdjts. Fakultets- och sektionsndmn-
derna har ju stora mdjligheter att sjalva genomfora forbattringar utan att
vinta pé formella férindringar. Namnderna kan redan nu undvika att betygs-
niamnd enbart kommer att bestd av representanter for den institution vid
vilken disputationen dger rum. Det gar att i storre utstrackning anlita forska-
re fr&n andra institutioner inom och utom landet. '

Fragan om att fa en hog kvalitet p4 doktorsavhandlingarna hanger samman
ocksi med andra omstindigheter. En hog kvalitet pa forskarhandledarna och
pa de forskarstuderande medverkar sjalvfallet till att halla kvaliteten pé
avhandlingarna uppe. Hér spelar givetvis studiefinansieringen en viktig roll.

Mot den bakgrunden var det mycket beklagligt att regeringen f6rra arct
lamnade de principer som 1982 lades fast for utbildningsbidragen till
doktorander. Det var en betydande framgang nar forslaget i mittenregering-
ens forskningspolitiska proposition gick igenom. Det innebar att
utbildningsbidragen f6r doktorander fr. o. m. den 1 juli 1982 héjdes rejalt
och anknots till den hogsta nivén for utbildningsbidragen for arbetsmarknad-
sutbildning plus ytterligare 10 kr. per dag.

Forra éret fick regeringen riksdagen med sig pa forslaget att riva upp detta
beslut. Det innebar att utbildningsbidragen nu ligger pa en betydligt lagre
niva. Jag har tidigare tagit upp denna fraga hir i kammaren utan att f4 nagot
svar av utbildningsministern. Jag vill i dag uttrycka den férhoppningen att
regeringen omprovar sin installning och intar en mer generos hallning. Det
kommer i sé fall ocksé att bidra till att kvaliteten pa doktorsavhandlingarna
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hélls uppe genom att rekryteringen till forskarutbildningen underlittas.

Herr talman! Det ér ett viktigt samhillsintresse att kvaliteten pa doktors-
avhandlingar dr hog. Det arbete som UHA nu genomfér kan bidra till
forbattringar. Det dr ocksa mojligt att. som jag nyss sade, utan att viinta pi
forandringsforslagen redan nu genomféra forbiattringar. [ avvaktan pé forsla-
gen frin UHA och frén regeringen i var har jag for dagen ingen anledning att
stélla ytterligare fragor till utbildningsministern.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

3 § Svar pd interpellation 1983/84:22 och friga 1983/84:127 om skat-
teavdragen for bilresor till och fran arbetet

Anf. 3 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Stig Josefson har ~ mot bakgrund bl. a. avuppgifter om att de
nya reglerna om avdrag for kostnader for resor med egen bil melan bostad
och arbetsplats tillimpats oliktormigt i skilda delar av landet — fragat mig om
regeringen ér beredd att dndra reglerna i kommunalskattelagen betraffande
ritten till avdrag for resor till och frén arbetet nir bilen anviinds i tjansten.
Rolf Dahlberg har fragat mig vilka tgirder jag avser att vidta for att
motverka de missforhallanden de nya reglerna lett till.

Jag besvarar interpellationen och frigan i ett sammanhang,.

Regeringen har nyligen lamnat forslag om vissa dndringar av reglerna om
avdrag for kostnader for resor med bil mellan bostad och arbetsplats nér bilen
anvinds i tjansten. Forslaget innebir ett fortydligande av de krav som géller
for att sadant avdrag skall médges samt dven en viss uppmjukning av vad som
foljer enligt nu gillande regler. Salunda foreslis att en skattskyldig som
anvénder bil i tjinsten under minst 60 dagar per ar och dirvid kor minst 300
mil i tjinsten skall fa avdrag for kostnader for resor med bil mellan bostad och
arbetsplats under de dagar som bilen anvinds i tjansten. Anviinds bilen i
tjansten-under minst 160 dagar per 4r, foreslas att avdrag av forenklingsskal
medges under alla de dagar som bilen anviinds for resor mellan bostaden och
arbetsplatsen.

Anf. 4 STIG JOSEFSON (c):

Herr talman! Jag tackar finansministern for svaret pa min fraga.

Antligen har det kommit ett forslag om éindrade regler. Jag siger antligen.
for jag hade véntat att finansministern skulle komma med ett forslag innan
taxeringen i fOrsta instans var faststalld.

Det var redan i mitten av juni som- problemen med rescavdragen for
personer som anvidnder bil i tjinsten kom att uppmirksammas. Det har
sedan dess bedrivits en omfattande debatt om den hir frigan i vara massme-
dier. Det torde inte heller ha undgétt finansministern och regeringen vilka
problem som de nuvarande reglerna stillt till med.

Eftersom samma regler giller f6r det har inkomstaret, kan vi forviinta oss



att manga arbetsgivare och inkomsttagare har sett sig nddtvungna att indra Nr 23
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tvingats att stiilla tjinstefordon till forfogande for sina anstilida. P4 andra

hall har andra konstruktioner fatt tillgripas fér att arbetet skall kunna fun- Om skatteavdragen
gera. forbilresor till och

Det ar enligt min mening olyckligt med detta drojsmal frén regeringens frén arbetet
sida. De kostnader och problem som har férorsakats hirav ar svara att
uppskatta.

Lika besviirligt dr det att man anviint skiljaktiga tillimpningar av reglerna.
I vissa lan har man foljt riksskatteverkets rekommendationer om minst 160
resor per ar for att fa tillgodorikna sig avdrag i tjansten. i andra lan har andra
regler tillimpats. Och &n virre ar att man, enligt vad som sagts till mig, i vissa
taxeringsnamnder i borjan av taxeringsarbetet har tillampat reglerna strang-
are och i slutet betydligt generdsare. Hur skall vi kunna bevara allmiinhetens
fortroende for taxeringsmyndigheterna nir nigot saddant kan ske? Aven
finansministern maste vara medveten om linens skiljaktiga tillampning av
reglerna.

Jag vill ocksd innan jag kommenterar regeringens nya forslag nigot
uppehalla mig vid det forvaltningssystem som orsakat den uppkomna
situationen. Det allvarliga i den hir historien ir faktiskt riksskatteverkets
agerande. Enligt vad jag har erfarit var det efter uppmaning fran RSV som
bestimmelsen om "‘regelmissighet™ kom in i lagtexten. Detta inférande
gjordes utan ndgon som helst forklaring. Ingen information gavs om hur
begreppet skulle tolkas i den framtida tillimpningen. Vi upplystes bara om
att detta inte innebar nagon férindring jamfért med rddande praxis.

Men da undrar jag: Vilket var i sa fall skiilet till att RSV tillsatte en sérskild
arbetsgrupp for att goéra en tolkning av begreppet “regelmissigt™? Om det
fanns en praxis for under vilka omstandigheter avdrag for resor i tjansten
skulle medgivas. fanns det ju rimligen inte nidgot behov av cn arbetsgrupp.
Arbetsgruppen kom fram till tolkningen att bil miste ha anvints fér minst
160 resor. Men nédr man senare fick klart for sig konsekvenserna av denna
tolkning, da backade man och skyllde pa riksdagsbeslutet. Jag maste siiga att
jag finner detta agerande synnerligen mérkligt.

Fragan ir nu om det blir sirskilt mycket biittre med det nya forslaget. Aven
har ar motivtexten till lagforslaget ganska bristfallig. RSV kommer med all
sannolikhet att behdva utfirda kompletteringar och fértydliganden som inte
med sikerhet Overensstimmer med vad vi beslutat hir i riksdagen. Jag maste
med bestimdhet siga att jag inte anser att det dr bra med en saddan ordning.
Vi har fatt en utveckling som innebir att det blivit denna myndighet och inte
folkets valda ombud som bestimmer om skattepolitikens praktiska utform-
ning, och jag anser att denna utveckling méaste vindas. '

Vi maste fatta tydligare och klarare beslut pa skattepolitikens omréade hir i
riksdagen. Men da méste vi ocksa fa ett underlag for véra beslut som klargér
hur féreslagna regler ir tankta att fungera och vad ord som “regelmassigt™™ ar
avsedda att betyda. T annat fall far vi inte mojlighet att ta det ansvar som vara 61
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viljare med all ratt kraver av oss.

Ocksa nér det giller den konkreta utformningen av forslaget har jag en del
kritiska synpunkter. Vi far mojlighet att aterkomma till den hir frigan nar
drendet ar berett, men jag vill redan nu gora vissa kommentarer.

Jag anser att forslaget inte tillgodoser det beréttigade krav som de skatt-
skyldiga stiller pa ratt till avdrag for intékternas forvarvande. Den som for
att kunna utfora sitt arbete ar tvungen att anvinda egen bil skall fa gora
avdrag for kostnaden harfor. Inom ménga yrkesgrupper maste man ha bilen
till hands pa arbetsplatsen. Man kan inte dka hem och hamta bilen nar man
plotstigt behdver anvianda den i tjansten. Det kan med mycket kort varsel
uppkomma en situation som gor att vederborande maste anvinda sin bil. Det
ar da inte rimligt att stélla krav pa viss minsta anviandning av bilen for att
avdrag skall medges. Min uppfattning ar att avdrag skall medges for resor till
och fran arbetet for alla dagar da bilen faktiskt har anvints i tjainsten. Med
anviandning skall d& ocksa avses att man maste ha bilen till hands pa arbets-
platsen.

Avslutningsvis vadjar jag till finansministern att han prévar méjligheterna
att redan for arets taxering dstadkomma en for hela landet likartad tillimp-
ning av bestimmelserna. Jag vet att mojligheterna till retroaktiv lagstiftning
pa skatteomradet ar ytterst begransade. men en dndring som innebdr en
lindring ir tillaten. Vi vet att manga skattskyldiga kommer att Gverklaga sina
taxeringar till linsratten. Enligt min uppfattning ér det visentligt att lansrit-
terna kommer fram till en enhetlig bedémning och att dessa ocksd ges
mojligheter att i 6kad omfattning godkinna bilavdrag. I annat fall kommer
sannolikt bade kammarritt och s& smaningom ocksa regeringsritt att 6vers-
vammas av overklaganden.

Jag tackar 4n en géng finansministern for svaret och staller fragan: Avser
statsradet att vidta nagra atgarder for att rétta till den olikformiga tillimpning
av lagen som skett vid arets inkomsttaxering?

Anf. 5 ROLF DAHLBERG (m):

Herr talman! Jag tackar finansministern for svaret pa min fraga.

Som Stig Josefson har beskrivit fick vi en folkstorm under varen och
sommaren da det giller de nya bilavdragsreglerna. Nir deklaranterna fick
svar fran taxeringsmyndigheterna miarkte de att det var nagonting som inte
riktigt stimde, och sedan har det hela rullat vidare med brevvixling och
telefonsamtal fran deklaranterna, och i vissa fall dven genom att deklaranter-
na varit nirvarande vid taxeringsnimndernas sammantraden. Taxerings-
namnderna har alltsa fatt ett enormt 6kat arbete pa grund av oklarheterna.

Nar det sedan visade sig att skattecheferna runt om i landet tolkade
riksskatteverkets regler pa olika sitt blev forvirringen naturligtvis dnnu
stérre. Det har hint att personer som bor intill en linsgrans, &r grannar och
kansket. 0. m. borisamma by eller omrade, dér linsgransen gar gcnom byn,
har behandlats helt olika. I det ena linet har man fatt avdrag fér den begirda
bilersattningen, medan mani det andra liinet viigrats avdrag for precis samma
typ avresor. I det laget ingrep JO.och begiirde att regeringen skulle g& in och
forsoka ritta till det hela.



Man kan fraga sig vad det &r som ar nytt i den hir delen av reglementet. Nr 23
Tidigare var det pa det sittet att riksskatteverket hade utfardat anvisningar Mindagen den
med foljande innchall: Skattskyldig som isin tjanst regelmissigt anvander bil 14 november 1983
bor medges avdrag for bilkostnader for resor mellan bostaden och den fasta

arbetsplatsen oavsett avstandet och tidsvinsten. R Om skat-téavdragen
Det nya ar att den hér texten nu helt ograverad tagits in i lagtexten. Denna for bilresor till och
text ar alltsd oforandrad, men riksskatteverket har utfardat helt nya anvis- frdn arbetet
ningar, skirpta anvisningar, vilket ar mycket 6verraskande. Det papekade ju
ocksé Stig Josefson i sitt anférande.
De atgirder som finansministern nu har vidtagit innebir avgjort en for-
battring — det vill jag klart konstatera. Det kommer att hjilpa manga dekla-
ranter. Anda tycker jag att finansministern borde ha utformat reglerna sa att
den som anvinder sin bil i tjinsten skall f géra avdrag for resor till och fran
arbetsplatsen de dagar bilen verkligen anvénds. Erforderlig kontroll borde
g4 att fa genom uppgifter fran arbetsgivarna. Méjligen kunde man gora det
tillagg till reglerna som finansministern anger i sitt dndringsforslag, nimligen
att resorna i tjinsten skall omfatta en viss minimistricka. Nu har man valt att
satta griansen vid 60 dagar. Detta drabbar alla som reser med sin bil mindre 4n
60 dagar i tjansten. De far inte nigot avdrag alls. Det tycker jag ér orittvist.
Om det av tidsskil inte gar att na ritta till detta borde man anda se dver det
hér for att fi rattvisa p den punkten. ' :
Nar det sedan galler handlaggningen av arets deklarationer 4r det utomor-
dentligt olyckligt att alla de som &r beréttigade till en dndrad avdragsbedom-
ning pa grund av det av finansministern nu framférda forslaget maste ga till
hogre instans och dverklaga taxeringsnamndens beslut. Jag vill fraga finans-
ministern: Skulle det inte vara mdjligt att genom en tillfallig lag ge taxerings-
myndigheterna ratt att ga tillbaka till arets deklarationer och gora rittelsen
direkt utan att den enskilde méaste g vidare med drendet? Jag tror att vi
skulle spara mycket pengar och komma undan en hel del onddig byrakrati,
om vi snabbt kunde fa fram ett sddant lagférslag som enbart gillde irets
deklarationer och ritten for de lokala taxeringsmyndigheterna att sjalva géra
denna indring. '

Anf. 6 Finansminister KIELL-OLOF FELDT"

Herr talman! Det kanske finns anledning att pAminna om hur riksdagen
tidigare har resonerat i den hir besvérliga frigan om avdrag for bilresor. Jag
kommer nu inte ihag vilken av de borgerliga regeringarna det var som forst
tog upp fragan huruvida inte bilkostnader i allménhet tillhdrde de privata
levnadskostnader som inte skulle fa medféra nagra speciella skattelattnader.
Av detskalet inforde manbl. a. en minimiregel for sddana hir avdrag, vilken
innebar att de forsta 1 000 kronorna dver huvud taget inte blev avdragsgilla.
Man lade ocksd fram forslag betriffande bilresor i allmanhet till arbetet —
dvs. utan att bilen anviindes i tjinsten — som innebar att den tidigare griinsen
pa 1.5 timmar hojdes till 2 timmar.

Av den proposition som forelades riksdagen, som behandlades av skatte-
utskottet och som godtogs av riksdagen framgick uppenbart att dven resor till 63
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och fran arbetet, nidr man anvénder bilen i tjinsten, skulle omfattas av
samma restriktiva syn.

Jag vill siiga till Rolf Dahlberg att savitt jag forstar var den dndring som
genomfdrdes framfor allt att ordet regelmissigt’ hamnade innc i lagtexten.
Det var detta som sedan blev riksskatteverkets bekymmer.

Jag har inte mojlighet att—och skall inte — ta upp en diskussion om enskilda
forvaltningsbeslut i vara myndigheter. Men jag vill siga att jag tror att
herrarna sjalva maste kinna sigindgon mén delaktiga i det som hiint—och jag
ocksd, Det var ndamligen sd uppenbart att skattemyndigheterna tolkade
riksdagens beslut som en ndgot mer restriktiv attityd nir det giller de
skattskyldigas mojlighet att gora avdrag for bilkostnader. Det varettlediden
allménna statsfinansiella dterhallsamhet som vi méste iaktta. Vidare inverka-
de den friga som man alltid maste ta med: Har man en privatbil éir det
uppenbart att man i férsta hand skaffat sig den for privat bruk. Nir den sedan
anvinds i andra sammanhang maste det finnas klara indikationer pa att den
anvinds utover det privata bruket. Utan denna bakgrund blir en del av vad
som hént litet svart att forsta.

Jag blev nagot forvanad over att Stig Josefson gjorde detta till en stor
principiell friga nir han sade att folket inte lingre bestimmer dver skattepo-
litiken. Den hir vigen var det ju riksdagen sjilv som valde i det féregiende
beslutet, nir man godtog denna mycket allménna skrivning betriffande
anvindning av bilen i tjdnsten: man Overlit medvetet och uppenbart till
myndigheten att gora tolkningen. Myndigheten gjorde vil sitt basta for att
tolka vad man ansag vara avsikterna bakom besluten. Hade riksdagen velat
ha underlag for sitt beslut, borde den ha viint sig till den davarandc regering-
en och fragat — som Stig Josefson gjorde nu—vad i sé fall ordet “regelmassigt™
betydde.

Nu har vi forsokt astadkomma klarare regler. Det dr klart att vi som Rolf
Dahlberg siger borde kunna vara mer generdsa och foresld att man varje dag
bilen anviinds i tjansten borde — oberoende av antalet dagar — fi gora avdrag.
Men jag forstod ocksa pa Rolf Dahlberg att ndgot minimikrav maste stillas.
Det skulle vara antalet koérda mil. Vi har foreslagit 60 dagar och 300 mil. Det
innebdr att man skall anvinda bilen fem mil om dagen i tjansten. Jag vet inte
om det kan anses ohemult att stdlla kravet att man skall ha kort atminstone
fem mil per dag och inte bara &kt och himtat wienerbrid i kaféet runt hornet.
Det skall alltsa vara en verklig anviindning av fordonet i tjinsten.

Detta ar naturligtvis en bedomnings- och diskussionsfraga. Jag kiinner mig
prestigemassigt-inte sirskilt uppbunden till den regel som jag nu foreslagit.

Diremot hoppas jag att vi kan vara 6verens om att vi indd maste se pa
dessa avdrag med utgangspunkt i att det skall vara den resandes extrakostna-
der som skall vara avdragsberittigade. Det skall inte vara kostnader som i
realiteten ar en del av de privata levnadskostnaderna. Dar kanske den
principiellt mest viktiga frégan ar hur man i framtiden skall se pd detta och om
man skall lata bilavdragens ekonomiska betydelse for de skattskyldiga viixa
hela tiden och ddrmed gang pa géng stilla ossi valdigt svira situationer, om vi
vill géra nagon som helst forindring i dessa avdrag dven utifrin mycket
rimliga kriterter.



Betriffande den sista friga som stilldes kan jag inte utlova nigot ingripan- Nr 23
de frén regeringens sida, si att lagstiftning skulle dndras for 1983 ars tax- Méndagen den
eringsarbete. Vi har noga begrundat vilka skal for retroaktiv lagstiftning, 14 november 1983
med alla de problem som det skulle medféra, som skulle foreligga. Vi har
kommit fram till att vi icke dr beredda att vidta ndgra retroaktiva lagstift- )., skatteavdragen

ningsétgirder i det har fallet. Det finns redan tidigare en praxis etablerad av forbilresortill och
regeringsritten betriffande det som skall betraktas som regelmaissig anvind- frin arbeter -
ning av bilen — jag tror att det ror sig om 79 dagar.
Jag vet inte vad ett avgbrande domstolsbesvir i det hir fallet skulle leda
till, men en retroaktiv lagstiftning skulle te sig ganska mirklig i forhéllande
till ett tidigare regeringsréttsutslag. Vi maste i alla fall ta hansyn till vad
regeringsratten férut har sagt nir det giller att genomféra en lagstiftning som
vid 1983 ars taxering avviker fran vad som skulle gilla for 1984 ars taxering,
om riksdagen bifaller det framlagda forslaget.

Anf. 7 STIG JOSEFSON (c):

Herr talman! Jag vill f6rst séiga att jag aldrig hort talas om nagot forslag
fran den borgerliga regeringen om att ta bort avdragen for resa till och fran
arbetet. Det vill jag bestamt siga fran centerns sida. Diremot diskuterades
det d& liksom nu olika sitt att forenkla taxeringen. En av forenklingsatgir-
derna var att man inte skulle f4 riitt att yrka avdrag for resekostnader upp till
1 000 kr. Men nog om detta.

Jag har inte haft for avsikt att hér skapa polemik for polemikens skull med
finansministern. Jag blev nigot forvanad Over att finansministern hiinvisade
till vad den borgerliga regeringen hade gjort. Vad jag interpellerat om och
vad som ar aktuellt i det har fallet 4r vad man skall kunna géra med de
problem som uppstér i fraga om bilavdrag vid inkomsttaxering. Som vi vet
har bade pressen tagit upp och enskilda talat om vilka problem som uppstatt.
Dirfor vadjade jag till finansministern, att man skulle forséka goéra niagon-
ting fOr att ratta till detta redan under 1983.

Jag hade, efterett uttalande som gjordes i massmediandgon gangisomras,
férvantat mig att det redan nér riksdagen samlades den 4 oktober skulle
foreligga ett forslag, sé att man i forsta instans skulle kunna ritta till proble-
men, innan taxeringsndmnderna avslutat sitt arbete. Jag menar att det hade
varit viasentligt mycket littare da. Det har inte skett, och det tycker jag ir
beklagligt. Nu fir man rikna med att det 4r manga som kommer att 6verkla-
ga besluten, och det méste medfoéra en oerhérd pafrestning for domstolarna.
Som jag sade i mitt férra anférande finns det fall diar en taxeringsniamnd
handlade pa ett sitt och en annan ndmnd pa ett annat sitt, och det har
t. 0. m. gatt sa langt att det i en och samma taxeringsnamnd tillimpats olika
regler under en taxeringsperiod.

Jag var kritisk mot riksskatteverkets sétt att agera. Jag riktade inte kritik
mot finansministern, utan jag ville fasta finansministerns uppmérksamhet pa
de problem som kan uppstd och som uppstatt i ar da reglerna fatt en helt
annan tillimpning &n vad riksdagen egentligen avsig. Savitt jag vet rddde det
inga delade meningar om vad lagen skulle komma att innebira i praktiken. 65
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Jag anser att det i allra hogsta grad finns anledning att ha uppmérksamheten
riktad pa detta, sé att inte beskattningsritten gar 6ver frin riksdagen till ett
ambetsverk.

Aven om finansministern hir sade att han formodligen inte kommer att
vidta nagra atgirder, vill jag fortfarande vidja till finansministern att under-
soka om det inte finns nagra praktiska mojligheter att forenkla for dem som i
dag kanner sig nddsakade att Gverklaga. En sddan férenkling ar angeldgen

for att belastningen inte skall bli alltfor stor, framfor allt for domstolarna men
ocksa for den enskilde.

Anf. 8 ROLF DAHLBERG (m):

Herr talman! Finansministern redogjorde for hela det forslag till andringar
av reseavdragen som riksdagen antog 1981 och vars tillimpning i &r for férsta
gangen slagit igenom i taxeringarna. Jag vill bara sdga att myndigheterna ofta
mycket hért tillimpar det frdn 90 minuter till 2 timmar skarpta kravet pa den
tidsvinst som skall foreligga innan deklaranten far goéra avdrag. Myndigheter-
na drar alltsd en mycket skarp grans i detta sammanhang. Tidsvinsten berik-
nas pa grundval av tidtabell, och vi vet att de resande i bigge dndarna gor
tidsforluster som myndigheterna inte tar hdnsyn till. En tidtabellsindring pa
en eller ett par minuter kan slumpmassigt komma att indra utfallet. Jag
tycker att det finns anledning att se ndrmare &ven pa den frigan.

I detta sammanhang vill jag 4ven peka pa att smabarnsforaldrar som far
barntillsyn pa daghem eller pa andra stéllen rimligen borde ha ritt att rakna
in tidsvinster som de gor i samband med att de lamnar in och himtar sina barn
dar.

Det finns alltsé en hel del att diskutera dven nar det géller den hir punkten.
Det ar dock den tredje punkten som vi i dag diskuterar, namligen den som
galler rétten till avdrag for resor mellan arbete och bostad nir man anvander
bilen i tjinsten. Finansministern har valt att sddan ratt skall foreligga nir
sadana resor gors minst 60 dagar per ar och omfattar totalt minst 300 mil.

Det ar dagantalet som jag vinder mig mot. Jag tycker att det finns anled-
ning att ha en begransning av avdragsrétten i vad giller kérstriackan. Vi skall
naturligtvis inte tillita avdrag f6r den som anvéander bilen enbart f6r kortare
resor — t. ex. for att hamta kaffebrod, som finansministern namnde, cller for
liknande drenden — utan det skall vara fraga om rejila tjinsteresor. Men i
sddana fall 4r det rimligt att den resande far gora avdrag for firden fran
bostaden till arbetsplatsen och tillbaka. Det ér ju helt klart att man inte har
mojlighet att utféra tjinsteresan, om man inte forst. forflyttar bilen fran
hemmet till arbetsplatsen. Det ir konstigt och mycket oréttvist att sitta en
grans vid 60 dagar. Det dr ganska mycket. Den som anvénder bilen t. ex. 40
dagar far da inte alls géra ngot avdrag.

Diaremot dr finansministern generds i andra dnden. Han siger att den som
har anvint bilen 160 dagar i tjansten kan f& gora avdrag som om han hade
anvant bilen i tjansten alla arbetsdagar under aret. Jag forstar att avsikten ar
att detinte skall behdva goras tva beriakningar av kostnaderna. Det &r mojligt
att finansministern har funnit att det jaimnar ut sig for statskassan.



Nu gér det naturligtvis inte att genomfora nagra andringar i &r, men fér
framtida deklarationer borde man se dver bestammelserna och fa till stdnd en
enhetlig behandling av de resor det giller. Jag delar naturligtvis finansminis-
terns uppfattning att det ar for extrakostnaderna som man skall ha ratt till
avdrag, inte for ndgonting annat. Bilen r for de flesta Anda huvudsakligen till
for det privata bruket.

Slutligen, herr talman, sdger finansministern att han dess vérre inte kan
férverkliga min praktiska 16sning att lata taxeringsmyndigheterna genomféra
en fornyad granskning av deklarationerna och ritta till dem. Det kraver
naturligtvis — jag 4r medveten om det — att vi hér i riksdagen snabbt antar en
tillfallig lag. Nu for finansministern in tanken pé en retroaktiv lagstiftning.
Det ar vi moderater egentligen motstandare till, men i det hir fallet 4r en
retroaktiv lagstiftning till férmén for alla dem som nu fatt en felaktig behand-
ling och som i annat fall maste ga vidare och belasta skattebyrakratin i nista

led. Det var alltsd mot bakgrund av det lovvirda syftet som jag framforde -

tanken pé att vi snabbt skulle anta en extra lag, som bara skulle géilla i ar.

Anf. 9 Finansminister KIELL-OLOF FELDT:
- Herr talman! Jag kanske skall saga ndgra ord till om tankarna pa att nu g

in och dndra 1983 ars taxering. Det ir allts friga om med vilken konsekvens

som lagstiftningsarbetet skall bedrivas och om hur de skattskyldiga skall
anpassa ssig till forandringarna. Det dr ett problem, tycker jag, nir ledamoten
av skatteutskottet Stig Josefson ena dret uppenbart anser att nigot krav skall
stiillas pa regelmiissig anvindning av bil i tjansten for att avdrag skall tillatas,
och nu ett par ar efterdt str hir och siger att det inte behdvs nagon
regelmissighet alls. For varje dag man har haft med sig bilen till jobbet for att
den har behovts dir — dven om man inte ens har anvant den — skall man
tydligen fa gora avdrag.

Skulle man s snabbt dndra synen pa detta, tror jag att vi skulle skapa dnnu
storre svarigheter pa taxeringsomradet dn vad vi faktiskt har. Detenda jag nu
kan se att riksdagen och regeringen kan gora for att dndra pa forhallandena
for 1983 ars taxering, ar att lata den lagstiftning som vi nu foreslar gilla
retroaktivt. Men det betyder att en rad skattskyldiga som dver huvud taget
inte har yrkat avdrag skulle kunna fa géra avdrag. For det som nu f6reslés blir
en ny lag som icke gillde under taxeringen och vid deklarationen. P4 nytt
skulle orittvisor skapas, pa det séttet att de som rakade géra avdrag trots den
nyaregeln, men som hade anvandning av bil i tjinsten ett mindre antal dagar,
skulle fa ritt, medan de som inte yrkade n4got avdrag skulle stillas utanfor.
Jag vill bara peka pé en av de svarigheter som uppstar nir man forséker ratta
till ndgot som man angrar och tycker borde vara annorlunda.

Vi har faktiskt en processordning som 4r uppbyggd pa att véra taxerande
och domande myndigheter skall f6lja den lag som giller under den period da
rattshandlingen har begatts. Jag vill varna for att vi, diarfor att missnéje
uppstar med ett beslut som har tagits av riksdagen, omedelbart skall forsoka
4ndra pa forhallandena. Andringarna kan iinda aldrig sla pa ett rimligt sitt
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for de skattskyldiga, som uppenbarligen méste ha utgatt fran den gillande
lagstiftningen nér de har agerat.

Sedan uppstér anda problemen fér domstolarna nér de skall tolka innebor-
den av en retroaktiv lagstiftning. Jag skulle giirna sett att vi hade kunnat gora
detta. Det ir inte det att jag inte inser de praktiska problem som kommer att
uppsta och naturligtvis ocksa det missnoje som finns bland dem som vill ha
avdragen. Men jag tror ocksa att vi maste se praktiskt pd innebdrden av de
beslut vi fattar och vilka nya problem vi skapar genom retroaktiv lagstiftning.

Anf. 10 STIG JOSEFSON (c):

Herr talman! Finansministern kritiserade mig darfor att jag inte reagerade
mot ordet "'regelmassigt™ den gangen vi behandlade fragan i riksdagen. Det
ar klart att man kan fora fram den kritiken. Men den underlatenheten delar
jag med utskottets ovriga ledamoter. Vilitade pé att det bara var en praktisk
atgard att skriva in ordet “regelmissig™ i lagtexten, och att det innebar
samma sak som tidigare hade tillimpats som praxis. Det var den utgéngs-
punkten vi hade. Det &r klart att vi hade kunnat gé vidare och kriva en
definition av ordet "regelmaissigt™ och dven skriva in den i utskottets
betinkande. Vi litade d&, liksom i dag, pa att det i propositionerna redogors
for ord och stéllningstaganden som innebédr ndmnvirda forindringar. I
praktiken visade det sig nu att det var friga om en helt annan tillimpning. och
det var da som reaktionen kom. Alla reagerade, dven finansministern. Inte
minst finansministerns sista ord i det senaste anforandet vittnade hdrom. Han
sade, att hade det varit enkelt praktiskt sett, skulle han ha medverkat. Jag
tror darfor att vi 4r ganska Gverens om att foérdndringen av inneborden av
ordet “regelméssigt” kom som en dverraskning.

Jag dr medveten om att det ir svart att dstadkomma en dndring s hiir sent.
Samtidigt oroas jag 6ver belastningen pa domstolarna, om dessa drenden fors
vidare. Det var dirfor som jag vidjade om att finansministern skulle se 6ver
problemet. ’

Att jag sedan var kritisk mot riksskatteverket berodde pa att vi, enligt min
mening, maste se till att beslutanderatten inte flyttas harifran. Att se till att vi
far en sadan lagtext och motivering till besluten att vad som skett i ar
framdeles inte kan hinda dr, som jag ser det, en gemensam uppgift fér bade

~ regering och riksdag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1983/84:33 om beskattningen av ideella
organisationer

Anf..11 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Karin Ahrland har frigat mig om jag ar beredd att medverka
till att oklarheterna i beskattningsfragan for de ideella foreningarnas
pappersinsamlingar forsvinner. Hon har vidare frigat om jag ir beredd att



foresld att de ideella foreningarna befrias fran skattskyldighet for insamlingar
av olika sorters anvant material och — mot bakgrund av bl. a. av att
stiftelseutredningen inte skall fortsitta sitt arbete — om jag avser att pa annat
sétt an genom den utredningen skafta underlag for en gemensam bedémning
av de ideella organisationernas beskattning. Nya regler for beskattning av
ideella féreningar tillimpas fr. o. m. 1979 ars taxering. Enligt vad jag har
inhdmtat fungerar de nya reglerna— som for flertalet foreningar innebar full
skattefrihet — pé det hela taget tillfredsstillande. For foreningar som driver
rorelse har emellertid i vissa fall svarigheter uppkommit vid bedémningen
om foreningen skall beskattas for sina inkomster. F. n. giller att en ideell
forening inte beskattas for rorelseinkomster, som enligt allminna regler
skulle vara skattepliktiga, om verksamheten har en naturlig anknytning till
foreningens ideella dndamal eller om den av hivd utnyttjas som finansie-
ringskélla for ideellt arbete. Verksamheter som inte har en naturlig
anknytning eller utévas av hivd beskattas p& vanligt satt, aven om hela
overskottet anvands i foreningens ideella arbete.

" Exempel pa rorelse med naturlig anknytning &r att en idrottsforening har
en mindre servering i anslutning till klubblokalerna eller att féreningen siljer
utrustning huvudsakligen till dem som anvéander dess idrottsanliaggning. Med
av hivd-verksamhet™ avses frimst bingo och andra lotterier, forsaljnings-
och insamlingskampanjer samt fester.

Pappersinsamlingar — oftast i form av kampanjer — har i decennier varit en
vanlig inkomstkailla for framst idrottsforeningar. Forutsittningarna for en
saddan verksamhet har i visst avseende dndrats under senare &r med anledning
av 1975 érs riksdagsbeslut om pappersinsamling. Beslutet innebdr bl. a. att
insamling av tidningspapper fran hushéllen regelbundet skall ordnas i alla
landets kommuner inom ramen for det kommunala renhéllningsmonopolet.
Bakgrunden till beslutet &r den svenska pappersindustrins behov av en jamn
och siker tillférsel av ravara i form av returpapper. Vid riksdagsbehandling-

en av denna fraga understrok jordbruksutskottet vikten av att ideella organi- .

sationer gavs mdjlighet att ocksa i fortsittningen bedriva pappersinsamling
genom att anlitas av kommunen for sjalva insamlingsarbetet. Enligt vad jag
har inhdmtat skots insamlingen i manga kommuner av idrottsféreningar.

Den delvis dndrade karaktiren av pappersinsamlingarna har savitt giller
idrottsféreningarna foranlett osikerhet om hur verksamheten skall bedémas
i skattehdnseende.

Enligt vad jag erfarit avser ett par representativa foreningar att ansoka om
forhandsbesked i saken hos riksskatteverket. Mitt svar pa Karin Ahrlands
forsta fraga ar darfor att min medverkan inte behdvs pa denna punkt.

Vad giller Karin Ahrlands tva andra fragor vill jag erinra om att det
alltsedan den nya lagstiftningens tillkomst varit avsikten att dess resultat skall

utvirderas efter det att man kunnat fi grepp om hur praxis utvecklat sig..

Denna utvirdering skall naturligtvis ske trots att stiftelseutredningen upp-
hort. Vid utvirderingen bor sjalvfallet hiansyn tas till utgangen av férhands-
beskeden angiende pappersinsamling. Med hénsyn till den betydelse som
pappersinsamlingarna har fran atervinningssynpunkt och for idrottsrorelsen
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ar det enligt min mening angeliget att denna fraga kan l6sas s& snabbt som
mojligt. Jag har inte nu ndgon mojlighet att uttala mig om i vad méan
Oversynen bor leda till &ndringar i beskattningsreglerna.

Anf. 12 INGEMAR ELIASSON (fp): _

Herr talman! I Karin Ahrlands stille ber jag att fa tacka finansministern for
svaret. Jag tycker att det ar ett i huvudsak tillfredsstallande svar pa nigra
viktiga frigor. De ror tva skilda principer, kan man siga, dels hur man skall
trygga pappersinsamlingen, dels hur man skatteviigen kan och bor stodja
ideellt arbete. - : : : :

Pappersinsamlingen ar ett viktigt inslag i forsorjningen av ravara for vara
pappersbruk. [ dag samlas det in ungefar 220 000 ton papper, och inte mindre
4n ca 70 000 ton berdknas bli omhénderhaft av féreningar. Foéreningarna gor
allts& hir en mycket stor och vardefull insats. Om den skulle falla bort 4r det
inte bara en viktig inkomstkalla for féreningarna som faller bort; det 4r ocksé
nationalekonomiskt intressant att pappersinsamlingen fortsiitter — en bety-
dande 6kning av importen skulle sannolikt annars bli noédvindig f6r att fa
motsvarande révara. Det &r naturligtvis ocksa ett miljointresse att papperet
tillvaratas. .

Nar frigan nu har aktualiserats dventyras den hir insatsen fran féreningar-
nas sida. Det rader alltsd oklarhet om huruvida skattefrihet rader eller ej.
Blir det en beskattad inkomst Gverviger ett antal féreningar att lagga ned -
pappersinsamlingen, och det ar inte bara idrottsféreningar, som det verkar
av interpellationssvaret, utan ocksa bl. a. scoutrérelsen som anviander detta
som inkomstkalla.

I dag blir man olika behandlad i beskattningshidnseende, och det ér natur-
ligtvis ytterst viktigt att vi har far en rittslig provning, s att man far fram en
enhetlig praxis. Man kan ju friga sig vad som i det hir avseendet menas med
en verksamhet som man “av hiavd” bedriver for att f4 inkomst. I interpella-
tionssvaret nimns en del exempel, men uppenbarligen ar det atminstone inte
annu hivdvunnet att skaffa sig inkomster med hjilp av pappersinsamling.
Man kan ju frga hur linge foreningarna skall behdva halla pa och samla
returpapper for att det skall vara en hivdvunnen typ av inkomst.

Jag tycker ocksa att det finns ett visst motsatsforhallande mellan de regler
som riksskatteverket nu tillimpar och vad jordbruksutskottet understrék nar
lagstiftningen en gang antogs. I riksskatteverkets anvisningar sigs det, att om
man har triffat en 6verenskommelse med kommunen, alltsé ingétt ett kon-
trakt, sd har verksamheten en saddan regelmassig karaktar eller dr s kommer-
siell att inkomsterna bor bli beskattningsbara. Jordbruksutskottet uttalade,
som statsradet har ldst upp. att féreningar och ideella organisationer ocksé i
fortsittningen skulle ges mojlighet att bedriva pappersinsamling genom att
anlitas av kommunen. Det ar klart att varken kommunen eller pappersbru-
ken som tar emot papperet vill att detta skall vara nagon tillfallig verksamhet
utan vill att den skall ha regelmaissig karaktiar. Detta maste klaras ut, och
savitt jag férstar maste slutsatsen s& smaningom bli att den hir verksamheten
icke bor beskattas. :



Nu ar det 4nda en uppenbar risk att gillande anvisningar och lagstiftning
leder fram till det motsatta utslaget i ritten. Vi kan kanske inte komma langre
in s, innan frigan har provats. Jag skall darfor inte pressa statsradet pa
ytterligare uttalanden, men jag utgar fran att man i departementet f6jer
verksamheten, si att man aterkommer i frigan, om skattemyndigheternas
provning skulle f4 icke acceptabla effekter.

Den andra delen handlar om hur man skattevigen skall stodja ideellt
arbete 6ver huvud taget. Jag skall inte ta upp alla de aspekter som kan finnas
pa den frigan, men dtminstone i de sammanhang dér man s3 att siga kan sla
tva flugor i en sméll borde man ju ta tillfallet i akt. Dels kan man ofta fa en
arbetsuppgift utford via ideella fdreningar som annars inte skulle utforas, i
det har fallet insamlingar av returmaterial av olika slag, dels kan man ge ett
virdefullt stod till ideell verksamhet. Nir bada dessa férutsattningar forelig-
ger, tycker jag att skattebefrielse borde vara en sjilvklarhet.

Atminstone denna principiella syn p& hur ideell verksamhet kan stimuleras
skattevégen kanske finansministern d4nda skulle kunna stilla sig bakom?

Overliggningen var hirmed avslutad.

5 § Foredrogs och hinvisades
Proposition
1983/84:63 till skatteutskottet

6 § Foredrogs och hianvisades
Motionerna

1983/84:58 till utbildningsutskottet
1983/84:59 till jordbruksutskottet
1983/84:60 till skatteutskottet
1983/84:61 till finansutskottet
1983/84:62 till arbetsmarknadsutskottet
1983/84:63 till skatteutskottet

7 § Foredrogs men bordlades ater
‘Konstitutionsutskottets béténkanden 1983/84:1, 2 och 4
Arbetsmarknadsutskottets betinkanden 1983/84:1 och 2

8 § Anmildes och bordlades

Propositionerna

1983/84:58 Andringar i taxeringsforfarandet m. m.

1983/84:64 Vissa dndringar i foretagsbeskattningen

1983/84:67 Andrade beskattningsregler for realisationsvinster pa bostads-
ritter ' ' :

1983/84:75 Konkurrensneutral redovisning av' mervardeskatt, m. m.
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9 § Anmaildes och bordlades

Motionerna '

1983/84:64 av Birgitta Hambraeus

1983/84:65 av Lars Werner m. fl.

Ett nationellt mikroelektronikprogram (prop. 1983/84:8)

1983/84:66 av Lennart Bladh m. fl.

1983/84:67 av Britta Hammarbacken m. fl.

1983/84:68 av Doris Havik

1983/84:69 av Anders Hogmark

1983/84:70 av Lars Werner m. fl. _

Atgirder for elever med handikapp i det allminna skolvisendet m. m.
(prop. 1983/84:27)

1983/84:71 av Per Petersson

1983/84:72 av Alf Wennerfors m. fl.

Forslag till lag om nedsittning av socialavgifter och allmin loneavgift i
Norrbottens lin, m. m. (prop. 1983/84:38)

10 § Meddelande om interpellationer
Meddelades att foljande interpellationer framstilits
den 11 november

1983/84:48 av Per Israelsson (vpk) till jordbruksministern om produktionen
inom landet av ammoniak och salpetersyra:

De fragor som tas upp i denna interpellation har flera aspckter. Att
uppehalla produktion av ammoniak och salpetersyra inom landet ar viktigt ur
bade beredskaps- och industripolitisk synpunkt.

Forst beredskapssynpunkterna. Sverige 4r ju ett land som ar alliansfritt i
fred for att kunna bli neutralt vid ett krig i dess omgivning. Men ctt krig i
Sveriges omvirld kan leda till en avspdrrning av utrikeshandeln av samma
slag som uppstod under andra virldskriget 1939-1945. En tinkbar sidan
avsparrning far givetvis betydande konsekvenser, som kan avseviirt lindras
om beredskapen planeras redan i fredstid. Vad det i detta sammanhang
handlar om ér Sveriges livsmedelsberedskap vid en avsparrning. Livsmedels-
forsorjningen bygger i allt visentligt pd vad det svenska jordbruket kan
producera. I fredstid anviinder jordbruket stora mangder importerade insats-
varor. En for jordbruksproduktionen viktig insatsvara &r handelsgodsel. Vid
€n avspirrning avser man att avscvirt minska anvindningen av handelsgod-
sel och stiilla om det svenska jordbruket till att kunna uppehéltla mjolkpro-
duktionen med ett visentligt utokat antal kor, som da inte far tillgdng till
dagens kraftfoder och diirfér kommer att mjolka mindre. Att utdka stammen
av mjolkkor tar ca tre ar, och det dr ocksd den omstillningstid som man
raknar med i planeringen.
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handelsg6dsel som man riknar med i ett beredskapsldge ar viisentligt mindre
an i fredstid. varfor en sddan nedtrappning redan nu skulle minska éver-
gangssvirigheterna vid en avspérrning.

Behovet av kvivegodselmedel vid en avspirrning har beriknats till 79 000
ton rilknat som kvive. Dagens produktion i Képing utgér knappt 36 000 ton
riknat som kviive. Det betyder att knappt hélften av behovet vid en avspirr-
ning produceras inom landet. Otillricklig produktion inom landet leder till
dkad hcrcdskupslugring med 6kade kostnader. Nuvarande produktion och
lagring anses kunna tillgodose beredskapskravet under det forsta avspirr-
ningsdret men inte under foljande &r. Radande situation i fraga om forsorj-
ningen med kvivegddsclmedel lever salunda inte upp till vad en tredrig
beredskap kriver. Skulle produktionen i Kdping liggas ned, vilket hotar,
forsvaras givetvis beredskapsliiget pa ett besvirande sitt. En ne.dléiggning av
produktionen i Koping far givetvis ocksi foljder for syssclsittningen och
skulle radera ut den tekniska kompetens som nu finns att inom landet
tillverka kviivegddselmedel. Det anser jag vara olyckligt och forordar dirfor
att tillverkningen i Koping skall behallas av de skiill som jag hiir redan anfort.
" Fabriken i Koping baserade ursprungligen sin produktion pa kol Som_
rdvara. | dag dr det eldningsolja som @r rivara. Fir Sverige tillgang till
naturgas, vilket jag forordar, skulle naturgas kunna bli en rivara for fabriken
i Képing. 1 princip ar ju alla vitehaltiga imnen presumtiva rivaror for
framstillning av ammoniak och kviivegddselmedel. Det gir t. ex. att fa viite
via elcktrolys av vatten, men det dr dyrt och energikriavande. Billigare skulle
det antagligen vara att framstilla ammoniak ur rdvaror som torv eller skogs-
avfall, som ocksé innehaller kolviten. Men anviindning av sadana ravaror
kraver forskning och utveckling inom forgasnings- och syntésomradet. Inom
Orebro Lin har foretridare frin alla particr hiivdat att det bort vara férdelak-
tigt att anviinda den nu nedlagda ammoniakfabriken i Niirkes Kvarntorp for
att. samtidigt som ammoniakproduktionen dir fitt fortsatta, utféra forsk-
ning och utveckling péa det hir aktucella forgasningsomradet. Denna ammoni-
akfabrik byggde fran borjan pé tillgodogdrande av en inhemsk ravara —
restgaser fran skifferoljeverket i Kvarntorp. Det hade varit logiskt att utveck-
lingsarbete fatt bedrivas for att pd nytt fi fram cn inhemsk ravarubas for att
framstilla kvivegodselmedel. Bl. a. en utredning som Fabriksarbetarefor-
bundet gjort visade att en sidan verksamhet ocksa kunde ha blivit ekono-
miskt l6nsam. Nu dr fabriken nedlagd. forsorjningsberedskapen forsimrad
och den unika tekniska kompetens som fanns i Kvarntorp skingrad. Jag kan
bara beklaga detta. .

Trots att den mojlighet som hade funnits till forskning och utveckling i

Kvarntorp nu inte lingre finns, s maste dnda arbete bedrivas for att fora 73
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utvecklingen framat pé utnyttjande av svenska révaror i handelsgbdselsam-
manhang. Inriktningen i stort méste vara att dels behélla den produktion av
kvavegodselmedel som nu finns inom landet, dels utveckla teknik f6r en
utbyggnad av sddan produktion fran inhemska ravaror. -

Med hinvisning till det hiir anforda hemstiller jag att till jordbruksminis-
tern fa stilla foljande fragor:

1. Kommer regeringen att verka for att produktionen av ammoniak och
salpetersyra i Koping fér fortsitta med minst nuvarande kapacitet?

2. Kommer forskning och utveckling att bedrivas syftande till produktion
av bl. a-ammoniak fran inhemska ravaror?

1983/84:49 av Karin Israelsson (c) till industriministern om arbetsmarknads-
situationen i Visterbottens inland:

Hela Norrbottens lin kommer att beviljas nedsittning av arbetsgivaravgif-
ten fOr att foretagsamheten skall stimuleras. '

Glesbygdskommunerna i landskapet Lappland, som ej tillhér BD lén,
kommer i och med detta att fa ytterligare svarigheter att locka foretag att
ctablera sig inom dessa kommuner. Redan i dag lockas foretag att etablera
sin verksamhet i Norrbotten. Detta giller bade nyféretagande och redan
béfintlig verkéamhe_t fran Vasterbotten. Konkurrenssituationen ar omojlig
for de kommuner som tillhér AC lin men har samma arbetsmarknadssitua-
tion som Norrbottens inland. Forsamrade majligheter till glesbygdsmedel ar
ytterligare ett hot mot nyféretagandet i dessa trakter.

Mot bakgrund av ovanstiende vill jag stélla féljande fragor till industrimi-
nistern:

Pa vilket sitt skall Visterbottens inland tillforsikras likvardig konkur-
renskraft som BD lin? '

Arindustriministern beredd att vidta extra ordinira atgarder for att bevara
arbetstillfallen och nyskapa arbeten i Visterbottens inland?

11 § Meddelande om frégor
Meddelades att foljande fragor framstillts
den 11 november

1983/84:151 av Gote Jonsson (m) till socialministern om utredningar rérande
barns situation i hemmet: ' :

Enligt uppgifter i massmedia har de sociala myndigheterna i Vannis haft
for avsikt att genom en brett upplagd undersékning i kommunen utréna
barnens situation i hemmet. '

Vill statsradet inf6r kammaren redovisa i vilken utstriackning det i socialt-
janstlagen finns stod for att generellt kartligga barnfamiljers situation och
levnadsforhéllanden for att utréna huruvida barnen ar i “riskzonen™?



1983/84:152 av Géthe Knutson (m) till forsvarsministern om atgirder for att Nr 23

starka forsvarsviljan hos de varnpliktiga: Mandagen den

I tidskriften ETC/CIVIL nr 19 ar 1983 propageras det for olika st att - 14 november 1983

“smita fran lumpen™, dvs. varnplikten. I en lang artikel viinder sig tidskriften
till blivande viirnpliktfga med en mingd “rad” i detta syfte. Meddelande om
Till en borjan uppmanas den som far kallelse till monstring att strunta i att frﬁgor
instélla sig till inskrivningen. Direfter 6vergdr artikeln till att lista upp 18 sitt
att sabotera inskrivningsforrittningen och vilseleda myndigheten, bl. a. vid
konditionstesten och intelligenstesten. Aven osant uppgiftslamnande fo-
reslis. ' '
Tidskriften uppmanar dven virnpliktiga att vid vapenvardsdvningar “"lata
en salva g4 av. Girna inne pa logementet™.
Samtidigt som jag finner det angel'iiget att artikelns innehéll dels provas
fran tryckfrihetsrittsliga aspekter, dels granskas med hinsyn till géllande
varnpliktslag, ber jag att till férsvarsministern fa stalla foljande fragor:
Vilka atgarder har under senare tid vidtagits eller planeras for att stirka
och befista forsvarsviljan hos de varnpliktiga?
Vilka atgirder avser forsvarsministern vidtaga for att stavja tendenser av
den art som fors fram i den aberopade tidskriftsartikeln?

12 § Kammaren atskildes k1. 11.57.

In fidem
SUNE K. JOHANSSON

~ /Solveig Gemert
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