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Andringar i konsumentkdplagen

Sammanfattning

I betiinkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2001/02:134 And-
ringar i konsumentkdplagen.

I propositionen foreslds dndringar i konsumentkdplagen, konsumenttjénst-
lagen och marknadsforingslagen i syfte att 1 svensk rétt genomfora Europa-
parlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa
aspekter rorande forsdljning av konsumentvaror och hidrmed forknippade
garantier, det s.k. konsumentkopsdirektivet.

Vidare foreslas inforandet av en ny bestimmelse i konsumentkoplagen
som innebér att en kopare vid kop som omfattas av denna lag far sakréttsligt
skydd mot siljarens borgenérer redan genom kopeavtalet. For sddant skydd
skall alltsa inte ldngre krdvas att koparen har fatt varan i sin besittning.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2002.

Ingen motion har vickts med anledning av propositionen, och utskottet
tillstyrker att forslagen genomfors.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Andringar i konsumentkoplagen, m.m.

Riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &@ndring i konsumentképlagen (1990:932),
2. lag om é@ndring i konsumenttjinstlagen (1985:716).

Stockholm den 16 maj 2002

Pa lagutskottets vignar

Tanja Linderborg

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Tanja Linderborg (v), Marianne
Carlstrom (s), Rune Berglund (s), Karin Jeppsson (s), Henrik S Jérrel (m),
Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrom (m), Marina Pettersson (s),
Christina Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson
(m), Anders Berglov (s), Viviann Gerdin (c), Ana Maria Narti (fp), Petra
Gardos (m) och Jan Orrenius (kd).
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Utskottets dvervidganden

Genomforande av konsumentkdpsdirektivet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor anta regeringens lagforslag savitt giller genomfo-
randet av Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av
den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av konsu-
mentvaror och hiarmed forknippade garantier (konsumentkopsdirek-
tivet).

Arendet och dess beredning

Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd antog den 25 maj 1999
direktiv 1999/44/EG om vissa aspekter rorande forséljning av konsumentva-
ror och hirmed forknippade garantier (konsumentkopsdirektivet). I direktivet
finns bestdimmelser om bl.a. séljarens skyldighet att leverera varor som é&r
avtalsenliga och konsumentens réttigheter i hidndelse av bristande avtalsenlig-
het. Direktivet, som omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet (EES-avtalet), trddde i1 kraft den 7 juli 1999 och skulle ha varit
genomfort i medlemsstaternas lagstiftning senast den 1 januari 2002.

Under forhandlingarna som foregick konsumentkdpsdirektivets antagande
behandlades direktivforslagen i en av Justitiedepartementet tillkallad sam-
radsgrupp med foretrddare for myndigheter och organisationer. Vidare holls
overldggningar med foretrddare for berorda departement i Danmark, Finland,
Island och Norge sévél under forhandlingarna som infoér genomforandet av
direktivet. Nordiska ministerrddets rapport Implementering af direktiv om
visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed — sed ud fra
et nordisk forbrugerbeskyttelseperspektiv (TemaNord 2000:612) beaktades
darvid.

Direktivet behandlades dven vid ett i oktober 2001 av kommissionen an-
ordnat mote for sakkunniga i medlemsstaternas regeringskanslier. Vid métet
utbyttes erfarenheter av arbetet med att genomfora direktivet och diskuterades
tolkningen av vissa bestimmelser.

Som ett led i arbetet att genomf6ra direktivet har inom Justitiedepartemen-
tet utarbetats departementspromemorian (Ds 2001:55) Andringar i konsu-
mentkdplagen — genomférande av EG:s konsumentkdpsdirektiv. Promemo-
rian har remissbehandlats och ligger till grund for propositionen sévitt nu &r i
fraga.

For att genomfora konsumentkodpsdirektivet i svensk rétt foreslar regeringen —
efter horande av Lagrddet — att riksdagen antar de i propositionen framlagda
forslagen till dndringar i konsumentkdplagen (1990:932), konsumenttjénstla-
gen (1985:716) och marknadsforingslagen (1995:450).



2001/02:LU33

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Regeringens forslag aterfinns i bilaga 1 och lagforslagen i bilaga 2.
Ingen motion har vickts med anledning av propositionen i denna del.

Direktivets huvudsakliga innehdll

Syftet med konsumentkopsdirektivet &r att tillndrma medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar i vissa avseenden nér det géller konsumentkép och
hirmed forknippade garantier och att sikerstilla en enhetlig miniminiva for
konsumentskyddet pa den inre marknaden (artikel 1.1). Direktivet &r tillimp-
ligt nér en fysisk eller juridisk person inom ramen for nérings- eller yrkes-
verksamhet sdljer 16sa saker till en konsument. Med konsument avses enligt
direktivet en fysisk person som handlar f6r &ndamal som ligger utanfor hans
yrkes- eller nédringsverksamhet. Direktivet dr inte tilldimpligt pd varor som
sdljs exekutivt eller pa annat sétt tvangsvis pa grund av lag. Det &r inte heller
tillimpligt pa vatten och gas som inte siljs i begrdnsad volym eller bestimd
kvantitet eller pa elektricitet.

I direktivet finns bestimmelser om siljarens skyldighet att leverera avtals-
enliga varor (artikel 2), konsumentens rittigheter vid bristande avtalsenlighet
(artikel 3), séljarens regressritt mot annan i tidigare siljled (artikel 4), silja-
rens ansvarstid och konsumentens reklamationsskyldighet (artikel 5) samt
garantier (artikel 6).

Direktivet innehaller vidare bestimmelser om att reglerna skall vara tving-
ande till konsumentens forman (artikel 7.1), att konsumenten inte far berévas
det skydd som direktivet ger genom att lagen i en icke-medlemsstat gors till
tillamplig réatt med avseende pé avtalet (artikel 7.2), att konsumentens réttig-
heter enligt direktivet skall kunna utdvas utan att det paverkar andra rittighet-
er som konsumenten har enligt nationell lag (artikel 8.1), och om att direktivet
dr ett s.k. minimidirektiv (artikel 8.2).

Av det nu redovisade framgar att direktivet, till skillnad frdn konsument-
koplagen, inte innehaller bestimmelser om tid och plats for avlimnande av
varan, risken for varan, séljarens drojsmal, konsumentens rétt att halla inne
betalningen, skadestand vid fel p& varan, priset och tidpunkten for betalning,
avbestillning, kdparens drojsmal, verkningar av hévning och bortfall av rtt
till hdvning, konsumentens rétt att vinda sig till néringsidkare i tidigare silj-
led och frdgan om nér ett meddelande skall anses ha kommit fram.

Direktivet och dess genomforande i svensk rdtt

I propositionen erinrar regeringen om att ett direktiv, enligt artikel 249 i EG-
fordraget, dr bindande for medlemsstaterna med avseende pa det resultat som
skall uppnas, men Overlater &t medlemsstaterna att bestimma form och tillva-
gagéingssitt for genomforandet. Staterna dr saledes inte bundna av direktivets
terminologi och systematik, om vil det avsedda resultatet uppnas med en
annan terminologi och systematik. Vid genomforandet av konsumentkdpsdi-
rektivet bor, enligt vad som anfors i propositionen, utgangspunkten vara att i
mojligaste man ansluta sig till den terminologi och systematik som redan
finns, framfor allt i konsumentkdplagen men &dven i konsumenttjdnstlagen.
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Vidare bor man, menar regeringen, soka att 16sa fragor som dvervégts tidigare
vid genomforandet av direktiv pa nirliggande omraden pa samma sétt som i
dessa tidigare sammanhang.

I propositionen framhalls att direktivets karaktidr av minimireglering ger
goda forutsittningar att genomfora direktivet pa ett sitt som star i samklang
med svenska allménna koprattsliga principer och som gér vil att forena med
den civilrittsliga lagstiftningen i dvrigt. Det ger &ven mdjlighet att genomfoéra
direktivet sa att dess konsumentskydd sékert blir uppfyllt, samtidigt som nu
gillande skydd inte urholkas.

Ytterligare en utgdngspunkt for direktivets genomférande bor, anfors det i
propositionen, vara att halla fast vid den enligt regeringens uppfattning ra-
dande balansen mellan kdpare och siljare och att inte annat &n i undantagsfall
gora mer omfattande lagindringar dn vad som direktivet kriver.

I det foljande ldmnas en 6versiktlig redogdrelse for konsumentkdpsdirekti-
vets viktigare delar och regeringens forslag och bedomningar vad géller di-
rektivets genomforande i svensk ritt.

En central del av det som utgdr direktivets konsumentskydd ar sdljarens
skyldighet att till konsumenten leverera avtalsenliga varor (artikel 2.1). For
att forenkla tillimpningen av principen om avtalsenlighet anges i direktivet att
varor skall presumeras vara avtalsenliga om de uppfyller vissa i direktivet
ndrmare angivna kriterier (artikel 2.2). Sélunda skall en vara anses vara av-
talsenlig om den

a) stimmer overens med den beskrivning som séljaren har lamnat och har
samma egenskaper som den vara som séljaren har forevisat konsumenten som
prov eller modell,

b) ar lamplig for det sérskilda dndamal for vilket konsumenten behdver
den och som han har informerat sdljaren om vid tidpunkten for avtalets inga-
ende och som séljaren har godtagit,

¢) dr lamplig for de dandamal for vilka varor av samma slag vanligen an-
vinds, och

d) &r av den kvalitet och ha de prestanda som varor av samma slag vanlig-
en har och som konsumenten rimligen kan forvinta sig med hénsyn till varans
art och med beaktande av de offentliga uttalanden om varans sérskilda egen-
skaper som kan ha gjorts av sdljaren, tillverkaren eller foretrddare for denne.

Om det saknas sérskilda avtalsvillkor skall alltsd denna presumtionsregel
anvéndas for att avgora om varan i fraga kan anses stimma overens med vad
som foljer av avtalet.

Motsvarande bestimmelser finns i huvudsak i 16 § konsumentkoplagen.
Enligt paragrafens forsta stycke géller att en vara i frdga om art, miangd, kva-
litet, andra egenskaper och forpackning skall stimma 6verens med vad som
foljer av avtalet. Om inte annat foljer av avtalet, skall varan enligt 16 § andra
stycket

1. vara dgnad for det d&ndamal for vilket varor av samma slag i allmédnhet
anvénds,
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2. vara dgnad for det sdrskilda andamal for vilket kdparen avsag att varan
skulle anvindas, om séljaren vid kdpet maste ha insett detta sérskilda &ndamal
och kdparen har haft rimlig anledning att forlita sig pa séljarens sakkunskap
och bedémning,

3. ha egenskaper som séljaren har hdnvisat till genom att 1dgga fram prov
eller modell, och

4. vara forpackad pé vanligt eller annars forsvarligt sétt, om forpackning
behovs for att bevara eller skydda varan.

Avviker en vara fran vad som ar avtalat eller, 1 avsaknad av avtal, fran na-
gon av de i punkt 1-4 angivna minimireglerna, skall den enligt 16 § tredje
stycket 1 anses felaktig. Darutover finns i 16 § tredje stycket 3 en supplerande
bestimmelse om att varan skall anses felaktig ocksa om den i nagot annat
avseende avviker fran vad som koparen med fog kunnat forutsétta. Dartill
kommer att det i 19 § finns sdrskilda regler om felbedomningen for det fall
koparen har forlitat sig pa felaktig marknadsforing.

I propositionen konstaterar regeringen att savdl konsumentkdplagen som
konsumentkopsdirektivet ger uttryck for principen att séljaren dr skyldig att
leverera avtalsenliga varor. Utgdngspunkten for felbeddmningen bor, enligt
vad som anf0rs i propositionen, dven fortsittningsvis vara vad parterna kom-
mit §verens om i avtalet. Forst om avtalet inte ger besked om hur varan skall
vara beskaffad, bor allménna regler om varans beskaffenhet komma till an-
viandning. Behov av nigon lagstiftningsatgdrd med anledning av artikel 2.1
foreligger mot denna bakgrund inte enligt regeringens uppfattning.

Presumtionsregeln i artikel 2.2 anger séledes nér en vara skall anses vara
avtalsenlig, medan motsvarande bestdimmelse i 16 § andra stycket konsu-
mentkdplagen anger nér en vara skall anses vara felaktig. Enligt regeringens
bedomning torde denna skillnad i systematik inte medfora nédgon skillnad i
sak. Inte heller kan direktivet, anfors det i propositionen, anses hindra att
konsumentkoplagens allménna bestimmelser om varans beskaffenhet dven i
fortséttningen utformas som minimiregler.

Nar det géller de i artikel 2.2 a—d ndrmare angivna kriterierna for nér en
vara skall anses avtalsenlig konstateras i propositionen att dessa kriterier i allt
vésentligt antingen motsvaras av vad som redan géller enligt konsumentkop-
lagen eller att svensk ritt ger konsumenten ett starkare skydd &n vad som
krévs i direktivet. I klarhetens intresse och for att garantera ett korrekt genom-
forande av direktivet foreslas dock en komplettering i 16 § andra stycket
konsumentkoplagen som innebér att varan — utdver att ha de egenskaper som
sdljaren har hinvisat till genom att 1dgga fram prov eller modell — ocksa skall
stimma 6verens med den beskrivning av varan som siljaren har ldmnat.

En annan central del av direktivets konsumentskydd utgérs av de rdttigheter
vid bristande avtalsenlighet som konsumenten skall kunna gora gillande mot
néringsidkaren. Om en vara inte ar avtalsenlig, skall konsumenten ha ritt att i
forsta hand fa varan reparerad eller utbytt. Detta skall ske utan kostnad och
inom rimlig tid och utan visentlig oldgenhet for konsumenten. I andra hand
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har konsumenten rétt att krdva ett lampligt prisavdrag eller att hdva avtalet
(artikel 3.2 och 3.3). Hiavning far dock inte ske om felet ar ringa (artikel 3.6).

Av 22 § konsumentkdplagen foljer att kdparen, under vissa forutsittningar
som anges i 23-29 §§, bl.a. kan kréva avhjidlpande, omleverans, prisavdrag
eller havning av kdpet om varan é&r felaktig. I propositionen gor regeringen
bedomningen att de réttigheter som anges i artikel 3.2 motsvarar vad som
redan giller enligt pafoljdskatalogen i 22 § konsumentkdplagen och att direk-
tivet 1 detta avseende saledes inte krdver ndgon lagéndring. For att pa ett
korrekt sitt genomfora direktivets bestimmelser i friga om de nirmare forut-
sittningarna for att konsumenten skall kunna gora géllande pafoljderna av-
hjélpande och omleverans foreslds dock vissa dndringar i 26 och 27 §§ kon-
sumentkdplagen. Vidare foreslds en dndring i 28 § som ror forutsédttningarna
for prisavdrag och hévning.

Av artikel 3.1 foljer att det alltid &r séljaren som har det direkta ansvaret
gentemot kdparen for att varan ar avtalsenlig. I artikel 4 finns dock bestdm-
melser om sdljarens regressrdtt som ger siljaren rétt att i sin tur rikta ansprak
mot tillverkaren, en séljare i tidigare séljled eller nagon annan mellanhand i
avtalskedjan som é&r ansvarig for att varan ar felaktig. Fragan om mot vem
eller vilka séljaren kan vénda sig regressvis — och pa vilket sitt detta kan ske
— skall, enligt direktivet, avgoras enligt nationell lag.

I propositionen konstateras att det av grundldggande avtalsrittliga princi-

per redan i dag foljer att en séljare kan rikta ansprk mot sin avtalspart bakdt i
en avtalskedja. Eftersom det i direktivet dverldmnats 4t medlemsstaterna att
fritt avgora mot vem eller vilka den slutliga sdljaren skall fa vidnda sig med
sitt ansprék, krdvs darfor ingen lagstiftningsatgidrd med anledning av artikel 4.
Det saknas vidare, anfors det i propositionen, anledning att nu likvil dvervéga
lagstiftning i fragan.
Enligt svensk kopritt dr reklamation en forutséttning for att en kopare skall ha
ritt att gora gillande pafdljder pa grund av fel i varan. Darvid blir tva tidsfris-
ter av betydelse. For det forsta skall reklamation ske inom viss tid efter det att
felet upptickts eller borde ha upptickts. Vidare kravs — for det andra — att
reklamationen sker inom viss tid efter det att koparen tagit emot varan. Den
senare tidsfristen &r sdledes en preskriptionsfrist.

Av 23 § forsta stycket konsumentkdplagen foljer att kdparen inte far abe-
ropa att varan &r felaktig om han inte 1dmnar siljaren meddelande om felet
inom skalig tid efter det att felet mérkts eller borde ha maérkts. Av tredje
stycket i samma paragraf framgar att preskriptionsfristen uppgér till tva &r,
raknat frén den tidpunkt da koparen har tagit emot varan, om annat inte foljer
av en garanti eller liknande utfastelse. Motsvarande géller dven enligt 17 §
konsumenttjénstlagen (1985:716).

I artikel 5.1 foreskrivs att sdljaren skall anses ansvarig nér den bristande
avtalsenligheten visar sig inom tva &r efter leveransen av varan. Om de pé-
foljder som anges i artikel 3.2, dvs. reparation, utbyte, prisavdrag och hav-
ning, enligt nationell rétt dr foremal for en preskriptionsfrist, fir den fristen
inte 10pa ut inom tvd ar frén tidpunkten for leveransen. Medlemsstaterna far
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bestdimma att konsumenten, for att vara bevarad vid sin rétt att dberopa att
varan &r felaktig, maste ldmna séljaren meddelande om felet inom viss tid. En
sddan reklamationsfrist far enligt artikel 5.2 inte vara kortare dn tvd manader
fran det att konsumenten upptéckte felet.

Regeringen konstaterar att direktivets reklamationsfrist om tvd manader
rdknat frdn den tidpunkt d& felet uppticktes i allmidnhet maste anses vara mer
konsumentvénlig &n vad som f6ljer av konsumentkoplagens krav pd att re-
klamation skall ske inom skilig tid efter det att felet mérkts eller borde ha
mirkts. I propositionen foreslds dirfor en bestimmelse av den inneboérden att
en reklamation alltid skall anses ha skett i rétt tid om det sker tvd ménader
efter det att kdparen miérkt felet. Den foreslagna bestimmelsen medger dock
att reklamation sker inom en léngre tid efter det att koparen mérkt eller borde
ha mirkt felet om tiden i det enskilda fallet anses vara skélig. Motsvarande
dndringar foreslas dven i konsumenttjénstlagen.

Niér det giller preskriptionstiden pé tva ar gor regeringen bedémningen att
genomforandet av direktivet i detta avseende inte krdver nagon &ndring i
svensk ratt. Enligt vad som redovisas i propositionen bereds dock inom Rege-
ringskansliet for narvarande frdgan huruvida preskriptionsfristen likvél bor
forléngas av andra skél &n direktivet.

Artikel 5.3 innehaller en bevisregel som tar sikte pa det fall att ett fel — i prak-
tiken en funktionssvikt — visar sig i varan redan efter en relativt kort tid av
normal anvindning. Enligt artikeln skall, om motsatsen inte bevisas, en bris-
tande avtalsenlighet som visar sig inom sex ménader fran leveransen av varan
presumeras ha funnits vid tidpunkten for leveransen, utom nér denna presumt-
ion dr oforenlig med varans eller den bristande avtalsenlighetens art.

I konsumentkoplagen finns i dag ingen motsvarande reglering. I stillet &r
det i princip kdparen som har bevisbordan for att en vara dr felaktig och att
felet fanns redan vid den for felbeddmningen relevanta tidpunkten, dvs. av-
lamnandet. I réttspraxis har visserligen kdparens bevisborda tillimpats forhal-
landevis generdst mot kdparen. Sélunda har det exempelvis ansetts tillrackligt
for att beviskravet skall anses vara uppfyllt att kdparen gor mer sannolikt att
felet funnits redan vid avlamnandet 4n att det berott pd ndgon senare intrdffad
omstiindighet (jfr rittsfallet NJA 1991 s. 481). Aven med beaktande av denna
for konsumenten fordelaktiga tillimpning av beviskravet dr det dock, enligt
regeringens bedémning, tydligt att artikel 5.3 krdver en dndring i konsument-
koplagen. I propositionen foreslds dérfor en ny paragraf av innebord att ett fel
som visar sig inom sex manader efter det att varan avlaimnades skall anses ha
funnits vid tidpunkten for avldmnandet, om inte annat visas eller om detta ar
oforenligt med varans eller felets art.

I artikel 6 finns bestimmelser om garantier. Med en garanti avses i direktivet
varje utfdstelse som en séljare eller tillverkare utan extra kostnad gor till
konsumenten och som innebdér att han skall terbetala det betalade priset eller
byta ut, reparera eller pd ndgot annat sitt befatta sig med konsumentvaran, om
den inte motsvarar specifikationerna i garantibeviset eller i reklam som ror
varan (artikel 1.2 e). En garanti skall vara juridiskt bindande for den som
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utfdardar den och alltid innehélla viss information. Salunda skall det tydligt
forklaras vad garantin omfattar och vad som erfordras for att konsumenten
skall kunna gora garantin gillande. Darutdver skall det anges att konsumenten
har vissa rattigheter enligt den tillimpliga nationella lagen och att dessa rét-
tigheter inte paverkas av vad som stadgas i garantin (artikel 6.2 och 6.3). For
det fall en garanti inte skulle uppfylla de krav som uppstélls i direktivet skall
den i och for sig alltjamt vara giltig. Konsumenten skall sdledes kunna &be-
ropa sig pa den, vilket framgér av artikel 6.5.

I konsumentkdplagen finns inte ndgon definition av garantibegreppet. Ver-
kan av garantier och liknande utféstelser regleras dock i 21 §. Enligt denna
bestdmmelse skall fel i varan anses foreligga om den under garantitiden for-
sdmras 1 det avseende som utféstelsen omfattar, sédvida inte néringsidkaren
gor sannolikt att varans forsdmring beror pa olyckshindelse eller ddrmed
j@mforlig héndelse eller vanvard, onormalt brukande eller ndgot annat lik-
nande forhallande pé koparens sida.

Regeringen gor i propositionen beddmningen att det saknas anledning att i
konsumentkoplagen inféra nédgon definition av begreppet garanti och att
svensk ritt far anses uppfylla direktivets krav i artikel 6.1 om att en garanti
skall juridiskt binda den som ger garantin. Nagon lagstiftningsatgérd krivs
dérfor inte i dessa avseenden. Daremot foreslas, for att genomfora artiklarna
6.2 och 6.3, dndringar i marknadsforingslagen som innebér att en néringsid-
kare som vid marknadsforingen erbjudit en garanti eller liknande utfastelse
skall 1&dmna koparen viss nirmare angiven information samt att utfistelsen
och informationen skall ldmnas i en handling eller annan varaktig form. En
nédringsidkare som asidosétter dessa skyldigheter skall, enligt forslaget, kunna
drabbas av skadestandssanktion, men inte marknadsstorningsavgift.

Utskottets stéllningstagande

Utskottet kan konstatera att lagstiftningen inom EU:s medlemsldnder vad
géller kop av konsumentvaror uppvisar en splittrad bild i en rad fragor, exem-
pelvis pafoljder vid fel i varan, garantier samt reklamations- och preskript-
ionsfrister. Antagandet av konsumentkdpsdirektivet med dess minimiregler pé
en forhallandevis hog skyddsnivd maste dérfor, enligt utskottets mening, ses
som ett viktigt steg i strdvan att forverkliga den inre marknaden, dven for
konsumenterna i den vardagliga handeln. Som framhélls i propositionen
kommer nédmligen ett mer likartat regelverk pa omradet att gora det lattare for
konsumenterna att dra storsta mojliga nytta av den inre marknaden. Samtidigt
underldttar det for naringsidkarna att sélja sina varor i hela EU, vilket i sin tur
kan ge upphov till en 6kad konkurrens och ett 6kat utbud. Konsumentkopsdi-
rektivet kan séledes, nér det dr genomfort i hela unionen, antas komma att bli
av stor betydelse for den framtida handeln inom EU.

De i propositionen framlagda lagforslagen och redovisade beddmningarna
bygger, enligt utskottets uppfattning, pa ett omsorgsfullt utrednings- och
beredningsarbete och ger uttryck for en vil avvdgd balans mellan de olika
intressen som gor sig gillande pd omradet. I det sammanhanget vill utskottet
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sarskilt framhalla sin tillfredsstéllelse Over att regeringen, i samarbete med
ovriga nordiska lander, under forhandlingsarbetet lyckats paverka direktivets
slutliga utformning i en sadan riktning att det kommit att ligga vél i linje med
den nordiska koprétten och att en nordisk réttslikhet pd omradet kunnat upp-
ritthéllas.

Négon motion har inte vickts med anledning av propositionen i denna del,
och utskottet kan for sin del inte finna annat 4n att de foreslagna lagédndring-
arna innebdr att Sverige kommer att uppfylla vad som krévs i direktivet.

Med det anforda tillstyrker utskottet propositionen.

De i propositionen foreslagna bestimmelserna i 13 a och 29 §§ marknadsfo-
ringslagen (lagforslag 3) foreslds dven dndras i proposition 2001/02:150 Lag
om elektronisk handel och andra informationssamhéllets tjanster, m.m. Denna
proposition kommer att behandlas av utskottet senare under varen 2002 i
betdnkande 2001/02:LU29. Enligt utskottets mening bor de i1 detta drende
foreslagna dndringarna i marknadsforingslagen av forfattningstekniska skél
inte beslutas nu utan samordnas med lagforslagen i beténkande
2001/02:LU29. Lagforslag nr 3 bor dérfor, ehuru utskottet i sak stiller sig
bakom propositionen ocksé i denna del, utga.

Koparens skydd mot siljarens borgenédrer

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor anta regeringens forslag till en ny bestimmelse i
konsumentkoplagen. Den foreslagna bestimmelsen innebér att en
kopare, vid kdp som omfattas av konsumentkdplagen, far sakratts-
ligt skydd mot séljarens borgendrer redan genom kopeavtalet. Na-
got krav pé besittningsovergang for att erhalla sddant skydd skall
séledes inte ldngre gélla.

Allmdn bakgrund

Med termen sakrétt avses réttigheter som dr géllande inte bara mellan parter-
na i ett rattsforhallande utan ocksd mot utomstdende personer, dvs. tredje
man. Som exempel pd sddana rittigheter kan ndmnas dganderitt till fast och
16s egendom samt pantritt och andra sdkerhetsritter. Den viktigaste delen av
det sakrittsliga regelsystemet avser under vilka forutsdttningar parterna i ett
avtalsforhéllande har skydd mot tredje man pa motsatt sida vid overlatelse
eller upplatelse av en rittighet. Betydelsen av de sakrittsliga reglerna &r stor,
sarskilt ndr det géller den ena avtalspartens mojligheter att freda sitt ansprak
mot den andra partens borgendrer vid utmétning eller konkurs som riktas sig
mot den sistndmnde. Forvérvarens sakrittsliga skydd vid utmétning och kon-
kurs hos motparten brukar kallas separationsritt.

I svensk lagstiftning finns inte ndgon allmén bestdimmelse om nér dgande-
ritten gar over fran sdljaren till koparen vid dverlatelse av 10s egendom och
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koparen darmed blir sakrittsligt skyddad. Tidpunkten for dganderittens dver-
gang har ansetts kunna bestdmmas enligt tva principer. Den ena, avtalsprinci-
pen, innebir att dganderdtten Overgar till koparen i och med avtalet. Den
andra, traditionsprincipen, innebdr att dganderdtten gar Over forst genom
tradition, dvs. da egendomen 6verldmnats till kdparen, som darmed fétt den i
sin besittning. Med uttrycket besittning avses i dessa sammanhang inte att
ndgon har en viss rattighet till t.ex. ett foremal, utan enbart det faktiska forhal-
landet att ndgon — med eller utan rétt — innehar nagonting.

Vid tiden for tillkomsten av 1734 4rs lag eller ndgot senare anségs avtals-
principen gilla som en allmédn grundsats vid kop av 16s egendom. Genom
tillkomsten av forordningen (1835:25 s. 3) angdende vad som iakttagas bor
vid handel med 16soren, vilka koparen léter i sdljarens vard kvarbliva dndra-
des rittsldget nir det gillde sadan 16s egendom som brukar betecknas 16s6ren
eller 16sa saker, dvs. i princip olika flyttbara saker som fordon, maskiner,
mébler, rdmaterial och varor. Ar 1845 ersattes 1835 ars forordning med en ny
forordning i &mnet. Denna forfattning &r alltjimt géllande och har sedan ar
1977 rubriken lag (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren som kdparen léter i
séljarens vérd kvarbliva. Liksom 1835 4rs férordning var lagen ursprungligen
tillimplig endast vid utmétning men utvidgades ar 1907 till att ocksé gélla vid
konkurs. Reglerna i férordningen och lagen innebér att den som koper en 16s
sak, men later den stanna kvar hos siljaren méste iaktta vissa formforeskrifter
for att egendom skall kunna skyddas mot att utmitas for séljarens skuld och,
vid séljarens konkurs, frin att rdknas in bland konkursboets tillgangar.

De ndmnda reglerna om s.k. 16s6rekop kom i réttspraxis att motsatsvis tol-
kas sa att kop av 16sa saker som inte sker enligt formforeskrifterna kan ges
sakrittsligt skydd forst sedan egendomen kommit i koparens besittning.

Aven vid rittshandlingar utanfor 16sérekdpslagens tillimpningsomrade har
traditionsprincipen stor betydelse. En gava av 16s sak ar enligt lagen
(1936:83) angaende vissa utfdstelser om géva inte giltig mot givarens borge-
nérer forrédn det bortskidnkta kommit i gadvotagarens besittning. Vid forvérv av
16pande skuldebrev kriaver skuldebrevslagen (1936:81) besittningsdverforing
for uppnéende av sakrittsligt skydd. Vidare forutsitter en giltig pantséttning
av 16s sak att det pantsatta kommit i panthavarens besittning (10 kap. 1 §
handelsbalken).

Besittningens betydelse for fragan om nér dganderitten dvergéar har ocksé
kommit till uttryck i utsokningsbalken. Enligt 4 kap. 18 § uts6kningsbalken
skall ndmligen den som har 16s egendom i sin besittning antas vara édgare till
den, om det inte framgar att egendomen tillhér ndgon annan. Presumtionen
medfor att egendom i nagons besittning i allménhet kan miétas ut for dennes
skuld. Reglerna i utsokningsbalken kan pa detta sitt sdgas vara en spegelbild
av vad som giller vid forvarv av 16s egendom. Den omstdndigheten att en
person har fatt besittning till en sak har alltsa stor betydelse for hans eller
hennes mojligheter att skydda sina réttigheter vid utmitning eller konkurs pé
motpartens sida.
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Aven i andra avseenden har emellertid besittningen betydande rittsverk-
ningar. Vid forvérv av egendom fran en person som saknar ritt att forfoga
over den blir forvarvaren skyddad mot den ritte dgarens ansprak pa att fa
tillbaka egendomen, om forvérvaren var i god tro och fatt egendomen i sin
besittning. Bestdmmelser om detta finns i lagen (1986:796) om godtrosfor-
vérv av 10sore. Vid kolliderande upplételser av réttigheter till viss 16s egen-
dom, t.ex. d& samma sak séljs till tva personer eller da den ene forvérvar
dganderdtten och den andre far pantritt i egendomen, géller att den som forst
fr egendomen 1 sin besittning har bittre rétt till den, under forutsittning att
han eller hon var i god tro.

Utredningen om konsumentrdttsliga frdagor

Fragor rorande besittningens betydelse i svensk rétt var foremal for utskottets
overviaganden vid ett flertal tillfdllen i slutet av 1980-talet och i bdrjan av
1990-talet med anledning av motioner med krav pa ett forstarkt sakrattsligt
konsumentskydd vid sdljarens insolvens och konkurs och krav pd en samlad
Oversyn av den svenska sakritten (se bl.a. bet. LU 1987/88:1, bet.
1989/90:LUS5, bet. 1989/90:LU35 och bet. 1991/92:LU7).

Nér fragan behandlades hosten 1992 i det av riksdagen godkidnda betin-
kandet 1992/93:LU2 anforde utskottet att det maste krdvas tungt vigande skél
for att franga géllande ordning i svensk rétt vad géller besittningsdvergangens
betydelse och konstaterade att sddana skél da inte forelag. Utskottet uteslot
dock inte att det pd sdrskilda rittsomrdden kunde finnas anledning att over-
vdga om kravet pd besittningsoverforing for skydd mot sédljarens borgenérer
alltjamt borde uppratthallas och forutsatte att fragan om att ersitta 16s6rekop-
lagen med tidsenliga och for koparen praktiskt hanterbara bestimmelser
skulle komma att tas upp till ndrmare dvervidganden inom Regeringskansliet.

Regeringen tillkallade i oktober 1993 en sérskild utredare med uppgift att
gora en utvirdering och 6versyn av vissa fragor med anknytning till konsu-
mentkoplagen och konsumenttjénstlagen (dir. 1993:101). Utredningen antog
namnet Utredningen om konsumentrittsliga fragor. I uppdraget ingick bl.a. att
Overvaga behovet av ett forstarkt sakrattsligt konsumentskydd vid séljarens
insolvens. Om ett sddant behov foreldg skulle utredningen dverviga om ett
forbdttrat skydd kunde skapas genom bestimmelser om avsteg fran tradit-
ionsprincipen vid konsumentkdp. Utredningen hade dven i uppdrag att bl.a.
Overviga fragor rorande preskriptionstiden for konsumentens rétt att gora
géllande fel i en vara eller tjdnst, konsumentens rétt att avbestélla en kopt vara
eller en avtalad tjdnst, omfattningen av niringsidkarens produktansvar och
vissa avvikelser mellan konsumentkdplagen och konsumenttjanstlagen.

Utredningen redovisade sitt uppdrag i februari 1995 i betéinkandet (SOU
1995:11) Nya konsumentregler. I betdnkandet konstaterade utredningen att
det fanns ett behov av att forstirka det réttsliga skyddet for konsumenter vid
sdljarens insolvens. Efter att ha dvervégt och forkastat vissa andra alternativ,
bl.a. en modernisering av 18sorekoplagen, forordade utredningen att tradit-
ionskravet skulle avskaffas vid kop enligt konsumentkdplagen och att kdpa-
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ren i dessa fall skulle vara skyddad mot séljarens borgenérer redan i och med
kopeavtalet. Utredningen foreslog dérutover inforandet av en ny bestimmelse
i konkurslagen (1987:672) med den innebdrden att atervinningsfristen betraf-
fande kdop och byte enligt konsumentkdplagen skulle borja 16pa forst nér
varan kommit i kdparens besittning.

Utredningen berérde dven frdgan om en generell dvergdng till avtalsprin-
cipen vid dverlatelse av 16sa saker, dvs. dven for kommersiella kop, och drog
slutsatsen att detta endast skulle medfora ett fatal f6ljdédndringar och begrin-
sade verkningar dven i Ovrigt. Nagot forslag i detta avseende lades dock inte
fram, eftersom frigan inte ingick i utredningens uppdrag.

Propositionen

I propositionen foreslar regeringen — efter horande av Lagradet — att riksda-
gen skall anta det i propositionen framlagda forslaget till en ny bestimmelse,
49 §, 1 konsumentkoplagen (1990:932).

Regeringens forslag aterges i bilaga 1 och lagforslaget i bilaga 2. Ingen
motion har viackts med anledning av propositionen i denna del.

Regeringen gor i propositionen bedémningen att rittslaget vad géiller konsu-
mentens skydd mot sdljarens borgenirer inte &r helt tillfredsstéllande och att
det ar svart att motivera att konsumentens intresse att f4 ut den vara som han
har kopt och betalat skall & vika for Ovriga borgendrers, dvs. i praktiken
framst institutionella kreditgivares, intresse av att f4 utdelning for sina pen-
ningfordringar. Det &r vidare, menar regeringen, litt att invdnda mot att né-
ringsidkarens fordringsborgenérer inte gérna enbart av det skélet att varan har
lamnats kvar hos séljaren kan anses ha ett tillrdckligt befogat ansprak pa att fa
tillgodogora sig en sald vara som néringsidkaren har erhéllit betalning for och
séledes fa tillgodogora sig sévil kopeskillingen som varan. I stillet framstar
det som naturligt att ge en béttre stillning 4t konsumenten, vars ansprak ar
riktade mot en betalad och individualiserad vara. Enligt regeringens uppfatt-
ning finns det siledes goda skél for att konsumentens intresse att fa ut sin vara
skall ges forsteg och att traditionskravet alltsd skall 6verges vid konsument-
kop.

Det kan visserligen, anfors det i propositionen, resas vissa invandningar
ocksa mot ett till konsumentkdp begrinsat overgivande av traditionsprinci-
pen. Dessa inviandningar ar dock, enligt regeringens uppfattning, inte tillrdck-
ligt tungt vigande. I propositionen foreslas darfor att det skall inforas en ny
bestimmelse i konsumentkoplagen som innebér att koparen vid kop enligt
konsumentkodplagen skall vara skyddad mot séljarens borgenédrer redan i och
med kopeavtalet. Det skall sdledes fortsdttningsvis inte kriavas att koparen far
varan i sin besittning. En forutsittning for att koparen skall kunna atnjuta ett
sadant skydd &r dock, enligt forslaget, att den kopta egendomen é&r individua-
liserad, dvs. att det vidtagits atgérder sa att det framgér att varan ar avsedd for
koparen. Till skillnad frén Utredningen om konsumentrittsliga fragor gor
regeringen den beddmningen att det inte foreligger tillrdckligt behov av en
sdrskild bestimmelse vad géller utgdngspunkten for atervinningsfristen i
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konkurs vid kop som omfattas av konsumentkdplagen. Nagon sddan bestim-
melse foreslds dérfor inte.

Som redovisats i det foregdende fann Utredningen om konsumentréttsliga
fragor att en generell dvergéng till avtalsprincipen endast torde medfora ett
fatal f6ljdandringar och begriansade verkningar dven i vrigt. Regeringen gor
dock i propositionen den bedémningen att det inte finns tillrdckligt stod for en
sadan generell reform och att det for ndrvarande inte heller &r motiverat att
Overviga saken.

Utskottets stillningstagande

Utskottet kan konstatera att traditionsprincipen sedan lang tid tillbaka &r av
grundléggande betydelse for svensk ritt. Det &r saledes ett utméirkande drag
inom civilrdtten att stor betydelse tillmits det forhallandet att viss egendom
finns i ndgons besittning. Som nirmare redovisats i det foregadende giller
detta inte bara inom koprétten utan ocksa inom en rad andra riattsomraden. En
generell dvergang fran traditionsprincipen till avtalsprincipen bor, mot den
bakgrunden, kridva tungt vigande skél och att patagliga samhéllsekonomiska
fordelar star att vinna med en sddan Overgang. Utskottet delar regeringens
beddmning att det inte foreligger tillrdckligt stod for en sddan genomgripande
reform eller skil att for nédrvarande ndrmare dvervéga fragan.

I likhet med regeringen anser utskottet ddremot att traditionsprincipen bor
kunna 6verges nér det giller kop enligt konsumentkdplagen. Som framhalls i
propositionen kom ndmligen kravet pé besittningsovergang for erhallande av
sakrittsligt skydd till i en tid da de ekonomiska forhallandena i samhéllet var
helt andra én i dag. Sélunda kan det vid den tiden ha framstatt som mer natur-
ligt att for borgendrsskydd uppstilla krav pa att besittningen till den sélda
varan skulle ha frangétt sdljaren och Gvergatt till koparen. Med den rorlighet
och omsittning som numera rader nir det géller konsumentkop har de bakom-
liggande forhallandena helt dndrats och, som pépekas i propositionen, ar det
da inte andamalsenligt med ett krav pa besittningsévergang.

Som ndrmare utvecklas i propositionen foreligger vidare frén konsument-
skyddsaspekt ett behov av att starka den rattsliga stéllningen for konsumen-
terna vid séljarens insolvens och konkurs. Visserligen kan, som regeringen
ocksd papekar, vissa invdndningar riktas d&ven mot den foreslagna mer be-
gransade Overgangen till avtalsprincipen. Bland annat géller detta risken for
skentransaktioner och grinsdragningsproblem mellan kép som faller inom
respektive utanfor konsumentkdplagens tillimpningsomrade. 1 likhet med
regeringen gor dock utskottet den bedémningen att dessa invidndningar inte
viger 6ver de fordelar som star att vinna med en overgang till avtalsprincipen
i friga om konsumentkdp.

Med det anforda stéller sig utskottet bakom propositionen ocksa i denna
del och foreslar att riksdagen skall anta lagforslaget.



BILAGA 1
Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

I proposition 2001/02:134 foreslar regeringen (Justitiedepartementet) — efter
horande av Lagradet — att riksdagen antar de i propositionen framlagda for-
slagen till

1. lag om &ndring i konsumentkdplagen (1990:932),

2. lag om éndring i konsumenttjénstlagen (1985:716).

Lagforslagen finns i bilaga 2 till betdnkandet.
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om dndring 1 konsumentkoplagen
(1990:932)
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2 Forslag till lag om @ndring 1 konsumenttjinstlagen
(1985:716)
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