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Justitieutskottets betinkande JuU32

Mom. I (Gversyn av specialdomstolarna) .
Utskottets hemstillan bifolls med 222 réster mot 99 for reservation 1 av

Britta Bjelle m.fl. 2 ledamoéter avstod fran att rosta. '

Mom. 2 (fastighetsdomstolarna) _
Utskottets hemstallan — som stilldes mot reservation 2 av Britta Bjelle
m.fl. — bif6lls med acklamation.

Mom. 3 (hyresnamnd och bostadsdomstol)
Utskottets hemstéllan — som stilldes mot reservation 3 av Britta Bjelle
m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 4 (utvidgad anvindning av sakkunnigbeviset)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 4 av Britta Bjelle
m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 5 (expertmedverkan i mal rérande barn)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation S av Britta Bjelle
m.fl. - bifélls med acklamation.

Mom. 7 (utseende av sakkunnig under férundersékning)
Utskottets hemstillan - som stilldes mot reservation 6 av Berith
Eriksson — bifolls med acklamation.

Mom. 8 (6verklagande av beslut om sakkunnig)
Utskottets hemstdllan — som stilldes mot reservation 7 av Berith
Eriksson — bifolls med acklamation.

(jvriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Finansutskottets betinkande FiU42
Utskottets hemstillan bifolls.

Utrikesutskottets betinkande UU24
Utskottets hemstillan bifolls.

Utrikesutskottets hetinkande UU19
Utskottets hemstillan bifélls med 306 roster mot 20 for reservationen av
Per Gahrton. 1 ledamot avstod fréin att rosta.

Forsvarsutskottets betiankande FoU9
Utskottets hemstillan bifolls.

Socialforsikringsutskottets betankande SfU23
Mom. 1
Utskottets hemstallan bifolls.



Mom. 2 (skuldsittning for vissa utbildningar)
Utskottets hemstillan - som stilldes ‘'mot reservation 1 av Barbro
Sandberg och Ragnhild Pohanka — bif6lls med acklamation.

Utbildningsutskottets betankande UbU29 :
Mom. I (studickampanj for invandrare infor valet 1991 samt anslaget Bidrag
till studieférbunden m.m.) :

Utskottets hemstillan — som stillldes mot dels reservation 1 av
Ann-Cathrine Haglund m.fl., dels reservation 2 av Lars Leljonborg och
Margitta Edgren — bifélls med acklamation.

Mom. 2 (anslaget Bidrag till studiecirklar om den offentliga sektorn)
Utskottets hemstillan bif6lls med 224 roster mot 101 for reservation 3 av
Ann-Cathrine Haglund m.fl. 2 ledaméter avstod frén att rosta.

Mom. 3 (modifierade bidragsregler for studiecirklar om den offenthga sek-
torn) .

Utskottets hemstillan — som stiilldes mot reservation 4 av Larz Johansson
och Marianne Andersson i Vargarda — bifélls med acklamation.

5§ Foredrogs
finansutskottets betiinkande
1989/90:FiU30 Uppskov med behandlingen av vissa-drenden,

justiticutskottets betinkande
1989/90:JuU37 Uppskov med behandlingen av vissa drenden,

jordbruksutskottets betinkande
1989/90:JoU2] Uppskov med behandlingen av vissa' drenden och

bostadsutskottets betinkande
1989/90:BoU 18 Uppskov med behandlingen av vissa drenden.

Kammaren biféll vad utskotten hemstillt.

6§ Meddelande om samlad votering

Talmannen meddelade att lagutskottets betainkanden LU37, LU34, LU35
och LU36 skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.
78§ Skydd for foretagshemligheter

Foredrogs

lagutskottets betankande
1989/90:LU37 Skydd for foretagshemligheter (prop. 1987/88:155).
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Anf.1 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Nu ar det dags for en ny omgang betraffande lex Bratt eller,
for att anvanda den ratta beteckningen, lagen om foretagshemligheter. Vi
hade en intensiv debatt hir i riksdagen for cirka ett ar sedan. Jag antar att
dagens debatt inte kommer att bli mindre intensiv, dven om deltagarna ar
desamma med ett undantag — jag saknar justitieminister Laila Freivalds har
i kammaren. Detta ar beklagligt, eftersom hon faktiskt bar ett ansvar for
detta drendes undermaliga behandling genom att hon uttryckligen hér frén
denna talarstol vagrade att aterkalla propositionen.

Hanteringen av detta riksdagsiarende maste rimligen beskrivas som rena
rama lagstiftningscirkusen. Eldndet startade redan genom dévarande justi-
tieminister Anna-Greta Leijons utomordentligt daliga lagradsremiss. Sedan
foljde tyvirr en undermalig lagradsgranskning, varvid lagradet i princip god-
tog forslaget. D4 kom antligen reaktionen i form av en mediestorm, som bla-
ste upp mot den hir munkavlelagen eller munkorgslagen. vilket man nu 6-
redrar. Lagutskottets kansli tvingades dérigenom till en extraordinér arbets-
insats. Resultatet blev att propositionen slaktades totalt. Ett nytt forslag
kom att presenteras infor lagutskottet. Forslaget remitterades sedan till lag-
radet och konstitutionsutskottet fér fornyad granskning. Bada instanserna
framforde kritik pa flera viktiga punkter.

Lagutskottets majoritet, dvs. socialdemokrater, moderater och centerpar-
tister i ohelig allians, avvisade emellertid lagradets alla invandningar och
struntade i kritiken fran konstitutionsutskottet. Dessutom véagrade lagut-
skottets majoritet att remittera forslaget till berérda parter, dvs. till arbetsta-
gare, arbetsgivarféretradare, massmedia och domstolar som skall tillampa
lagen. I stillet 6verldmnades forslaget till riksdagen for beslut.

I riksdagen blev det tvarstopp. Riksdagen beslutade genom att aberopa
regeringsformen 2:12 om vilandeforklaring under minst tolv manader. An-
ledningen var att lagforslaget berdérde grundlaggande fri- och rittigheter,
framst yttrandefriheten, och foljaktligen fanns behov av betanketid for vi-
dare begrundan. Resultatet blev att drendet aterremitterades till lagutskot-
tet.

Den av riksdagen erhéllna fristen skall enligt grundlagen anvéandas till att
samla in nytt material, géra nya dverviaganden, eventuellt omarbeta forsla-
get och, ifall det dr motiverat, presentera ett nytt forslag.

Lagutskottets aterremissbehandling blev inte vad riksdagen rimligen hade
anledning att férvinta sig och ocksd hade ratt att krdva enligt grundlagen.
Av den tankta, forutsatta omprovningen blev platt intet. Lagutskottets ma-
joritet struntade blankt i allt detta, bade i riksdagens 6nskan och i grundla-
gens krav. Det vilande lagforslaget har lugnt och stilla vilat i utskottets skriv-
bordsléda, absolut helt i strid mot grundlagsstiftarnas intentioner.

Inget nytt material har anskaffats till lagutskottet, trots att den parlamen-
tariskt sammansatta meddelarskyddskommittén vid den har tiden hade
framlagt ett forslag till grundlagsreglering av meddelarfriheten inom den en-
skilda sektorn, omfattande just fGretagshemligheter, och trots att intressanta
remissvar pa utredningen fanns inom rickhall fran forctagssidan, fran de an-
stalldas sida, frin medias sida och fran de démande instanserna. Vi svivar



alltsa fortfarande i okunnighet om innehéllet i dessa remissvar, och vi kom-
mer inte att fa reda pa detta innehall férran drendet ar avgjort.

Lagutskottet har inte heller gjort nagon reell omprovning, trots att det
framforde omfattande kritik i riksdagen vid féregéende behandling och trots
att det framforde allvarlig kritik i media vid detta tillfdlle, dérefter och inte
minst nu i anledning av att detta drende pa nytt skall upp till prévning. Det
har inte skett ndgon omprovning, trots att direkt kritik har framforts mot
lagutskottets forslag av meddelarskyddskommittén. Det ar inte bara fraga
om marginell kritik. utan kritik pa en synnerligen avgérande punkt, namli-
gen i fraga om den s.k. sikerhetsventilen. Jag skall aterkomma till detta se-
nare.

Meddelarskyddskommittén ville ha en annan utformning av sakerhetsven-
tilen. Det ville man efter att ha gjort en ingdende utredning med tillgang till
egna experter. Jag vill pasti att det ar den mest ingdende analys som har
gjorts av den hir frigan. Men lagutskottets majoritet struntar i detta och
dndrar sig inte en enda tum.

Herr talman! Folkpartiet har fort en enveten kamp med madlet att stad-
komma en samordning av regelsystemet mellan & ena sidan meddelarfrihe-
ten pa den enskilda sektorn och & andra sidan lagen om féretagshemligheter.
Men alla véara yrkanden har avstyrkts utan pardon. For det forsta galler det
vara motionsyrkanden. De avstyrktes bade ar 1989 och &r 1990. For det
andra géller det vara yrkanden om bordlaggning av arendet for att invinta
remissutfallet pA meddelarskyddskommitténs betinkande. Det yrkandet av-
styrktes i lagutskottet forst en gdng och sedan, efter ett nytt yrkande, blev
det pa nytt ett avstyrkande. For det tredje gick det samma vig med var begi-
ran om en hearing. Vi ville ha en hearing med foretridare for meddelar-
skyddskommittén angaende deras synpunkter och deras forslag. Men den
begiran blev ocksa avslagen. Mojligen skedde det for att lagutskottets majo-
ritet skulle slippa héra meddelarskyddskommitténs kritik.

Sammanfattningsvis har lagutskottets majoritet i sin speciella allians
struntat i all kritik och alla varningar fran alla hall. Man har dessutom, pastar
jag. brutit mot grundlagens intentioner och dirmed nonchalerat riksdagens
beslut om vilandeforklaring och aterremiss. Herr talman! Det dr beklam-
mande att std hir i riksdagens talarstol och behova meddela denna bistra
sanning. Men detta ir ett faktum. ’

Herr talman! Sa over till sakfrdgan. Folkpartiets linje har varit foljande.
Det finns ovedersigligen ett behov av en moderniserad lagstiftning. En sa-
dan maste bygga pa tva grundlaggande principer. Utgéngspunkt skall vara
att storsta mojliga oppenhet skall rida i vart demokratiska samhille for att
framja en fri opinionsbildning. Men niringslivet och foretagen maste ha
skydd mot obehoriga avslojanden av konkurrenskinsliga uppgifter. Det
maste darvid skapas en val avvagd balans mellan yttrandefriheten och fore-
tagsskyddet. ' :

Hir ar lagstiftningstekniken sarskilt viktig. Forst fastligger man den
grundlag som skall garantera yttrandefriheten, med undantag for féretags-
hemligheter. Darefter tillskapas p4 denna grund den ordinira lagen som
skall ge foretagen ett rimligt skydd mot foretagsspioneri o.d.

En sddan tigordning ar sjilvklar. Den rekommenderas ocksa av den
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svenske grundlagsexperten Erik Holmberg. Hirigenom tillgodoses den sam-
ordning som faktiskt betonas dven av regeringen i direktiven till meddelar-
skyddskommittén.

Den hiir lagstiftningstekniken- utgdr otvivelaktigt den bista garantin for
att uppna en bra lagstiftningsprodukt pa ett komplicerat rattsomrade. Har
giller det att finna den finstimda balanspunkten.mellan yttrandefrihet och

_foretagsskydd och utforma en rittsregel. i form av den tidigare nimnda si-

kerhetsventilen, som fyller rattssamhillets krav.

Det ar uppenbarligen en mycket grannlaga uppgift att konstruera denna
sdkerhetsventil. Minst fem olika alternativ har framforts, varav det senaste
alternativet framforts av meddelarskyddskommittén. Av stort intresse ar na-

_turligtvis att fa in remissinstansernas synpunkter p& den av meddelarskydds-

kommittén férordade modellen. Men det har vi forviigrats. trots upprepade
yrkanden i lagutskottet.

Jag tanker inte foregripa resultatet av detta remissforfarande. Men sa
mycket kan jag sdga pa den hir punkten att jag hyser viss sympati for den av
meddelarskyddskommittén utformade sikerhetsventilen. Var lagutskottets
majoritet star ar mera oklart.

Folkpartiet har hallit en rak linje i detta drende. Lagutskottets majoritet
har hallit en kurs som varit desto krokigare. Sidrskilt giller detta modera-
terna. Forst gillade man den féretagsvinliga munkorgslagen. Sedan accepte-
rade man genom Rolf Dahlberg den mer l0ntagarvinliga sikerhetsventilen.
Nu avstyrker man genom Per Unckel, som ir ledamot i meddelarskydds-
kommittén, all meddelarfrihet f6r 10ntagare.

Det ar klart att man staller sig fragan vem av Rolf Dahlberg och Per Unc-

kel som har moderaterna med sig. Jag brinner av nyfikenhet att fa besked i
fragan. : :
Aven centerpartlet har vacI\Idt frin den cna sidan till den andra. Men man
ar dessutom oense om siakerhetsventilens utformning. Tredje vice talman
Bertil Fiskesjo fran centerpartiet, tillika ledamot.i meddelarskyddskommit-
tén, har en modell i kommittén. Martin Olsson har en annan modell i lagut-
skottet. Det ar moget for en forklaring.

Socialdemokraterna har svangt pa motsvar(mdc sitt —om 4n mera torstdu
ligt. De har dnda svangt 6ver till en mera Iontagarvinlig modell. Men den
interna oenigheten kvarstar dven hir om ventilens utformning. Socialdemo-
kraterna i kommittén tycker en sak. Socialdemokraterna i lagutskottet
tycker en annan sak. .

Min enkla kommentar ir att det inte ar latt att hanga med i alla dessa
svangar ens i riksdagen. Naturligtvis ar det omdjligt ute i samhillet, t.o.m.
for de direkt berdrda parterna.

En sarskilt obegriplig punkt ar den ¢ enorma lagstiftningsbradska som nu
pastas foreligga. Det finns ju en lag om illojal konkurrens som ger ett visst
foretagsskydd. Den har fungerat i 70 &r. Nagot akut reformbehov har inte
redovisats. Utan orimlig fordrojning skulle samordning kunna ske mellan
meddelarfrihet och foretagsskydd. Det skulle vara méjligt redan under hos-
ten 1990. En sidan samordning skulle garantera en bra lagstiftning. Det
maste rimligen vara det som ar det yttersta malet med riksdagens lagstift-
ningsmakt.



Herr talman! Avslutningsvis vill jag sdga féljande. Nu sitter riksdagen hir,
igen, med samma gamla lagforslag fran forra aret,.med alla dess redan da
kritiserade brister, sirskilt da lagens stora oklarhet och dess omfattande till-
lampningssvarigheter. Allt detta har dessutom Okat pa grund av de senaste
cirkusturerna. Jag kan tilligga att om lagutskottets majoritet tror att sista
kapitlet ér skrivet, misstar man sig gruvligt. Jag ar 6vertygad om att vi ses
igen i dessa fragor. Intill dess )rl\ar jag bifall till reservation nr 1 i betinkan-
det.

Anf.2 ELISABETH PERSSON (v):

Herr talman! Jag anser att man pa senare tid har kunnat iaktta tvd mot-
satta tendenser i den socialdemokratiska regeringspolitik som berér med-
borgerliga fri- och rittigheter.

A ena sidan ar det en strivan att vidga yttrandefriheten och bygga vidare
pa de demokratiska fri- och réttigheterna och den tradition som vi med riitta
kan vara stolta 6ver i landet och som bl.a. tryckfrilietsférordningen med
anor fran 1700-talet dr prov pa. Ett utvidgat meddelarskydd och arbetet med
att fa till stind grundlagsskydd for nya.medier ar exempel pa denna tendens.

A andra sidan ar det inskrankningar. munkavlar och ligga-locket-pa-for-
sok som ir oviirdiga vért riattssamhélle. Exemplen pa detta ar tyvirr flera.
Den i lagradet stoppade propositionen om inskrankningar i malsiganderit-
ten uppfattas av manga som néstan direkt maktmissbruk. Lex Bratt — detta
missfoster till lag, som nu 3terigen behandlas i kammaren - gar i sin helhet
emot vad vanligt folk menar &r rétt och riktigt, dvs. att oegentligheter skall
avslojas och att ingen skall kunna sko sig pa orittfirdigheter. Det ir en bra
och riktig uppfattning som inte far undertryckas. Men det ér precis vad som
kommer att ske om denna lag géar igenom.

Hur partierna i riksdagen forhaller sig till de tvd motstridiga tendenserna
som har med yttrandefrihet och annat att gbra r mycket intressant att iaktta.
Att moderaterna tar den stillning de gor ar inte svart att forsta. De har inget
emot demokratiska fri- och rattigheter si linge 6ppenheten och den enskil-
des rattigheter ligger pa det allméinnas plan, men de reagerar med ryggmar-
gen mot insyn och risk for avsldjanden i det privata niringslivets sfir. For
dem tycks den gamla dverklassnormen gilla fullt ut, dvs. den som siger att
vad som helst ar tillatet bara det inte kommer fram. Diirfor kan moderaterna
medverka till munkavlar och tvangstréjor pa anstillda inom det privata ni-
ringslivet — allt i den heliga konkurrensens namn. Samtidigt stédjer man for-
sOk att grundlagsskydda nya medier som film och radio osv. och dirmed
verka for frihet och 6ppenhet. :

Centern ligger 1agt i det hir sammanhanget, sé lagt att det ar liktydigt med
att huka sig.

Socialdemokratins stillningstagande ir illavarslande .och desto allvarli-
gare. Jag menar att man med fog kan pasta att det lagférslag som vi nu snart
kommer att résta om, ar en ideologisk spik i kistan for socialdemokraternas
forankring i arbetarrorelsen och fackforeningsrorelsen och ett bevis pa att
regeringen och justitiedepartementet ar beredda att férradda snart sagt vad
som helst for att ga det privata niringslivet till moétes.

Vem behover den hiir munkorgslagen?
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Ja, inte dr det den fackliga rorelsen, det star vil anda klart — t.o.m. for
regeringen. Ett exempel pa detta ir att det faktiskt 4r LO som har myntat
begreppet munkorgslag — som mycket tydligt beskriver vad det hela handlar
om.

Herr talman! Inte ens niringslivet — for vilket lagen ér tillkommen - tycks
vara sérskilt angelaget. En anledning ir naturligtvis alla tvetydigheter, oklar-
heter och "om det kan anses™, som enligt mdnga jurister helt enkelt gor lagen
omojlig att anvinda. Sanningen dr helt enkelt att lagen inte behdvs.

Herr talman’! Den befintliga lagen om illojal konkurrens ger ett tillrickligt
skydd for foretagshemiigheter. Midste den erséttas, skall det i s fall vara med
en lag som inte enbart har niringslivets konkurrens och avkastningsintresse
som utgingspunkt. Lagen skall ocksa forhindra att arbetsgivare forsoker
kopa de anstilldas tankar - vilket faktiskt sker i enskilda anstéallningsavtal
och t.o.m. i kollektivavtal som generellt foreskriver sckretess-av de an-
stallda.

Fragan kvarstar: Hur kan en socialdemokratisk regering. ett av socialde-
mokrater dominerat lagutskott och riksdagens dvriga socialdemokratiska le-
damoter slippa igenom denna lag om forctagshemligheter och foretagsspio-
neri? :

Kan det hela bero pé rent schabbel fran borjan, schabbel som det sedan
har gétt s mycket prestige i att det ar omdjligt att backa? En kort historik
ger goda skil att tro att det dr sa.

Det var den folkpartistiska regeringen som i slutet av 70-talet tillsatte en
utredning om foretagshemligheter. Utredningen var inte klar forrén efter det
att det hade blivit maktskifte. Socialdemokraterna drvde alltsa utredningen.
Den gick péa remiss i vanlig ordning. och det ar intressant att sa hir i efter-
hand ta del av remissvaren. Bristen pa synpunkter fran den fackliga rérelsen,
framfor allt fran LO, var péafallande i det har liget, 1983. Kan det vara si
att tilifalligheterna gjorde att nagon orutinerad person sattes att skriva ett
remissvar till detta betinkande som forefoll s oskyldigt? Var det orsaken
till att remissvaret blev ogenomtinkt och inneholl en ofullstandig analys av
forslaget?

En kvalificerad gissning &r att ett justitiedepartement med ideliga byten
av justitieministrar sedan snickrade ihop en proposition - inte med nagon
vinsterhand, men vél med forbundna 6gon — i férvissning om att LO och
i viss man ocksad TCO inte hade haft s mycket att siga om utredningens
betankande och att det darfor bara var att kéra pa. Stor forvaning utbredde
sig nar kritiken gjorde mos av forslaget.

Herr talman! Davarande justitieminister Peterson uttalade sig i pressen
och sade till min gladje att han dvervigde att dra tillbaka forslaget, men —
tyvarr, till skada for lagforslaget — hann justitieministern bli talman innan
detta genomfordes.

Den omarbetning som lagutskottets kansli utférde gjorde Brattlagen na-
got mindre dalig, men kritiken borjade nu bli sa allvarlig att det kravs ctt
hdrdnackat férsvar for lagen for att man inte skall tappa ansiktet.

Herr talman! Jag upprepar: Kan det vara sa att allt schabbel, en viss ani-
ngsloshet och den hir langhalningen har medfort att det har gatt sa mycket
prestige i frdgan att — oavsett vad alla tunga kritiker siiger — det till varje pris



ar viktigt att fora lagen till fullbordan? Eller dr det fraga om en medveten
atgérd for att sniva in arbetares och tjinstemiing ansvarstagande och sitta
munkavle pd dem? Nagot annat alternativ gives inte och inte heller nigon
annan térklaring till detta sanslosa tillmétesgaende infor spridda — jag vill
podngtera spridda ~ krav fran det privata niringslivet.

Lagforslaget har nu med stod av grundlagen varit vilande under ett dr. Av-
sikten med bestiimmelsen om vilandeforklaring ir att allménheten skall in-
formeras och ges mojlighet att diskutera, men det har varit ganska tyst i fra-
gan. Kritiken mot lagen stir dock fast och den har ocksa utvecklats under de
har aret — i det avseendet har inte nagonting dndrats eller tagits tillbaka.

Det har inte framkommit nagot som ger argument for att lagen bor genom-
foras, tviirtom. Diremot framstar det alldeles tydligt att vi atminstone borde
viinta ytterligare med att driva igenom denna lag. Meddelarskvddskommit-
téns forslag till grundlagsreglering av meddelarskyddet {6r bl.a. anstillda i
privata foretag borde verkligen inte limnas utan att kopplus samman med
Brattlagen, i all synnerhet som kommittén i sitt betinkande hela tiden har
lagen som referenspunkt.

I flera avseenden riktar kommittén kritik mot lagen och den foreslir ocksé
en lingre giende meddcelandefrihet f6r de privatanstallda dn vad den forelig-
gande versionen av Brattlagen gor. Diiremot har kommittén inte gjort négon
egen analys av begreppet “foretagshemlighet™, utan den bygger sina resone-
mang pa lagforslaget. Detta har naturligtvis varit ett hinder f6r kommittén i
dess arbete pa att forstirka och utvidga meddelarskyddet.

Om det nu vilunde lagtorslaget skulle antas i dag kommer inte heller det
fortsatta arbetet med att ta fram en lagstiftning om meddelarskydd pa de
privata omradet att kunna ske forusittningsiost och utan lasningar tilt den
alitfor faretagsviinliga instillningen som genomsyrar den vilandeforklarade
lagen. Dessa [asningar kommer att kvarsta.

Herr talman! Det ar klart att foretag har behov av sekretess i fragor som
ror utveckling av nya produkter osv. Om nu lagen om illojul konkurrens frin
1939 ir si hopplost foraldrad, bor den naturligtvis moderniseras. Men att
anta det nu forcliggande forslaget vore niist intill katastrofalt.

Jag behover inte upprepa den sakliga kritiken mot lagforslaget. Den ar
forhoppningsvis viilkind for alla vid det hir laget. Jag vill dnda lyfta fram
nagra viktiga punkter och jag borjar med definitionen, som i det niirmaste
ar sensationell: En foretagshemlighet dr det som en foretagare vill hilla hem-
ligt. Var nigon annanstans ges ett sadant tolkningsforetride till en part i ma-
let?

Lagen ligger sedan en fullstindigt omdéjlig borda pa den anstillde. Om
t.ex. en anstilld misstinker att miljobrott begatts, maste han, innan missfor-
hallandet hos arbetsgivaren far réjas. ta stillning till om denne utsitter sina
anstillda eller de kringboende f6r miljorisker eller {6r allvarliga miljorisker.
Forhéllandet far avslgjas enbart om miljoriskerna ar allvarliga. Detta bety-
der att om den anstiillde kinner till att t.ex. gifttunnor grivts ner pa ett fa-
briksomrade maste han eller hon ta stéllning till hur giftigt innehallet ir in-
nan uppgifterna avsléjas. Ar giftet inte tillrickligt starkt, blir avslojandet i
sig sjalvt ett lagbrott.

Om den anstillde misstanker att arbetsgivaren gjort sig skyldig till brott
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maste den anstallde avgdra om “skilig misstanke” enligt terminologin i ratte-
gangsbalken foreligger. Skulle graden av misstanke vara ligre, dr det ett
brott mot lex Bratt att avsloja forhallandet.

Herr talman! Finns det nagon i vart land som kan forsvara sadana lagar?

Resultatet av den hiar lagen blir att de anstillda effektivt kommer att
skrammas till tystnad ocksd om sadant som deras samvete och vanlig respekt
for lagar och forordningar bjuder dem att beratta. Det-ar ju inte s att an-
stillda springer omkring och talar vitt och brett om forhallanden pa arbets-
platserna. Anstillda i det har landet ar i allménhet lojala mot sina arbets-
och uppdragsgivare.

P4 grund av de anstélldas lojalitet mot sina arbetsgivare ar det mycket fa
avslojanden som kommer frn de anstallda. BT-Kemi-skandalen och Fer-
menta avsldjades ju av utomstdende, trots att de anstillda sjilvfallet maste
ha kint till vad som skedde.

Hur kommer da en lagstiftning som kan medféra upp till sex ars fiangelse
och i princip obegriinsat skadestandsansvar att paverka detta?

Skulle Boforsaffiren ha blivit kind om lex Bratt varit lag nir Ingvar Bratt
gjorde sina avsldojanden? Sannolikt inte!

Vapensmugglingsaffaren ar en foéretagshemlighet enligt den forestagna la-
gen. Men en foretagshemlighet fir rojas for att avsloja nagot som skéligen
kan misstinkas utgéra brott, om fingelse ingar i straffskalan eller om fore-
tagshemligheten kan anses utgéra ett allvarligt missférhallande i naringsid-
karens rorelse.

En hypotetisk framtida Boforsavsl6jare maste alltsa forst overviga om det
foreligger skiilig misstanke om brott, med fangelse i straffskalan. Det &r nor-
malt en aklagare, alltsd en jurist som ar specialutbildad for just sidana be-
démningar, som skall avgdra vad som utgdr skélig misstanke. Nu skall denna
kvalificerade juridiska bedoming liggas pa den enskilde arbetstagaren. Med
tanke pd de manga nedlagda forundersokningarna i Boforshirvan hade det
fordrats stort personligt mod hos en icke juristutbildad att pa forhand sla fast
att skilig misstanke forelag.

Det gar att uppehalla sig lange kring effekterna av denna lag, men jag skall
nu lamna detta, herr talman, och slutligen frdga: Hur stimmer lagen dverens
med Europakonventionen om minskliga rittigheter? Den fragan har inte
varit foremal for nagon ordentlig analys eller debatt. Den gor bara att argu-
menten mot lagforslaget blir &n tyngre.

Jag vill med hinvisning till det jag anfort yrka bifall till reservation nr 2,
vilket innebir att jag yrkar avslag pa propositionen.

Det nya forslaget, som vi i vinstern vintar oss i en proposition framéver,
bor vara sa utformat att det tillgodoser bade foretagens behov av sekretess
och de krav som man maste stilla pa offentlig insyn i féretag och méjligheter
till ifrdgasittande och demokratisk diskussion i samhillet.

Anf.3 ELISABET FRANZEN (mp):

Herr talman! Det kénns faktiskt sorgligt att std har i dag och behéva ta
stillning till ett oférandrat forslag till lag om skydd for foretagshemligheter.
Det ir sorgligt att det ar som har gétt sedan vilandeforklaringen inte har ut-
nyttjats till att omarbeta lagen och att ta fasta pa den kritik som star kvar,



trots de omarbetningar som hade skett fore forra gdngen den lades fram.
Kritiken ir fortfarande forddande.

Det dr sorgligt att lagutskottets majoritet inte ville vinta pd behandlingen
av fragan om meddelarfrihet. Varfor stiftar man inte grundlag f6rst och van-
lig lag sedan? Varfor ar det s& brattom?

Det har ocksa varit sorgligt att mérka att arbetstagarnas organisationer
under det ar som har gdtt har varit mycket litet intresserade av denna friga
och inte tagit del i debatten. Viar representant i meddelarfrihetskommittén
hade intrycket att fackforeningarna tog foretagens parti i det sammanhanget
och att de var mycket intresserade av sina egna hemligheter. Nar det galler
lagen om skydd for foretagshemligheter verkar det alltsd som om facken i
valdigt stor utstrickning tar foretagens parti framfor sina egna medlemmars.
Det gbér mig mycket ledsen.

Det dr svart att forsta varfor utskottets majoritet har sa brattom att man
inte kan samordna den hér lagen med grundlagsarbetet. Varfor vantar man
inte? Det dr. som Elisabeth Persson sade, spridda krav fran niringslivet pa
den hiir lagen. Det har inte visats att den behévs. Det har i stéllet visat sig
att lagen om illojal konkurrens har tillimpats ytterst fi gnger under den tid
den har varit i kraft. Det har inte hojts nigra motiverade rop pi att det be-
hovs en moderniserad lagstiftning. Det kan i och for sig vara skl att omar-
beta den gamla lagen, men man skall da ta hansyn till det allménnas intresse
av information och inte som hir géra en munkavlelag.

Det kinns som om socialdemokraterna i detta fall — liksom i s& méanga
andra sammanhang — tillgodoser de stora organisationernas intresse framfor
den enskildes och den lilla ménniskans — antingen de stora organisationerna
ir niiringslivet. foretagen eller det allminna. Moderaterna, som annars bru-
kar forsvara den enskilda minniskan mot det allménnas intresse, har som
vanligt en helt motsatt instillning nér den enskilda ménniskans frihet kom-
mer i konflikt med néringslivets krav och intressen. Det dr inkonsekvent och
gor inte deras tal om minniskans frihet sa trovardigt. Centerpartisternas
stillningstagande forstar jag inte alls. Jag har inte hort dem debattera denna
fraga. inte cns i utskottet. De har bara gatt med majoriteten.

Det hiir 4r en munkavlelag. Den kommer inte att tillimpas. Lagen om illo-
jal konkurrens har tidigare inte tillimpats sirskilt ofta under 70 ar. Den hir
nya lagen kommer heller inte att tilldmpas nar det t.ex. giller reglerna som
forbjuder olovlig befattning med foretagshemlighet. Vilket foretag skulle ga
till domstol och forsdka atala en konkurrent for att den anvinder foretagets
hemligheter? Da forlorar man sjilv konkurrensfordelen av att kunna hiavda
att man ir ensam om vissa kunskaper. D4 talar man ju om att konkurrenten
vet lika mycket sé att kunden lika gérna kan ga till konkurrenten. Lagen
kommer att anviindas for att skramma de anstéllda till tystnad.

Lagen ger den anstéllde en maéjlighet att avsidja hemligheten om det giller
allvarliga missforhéllanden eller brott som kan leda till fangelse. Hur skall
den anstallde da i forvig kunna beddma vad som utgor ett atlvarligt missfor-
hallande? Hur skall en anstéalld kunna bedoma om foretaget eller en domstol
anser att brott kan leda till fangelse eller inte?

Boforsaffiren ir ett bra exempel. Utredningar och rittegangar har pagatt
i fem dr. Om den hir lagen hade funnits, hur skulle d& Tngvar Bratt i forvig
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ha kunnat veta att det rérde sig om ett brott som skulle kunna leda till fing-
else? Han har sjélv sagt att om den lagen hade funnits sd hade han inte vigat
£d ut med det han visste.

Den anstillde skall forst 6vervinna de oskrivna lagar som man lever efter.
Det giller sadant som att "man inte biter den hand som féder en”, "man
svikerinte den grupp som man tillhor genom att ga ut och skvallra™ och "man
missbrukar inte det fortroende man har fatt av féretaget™, dven om fortroen-
det kan innebiira ett missforhillande i samhiillet eller ett allvarligt brott.
Manga haller tyst om sddana saker fastin de kinner till dem. Kommer den
anstitllde dver dessa hinder, skall han saledes behdva ta stallning till juridiska
frigor som fiven jurister dr ocnse om.

Vi kan ta en del av lagen som exempel. Det star om foretagsspioneri, att
den som uppsitligen pa ett olovligt sitt bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet skall domas for foretagsspioneri till hogst tvd ars fangelse. Vad
betyder dd uppsatligen och pa ett olovligt siatt?

Vi kan ta ctt exempel: T en tdmd papplada hittar en person en kvarglémd
packsedel som bevisar att det foretag han arbetar pa smugglat vapen till otill-
latet land. Han liser det som star pa packsedeln, tar hand om den och sparar
den. Gor han det sig da i lagens mening skyldig till foretagsspioneri pa ett
uppsitligt och olovligt sittt eller goér han det inte? Foretaget vill naturligtvis
inte att han skall ta hand om packsedeln. Det dr uppsatligt att utan arbetsgi-
varens vetskap kopicra fakturor, kontrakt och andra handlingar som tyder
pa brottslig verksamhet, men ér det olovligt t lagens mening?

Det dr ménga svarigheter som den anstillde maste dvervinna. Det har dr
alltsd en munkavlelag som sitter stopp for den cnskilda minniskan och
skriimmer den anstillde.

Foretagen behover inte lagen. Vid den utredning som har gjorts och som
ligger till grund for det forsta forslaget sigs visserligen att den gamla lagstift-
ningen behdver moderniseras. Samtidigt siger man emellertid att de flesta
tillgrepp av foretagshemligheter kan beivras med hjilp av lagstiftning i
brottsbatken och reglerna i datalagen.

Jag hoppas att riksdagen i dag kommer att avsla forslaget. Jag yrkar i
forsta hand bifall till miljoparticts reservation 3. Om den faller kommer vi i
andra hand att résta pd viinsterpartiets reservation nr 2 och i tredje hand pa
folkparticts rescrvation nr 1.

Anf.4 ROLF DAHLBERG (m):

Herr talman! Som jag sade hiir i kammaren for ungefér ett ir sedan kan en
marknadsekonomi fungera bara under forutsittning att det pa niringslivets
omrade rdder en fri och pa lika villkor baserad konkurrens. Detta dr nigot
som ér till nytta bade for foretagen och for samhillsekonomin. Ocksd den
enskilde konsumenten tjinar pa att det finns en effektiv och réittvis konkur-
rens mellan foretagen. foér da far han ett battre utbud av varor och tjinster
att viilja pa till lagre pris.

For att foretagen skall kunna konkurrera pé lika villkor ar det emellertid
helt nédviindigt att det kunnande och den kunskap som har vuxit fram inom
ett foretag ocksa kan fa stanna kvar i det foretaget och inte utan vidare kan
utnyttjas av konkurrenterna.



Vilka blir konsekvenserna om det inte finns ett fungerande skydd for t.ex.
produktionshemligheter, uppgifter om distribution, marknadsforing. affirs-
kontakter osv.? Jo. manga féretag kommer att tycka att det inte ar ngon idé
att investera i tekniskt utvecklingsarbete och forskning. Frukten av ett sa-
dant arbete kommer ju inda att falla i hiinderna pa konkurrerande foretag.

Sarskilt betankligt dr det naturligtvis om utliindska intressenter — kanske
genom sarskilt utskickade industrispioner — har mojlighet att fritt bedriva
efterforskning av de svenska forctagens affirshemligheter. Vidare dr det
over huvud taget inte forsvarbart att nagon skall ha lov att ostraffat snylta
pa ett annat foretags utvecklingsinsatser. Det dr ocksd sa, vilket inte minst
folkpartiets representant i meddelarskvddskommittén har understrukit, att
vi behover en internationellt sett rimlig skyddsniva for att svenska foretag
skall kunna dra till sig utlindskt kunnande.

Den lagstiftning som vi har i dag formar inte att tillgodose de hér kraven,
och det ir vi tydligen i stort sett dverens om. Det finns alltsa ctt stort behov
av cn mera tidsenlig och indamaélsenlig lagstiftning pa det hiar omridet. Det
forslag till lag om skydd fér foretagshemligheter som har lagts tram av lagut-
skottet fvller i stort sett det behovet. Det finns de som menar att man pa
nigra punkter kunde ha gatt dnnu lingre nir det giller skyddsaspekterna,
men ser vi till helheten r det en bra lagstiftning som nu féreliggs riksdagen
och som kommer att bli till gagn for niringslivet och dirmed ocksa for hela
samhéllet.

Jag skall inte g in i detalj pd hur lagforslaget dr utformat. Det diskuterade
vi ingdende for ett dr sedan. Men jag skall peka pa ndgra viktiga punkter, En
sadan punkt i forslaget ir att det ger mojligheter att snabbt och effektivt in-
gripa mot féretagsspioneri och andra olovliga former av befattning med fore-
tagshemligheter. Vidare finns i lagen regler om skadestindsskyldighet fér
bl.a. anstillda och parter i affirsforhallanden som obehdrigen utnyttjar eller
rojer foretagshemligheter. En siirskild regel i lagen medger att skadestind
vid angrepp pa cn niiringsidkares foretagshemlighet kan beriiknas pé ett for
niiringsidkarcen fordelaktigare siitt in vad som foljer av nu gillande regler.
Det finns ocksi en bestimmelse i lagen som innebir att skyddsreglerna i la-
gen giller iven i de fall dd en foretagshemlighet felaktigt limnats-ut fran en
myndighet. Denna bestimmelse fanns inte i regeringens proposition utan
har tillkommit under drendets beredning i lagutskottet, och den innebiir att
en motion av Nic Gronvall diarmed har tillgodosetts i detta avscende.

Vidare har vi i lagutskottet kompletterat den foreslagna lagen med en sir-
skild regel, som innebér att brott och allvarliga missférhillanden i en ni-
ringsidkares rérelse far avslojas utan risk for pafoljd. Syftet med den regeln
ar i forsta hand att viirna om en fri och dppen debatt i samhiillet. Men ocksé
foretagen och industrin har ett klart intresse av att skumraskaftiarer blir av-
sldjade. Om en foretagare sitter sig over gilllande bestimmelser, innebir ju
detta i praktiken att han bereder sig fordelar som hans konkurrenter inte har.
Resultatet blir en snedvridning av konkurrensforhdllandet mellan foretagen.

Sammanfattningsvis kommer alltsd den féreslagna lagen att ge ett bra och
iandamalsenligt skydd for sidana uppgifter och forhallanden inom féretagen
som inte bor fa ndgon spridning utantor forctaget. Ocksa i rent lagteknisk
mening tillgodoser lagen de krav man har ratt att stiilla pa en sd viktig lag-
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stiftning som det hir 4r fraga om. Arendet har fatt en mycket omsorgsfull
beredning i lagutskottet, bl.a. har vi inhidmtat yttranden fran bade lagradet
och konstitutionsutskottet. Vi har dirmed fatt en lagstiftningsprodukt som
béde till innehall och form &r battre 4n det forslag som regeringen lade fram
for tva ar sedan. Den fyller i alla avseenden de krav som man nu kan stélla
pa en lagstiftning av den hér karaktiren.

Mot den har bakgrunden maste jag beklaga den snedvridning av debatten
som skett i detta drende och som har lett till att lagstiftningen har fordréjts
mer an vad som varit nddvéandigt. Vad lagstiftningen egentligen handlar om,
namligen att ge foretagen ett skydd mot att konkurrenter och andra utomsti-
ende ligger beslag pa och for egen vinning utnyttjar foretagshemligheter, har
haft mirkvirdigt svart att komma fram i debatten. Vad som har fatt upp-
mirksamhet ir i stéllet de, gang pa ging upprepade men likafullt felaktiga,
pastdendena om att lagen skulle hindra yttrandefriheten och lagga munkavie
pé de anstillda. Det &r svart att tro att dessa pastienden inte gérs mot bittre
vetande, eftersom béade lagridet och konstitutionsutskottet klart har sagt
ifran att lagen inte utgor négot hot mot yttrandefriheten cller mot den fria
asiktsbildningen i Ovrigt i samhallet. Tvartom sa har konstitutionsutskottet
i sitt yttrande sagt att lagen ger de anstéllda bittre mojligheter att avsldja
missforhallanden pé foretagen i forhallande till nuliget.

Med det anforda vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan i betiinkan-
det.

Anf.5 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Det 4r intressant att lyssna pa Rolf Dahlbergs analys av den
har lagstiftningen. Den innebér naturligtvis mycket foretagsskydd och litet
yttrandefrihet. Det som alla tycker ér intressant i det hir drendet géller ba-
lansen mellan yttrandefrihet och foretagsskydd. Denna balans ar uppenbar-
ligen i det ndrmaste ointressant f6r Rolf Dahlberg.

Jag har stalit frigor om vad moderata samlingspartiet egentligen vill. Per
Unckel, partisekreterare i moderata samlingspartiet — en inte helt oviktig
funktion i partiet — anser att det inte skall finnas ndgon meddelandefrihet
alls inom den enskilda sektorn. Rolf Dahlberg i lagutskottet siiger att den
meddelarfrihet som framgar av forslaget skall finnas. Det kan inte vara latt
att vara moderat och rosta i den kommande voteringen. Om jag skulle ge ett
rad till moderaterna skulle jag sdga att om de har den installning som Per
Unckel har skall de antingen yrka avslag pa forslaget — da fordréjs hela lag-
stiftningen — eller yrka pa aterremiss. D& kan namligen detta s.k. clinde
skjutas framat i tiden. Det skulle vara intressant att fa hora hur det forhéller
sig. Jag har nu stillt denna fraga fér andra gangen.

Dessutom vill jag stilla en annan friga till Rolf Dahlberg. inte bara darfor
att han ar moderat utan dirfor att han 4r ordférande i lagutskottet. Kan
kammaren hir och nu fa reda pa varfor lagutskottets majoritet vigrade att
bordligga det hir drendet? Om s hade skett, hade vi kunnat f4 in alla de
intressanta remissyttranden som rimligen ar att viinta med anledning av
meddelandeskyddskommitténs betidnkande. Varfor vagrade lagutskottets
majoritet oss i folkpartiet, vansterpartict och miljopartiet att fa till stand en
utfragning, dér vi skulle kunna fa reda pa vad meddelandeskyddskommittén



anser pd viktiga punkter, vilket majoriteten i lagutskottet sedan trampar pa?
Det hade varit intressant att fa reda pa detta.

Sedan sdger Rolf Dahlberg att utskottet faktiskt har inhdmtat yttranden
fran bade lagradet och konstitutionsutskottet. Ja, fattas bara annat. Men det
intressanta &r ju inte bara att inhdmta yttranden. Det intressanta ar att man
tar till sig argumenteringen. Det gor inte utskottsmajoriteten. Utskottsmajo-
riteten kor 6ver vad bade lagradet och konstitutionsutskottet siger. Av dessa
tvd instanser ir konstitutionsutskottet sarskilt viktigt. Konstitutionsutskottet
kan rimligen grundlagsfrigor bast i hela detta parlament. Anda kors konsti-
tutionsutskottet omsorgsfullt dver av lagutskottets majoritet pa en avgo-
rande punkt. Kan jag f& en forklaring till det?

Anf.6 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Herr talman! Rolf Dahlberg slutade sitt anforande med att séga att det har
blivit en snedvridning av debatten. Jag skulle vilja fraga: Vilka har snedvridit
debatten? Ar det de férbundsjurister som riktat allvarlig kritik mot avgs-
rande punkter i forslaget? Ar det de fackforbundsordféranden som helt har
avfardat forslaget, eller dr det Volvos informationschef, som tycker att iagen
ar onddig? Det vore intressant att fa svar pa i vilket avseende dessa inligg
har snedvridit debatten. Om Rolf Dahlberg menar nagot annat ar frigan:
Kvarstar den kritik som dessa personer har framfort mot férslaget?

Anf.7 ELISABET FRANZEN (mp) replik:

Herr talman! Rolf Dahlberg undrade varfor féretagen skall satsa pa ut-
veckling om konkurrenterna dnda kommer att kunna tillgodogéra sig denna
utveckling. Han menade att lagen behovs som ett skydd for féretagshemlig-
heter. Han beklagade ocksd snedvridningen av debatten, dir det talas om
yttrandefrihet. Men. Rolf Dahlberg, de anstillda i Sverige ar lojala. De har
maénga oskrivna lagar att komma 6ver innan de avsldjar ens olagligheter och
allvarliga missforhéllanden. Det vet vi.

Angrepp utifran pa foretagshemligheter ar ofta mycket svira att komma
at och bevisa. Den hir lagen har kommit till for att skrimma de anstéllda
fran att vaga avslgja sddant som borde komma till allmian kdnnedom. P4 det
sittet ar denna lag ett hinder for yttrandefriheten. Jag vill pAminna om Bengt
Harding Olsons frigor. Varfér kunde utskottet inte skjuta upp handligg-
ningen tills remissyttrandena med anledning av meddelandefrihetskommit-
téns betdnkande lades fram? Varfor kunde utskottet inte fa till stind en ut-
fragning? Varfor r det sa brattom? Ar det friga om prestige? Jag vill dess-
utom stalla foljande frdga: Om detta drende nu dnda skulle behandlas, var-
for kunde da inte den dndring som meddelandefrihetskommittén foreslog
goras? Berodde det pd att vilandeférklaringen d& skulle kunna fornyas?

Anf.8 ROLF DAHLBERG (m) replik:

Herr talman! Lat mig forst siga att jag blev litet beklamd nér jag horde
Bengt Harding Olsons inledande inldgg i debatten. 1 detta inliigg framforde
han, utan all sans och matta, den ena Overdriften efter den andra nér det
gillde detta drende. Detta inligg pagick i nistan 20 minuter. Jag tror inte att
debatten blir sirskilt bra om man gir ut sa hart och gor de dvertramp som
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Bengt Harding Olson gjorde. di han anklagade utskottsmajoriteten for att
ha brutit mot grundlagens intentioner. Han sade ocksa att det var beklam-
mande att se hur utskottsmajoriteten har behandlat detta drende. Allt detta
var ett obalanserat tal om hanteringen.

Jag vill ta upp just frigan om hanteringen av drendet. Det ir Gver tva ar
sedan propositionen lades fram i riksdagen. Utskottet har sedan, som alla
vet, arbetat under ett &r med en omarbetning av propositionen. Forslaget
har varit pd remiss hos lagradet och t konstitutionsutskottet. Och en mycket
bred majoritet i utskottet stitllde sig bakom det forslag som lades fram for
kammaren for ganska precis ctt ar sedan. Visserligen kallar Bengt Harding
Olson utskottsmajoriteten for en ohelig allians. Det dr alltsa socialdemokra-
ter, moderater och centerpartister som dr oheliga. Oppositionen bestar av
folkpartict, miljopartiet och vinsterpartiet. Med Bengt Harding Olsons ter-
minologi forstir jag att dessa partier bildar en helig allians.

Oppositionen i utskottet utnyttjar minoritetsregeln och ser till att forslaget
blir vilande i ett ar. Utskottet har sedan behandlat forslaget pa ett helt kor-
rekt sitt. Da forsoker denna heliga opposition pa nytt att fordroja forslaget.
Oppositionen vill avvakta remissyttrandena. Vi vet att det kommer att ta yvt-
terligare kanske ett ar. Pi detta siitt vill oppositionen hela tiden skjuta fram
detta, cftersom oppositionen vet att den inte fir igenom sina egna krav. Det
ar alltsa sKéilet till att oppositionen agerar som den gor.

Jag far aterkomma och svara pi den andra fragan i niista replik.

Anf.9 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Ja, Rolf Dahlberg, det ir beklimmande. Jag sade ocksa att
det var beklammande att jag skall behova std i talarstolen och siga detta.
Men det berodde pa att det var sanning.

Hir siiger nu Rolf Dahlberg att det ir Overdrifter fran min sida. Kan jag
fi reda pa vad som dr dverdrift? Ritkna upp de konkreta punkter dir det ar
dverdrift! Det dr en korrekt beskrivning av den verklighet som rimligen
ocksa Rolf Dahlberg kinner till.

Sa siiger Rolf Dahlberg att det skulle bli en fordréjning med ett &r, om vi
skulle se pé alla remissutlatanden. Varfér da? Remisstiden utgdr ju i juli.
Detir inte ctt ar till juli utan ungefir en manad och litet till. Det ir ett allde-
les felaktigt pastiende. Jag vidhdller vad jag sade. att det skall kunna ga med
litet intresse och arbetsinsatser att skapa en samordning under hésten 1990,

For Ovrigt kan jag inte forsta varfor det nu bradskar s mycket — det har
jag torklarat tidigare. D4 siiger Rolf Dahlberg: Folkpartict har i meddelar-
skvddskommittén sagt att det dr viktigt med en internationell skyddsniva.
Det ar ritt: jag har ocksd sagt att det fr viktigt. Men varfér har Rolf
Dahlberg och moderaterna, sem alltid talar om EG och EG-harmonisering,
nu sa brattom? Nu siigs inte ett ord om EG. Normalt brukar moderaterna
sitta klackarna i marken sa fort det inte finns ndgon motsvarande synkroni-
sering inom sikte i EG. Forklara detta! Forklara dessutom - det séiger jag for
tredje gangen: Varfor kan man inte inom moderaterna cnas om hur det skall
vara? Man siger att en liberal dr kluven. Hir ar det uppenbarligen sa att
moderaterna maste vara kluvna nir de star mellan dessa tva ytterligheter.

Nu dr det sista gingen jag har mojlighet att stilla fragan till Rolf Dahlberg,



och nu vill jag ha svar: Vem skall de moderata ledaméterna stodja? Stodjer
de Per Unckels uppfattning i méddelarskyddskommittén eller Rolf Dahl-
bergs i lagutskottet? Vill man logiskt hantera frigan om man nu-tycker att vi
har ett allmiint elinde med lex Bratt och vill skjuta frigan framét, da skall
man stodja Per Unckel. Det gor man genom att antingen yrka avslag — sa ir
det klart — eller i varje fall yrka aterremiss. D4 kan man ocksd skjuta frigan
framat. Det hade varit en konsekvent moderat taktik, men det represcnterar
inte Rolf Dahlberg i varje fall i detta sammanhang.

Anf. 10 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Herr talman! Rolf Dahlberg har alldeles ritt niar han séger att vi vill ha
uppskov av drendet till varje pris. Det r riktigt, men det finns naturligtvis
skil till det. Det ér inte fraga om uppskov av formella skal. utan det ar diarfér
att vi atminstone hoppas att ju lingre tid som fragan skjuts upp. desto stdrre
mojligheter finns det att framfor allt socialdemokraterna tar till sig det vikti-
gaste i kritiken och medverkar till att vi far ett battre lagforslag in det forelig-
gande. Tyviirr kan vi inte ha stora forhoppningar om att moderaterna skulle
gora det och lyssna pi kritiken, men vi har inte givit upp hoppet om att soci-
aldemokraterna skall géra det och vi dr darfor angelédgna att hitta varje moj-
lighet till ett uppskov av genomforandet av lagen.

Anf. 11 ROLF DAHLBERG (m) replik: :

Herr talman! Hér finns en gemensam fraga fran Elisabeth Persson och
Bengt Harding Olson, nimligen frdgan om tidsaspekten och bradskan, som
de siiger. Jag skulle vilja pastd att 4r det nagot irende som vi har behandlat
hér i riksdagen som har fétt ta god tid pa sig, ar det just det hir drendet, som
s& att sdga har funnits i huset i tva 4r. Nu vill bide vansterpartiet, folkpartiet
och miljopartiet att vi skall skjuta pa fragan ytterligare. Bara till juli manad,
sager Bengt Harding Olson, viil medveten om att i juli minad ér inte riksda-
gen samlad. Vi kommer tillbaka i oktober och kommer i gang med arbetet
i november. Vad hade hint da? Jo. sjilvfallet hade Bengt Harding Olson
omedelbart i utskottet sagt: Vi miste ju vinta och se vad regeringen nu gor
med dessa remissyttranden som har kommit in och som kanske har litet olika
valorer och dir det framfors olika synpunkter pa fragan. D& hade det gitt
minst ett 4r till. Det siiger sig sjalvt. :

Bengt Harding Olson har under lang tid forsokt analysera de andra pam-
ernas stillning i stillet for att férklara vad folkpartiet egentligen vill. Ar det
bara att ni hela tiden vill skjuta upp drendet, avvakta och se? Det intrycket
har man fétt av Bengt Harding Olsons langa anférande hir. Vad vi modera-
ter stdr for i det har drendet dr det inte nagot som helst tvivel om: Vi star
bakom majoritetsskrivningen i betinkandet. Det borde Bengt Harding Ol-
son ha fullstiandigt klart for sig. Det ir inte bara jag utan hela var riksdags-
grupp som gor det, partiledningen. Nog tycker jag att Bengt Harding Olson
har fétt klart for sig var moderaterna star. Men jag undrar om han riktigt har
klart for sig var hans eget parti star ngonstans.

Jag tycker att vi helt ojust har blivit angripna av Bengt Hardmg Olson for
att vi liksom kir 6ver minoriteten i utskottet. Ni har ju verkligen utnyttjat
minoritetsrittigheterna i det hir drendet. Jag tycker att det nu ér dags att
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fatta beslut i drendet. Skulle det lingre fram visa sig att det behdver goras
andringar - det ar tankbart att det kan bli s&, f6r det hinder da och di -
gar det alldeles utmirkt att &terkomma till riksdagen med forslag i form av
motioner. D4 skall vi titta pa dem. ' '

Anf. 12 ELISABET FRANZEN (mp) replik:

Herr talman! Rolf Dahlberg har hela tiden talat om att det har har tagit
tid. Han har inte svarat pa fragan varfor det dr brattom. Den hér lagen har
varit under behandling ett par ar nu. Det har varit bra, fér den har ju anda
blivit mindre dalig. Men varfér méste den fram nu? Vilka skl finns det fak-
tiskt for genomforandet nu? Allménna formuleringar om att den behévs for
naringslivets hemligheter talar inte om vilka konkreta krav som stills och
vilka konkreta bekymmer niringslivet har. Det har inte framforts i nagot
sammanhang i debatten eller i utskottet. Majoriteten ar i det har laget som
ett limmeltag som gér &t ett hall, utan att lyssna, utan att tanka och utan att
vilja vinta pa remissyttrandena. Varfér inte kunna vinta till h6ésten med
detta? Finns det ndgonting som gor att beslutet méste fattas nu? Varfor ingen
hearing i fragan? Konkreta skal till att lagen behévs nu skulle jag girna vilja
ha. : : '

Talmannen anmailde att Bengt Harding Olson anhallit att till protokollet
fa antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 13 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Foretridare for folkpartiet och vinsterpartiet har i sina in-
lagg aterigen yrkat avslag pa propositionen och begirt att ett nytt lagforslag
om skydd for foretagshemligheter skall samordnas med meddelarskyddet pa
den privata sidan. Som grund for avslagsyrkandet har det den hdr gingen
gjorts gillande att lagutskottet inte har utnyttjat vilandetiden till en reell om-
provning av lagforsiaget. Det har ocksa har och i tidningsartiklar av Bengt
Harding Olson pastatts att riksdagen handlar mot grundlagen om den nu an-
tar det vilande forslaget om skydd for foretagshemligheter. Det hir ar
mycket -allvarliga beskyllningar som riktas mot utskottet och riksdagen.
Ocksa miljopartiets representant har yrkat avslag pa forslaget, men det tar
jag faktiskt mindre allvarligt pa, eftersom miljopartiets grundinstallning ar
att det over huvud taget inte skall finnas négot skydd for féretagshemlighe-
ter. : ' : :

Vad forst galler pastdendet att riksdagen skulle handla grundlagsstridigt,
om den nu slutligt antar det forslag som for ett ar sedan med bred majoritet
rostades fram i kammaren, vill jag siga att det ar och forblir felaktigt, hur
mycket det din upprepas. Den omdomesléshet som ligger bakom detta felak-
tiga pastaende drabbar dock inte riksdagen, utan det aterfaller pa dem som
pa ett sa lattsinnigt satt handskas med sanningen.

Saken ir den att en vilandeforklaring skall ge méjlighet till en allmén de-
batt under vilandetiden och till att riksdagens ledaméter far tillfille att tanka
over detta. Regeringsformen kriver daremot inte att vilandetiden anvands
for en omarbetning av lagforslaget. Nar riksdagen nu aterigen skall besluta
om forslaget ger regeringsformen tva alternativ. Antingen kan ett asiktsbyte



hos ledaméterna leda till att forslaget inte antas eller ocksa stir ledamoterna
fast vid sin asikt — vilket innebiir att forslaget slutligt antas, eventuellt med
nigon mindre dndring. Nagra storre andrmgar iett vnldnde lagforslag skall
dock inte goras. . .

Har det da hint nagot under det ar som forsldget har vilat som kan moti-
vera ett andrat stillningstagande betriffande utskottets forslag om skydd for
foretagshemligheter? Svaret ar nej. Det har 6ver huvud taget inte forts ni-
gon debatt i saken forrin lagutskottet under véren i ar tog upp lagforslaget
till ny behandling. Det enda nya som har tillkommit ir meddelarskyddskom-
mitténs betiinkande om meddelarfrihet mellan enskilda. I lagutskottet har vi
mycket noga provat om de forslag som laggs fram av kommittén bor leda till
att det vilande forslaget forkastas av riksdagen. Utskottet har da av tva skiil,
som tydligt redovisas i vart betinkande, stannat for alternativet att det vi-
lande lagforsiaget bor genomforas nu.

Det forsta skiilet ar att man i kommitténs forslag till lagstiftning om med-
delarfrihet mellan enskilda utgér fran att det vilande forslaget om skydd for
forctagshemligheter verkligen antas av riksdagen. Om forslaget inte antas,
rycker man undan mattan for kommitténs forslag om meddelarskydd och
diarmed for den beredning av férslaget som nu paborjats i form av en remiss-
behandling. Jag vill kraftigt understryka och paiminna om att bade lagradet
och konstitutionsutskottet for évrigt har godtagit att det forst genomfors en
lagstiftning om skydd fér foretagshemligheter utan hinder av att det pagar
ett arbete med att utstriacka meddelarfriheten till den privata sektorn. Det
ar visserligen sant att meddelarskyddskommittén har foreslagit nagra mindre
indringar i det vilande lagforslaget. De dndringarna ar émellertid i huvudsak
av formell karaktér, och lagutskottet har efter noggrann provning funnit att
det inte ir motiverat att nu inféra de dndringarna i det vilande lagforslaget.
Meddelarskyddskommittén har ocksa s;alv ansett att andnngarna kan goras
i efterhand. :

Det andra skilet for var stindpunkt ar att det faktlskt ar mycket angelaget
bide for de anstillda i privata foretag och for foretagen sjilva att skyddet
for foretagshemligheter moderniseras nu. De anstillda riskerar i dag straff
och skadestind om de gar ut offentligt med misstankar om brott och missfor-
héllanden inom ett foretag. Med det vilande lagforslaget far de mojlighet att
riskfritt ga ut med sidana avslojanden. Tvirtemot vad som ofta har sagts i
debatten och dven hiir i kammaren innebér forslaget alltsa inte nagon 6kad
tystnadsplikt for de anstillda utan patagligt forbattrade moéjligheter for dem
i det avseendet. Foretagen har 4 sin sida inte nagon anledning att beklaga att
missférhillanden inom niringslivet ldttare kommer i’ offentlighetens ljus.
For foretagen ligger betydelsen av lagforslaget i att de far ett battre skydd
mot att foretagshemligheter anviinds av kokurrenter och andra utomsta-
ende, t.ex. utlindska intressenter.-Jag kan i denna fraga instaimmai vad Rolf
Dahlberg har sagt fére mig hér i debatten.

Det ar alltsd viktigt att lagstiftningen om skydd for foretagshemhgheter
genomfors nu. Om vi skall viinta pa en lagstiftning om meddelarfrihet mellan
enskilda, kan en nédvindig modernisering ske tidigast ar 1992. Men det
finns en uppenbar risk att vi far vinta dnnu lingre, eftersom ett avslag hér i
dag innebar att en hornsten f6r meddelarskyddskommitténs lagkonstruktion
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Prot. 1989/90:131  rycks undan. Arbetet kan med andra ord behéva goras om fran bérjan, och
30 maj 1990 " slutresultatet-pa bida omridena skulle forlora sig i en avligsen framtid. Un-
der tiden — det &r innebérden av folkpartiets, vénsterpartiets och miljopar-
tiets avslagsyrkanden — skulle de privatanstéllda vara forhindrade att avsloja
missforhéllanden pa foretagen samtidigt som foretagsspioner skulle fa harja
ostraffat ute pa foretagen, till stor skada for landets naringsliv. Det ar en
oansvarig politik som dessa partier bedriver i.den har fragan - i vilka syften
ar oklart.

- Under debatten i dag har Elisabet Franzén upprepade ganger pastatt att
det inte finns ndgot behov av en ny lagstiftning. Elisabet Franzén maste leva
i sin egen skyddade varld. Hon tycks.inte veta nagonting om hur allvarlig
situationen i dag ér i svenskt néringsliv. Som ledamot i rikspolisstyrelsen far
jag ofta rapporter om omfattningen av féretagsspioneriet hér i landet. Jag ar
av tystnadsplikt férhindrad att hér i talarstolen saga nagot mera om den sa-
ken: Men att det ar upprepade sddana fall som férekommer i svenskt na-
ringsliv ar helt klart. Elisabet Franzén tycks alltsa vara helt ovetande om
detta faktum.

- Bengt Harding Olson har i dag uppehallit sig valdigt mycket vid medde-
larskyddskommitténs forslag. Jag maste fraga: Varfor talar folkpartiets re-
presentant s& mycket om meddelarskyddskommitténs forslag? Ni i folkpar-
tiet var ju emot kommitténs forslag redan fran borjan. Det visar med all tyd-
lighet den reservation som folkpartiet har aviamnat till utredningen. Det
finns anledning for 6vriga ledaméter i kammaren att stélla samma fraga som
Bengt Harding Olson har riktat till moderaterna, nimligen: Vem skall folk-
partiets ledaméter stodja i fortsattnmgen Britta Bjelle eller Bengt Harding
Olson? - : o

Jag vill sa aterga nagot till vad jag sade inledningsvis. Jag atergav ju utta-
landen och redovisade att Bengt Harding Olson anklagat lagutskottet for att
i sitt arbete bryta mot grundlagen.

Nu nér vi 4r nira ett beslut i arendet vill jag aterigen rikta ett par fragor
till Bengt Harding Olson: Hur skall lagforslaget omarbetas — pa vilka punk-
ter? Jag vill att. Bengt Harding Olson preciserar sina krav i dag. Hur ser
Bengt Harding Olsons 16sningar ut? Det behdver inte vara ett nytt langt all-
miint tal, utan vad som behovs dr preciseringar. Efter gott och vil ett ars
allman och svepande kritik mot lagforslaget ar det nu enligt min mening dags
for Bengt Harding Olson att ge offentlighet at sina forslag till lagtekniska
l6sningar. Jag utgar fran att Bengt Harding Olson har sadana forslag i bak-
fickan, for annars har hela debatten varit ett spel for galleriet.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstillan pa alla
punkter och avslag pa reservationerna..

Skydd for, foretags- .
hemligheter . |

- Anf. 14 ELISABET FRANZEN (mp) replik: - -

Herr talman! Ocksa Lennart Andersson tycks leva i sin egen virld. Han
siiger att miljopartiets instéllning till foretagshemligheter &r att det inte be-
hévs nagot skydd 6ver huvud taget. Det dr nagonting som bara finns i Len-
nart Anderssons egen virld. Visst kan féretag behdva halla vissa forhallan-

den hemliga - det kan vara berittigat av konkurrenshinsyn. Miljopartiet si-
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ger att det inte behovs ett starkare skydd an i dag, och det betyder inte att vi
inte vill ha nagot skydd 6ver huvud taget. .

Vi sager inte heller att det nuvarande regelsystemet inte behover omarbe-
tas i sinom tid, men vi menar att kraven fran néringslivet forst behover preci-
seras samt att samhillets och den enskildes behov av 6ppenhet behover gas
igenom och kartlaggas. Forst dérefter finns det underlag nog for att stifta en
lag om foretagshemligheter, vad som far héllas hemhgt och Vllka regler som
skall gilla for detta. . e

Lennart Andersson séger ocksa att foretagsspioner skulle f& hiirja fritt om
vi fick som vi ville och att jag tycks leva'i en skyddad virld. Nu ér vériden
tyvarr inte sirskilt skyddad, inte ens for mig eller f6r miljopartiet — tviirtom.
Lennart Andersson sager att jag inte tycks veta ndgonting om hur allvarlig
situationen ar for det svenska niringslivet nir det giller féretagsspioneri. Vi
hade den debatten forra aret ocksa, och Lennart Andersson sade ungefir
samma sak da, men med litet mildare ord. '

Lennart Andersson tycks sitta inne-med vissa uppgifter, men i utskottet

har vi inte fatt veta vilka de forskriackliga hoten mot svenskt niringsliv ar.
Hur ser de konkret ut? Det hor till det underlag som vi behover ha. Om vi
inte far det nu i debatten, hoppas jag att majoriteten av riksdagen i dag be-
slutar att avsla detta forslag, si att vi fr mer tid att g& igenom det och far
veta vad Lennart Andersson vet — det har vi som ledaméter i lagutskottet
ritt till innan vi fattar beslut. - ' :

Anf. 15 BENGT HARDING OLSON (fp) rephk

Herr talman! Den grundldggande fragan giller; Har Iagutskottet handlat
i strid med grundlagen eller inte? Lennart Andersson tycker en sak, och jag
pastar en annan. Det 4r klart att det hade varit mycket littsinnigt av mig,
och kanske ocksd omdomeslost, att pastd nigot sidant om jag inte hade
grund for det.

Jag kan ndja mig med att lsa en mening fran en kommentar till regerings-
formen 2:12, som detta handlar om, ur en bok av Ragnemalm och Petrén:
Utskottet forutsittes, under tiden for forslagets vilande, samla in nytt mate-
rial. :

Kan det bli klarare dn sa? Det ir precis det som folkpartiet har yrkat. Det
ar precis det som finns tillgdngligt. Vi har bara begirt det, och vi har fatt nej.
Jag menar att jag har vil stark grund for att pasta att lagutskottets majoritets
végran att se till att vi far in detta remissunderlag strider mot grundlagens
intentioner. Det ir helt uppenbart.

Utskottet har gjort en omprdvning, siger Lennart Andersson, men for 6v-
rigt har egentligen inget nytt hiint — bara meddelarskyddskommittén. Men
det ir minsann inte sa bara. Det dr en parlamentarisk utredning med repre-
sentanter for samtliga partier, med tillging till representanter frin hela sam-
hillet, med tillgang till experter pa detta. De har borrat manad ut och manad
in, och da ar det hipnadsvickande att man siger att deras dokument inte ar
speciellt intressant. De tar allts& fram punkter som ar viktiga — jag skall inte
rikna upp dem, da tiden inte ricker till - men pa varje punkt struntar lagut-
skottets majoritet i vad meddelarskyddskommittén har sagt.

Jag kan till slut saga att det maste bli en samordning — det ar folkpartiets
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linje — mellan grundlagsstiftning. och vanlig lagstiftning, mellan yttrandefri-
het och foretagshemligheter. Lagutskottet har inte haft nagot stéd av konsti-

-tutionsutskottet for att vagra en sddan samordning.

' Anf. 16 ELISABETH PERSSON v) replll\

. ».Herr talman! Lennart Anderssons beskrivning av vad tiden kan anvandas

till nir man har en vilande lag ar alldeles riktig, namligen till att ta till sig
kritiken och indra stindpunkt. Jag tror att manga av Lennart Anderssons
partikamrater har. gjort det under detta ar,-dven om det inte har kommit
fram. - Jag kan inte tolka kritiken: fran exempelvis fackforbunden pa annat
satt. . N :

Det siigs att det skulle vara vansinnigt att vinta litet med lagforslaget och

" att nu infora de dndringar som meddelarskyddskommittén har foreslagit. -Att

man r ovillig att gora detta och séger att det far rittas till sedan, forstirker
min uppfattning att man har tagit till sig mycket av kritiken men att prestige-

-tinkandet, som jag talade-om i mitt anforande, fir ta 6verhanden, varfor
‘man nu viljer att sopa det hela under mattan.

Pastaendet att det skulle vara angelaget for féretagen och de anstillda att
lagen kommer till stind-dr.néstan horribelt— ingenting kan vara felaktigare.
Att de anstillda vill ha lagen ar i det ndrmaste direkt osant — jag vill inte

_anvanda nagot starkare ord. Jag tror att ocksd Lennart Andersson inser iha-

ligheten i detta, framfor allt eftersom starka roster har hojts dven fran det
s.k. privata niringslivet, som ocksa har betonat att lagen egentligen ar on6-
dig och inte sarskilt bra. Pastaendet att de anstillda vill ha lagen vill j Jag alltsa
med kraft tillbakavisa.

Anf. 17 LENNART ANDERSSON (s) replik: .

Herr talman! Nir det galler miljopartiets uppfattning om behovet.av en
lag om foretagshemligheter rekommenderar jag bara kammarens alla leda-
moter att ldsa mlljopartlets egen motion. Det ricker for att fa en mycket klar
bild. T :

Bengt Harding Olson refererar till en kommentar till grundlagen i en bok
av Ragnemalm och Petrén. Ja, i den boken finns den kommentaren, men
grundlagsfidernas uppfattning finns redovisad i en annan bok, och det ir
den som vi haller oss till.- :

- Sedan siger. Bengt Harding Olson att-lagutskottet struntar i meddelar-
skyddskommitténs forslag. Det gor vi inte alls. Vi har f6ljt meddelar-
skyddskommitténs forslag att det vilande lagférslaget nu skall genomforas,
s& att meddelarskyddskommitteris férslag skall kunna genomforas i ett se-

‘nare skede.

-Elisabeth Persson sager att det ir osanning nr jag refererar att de an-
stillda vill ha en ny och modernare lag och att det fortfarande riktas stark
kritik frén fackligt hall. Fran den socialdemokratiska gruppen i lagutskottet
har vi en mycket bred kontaktyta ut mot de fackliga organisationerna, och
under det ar som lagférslaget har vilat har vi inte fatt nagra nya signaler om
att forslaget skall skjutas pa framtiden. I stillet ar det allt storre grupper
bland de anstillda som har insett att den nuvarande lagstiftningen verkligen
ar en munkavlelag och: att lagutskottets forslag nu géar betydligt langre. Lag-



utskottets forslag gar ocksé langre betriffande de anstilldas. rittigheter dn
vad meddelarskyddskommitténs kommande forslag gor. Det forslaget
stracker sig bara till meddelande till medierna. Lagutskottets forslag gor det
mdojligt att meddela till facklig organisation, till olika myndigheter, till me-
dierna och aven till offentliga moten. Det forslaget ger storre formaner for
de anstilida.

Jag skall slutligen bara séga att ﬂcra talare i debatten har pastatt att den
hir lagen bara géller brott varpa fangelse kan f6lja. Ni har i debatten avsikt-
ligt dolt att den ocksa giller allvarliga missforhallanden i ett foretag. Med
den konstruktion som nu foreslas ar det. enligt min uppfattning, inte forenat
med nagra sérskilt stora svarigheter for en anstilld att avgora nar man kan
ge offentlighet at brott eller allvarliga missférhallanden i ett foretag.

Anf. 18 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Herr talman! Liser inte Lennart Andersson LO-tidningen? Jag har kopior
hér som jag kan dela med mig av. Dar framgar det mycket klart att det inte
ar de anstallda som vill ha detta forslag. Jag skulle mycket garna vilja ha ett
tydligt exempel pa att det ar sa.

Att det gamla forslaget har brister har vi inte pa nagot sétt fornekat V|
har ocksa menat att det kan vara befogat med en ny lag i det har fallet. Men
vi vill ha en lag enligt vilken tolkningsforetridet inte pé alla punkter ges till
foretagen och som inte innebdr att den anstallde skall behova ha juridisk ut-
bildning for att kunna avgora huruvida det ar rimligt eller ej att avsldja ett
missforhéllande.

Boforsaffiren och Ingvar Bratts avslo;anden ar val s& goda exempel som
nagra pa att forslaget ar i det narmaste sanslost. Det gar i dag fortfarande
inte att avgora huruvida Bratt med den nya lagen hade kunnat géra sina av-
sléjanden om oegentligheterna inom Bofors eller €], eftersom vi inte vet re-
sultaten av alla rittegangar. Den foreslagna lagen fungerar faktiskt som en
munkavle nir kraven liggs pa de anstillda att de pa forhand skall kunna av-
gora om det ir friga om allvarliga missforhillanden eller om det ir fraga om
missforhallanden inom f6retagen inndn de meddelar detta. Denna kritik kan
ha formulerats mycket bra och sldende framfor allt fran fackligt hall. Jag
tycker att det ar anmirkningsvért att Lennart Andersson vill gora gillande
att det ar ett krav frin de anstillda att fa just precis de har formuleringarna,
just precis de lagférslag som vi nu har att ta stallning till.

Anf. 19 ELISABET FRANZEN (mp) replik:

Herr talman! Jag vill géra som Lennart Andersson, rekommendera nks-
dagens ledamoter att lisa vir motion. Det stdr mycket bra i den, liksom i
vara andra motioner, som jag ocksa rekommenderar lasning av. Jag tycker
-att det var ett gott rad. :

Jag vill aterga till Lennart Anderssons. forra anforande ‘Det idr alltsa sa
hemligt vilka problem som finns i svenskt néringsliv, nar det giller stolder av
foretagshemligheter, att inte ens riksdagens ledaméter i lagutskottet kan fi
veta vilka konkreta problem det ror sig om nér vi skall stifta lag om detta.
Vi méste lita pd Lennart Anderssons och en del andra personers allménna
pastiaenden.. Om det nu &dr sd hemligt pa vilket sitt.foretagshemligheter
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lacker-ut och. stjils och vilka hemligheterna ér, vad ar det da som gor att
foretagen skulle beivra brott i domstol enligt den har lagen och péa si vis av-
sloja vad som ir stulet och hur? .

" Lennart Anderssons argumentering stdder snarare mitt pastaende att den
hir lagen inte kommer att anvéndas for att beivra stold och tillgrepp av fore-
tagshemligheter i domstol, utan den kommer bara att ha som verkan att
skrimma anstillda. Det'ir alltsd en munkavlelag. Det ir en profylaktisk lag-
stiftning. Jag upprepar fragan: Tror Lennart Andersson att foretagen kom-
mer att avsloja de hiir brotten | domstol genom att beivra dem dar?

Anf.20- BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Lennart Andersson hotar med att det,om vi inte antar lagen
i dag, blir en férdréjning av lagstiftningen till en oviss, hogst avlidgsen fram-
tid. Nej, Lennart Andersson, det behdver inte alls bli pa det sattet. Man kan
nog astadkomma den lagstiftningen under hésten. DA siiger man: Det gar val
inte 4 snabbt. Jo, hir finns for en gangs skull ett omfattande material, som

-man kan borja arbeta med redan under augusti manad. Det skall med god

vilja kunna liggas fram en proposition fore den 15 december 1990, och da
blir det inte ndgon som helst fordrdjning.
Det maste vara, och det dr min andra invindning, ett allvarligt metodfel

-1 lagstifthingen, om lagutskottet och inte konstitutionsutskottet skall skota

grundlagstiftningen i den hidr kammaren. Det &r det man egentligen ber6m-
mer sig av. Det framgar direkt av betinkandet. Det maste verkligen vara
omviinda virlden nir meddelarskyddskommittén bygger en grundlag, inte
bara pa‘'en vanlig lag, utan t.o.m. pa en vilande vanlig lag.

Det méste finnas en intresseavvigning, oavsett vad moderaterna tycker,
mellan yttrandefrihet och féretagsskydd. En sddan intresseavviigning har
poéngterats av arbetsdomstolen, meddelarskyddskommittén, lagradet och
konstitutionsutskottet, men inte av lagutskottets majoritet. Enligt majorite-
ten behovs den inte. Det ar ritt fantastiskt att lagutskottets ma;ontet tydh-
gen alltid har réitt och alla andra alltid har fel.

For att nu ocksa svara pa Lennart Anderssons friga om vem man skall
rosta pi, Britta Bjelle eller Bengt Harding Olson, vill jag saga att vi skall
rosta pa bada. Vi star bada for reservationen. Vi vill bdda samma sak. Dar
skall inte uppkomma négot problem. Socialdemokrater som tycker att man
skall lagstifta i rimlig ordning, namligen grundlag forst och lag sedan, alltsa
bygga hus frén grunden och inte fran skorstenen, ar ocksd valkomna att rosta
pa reservation nr 1

* Anf.21 LENNART-ANDERSSON (s) replik:
Herr talman! Bengt Harding Olson vill mycket géirna vara juridikens ex-
eget. I sitt stindiga juridiska uttolkningsarbete i det nu aktuella drendet an-

-ser jag att-han behandlar skyddet for industrins uppfmmngar och nykon-

struktioner alltfor lattvindigt. :
Vi har inom svensk industri bade en hog kunskapsniva och en hogt utveck-
lad teknologi. Konstruktérerna far fram nya verktyg; ny teknologi och in

:battre produktionsmetoder. Mycket av allt detta ar grunden f6r industrins

framgéng och konkurrensformaga. Samtidigt ar det i stor utstrickning basen



for vart villstand. Jag anser att det ar helt naturligt med en modern lagstift-
ning, som skyddar dessa foretagshemllgheter s& att de inte kommer i konkur-
renternas hinder.

Trots allt detta ar inte Bengt Harding Olson och folkpartlet beredda att
besluta i dag. De accepterar i stillet att svensk industri under lang tid fram-
over skall iklida sig stora risker for forluster. Industrin skall undandras en
modern lagstiftning som skyddar dess forsknings- och utvecklingsarbete
samt dess foretagshemligheter. Under vintetiden skall Bengt Harding Olson
fortsatta med ett utredningsarbete, vars méal Bengt Harding Olson sjalv inte
tycks vara helt klar 6ver. Detta handlingssitt ar enligt min uppfattning ett
bra exempel pa hur man driver den teoretiska debatten alltfor langt. -

Bengt Harding Olson och folkpartiet har i denna fraga hamnat i en ater-
viandsgrand. Jag férstar att man nu soker hjalp for att komma ur atervands-
grinden. Viimajoriteten har véntat tillrackligt linge pa mera konkreta for-
slag fran Bengt Harding Olson, men dessa forslag kom aldrig - inte heller i
dag. Nu lamnar vi ingen annan hjilp &n att hénvisa till den vag som
meddelarskyddskommittén har anvisat, ndmligen att vi skall anta det vilande
lagforslaget i dag och besluta senare om en utvidgad meddelarratt. Det ar nu
dags att sitta punkt f6r den juridiska exegesen i denna fraga.

Tredje vice talmannen ~ som under detta anférande 6vertagit ledningen av
kammarens férhandlingar — anmilde att Bengt Harding Olson och Elisabeth
Persson anhallit att till protokollet fa antecknat att de inte agde ritt till ytter-
ligare repliker.

Anf.22 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Vi har nu att fér andra gdngen behandla det av lagutskottet
om- och bearbetade forslaget om skydd for foretagshemligheter, ett forslag
som regeringen lade fram for drygt tva ar sedan. Jag vill erinra om att rege-
ringens forslag mottes av en ratt omfattande kritik, gillande framst risken
for att lagen skulle bli en munkavlelag, som skulle kunna begriansa den fria
opinionsbildningen och kunna hindra anstallda att avsl6ja brottslig verksam-
het inom sitt foretag. :

Savil utskottets ordférande som dess vice ordforande har hir redovisat
motiven for att det behdvs en lag och dven redogjort innehallet i det forslag
som nu ater ligger pa riksdagens bord. Jag vill anda nagot kommentera fra-
gorna och redovisa de bedémningar som vi inom centerpartiet har gjort. Det
har jag sirskilt anledning att géra med hinsyn till den kritik mot centerns
stillningtagande som har framférts av de tre forsta talarna hir i debatten.

Nir vii centern varen 1988 hade granskat propositionen, vickte vi genom
var lagkommitté en motion med Bertil Fiskesjo som forsta namn. Vi konsta-
terade i motionen att det fanns behov av en ny, tidsenlig lagstiftning om
skydd for foretagshemligheter. Vi noterade att 6kningen av féretagsspioneri
och olovlig befattning med féretagshemligheter, med alltmer avancerade
metoder, maste stivjas. Samtidigt fastslog vi att det uppenbarligen finns
foreteelser inom en del foretag som bor komma till offentlig kinnedom. Ex-
empel pa detta ir bl.a. de manga miljéskandaler som uppdagats; det har va-
rit av synnerligen stor betydelse att de blivit avslojade si snart som mojligt.
Att anstéllda far avsloja sddana och liknande forhallanden utan att riskera
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straff eller skadestand ar av stérsta vikt. I var motion framhéll vi att det fanns
en risk for att dven sddana uppgifter som bor debatteras 6ppet skulle kunna
stoppas vid tillimpning av den av regeringen foreslagna lagstiftningen.

Vi uttalade darfor att det ar vasentligt att den foreslagna lagstiftningen
inte skall kiinna utnyttjas for att forhindra att uppgifter om oegentligheter
inom foretag kan komma till allmanhetens kinnedom. Mot bakgrund bl.a.
av att kommunal verksamhet alltmer bedrivs i bolagsform och dirigenom
skyddas mot insyn framforde vi vissa farhagor for att resultatet av lagstift-
ningen skulle bli en begransning av den 6ppenhet och den offentliga debatt -
aven pa kinsliga omraden - som blivit en tradition i vart land och som ir en
sa stor tillgdng for var demokrati.

I var motion tog vi dérfor upp frégan om en utvidgning av meddelarskyd-
det till att galla inte bara det offentligrattsliga omradet utan ocksé den icke
offentliga sektorn. Yttrandefrihetsutredningen hade i ett betankande 1983
foreslagit att meddelarskyddet med vissa angivna begransningar skulle ut-
vidgas till att gilla dven pa det privatrittsliga omradet. Men nagot forslag
om ett sAdant utvidgat meddelarskydd hade inte framlagts. Vi i centern fann
det darfor vara angelaget att med anledning av forslaget om lag om skydd
for foretagshemligheter utreda fragan om utvidgat meddelarskydd. Jag ater-
kommer till det.

Vi papekade dven att propositionstexten var oklar i vissa hinseenden. Det
maste enligt var mening klart fastslas pa vilka grunder sekretess och tyst-
nadsplikt skulle rida. Vi ansag att fragan borde belysas battre och att utskot-
tet dirfor borde klargora principerna och bearbeta lagforslaget. For att ga-
rantera en fri gpinionsbildning dven i féretag och organisationer hemstiéllde
vi om en skyndsam behandling av frigan om inférandet av meddelarskydd
inom den icke offentliga sektorn. Vi framhéll att detta arbete inte borde an-
sta i avvaktan pa den s.k. maktutredningens arbete. Detta motionskrav har
tillgodosetts. :

Efter framstillning fran riksdagen i anledning av var motion tillsatte nim-
ligen regeringen hosten 1988 en kommitté med uppdrag att skyndsamt ut-
reda frigan om meddelarfrihét i férhallandet mellan enskilda. I mars i ar
lamnade denna kommitté sitt betdnkande, i vilket bl.a. foreslas att arbetsta-
gare i enskilda féretag och medlemmar i foreningar skall fa en i tryckfrihets-
forordningen inskriven ratt att utan risk for sanktioner anskaffa och offent-
liggora uppgifter. :

Centerns kritik mot regeringsforslaget var nog typisk for den mer balanse-
rade kritik som framférdes. Daremot kom olika partier till olika slutsatser.
Vi i centern kom alltsi efter moget évervigande fram till att man under ut-
skottsbehandlingen borde bearbeta forslaget till lagstiftning. Det maste -
menade Vi - preciseras sa, att lagstiftningen inte skulle kunna leda till en be-
gransning av Oppenheten och ratten att avsldja missforhallanden.

Nir utskottsbetinkandet framlades férra varen, framgick helt klart att det
var just den linjen som utskottet hade arbetat efter. -

Hosten 1988 enades tre partier i utskottet — centern, socialdemokraterna
och moderaterna — om att det skulle goras en bearbetning av regeringens
lagforslag. Tack vare ett forndmligt arbete inom lagutskottets kansli kunde

~ dir utarbetas en promemoria, rubricerad Skyddet fér foretagshemligheter



och den fria opinionsbildningen. Innan jag gér in pd denna promemoria vill
jag erinra om att regeringens lagforslag byggde pa att den som med uppsat
olovligen bereder sig tillging till en foretagshemlighet skulle domas for fore-
tagsspioneri. For olovlig befattning med foretagshemlighet skall den kunna
doémas som.anskaffar en foretagshemlighet trots vetskapen om att den som
tillhandahaller hemligheten, eller den som fore honom berett sig tiligang till
denna, har gjort sig skyldig till féretagsspioneri.

‘Tlagutskottets promemoria framfordes forslag till Andringar i lagtexten for
att tillgodose stillda krav, med tanke pa den kritik som riktades mot rege-
ringsforslaget. Vi arbetade fram en ny 2§, dar det bl.a. fastslas att lagen
endast skall gilla obehdriga angrepp pa foretagshemligheter. Vi fastslog att
som obehdrigt angrepp riknas inte att ndgon anskaffar, utnyttjar eller réjer
foretagshemlighet for att avsldja nagot som skiligen kan misstiankas utgora
brott, eller som kan utgora annat allvarligt missforhallande i naringsidkarens
rorelse. Vi fastslog dven att det inte skall anses vara ett obehorigt angrepp
att nigon utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som han eller nagon fére
honom fatt del av i god tro.

Genom detta tillagg till lagforslaget och vissa andra forandringar ville vi i
lagutskottet att det klart skulle framga att det aldrig skall bli fréga om straff
eller skadestdndsskyldighet, om nagon avsléjar brott eller andra sarskilt all-
varliga missforhallanden inom ett foretag. Darigenom borde den kritik som
hade framkommit mot regeringsforslaget for dess oklarhet inte utgora ett
motiv for avslag pé lagforslaget i ovrigt.

En annan frga som debatterats ar huruvida regeringens lagforslag var for-
enligt med den grundlagsfasta yttrande- och tryckfriheten. For att man
skulle f4 lagutskottets dndringsforslag ordentligt granskade remitterades
promemorian till lagradet. For att de yttrandefrihetsrittsliga aspekterna
skulle belysas ytterligare gavs dven konstitutionsutskottet tillfille att yttra
sig over forslaget. Savil lagradet som konstitutionsutskottet forklarade i sina
yttranden att det inte fanns nagot som hindrade ett genomforande av lagut-
skottets lagforslag fran tryckfrihetsrittsliga utgéngspunkter. Fran de syn-
punkter som konstitutionsutskottet har att bevaka i dessa fragor fann inte
konstitutionsutskottet nagot hinder mot ett genomforande av den aktuella
lagstiftningen, eftersom denna inte kan anses strida mot de intressen som bar
upp den grundlagsfista yttrande- och informationsfriheten.

Mot denna bakgrund fann vi i centern, liksom de bida Gvriga partier som
bildar majoritet i lagutskottet, att fog for kritik i dessa hinseenden inte
langre foreldg sedan lagutskottet omarbetat och kompletterat regeringens
lagforslag.

Men nir vi hir i kammaren behandlade utskottets forslag den 10 maj i fjol
lyckades en minoritet fi igenom beslut om att forslaget skulle aterforvisas
till utskottet for att vila i minst ett ar.

Samma majoritet som i fjol stod bakom utskottets forslag féreslar nu att
riksdagen antar det av lagutskottet omarbetade forslaget till lag om skydd
for foretagshemligheter. -

Minoriteten motsitter sig dven nu att denna lag faststills. Vi har hort argu-
menten hir i debatten. Ett av dem gar ut pa att en samordning bér ske med
meddelarskyddskommitténs forslag till lagstiftning. Men faktum &r, som pa-
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pekats av representanter for majoriteten, att meddelarskyddskommittén ut-
gar ifran att lagutskottets forslag till lag om skydd for foretdgshemllgheter
skall antas av riksdagen.

Nagon fragar kanske om det behdvs en ny lagstiftning. Aven denna fraga
har tagits upp tidigare i dagens debatt. Jag vill inda ndgot kommentera den
saken. Som utgéngspunkt har vi i centern, liksom troligen dvriga inom majo-
riteten i lagutskottet, att det ligger i sdval samhaillets som féretagens och de
enskilda minniskornas intresse att det rader en effektiv, sund och pa lika
villkor baserad konkurrens inom néringslivet. Men ett féretags konkurrens-
forméga ar i hog grad beroende av den samlade kunskap som finns i foreta-
get. Det ar darfor naturligt att det enskilda foretaget betraktar sitt unika och
strategiska kunnande som en vardefull tillgdng som det géller att sla vakt om.
Skyddet for foretagshemligheter dr minst lika viktigt som t.ex. patentskyd-
det. Vi maste dven komma ihag att den tekniska utvecklingen medfort att
utomstaende har helt.andra mojligheter én tidigare att olovligen skaffa sig
information om ett foretags interna angeldgenheter. Vi méste ocksé betinka
att svenska foretag arbetar i en internationell konkurrens. Det ar darfor ett
gemensamt intresse for oss i vart land att svenska féretag med framgéng kan
hivda sig i den internationella konkurrensen.

Det ena syftet med den nya lagen ar alltsa att tillgodose foretagens behov.
Det andra syftet ar att de privatanstallda ~ till skillnad frdn vad som géller
for narvarande — skall fa mojlighet att utan risk for straff och skadestandsan-
svar ge offentlighet at brott och andra missférhallanden inom féretaget. Som
vi framhdller i utskottsbetinkandet innebir inte lagforslaget nagon skarp-
ning av de anstélldas tystnadsplikt utan tvartom en liberalisering.

Mot bakgrund av de namnda férhallandena méste det anses vara angeli-
get att en tidsenlig lagstiftning ersatter den lagstiftning som kom till pa 1930-
talet. .

Herr talman! Sammanfattningsvis anser vii centern att en tidsenlig lag om
skydd for foretagshemligheter behévs och att lagforslaget efter lagutskottets
bearbetning skall utgora ett effektivt skydd for féretagen — utan att begransa
den fria opinionsbildningen. Lagen kommer inte i konflikt med yttrandefri-
heten, och den skall uttryckligen inte utgdra nagot hinder nir det giller att
avsloja brottslig verksamhet, exempelvis miljobrott eller andra allvarliga
missforhallanden i ett foretag. Dessutom har, som jag nimnt, centerns krav
pé en skyndsam utredning i frdga om meddelarskyddet i icke offentlig verk-
sambhet tillgodosetts. :

De tre forsta talarna, Bengt Harding Olson, Ellsabeth Persson och Elisa-
bet Franzén, angrep pa olika sitt centerns stallningstagande. Bengt Harding
Olson menade att centern hade vacklat. Jag vill inte ga in pa detaljer, men
jag kan siiga att centern inte har vacklat. Centern har foljt en konkret linje,
och jag har redogjort f6r kraven i den motion som fran centerns sida vicktes
for drygt tva ar sedan och framhallit att vi nu, liksom for ett ar sedan, kan
konstatera att motionskraven — Bertil Fiskesjo var for gvrigt forsta namn i
motionen — tillgodoses efter den bearbetning av regeringens lagforslag som
lagutskottet har gjort. ‘o

Elisabeth Persson sade att centern hade legat lagt och hukat sig. Jag vet
inte vilken anledning hon har att siga nagonting sidant: Centern har aktivt



deltagit i utskottsarbetet. De tre partier som var beredda att férsoka fa fram
ett bearbetat lagforslag var sjilvfallet aktivare i denna friga an de partier
som stillde sig vid sidan om.

Elisabet Franzén kom med motsvarande kritik. Centern skulle inte ha del-
tagit utan endast foljt majoriteten. Ja, centern tillhor ju majoriteten och har
varit med om att ta stillning for de forslag som majoriteten har stallt sig
bakom. Dirfor yrkar jag. herr talman, bifall till dessa forslag.

Anf.23 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Grundregeln nér det galler lagen om foretagshemhgheter
och meddelarfrihet ar ju den hir sikerhetsventilen. Det ar pa denna punkt
som jag har fragat Martin Olsson. Talman Bertil Fiskesjo har ju en uppfatt-
ning om hur sakerhetsventilen skall se ut, medan Martin Olsson i lagutskot-
tet tycker nagonting annat. D4 frigar man sig: Varfor har centerpartisterna
i lagutskottet kort 6ver sin talman och hans uppfattning i meddelar-
skyddskommittén? Det ir av ritt stort intresse att fa veta skilet.

Over huvud taget kan man siga att det hir ror sig om en juridisk snarskog.

Nir det géller regleringen av yttrandefriheten pa den enskilda sektorn blir
den nagot av en ogenomtringlig snérskog. Enligt huvudregeln stadgas ingen
allmin offentlighet. Undantagsvis skall det inféras meddelarratt. Men det
finns ett specialundantag fran undantaget, och det géller foretagshemlighe-
ter. Dessutom finns det ett undantag fran specmlundantaget som kan bli ak-
tuellt om allménintresset sd motiverar. :

Jag tycker att en sddan beskrivning av rattslaget och den ar korrekt, ar
milt sagt obegriplig for allmanheten. Det &r ocksd symtomatiskt for den
rattsliga oklarheten i den hir lagstiftningen att t.o.m. meddelarskyddskom-
mittén har missuppfattat lagutskottets lagtext. Fragan var namligen hur
mycket den som licker om en foretagshemlighet skall ha fattat rent subjek-
tivt. Ar Martin Olsson nojd med att medverka till en lagstlftmng som Ar si
pass oklar?

Anf.24 ELISABET FRANZEN (mp) replik:

Herr talman! Martin Olsson sade att jag pastatt att centern inte deltagit
utan bara foljt majoriteten. Centern har ju deltagit i motena och tillhor utan
tvivel majoritcten. Co

Jag ville framhélla att jag uppfattat centern som mycket passiv i denna
fraga och aldrig forstitt varfor centern tagit stillning pa det har sittet. 1
mangt och mycket strider det mot vad centern, enligt min uppfattning, bru-
kar vara man om, niimligen den lilla manniskan. Det &r ju i de stora foreta-
gens och néringslivets intresse att fa igenom det har lagfGrslaget. Jag skall
inte stilla niigra detaljfrigor om lagforslaget och centerns stillningstagande.
Sa virst mycket klokare har jag inte blivit av debatten i dag, men jag har fatt
en historisk bakgrund. Jag skulle emellertid bli glad om centern ville svara
pd den fraga som nyss har stallts.

Anf.25 MARTIN OLSSON (c) replik: :
Herr talman! Forst nagra ord till Bengt Harding Olson som stindigt upp-
repar sin friga om partiernas stallningstagande i lagutskottet och meddelar-
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skyddskommittén. Han var ju mycket tyst om det férhéllandet att folkparti-
ets representant i meddelarskyddskommittén har avstyrkt det forslag som
kommittén framlagt. Huruvida hon har viglett kommittén for att ritt tolka
lagutskottet ar mig obekant, men den nagot annorlunda tolkning som kom-
mittén gor nar det galler en del av 2 § i vart forslag till lag har vi kommenterat
i lagutskottets betinkande och det finns att l4sa pa s. 29.

Sjélvfallet kan man géra nagot olika tolkningar av lagparagrafer, och det
ar ju inte asiktsskillnader inom ett parti, alltsd centern, darfor att en ledamot
i en utredning har gjort.en tolkning och det i utskottet kanske gors en nigot
annan tolkning. Det viktigaste 4r ju att fragorna blir belysta.

Om det ar nagra brister, far man successivt justera lagstiftningen. Ut-
skottsmajoriteten skriver ocksa att vi-utgar ifran att det kan bli anledning till
andringar. Men det ir inte frAgan om asiktsskillnader, utan det ir friga om
att analysera en viss lagstiftning. Niar Bengt Harding Olson talar om undan-
tag frin undantag, ir det nog bara han sjalv som tycker att det ir en intres-
sant teoretisk lek. :

Elisabet Franzén anser att centern har varit passiv. Jag vet inte vad som
krévs for att man skall anses aktiv. Centern var ett av de partier som vickte
en motion 1 anledning av propositionen. Vi fick sedan majoritet i utskottet
for de synpunkter som vi hade i den motionen. Jag vet inte om det skall tol-
kas som passivitet. Jag tycker i stillet att det skall tolkas som en framging.

Att sl vakt om den litla méanniskan ar ett av de grundliggande motiven
for centerns politiska arbete. Det giller aven i det hir fallet.

Anf.26 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Det hedrar Martin Olsson att han erkiinner att det finns en
skillnad mellan hans uppfattning och talman Bertil Fiskesjos. Daremot un-
derskattar han skillnaden. Det ar inte nagon liten skillnad, utan det ar fak-
tiskt en avsevird skillnad.

Det dr en trost for tigerhjérta att man kan gora justeringar i efterhand. Vet
man att det 4r fel och problem med lagstiftningen, skall man inte genomfora
den och sedan omedelbart sétta i gang att dndra den.

Den av mig beskrivna sndrskogen ar inte teoretisk. Att den ar verklig
framgar direkt, om man studerar materialet som vi nu diskuterar.

"Folkpartiet har en alldeles klar linje, och jag har talat om det tidigare. Vi
vill samordna. Jag kan ocks2 meddela Martin Olsson att det finns en princi-
piell modell for hur vi anser att det skall ga till. Detaljutformningen ir inte
gjord, for vi vill ju avvakta remissutfallet. Vi tycker namligen att det &r vik-
tigt att lyssna till vad andra méanniskor har att siga och inte stendévt bara
kora rakt fram-och 6ver ménniskor.

Betraffande folkpartiets installning i lagutskottet och i meddelarskydds-
kommittén-vill jag.sdga att dar finns-en klar, samordnad linje. Dirom rader
inget tvivel. .

Lét mig avslutningsvis siga sa hir — jag sade det forra gangen och tvingas
upprepa det nu: Jag tycker bestamt att det ar bittre att fa en bra lagi morgon
an en dalig lag i dag.



‘Anf.27 ELISABET FRANZEN (mp) replik:

Herr talman! Nir jag talade om centerns passivitet hade jag. det maste jag
medge, inte narmare studerat vad centern gjort innan miljopartiet kom in i
riksdagen och jag i lagutskottet. Men under den tid som Martin Olsson och
jag tillsammans har suttit i utskottet har jag inte hort mycket om varfor cen-
tern har tagit stillning pa det sitt som partiet har gjort.

Anf.28 MARTIN OLSSON (c) replik:

Herr talman! Till det sista vill jag saga att i utskottet gors det i vissa fall
langa inlagg. Om det f6r utskottsarbetet framét kan val en del ifrdgasatta. I
andra sammanhang gors det kortare inligg, och vi hédnvisar till de skriftliga
dokument som finns i form av motioner och annat. Jag har som foretradare
for centern i den har fragan nog foljt den senare linjen.

Kvar stér att den motion som vi vickte for tva &r sedan har varit virdefull
som underlag for de synpunkter som utskottet sedan har beaktat nir det gal-
ler framliaggande av det foérslag som jag hoppas att riksdagen snart skall be-
sluta om. :

Vi har nu hort Bengt Harding Olson siga ménga ganger att vi borde vinta
pa remissyttrandena 6ver meddelarskyddskommitténs betdnkande. Det ar
forvanansvirt att ett parti vars representant i kommittén gar emot kommit-
téns forslag nu ser som det viktigaste att invdnta vad remissinstanserna sager
om det av folkpartirepresentanten avstyrkta forslaget frdn meddelar-
skyddskommittén. : :

Anf.29 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Jag vill passa pa tillfillet att hélsa justitieministern valkom-
men. Det ir bittre sent 4n aldrig, och det ar ju fdredomligt att vi har justitie-
ministern hir narvarande. For att det inte bara skall bli en passiv niarvaro
tinkte jag ge mojligheten att delta i debatten. Jag har nagra fragor som jag
vill ta upp. :

Vi har diskuterat linge nu om man skall samordna lagstiftningen om med-
delarfrihet p& den enskilda sektorn och foretagshemligheter. Da vill jag
fraga: Vad tycker )ustmemlmstern" Ardetbra eller daligt att ha den samord-
ningen?

Och vad tycker justitieministern om meddelarskyddskommittén? Vi har
diskuterat hiir nu ingdende om den s.k. sikerhetsventil som kommittén an-
for. Ar den bra eller ar den dalig? Tycker dven justitieministern att remlssytt-
randena som kan komma mdjligen kan vara ointressanta?

Jag avvaktar svaren pa de fragorna, si skall jag &dterkomma med min
tredje fraga sedan.

Anf.30 ELISABETH PERSSON (v):

Herr talman! Det ir vinsterpartiet som under hela den langa behand-
lingen av lagen om foretagshemligheter — eller lex Bratt som jag foredrar att
kalla den - har statt for den innehallsmiissiga kritiken. Inte pa nigra punkter
har vara invindningar kunnat tillbakavisas. Dagens debatt har huvudsakli-
gen rort formalia, tyvarr. Det gagnar inte saken. :

Nu kommer ridslan och tystnaden att sprida sig pa arbetsplatserna. Ris-
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ken att forlora jobben, om man ar kritisk mot forhéallandena pa arbetet. har
i ett slag blivit mycket stérre dn tidigare. Omsorgen om arbetskamrater och
samhdllet har fatt trida tillbaka for risken att det visar sig att man gjort en
felbedomning. Det &r ett nederlag i kampen for utvidgade demokratiska fri-
och rattigheter och ocksd ett nederlag for véra strivanden att gemensamt ta
pé oss skyldigheter och ansvar fér samhallet.

Anf.31 Justitieminister LAILA FREIVALDS: .

Herr talman! Bengt Harding Olson har stéllt vissa fragor som galler med-
delarskyddskommitténs forslag. Jag vill bara svara honom att jag vill folja
de principer som vi har for lagstiftningsarbetet. De ar vil utarbetade och all-
mint vedertagna och innebdr att man inte i forvag tar stillning till forslag
fran kommittéer. Meddelarskyddskommitténs betinkande ar nu ute pa re-
missbehandling, och jag ser ingen anledning att hér i férvig ta stallning till
dess forslag.

Anf.32 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Jag respekterar stallningstagandet att inte foregripa resulta-
tet av remissbehandlingen. Jag hoppas dé bara att justitieministern vill med-
dela partikamraten Lennart Andersson det, niar han kriver stillningsta-
gande av mig innan remissinstanserna har avgivit sina utitanden.

Jag stillde ytterligare en friga forut, och jag far vil upprepa den da:
Tycker justitieministern att det dr bra eller daligt att samordna grundlags-
stiftning och vanlig lagstiftning och ta det i ratt ordning, namligen grundlag
forst och ordinir lag efter det?

Slutligen vill jag ge justitieministern ytterligare en chans, av ren skir vin-
lighet. Ar justitieministern beredd nu att dntligen aterkalla propositionen
om lex Bratt?

Overlﬁggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9§.)

8§ Ny koplag 6ch ny konsuhentkbplag, m.m.

Foredrogs

lagutskottets betinkanden .

1989/90:LU34 Ny koplag (prop. 1988/89;76 och 1989/90:77 delvis),

1989/90:LU35 Ny konsumentkoplag m.m, (prop. 1989/90:89 och 1989/90:77
delvis) samt

1989/90:LU36 Konsumentskyddet vid forvarv av smahus m.m. (prop
1989/90:77 delvis). - .

Tredje vice talmannen meddéladc_att lagutskottets betankanden LU34,
LU35 och LU36 skulle debatteras gemensamt. S

Anf.33 ROLF DAHLBERG (m):

Herr talman! Kammaren skall nu behandla tre stora forslag till lagar som
i framtiden skall gilla for olika kopsituationer i samhillet.



1905 &rs koplag ersitts nu med en modern lag som tillkommit genom ett
nordiskt samarbete som pagatt ett tjugotal ar. Aven 1980 ars FN-konvention
om internationella kép har beaktats i den nya koplagen. Vi moderater har
funnit forsiaget till ny koplag vil avvigt och bitrader regeringens proposition
i drendet.

Lagforslaget om konsumentskyddet vid forvirv av sméhus har inte heller
foranlett oss moderater att foresla nagra storre férandringar. Pa en punkt vill
jag aterkomma med ett yrkande som ber6r denna lag.

Det tredje lagforslaget giller en ny konsumentkoplag. I stora delar godtar
vi moderater férslaget, men i vissa viktiga avseenden finner vi de foreslagna
losningarna olampliga. Om siljaren alaggs alltfor 1angtgaende forpliktelser
vid en forsaljning kommer detta att menligt inverka pa prissattningen, som
da drabbar hela konsumentkollektivet. En béttre avvagning mellan képa-
rens och siljarens ansvar ar darfor till fordel for alla parter. Jag dterkommer
med exempel pa detta langre fram.

Enligt propositionen har en férmedlare av en vara samma ansvar som en
siljare. Detta betyder att t.ex. en auktionist kan drabbas av langtgaende ska-
destandsansvar for en forsald vara, vars fel han rimligen inte kunnat forutse.
Hir ar det ju oftast fraga om begagnade varor i stora mingder, dar koparen
kanske har stdrre mojlighet att besiktiga varan fore auktionen. Hela syste-
met med auktioner kan i framtiden vara i farozonen om inte denna lagparag-
raf andras. Jag yrkar darfor bifall till reservation nr 3.

Frigan om fel pa vara som slts i befintligt skick har i propositionen fatt en
l16sning som gar emot konsumentkdpsutredningens forslag. I propositionen
lamnas inte nigon motivering till avvikelsen. I képlagen, som jag nyss sade
att vi star bakom, stiills krav pa att varan for att vara behiftad med fel méaste
vara i vdseniligt simre skick an koparen med fog kunnat forutse. I konsu-
mentkoplagen galler daremot att det ricker med att varan enbart varit i
simre skick dn vad som kunnat férutses. Denna olikhet mellan koplagen och
konsumentkdplagen dr omotiverad och skapar forvirring och osikerhet i
rittstilliimpningen. Enhetliga regler kan astadkommas genom att rekvisitet
“vasentligt samre” infors dven i konsumentkdplagen. Jag yrkar bifall till re-
servation 6. .

Nir det giller frdga om skadestand vid séljarens dréjsmal och fel i varan
skall enligt propositionen koparens alla forluster beaktas. Enligt vir mening
finns det anledning att forbattra konsumentens stéllning vad galler rétt till
skadestand. I likhet med ett flertal remissinstanser anser vi emellertid att
skadestandsskyldigheten har gjorts vil omfattande i det hiar sammanhanget.

Enligt propositionen skall koparen kunna fa erséttning for bl.a. kostnad
for tackningskop och forlorad arbetsfortjanst. Sdsom framgar av ett flertal
remissyttranden ar detta att lagga en omotiverat tung borda pa saljaren. Det
kommer vidare att uppsta svarigheter i den praktiska rittstillampningen, dé
det blir fraga om att bestimma vilken ersittning kparen ar berattigad till.

Det finns mot den bakgrunden starka skal att nigot begrinsa siljarens
skadestandsskyldighet. Det kan ske, sdsom allmanna reklamationsndamnden
har framhallit, genom att man i lagens 30 § anger att skadestindet skall om-
fatta skdalig ersittning for de olika slagen av forlust. Detta leder inte endast
till att siiljarens skadestandsansvar halls pa en rimlig niva. Det vidgar dven
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mojligheterna for parterna att komma dverens om lamplig ersattning utan
att rittsliga atgirder behover tillgripas frdn ndgondera avdem. Jag yrkar bi-
fall till reservation 8 i detta drende.

Enligt propositionen skall konsumenten ha en i princip ovillkorlig mojlig-
het att avbestilla en vara innan den har avlimnats. Detta forslag innebir en
nyhet. Varken 1905 ars allménna koplag eller den géllande konsumentkopla-
gen innehaller nagra bestdmmelser om avbestélining. Enligt forslaget till ny
allmin kdplag skall koparen ha méjlighet att under vissa forutsittningar av-
bestilla en vara som skall tillverkas eller skaffas sirskilt for honom. Det ir
alltsa en speciell situation. Propositionens forslag innebér att det infors en
generell mdjlighet f6r konsumenten att alltid avbestalla en vara innan den
har avlamnats.

Enligt propositionen skall siljaren ha ritt till ersattning for de sirskilda
kostnader som han har drabbats av, kostnader som kan hinforas till avtalet
och avbestillningen. Erséttningen skall uppga till ett skaligt belopp, stér det
i propositionen. Det innebar bl.a. att saljaren endast far viss kompensation
for utebliven vinst pa affaren. Ersattningen skulle siledes normalt inte mot-
svara hela det 6verskott som skulle ha uppstatt for sialjaren om kdpet hade
fullgjorts. T.o.m. om saljaren har havt kopet med anledning av att koparen
hamnat i dr6jsmal med betalningen, skall sal]arens ersittning bestammas pa
motsvarande satt.

Vi motsitter oss propositionens forslag i denna del. Flera remissinstanser
har kritiserat forslaget, exempelvis Sveriges domareforbund, kommerskolle-
gium och vissa néringslivsorganisationer. De framhaller att det 4r fraga om
ett avsteg fran principen att avtal skall hallas. Vi hiavdar att denna princip
torde ha stark forankring i det allminna rattsmedvetandet. Darfor vill vi fa
till stand en adndring i lagforslaget pa denna punkt. Jag yrkar bifall till reser-
vation 12.

Om avbestillning inte tillats uppkommer fragan vilken ersittning séljaren
skall vara berattigad till nar han tvingas hava képet pa grund av dréjsmal
med betalningen frin kdparen. Vi anser att sdljaren i detta fall skall ha ratt

till full kompensation for sina kostnader men ocksé for den vinst han gar

miste om. Anledningen ér att han har 16pande kostnader for sin verksamhet.
Det ir kostnader for personal, lokaler, telefoner, reklam osv. Det hela byg-
ger pa att de affirer han gor bor genomféras och ge en skilig vinst.

I detta sammanhang vill jag peka pa att vi moderater i konsekvens med
detta vért stiillningstagande foreslar att samma regel skall gilla vid avbestall-
ning vid smz"iflusentreprenader. Den som bryter ett kopeavtal genom avbe-
stallning maste vara beredd att betala ersittning for hela den uteblivna vins-
ten for motparten. Jag yrkar med detta bifall till reservationerna 15 och 26,
som berdr dessa tva problem.

Herr talman! Trepartireservationen, nr 2, om sakrittsligt skydd kommer
talesménnen for folkpartiet och centern att argumentera for, varfor jag ndjer
mig med att yrka bifall till reservationen.

Avslutningsvis yrkar jag bifall till reservationerna 2 och 23, dir vi modera-
ter gar emot en obegrinsad mojlighet att hanfora ansvaret for fel 1 en vara
till tidigare siljled. Kravet pa sikerhet i den allminna omsattningen gor att
nagon mojlighet till direkttalan inte bor 6ppnas i konsumentkdplagen. -

I 6vrigt yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan.



Anf.34 ULLA ORRING (fp):

Herr talman! Ju mer kunskap-konsumenten har, desto storre ar hans eller
hennes méjligheter att undvika fallgroparna i det stora utbud av varor och
tjanster som kdnnetecknar dagens marknad.

Folkpartiets grundsyn utgdr ocksd ifrdn konsumentens basta. Vi vill se en
fungerande marknadsekonomi med kunniga konsumenter, som sjilva kan
gora viktiga val och som med egna kunskaper kan bedoma marknadens ut-
bud. Det ir det system som vi efterstrivar i detta land. Den som befinner sig
i en kopsituation - det kan gilla kop av en tvattmaskin eller en bil — behdver
kunskap om flera saker. Framfor allt 4r behovet av kunskap stort infor ett
beslut om ett villa- eller huskdp — den kanske viktigaste affiren i ens liv.

Det 4r manga frigor som konsumenten maste stilla sig. Vad erbjuds pé
marknaden? Vilka krav vill jag stilla? Vilket mirke och vilken modell mot-
svarar bast min kravspecifikation? Vilka garantier finns? Vilket kop ar eko-
nomiskt mest fordelaktigt for mig? :

Konsumenten behdver emellertid dven andra kunskaper, inte minst om de
rittsregler som géller i det aktuella fallet. Desstutom maste rittsreglerna
vara klara och entydiga. Kopet, avtalet eller 6verenskommelsen mellan pro-
ducent, séljare och konsument maste fungera. Det &r inte fallet alla ganger,
och darfor behdver vi rattsregler — en konsumentritt.

Koplagen fran ar 1905 hor till civilrittens allra viktigaste lagar, och det ar
nu dags for en modernisering av lagen. Ar 1974 kompletterades koplagen
med konsumentkdplagen.

I och med dagens riksdagsbeslut far vi ett regelverk som samlar alla regler
om konsumentkop i en sirskild konsumentkoplag. Samtidigt far vi en ny
koplag som avser transaktioner mellan naringsidkare. Dessa lagar kommer
att trida i kraft fr.o.m. den 1 januari 1991.

Dessutom tillkommer den nya lagen om konsumentskydd vid férvarv av
sméhus. Folkpartiet instimmer i det som star i betankandet férutom innehal-
let i konsumenttjénstlagens regler vid avbestallningstillfallet, en fraga som
jag senare skall aterkomma till.

Herr talman! Folkpartiet har inte heller ndgra invindningar mot den fére-
slagna koplagen. Vad daremot giller forslaget till ny konsumentképlag har
vi en del principiella invindningar, som jag sarskilt skall ta upp i detta anfor-
ande. Lat mig dock forst siga att den nya konsumentkoplagen enligt folkpar-
tiets mening innebér en kraftig forstarkning av konsumenternas ratt och dir-
med en visentlig hojning av skyddsnivan fér konsumenterna.

Som jag tidigare har sagt dr det sérskilt viktigt att enkla och klara regler
efterstrivas vid konsumentkdpen. I konsumentképlagen har inte regeringen
lyckats nd anda fram, utan det finns en hel rad forslag som, om de genomfor-
des, framfor allt skulle krdngla till marknaden. Det giller exempelvis det
sakrittsliga skyddet, siljarens skadestandsansvar eller ratten till avbestall-
ning, ansprak mot naringsidkare-i tidigare siljled och avbestallningsratt vid
smahuscentreprenader. Pa dessa punkter framfor vi starka invindningar.

Generellt kan sagas, att pA samma gang som konsumentkoplagen medfér
en forstarkning for konsumenten, s medfor den sjalvfallet en motsvarande
forsamring for siljarna, en férsamring som dessa sannolikt vill kompensera
sig for. Det skall vi vara medvetna om. En sddan kompensation innebér att
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kostnaderna 6vervaltras pa hela konsumentkollektivet. Vissa av de kostna-
der som i dag drabbar den enskilde konsumenten kommer efter den nya la-
gens inforande att drabba en stérre grupp. Folkpartiet har dock ansett detta
forfarande rimligt, men for konsumenternas bésta bara till en viss grins. Vi
opponerar oss mot en del av forslagen, eftersom de inte ar till gagn {61 kon-
sumenten. Varorna fordyras, och det ar till nackdel for konsumenten.

I betankandet saknar vi ett forslag till forandring av det sakréttsliga skyd-
det.vid konsumentkdp. Pa denna punkt framfor vi stark kritik mot utskotts-
majoriteten, sarskilt som man ar val medveten om problematiken. Anda vill
man inte gora nigra forbattringar for konsumenten.

Manga konsumenter kan fa rikna med verkliga ritisforluster v1d olika in-
kop. Det kan t.ex. gilla vid inkop av en pals dir kdparen later pilsen hinga
kvar i butiken efter att ha limnat handpenning. Det kan ocksé gilla vid in-
k6p av en spis eller ett kylskép, som blir kvar hos f61séljaren pa grund av att
exempelvis villan inte ar fardig for inflyttning. Varan — pélsen, spisen eller
kylskdpet — kan di genom utmaétning eller efter konkurs tas i ansprak for
betalning av de skulder som saljaren har. Konsumentens/kundens ratt in-
skrinker sig till att han eller hon i konkurrens med Ovriga borgenarer far
gora sin fordran géllande. Det vanligaste resultatet ar att kunden blir av med
béade forskottsinbetalningen och i detta fall palsen, spisen eller kylskéapet.

Herr talman! Kan socialdemokraterna verkligen forsvara denna tingens
ordning? Fran utskottets talesman far jag forstas svaret att en delreform till-
kommit vad galler forskottsinbetalning vid batbyggnader D4 skyddas kopa-
ren, men inte vid andra koptillfallen.-

Folkpartiet har tidigare hir i kammaren, senast den 9 maj, genom Bengt
Harding Olson framfort kritik -mot nuvarande ordning. Vi framliagger nu
dessutom forslag om att 16s6reskdplagen bor reformeras, vilket kan ske utan
att man rubbar gillande huvudregel om traditionsprincipen.

Lagutskottet har vid ett par tillfallen uttalat sig positivt for en dversyn. Ar
1987 sade sig utskottet inte kunna utesluta en dndring. Men varken justitie-
ministern eller den socialdemokratiska majoriteten i utskottet vill nu full-
folja den tankegangen. Vi i folkpartiet anser att det ar ett perfekt tillfalle
att gora det nar vi nu skall fatta beslut om den nya konsumentképlagen. Ett
tillkAnnagivande till regeringen-om en modernisering av loséreskoplagen ar
darfor pa sin plats.

Vice ordféranden i lagutskottet Lennart Andersson, anférde vid debat-
ten den 9 maj att riksdagen inte borde foregripa det stallningstagande som
den nya konsumentkdplagen -nu innebidr. Men med.det majoritetsforslag
som nu foreligger blir det ingen forbittring for den enskilde konsumenten
inom sakrittens omréde.

Det efterlyses ocksa mer information till konsumenten om dennes réttig-
heter vid forskottsinbetalning. Det har ocksa nimnts av socialdemokratiska
foretradare har i kammaren. Hur blir det med den saken? Hur tanker sig
socialdemokraterna att det praktiskt skall g till? Lennart Andersson har

-sagt: "Utvecklingen skall noga f6ljas, och vid behov kommer saken att tas
upp i lampligt sammanhang.” Lampligt sammanhang &r enligt min mening i

dag. Jag avvaktar med intresse den socialdemokratiske talesmannens stall-
ningstagande i den har fragan.



Folkpartict har noga f6ljt frigan, och vi menar att det nu finns val grun-
dade skal att se over gallande rittsregler, som tillkom for 150 &r sedan. Néar
gillande rétt och det allminna rittsmedvetandet inte stimmer dverens, ar
det hog tid att se over regelverket och skapa andamalsenllga lagdr Jdg yrkar
bifall till reservation'nr 2. :

Herr talman! I propositionen och i betinkandet: framfors forslag om en
forstarkning av konsumentskyddet vad géller skadestandsskyldighetens om-
fattning. Siljaren skall inte kunna friskriva sig frdn ansvaret, utan ansvaret
kommer i stillet att utvidgas till- att omfatta inte enbart kdparens -utgifter
utan dven inkomstforlust, prisskillnad och "andra forluster”.

Som jag inledningsvis namnde, innebir varje skadestindsméjlighet en ny
osdkerhetsfaktor somséiljaren kommer att skydda sig emot génom att bl.a.
gardera sig med prishdjningar, vilket inte gagnar konsumenterna som kol-
lektiv. Det ér viktigt att det rader balans mellan producent och konsument
vad giller olika krav, sasom siakerhet, priser, osv. Darfor far inte skuldbor-
dan ensidigt dverviltras pa den ena parten. Vissa fordyringar for koparen
vid fel eller drojsmal av leverans kan sikert siljaren férutse. Men vad inne-
bar det vaga uttrycket "annan forlust”, som i propositionén uttryckligen sags
kunna bli foremal for en skonsmassig uppskattning? :

Fran folkpartiets sida efterlyser vi klara och entydiga regler dven inom
konsumentritten, och dir hor inte skonsmassiga beddmningar hemma. Var-
for inte i detta fall verlata till konsumenten att vilja om han eller hon vill
betala ett higre pris och dirigenom helforsikra sig eller betala ett ldgre pris
och da ta vissa risker? Med andra ord anser vi att skadestandsskyldigheten
for inkomstforluster och "andra forluster” bor géras dispositiv, dvs. forhand-
lingsbar och ej tvingande. Vi.vill att séljaren skall kunna avtala bort skade-
standsskyldighet for inkomstférluster och andra férluster. Jag yrkar bifall till
var reservation nr 9. Skadestandsskyldighetens omfattning blir i och med
detta ett avtalsvillkor bland andra som saljaren far konkurrera med pa mark-
naden. : o '
Folkpartiet kan inte stilla upp pa och godkénna utskottsmajoritetens for-
slag att koparen skall ha en ovillkorlig ratt att avbestilla den kopta varan.
En sddan rege! strider mot hela den grundlaggande civilrattsliga principen
att ingdngna -avtal skall héllas. Av havd har det straffrittsliga ansvarssyste-
met tidigare byggt pa den viktiga principen personligt ansvar. Avsteget frin
denna princip ir allvarligt och vittnar om socialdemokraternas oférmaga att
halla isar visentliga olikheter.

Det grundliggande for ett avtal, en dverenskommelse, 4r att det skall hal-
las, dvs. de personer som tréffar avtalet &r bundna av avtalet. Den latinska
satsen “pacta sunt servanda” skall enligt socialdemokraterna salunda brytas,
och det blir friga om en helt ny princip i hela vart rattssamhalle. Nu rddande
forhallande innebir att man om man har kopt en bil, en bét eller en TV-
apparat enligt huvudregeln alltid ar bunden av kopet. Vi tycker att detta
skall gilla. :

Konsekvensen av det nya forslaget blir enligt folkpartiets asikt en generell
uppmuntran till en rad o6verlagda inkop. Avtal behdver ju inte langre hél-
las. Vi tror att det kommer att medfora 6kade kostnader for siljarna och
med sannolikhet 6kade krav pa stora handpenningar eller annan sikerhet
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vid kop av dyra varor som kops pa bestillning, exempelvis bilar, batar och
smahus. Visserligen tillkommer en ersittningsratt kopplad till avbestill-
ningen, men forslaget syns bli mycket komplicerat att tillimpa och ge uppen-
bara upphov till tvister. T.o.m. konsumentvigledarna, som verkligen k&nner
konsumentproblemen, avstyrker och anser det svért att forutse vilka nega-
tiva konsekvenser som med sékerhet uppstar. Klara och enkla regler efter-
strdvas av folkpartiet, dven inom konsumentritten. -

Folkpartiet vill i stillet foresla en annan l6sning for avbestallningsratt,
namligen en regel om 6ppet kop efter samma monster som finns i den nuva-
rande koplagen. Vi anser att en sadan regel skulle goras dispositiv och déar-
med bli ett konkurrensmedel bland andra. Det finns inget som hindrar detta,
utan tvirtom kan en siljare anvinda sig av avbestiliningsratten som ett kon-
kurrensmedel. .

Utskottsmajoriteten avstyrker forslaget om 6ppet kdp och anser att detta
istillet kan bli féremal for forhandlingar mellan konsumentverket och bran-
scherna. S& ar fallet nu, men det ir inte alla branscher som har anslutit sig
till denna regel. Jag yrkar bifall till reservation nr 13.

Herr talman! Avbestillningsritten i samband med smahusentreprenader
inger pd samma sétt betankligheter, och det ar ett genomgaende avsteg frén
principen om att ingangna avtal skall hallas. Daremot valkomnar vi forstark-
ningen i 6vrigt i friga om konsumentskyddet vid entreprenadavtal nar det
giller smahus. Det verkar horribelt att koparen enligt forslaget i betdnkan-
det alltid skall fa ratt att utan giltig anledning fréntrada ett avtal om uppfor-
ande av ett smahus. Kostnaderna som en oinskrénkt avbestillningsratt asam-
kar siljaren kommer att drabba alla blivande husbestillare, darfor att
smahusentreprendren kommer att vara tvungen att gardera sig.

Vi avvisar pa det bestamdaste forslaget och kan inte heller inse det ut-

_skottsmajoriteten gor gallande, nimligen att smahusentreprenader kan jam-

foras med andra konsumenttjinster dir enligt nu gillande lag avbestillnings-
ratt finns. Konsumenttjanstlagen reglerar ju tjanster pa varor som redan ags
av konsumenten, och behovet av en avbestallningsritt ar i har det fallet va-
sentligt storre. Jag yrkar bifall till reservation nr 27 med samma motivering
som jag har framfort da det giller reservation nr 13. .
Herr talman! Ytterligare en konsumentfraga giller méjligheten for képa-
ren/konsumenten att vanda sig till bakre siljled om inte kdparens/konsu-
mentens avtalspart kan nas eller ir pa obestdnd. Det kan rora sig om ett fel
eller ett avtalsbrott. Aven har efterlyser folkpartiet klara och entydiga reg-
ler. Vi anser det av rattssikerhetsskal noédvindigt att koparen i forsta hand
skall viinda sig till den néringsidkare som levererat varan till koparens avtals-
part och darefter till ndrmast féregdende siljled. Utskottsmajoriteten har
avvisat den l6sningen och menar att kdparen kan vanda sig till vem som helst

.idet bakre séljledet. Den ordningen kan vi inte acceptera. Det ér inte foren-

ligt med rattssakerhetens krav att koparen efter eget godtycke kan viinda sig
till vem som helst. Jag yrkar bifall till reservation nr 24.

Till sist, herr talman, vill jag berora fragan om reklamationer. Beténkan-
det 6ppnar for en ytterligare férlingning av reklamationsfristen pa de fore-
slagna tvé dren. Detta dr en mycket komplicerad och mangfasetterad fraga,
eftersom vi r6r oss med s& manga olika slags konsumtionsvaror. Det kan



t.ex. inte vara ritt att-en brodrost som anvinds dagligen skall ha lika lang
reklamationstid, t.ex. tio ar, som exempelvis ett kvalitetsgolvur. Folkpartiet
inser att mindre ansvarsfulla konsumenter dven har kan utnyttja en generos
lagstiftning och dirmed férdyra varan for konsumentkollektivet i sin helhet.
P4 samma gang, och det vill jag starkt betona, kan en konsument réka illa ut
vid ink6p av en dyr kvalitetsvara nir garantitiden redan har gitt ut efter tva
ar. Vi accepterar nu att regeringen ser 6ver problematiken utan att vii férvag
binder oss vid de forslag som kan viintas komma. Det idr viktigt att vi far en
analys av denna fraga. '

‘Herr talman! Med det anforda vill jag séga att det ar folkpartiets mél att
konsumentpolitiken och konsumentritten skall utformas pé ett sddant sitt
att de tillgodoser grundlaggande rattsprinciper. Klara och entydiga regler
skall vara rittesnoret for att na syftet, dvs. konsumentens bésta.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till de reservationer dar
folkpartiet finns med samt i 6vrigt till utskottets hemstallan.

Anf. 35 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! For att ge konsumenterna en stark stillning i affirsférhallan-
den ar det viktigt att man fran samhallets sida genom konsumentskyddslag-
stiftning och annat ger den som anses vara den svagare parten i avtalsforhal-
landen battre mojlighet att kunna héavda sina intressen.

I foreliggande forslag till ny konsumentkoplag stirks-konsumenternas
stillning i flera avseenden. Fran centerns sida stéller vi oss bakom huvudlin-
jerna i forslaget, men vi har funnit att nagra av forslagen inte bor genomfo-
ras, eftersom dé enligt var mening inte motsvarar ett brett konsumentin-
tresse.

I den kommittémotion som vi i centern viackte med anledning av proposi-
tionen vinde vi oss emot regeringsforslaget om att ingangna avtal ensidigt
skall kunna brytas av en konsument utan att nagra sarskild skal for avbestill-
ning foreligger. Innan jag behandlar denna fréiga vill jag namna att centern
aven star bakom négra reservationer som bygger pa motionskrav fran mode-
rata samlingspartiet och folkpartiet. Det giller-bl.a. reservationen om for-
medlares ansvar som utskottets ordférande Rolf Dahlberg har berort och
reservationen om ansprak pa niringsidkare i tidigare siljled, som Ulla Or-
ring nyss har tagit upp.

I detta utskottsbetinkande behandlas dven en centermotion fran fore-
gaende riksmoéte. Det gilller griinsdragning mellan konsument och egenfore-
tagare i den konsumentrittsliga lagstiftningen. Sirskilda skyddsregler for
konsumenter har inforts; eftersom en konsument anses ha en svag eller un-
derldgsen stillning i ett avtalsforhillande med en naringsidkare. Men ménga
mindre foretagare, frimst egenforetagare, har i de flesta avtalsforhéllanden
med storre niringsidkare en stallning helt jimforbar med konsumenternas.
Grinsdragningen mellan konsument och néringsidkare enligt lagstiftningen
kan ibland vara harfin. Om en egenféretagare kSper ndgot som han skall
anvanda i sitt féretag betraktas han som néringsidkare. Om han diremot ko-
per samma vara for sitt hushall eller sin familj betraktas han som konsument.

Manga exempel pa griansdragningsproblem kan nédmnas. I en centermo-
tion som vicktes for flera ar sedan redovisades t.ex. ett fall dir flcra egen-
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foretagare kopt vardeskap som de inte ansdg motsvara vad som utlovats av
saljaren. De egenforetagare som uppgav att de skulle anvinda sképet for
forvaring av handlingar gillande rorelsen betraktades som naringsidkare i
lagens mening, medan de som uppgav att de skulle anvanda vardesképet for
privat bruk ansags vara konsumenter och kunde utnyttja konsumentrittslig
lagstiftning for att hivda sina intressen gentemot siljaren. Sjilvfallet var inte
egenforetagaren starkare i avtalsférhallandet nar han behévde vardeskapet
for sin firma.

I reservation nr4 ger vi ett annat exempel pa grinsdragning. En drosk-
agare som bestéller en reparation av sin i rérelsen anvinda bil far inte det
skydd konsumenttjinstlagen ger en konsument. Men om han tillfilligtvis 1a-
nar en familjemedlems: privatbil fér att anvianda den i rorelsen, och i sam-
band diarmed bestiller en reparation, anses konsumenttjanstlagen vara till-
lamplig.

Inom centern anser vi att egenforetagare i de flesta affarsforhéllanden har
en med konsumenterna likartad stillning, varfor det bor goras en versyn av
gransdragningen mellan konsumenter och egenforetagare i den konsument-
rattsliga lagstiftningen. Syftet ar att prova forutsittningarna att lata egen-
foretagare fa samma skydd som de som betraktas som konsumenter.

Herr talman! Jag yrkar bifall till centerns reservation nr4 i vilken vi fram-
for detta krav.

Herr talman! Jag vill darmed 6verga till frigan om ritt att bryta avtal ge-
nom avbestéllning av en vara eller produkt. Avtal skall hallas. Det ar grund-
laggande princip inom avtalsritten, och denna princip har en djup forank-
ring i det allminna rattsmedvetandet. Féregdende talare har anvint uttryck
fran den romerska ratten. Jag slog upp handelsbalken i 1734 ars lag for att
se vad man dér skrev. Dir fann jag att denna regel uttrycktes klart med or-
den: "Nu hafver man slutit laga kiop; thet skal stinda, och ej aterginga.
Hvar som thet bryta vil, bote tre daler, och galde skadan™. Har uttrycks klart
att avsikten ar att ingangna avtal verkligen skall hallas.

Jag namner denna grundliggande princip mot bakgrund av att det i rege-
ringens forslag till konsumentkoplag ingar en bestammelse om att en konsu-
ment skall ha en ovillkorlig ritt att avbestélla den vara han eller hon avtalat
om att kdpa av en naringsidkare. Ratt till avbestillning skall enligt regering-
ens forslag gilla alla varor innan de levererats, och konsumenten behéver
inte ange nagra skal till varfor han eller hon inte vill sta fast vid det avtal som
triffats.

Fran centern anser vi att ett fringdende av principen att avtal skall hallas
innebdr att respekten for avtal och éverenskommelser kommer att minska
katastrofalt. Vi reagerade i var kommittémotion mot denna del av regering-
ens forslag att stirka konsumenternas kopréttsliga stillning.

Det grundliggande foér centerns stillningstagande till den foreslagna lag-
stiftningen, liksom till annan konsumentrattslig lagstiftning, ar att man s
langt mojligt skall stirka den svagares stéllning i avtalsférhéallanden. Men
sjilvfallet finns det granser dven for hur ldngt man bor striicka sig nir det
galler vad som kan betecknas som konsumentskydd. Man maste enligt var
mening beddma nya forslag dels med hansyn till om reformférslagen verkli-
gen svarar mot ett brett konsumentintresse, dels till vilka prishdjande effek-



ter olika forslag kan leda till - Ulla Orring har varit inne pa detta tidigare,
och jag skall dirfor inte utveckla detta ytterligare —, dels med hénsyn till om
handeln och andra affirstransaktioner kan fungera efter lagens genomfo-
rande. : .

Nir det giller regeringens forslag att man som konsument inte langre skall
behova halla ett ingatt avtal anser vi i centern att detta inte svarar mot ett
allmént konsumentintresse. Tvirtom leder det till en allman uppluckring av
hiavdvunna regler for relationer mellan méanniskor i affarsférhéllanden.

Vad blir f6ljden om man som konsument utan egentlig anledning ensidigt
kan bryta ett ingdnget avtal? Jo, det leder till en risk for att man inte gér
erforderligt noggranna éverviaganden innan man tecknar ett avtal. Man
kommer knappast innan man tecknar ett avtal att noggrant fundera dver om
man har tillracklig ekonomi for inkopet, om varan ar den ekonomiskt sett
mest fordelaktiga, eller om varan eller produkten har just den prestanda o.d.
som ar mest lampad for just de egna behoven — eller efter moget 6verva-
gande finna ut om man behdver denna vara. -

Ett inférande av den av regeringen foreslagna generella avbestillningsrat-
ten skulle komma att leda till - eftersom de allra flesta manniskor ar konsu-
menter i affarsférhéllanden — att den djupt férankrade regeln om att avtal
skall hallas successivt faller bort i det allmanna rattsmedvetandet till f6rman
for en regel som innebir: avtal héller jag om jag finner det lampligt.

Vid bedomningen av regeringens forslag i denna del, dvs. att man som
konsument nir som helst kan bryta ett inganget avtal om kop av en produkt,
maste man dven fors6ka bedoma vilka foljder regeln far for frimst de mindre
naringsidkarna. Det uppstar osikerhet for niringsidkaren. Aven om han far
ratt till viss ersattning vid avbestallning blir han inte helt kompenserad fér
de kostnader och oldgenheter som uppstar for honom. Dessutom finns stora
risker for att det foreslagna systemet leder till onddiga tvister om ratt till er-
sattning. Frigan dr om den mindre niringsidkaren vill eller vdgar - med hén-
syn till sitt renommé — hért driva krav pa ersittning pa grund av avbestall-
ningen. :

Men, herr talman, sjélvfallet uppkommer situationer nar man som konsu-
ment har ett starkt och vilmotiverat behov av att bryta ett inganget avtal.
Det giller nir forhallanden som konsumenten inte rader 6ver, och som han
elier hon inte har kunnat férutse, har férindrats sedan avtalet ingétts. Jag
syftar hiar pa exempelvis dodsfall inom familjen, skilsméassa, arbetsloshet,
sjukdom eller andra férhallanden som avsevart dndrar férutsattningarna for
konsumenten vad giller ekonomi eller behov av den bestillda varan. I dessa
speciella situationer ar det enligt var mening ett starkt och vilmotiverat kon-
sumentintresse att ett ingdnget avtal kan brytas.

I reservation {4, som jag nu yrkar bifall till, foreslar vi centerpartister dels
att regeringens forslag vad giller avbestillning — alltsd brytande av avtalet —
avslas, dels att riksdagen anmodar regeringen att dterkomma med ett nytt
forslag om ritt till avbestallning da sadana sirskilda skél som jag nyss gett
exempel pa foreligger. Aven nar det giller konsumentskyddet vid forvirv av
sméhus anser vi att motsvarande huvudregel skall gélla, dvs. avtal skall hél-
las. Vi har darfor tillsammans med folkpartiet avgivit reservation nr. 27, dar
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vi vinder oss emot avbestallningsratt vid smahusentreprenader. Jag yrkar,
herr talman, dven bifall till denna reservation.

Anf.36 ELISABETH PERSSON (v):

Herr talman! Viansterpartiet tycker att de foreliggande propositionerna
om ny koplag, ny konsumentkdplag och konsumentskyddet vid forvarv av
sméhus innebar klara landvinningar vid konsumenterna. Flera oklarheter
och orattvisor for konsumenterna har forsvunnit.-Det ar bra att lagstift-
ningen pa de hir omradena blir tydligare och konsumentvénligare dn vad
tidigare har varit fallet. ,

Vi har bara haft ndgra smérre invandningar till dessa propositioner. En av
dessa ar beaktad, och en kvarstar. Den som ir tiligodosedd handlar om en
utvidgning av séljarens ansvar for produktskador si att detta ocksa giller
hyrda eller leasade produkter som finns i konsumentens hushéll. Det mo-
tionskrav som kvarstar berdr ersattning vid avbestillning och hivning. Hade
det kravet ocksi tillgodosetts hade detta paket med forslag blivit 4nnu
bittre. : .

Vi anser inte att det dr rimligt att vid en avbestillning siljaren skall ha ratt
till ersiattning for utebliven vinst. De ersattningsregler som foreslés i proposi-
tionen, och éven i betdnkandet, 4r mycket férmanliga fér naringsidkaren. Vi
kan i och for sig godta att en néringsidkare skall fa ersattning for sina sir-
skilda kostnader i samband med forséljning och avbestillning om kostna-
derna har varit anmérkningsvirda. Daremot anser.vi att den vinst som silja-
ren har gétt miste om pé grund av en avbestillning inte skall behdva ersittas
av konsumenten.

. Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 18 i betinkandet om ny kon-
sumentkoplag och i 6vrigt till hemstillan i LU34, 35 och 36.

Anf. 37- CARL FRICK (mp):

Herr talman! Vi lever i en tid av stindigt 6kad miljoforstéring. Var och en
av oss kan ta del av hur det stér till i var nirmiljo genom att lisa tidningar
och félja utvecklingen via etermedia.

Att komma till ratta med miljoforstdringen ar en av véra allra viktigaste
uppgifter, forutsatt att vi ir ense om att vi anser att det ar viktigt med ren
luft, rent vatten och oférgiftade varor och forutsatt att vi anser oss ha ett
ansvar for att kommande generationer skall kunna leva goda liv. For oss i
miljopartiet de grona ir dessa forutsattningar sjilvklara, och de utgor den
samlade grunden for vart politiska arbete.

Forbattringar i var livsmiljo uppnas inte enbart av en omfattande lagstift-
ning, utan i 4n hogre grad av de manga dagliga beslut som vi som medbor-
gare fattar i var vardag.

Vi lever i en marknadsekonomi som ger utomordentliga mojligheter for
konsumenternas styrning av produktionen i samhéllet. Styrningen &r i sjilva
verket den teoretiska grunden for marknadsekonomin. Den kunnige och ak-
tive konsumenten ir den som genom sina val skall styra vad som skall produ-
ceras. Vi maste darfor om vi vill arbeta for 6kad miljovanlighet aktivt arbeta
for att ge.konsumenterna mojligheter att bli kunniga och att kunna vara ak-
tiva.



Miljopartiet de grona vill forstirka marknadsekonomin sa att den kan
spela en stor roll i ett omdaningsarbete med ekologiska fortecken genom att
vi far kunniga och aktiva konsumenter.

Den 6kande miljoforstoringen har som grund det utomordentligt slésande
sitt som vi i industrivarlden anviander materiella resurser. En stindigt 6kad
materiell férbrukning ar ett hot mot var framtid. Det 4r utsiappen fran pro-
duktion och produkternas anvandning som forstor produktiviteten i de bio-
logiska systemen. de som utgér grunden for véra dagliga liv.

I medvetande om dessa grunder har miljopartiet de grona avvisat det for-
slag till ny konsumentkoplag som nu debatteras. Den foreslagna lagen ar en
klar forbattring av den gamla. Men den &r i den tid vi lever i med de krav vi
har p oss i dag helt otillracklig. Det ekologiska perspektivet finns helt enkelt
inte med. Det ar darfor som utskottsmajoriteten betecknar véra krav som
orealistiska. Det ar ett forvdnande skrivsatt nér vi vet vilka problem vi star
infor och vilka mojligheter till god paverkan som det marknadsekonomiska
systemet kan ha med hjilp av aktiva och kunniga konsumenter. Jag kan inte
finna annat an att det ar utskottsmajoriteten som ar orealistisk.

Vad iir det da miljopartiet de grona vill med en ny konsumentpolitik som
ger konsumenterna stérre makt dver produktionen av varorna? En avgo-
rande skillnad mellan miljépartiet de grona och de andra partierna ar att vi
i forsta hand virnar om konsumenterna. De andra partierna tar i varierande
grad producenternas parti.

For att var gemensamma framtid skall kunna bli mojlig for alla ménniskor
i virlden, fordras det av oss i den industriella varlden att vi minskar den ma-
tericlla forbrukningen. Det ir i vara dagliga garningar som vi tillsammans
kan bidra till denna minskning. I ett informationsforforiskt samhille ar det
inte latt for de flesta av oss att klara ett sidant arbete. Att minska den mate-
riella konsumtionen och anvandningen av hiilsovadliga och naturférstorande
amnen fordrar kunskaper. Det fordras en saklig produktinformation.

Vimenar att kunskapsinhdmtandet maste underlittas, bl.a. genom en fun-
gerande konsumentupplysning i alla landets kommuner.

Produktinformationen skall frimja méanniskors hélsa och motverka miljo-
forstoring, och den far inte vara konsdiskriminerande och rasistisk. Den
skall karakteriseras av saklighet och aterhéllsamhet. Milj6partiet de grona
vill darfor infora begreppet kopfrid, som innebér att medborgarna inte skall
behova bli utsatta for ett informationstvang. Vi skall fritt kunna vélja nér vi
vill ha produktinformation. S

Tanken om kopfrid innebar naturligtvis nej till oombedd direktreklam i
breviador och nej till reklam i TV.

En viktig del av miljopartiet de gronas politik pa konsumentomradet ror
produktredlighet, som bl.a. innebar att varor skall vara det de utger sig for
att vara, att det skall finnas klara produktspecifikationer och att det finns
uppgifter om bl.a. tillverkningsdag och tillverkare. 1 produktredlighetsbeg-
reppet ingar att vi inte kan acceptera produktionsmetoder som bryter mot
t.ex. bra miljovard och god djurhéllning. och det innebér att vi stiller upp
pa GATT-bestimmelserna om konkurrens pé lika villkor. Detta senare inne-
bar att vi kraver att importerade varor skall klara de svenska produktspecifi-
kationerna.

Prot. 1989/90:131

30 maj 1990

Ny képlag och ny
konsumentképlag,

m.m.

43



Prot. 1989/90:131
30 maj 1990

Ny koplag och ny
konsumentképlag,
m.m.

Det skall aligga tillverkaren ett strikt och fullt produktansvar med ansvar
for de skador som produkterna férorsakar manniskor och natur inom gran-
serna for gallande lagar. Miljopartiet de grona vill sérskilt framhalla substitu-
tionsprincipen. Den innebér helt kort att man alltid skall géra “miljorimliga”
val. Nar ett'mindre miljofarligt alternativ finns skall detta viljas. Av sarskilt
intresse for miljopartiet de grona ar frdgan om fel pa varan och vad som avses
med detta och hur langt néringsidkarnas ansvar bor stricka sig.

Enligt var uppfattning maste, som tidigare har sagts, konsumentpolitiken
och konsumentritten férutom normal afférsetik ocksé grunda sig pa ekolo-
giska stéallningstaganden. Detta synsatt frimjar i langden konsumenternas
intressen och leder till att helt andra krav 4n i dag kommer att stillas pa na-
ringsidkarna. De maste sdlunda &liggas ett langtgaende ansvar for produk-
terna, vitket i princip bor striicka sig dver produktens hela livslingd och
ocksa innefatta ett ansvar for atervinning och avfallshantering av den slutan-
vinda produkten.

Konsumenterna bor ha ritt att fore kopet fa ta dei av produktspecifikation
och livscykelspecifikation.

En produktspecifikation bor innehélla:

— egenskaps- och funktionsbeskrivning,
— beskrivning av tillverkningsmetod,
- beskrivning av kontrollmetod.

Det ar viktigt att se vart forhallande till varor som en process. Den som
har det avgérande ansvaret for denna process sa att den blir sa litet skadande
som mojligt ar tillverkaren. Det dr darfor som Elisabet Franzén och Kent
Lundgren har motionerat om att det skall betecknas som ett fel p varan om
den fororsakar skador pa miljon.

Detta ér helt nya synsatt pa producentens ansvar fér produkternas an-
vindning. Det ér orimligt i det langa loppet att bortse frén att en producent
faktiskt har ansvar for de skador som en vara i anvindning kan férorsaka.

Om miljopartiets synsatt hade varit rddande, skulle med all sikerhet bi-
larna som siljs i Sverige varit av en helt annan beskaffenhet 4n de ar i dag.
Det hade da inte gatt att silja fordon som s& markant férstor var livsmiljo.
Vi hade ocksa haft en helt annan syn pé forekomsten av rester av kemiska
bekdmpningsmedel i mat och dricksvatten.

Betinkandena andas ingen forstaelse for de ekologiska argumenten, och
det ar mirkligt med tanke pa de kunskaper som vi har om den pigiende
miljoforstoringen. Det ror sig inte enbart om miljéforstdring. Det ror sig
ocksa om medborgarnas hilsa. Det ar darfoér som det ar s viktigt att vi ge-
mensamt hjalper konsumenterna till att kunna vara aktiva och kunniga.

Denna kunnighet maste kombineras med att vi nu borjar infora olika for-
mer av miljoskatter, sa att produktionen av produkter i anviandning tvingas
betala sina delar av samhéllskostnaderna. Det leder till att de varor som har
smd miljobelastningskostnader far en kostnads- och prisférdel. Vi kan som
snila konsumenter vilja den produkt som kostar mindre s&vil fér portmon-
nédn som for miljon och hilsan. Det ar viktigt for oss att se konsumentfra-
gorna.som en integrerad del i arbetet for en bra framtid for oss alla ocksa



Over generations- och landsgrianserna och att vi anvinder en utvecklad mark-
nadsekonomi som ett hjilpmedel.

Vad vi behéver ir en konsumentkdplag som kombinerar det nu liggande
forslaget med ett omfattande inslag av det ekologiska synsitt som miljopar-
tiet de grona har redovisat i en motion kopplad till den aktuella propositio-
nen samt den stora partimotionen om konsumentmakt och konsumentratt
frén den allmanna motionstiden.

Vi behover en konsumentkodplag som medfor att vi som konsumenter skall
kunna stilla minst lika stora krav pa férhallandet mellan producent och kon-
sument, som man inom féretagarvirlden staller pa kopforhallandena vid kop
av varor mellan féretag. Det maste finnas en likabehandlingsprincip. Det ér
dessutom rimligt att stilla hardare krav i relationen mellan producent och
konsument. Det ir konsumenten som kan drabbas av producentens felaktiga
varor. Konsumentkdplagen maste stilla sig pd den svagaste konsumentens
sida. .

Vi behéver en konsumentkSplag som medfor att vi inte bara ser till priset
pa en vara, utan ocksa till varan och dess anvindning under hela dess livs-
langd. Darfor ar det avgorander att konsumenten ges ratt till all relevant va-
ruinformation, s att denne kan fatta korrekta beslut. Det dr konsumenten
som skall bli suverdn pa marknaden. Vi méste kunna tala om suverénitets-
principen. .

Vimaste fa en konsumentkodplag som ger ratt till skadestdnd om varan inte
uppfyller det som leverantdren har utlovat i produkts- och livscykelsspecifi-
.kation. Vi kan da tala om aktsamhetsprincipen i och med att producenten
kommer att akta sig for att inte klara produktsspecifikationen och de krav
som samhillet och konsumenterna stéller pa varor och processer.’

Jag vill yrka bifall till de reservationer som miljopartiet de grona star
bakom i de nu aktuella betinkandena.

Anf.38 INGER HESTVIK (s):

Herr talman! De betdnkanden pa koprittens omriade som vi nu skall be-
handla och s& smaningom fatta beslut om hér i kammaren i dag kommer att
ha stor betydelse for de olika parterna vid kép, bdde mellan olika néringsid-
kare och mellan niringsidkare och konsument. Ett enhélligt utskott star
bakom lagutskottets betinkande nr34 som behandlar regeringens proposi-
tion 1988/89:76 om ny koplag.

Fo6r den enskilde konsumenten kommer den nya konsumentkdplagen att
ge en klarare och bittre vigledning genom att alla lagregler nu samlas pé
ett stalle. Utskottsmajoriteten anser att den nya konsumentkdplagen stiarker
konsumenternas stillning pa marknaden pa flera sitt, och att det ar angela-
get att den kan trida i kraft s& snart som mojligt. Det dr darfor férvanande
att miljopartiet — som i andra sammanhang velat framsta som ett parti som
foretrader konsumenternas intressen — nu yrkar avslag pa propositionen.

En nyhet i tillimpningsomradet for konsumentkoplagen géller de s.k. f6r-
medlingsaffirerna. Enligt nu gillande lag kan en privatperson silja en vara
genom en niringsidkare, men privatpersonen har da ensam ansvaret for va-
ran. I det forslag vi behandlar i dag delar néringsidkaren och privatpersonen
pé ansvaret. Utskottsmajoriteten anser att detta ar en forbattring for konsu-
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menten. Mot detta stir den borgerliga reservationen nr 3, diar man vill ha ett
mindre konsumentskydd till férmén for niringsidkaren. Visst kan det kan-
ske uppkomma knepiga situationer, men i de flesta fall ror det sig om helt
odramatiska affarer, dar konsumentens behov av 6kad trygghet klart 9verva-
ger de nackdelar som kan uppstd for naringsidkaren.

I reservation nr 6, som ror varor som salts i "befintligt skick”, vill modera-
terna i utskottet att en vara skall betraktas som felaktig om den &r i "vasent-
ligt simre skick ™ 4n koparen med fog kunnat forutsitta. Propositionen fore-
slar att "simre skick” skall gilla och utskottsmajoriteten f6ljer propositionen
som innebar en forbattring for konsumenten genom att séiljaren maste ta ett
storre ansvar for den vara som tillhandahalls. Jag tror inte att det forhallan-
det att koplagen har “vésentligt sémre”™ som norm kommer att ha nigon for-
virrande inverkan pa bedomningen vid konsumentkop.

Nir det giller saljarens skadestdndsansvar vid konsumentkop bor detta
enligt propositionen utformas pd samma sitt som i forslaget till allminna
koplagen, namligen som ett s.k. kontrollansvar. Det innebér att siljaren
skall vara skadestandsansvarig vid drojsmal fran siljarens sida, men ocksa
vid fel pa varan nir det géller sidana omstindigheter som ligger inom siilja-
rens kontrollsfar. Utskottet tillstyrker darfor att presumtionsansvaret dndras
till ett kontrollansvar. I forslaget till ny koplag omfattar erséittningsskyldig-
heten bara niraliggande och typiska forluster pa grund av avtalsbrott, s.k.
direkta forluster. Andra forluster ersitts bara om séljaren varit vallande.

Forslaget i konsumentkoéplagen innebar daremot att séljaren har ett lingre
gaende ansvar an i koplagen och han skall ersitta alla de forluster som hans
avtalsbrott fororsakar. Det kan rora sig om inkomstforlust eller ersittning
for prisskillnad vid s.k. tickningskop. Siljaren skall inte kunna friskriva sig
fran ansvaret, men diremot skall skadestdndet kunna jamkas efter vad som
ar skaligt i de fall dar saljarens ekonomiska forhallanden gor. att skadestén-
det skulle vara alltfér betungande fér honom.

I en moderat reservation foreslds att saljarens ansvar skall minskas sa att
endast "skalig ersattning™ skall utga for de olika slagen av forlust for konsu-
menten. [ en reservation av folkpartiet och centern foreslas att siljaren skall
kunna avtala bort skadestandsskyldigheten for inkomstforluster och andra
forluster. Utskottsmajoriteten anser att bada forslagen innebar en bety-
dande forsamring for képaren, den enskilde konsumenten, och att férslagen
darfor bor avslas.

Nir det diremot géller mojligheten att friskriva sig fran ansvar for foljd-
forluster som uppkommer i konsumentens naringsverksamhet anser utskot-
tet — till skillnad frin propositionen — att konsumentkoplagen bor bereda
samma mojligheter som konsumenttjinstlagen. Har foreslar darfor utskottet
att ett tredje stycke tillférs 32§, vilket lyder: “Saljaren och képaren kan

- traffa avtal om att erséttning enligt forsta eller andra stycket inte skall om-

fatta forlust i néringsverksamhet.” Denna dndring tillgodoser ett moderat
motionskrav. Friskrivningsmojligheten galler ocksé vid produktskador.

I konsumentkoplagen infors en bestimmelse. som redan finns i konsu-
menttjanstlagen, ndmligen om siljarens ansvar f6r skador som pa grund av
fel i den slda varan uppkommer pé annan egendom som tilthor kdparen
eller ndgon medlem i dennes hushéll. Varan skall vara avsedd for enskilt



bruk. I ett hushéll finns i dag ménga produkter som hyrts eller leasats. Ut-
skottet delar de synpunkter vinsterpartiet framfort i en motion, att ocksa
sddana produkter bor omfattas av badde konsumentkdplagen och konsu-
menttjanstlagen nir det giller produktansvar. Regeringen ges darfar till
kidnna att den bor dverviiga en dndring av produktskadereglerna péa detta
omrdde.

En person som bestillt en vara och sedan angrar bestillningen kan med
reglerna i den nya konsumentkdplagen avbestilla varan innan den har leve-
rerats. Koparen méste d ersitta siljaren for dennes direkta utgifter i sam-
band med affiren och dessutom for en skilig del av den vinst som siljaren
skulle ha fatt. Utskottsmajoriteten anser att denna ordning blir en bra avvag-
ning mellan en i de flesta fall svagare konsument och en starkare néringsid-
kare. De borgerliga partierna delar inte denna uppfattning, men de har inte
kunnat enas i en gemensam reservation.

Moderaterna vill i sina reservationer att hela denna avbestillningsratt
skall utga ur konsumentkdplagen. Principen bor enligt moderaterna vara att
avtal skall hallas och att ersittning for hela den uteblivna vinsten skall beta-
las av bestillaren.

Folkpartiet har i reservation nr 13 ocksa betonat att avtal skall hallas och
man vill ersatta den foreslagna avbestallningsratten med ett utbytessystem
med 6ppet kop.

Centern har i sin reservation nr 14 papekat att mycket starka skal fordras
for att en bestallning skall kunna aterkallas. Darmed godtar centerns, liksom
folkpartiets, ledamoter i utskottet de regler f6r skadestdnd som aterfinns i
41 § och med dessa synpunkter intar man en betydligt mera konsumentvénlig
attityd 4n moderaterna. ' '

I reservation nr 18 av viinsterpartiet framhalls att den som avbestaller eller
héver ett kop inte skall behova ersitta naringsidkaren fér nagon del av den
tilltdnkta vinsten. Utskottsmajoriteten anser att propositionen har valt en
medelvig nar det gillt beddmningen av de skyldigheter och rittigheter som
ndringsidkare resp. konsument har ritt att fordra av en konsumentkoplag-
stiftning. Utskottet kan dérfor inte tillstyrka kravet i reservationen.

Nar en konsument erhallit en felaktig vara och vill fa rittelse kan ansprak
i dag stillas endast mot den som sélt varan. Skulle siljaren ha rikat i svérig-
heter finns inte ndgon koptrygghet fér konsumenten. Propositionens forslag
om att konsumenten skall kunna viinda sig till ett tidigare siiljled for att fa
riattelse innebir darfér en klar forstiarkning av konsumentskyddet. 1 prakti-
ken kommer den har ordningen att bli aktuell bara i undantagsfall, och den
kan knappast vaxa till nigon o6verkomlig svarighet for naringsidkarna. Jam-
fort med forslaget som folkpartiet presenterat i sin reservation nr 24 maste
utskottsmajoritetens forslag te sig mycket enklare och bittre. I den mode-
rata reservationen yrkas helt avslag pa forslaget om denna forbittring for
konsumenten.

Bestimmelserna om reklamation av en felaktig vara foreslas behallas som
i nuvarande lagstiftning, nimligen i normalfallet en tidsgrins pé tva ar efter
det att koparen mottagit varan. I en socialdemokratisk motion papekas att
framst kapitalvaror har en betydligt langre hallbarhetstid an tva ar och att
eventuella felaktigheter pa varan kan visa sig efter dessa tvé ir. Konsumen-

Prot. 1989/90:131

30 maj 1990

Ny képlag och ny
konsumentkdplag,

m.m.

47



Prot. 1989/90:131
30 maj 1990

Ny koplag och ny
konsumentkdoplag,
m.m.

48

ten bor da ha ratt att reklamera varan, och i motionen foreslas att reklama-
tionstiden for detta slag av varor forlangs till tio ar. Frdgan om olika reklama-
tionstider skall inforas for skilda slag av varor eller om reklamationsfristen
skall férlingas for samtliga varor bor bli foremal for 6verviganden av rege-
ringen. Ett enigt utskott har stillt sig bakom att regeringen skall ges detta till
kanna.

Den nya konsumentkoplagen skall endast gilla kop och byte av 16sa saker.
Till 16sa saker riaknas gaser och vitskor, men inte elektrisk kraft. Gasleve-
ranser via ledning till hushall skall da fa sarbehandling jamfort med energile-
verans i form av elektricitet och fjarrvarme. Utskottet anser inte att:-detta
blir en bra ordning och staller sig darfor positiv till att reglerna i konsument-
koplagen inte skall behova tillampas nér det galler gasleveranser till hushall
via ledning. Utskottet anser att det bor vara mojligt for gasleverantoren att
sluta avtal med konsumenterna. En undantagsregel bor inforas i 3 § i konsu-
mentkoplagen. For att den skall 4 anvindas bér konsumentverket dock ha
godkint villkoren i avtalet om gasleveranserna. _

Herr talman! De betidnkanden som vi nu behandlar kommer att stirka
konsumenternas stallning i kopeavtal. Vi far en klarare och modernare lag-
stiftning pa hela koprittens omréde. Jag vill pa utskottsmajoritetens vagnar
yrka bifall till utskottets hemstallan i dessa betankanden och till de f6ljdand-
ringar som foreslas i annan lagstiftning och darmed ocks4 till att ikrafttradan-
det skall ske den 1 januari 1991. Jag yrkar ocksé avslag pa samtliga reserva-
tioner som har fogats till betdnkandet.

Anf.39 ROLF DAHLBERG (m) replik:

Herr talman! Jag skall nagot berora de invindningar som Inger Hestvik
hade mot de reservationer som vi har fogat till betankandet. Den forsta gil-
ler formedlarens ansvar — auktionistens ansvar om vi skall ta ett konkret ex-
empel. Det &r naturligtvis mycket svart for en formedlare, en auktionist, att
kunna garantera varornas beskaffenhet. Det finns ofta gott om tid fére auk-
tionerna for visning av varorna. De varor man ér intresserad av gar man sjalv
och besiktigar. Man vet om att man oftast inképer begagnade varor. Om man
sedan sa enkelt skulle kunna gi tillbaka och aberopa skadestandsansvar for
auktionisten, kan det fa till f6ljd att det blir svért att fa till stind auktioner i
framtiden. Auktionsfirmorna kommer sjélvfallet ocksé att begiira hogre pro-
vision i fortsittningen for att kunna genomféra auktioner av olika slag. Vi
tycker att lagforslaget har fatt en olycklig utformning.

Samma sak giller niar man séljer varor i befintligt skick. Sjalva uttrycket
"befintligt skick” pekar pa att bade koparen och saljaren ar 6verens om att
man gor affaren ndr varorna ar i ett visst bestimt skick. Om det ror sig om
smarre fel, kan man naturligtvis inte komma tillbaka och reklamera varan,
begira ersattning osv. Det bor vara ett stort dolt fel som visar sig, som skulle
kunna utlosa en sddan atgérd.

Det siljs ganska manga varor i befintligt skick, t.ex. mellan enskilda per-
soner. Denna handel ér naturligtvis bra ur ménga synpunkter. Pa det viset
utnyttjar man "restvardet” i varor pa marknaden. Att forsvara den handeln
ar kanske inte basta sittet att behalla denna kommers. .

Nar det giller den generella ratten till avbestillning tycker vi att det ar



rimligt att siiljaren skall ha mojlighet att ta ut alla omkostnader samt den
vinst som han gir miste om. Det ir rimligt med tanke pé att siljaren har
fasta kostnader for sin verksamhet och har riknat med att affiaren skall ge
intiikter.

Anf.40 ULLA ORRING (fp) replik:

Herr talman! Jag horde inte att Inger Hestvik niimnde ndgot om det sak-
rittsliga skvddet. Jag vet dock inte om Gunnar Thollander kommer att g in
pa det. Detta ir en mycket allvarlig principfraga, som har varit foremal for
mycken debatt hiir i kammaren. Jag fordrar ett svar pa hur man fran social-
demokratiskt hill tinker gora med informationen till de konsumenter som
limnar sina varor till handlare som sedan gar i konkurs. Hur tanker man
gora i det fallet?

Min andra fraga gillde skadestdndsansvaret. Fran folkpartiets sida vill vi
se till konsumentens basta. och vi vill att konsumenten skall fa det bista pri-
set. Viir overtygade om att om man driver skadestandsansvaret for langt sa
kommer konsumenterna, bade enskilda och kollektivet i sin helhet, att fa
betala for detta. Det framgar tydligt av de remissvar som géller denna utred-
ning.

Domareforbundet siiger t.ex. att man skall iaktta att det bor finnas ett
brett utrymme for avtalsfrihet. Utrymmet kan limpligen begrinsas genom
frivilliga Gverenskommelser. Allminna reklamationsndmnden 4r ocksé
tveksam. Om man inte gér for 1angt ar alla slags skador i behov av samma
skydd. Jag vill ta upp detta med Inger Hestvik.

Nir det giller frigan om avbestéllning och mdjligheterna till 6ppet kop i
stiillet. vill jag fraga Inger Hestvik om hennes instillning till att man skall se
over lagstiftningen och infora en l6soéreskopsforordning som medger dppet
kop. Det tycker jag dr mycket viktigt. Konsumentvigledarna har ocksé stillt
sig mycket tveksamma till att man nu gor den viktiga principindringen nir
det giiller att avtalat kop skall hallas.

Jag har ocksé en fraga till Inger Hestvik som gilller om man skall kunna gé
tillbaka till tidigare séljled. Jag tycker att var installning bygger pa riittssi-
kerhet. Koparen skall i forsta hand kunna vinda sig till den niringsidkare
som levererade varan eller till tidigare led. Om koparen kan vénda sig till
vem som helst tycker jag inte att man tillgodoser koparens rittméatiga krav
och man friskriver ocksd forsiljaren pa denna punkt. Jag vill friga Inger
Hestvik om inte var instillning dr den rakaste och den som bist gagnar kon-
sumenterna.

Anf.41 MARTIN OLSSON (c) replik:

Herr talman! I mitt inlagg tog jag upp risken for en icke Onskvird rattsut-
veckling, om man inf6r en lagstiftning som gor att huvudregeln om att avtal
skall hallas bortfaller. I det féreliggande lagférslaget finns inget som sager
att man skall hilla ett avtal, utan det talas bara om vad som hinder om man
avbestiiller en vara.

Inger Hestvik gick inte nirmare in pa detta. Jag undrar om Inger Hestvik
inte kiinner nagon oro infOr att man pa detta sitt bryter mot havdvunna ratts-
principer, och om Inger Hestvik inte kinner nigon oro infor féljderna av den

4 Riksdagens protokoll 1989/90:131

Prot. 1989/90:131

30 maj 1990

Ny kdpj'lag och ny
konsumentkoplag,

n.m.

49



Prot. 1989/90:131
30 maj 1990

Ny képlag och ny
konsumentkdplag,
m.m.

50

uppluckring som av allt att doma kommer att ske ndr man har vant sig vid
att avtal inte 4r nadgot som man behdver halla om man inte sjilv tycker det.

Jag citerade tidigare ur 1734 ars lag. Jag kan namna ett annat uttryck som
jag horde min d& drygt 80-arige morfar anvinda da han ringde och klagade
gver att gravstenen till min mormors grav inte hadc levererats. Han sade da:
Man har alltid sagt att en man skall std vid sitt ord. Det ar detsamma som att
avtal skall hallas.

Jag vill fraga Inger Hestvik om man verkligen kan g forbi en sadan fraga
utan att ta hansyn till och beakta riskerna for en icke dnskviard rittsutveck-
ling.

Anf. 42 INGER HESTVIK (s) replik:

Herr talman! Jag vill forst siiga foljande till Martin Olsson. Jag tror att alla
minniskor vill halla ett avtal. Jag tror att médnniskor ir ganska medvetna om
att dc skall géra det. Men ddremot anser jag att man skall ha ritt att avbe-
stilla en vara som man inte har behov av. Dessutom finns det vissa ersatt-
ningskrav pa den som avbestiller en vara. Jag tror dirfor inte att man beho-
ver oroa sig sa mycket for detta.

Rolf Dahlberg talade om auktionisterna och ansvaret vid konsumentkép.
Det ar kanske inte den allra storsta fragan i dag. Rolf Dahlberg har tagit upp
frigan om vilket ansvar som en auktionist har enligt den nya konsumentkdp-
lagen. Rolf Dahlberg menar att lagférslaget medfor att auktionisten drabbas
av ett lingtgaende skadestandsansvar for fel som han rimligen inte har kun-
nat forutse. Rolf Dahlberg anser att det ar oskéligt betungande att 1ata auk-
tionisten drabbas av ett sdidant skadestandsansvar. Jag undrar vilket som ar
mest skiligt, att auktionisten far crsiitta skadan eller att konsumenten sjalv
fir bira forlusten? Om auktionisten inte har kunnat férutse felet har rimli-
gen inte heller konsumenten kunnat gora det. Auktionisten har mojlighet att
fordela risken pé alla de affirer som han gor i sin yrkesmissiga verksamhet.
Konsumenten, som bara gor nigra fia kop av det hir slaget. kan diaremot inte
fordela risken. Auktionisten foretrider siljaren. Det ar da inte orimligt att
han tillsammans med siljaren far bira ansvaret for fel pa varan. Sedan far
det bli en inbardes uppgorelse mellan siljaren och auktionisten om vem som
slutgiltigt skall bara skadestandsansvaret.

Jag tror att systemet for formedlaransvar som foljer av denna proposition
och av detta lagforslag kan bidra till att man f6rhindrar att skriapvaror siljs
pa auktion. I sa fall innebiir detta forslag ytterligare en fordel.

Ulla Orring tog upp fragan om 6ppet kop och det sakrittsliga skyddet. Jag
forbigick det sakrattsliga skyddet helt enkelt darfor att vi hade en debatt hir
i kammaren om detta den 9 maj, och saken har ju inte foréndrats sedan dess.

Dens.k. traditionsprincipen ar fast forankrad { det svenska riittssystemet.
Om man inférde en sirreglering nir det giller konsumentférhallanden
skulle det innebéra en principiell nyhet i svensk rétt. Departementschefen
betonar i propositionen om ny képlag och ny konsumentkoplag att man skall
folja saken noga och vid behov ta upp den i lampligt sammanhang. Ulla Or-
ring tvckte att limpligt sammanhang ir nu.

Kommissionslagskommitténs slutbetinkande har remissbehandlats, och
det Gvervigs nu i justiticdepartementet. Under aret kommer dven leasingut-



redningen att ldgga fram ctt delbetiinkande.. Vi anser darfor att dessa frigor
kan behandlas i ett sammanhang. Informationen till konsumenterna om den
nya konsmentkdplagen maste naturligtvis ske cfter det att kammaren har
fattat beslut hir i dag. Lika sjilvklart anser jag det vara att man i en sddan
information tar upp de sakriittsliga reglerna nir det gilller kravet pa besitt-
ningsoverforing.

Anf. 43 MARTIN OLSSON (c) replik:

Herr talman! Inger Hestvik sade att hon tror att alla ménniskor vill hélla
sina avtal och att detta forslag inte innebir en sa stor foriindring. Minniskor
har hittills velat det. Men all erfarenhet visar att om lagstiftningen dndras sd
forskjuts cfter hand det allménna rittsmedvetandet. och de viirderingar som
minniskor har i olika fragor forindras. Det vore dirfor besynnerligt om det
inte ocksd i detta fall skulle ske en forskjutning av virderingarna och efter
hand dven av handlingssittet. Den nya generationen, som inte har fatt del av
de gamla viirderingarna utan enbart de nya, kiinner knappt till de hivdvunna
virderingarna ph detta omrade. Jag tycker att det ir synd att man fran majo-
ritetens sida inte niirmare har velat penetrera detta och lyssna pa de remissin-
stanser som har tagit stillning till kommittébetinkandet. Remissinstanserna
framforde ungefir de synpunkter som vi har framfirt i var reservation.

En annan reservation frin centern géller frigan om grinsdragningen mel-
lan egenforctagarna och konsumenterna. Jag gav nigra exempel pa fall dar
det ar svirt att klara denna griansdragning. Denna grinsdragning ar harfin.
Man borde se éver den svagare partens stillning, dven nir den svagare par-
ten ir en egenfdretagare som dr helt jaimstilld med konsumenten i ett avtals-
forhillande. Det dr beklagligt att majoriteten inte vill gd med pa detta. Men
den fragan far vi vil aterkomma till och ta upp i ett annat sammanhang.

Anf.44 ULLA ORRING (fp) replik:

Herr talman! Det var bra att Inger Hestvik svarade pa den viktiga frigan
om suakriitten. Inger Hestvik sade att ingenting har forandrats. Nej, det ar
Just det som dr det sorgliga. Vice ordféranden i lagutskottet, Lennart An-
dersson, stod i kammarens talarstol den 9 maj. da vi hade en debatt om sak-
riitten. och sade att riksdagen inte borde foregripa det stiillningstagande som
forslaget om den nya konsumentkoplagen innebir. Han efterfrigade mer in-
formation till konsumenterna om konsumenternas rittigheter vid forskotts-
inbetalning. Hur skall den informationen ske? Jag trodde att vi i dag skulle
fa ett klarlaggande besked fran socialdemokraterna pa den punkten. Detta
ar en mycket viktig konsumentfraga som verkligen berdr vardagskonsumen-
ten. Konsumenten kan fd uppleva att han eller hon gor en férskottsinbetal-
ning for en vara och sedan varken far en vara eller far handpenningen till-
baka. Jag vill veta mer om hur informationen skall g till enligt den socialde-
mokratiska modellen.

Den andra fragan som jag tycker att Inger Hestvik slitar éver alltfor en-
kelt dr frigan om 6ppet kép. Det finns i dagens lige ingen laglig riitt som
tvingar siljaren att g med pa oppet kop. Detta dr ocksa en viktig vardags-
konsumentfriga. Manga konsumenter vill ha ett 6ppet kop. Nir riksdagen
nu skall fatta beslut om en sadan viktig lagstiftning som ny koplag och ny
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konsumentképlag borde denna fraga ha funnits med i detta sammanhang.
Jag fragar 4n en gang Inger Hestvik: Nar far vi ett sadant forslag?

Anf.45 INGER HESTVIK (s) replik:

Herr talman! Jag vill siiga till Martin Olsson att vi manga ganger bade hari
kammaren och i utskottet har debatterat frigan om grinsdragningen mellan
konsument och egenféretagare. Aven reservationen frin centern om griins-
dragningen mellan egenforetagare och konsument har aterkommit. Ut-
skottsmajoriteten anser att man skall skydda den svagare parten i ctt affars-
forhallande. Naringsidkaren far tillgodoses pd annat sitt &n genom en ut-
vidgning av tillimpningsomridet for konsumentkoplagen. Den enskilde
foretagaren maste niir han kdper en vara bestimma om han ér egenforeta-
gare eller privatperson och vanlig konsument.

Martin Olsson tog upp exemplet med virdeskapet som en person kopte
for att for privat bruk férvara sina affarshandlingar, aktier eller pengar i. 1
detta fall anser jag att egenfGretagaren méaste bestimma var detta skap skall
sta.

Ulla Orring tog upp frigan om ppet kop. Jag tycker att avbestéllningsrit-
ten ar vida dverligsen ett utbyggt system for dppet kop, darfor att avbestall-
ningsratten géller innan kunden har himtat varan. Man méste faktiskt tinka
efter om man vill ha varan eller om man skall avbestélla den. Darmed inte
sagt att ratten till Oppet kop helt maste forsvinna. Men jag tycker att det ar
ett rent forslag att konsumenten. om man bedémer att man inte vill ha cn
vara, skall kunna ga till den som siljer varan och séiga att man inte vill ha den
och da tar de konsekvenser det ekonomiskt innebir. Det finns ordentliga
riktlinjer for det.

Moijligheten till avbestéllning av varan ar en nyhet i det hir paketet. Den
overensstimmer med de regler som vi redan har i konsumenttjanstlagen. En
samstamning av lagregler for kop resp. tjanst gor att man slipper grinsdrag-
ningsproblem, som man ibland rikar ut for.

Nir det giller den fraga som Martin Olsson tog upp, att man borde be-
griansa avbestillningsritten till att gilla oférutsedda hindelser for képaren,
maste jag sdga att det egentligen skulle vara ganska svart att hitta kriterier
som inte blir stelbenta och som far siumpartade utfall. S jag tycker att den
hir lagstiftningen ar konsumentvinlig och tillfredsstiller badde niringsidka-
ren och konsumenten pa ett bra sitt.

Tredje vice talmannen anmailde att Ulla Orring och Martin Olsson anhéllit
att till protokollet fa antecknat att de inte dgde ritt till ytterligare repliker.

Anf.46 GUNNAR THOLLANDER (s):

Herr talman! Regeringens proposition 1989/90:77 angaende konsument-
skyddet vid forvirv av smahus m.m. behandlas i lagutskottets bada betin-
kanden LU35 och LU36. Forst vill jag saga ndgra ord om sjilva propositio-
nen.

I propositionen foreslas lagiandringar i syfte att forstiirka skyddet for de
konsumenter som genom kop eller entreprenadavtal forvirvar ett smahus
frdn en niringsidkare. Vidare foreslis nya regler i friga om felansvaret vid



fastighetsoverlatelser och i andra fall. Slutligen foreslas en &ndring vid kop
av byggnad pa annans mark. Har skall jordabalkens felregler vara tvingande
till konsumentens férman.

Jag vill stryka under att det 6kade konsumentskydd f6r den som forvarvar
ett smahus som foreslas i propositionen dr mycket vilkommet, inte minst
dirfor att ett Kép av smahus ar — det tror jag har nimnts forut — for de flesta
den storsta affir man gor i livet. Hur betydelsefull och avgérande den hir
typen av affar dr skulle sikert kunna omvittnas av minga av dem som tillhor
denna kammare. Det ar nistan att man skulle £a lust att vara litet nostalgisk
niir man nu star hir och talar om smahus. Det ar inte bara en torr skrift har,
utan vad som star i betinkandet ir nagonting verkligt. Man minns vil sjalv
en ging nar man byggde ett hus. vilken affir man gjorde for sig sjalv och sin
familj och hur viktig den affaren var for hela ens framtid.

I betinkandet LU36 yrkar miljopartiet i reservationen avslag pa proposi-
tionen om konsumentskyddet vid férvarv av smahus. Vi méste faktiskt fran
utskottsmajoritetens sida siiga att vi ar forvinade dver miljopartiets install-
ning och ovilja till de forbittringar fér konsumenten som hir foreslis. De
foreslagna forindringarna i jordabalken innebir en forstirkning av konsu-
mentskyddet vid fraimst foérvirv av frifinansierade permanentbostider och
fritidshus. Niar det giller undersékningsplikten tycks miljopartiet bygga sin
uppfattning pa ett missforstind. Aven hir finns ett klart skydd for konsu-
menten.

Med dessa ord vill jag yrka avslag pa reservationen i LU36 och pa reserva-
tion 251 LU35.

Jag vill da gé Over till lagutskottets betankande 35. Dir finns tva borgerliga
reservationer angiende avbestillningsritten vid smahusentreprenader, som
vi hort talas om hir tidigare. Utskottsmajoriteten vill skydda den svagare
konsumenten mot den starkare néringsidkaren och stirka konsumenten pa
smihusmarknaden.

Jag nimnde f6rut hur viktigt kdpet var och hur viktigt det var att affiren,
dven om det hiir skyddet inte fanns, skulle fungera samt att man som képare
pa smahusmarknaden skulle uppleva en trygghet. Den hiir tryggheten upple-
ver man verkligen, om vi antar lagforslaget i riksdagen.

Reservanterna oroar sig for naringsidkaren, for att avbestillningsritten
skulle leda till ett 6kat antal odverlagda bestillningar av sméhus. Eftersom
jag inte kan latin, Ulla Orring, skall jag svara pa svenska. Jag tror nog. precis
som utskottsmajoriteten, att den risken inte ar sa stor. Vi menar att avbe-
stillningar av smahusentreprenader endast kommer att ske i undantagsfall.
Vi litar faktiskt pa att den som har skaffat sig en tomt och gjort upp ett avtal
med naringsidkaren dr en person som har ett sddant ansvar att han fullféljer
detta viktiga dtagande. De undantag som finns, dar koparen alltsa angrar
sig, tror vi ar sidana att kdparen soker en spekulant som ér villig att Gverta
avtalets rattigheter och skyldigheter.

Med detta yrkar jag avslag pé reservationerna 26 och 27 i betankande 35
samt bifall till lagutskottets hemstillan i betinkandena 35 och 36.

Anf. 47 CARL FRICK (mp) replik:
Herr talman! [ det framlagda forslaget ligger man bevisbérdan for fram-
tida klagomal hos sjilva koparen, som skall ha en undersokningsplikt. Vi
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tycker att med tanke pa att siiljaren ir den som i praktiken vet mest om det
hus som han avser att silja, sa borde siljaren ha en upplysningsplikt. Pa det
sittet far man ctt delat ansvar. Vi tycker att vart krav pi upplysningsplikt
ar helt i linje med vad vi har framfort i andra sammanhang nér det giller
konsumentfragor, att det skall finnas produktspecifikationer. Vi ser ett klart
samband mellan dessa tva olika saker. Vi tycker att det ar rimligt att det finns
ett delat ansvar mellan koparen och séljaren sa. att siljaren har en upplys-
ningsskyldighet och képaren en undersdkningsskyldighet.

Anf. 48 ULLA ORRING (fp) rephik:

Herr talman! Jag har tidigare i mitt anférande tagit upp fragan, men jag
vill bara upprepa till Gunnar Thollander niir han siger att vi reservanter
oroar oss mest for niringsidkarna, att Gunnar Thollander inte har lyssnat pa
vad jag sade. Vi oroar oss for de blivande smahuskdparna. som kommer att
fa betala ctt hogt pris. eftersom képaren enligt socialdemokratisk majoritet
foreslas alltid fa ridtt att utan giltig anledning frantrida ett avtal om att upp-
fora ett smahus. Gunnar Thollander kan forséka sitta sig sjilv i en sadan
situation att han &r byggare, skall sétta i gdng och skall leverera ett hus men
konsumenten avbestiiller det. Det maste innebdra att siljaren méaste kom-
pensera sig for den risk som han loper. Sa ar det i samhallet, och sé fungerar
det i marknadsekonomin.

Jag tycker att det hiir ir ett vildigt allvarligt brott mot var grundliaggande
rattsliga princip om att avtal skall hillas. Jag tror vi dr ute pa ctt verkligt
gungfly om den hir lagen vinner kraft enligt majoritetsforslaget. Jag undrar
egentligen pd vilket sdtt den kommer att gagna konsumenten-villakdparen.

Anf.49 GUNNAR THOLLANDER (s) replik:

Herr talman! Nir det nu, Carl Frick, kommer ctt — som vi upplever det —
starkt skydd for konsumenten kan vi inte forsta att man siger nej till proposi-
tionen. Vi siiger i stillet ja till propositionen och, naturligtvis. nej till miljo-
partiets forslag.

Jag har i den hiir talarstolen uttryckt min forvaning 6ver agerandet i det
hir sammanhanget. och det star jag fast vid. Vi har alltsd klart uttalat vad vi
tycker. Sedan tror jag inte att miljopartict gor en korrekt tolkning, for det

har skyddet ar starkt.

Visst lyssnade jag pa vad Ulla Orring sade. Det ir bara det att vi tydligen
har litet olika uppfattning om hur ménniskor fungerar. Ett original pd hem-
maplan har sagt: Genom sig sjilv kinner man sig sjilv. Det passar kanske
inte s4 bra i det hir ssmmanhanget. Men jag tycker inda att det har uttalan-
det pa nagot vis ir belysande. Jag tror alltsd att ménniskor star vid sitt ord.

Martin Olsson atergav, och det var vildigt trevligt, vad hans gamle morfar
sagt: En man star for sitt ord.

Men nu har vi kommit sa langt i utvecklingen att man kanske kan siga:
Savil en man som en kvinna star for sitt ord.

Jag tror intc att sarskilt stora risker ar forenade med detta. Inte heller tror
jag att vi harmed ger oss ut pa ett gungfly, som Ulla Orring sade. Det tror
jag dr att ta i for mycket.



Anf.50 ULLA ORRING (fp) replik:

Herr talman! Jag har trott att den socialdemokratiska regeringen och den
socialdemokratiska majoriteten i lagutskottet grundar sina beslut mera pa
vetande och mindre pa antaganden, Gunnar Thollander! Jag anser att det dr
relevant att lagstiftningen grundas pa vetande. Om det skulle bli sd som Gun-
nar Thollander tror, namligen att mdnniskor inte kommer att utnvttja den
har méjligheten, ar hela lagstiftningen alldeles onddig. Mot den bakgrunden

" skulle jag vilja rekommendera socialdemokraterna att rosta for den reserva-
tion som vi har gemensamt med centerpartiet.

Det star i betankandet att kdparen foreslas fa ritt att utan giltig anledning
frantriida ett avtal om upptérande av smahus.

Sjalvfallet kommer det att krivas en stor handpenning fran kdparens sida
och andra siikerheter for att sdljaren skall kunna gardera sig. Vi i folkpartiet
ar mina om att det finns en fungerande marknad med bade séljare och ko-
pare. och det skall dessutom vara balans mellan dessa parter.

Anf.51 GUNNAR THOLLANDER (s) replik:

Herr talman! Som bekant kan tro och vetande gd hand i hand. Jag tror
att vi socialdemokrater kan sta for det i det hiir sammanhanget ocksd. Vi
vialkomnar den hir lagstiftningen, f6r den behovs verkligen. Vad jag vill ha
sagt 1 denna slutreplik 4r alltsd just att lagstiftningen pa detta omrade ar
mycket vilkommen till skydd f6r konsumenten.

Tredje vice talmannen anmilde att Ulla Orring anhallit att till protokollet
fa antecknat att hon inte dgde rétt till ytterligare replik.

Anf. 52 Justitieminister LAILA FREIVALDS:

Herr talman! Det dr med stor tillfredsstillelse som jag kan konstatera att
viidag, efter ett langvarigt och grundligt lagstiftningsarbete, kan ta det sista
steget i friga om en stor och viktig reform pa den centrala civilrittens om-
rade. Vi skall ersiitta 1905 ars kdplag med regler som ir moderna och som
ocksd ar anpassade efter den internationella utvecklingen. Vidare skall vi
ersitta 1974 ars konsumentkoplag med en ny konsumentkdplag. Den inne-
bir att konsumenternas stillning pa marknaden forbittras i flera viktiga av-
seenden. Och vi skall stiirka konsumentskyddet niir det giller privatperso-
ners forvarv av smahus. Det sker genom viktiga dndringar i jordabalken och
konsumenttjénstlagen.

1905 ars koplag har en sérskild glans for alla jurister. Lagen var resultatet
av ett skickligt lagstiftningsarbete. Den har fatt stor betydelse inte bara nir
det giller sidana kop som omfattas av lagen utan ocksa i andra samman-
hang. Principerna i lagen har ofta visat sig passa bra dven i friga om andra
avtalsforhallanden.

1905 ars koplag ir ett av de #ldsta exemplen pé lagstiftning i nordiskt sam-
arbete. Nir den gamla lagen nu skall ersiittas med en ny kdplag ir det darfor
gladjande att dven den nya lagen ér resultatet av ett samnordiskt lagstift-
ningsarbete.

For den nordiska handeln ir det av stort virde att den traditionella ratts-
likheten pa ett sa centralt omrade som koprittens kommer att bestd. Men
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dven for det nordiska samarbetet i stort och fér samhorigheten mellan de
nordiska linderna ir det betydelsefullt att ett s& hiir omfattande samnordiskt
lagstiftningsprojekt nu haller pé att slutforas.

Finland, som inte hade méjlighet att delta i det nordiska lagstiftningssa-
marbetet i borjan av seklet, var forst med att anta en ny koplag, och den ar
i kraft sedan 1988. I Norge tridde en ny koplag i kraft 1989. Sedan Sverige —
och foérhoppningsvis inom kort dven Danmark — har antagit nya képlagar,
har de nordiska linderna med nya moderna koplagar istadkommit rittslik-
het pé ett viktigt omrade.

Det ir inte bara den nordiska aspekten som skall framhallas. Handeln
med andra lander har kommit att spela en allt storre roll f6r svenskt nirings-
liv. Det ar dirfor angeléaget att den nationella koplagstiftningen ligger i linje
med vad som géller i omvirlden. Det giller framfor allt nir det ar friga om
kop 6ver griinserna — internationella kop. 1980 antogs en FN-konvention om
internationella kdp. som hade utarbetats inom UNCITRAL, FNs kommis-
sion for internationell handelsritt. Bland manga lander har Sverige och de
andra nordiska linderna tilltritt konventionen. Det ir redan sd minga stater
som har anslutit sig att det finns skil att se optimistiskt pa en utveckling mot
att konventionen kan komma att gélla for internationella kop i stora delar
av virlden. Arbetet med den nya nordiska koplagen har varit inriktat pa att
i den utstrickning som det ar lampligt anpassa reglerna till de Idsningar som
valts i FN-konventionen.

Den nya koplagen skall under lang tid framover svara mot de krav som det
moderna industrisamhallet stiller och kan komma att stialla. Den ar darfor i
forsta hand anpasad till néringslivets behov. Den skall inte, sisom den nuva-
rande lagen, anviindas nér kdparen dr en konsument och siljaren 4r en ni-
ringsidkare som séljer en vara i sin yrkesmassiga verksamhet. I stillet samlas
reglerna om konsumentkdp i en ny konsumentkoplag som ér heltiackande
och fristacnde i férhallande till den allminna kdplagen.

Konsumentkdplagens regler iir, om inte annat uttryckligen sags. tvingande
till konsumentens forman. Avtalsvillkor som i jamforelse med lagen ér till
nackdel for konsumenten blir darfér utan verkan gentemot konsumenten.
For att undvika onddiga skillnader mellan reglerna for olika slags kop har
den allmidnna kdplagens dispositiva 16sningar i stor utstrickning tagits till ut-
gangspunkt vid utformningen av konsumentkoplagens regler.

Den §vergripande malsittningen har trots allt varit att forbittra stédet for
konsumenterna och att forbittra deras stéillning pA marknaden. En forstiirk-
ning av det civilrattsliga skyddet for konsumenterna vid kop ar ett viktigt led
i en aktiv konsumentpolitik.

Det dr med stor tillfredsstalielse som jag konstaterar att konsumenternas
positioner kommer att flyttas fram i en rad olika hianseenden. Att sa sker ar
nddvindigt for att motverka den obalans som trots allt fortfarande rader i
forhallandet mellan den enskilde konsumenten och néringsidkaren pé siiljar-
sidan.

Jag skall ge nagra exempel pa de viktigaste inslagen i den nya konsument-
koplagen som kommer att bidra till att forstarka konsumenternas stillning.

Den vanligaste typen av tvister efter ett kop ar troligen nir koparen hiv-
dar att varan ar felaktig, medan saljaren pastar motsatsen. Situationen ir



vanlig vid konsumentkop, bl. a. eftersom konsumenternas kdpeavtal sillan
innchéller klara uppgifter om de krav som skall gélla for varans skick eller
egenskaper.

Den nya konsumentkoplagen bor kunna medverka till att en del av dessa
tvister undanréjs. Den innehaller ndmligen vagledande regler f6r bedom-
ningen av om en vara skall anses felaktig. Om det av parternas avtal inte kan
dras nagon slutsats om vad koparen skall kunna krdva betriffande den silda
varan, skall den vara "marknadsmaissig”, dvs. den skall ha samma anvind-
barhet som andra varor av samma slag. I annat fall skall den anses felaktig.
Varan kan t.ex. ocksé i vissa fall anses felaktig om den inte passar for ett
speciellt andamal som kdparen avsett att anvinda varan till. Om képaren
t. ex. har klargjort for sdljaren att han tinker anvinda den kopta fargen till
att mala baten ar varan felaktig om firgen inte ar vattenbestindig.

Siljaren far ocksé ett marknadsforingsansvar. Det innebér att en vara skall
anses felaktig om den inte stimmer Gverens med uppgifter som har limnats
om den vid marknadsforingen, t.ex. i annonsering. Det ansvarct omfattar
inte bara uppgifter som siljaren sjalv har limnat, utan i regel dven uppgifter
som nagon annan, i tidigare siljled eller for siljarens rakning, har limnat
om en vara.

De pafoljder som en kopare i forsta hand skall kunna dberopa nir en vara
ar felaktig ar avhjilpande eller omleverans. Sddan rattelse skall ske utan
kostnad f6r koparen. Siljaren skall ocksa fa riitt att sjilv ta initiativ till att
avhjilpa ett fel eller att leverera en ny vara, oavsett om koparen kraver en
annan pafoljd, forutsatt att detta kan ske utan kostnad eller vasentlig olidgen-
het f6r koparen.

En konsument har i dag begrinsade moijligheter till ersattning f6r den
skada som han eller hon drabbas av om sidljaren inte levererar varan i tid
eller om den ar felaktig. T och for sig férekommer inte ekonomiska forluster
isamma utstrickning vid konsumentkép som vid andra kép, men nér en eko-
nomisk forlust drabbar en konsument kan det vara nog s kinnbart f6r den
som drabbas. Det kan t.ex. gilla kostnader fér forlorad arbetsfértjiinst och
for tackningskop. Men det kan ocksé vara foljdforluster av olika slag, t.ex.
nar livsmedel i ¢n kopt frys méste kasseras pa grund av fel pa frysen.

Vid siljarens dréjsmal och vid fel i varan far koparen ratt till ersittning
for sin skada nér orsaken till avtalsbrottet ligger inom ramen for vad siljaren
har méjlighet att paverka eller kontrollera. Saljaren far ett "kontrollansvar™.

Koparen skall inte behova pévisa att sdljaren har varit oaktsam i nagot
avseende. Det ar i stillet séljaren som, for att undga skadestandsansvar,
maste visa att avtalsbrottet beror pa ett hinder utanfér hans kontroll, som
han inte har kunnat forutse och inte heller har kunnat undvika eller 6ver-
vinna.

Skadestandsskyldigheten skall omfatta i princip koparens alla forluster pa
grund av avtalsbrottet, bade de direkta utgifterna, eventuella inkomstforlus-
ter, den prisskillnad som bestar i att en annan vara maste kdpas pa annat hall
till ett hogre pris och andra slags forluster.

Om képaren av nagon anledning inte lingre vill ha den vara som han har
bestallt men som inte har levererats, skall siljaren inte kunna tvinga pa ko-
paren leverans och krédva betalning, sa liinge leverans inte har skett. Siljaren
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skall dock kompenseras genom rétt till ersittning for kostnadcrna och en
skalig andel av den utcblivna vinsten.

Martin Olsson citerade tidigare en gammal regel frin handelsbalken om
principen att avtal skall hillas. Det dr en mycket bra regel. Den séger ocksa
vad som hiinder om man av nagon anledning inte hdller avtalet. Om man
liser regeln noga och 6verviiger vad den innchéller, ser man att den forutsit-
ter att ett avtal i vissa ligen skall kunna frintradas, men da far man rikna
med att ersitta motparten for hans forluster. Detta dr en rimlig avviigning av
siljarens och koparens intressen. Min erfarenhet frin konsumentarbete si-
ger mig att denna princip star i god dverensstimmelse med det allminna
rittsmedvetandet och har si gjort sedan 1734.

Herr talman' For ganska precis fem ar sedan hade riksdagen att ta stall-
ning till forslaget om en ny konsumenttjinstlag. Det fanns di manga som
ville avsla lagforslaget och som bl.a. hinvisade till att man borde avvakta
arbetet p& en ny koplag och en ny konsumentkoplag innan man bestimde
vilka regler som skulle gilla for konsumenttjanster. Resultatet blev som be-
kant att konsumenttjanstlagen antogs. och jag tror att man nu kan konsta-
tera att det inte kom att leda till nigra olagenheter. Nu dr vi i alla fall framme
vid den tidpunkt da vi kan fullfélja reformarbetet pa det har omradet, och
det 4r glidjande att vi pa de flesta vasentliga punkter dr eniga om vilket be-
slut som bdr fattas. '

Enigheten giller dock inte moderata samlingspartiet. Moderaterna har pé
ett antal punkter yrkat att konsumentkoplagen skall utformas pa ctt sitt som
ger konsumenterna ett simre skydd dn enligt regeringens forslag. Genom-
gdende for moderaternas olika férslagi den delen r att moderaterna inte har
beaktat att konsumenten typiskt sett befinner sig i en underlidgsen situation i
forhallande till naringsidkaren nir kdpeavtalet ingds. Moderaterna synes
ocksa vilja bortse fran att det vid kontraktsbrott fran siljarens sida faktiskt
forhaller sig sa att det ér sdljaren och inte konsumenten som har brustit i sin
skyldighet att hélla avtalet.

Moderaterna anser t.ex., som framgick av Rolf Dahlbergs inldgg. att en
konsument som blivit tvungen att ta ledigt fran arbetet for att fa atgirdat ett
fel pd en kopt vara inte skall fa full ersittning av siljaren for den forlorade
arbetsfortjinsten. Jag har svért att forsta den instiliningen. Konsumenten
har ju inte gjort nigot fel. Det 4r niringsidkaren som har felat. Varfor skall
d& konsumenten fa béra en del av den ekonomiska forlust som uppstér pa
grund av siljarens avtalsbrott? Det enda rimliga ir att den felande parten
betalar hela forlusten. Detta synsitt ar viktigt, inte minst for att den fria kon-
kurrensen, med kvalitet och pris som vapen, inte skall paverkas pé ett men-
ligt siitt. '

Men moderaterna nojer sig inte med att foresla forsamringar i det nu fram-
lagda forslaget till konsumentkoplag. De foreslar att det ocksa skall goras
andringar i den redan gillande konsumenttjinstlagen, sa att konsumenter-
nas riitt till ersattning vid niringsidkarens avtalsbrott forsimras, t.ex. nir det
giller ritten till ersittning for forlorad arbetsfortjanst.

Naégot sakligt skil for det andringsforslaget framfors inte, och det ar kan-
ske inte sa konstigt. Det lir niimligen vara svart att finna nagra sakliga skal
for en sddan forsdmring av det konsumentskydd som giller i dag. Tvartom



talar erfarenheterna fran tillimpningen av nuvarande ersittningsregler i
konsumenttjinstlagen starkt for att den lagens ersdttningssystem ar limpligt
avvigt och fungerar vil.

Herr talman! Vad jag nu har framhallit utgdr bara exempel pa den install-
ning som moderaterna har visat upp i samband med behandlingen av detta
lagstiftningsirende. Andra exempel kan himtas frin de moderata reserva-
tionerna, bl.a. nir det géller reglerna om avbestillning och reglerna om s.k.
dirckttalan mot bakre siiljled.

Jag dr emellertid glad dver att moderaterna i allt viisentligt 4r ensamma
om en niirmast konsumentfientlig attityd. Aven om ocksa andra partier har
tramfort torslag om dndringar i regeringsforslaget. priglas dessa partiers
agerande av summa Onskan att dstadkomma ett val avvigt konsumentskydd
som har legat bakom regeringens proposition. Det ar enligt min mening
mycket tillfredsstillande att det i riksdagen., med undantag fér moderaterna,
tycks finnas en bred enighet kring behovet att stirka konsumentskyddet i
Sverige.

Anf.53 ULLA ORRING (fp):

Herr talman! Jag har redan i mitt anforande utvecklat folkparticts syn pa
konsumentpolitiken och sagt att vi anser att det 4r viktigt att arbeta for kon-
sumentens bésta. Det har vi gjort med vira forslag.

Nér nu justitieministern gar in i debatten. som sist anmilde talare, vill jag
stilla nagra fragor med anledning av vad hon har sagt.

Laila Freivalds séiger att hon ar mycket tillfredsstalld med att 1905 &rs kop-
lag dndras. Men varfor ir inte 1845 ars 10s6reskopsforordning med i den har
omgingen da det giller att forbattra konsumentskyddet? Vilka tankegangar
och dverviaganden har férekommit inom departementet i denna viktiga
frga, som vi har pekat p4 i bade en motion och en reservation?

Da det giilller konsumentkdplagen som dr tvingande, vilket justitieminis-
tern framhaller, tycker jag att justitieministern helt férbigar konsekvenserna
av just den tvingande lagstiftningen. Ménga av de remissinstanser som har
yttrat sig tycker att det gér for langt, for de inser att detta maste betalas av
konsumenterna. Vii folkpartiet 4r ména om att det skall vara en balans mel-
lan konsument och producent.

Jag vill fraga justiticministern: Hur ser justitiecministern pa frigan om pri-
serna och pa konkurrenssituationen pa marknaden? Betraffande specialreg-
lerna for forskott vill jag friga: Varfor skall de bara gilla vid batkop och inte
vid annat kop, t.ex. vid husvagnskop? Hér har vice ordféranden i lagutskot-
tet talat om att sakernas tillstind skulle ses 6ver dd man antog en ny konsu-
mentkoplag. Varfor kommer detta inte med nu?

Anf.54 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Jag hade inte avsett att forldnga den hir debatten. Men ef-
tersom justitieministern nimnde mitt namn och det jag citerade ur en gam-
mal lagstiftning vill jag sdga ngra ord.

Som bakgrund till den hiivdvunna regeln att avtal skall hillas hade jag sla-
git upp 1734 ars lag for att se vad som stod dir. Det ir en missuppfattning
om justitieministern menar att det star ungefiar detsamma dér som vi nu ge-
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nomfdr. Det som star, om vi dversitter det till modern svenska. ir att nir
man har slutit ett avtal om kop skall det hallas. Det skall standa, stir det. ¢j
atergénga. Det ar huvudregeln. Det skall hallas, det skall inte ga tillbaka. I
ny mening star det att den som vill bryta avtalet "Han bote tre daler och
gillde skaddn™. "Gillde skadan” kan ndgot motsvaras av 41 § 1 forslaget till
konsumentkoplag. Regeln var alltsa att avtal skulle héllas, och det var straff-
bart att bryta det. Man fick bota och dessutom std f6r den skada som den
andra parten hade drabbats av.

Visst ir detta forslag en uppluckring av hivdvunna principer. T det lagfor-
slag som justitieministern har lagt fram star det egentligen ingen uppmaning
till kdparen att han eller hon skall sta fast vid avtalet. Det enda jag kan se ar
att man i 37 § siger att koparen kan avbestilla varan innan den har avlim-
nats.

Detta ville jag ha sagt. Nagon ytterligare debatt om konsumentpolitikens
inriktning avser jag inte att driva hir. I mitt forsta anférande tog jag upp de
synpunkter som vi fran centern har pa foreliggande férslag, som vi i huvud-
sak har bitriatt. Men pé nagra punkter har vi velat ha annan lydelse. Det gél-
ler bl.a. det som jag senast har angett, att avtal skall hallas.

Anf.55 ROLF DAHLBERG (m):

Herr talman! Jag hade inte tinkt begéra ordet nir jag lyssnade till justie-
ministern. Men nér hon kom till avslutningen férstod jag att den uppmaning
som utgdr fran regeringen ar att moderaterna nu skall anfallas pé bred front.
Med alla tinkbara medel skall vi angripas. Vi var konsumentfientliga, var
innebdrden i det hela.

Det ir inte alldeles sikert att det dr pa det viset. Nér vi foreslar att man
skall forsoka hitta ett system med skilig ersittning, som inte gor att man dri-
ver upp priserna och som underlittar for parterna att komma dverens, s att
ersittningen blir rimlig nér ctt kdp pa ett eller annat sitt har blivit felaktigt,
har vi foljt en rad remissinstanser som forordar detta, i stillet for den berik-
ningsgrund for ersittning som en kopare skall fa av séljaren enligt det f6r-
slag som nu foreligger. Ett sddant system kan vara till gagn for konsumen-
terna genom att man inte belastar priserna med alltfor hdga kostnader for
stora ersittningar. Det géller dven i andra sammanhang som vi har berort i
dag. Detta kan sjilvfallet inbegripa forlorad arbetsfortjinst och andra kost-
nader som koparen har haft. Andock far man fram en skilig ersittning.

Onckligen kan det nuvarande forslaget till lag komma att stilla till stora
bekymmer nir det giller att méta ut vad det ar man skall fa ersittning for
och hur stor ersdttningen skall bli. Det ar inte konsumentfientligt, utan vi
har pekat pé en realistisk politik pa de punkter dér vi har avvikande mening.
Men som sagt. herr talman, vi skall inte férlanga den hir debatten ytterli-
gare. utan jag slutar med detta.

Anf.56 CARL FRICK (mp):

Herr talman! Om jag kommer ihag ritt sade ministern att den nya lagen
skall svara mot de krav som framtiden kan stilla. Vi tycker att det nya lagfor-
slaget har ménga fortjanster, men det har ocksa stora brister. Det ar darfor



vi har sagt att vi vill ha det omarbetat. Vi tycker inte att det tar upp de krav
som framtiden kan stilla.

Vi har, vilket jag nimnde i mitt inledningsanférande, stora problem med
var miljo. Att fa fram kunniga och aktiva konsumenter kan ge en vildig kraft
at forindringsarbetet for en battre miljo. Darfor tycker vi att det dr mycket
viktigt att man i lagen for in bestimmelser om varors skadeverkningar vid
anvandning. Det ir faktiskt ndgot som drabbar konsumenterna i allra hogsta
grad i deras vardag. Vi har dirmed en mer utvidgad syn pa de ansvarsfragor
som kommer fram 1 lagforslaget.

Jag skulle vilja friga ministern om man inom regeringen har for avsikt att
fortsitta att arbeta med denna lag sa att den far en mer utvidgad form och
verkligen tar hansyn till de ekologiska aspekterna. Behov finns av att verkli-
gen arbeta med konsumentfragorna pa sddant satt att farten blir intensiv nar
det giller att komma till ratta med vara gemensamma miljéproblem.

Anf. 57 Justitieminister LAILA FREIVALDS:

Herr talman! Ulla Orring tar upp fragan om det sakrattsliga skyddet vid
konsumentkép. Jag vill girna upplysa Ulla Orring om att justitiedeparte-
mentet forra viren hade en hearing dar bl.a. det sakrattsliga skyddet vid
konsumentkdp behandlades. I den hearingen deltog bl.a. foretradare for sé-
val néringslivet som konsumentintressena. Det uttrycktes fran flera héll
tveksamhet inf6r tanken att sldppa avtalsprincipen fri i kommersiella sam-
manhang. Det sades att risken for svaroverskadliga transaktioner och i f6r-
langningen dven formlosa sakerhetsoverlatelser var alltfor stor. Det dr mot
den bakgrunden och med hansyn till att traditionsprincipen &r fast féorankrad
i svensk ritt som regeringen har kommit till den slutsatsen att vi bor behélla
traditionsprincipen i svensk ritt dven pd konsumentrattsomradet.

Med anledning av Ulla Orrings tveksamhet infor tvangslagstiftning, med
hénvisning till att det innebiir att man valtrar dver kostnader pa konsument-
kollektivet, vill jag siga att konsumenterna redan i dag star f6r de ekono-
miska konsekvenserna av siljarnas kontraktsbrott. T stillet for att den en-
skildc konsumenten skall ta konsekvenserna av siljarens kontraktsbrott fér-
soker vi astadkomma att de skall kunna tas av hela konsumentkollektivet.
Det ar inte friga om att p& konsumenterna lyfta 6ver konsekvenser som de
inte redan tar.

For Martin Olsson vill jag bara understryka att jag har precis samma upp-
fattning som han. Vi skall ha kvar principen om att avtal skall héllas som
huvudregel. Det ar ocksa inneborden av det lagstiftningsarbete som vi haller
pa med.

Till Rolf Dahlberg vill jag ge ett exempel pa vad jag menar med modera-
ternas konsumentfientliga installning. T reservation nr 15 anger moderaterna
bl.a.: "Det bor ocksd framhéllas att det inte kan vara nigot konsument-
skyddsintresse att kdparen skall besparas de ekonomiska konsekvenserna av
ctt avtalsbrott.” Konsumenten skall alltsd enligt moderaterna i alla ligen
ersitta saljaren fullt ut, inte bara for kostnader och utgifter som siiljaren har
haft utan ocksa for beriknad vinst, och detta dven om siljaren darigenom
skulle bli 6verkompenserad.

Moderaternas instillning till koparens ersittningsskyldighet skall jam-
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foras med deras instillning till siljarens ersattningsskyldighet. Den finner
man dtergiven i reservation nr8. Dir heter det att det “finns starka skal att
begrinsa siljarens skadestindsskyldighet™. Bl.a. bor koparen enligt mode-
raterna inte fa erséttning fullt ut for forlorad arbetsfértjanst och foljdforlus-
ter. Hir piller tydligen att sdljaren skall besparas de ekonomiska konsekven-
serna av sitt avtalsbrott.

En konsument skall alltid fullt ut ta konsekvensen av sitt avtalsbrott; en
siljare skall diiremot inte behdva géra det. Det rader en total brist pa balans
i det resonemanget. Jag kan inte se att det, som Rolf Dahlberg havdar, kan
vara till gagn for konsumenterna.

Anf.58 ULLA ORRING (fp):

Herr talman! Justitieministern har hir forklarat varfor man inte nu tar upp
fragan om en ny 16s6reskopsforordning. Fran folkpartiets sida godtar vi inte
den forklaringen.

Man siiger att man har haft en hearing med féretriidare for konsumentin-
tresset. Jag undrar var det konsumentintresset egentligen finns. Ar det alltid
konsumentverket som foretrider konsumentintresset, eller finns det nigra
organisationcr utom KF som gor det?

Folkpartiet anser att man skall behélla traditionsprincipen men att man
anda skall se Gver lagstiftningen. Da vi nu diskuterar sakritten skulle jag
vilja ha ett svar fran justitieministern pé fragan. varfér man vid forskottsin-
betalning har ritt att fa tillbaka sina pengar bara nir det ar friiga om batbygg-
nad men inte nir det dr friga om t.ex. ett husvagnsinkop. Det tycker jag ir
ologiskt. Det visar att losoreskdpsforordningen méste ses Over, och det
méste goras snabbt.

Till sist vill jag séga nigra ord nér det giller frigan om 6ppet kop. Justitie-
ministern har ju sjélv varit chef for konsumentverket och fort forhandlingar
med branschorganisationerna angaende 6ppet kop. Hon vet diirfor att det
inte vid alla tiilfillen &r mojligt for konsumenten att f4 till stind ctt 6ppet
kop. Riksdagen kommer i dag att fatta beslut om avbestillningsratt. Har be-
h6vs da en lagstiftning fér att minska risken for en dverviltring av kostna-
derna vid avbestillning. Det skulle bli billigare f6r samhiillet och for konsu-
menterna om man hade en forordning om dppet kép.

Anf. 59 Justitieminister LATLA FREIVALDS:

. Herr talman’ Jag méste ge Ulla Orring ett svar i friga om 6ppet kop kontra
ersattningsskyldighet vid avbestalining.

Det ir alldeles riktigt att jag i mitt tidigare arbete som konsumentombuds-
man forsokte forhandla fram en ritt fér konsumenten att avtala om 6ppet
kop. Delvis lyckades jag vil i det uppsétet men inte fullt ut.

Men jag maste séga att jag ir nagot forvanad over att Ulla Orring fore-
sprakar en lagstiftning om Oppet kdp — en tvingande sddan, enligt vad jag
forstar. Ulla Orring foresprikar alltsd en mycket langtgéende reglering, som
innebir att konsumenten skall ha ritt att limna tillbaka varan och fa tillbaka
allt det som han har betalat, i stillet for den mer begriinsade méjlighet som vi
vill ppna, ndmligen att i vissa ligen gdra en avbestéilning och dirvid ersitta
saljaren for de kostnader han har haft.



Jag maste siiga att Ulla Orring ar mycket radikal i sitt stillningstagande till
férman for konsumenterna. Jag ser inte nagon mojlighet att hanga med s
langt i konsumentskyddet.

Anf. 60 ULLA ORRING (fp):

Herr talman! Om vért f6rslag om lagstiftning om Oppet kép gér igenom
vet bade siljaren och konsumenten vad som giller. En tvingande lagstiftning
om ritt till avbestallning och ritt for siljaren att kompensera sig for sina
kostnader medfér stor osikerhet. Jag tycker, som jag har sagt. att klara och
enkla regler skall rada. Det ar folkpartiets uppfattning nér det géller konsu-
mentfrigorna.

Anf. 61 Justitieminister LAILA FREIVALDS:

Herr talman! Jag har ocksd mycket stora ambitioner nir det galler att
astadkomma enkla och klara regler. Det ar skilet till att vi ligger fram ett
forslag som skall reglera forhillandet mellan konsument och siiljare nir kon-
sumenten i vissa ligen gor en avbestillning. Det ar for att uppna en sadan
klarhet i rattsliiget som vi lagger fram forslag om den lagstiftningen.

Arligt talat forstar jag inte riktigt Ulla Orrings resonemang. Pa vilket siitt
skulle det vara klarliggande men mindre langtgéende att inf6ra tvingande
regler om ritt till dppet kop?

Anf.62 ULLA ORRING (fp):

Herr talman! Jag formodar att justitieministern i sin egenskap av konsu-
mentombudsman forde forhandlingarna i den andan att man ville astad-
komma en ritt till oppet kop. Jag tycker fortfarande att den végen ar att
téredra, bade fréan siljarens och frin konsumentens synpunkt, framfér den
ritt till avbestillning som i dag kommer att rostas igenom.

Anf. 63 Justitieminister LAILA FREIVALDS:

Herr talman! Ulla Orring och jag ir tydligen éverens nar det kommer till
kritan! Jag delar namligen uppfattningen att den lampligaste viigen att ga nir
det giller frigan om Oppet kdp dr att forhandla med niringslivet och traffa
frivilliga och sé langtgdende dverenskommelser som mojligt om dppet kop.
Diremot anscr jag inte att vi bor gd fram med tvingande lagstiftning som
innebir att vi ger en absolut riitt till 6ppet k6p utan att kompensera saljaren
for de ekonomiska forluster som det innebér for honom.

Anf.64 ULLA ORRING (fp):

Herr talman! Skillnaden mellan avbestillningsritt och ritt till 6ppet kdp
ar att konsumenten i det senare fallet redan vid inkdpstillfillet signalerar till
siljaren att han inte ar siker utan vill ta varan pa 6ppet kop. Det vet séljaren
diremot inte nir den avbestillningsriitt som riksdagen i dag kommer att be-
sluta om har triitt i kraft.

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9§.)
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9§ Beslut

Foretogs till avgdrande lagutskottets betankanden 1989/90:LU37, LU34,
LU35 och LU36.

Lagutskottets betinkande LU37
Mom. 1 (avslag pa propositionen m.m.)

Forst bitraddes reservation 2 av Elisabeth Persson med 21 roster mot 19
for reservation 3 av Elisabet Franzén. 266 ledaméter avstod fran att rosta.

Harefter bitrdddes reservation 1 av Ulla Orring och Bengt Harding Olson
med 45 roster mot 34 for reservation 2 av Elisabeth Persson. 227 ledamoter
avstod fran att rosta.

Slutligen bifolls utskottets hemstillan med 230 rdster mot 76 for
reservation 1 av Ulla Orring och Bengt Harding Olson.

Mom. 2 och 3
Utskottets hemstillan bif6lls.

Lagutskottets betinkande LU34
Utskottets hemstillan bif6lls.

Lagutskottets betankande LU35
Mom. | (avslag pa proposition 89)

Utskottets hemstidllan — som stidlldes mot reservation 1 av Elisabet
Franzén - bif6lls med acklamation.

Mom. 2 (sakrattsligt skydd)
Utskottets hemstiillan bifolls med 176 roster mot 132 for reservation 2 av
Rolf Dahlberg m.fl.

Mom. 3 (férmedlarens ansvar)
Utskottets hemstéllan — som stilldes mot reservation 3 av Rolf Dahlberg
m.fl. - bif6lls med acklamation.

Mom. 4 (gransdragningen mellan egenféretagare och konsument)
Utskottets hemstallan bifolls med 272 roster mot 36 f6r reservation 4 av
Martin Olsson och Karin Starrin.

Mom. 5 (fel i form av miljéskador m.m.)
Utskottets hemstallan bif6lls med 286 roster mot 22 for reservation 5 av
Elisabet Franzén.

Mom. 6 (vara som salts i befintligt skick)
Utskottets hemstallan — som stélldes mot reservation 6 av Rolf Dahlberg
m.fl. — bifolls med acklamation.



Mom. 10 (siljarens skadestdndsansvar)
Utskottets hemstillan — som stalldes mot dels reservation 9 av Ulla Orring
m.fl.. dels reservation 8 av Rolf Dahlberg m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. ]I (produktskadelag)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 10 av Elisabet
Franzén - bifolls med acklamation.

Mom. I2 (produktansvaret i konsumentkoplagen)
Utskottets hemstéllan — som stdlldes mot reservation 11 av Elisabet
Franzén — bif6lls med acklamation.

Mom. 13 (ritt till avbestillning i konsumentkoplagen)

Utskottets hemstillan — som stélldes mot dels reservation 12 av Rolf
Dahlberg m.fl., dels reservation 13 av Ulla Orring och Bengt Harding Olson,
dels reservation 14 av Martin Olsson och Karin Starrin - bifélls med ackla-
mation,

Mom. 14 (ersittning vid avbestillning och havning)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 18 av Elisabeth
Persson — bif6lls med acklamation.

Mom. 16 (ansprdk mot naringsidkare i tidigare siljled)

Utskottets hemstillan — som stélldes mot dels reservation 24 av Ulla
Orring m.fl., dels reservation 23 av Rolf Dahlberg m.fl. — bif6lls med ackla-
mation.

Mom. 19 (avslag pa proposition 77 savitt avser dndring i konsumenttjinstla-
gen)

Utskottets hemstiallan — som stilldes mot reservation 25 av Elisabet
Franzén - bifolls med acklamation.

Mom. 20 (avbestillningsratt vid sméhusentreprenader)

Utskottets hemstéllan — som stilldes mot dels reservation 27 av Ulla
Orring m.fl., dels reservation 26 av Rolf Dahlberg m.fl. — bif6lls med ackla-
mation.

()vrig(l moment
Utskottets hemstéllan bifélls.

Lagutskottets betinkande LU36

Mom. I (avslag pa regeringens forslag till lag om &4ndring i jordabalken)
Utskottets hemstillan — som stalldes mot reservationen av Elisabet

Franzén — bif6lls med acklamation.

Mom. 2 och 3
Utskottets hemstallan bifélls.
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10§ Meddelande om ceremoni i kammaren fredagen den 1 juni m.m. -

Anf. 65 TREDJE VICE TALMANNEN:

Kammarens sammantridde fredagen den 1 juni k1. 9.00 inleds med en cere-
moni i anslutning till behandlingen av drenden om flykting- och invandrarpo-
litik. Talmannen haller ett anforande, som foregas och efterfoljs av sdng av
en kor fran Rinkebyskolan i Stockholm.

Efter ceremonin inleds arbetsplenum med socialférsikringsutskottets
arende Forlaggningskostnader, m.m. Direfter foretas votering i detta
arende och drenden som slutdebatterats pa torsdag kvall. I 6vrigt kan sdsom
tidigare meddelats voteringar forekomma fram till kl. 14.00. Arbetsplenum
avslutas senast kI. 18.00.

Andre vice talmannen 6vertog ledningen av kammarens forhandlingar.

11§ Meddelande om samlad votering

Andre vice talmannen meddelade att konstitutionsutskottets betdnkan-
den KU31 och KU36 samt finansutskottets betinkande FiU39 skulle avgoras
i ett sammanhang efter avslutad debatt.

12§ Reformerat presstod

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande

1989/90:KU31 Reformerat presstdd (prop. 1989/90:78 och 1989/90:100 del-
vis).

Anf. 66 HANS NYHAGE (m):

Herr talman! Det beslut som riksdagen i dag kommer att fatta betraffande
presstddet innebar att detta i fortsittningen skall omfatta tre stodformer,
namligen driftsstdd, utvecklingsstdd och distributionsstdd.

Driftsstédet skall kunna utga till dagstidningar som har 1ag hushéllstack-
ning pa utgivningsorten och som didrmed ocksa har lag orderingéng nir det
giller annonser. Stodet skall grundas pé tidningens upplagestorlek och pa
hur ofta tidningen kommer ut. Darmed frangis den nuvarande ordningen
enligt vilken stodet baseras pa pappersférbrukning. Denna f6éréindring anser
vimoderater helt klart vara en férandring till det bittre. Nu gillande bestim-
melser har haft betydande negativa effekter. eftersom en 6kad pappersfor-
brukning har kunnat utnyttjas i syfte att komma at presstod.

Regeringen och utskottsmajoritcten foreslar att driftsstodet skall utgé
med ca 434 milj.kr. Detta innebér en kraftig hojning av bidraget i jamforelse
med vad dagstidningskommittén féreslagit, namligen 402 milj.kr. Motive-
ringen harfor ar att de ekonomiska forutséttningarna enligt propositionen
har férsiamrats betriffande saval annonsintiikter som kostnadsutveckling.
Diirfor foreslas en generell upprikning med 10 % av bidragssatserna for hog-



frekventa storstadstidningar och for lagfrekventa tidningar samt med 16 %
fér ovriga, 1 jamforelse med kommittéforslaget. I jamforelse med inneva-
rande irs anvisade medel for produktionsbidraget innebér regeringsforslaget
en hojning av stodet med ca 6 %.

Vi moderater stiller oss bakom att ctt driftsstod av foéreslagen karaktar
skall utgd. Detta dr uppenbarligen nédvindigt tor att trygga att en Gppen och
fri opinionsbildning skall kunna édga rum, vilket ar av storsta virde och-en
absolut demokratisk rittighet. Vi anser det diremot inte vara rimligt attien
anstriingd samhiillsckonomi 6ka kostnaderna for presstidet i enlighet med
forslaget. Enligt var mening ér det nédvéndigt att dven pa detta omrade visa
dterhillsamhet niir det giiller att bevilja medel. Vi har darfor foreslagit att
det ifrgavarande anslaget skall reduceras med 20 % av det av regeringen
foreslagna beloppet och darmed utga med 347 milj.kr.

Herr talman! Regeringen har toreslagit att ett nytt utvecklingsstéd skall
kunna utgé till tidningar med svag ekonomi for att investera i férpressledet
och tryckeriledet. Utveckiingsstidet skall kunna beviljas av presstédsnamn-
den, som ocksa skall medverka vid s&vil planeringen som genomforandet av
de skilda investeringarna och organisationsférandringarna. Det foreslagna
stodet skall ersitta svill de nuvarande formerna av samverkansstod som
méjligheterna till 1dn ur pressens lanefond.

Vi moderater yrkar avslag pa forslaget om utvecklingsstod. Vi anser att
utformningen av stddet innebdr att de berdrda tidningarna kan komma att
utsiittas for en omfattande myndighetskontroll, vilket inte ar forenligt med
den fria pressens traditioner. Vi anser séledes att pressens lanefond skall bi-
behallas. varigenom presstddsnimnden ges mdjlighet att bevilja lan till
onskvarda investeringar, som inte kan finansieras genom den vanliga kredit-
marknaden. Lanefonden bor liksom innevarande budgetér tillféras ett be-
lopp om 25 milj.kr.

Utskottsmajoriteten har stiillt sig bakom regeringens férslag om en en-
gangsinsats av medel fér att trygga att utbildning av personal i ledande stall-
ning i tidningsféretag skall komma till stind. Efter denna engangsinsats ar
avsikten att tidningsbranschen sjilv skall std for denna utbildning. Givetvis
ar det virdefullt med utbildningsmojligheter av ifrigavarande slag, men en-
ligt var uppfattning ir detta en friga som branschen bor och kan I6sa sjilv.
Vi yrkar saledes avslag pa forslaget.

Slutligen vill jag med tillfredsstillelse konstatera att ett enhilligt utskott
avstyrkt propositionens forslag om fordndring av regierna for att invandrar-
tidningar skall fa presstod. Utskottet vidhaller att tidningar pa annat sprak
an svenska som vinder sig till en spraklig minoritetsgrupp i Sverige skall
kunna fa presstdd enligt nu géllande regler, vilket innebér att de till overva-
gande delen skall innehalla nyheter, annan information och debatt som rér
forhallandena i Sverige eller ar av allméint intresse. Det &r naturligtvis oer-
hort viktigt att de berdrda manniskorna sé 1angt mojligt ges dessa kunskaper.

Herr talman! Modcerata samlingspartiets utskottsledamoter star bakom tre
av de reservationcr som har fogats till betdnkandet. Av dessa yrkar jag hér
bifall till reservation nr 3.
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Anf.67 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! Presstodet har haft till uppgift att férhindra lokala informa-
tionsmonopol och en koncentration inom massmedia. I ndgon mén har
presstddet varit framgéangsrikt nir det giller att na det syftet. Men nu har det
gatt 20 ar scdan presstodet infordes, och nistan 30 ar har gatt sedan det bor-
jade utredas, och massmediebilden har foridndrats helt och hallet. Dir det
for 30 ar sedan fanns tva lokaltidningar, ett radioprogram och en TV-kanal
finns det nu en uppsjd av massmedia att vilja mellan for medborgarna.

Forutom flera lokala tidningar finns det i hela Sverige mojlighet att fa
dagstidningar till morgonkaffet. Den fackliga pressen ér starkare dn ndgon-
sin. Det finns tre riksradiokanaler. Det finns lokalradio och en alltmer ut-
byggd nirradio. Sveriges Television har tva program, och tack vare satellitut-
vecklingen har pa de flesta orter ungefiir hélften av befolkningen tillgang till
ett ytterligt professionellt nyhetsprogram.

Det vixande medieutbudet innebir allts att talet om informationsmono-
polinte har den tyngd eller betydelse som det hade férut. Likasa har vi under
de senaste aren kunnat se hur det gar béttre och bittre for de tidningar vi
har.

Dagstidningskommittén dverlamnade sitt betankande till regeringen i bor-
jan av oktober 1988. I betydande delar ansluter propositionen till kommit-
téns forslag. Bl.a. skall man nu berédkna stddet pa upplagan i stillet fér pa
forbrukade ton papper. Vi ansluter oss till den férindringen, det ar ett bittre
matt. Diremot kan vi inte acceptera den uppseendevickande hdjning av
presstédet som propositionen nu foreslar for alla kategorier av stodmotta-
gande tidningar. Undantaget ar de tidningar som antingen mister sitt st6d
helt eller far det avtrappat till noll under nagra ar.

Vimotsitter oss inte borttagandet av det bidrag som négra tidningar under
en foljd av ar mottagit som viss kompensation for att den pé orten konkurre-
rande andratidningen fatt ett betydande presstdd, som dessutom vid uppre-
pade tillfallen har hojts, medan férstatidningarnas kompensationsbidrag le-
gat stilla. De forstatidningar som det géller dr Gefle Dagblad, Falu-Kuriren
och Eskilstuna-Kuriren. Under ménga ar har andratidningarna Arbetarbla-
det, Dala-Demokraten och Folket trots mycket begriansade upplageskillna-
der fatt betydande presstdd.

Det ar mot den bakgrunden helt oacceptabelt att samtidigt som kompen-
sationsbidraget tas bort hdjs konkurrenttidningens presstdd mycket kraftigt.
Ja, det innebar cn skillnad i den relativa konkurrensen med 2,5 milj.kr.

I en rapport fran presstddsnimnden, Dagspressrapport 89:1, har man
granskat pressens ekonomiska redovisning. Av den tabell som visar det eko-
nomiska resultatet 19861988 for landsortstidningsforetag pa orter dir det
finns en andratidning som konkurrerar kan vi se att det giller femton orter.
P4 tolv av dessa dr det socialdemokratiska tidningar som ar andratidningar.
Tolv av forstatidningarna forlorar en miljon kronor per ar i stéd, forutom att
tre stycken mister sitt stod helt och hallet. Samtidigt hojs stodet till andratid-
ningarna, de socialdemokratiska, med 16 %. Detta ar fullstandigt oaccepta-
belt.

Vi horde tidigare hur Hans Nyhage hinvisade till det ekonomiska liget,
och vi instimmer i det som han sade. Det finns anledning att vara aterhall-



sam, mot den bakgrund som jag har beskrivit och att det faktiskt gar bra for
dagspressen.

Jag vill ocksa nagot kommentera det som kallas for driftsstod i sirskilda
fall och som giiller driftsstodet till tidningar p& annat sprdk som viander sig
till invandrare i Sverige.

Det viickte en berittigad uppmérksamhet nir man i propositionen hade
dndrat lydelsen av kriterier som skulle gélla for stod till sddana tidningar.
Det dr med gladje som jag konstaterar att ett enigt utskott understryker att
det inte dr nigon skilinad i formuleringarna pa de kriterier som skall gélla
for stodmajligheter till sdidana tidningar. Det innebér alltsd att det inte skall
bli niagon férindring i mdojligheterna till stdd for t.ex. en tidning som Est-
niska Dagbladet.

I folkpartiet vinder vi oss mot det utvecklingsstdd som skall provas av
presstédsnidmnden. Vi menar att det ger utrymme for godtycke och innebar
ett ingrepp i tidningarnas integritet som inte dr acceptabelt. I stillet foreslar
vi en lanefond pé 30 milj. kr. som skall ha klara och entydiga regler for sitt
utnyttjande.

Vi sager vidare nej till det sarskilda bidrag som foreslas for utbildning av
tidningsledare. Vi anser att en sadan utbildning skall kunna ske genom
branschorganisationerna och inte med hjélp av bidrag frin skattebetalarna.
Vi tror att ett sddant st6d skulle géra tidningsledarna avtrubbade for egna
brister i ledningen. Sjalvklart skall branschen sjalv sta for sddan utbildning.

De av folkpartiet framlagda forslagen innebir pa flera punkter stimulan-
ser till en 6kad samverkan mellan olika tidningsforetag, vilka battre skulle
kunna tillvarata den tekniska kapacitet som finns. Men som SPK pépekat i
sitt remissvar pa dagstidningskommitténs betinkande skulle antagligen en
malmedveten reducering av presstodet 4nnu mer 6ka beredvilligheten till sa-
dan samverkan pa olika sédtt. Det &r anmdrkningsvirt att regeringen inte har
fullfoljt forslaget om en konsekvensanalys av ett successivt helt avtrappat
presstdd. Det efterlystes faktiskt i direktiven till dagstidningskommittén och
har dven papekats i remissvaren, bl.a. frin SPK.

Presstodet dr inte forenligt med en sund konkurrens. Malsattningen bor
pa sikt vara en fullstindig avtrappning av detsamma. 20 4r med ett presstod,
som till sin konstruktion inte har forindrats nimnvart, har uppenbarligen
allvarligt hindrat en bide ndédvindig och viktig modernisering av svensk
press.

I férra veckan var konstitutionsutskottet pé studieresa pa Gotland och stu-
derade dir samarbetet mellan de gotldndska tidningarna. En av féretradarna
sade nagot mycket intressant, namligen f6ljande: "Tidningsbranschen i Sve-
rige har varit simre éniandra linder nér det géller att utnyttja den nya tekni-
kens rationaliseringsvinster. Mojligen kan det bero pa att det inte har varit
nodvéndigt pd grund av det generdsa presstodet att standigt bevaka sina
kostnader och att ta till vara teknisk utveckling.”

Herr talman! Mot bakgrund av férs6ket med fordndrad yrkandeordning
skall jag begriinsa mig till att yrka bifall till reservation 4. [ dvrigt star natur-
ligtvis folkpartiet bakom de reservationer och yrkanden som vi har i betin-
kandet.

Prot. 1989/90:131

30 maj 1990

Reformerat press-

stod

69



Prot. 1989/90:131
30 maj 1990

Reformerat press-
stod

70

Anf.68 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Centerpartiet instimmer i allt visentligt i det som star i be-
tinkandet. Det framgér att socialdemokraterna pé tva punkter har gjort ett
hardnackat motsténd, och vi noterar givetvis med intresse deras instéillning.

Vi har reserverat oss i friga om driftsstod till Skévde Nyheter, som sedan

ndgra ar tillbaka har ett fryst presstod beroende pi de sérskilda férhillanden

som giller pa utgivningsorten. Dessa férhallanden har pa intet satt forind-
rats. Den procentandel av hushallstiackningen som ger driftsstodet visar
ingen riittvisande bild av tidningens faktiska konkurrenssituation. Dérfor
borde enligt var uppfattning ett siarskilt men begrinsat driftsstdd ha kunnat
utgi. Gotlands Tidningar, Gotlands Allehanda, Olandsbladet, Laholms Tid-
ning och Haparandabladet far ju sadant driftsstdd. Nirmare motiveringar
for vart stiiliningstagande aterfinns i den motion bakom vilken jag stir som
forsta namn och i dvrigt i reservationen.

Tidningar med fortsatt driftsbidrag far vidk&nnas en avtrappning frén nu-
varande stdd ned till det stod som skall gilla enligt det forslag som riksdagen
nu skall fatta beslut om. Dessa avtrappningsregler giller for alla tidningar
med ett undantag, och det 4r Laholms Tidning. Centern kan inte finna nigot
rimligt motiv till att en enda tidning skall tappa hela skillnaden mellan i dag
utgaende driftsstdd och det kommande driftsstddet. Dessutom kommer for-
dndringen mitt i tidningens budgetar. Tidningarna har ju kalenderar som
budgetar medan statens stod utgr per budgetar, dvs. fran 1 juli till 30 juni
aret darpa.

Virt stillningstagande motiveras i en motion av lvar Franzén och f6ljs upp
ireservation 11. Hans Leghammar frén miljopartiet hor ocksa till reservan-
terna.

Med detta, herr talman, har jag redovisat centerpartiets instillning, Vi
kommer inte att begéra votering pa dessa tva punkter, utan reservationerna
och de vickta motionerna far tala sitt tydliga sprak.

Anf.69 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag far meddcla att anslag nu har satts upp om att detta sammantriade skall
fortsatta efter kl. 19.00.

Anf.70 BO HAMMAR (v):

Herr talman! Jag skall i detta betinkande inskrinka mig till att yrka bifall
till reservation 5. I Gvrigt star vi naturligtvis bakom de reservationer som vi
har fogat till detta betiinkande.

Forslaget om reformerat presstod bygger i allt vasentligt pa det forslag
som.framlagts av dagstidningskommitténs majoritet bestaende av socialde-
mokraterna, centerpartiet och vinsterpartiet. Vi har endast ngra smirre
andringsforslag.

Herr talman! Det samhilleliga presstodet har spelat en betydande roll for
att bibehélla den méangfald inom pressen som trots den allméinna tendensen
till monopolisering anda finns kvar. Utan presstodet hade t.ex. Malmdoregio-
nen endast haft kvar en monopoltidning i stéllet for som nu tre dagliga tid-
ningar. Arbetet Vist i Géteborg hade inte funnits, och i en rad andra stider
i vart land skulle det ha funnits ett tidningsmonopol.



Man kan bara beklaga att presstodet kom for sent for att ridda gamla
Stockholms-Tidningen och de dagligen utkommande Ny Dag och Arbeta-
ren. Det har lett till att deti landets huvudstad bara finns tva stora borgerliga
morgontidningar, varav den ena skulle ha avlidit for linge sedan om inte
presstodet funnits. Moderaternas presspolitik skulle effektivt ha tagit kal pa
Svenska Dagbladet. Moderata Svenska Dagbladet kan skatta sig lyckligt
Over att det finns andra politiska krafter som har bidragit till tidningens fort-
satta existens. '

Moderaterna och folkpartiet har i betinkandet reserverat sig for en dras-
tisk minskning av presstodet, vilket skulle medféra en omfattande tidnings-
dod i vart land, och sirskilt hart skulle naturligtvis arbetarpressen drabbas.
Det dr den gamla vanliga visan som vi kiinner igen fran de arliga debatterna
hér i kammaren om presstddet.

Det nya i ar dr emellertid, herr talman, att folkpartiet nu for forsta gdngen
bjuder éver moderaterna i attackerna mot den fria pressen. Normalt brukar
moderaterna kriiva dubbelt sd stora nedskarningar som folkpartiet, men den
hér gangen ir som sagt folkpartiet varst. Skall det tolkas som en seger fér
nyliberalismen, eller vad ir det friga om. Ylva Annerstedt? Folkpartiet har
ju en kolossal maktstiillning inom svensk press, och man kunde faktiskt fér-
viinta sig att liberalerna visade litet generositet mot andra meningsrikt-
ningar.

Herr talman! Férutom det selektiva samhilleliga presstodet utgér ett an-
nat indirekt stod till dagspressen, som handlar om betydligt stérre summor.
Momsbefrielsen for upplageintiikterna kan berdknas vara vird nirmare mil-
jarden kronor. Och den reducerade reklamskatten innebér att tidningarna
betalar ndgonstans mellan 300 och 400 milj. kr. mindre &n vad de skuile ha
gjort med full reklamskatt.

Dessa indirekta subventioner skall vi definitivt inte rora vid, det ar inte
mitt partis uppfattning. De skall vara kvar. Men det idr symtomatiskt att mo-
deraterna och folkpartiet i sin allménna nedskarningsiver inte har ndgon som
helst kritik mot detta stora indirekta presstod. Orsaken ér naturligtvis att
lejonparten av den subventionen tillfaller de redan rika och vilmaende bor-
gerliga tidningarna.

Herr talman! Den fortraffliga samdistributionen av dagstidningar har in-
neburit att sjilva utbarningen av tidningar eliminerats som konkurrensme-
del. Vilken tidning man én viljer. kommer den i breviddan samtidigt som de
andra, och kostnaderna kan ocksa héllas nere med gemensam distribution.
Nu hotar av och till en del starka tidningar att [imna samdistributionen, vil-
ket allvarligt skulle rubba konkurrenssituationen.

Regeringen liksom utskottet vill motverka detta genom att 6ka det ekono-
miska stodet till samdistributionen. Folkpartiet vill pytsa pa ytterligare. Har
ir man plotsligt generds, naturligtvis dirfor att det hir stodet framfor allt
tillkommer de redan stora och rika tidningarna.

Vi i vinsterpartiet menar att det inte finns anledning att godsla redan vil-
méende tidningar med ytterligare pengar i samdistributionsrabatt. I stillet
bor samhiillet kunna kriva att dagstidningarna i utbyte mot de speciella skat-
teférméaner som dagspressen har skall utfista sig att inga i samdistributionen.
Aven arbetsgivarnas tidning, Pressens Tidning, har ju for 6vrigt sagt att
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detta nog kunde bli en rimlig f6ljd om man {6rsokte bryta sénder samdistri-
butionssystemet. Tidningar som ldmnar samdistributionen bor inte fa at-
njuta reducerad reklamskatt. I reservation 10 till betinkandet, som vi natur-
ligtvis ansluter oss till, utvecklas denna vér ésikt.

1 6vrigt, herr talman, vill jag yrka bifall till utskottets hemstallan.

Under detta anférande dvertog tredje vice talmannen ledningen av kam-
marens forhandlingar.

Anf.71 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Herr talman! Det ir faktiskt inte friga om nagra attacker mot den fria
pressen, vilket Bo Hammar vill gora gillande att folkpartiet dgnar sig at. Det
dr snarast sa att vara forslag ar en naturlig och nyttig anpassning till den verk-
lighet vi lever i. Den risk for en monopolsituation inom massmedicutbudet
som fanns for 20 &r sedan nir presstédet inrittades finns inte lingre. Det
finns en uppsjo av information for medborgarna att vilja mellan. Det gér
dessutom bra for pressen. Da finns ocksa en anledning att i storre utstrick-
ning anpassa stodet till verkligheten.

I forra arets proposition foreslogs en hojning av stédet med 5 %, och da
blev forslaget i utskottet hastigt och lustigt en 10-procentig 6kning. I &r har
dagspresskommittén foreslagit en hojning med 10%. 1 propositionen blev
detta 16 % for vissa tidningar, tidningar med en mycket speciell farg. Det ér
alltsa fraga om en naturlig anpassning till verkligheten.

Anf.72 BO HAMMAR (v) replik:

Herr talman! Ylva Annerstedt talar om det naturliga, darwinistiska urva-
let som skall ske. Det innebdr att en rad vinstertidningar, arbetartidningar,
naturligtvis kommer att forsvinna. Det dr bara att rdkna pé fingrarna hur
ménga sadana tidningar som kommer att forsvinna. [ Orebro. kanske i Gavle
och pd manga andra héll i landet kommer vi bara att ha kvar en enda tidning,
och den kommer ofta att vara folkpartiméarkt.

Jag skulle ha haft litet storre respekt for folkpartiet om man lade fram ett
férslag som p& nagon punkt missgynnade de vilmaende folkpartitidning-
arna. Men nir det giller det indirekta presstodet, vilket som jag sade tidigare
uppgér till ett belopp som ar tre ginger storre dn det selektiva presstodet,
har folkpartiet ingenting att sdga. Man vill dessutom som sagt lagga pa ytter-
ligare pa samdistributionsrabatten, som ocksa gynnar de rika tidningarna.

Jag har tidigare trott ganska mycket pa folkpartiets pastadda vilja att fore-
trida mangfald, pluralism och en fri och dppen debatt, men samtidigt lagger
partiet fram forslag som gar i motsatt riktning. Jag vill friga Ylva Annerstedt
varfor folkpartiet i dag gar dnnu langre d4n moderaterna for att komma &t
mangfalden inom pressen. Tidigare har ni ju legat nagonstans mitt emellan
utskottsmajoriteten och moderaterna, men nu 6vertrdffar ni moderaterna.
Vad ar det som har hint i folkpartiet?

Anf.73 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:
Herr talman! Bo Hammar siiger att en minskning av presstddet med natur-
lighet innebér att icke borgerliga tidningar skulle férsvinna eller mer eller



mindre utplanas. Har Bo Hammar aldrig funderat 6ver vad det beror pa att
den icke borgerliga pressen inte ar starkare néir socialdemokraterna och vpk
atminstone tidigare har haft uppat 45 % av sympatisorerna i alla opinionsun-
dersékningar? Varfér ar da inte den pressen starkare? Varfor képer inte
medborgarna dessa tidningar i storre utstrickning? Det méste bero pa na-
gonting. Majligen kan det vara sd att presstddet har varit utformat pa ett
sadant sitt att tidningarna inte har fatt tillrickliga incitament for att bli battre
och pé s& vis fa flera lisare och prenumeranter.

Det dr ulltsa inte fraga om att pa nagot sitt strvpa en fri och 6ppen debatt.
Det gir bra for tidningar i Sverige i dag. Utskottet har ocksa fatt brev fran
Forenade Landsortstidningar som sédger att det finns anledning att négot
trappa ned stddet till pressen.

Anf.74 BO HAMMAR (v) replik:

Herr talman! Det ir riktigt att det gar bra for ganska manga tidningar, men
en hel del andra tidningar har det mycket svért. Far ni igenom era nedskar-
ningar kommer dessa tidningar att do, och da kommer méinga roster i vart
land att tystna. Jag vet inte om det ar folkpartiets ideal.

Sedan kan man naturligtvis diskutera varfor arbetarrorelsen har haft sva-
righeter med sin press. Jag anser att en orsak till detta dr att arbetarpressen
har varit alltfor organisationsansluten och haft alltfor litet fritt svingrum.
Atminstone var detta férhillandet tidigare, och det finns ménga anledningar
till sjalvkritik. Men, herr talman, vi skall inte heller bortse frén att det finns
mycket starka kommersiella krafter som medvetet har gatt in for att stédja
folkparti- och hdgerpressen pa bekostnad av folkrorelsepressen — arbetarro-
relsens tidningar, centerns tidningar och vénsterns tidningar.

Det forslag som ni nu lagger fram innebdr att ytterligare en rad av dessa
tidningar kommer att forsvinna. For mig dr det helt forbluffande att detta
kan vara liberal presspolitik.

Tredje vice talmannen anmilde att Ylva Annerstedt anhallit att till proto-
kollet fa antecknat att hon inte agde riitt till ytterligare replik.

Anf.75 HANS LEGHAMMAR (mp):

Herr talman! Miljépartiet de grona har inte suttit med i presstodsutred-
ningen, och vi sitter heller inte med som representanter i pressndmnden.
Detta har gjort att vira méjligheter att paverka utformningen av presstodet
har varit begrinsade. Vi ser dock med tillfredsstilllelse att presstodet inte
langre ar knutet till hur mycket papper man slésar med eller anvinder.

Vii miljopartiet har velat ga langre an propositionen och utredningen. Vi
har velat komma till riitta med det resurssloseri som vi anser att det myckna
reklamtryck som finns i vara tidningar ar upphov till. For att komma till ritta
med detta maste ocksd presstddet ha en helt annan utformning. Annars
skulle marknaden slas undan for tidningarna.

Vi menar darfor att man maste reformera presstodet sa att det motverkar
den reklamvolym som vi har i dagens tidningar. Stodet skall naturligtvis
stodja informationsfriheten och yttrandefriheten och inte reklammojlighe-
terna.
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Det finns ytterligare tva reservationer som miljopartiet stir bakom, for-
utom reservation 6, som jag hirmed yrkar bifall till. Det giller utbildningen
av tidningsledningarna. Vi anser att det ar en mycket mirklig form av stod
till utbildning som man hér foreslar, och det har ingen likhet med statliga
bidrag i dvrigt. Vi menar att tidningarna sjélva skall kunna hantera denna
utbildning. Jag yrkar dirfor bifall till reservation 6.

Vianser ocksa att det ar viktigt att det skall finnas en likhet mellan tidning-
arna i friga om 6vergangsbestimmelserna for presstodet. Jag stiller mig dir-
for ocksa bakom reservation nr 11. Jag tinker inte yrka bifall till den, men
jag vidhaller givetvis min &sikt.

Anf.76 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Tryckfrihetslagstiftningen utgdr en av hdrnstenarna i den
svenska demokratin. I regeringsformen garanteras friheten att meddela upp-
lysningar, uttrycka asikter och att ta del av andras uppfattningar.

Syftet med den statliga politiken pd medicomradet ar att viirna om véra
grundliggande demokratiska rittigheter — informations-, asikts- och yttran-
defriheten.

Bakgrunden till det presstdd vi har i dag ar att mangfalden i dagspressen
férsvagades kraftigt under efterkrigstiden. Utvecklingen gick mot en 6kning
av antalet tidningsnedlidggningar, mot fler tidningsmonopol och en 6kad
agarkoncentration.

Staten hade forvisso linge stott dagspressen genom generella atgirder.
Men dessa hade visat sig gynna frimst de stora marknadsstarka tidningarna.

Det nya med det dirckta presstédet var att det var selektivt och lamnades
till tidningar i konkurrensmissigt underlage. Mot denna bakgrund 4r det in-
tressant att nu konstatera, precis som Bo Hammar var inne pa, att folkpartiet
tycks vilja vrida klockan tillbaka.

I'sin motion férordar folkpartiet en utveckling av presstodet som gar i rikt-
ning mot vad som gillde fore 1971. Det ir lika 6verraskande som anmirk-
ningsvirt att folkpartiet ar 1990 star fér en sddan stendldersmassig presstods-
politik.

For budgetéret 1990/91 beridknas statens kostnader for presstodet till ca
550 milj. kr. Det ir sdledes inga smi summor det ror sig om. Men det ér
vil dnda val anvinda slantar. Som enskilda medborgare far vi mycket for
pengarna.

Sverige ar ett av de fyra lidnder i virlden dir man laser mest tidningar.
Upprepade lisundersokningar visar att 9 av 10 svenskar regelbundet liser en
dagstidning cirka en halv timme varje dag. Det ar en siffra som har stétt sig
genom aren.

Detta ar mycket intressant. Trots 6kad konkurrens tycks vara dagliga tid-
ningar halla sina stallningar.

Utvecklingen av frimst nya etermedier har hittills inte nimnvirt rubbat
dagspressens positioner pa lasarmarknaden. Forklaringen till att det forhal-
ler sig sa beror naturligtvis delvis pd att vi i Sverige alltsedan 70-talets borjan
har hatt ett ganska vél fungerande statligt st6d till pressen.

Tidningarna ir alltjimt det centrala mediet fér den debatt som héller de-
mokratin levande. Vi méste sla vakt om detta.



De férstag som regeringen nu lagt fram, och som i hdg grad bygger pé
dagstidningskommitténs forslag. utgor inte bara ett viktigt led i vaktslaendet
om en fri dagspress, utan dir finns ocksd ett nytinkande som syftar till att
gora det mojligt for tidningarna att utvecklas i ett samhélle med hardnande
mediekonkurrens.

Just nu, Ylva Annerstedt, genomfor svensk press ett enormt investerings-
program. Nya presshallar viixer upp bade i storstiderna och pa mindre orter.
Pa manga hall diskuteras ett regionalt tckniskt samarbete mellan olika tid-
ningar pa ett sitt som det inte tidigare har funnits férutséttningar for. Sett i
det perspektivet ligger regeringens forslag om ett reformerat presstod ritt i
tiden.

Det nya utvecklingsstédet som foreslds i propositionen tar sikte pa att un-
derlatta investeringar i savil forpressledet som i tryckeriledet.

Stodet skall utformas sa att det skapar ekonomiska motiv for rationalise-
ringar. Atgirder som ger positiva langsiktiga effckter och ar ckonomiskt att-
raktiva for tidningsforetagen skall prioriteras. Det nuvarande stodsystemet
har ansetts vara alltfor trubbigt for att dstadkomma en sddan utveckling.

Mot denna bakgrund ér det svart att forstd den kritik mot propositionens
forslag som éterfinns i reservationerna fran folkpartiet och fran framfor allt
moderaterna.

Moderaternas kritik mot t.ex. det nya utvecklingsstodet ar mycket besyn-
nerlig.

Varjc gdng vi diskuterat presstddet hir i riksdagen har moderaterna kriti-
serat det nuvarande stodet. Tidningarna vixer fast i ett stddberoende som
de aldrig kommer ur, har det hetat. Hans Nyhages partiviin Anders Bjorck
brukar vara nirmast flamingordd i ansiktet av upphetsning niir han konstate-
rat detta i sina debatter hir i riksdagen med mig.

I det liget far moderaterna mojligheter och chansen att medverka till ni-
got nytt som skulle kunna leda till att tidningar med délig ekonomi kan for-
bittra sin situation och for sin éverlevnad i det langre perspektivet klara sig
med ett ligre presstdd én eljest.

Vad gér moderaterna da? Jo, da siger sig moderaterna. nagot dverras-
kande. vilja behalla det gamla systemet som man sa starkt har kritiserat ge-
nom aren.

Den enda slutsats, Hans Nyhage, som man kan dra av detta dr att modera-
terna saknar en genomtinkt presstodspolitik. Det ar allvarligt inte minst ut-
ifran demokratiska utgangspunkter.

Moderaterna g6r ju ansprik pa regeringsmakten och att vara det ledande
partict i en eventuell borgerlig regering. Skulle moderaterna f& bestamma
framtiden for dagspressen sa skulle mangfalden, som ir sa viktig for en de-
mokratisk utveckling, ga férlorad.

Det finns, enligt min mening, antidemokratiska strdmningar inom det mo-
derata samlingspartict som dr mycket allvarliga. Instéllningen till méngfal-
den i dagspressen ar just sadan.

I en reservation fogad till betinkandet foreslar moderaterna att produk-
tionsbidragets storlek skall skiiras ned med 20 %. Det ir ett gammalt mode-
ratkrav som aterkommer till riksdagen varje ar. Ett genomforande av ett sa-
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dant forslag skulle naturligtvis fi 6desdigra konsekvenser fér svensk dags-
press.

Manga betydande pressroster skulle sluta att horas. precis som Bo Ham-
mar sade. Sjilva grunden for svensk presspolitik skulle riimna. Jag vagar
darfor pasta att moderaterna genom att standigt upprepa sitt forslag alltmer
framstar som mangfaldens fiende nr 1. Jag har sagt det tidigare i kammaren.

Moderaternas problem ir egentligen, som jag understrok nyss, att man
saknar en genomtinkt presspolitik. Verkligheten korrigerar alltid modera-
terna. De gar emot varje hdjning av produktionsbidraget. Man tvingas édnda,
sa ocksd denna gang, medge att en hdjning av driftsstodet ar bade motiverad
och nodvindig.

Sa ar det, dven om ni viagrar att erkanna det, Hans Nyhage. Om det ar
nodviandigt, skall jag fora detta i bevis.

Den intressantaste frigan i dag dr kanske den som Bo Hammar tog upp.
nimligen vad som har hiant med folkpartiet nar det giller installningen till
presstodet. Man forséker tydligen nu ta upp striden med moderaterna om
vem som ir méngfaldens framsta fiende.

Att den hojning av presstodet som regeringen nu foreslar skulle vara sa
uppscendevickande som folkpartiet gér gallande dr ndrmast befangt. Det
hade varit mer uppseendeviickande, Ylva Annerstedt, om regeringen i sin
proposition hade lagt sig pa dagstidningskommitténs niva av det enkla skilet
att det har forflutit en tid mellan det att utredningens forslag har lagts fram
och regeringens forslag. Ser man dessutom till uvecklingen av inflationen un-
der ¢n langre period finner man att presstddet dndd har urgropts. Ylva An-
nerstedt sidger da att man skall anpassa sig till verkligheten. Tyvirr méste jag
konstatera att Ylva Annerstedt vet valdigt litet om verkligheten i dagspres-
sen utanfdr folkpartitidningarna. Den verklighet som vi kénner gor det moti-
verat med en hdjning av presstédet pd det séitt som har foreslagits i proposi-
tionen.

Folkpartiet vill sinka driftsstodet med inte mindre an 98 milj. kr. Det ir,
precis som Bo Hammar sade, t.o.m. mera idn vad moderaterna foreslar for
nista ar.

Folkpartiet tar pengar fran det selektiva driftsstddet och okar distribu-
tionsstodet. Det 4r en atgird som gynnar de starkare tidningarna pa de sva-
gares bekostnad. 1 folkpartiets motion hivdas att den 6kning av distribu-
tionsstddet som foreslds av regeringen ar for liten for att garantera rabattsys-
temets 6verlevnad. Vi avvisar bestimt fran socialdemokratisk sida att, som
folkpartiet vill. ta pengar frin driftsstodet for att via distributionsstodet
godsla de starka tidningarna ytterligare.

Konstitutionsutskottet har liksom dagstidningskommittén med viss oro
noterat antydningar om att samdistributionssystemet inom vissa omraden
knakat i fogarna.

Vi utgir emellertid frin att presstddsnamnden omedelbart slar larm till
regeringen om det finns anledning till inskridande i ndgon form. Att distribu-
tionen av tidningar kunnat neutraliseras som ett konkurrensmedel mellan
dem ér en viktig bit i en god tidningspolitik.

Utskottets majoritet vilkomnar regeringens forslag till ett reformerat
presstdd. Presstodet ges nu en mer dynamisk utformning med sikte pé att



verkligen kunna bidra till forbéttrade villkor for lagtackningstidningarna.
Det ar bra.

Det som ségs i folkpartiets motion, och som dven moderaterna brukar
hinge sig at. om myndighetskontroll och godtycklighet, ar ingenting annat
an klyschor som saknar verklighetsanknytning. Dc uppgifter som skulle be-
giiras in f6r det nya presstddet for att presstédsndmnden skall kunna géra sin
beddmning ér i princip desamma som for narvarande brukar begéras in frin
tidningarna.

Utskottet har cfter sin prévning av regeringens proposition gjort nigra
marginella avvikelser fran propositionen.

Det skall t.ex. ricka med att en tidning under ett ar haft ctt textomfang pa
30 000 spaltmeter for att pa den grunden vara berittigad till stéd som stor-
stadstidning. Enligt propositionen gillde tva ar for tidning som redan var
etablerad och ett ar for en nystartad.

Nir det galler tidningar skrivna pa annat sprak an svenska och som vénder
sig till en spraklig minoritetsgrupp i landet, vidhaller utskottet sin tidigare
formulering. dvs. den som nu giller i presstddssammanhang.

Enligt utskottet fir det dock inte, om dessa tidningar skall fylla sitt huvud-
syfte att ge invandrarna battre majligheter att delta i samhallsdebatten, be-
tyda att de ensidigt 4r inriktade mot ett cller flera landers férhallanden. De
bor i betydande utstrackning innehélla nyheter och information samt debatt
om férhallandena i Sverige for att fi uppbira stod enligt presstddsforord-
ningen.

Skulle stédet till tidningar pd annat sprak dn svenska utnyttjas pa ett icke
avsett satt bor presstddsndmnden rapportera detta till regeringen. Detta ir
utskottet enigt om. Riksdagens riktlinjer for stod till pressen skall sjilvfallet
foljas.

Utskottet har inte nu varit berett att ta stallning till propositionens forslag
om reduktionsregler for foretag med siirskilt goda resultat eller vinstutdel-
ning. Vi férvintar oss att regeringen sa snart som mojligt kommer tillbaka
med forslag i detta sammanhang.

Jag vill emellertid understryka att utskottet delar regeringens uppfattning
att avsikten med presstodet inte dr att bevilja bidrag till tidningar som pa
egen hand lyckas uppna en vinst av viss storlek i forhallande till driftsstodet.

Lika orimligt maste det anses vara att en dagstidning som uppbar presstod
skall kunna anvinda hirigenom frigjorda ekonomiska resurser s att de i
stéllet for den egentliga tidningsutgivningen kommer utomstaende parter till
godo.

Herr talman'! Jag yrkar bifall till hemstillan i konstitutionsutskottets fore-
liggande betiinkande och avslag pA samtliga reservationer som fogats till
detta.

Under detta anforande dvertog andre vice talmannen ledningen av kam-
marens férhandlingar.

Anf.77 HANS NYHAGE (m):

Herr talman! Min bristande firgkinnedom gor det inte mojligt for mig att
avgora vilken fiarg Kurt Ove Johanssons ansikte har i dag, men det torde inte
heller hora till det viktigaste i dagens debatt.
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Hela upplaggningen av utvecklingsstdet vittnar om att presstddsnamn-
den tvingas engagera sig i de bidragsmottagande tidningarna. Detta giiller
savil i planeringsskedet som vid gecnomférandet av investeringar och organi-
sationsforiindringar. Detta om nagot torde innebéra kontroll och myndig-
hetsutévning. Just detta strider i hog grad mot den fria pressens traditioner.
Dirfoér yrkar vi avslag i den delen.

Det har i dag talats om drastiska forandringar nir det giller vart forslag
om sinkning av presstddet. Kurt Ove Johansson uttalar sig mycket skarpt
nir han sidger att detta innebir att méanga pressroster skulle komma att
tystna.

Vart forslag innebiir verkligen ingen drastisk siitnkning. Just for att vi inser
att en drastisk sinkning skulle fa allvarliga konsekvenser, lagger vi inte fram
forslag av den karaktiren. Vi foreslar en 20-procentig sinkning av den fore-
slagna hojningen av anslaget. Det ér alltsd inte friga om en siinkning av det
nuvarande anslaget. utan om en siinkning av det hdjda anslaget. 347 milj.kr.
kan for de stodmottagande tidningarna rimligen inte anses vara en betydel-
selos summa. Med vart forslag tryggar vi en fortsatt mangfald inom svensk
press. Kurt Ove Johanssons pistdende att moderaterna dr méangfaldens fi-
ende nr | ar direkt befingt.

Kurt Ove Johansson sdger ocksd att moderaterna saknar politik i detta av-
seende. samtidigt som han siger att moderaterna ar cfter ar dterkommer
med samma forslag — hur nu dessa tvéa pastiaenden skall ga ihop.

Som socialdemokrat borde Kurt Ove Johansson vara den siste att anklaga
ett annat parti for att sakna politik pd skilda omraden. Hela vintern och vi-
ren har ju vittnat om att socialdemokraterna i frga efter friga saknar politik
och hoppar tuva mellan olika stindpunkter.

Anf.78 YILVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! Nej, Kurt Ove Johansson. det ar inte folkpartiet som har cn
stenaldersmissig presstddspolitik. Till skillnad fran socialdemokraterna har
vi sett 0ss omkring i verkligheten och noterat att det faktiskt har hiint en del.
Forutsittningarna r foriindrade.

Kurt Ove Johansson talar om en hardnande massmediekonkurrens och tar
detta som intiikt for en hdjning av presstodet. Men Kurt Ove Johansson, det
var ju sa vi ville ha det; vi ville motverka monopolsituationer med dct press-
stdd som infordes. Det dr bra och efterstrivansvirt med mangfald nir det
gitller olika uttrycksformer i media.

Kurt Ove Johansson talade om att svensk press nu star infor ett massivt
investeringsprogram. Det hiller jag med om, men det ér fem ar f6r sent. Pa
andra jamforbara hall har den ekonomiska situationen medverkat till att
man faktiskt har rationaliserat och infort den nya tekniken betydligt snab-
bare. Som tidningsmannen pi Gotland sade: Tidningsbranschen i Sverige
har varit simre én i andra linder pd att uttnyttja den nya teknikens rationali-
seringsvinster. Det var ingen fran nagon tidning som opponerade sig mot
detta yttrande.

Det gar bra for pressen. Jag skall ge Kurt Ove Johansson nigra siffror som
visar att det inte duger att komma och tala om att s-tidningarna skulle hora
till de svaga tidningarna, som Kurt Ove Johansson ville gora giilande. Ore-



" bro-Kuriren har foérbittrat sitt resultat med 50 %. Folkbladet Ostgdten sitt
med 30 %. Dala-Demokraten sitt med 30 % och Varmlands Folkblad sitt
med 300 %. Linstidningen i Ostersund har forbittrat sitt resultat med
800 %. Det var bara nagra exempel pa den ekonomiska situation som rader
for tidningarna i Sverige i dag.

Kurt Ove Johansson borde ndgon gang stilla sig fragan varfér socialdemo-
krater och kommunister liaser borgerliga tidningar. Vad beror det pa att det
inte ar fler socialdemokratiska tidningar som ar forstatidningar? Resultatet
har blivit att ni socialdemokrater konstruerar ett pressbidrag i avsikt att
gynna de egna tidningarna. Vi opponerar oss mot detta.

Anf.79 BO HAMMAR (v):

Herr talman! Till Ylva Annerstedt vill jag sdga att anledningen till att jag
laser en borgerlig morgontidning #r att jag inte har nigot annat val. De fria
marknadskrafterna tog dod pa t.ex. Stockholms-Tidningen, som — om jag
minns réitt — hade en upplaga pa en bra bit 6ver 100 000 exemplar. Det var
en oerhort bra tidning, men den hade inte annonsérernas bevigenhet.
Stockholms-Tidningen gick under, och darfor tvingas jag ldsa en borgerlig
morgontidning.

Vissa arbetarrérelsetidningar uppvisar nu ett bittre resultat, men det ér
fortfarande ett stort minusresultat. Da siger folkpartiet: Nu skall vi klippa
till och drastiskt skiira ner presstédet for dessa tidningar. Det skall inte 16na
sig att gl litet bittre, for da skall vi héar i riksdagen ingripa och skiira ner
presstodet.

Herr talman! Det var inte dirfor jag begiirde ordet. Jag ville bara — for
att undvika missforstand — géra en kort bemirkning till det som Kurt Ove
Johansson sade. Utskottet har enats om att gora klart att det inte skall ge-
nomféras nigra skirpta bestimmelser for de tva tre tidningar som ges ut pa
annat sprik én svenska. Dessa tidningar skall kunna fortleva under samma
betingelser som tidigare. Utskottet gjorde dér en bra precisering i forhal-
lande till propositionen.

Den tidning som jag kidnner hiist och har f6ljt en del ér tidningen Libera-
cion som Agnat sig at att informera om den stora férindringsprocessen i Ar-
gentina, Chile och andra latinamerikanska linder. Det vore oerhort trist om
vi skulle siiga till denna tidning: Nu fér ni inte skriva s mycket om Chile och
Argentina. Om ni skall ha presstdd, maste ni skriva ctt antal spaltmeter mer
om svenska forhallanden. Jag anser att det vore viildigt ogencrost av oss.
Detta ar ocksd ur ekonomisk synvinkel ctt mycket obetydligt problem. Jag
hoppas att dessa tidningar — Estniska Dagbladet. Liberacion m.fl. — skall
kunna fortleva som tidigare i och med denna viljeyttring fran utskottet.

Anf. 80 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag tinker g in pa det som Bo Hammar sade i slutet av sitt
inlagg.

Nir jag foredrog vad som skall giilla for tidningar som skrivs pa utlindska
sprak och som riktar sig till invandrare i Sverige. liste jag i princip upp den
text som stir att lisa i utskottets betiinkande. Jag formodar att Bo Hammar
fortfarande stir bakom den. Det kan inte foreligga ndgra tvivel om att nir
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riksdagen fattar ett beslut. skall detta beslut naturligtvis efterlevas. Pa den
punkten har vi varit fullstindigt eniga i utskottet.

Sedan vill jag siiga till Hans Nyhage att jag garna skall erkiinna att jag r
litet tveksam till vem som i dag ir mingfaldens fiende nr 1 - om det 4r mode-
raterna eller folkpartiet. Att moderaterna har haft en hedersplats pé den pla-
ceringen genom dren genom att stindigt kriva 20-procentiga neddragningar
av presstodet ar uppenbart. Som bidde Bo Hammar och jag har understrukit i
vara inlagg har emellertid folkpartiet i dr presterat en motion, diir folkpartiet
faktiskt gar liingre &n t.0.m. moderaterna gor. Jag tror siiledes att ni numera
ir lika goda kalsupare niir det giiller att vara mangfaldens fiende. Det ir bara
att beklaga att fokpartiet i &r har gtt si pass langt.

Hans Nyhage vidhaller tydligen att detta forslag skulle innebira myndig-
hetskontroll och godtycke. Jag kan foérsikra Hans Nyhage att under alla de
ar som jag har suttit i presstddsnimnden och har haft mojlighet att folja
dessa frigor. har presstodsnamnden samlat in uppgifter och ibland begirt
kompletteringar av tidningarna for att man skail kunna ta stallning till ett
utvecklingssttd eller vad det vara mé. Nir jag nu liser propositionen kan jag
konstatera att de preciseringar som féorekommer dar i princip dverenstim-
mer med de uppgifter som vi redan i dag inom ramen for det nuvarande
presstodet samlar in for att vi skall kunna fatta riktiga bestut.

Anf. 81 HANS NYHAGE (m):

Herr talman! Just darfor att man inte ansluter sig pa kronan nar till det
av socialdemokraterna foreslagna beloppet s betraktas man av Kurt Ove
Johansson som méngfaldens fiende nr 1. Att man vill besluta om 347 milj.
kr. dr siledes detsamma som att man ar motstandare till mangfalden. Pasta-
endet ar aterigen lika befangt som tidigare, Kurt Ove Johansson.

Hur ar det cgentligen med mangfalden hos Kurt Ove Johansson sjalv? Hur
ar det med engagemanget nir det t.ex. giller eterfragorna, Kurt Ove Johans-
son? Hur ar det med mangfalden niir det giller den fria radion och TV-n?
Kurt Ove Johansson skall inte komma och beskylla andra for att vara méng-
faldens fiende nr 1 niir han sjilv pa de omraden som jag nyss nimnde verkli-
gen framstar som den stora ficnden.

Nir det giller utvecklingsstodet anser vi att det 4r béttre att vi har pressens
lancfond, som kan ge lan efter ansokan nar det vanliga kreditinstituten av
nagon anledning inte anser sig kunna bevilja lan. I sddana situationer vill vi
ha den mojligheten dppen. Men det ar forst nér de vanliga kreditinstituten
inte beviljar 1an som vi anser att man skall tillgripa denna lanemojlighet.

Anf.82 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! Jag konstaterar att Kurt Ove Johansson inte lyssnar pa vad
man siger och att han inte heller tittar sig omkring och ligger mirke till vad
som hinder i samhillet. Han hade inget att siga som kommentar till de syn-
punkter och fakta som jag lade fram f6r honom.

Det gar bra for pressen. Vad finns det for skiil att konstruera ett presstod
som skall ge 2.5 milj. kr. extra i presstdd till tidningar som forbittrar sina
resultat med 30, 50 eller 300 %7 Det finns ingen rim och reson i detta. Det
ar inte den typen av presstéd vi skall ha.



Kurt Ove Johansson.svarade inte heller pa frigan hur det kommer sig att
socialdemokraterna liser borgerliga tidningar, i stallet for att stédja de so-
cialdemokratiska s att de blir forstatidningar. Ni har ju - i alla fall om man
skall se till tidigare resultat — ganska massiva opinionssiffror som kunde hélla
dessa tidningar under armarna, utan att man behdver konstruera uppenbart
orittvisa system.

Jag skulle vilja referera till koncernchefen fér A-pressen som forra aret
uttalade att 1987 var ett historiskt vinstar. Resultatutvecklingen 1987 och det
forvantade resultatet 1988, vilket hénvisar till de siffror jag redovisade tidi-
gare, innebdr att huvudigarnas ursprungliga insatskapital pa 220 milj. kr.
kommer att finnas kvar i A-pressen praktiskt taget ograverat. Tidigare nod-
vindig forlusttickning och en omfattande omstrukturering har A-pressen
klarat med egna vinstmedel. Kom inte och sig att det gar daligt for pressen
och att det skulle vara sarskilt synd om s-tidningarna.

Bo Hammar péstod att annonsorerna tvingade Stockholms-Tidningen att
ligga ner. Det dr inte sant. Annonsdrerna annonserar i de tidningar som folk
laser. Om Bo Hammar och hans partifrander t.ex. hade stallt upp for Stock-
holms-Tidningen, hade den naturligtvis fortfarande funnits kvar. Sa enkelt
ar det.

Anf. 83 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag noterade naturligtvis med tillfredsstillelse att bade Hans
Nyhage och Ylva Annerstedt sade sig s1a vakt om mangfalden inom pressen.
Mot detta star det faktum att Ylva Annerstedt och Hans Nyhage predikar
att man skall ta bort pengar ifrn det direkta presstédet. Fér moderaternas
del ror det sig om 80 milj.kr., medan folkpartiet gar dnnu lingre och talar
om 98 milj.kr. Var och en forstar att det inte gar ihop att séiga att man ir for
mangfald samtidigt som man vill beréva den svenska pressen flera miljoner
kronor. Det kommer att leda till tidningsddd. Det ar motsatsen, savitt jag
forstar, till mangfald. Sedan ma vi strida hur mycket som helst om vem som
ar mangfaldens fiende nr 1 - folkpartiet eller moderaterna.

Regeringen lagger nu fram ett forslag som innebér att det finns ett nytén-
kande och att det skall bli méjligt for tidningar att investera for framtiden
och kanske lyckas sa bra med investeringarna att de inte skall behova lika
mycket presstod framéver. Det trakiga i dagens debatt 4r reaktionerna pa
detta forslag. Vad gér moderaterna och folkpartiet? Jo, de siger nej till det
nya systemet och vill hanka sig kvar i det gamla systemet — 13t vara pa en
niva som ar 20 % lagre, som Hans Nyhage talar for. Folkpartiet vill ga dnnu
héardare fram.

Folkpartiet och moderaterna har stétt hir i denna kammare och kritiserat
stelbentheten i det nuvarande pressystemet. Nar det sedan skall skapas ett
system som kan géra det méjligt med utveckling hos tidningarna, satter man
sig pa hasorna och gir emot detta. Darigenom har jag vil fatt fullt stod for
mitt pastidende, som jag gjorde i mitt inledningsanférande, om att modera-
terna saknar presstodspolitik. :

Jag vidhalier att folkpartiet fr.o.m. i ar befinner sig pa stenéldersniva, ef-
tersom det ar berett att g tillbaka till den situation som var rédande fére
1971. Man vill satsa pa generella stodéatgarder och ta bort de selektiva. Det
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las pa sikt. o

Anf. 84 BO HAMMAR (v):

Herr talman! Jag tror att Ylva Annerstedt i r debuterar som presspolitisk
talesman for folkpartiet, och jag vet inte om det dr detta som ér anledningen
till den mycket snabba omsviingning eller dragning till ytterkanten som ka-
rakteriserar folkpartiets presspolitik just nu. Jag vill bara fraga Ylva Anner-
stedt hur naiv man far vara nar det giller Stockholms-Tidningen. Om jag
minns ratt prenumererade dver 100 000 méanniskor p& denna tidning. For-
modligen var det omkring 200 000 méanniskor som varje morgon laste denna
tidning. Dé sager Ylva Annerstedt att om annonsorerna inte ville annonsera
s& far val de 100 000 elter 200 000 manniskor som laser denna tidning vara
utan den. D4 far de vara utan en opinionsbildning fran arbetarrérelsen i lan-
dets huvudstad. Detta skall alltsd marknadskrafterna bestimma. Ar det
fraga om liberal mangfald? Ar detta uttryck for liberala uppfattningar? Jag
har inte haft nagra stora illusioner om folkpartiet, men nu tycker jag att det
ir bedrovligt.

Anf.85 HANS NYHAGE (m):

Herr talman! Vi behover inte strida om vem som dr mangfaldens fiende nr
1. Socialdemokraterna och Kurt Ove Johansson har pé ett patagligt satt visat
att de med stor framgéng har den titeln nér det giller TV och radio. Och
hur ir det med valfriheten pa olika omraden, Kurt Ove Johansson, t.ex. pa
barnomsorgens omrade? Hur 4r det med méangfalden i friga om denna for
minniskorna, och hur ar det med méngfalden p& vadrdomréadet 6ver huvud
taget och pa manga andra omraden? Titeln mangfaldens fiende nr 1 innehas
med glans av det socialdemokratiska partiet, Kurt Ove Johansson.

Lat mig fa upprepa att det ar 20 % av det foreslagna hogre beloppet som
vi vill spara. Det betyder att 347 milj.kr. skall utga. och det betyder att vi
dirigenom garanterar mangfalden och tryggar att det fria ordet kan spridas
p4 avsett sitt. Det 4r narmast skrimmande-att Kurt Ove Johansson star har
och péstér att man, just darfor att man inte accepterar det av socialdemokra-
terna foreslagna beloppet, ar en fiende nir det giller méngfalden. Det ar
allvarliga beskyllningar som Kurt Ove Johansson for fram. Jag tycker att han
skall sluta med det. )

Anf.86 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! Kurt Ove Johansson och Bo Hammar argumenterar som om
folkpartiet hade tankt wvskaffa presstodet. Mén det ér inte frdga om det. Det
handlar om en liten justering som en anpassning till den verklighet som vi i
dag lever i. Det finns drygt 400 milj.kr. kvar i vart forslag till presstéd. Det
handlar alltsé intc alls om att vi vill ta bort nagot presstod.

Menar Kurt Ove Johansson att vi skall fortsatta.att ha samma presstod
oavsett vad som hinder i varlden? Vi kan ju se en utveckling som innebér
att den risk for monopolsituation som fanns f6r 20 ar sedan inte langre existe-
rar. Vi har i dag en mangfald av aldrig tidigare skadat omfang i Sverige nir



det giller nyhets- och massmedieutbud. Detta maste val pa nagot sitt visa
sig vid diskussionerna om det framtida presstodet.

Nir man tittar pa tidningarnas ekonomiska resultat visar det sig att det
har hiint en hel del. Tidningarna gar allt battre, dven de socialdemokratiska,
vilket jag har redovisat. En tidning har t.o.m. forbittrat sitt resultat med
800 %. Detta skall man vil dnda inte bortse fran nar man resonerar om hur
presstddet skall se ut i framtiden.

Tidningarnas foretradare har klart och tydligt uttalat att investeringar och
rationaliseringar inte har kommit till stand i tid i Sverige, jamfért med andra
lander, darfor att tidningsforetridarna inte har tvingats tinka rationelit, na-
turligtvis pa grund av att de vet att pengarna har kommit oavsett hur de har
skott tidningarnas ekonomi. Vi tycker inte att ett samhille skall fungera pa
ett sadant sitt pa ndgot omrade. Det finns alltsd en 6kad méngfald, och de
ekonomiska resultaten ar battre. D4 tycker vi i folkpartiet att tidningarna
skall inrétta sig efter detta och att presstodet skall justeras nagot.. Det dr
namligen bara detta det handlar om.

Anf. 87 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Vibehover vil inte strida om vem som ar méangfaldens fiende
nr 1, siger Hans Nyhage. Nej, det tycker inte jag heller. Jag tycker att vi
efter denna debatt kan konstatera att det kan bli en delad guldmedalj p& den
punkten mellan folkpartiet och moderaterna.

Jag har visst noterat att moderaterna vill minska presstodet med 20 % fran
den nu féreslagna nivan. Det var darfér som jag, Hans Nyhage, i mitt inled-
ningsanférande konstaterade att moderaterna staller sig bakom 80 % av de
25 milj. kr. som regeringen foreslar i hojning. Det blir ju konsekvensen av
att moderaterna for innevarande ar kriavde 20 % reduktion och nu 20 % re-
duktion pa det hogre beloppet. 80 % av 25 milj. kr. stiller ni er bakom som
en nodvindig atgard. Men da siger Hans Nyhage att jag for fram allvarliga
anklagelser. Ja, det ér allvarligt niar man fran ett parti hir i riksdagen for
fram att man skall ta bort 6ver 80 milj. kr. i presstéd. Detta kommer att inne-
bira att tidningar kommer att tystna. Visst ar det en allvarlig anklagelse,
men jag stir f6r den. Det &r allvarligt, Hans Nyhage, att foresla nigot sa-
dant. Och énnu allvarligare ar det naturligtvis nar Ylva Annerstedt vill g
innu lingre och ta bort nistan 100 milj. kr. i detta sammanhang.

Anf.88 BO HAMMAR (v):

Herr talman' Jag vill bara gora ett fortydligande. De referenser som jag
har gjort till Stockholms-Tidningen avser naturligtvis den gamla klassiska
Stockholms-Tidningen som lades ner pa varen 1966. Forhallandena pa 80-
talet var helt annorlunda da man forsokte ateruppliva tidningen. Men for att
undvika missforstand vill jag garna fa detta infort i protokollet.

Anf. 89 HHANS NYHAGE (m):

Herr talman! Kan jag inte, Kurt Ove Johansson, fi en enda kommentar
om Kurt Ove Johanssons lysande insatser for mangfalden nér det géller radio
och TV? Ge oss besked om den strilande insats for mangfalden som Kurt
Ove Johansson och hans parti gor pa detta omrade.
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-~ Herr talman! 20 % ar detsamma som allt. 80 % betyder ingenting. Det &r

kontentan av Kurt Ove Johanssons argumentering. Det dr ganska talande
for det matematiska kunnandet nar Kurt Ove Johansson skall finna argu-
ment. '

Anf.90 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! Jag vill bara konstatera att Kurt Ove Johansson inte har be-
rort eller fornekat de uppgifter som jag har lamnat om pressens ekonomiska
framgéngar. Inte heller kan han svara pé fragan om varfér socialdemokra-
terna hellre laser borgerliga tidningar n stéder sina egna.

Jag tycker att Kurt Ove Johansson inte skall fortsitta att ta talet om hard-
nande massmediekonkurrens till intdkt for ett 6kat presstdd. Massmedie-
konkurrens ar faktiskt det-som vi stravar efter i detta sammanhang. Det &r
bra med massmediekonkurrens. Vi vill ha ménga roster. Vi vill ha mangfald
i préssen och i etern. Det har dstadkommits till viss del genom det presstod
som har utgatt under 20 ar. Men verkligheten ser annorlunda ut. Det skall
inte vara s& att man for all framtid, oavsett hur verkligheten ser ut, skall
framhirda med ett s& foraldrat presstod som inte passar till den verklighet
som vi i dag lever i. I sa fall ar faktiskt Kurt Ove Johanssons presstddspolitik
klart forankrad i betongen. '

Anf.91 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag vet inte vad det ar for verklighet som Yiva Annerstedt
talar om. Verkligheten &r ju att folkpartiet vill dra bort 98 milj.kr. fran press-
stodet. Att dra bort 98 miljoner fran presstédet kommer att fa till konse-
kvens att' ménga tidningar inte kommer att kunna ges ut. Detta ar verklighe-
ten. Det ar den verkligheten, det har jag forstatt, som Ylva Annerstedt vill
foriandra och dar vi har motsatt uppfattning. Jag ar inte beredd att medverka
till en utveckling som leder dit. Skalet till att jag inte ar beredd att medverka
till en sddan utveckling ar att jag tycker att det strider mot mangfalden. Det
ar darfor som jag tycker att Ylva Annerstedt och folkpartict ar en fiende till
mangfalden. :

Sedan forsoker Hans Nyhage — jag forstar honom mer och mer vil — dra
bort diskussionen fran presstodet till att gilla etermedier. Ylva Annerstedt
sager i debatten med mig att ett av skélen till att hon vill dra bort 98 miljoner
hiinger samman med att vi har sddant utbud pa andra medieomraden. Sa
undrar Nyhage vad socialdemokraterna vill nar det giller de andra me-
dierna. Ylva Annerstedt siger att vi har s manga andra medier att det inte

-gor ndgonting om man tar dod pa nagra tidningar. Sa star Hans Nyhage och

anklagar mitt parti, soin dnda har bestamt utvecklingen i det har landet un-
der sa lang tid, for att vi skulle ha en dalig sitnation pa omradet. Vihar mang-
fald i mycket hog grad inom detta omrade. Mitt parti star for mangfald. Det
gOr inte modceraterna nér de vill dra bort 6ver 80 milj. kr. fran dagspressen,
for det betyder att tidningar kommer att fa laggas ned.

Anf.92 YLVA ANNERSTEDT (fp):
‘Herr talman! Kurt Ove Johansson framhardar i att hiivda att det inte har
hint ndgonting i samhillet i dag. Jag redovisade ett antal siffror for hur det



har gatt for de socialdemokratiska tidningarna, eftersom det ju ar dessa som
frimst skall gynnas av det stod som socialdemokraterna nu foreslar. Det kan
and3 inte bortses ifran att t.ex. Lanstidningen i Ostersund har forbittrat sitt
resultat med 800 %, Viarmlands Folkblad med 300 %. I 6vrigt varierar det
mellan 20, 50 och 80 % och upp till 800 %. Detta ar fakta, Kurt Ove Johans-
son. Det finns en s-tidning som det har gatt riktigt daligt for, och-det dr'Sma-
lands Folkblad. Men det méste bero pa nagonting alldeles specielit. Men i
dvrigt har det gétt uppit for s-tidningarna och andra tidningar ocksa. Jag
tycker inte heller Kurt ‘Ove Johansson skall bortse ifran att FLT. Férenade
landsortstidningar, faktiskt har skrivit till utskottet och framhallit att det
finns anledning att vara mer aterhallsam med presstddet, att man kan dra
ner litet. Vi har lyssnat, och jag tycker att Kurt Ove Johansson-kunde ocksa
ta till sig argumenten. : : : :
Det ar faktiskt inte s& — det har jag framhalht tldlgare att folkpartiet vill
avskaffa presstodet. Vi har foreslagit en minskning med hénvisning till.-de
ekonomiska realiteter och den massmediemangfald som finns i dag. Trots
detta finns alltsd drygt 400 milj.kr. kvar. Det handlar inte om att lagga ner
presstdd. Det handlar om att anpassa sig till verkligheten. :

Anf.93 GOTHE KNUTSON (m):

Herr talman! Efter att ha lyssnat till den senaste replikvaxlingen och de
uttalanden som Kurt Ove Johansson har gjort vill jag stélla ett par fragor i
all enkelhet. Detta ar nastan direktcitat fran Johanssons beskrivning. Jag
fragar: Gar verkligen linjen mellan liv och dod f6r A-pressens tidningar mel-
lan det nuvarande presstodet, den selektiva delen, och en siankning med
20 %? Ar det fraga om att 6verleva eller att leva vidare? Om man nu tinker
sig att man drar ned 20 % fran det presstod som genomsnittstidningen i A-
pressen far — jag riknar bort Arbetet med sina néara 100 miljoner per ar och
gar ner till den regionala tidningen som har ett presstdd pa 10, 12 eller 13
miljoner - ar det verkligen sa att tidningen upphor eller laggs ned? I sé fall:
Sker det forsta aret, andra aret eller tredje aret?

En annan friga i all viinlighet: Hur linge har ni, eller skall vi begransa det
till Kurt Ove Johansson, tinkt att presstodet skall vara kvar? Ar det redan
fraga om en permanent f6reteelse i svenskt samhallsliv? Det vore i sé fall
ganska mirkligt med tanke pa att vi har allt ifrin civilministrar till finansmi-
nistrar som har sagt att nu skall allting omprévas i den fornyelse som sker
under socialdemokratins hdgn. Denna férnyelse har bl.a. tagit sig uttryck'i
osthyvelnedskarningar ar efter ar p4 manga myndigheter. Lansstyrelserna
far banta. Vi har i Varmlands lan ett ganska stort antal vakanser vid linssty-
relsen, for att nu ta en annan myndighet som exempel. Men hur bedrivs mot-
svarande besparingspolitik pa presstodsomradet? Jag har inte hort talas om
att man har behovt satta tjanster i vakans pa de vanligaste A-presstidning-
arna. ’

Min uppfattning av A-pressens tidningar ar att de flesta ar skickligt gjorda.
Men det ar sd darfér att man har haft mojlighet att anvinda sd enormt
mycket papper. A la bone heure skall det hér séttet att ge ut presstod, den
selektiva delen, forandras. Det dr inte langre en optimal pappersforbrukning
som skall styra det hela. Men vi har fran borgerligt hdll praktiskt taget hela
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tiden sagt att det ar fel. Ténk, att det skulle ta sa lang tid for en socialdemo-
kratisk regering att forandra detta!

L&t mig erinra om att ndr den férsta presstodsutredningen satt pa 60-talet
var hela tiden diskussionen inriktad pa att dstadkomma en hjilp till sjalv-
hjilp, sa att man kunde sanera ekonomin i tidningarna. Jag ir alldeles 6ver-
tygad om att det har funnits en sadan ambition pa atskilliga av de hjalpta-
gande tidningarna. Men fran riksdagens sida har denna instillning tydligen
inte varit forharskande, utan i stillet har man utgatt fran att stodet maste
Gka allteftersom aren gar. Och sa har man alltsa fatt en vildig framvixt av
just den selektiva delen. Det vore vildigt bra om man tog fasta pa att ett
stdd, subsidier av det hér slaget, inte skall permanentas. Det skall vara nagot
som skall vara bidragande till, eller rittare sagt 4stadkomma, det vasentliga,
namligen att skapa foretag som star pa egna ben.

Det ar inte alldeles ovasentligt att ocksa ha i atanke att de pengar som
anslas, utan nagon annan motprestation an den att man forbrukar mycket
papper, i fortsittningen kommer att spela en ganska negativ roll nir det gil-
ler arbetet pa andra tidningar. Man fér alltsa helt enkelt pengar utan att det
kravs en motprestation.

Det kostar for de sjalvbarande tidningarna att ta in annonser. Nettot i tid-
ningsbranschen ar inte sérskilt stort, trots att branschen har upplevt en hog-
konjunktur under senare ar. Den som vill placera sina pengar pa ett sd vinst-
givande sitt som mdjligt investerar inte i tidningsbranschen.

Nir det giller valet av annonsforum far vi hoppas att dven socialdemokra-
terna ocksa bekanner sig till marknadsekonomin och séger nej till styrning
enligt kommandostatens modell - dvs. att annonsorerna tvingas fordela an-

-nonserna.

Til syvende og sidst: Det maste vil dnda vara lasaren som avgor valet av
tidning. Lisaren tar da ocksé den tidning som ger bésta valutan for pengarna
och som skinker tillfredsstallelse, alltsd som tillfredsstaller lasarens nyhets-
behov. Det ir inte politik som man ir ute efter.

Anf.94 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Det-finns, G6the Knutson, avskrickande exempel ute i virl-
den. Man har séaledes latit rena marknadsekonomin vara gillande dven i tid-
ningsbranschen. Det finns lander som totalt har utarmats pa tidningar. Nar
det galler dessa lander kan man 6ver huvud taget inte lingre tala om mang-
fald, och det ar naturligtvis utomordentligt olyckligt.

Men samtidigt tycker jag att det var ganska glidjande att fa ta del av en
del synpunkter frin moderat hall. Det handlar alltsd om att vidareutveckla
debatten om presstodet pa en mera saklig niva. Jag tycker nog, G6the Knut-
son, att jag har svarat pa fragan om vilka konsekvenserna skulle bli om man
minskade presstodet med 20 % av det i propositionen foreslagna beloppet —
det 4r ju vad moderaterna foresldr. Men jag har inte sagt att alla tidningar
som uppbir presstdd kommer att forsvinna. Daremot har jag sagt att manga
av de tidningar som i dag uppbir presstdd lever med mycket smé marginaler.
Om presstodet reducerades i den storleksordning som moderaterna féreslar,
skulle aktuella tidningar sd att sdga tystna. Det skulle, tycker jag, vara ett



trendbrott niir det giller den mangfald som vi i mitt parti foresprakar, sa na-
gonting sddant kan vi inte vara med pa.

Gothe Knutson frigade mig hur lange man skall fortsatta med det hér sto-
det, och did kommer vi till en mycket intressant sak. Vad var det som vi i
dagstidningskommittén jobbade med? Jo, vi jobbade pa att just finna for-
merna for hur vi kan stimulera teknik etc. pa tidningarna for att dessa — pre-
cis som Gothe Knutson sjilv sade — skall fa hjilp till sjalvhjilp. Det var hu-
vudinriktningen. Men vad hande da? Jo, precis det som jag har redovisat hir
i talarstolen. En representant i presstddsutredningen satte sig pa hasorna.
Han holl fast vid detta med en neddragning om 20 % och vid det gamla syste-
met. Savitt jag forstar kommer ocksa Gothe Knutson att rosta for den reser-
vation dar ni moderater sager att ni vill ha kvar det gamla systemet — och
detta trots att ni har klagat pa det har i kammaren. :

Men var nu modig och gor ett avsteg frAn det moderata tankandet vid da-
gens rostning! Stdd regeringens proposition! Dir finns det nytinkande som
kommer att leda till att tidningarna genom ett mera flexibelt stéd kan satsa
pé ny teknik och utveckla den nya tekniken sa, att man far en billigare pro-
duktion: Jag tycker siledes att Gothe Knutson skall visa mod vid den rost-
ning som snart kommer att ske. Still alltsd upp pa regeringens proposition!
Ta avsteg fran det moderata forslaget, som innebér att man pa basis av det
nuvarande systemet reducerar presstodet med 20 %!

Anf.95 GOTHE KNUTSON (m):

Herr talman! Det var ett skojigt inligg! Kurt‘Ove Johansson inbjuder mig
alltsd att gora en heroisk insats och rosta for nagot som jag inte vill ha. Vi-
dare talade Kurt Ove Johansson om en utveckling som skall leda till att ocksa
de tidningar som far stod blir foretag som kan ga for egen maskin. Ja, det 4r
en sjalvklarhet. : : :

Representanten i presstodsutrednmgen har redovisat olika stindpunkter.
Jag har fullt fértroende for de moderata ledamoterna i konstitutionsutskot-
tet, for ledamoten i presstédsnimnden och for'de ledamoter som har suttit
med i de aktuella utredningarna.

Jag skall inte ga in pé diskussionen om lanefonden ~ i och for sig gor jag
det utomordentligt gidrna— och den férindring som kommer i det avseendet,
utan jag skall begrinsa mig till de tva aktuella frAgorna. Det dr namligen
omdjligt att lata bli att gd in pa dem efter mina 35 ar i dagspressen.

I inledningen av sitt huvudanforande hir — jag maste siga att tonen var
mycket vanlig - talar Kurt Ove Johansson om avskrickande exempel pa tid-
ningsdéden. Det var nagot som vi i Sverige upplevde pa 40- och 50-talen.
Det var foretriadesvis moderata tidningar - eller hdgertidningar, som de kal-
lades pa den tiden - och folkpartitidningar som drabbades. Men da horde
vi inte nigon socialdemokrat siga att mangdfalden kréver att det finns ett
presstod. Nej, tidningarna fick do i tysthet.’ :

Sedan kom en ny vég, och da var det de socialdemokratiska tidningarnas
stdllning som rubbades. Manga tidningar var i och for sig valdigt bra. Men
manga var ocksa genompolitiserade. Det gir inte att férena en politisk pam-
flett med en nyhetstidning. D4 sdger-ldsarna: Nej, det ir nyheter som vi vill
ha. '
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Situationen i nuléget i de lander som Kurt Ove Johansson talar om innebér
att mangfalden pa televisionens och dven radions omrade goér att vildigt
mycket av annonspengarna strtommar over till detta omride. Dar har man
alltsa inte samma situation som vi i Sverige fortfarande har, nimligen att det
ar en mycket omfattande direktreklammarknad. Socialdemokratiska tid-
ningar och naturligtvis ocksa andra tidningar som far st6d hade naturligtvis
haft mojligheter att forsoka hamta hem de mycket stor summor som laggs ut
pé reklam som hamnar i breviador eller brevinkast for att sedan forsvinna
ned i soptunnor. Direktreklamen har namligen en mycket liten uppgift i vart
sambhiille.

Men sjilvfallet kommer jag att forsvara direktreklamen. Den maste fa fin-
nas kvar just diarfor att den ar en del av den fria marknadsekonomin, som ar
nddvindig om vi skall ha en fri press hir i Sverige.

Anf.96 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag forvéntar mig inga heroiska insatser frin Gothe Knut-
sons sida. Jag fragade bara vad meningen var med den fraga som han stallde
till mig. Det handlar alltsd om fragan: Hur skall man pi sikt komma bort
fran presstodsberoendet? Jag sade att vi i dagstidningskommittéen har dis-
kuterat i de tongangarna. Vi kom fram till att det, om ett sddant system ge-
nomfors som det reformerade presstodet syftar till, i framtiden kommer att
finnas mojligheter for vissa tidningar att vara mindre beroende av presstod.
Men det maste alltsa finnas mojligheter att utnyttja ny teknik. Om Gothe
Knutson ocksa har den principiella instéllningen, begriper jag inte hur han i
dag kan stddja sitt eget partis forslag nir det galler detta med att sla vakt om
det gamla systemet och att stédet skall vara 20 % mindre.

Mot den bakgrunden begriper jag alltsa inte vad som ir meningen med
Gothe Knutsons friga om var vision nir det galler att komma bort frin press-
stodet. Da skall man vl vara 6ppen.for litet nya tankar och idéer, och nya
idéer presenteras faktiskt i presstodspropositionen. Men Goéthe Knutson
tanker inte stddja dem, och det ir synd.

Jag maste fa siga en sak med anledning av att Gothe Knutson kom in pé
70-talet, nér borgerliga tidningar lades ner. Som socialdemokrat slass jag for
mangfalden, och det inbegriper dven folkpartistiska och moderata tidningar.
Deras synpunkter har ocksa sin givna roll i mangfaldens system. Men hur var
det da nir systemet med presstod infordes? Ja, det var inte socialdemokra-
terna som slog undan benen for de borgerliga tidningar som G6the Knutson
talar om. Moderaterna var ju motstandare till presstodet nir det inférdes.
Jag ar 6vertygad om att Géthe Knutson, som har 35 ar i branschen, kan pa-
minna sig att det var pa det séttet. Han kan alltsé inte komma och siga att
det fran vart hall inte har gjorts ordentliga insatser nir det giller att slass for
mangfalden. Det &r tyvirr simre med Go6the Knutsons parti, som jag har
tyckt mig kunna pavisa hér i dag.

Anf.97 GOTHE KNUTSON (m):

Herr talman! Det &r intressanta fragor som Kurt Ove Johansson tar upp.
Han forsoker ge intryck av att man aven fran socialdemokratiskt hall har haft
en framforhéllning i presstodsutredningen. Jag tvivlar inte pa att de tid-



ningar som har stéd girpa vill komma ur denna situation, men da ar fragan:
Skall vi med skattebetalarnas pengar permanenta ocksa utvecklingskostna-
derna? Om det ir vettiga investeringar i utrustning, alltifrdn tryckpressen
till datan och monteringen i sitteriet, dr de ocksd lénsamma, och da skall
tidningen inte behdva forlita sig pa skattesubventioner. Darfér maste léne-
systemet vara bittre nir det giller investeringar. '

Det dr majligt att Kurt Ove Johansson har forsokt besvara min fraga, om
skillnaden mellan liv och déd for en tidning gar mellan 100 och 80 % av det
nuvarande presstodet. Jag tror inte det. Jag tror att det finns mycket mera
av livskraft i exempelvis en socialdemokratisk regional tidning, liksom i
Svenska Dagbladet och férhoppningsvis ocksa i Skanska Dagbladet, for att
nimna de stora mottagarna. Det giller inte minst Arbetet, som gor en ut-
omordentlig produkt.

Det har pa nagot sitt gatt troll i-debatten om presstodet under de hér aren,
déar man fixerar sig vid att det som &r tidningens asikt ar avgdrande for mang-
falden. Det kan inte vara s att minniskor i allménhet vill képa politiska
pamfletter, utan de vill ha en tidning — forlat att jag upprepar det — som till-
fredsstéller deras behov av nyheter, savil lokala och regionala nyheter som
utrikesnyheter. De viljer da den tidning som de tycker ger det basta och det
mesta for pengarna. Det finns manga som valjer en socialdemokratisk tid-
ning aven om de réstar borgerligt och tvirtom. Sa lange den friheten far vara
kvar finns det alldeles sikert en framtid for dagspressen.

Nar det galler utbildning ar s& pass mycket betalt av samhiillet att det finns
i stort sett vilutbildade journalister 6verallt. Samtidigt skall jag siga att de
journalister som har skolats pa tidningar sannerligen inte ar saimst da det gal-
ler yrkesstandard.

Hur skulle det vara, Kurt Ove Johansson, om vi kom 6verens om att en
utredning nu skall tillséttas som tar sikte pa att presstodet skall avvecklas och
lagger upp en langsiktig plan? Det skulle vil vara en lysande framtid som
tidningspressen da gick till motes.

Overliaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

13§ Riksdagens arbetsformer m.m.
Foredrogs

konstitutionsutskottets betiankande

1989/90:KU36 Riksdagens arbetsformer och

finansutskottets betinkande
1989/90:FiU39 Riksdagens roll i budgetprocessen (fors. 1989/90:11). .

Andre vice talmannen meddelade att konstitutionsutskottets betinkande
KU36 och finansutskottets betinkande FiU39 skulle debatteras gemensamt.
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Anf.98 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Sa kom da stunden ocksa for oss som skall tala om riksda-
gens arbetsformer ~ ett nog sa viktigt betdnkande i denna kammare.

I KUs betankande 1989/90:36 behandlas riksdagens arbetsformer. Till be-
tinkandet 4r fogade tio reservationer, av vilka moderaterna stir bakom fyra.
Jag skall begransa mig till att beréra dessa fyra reservationer och deras inne-
hall.

I reservation 1 behandlas finansmakten och budgetprocessen. Vi konsta-
terar hir att regleringen av finansmakten i grundlagen &r pafallande kortfat-
tad. Ett tidigare krav att statsbudgeten skall vara balanserad vill vi modera-
ter aterinfora, och vi tillstyrker darfor yrkande 1 i motion K234, som har
Lars Tobisson som forsta namn. Han kommer senare i debatten att vidareut-
veckla detta.

I en lang rad lander, bl.a. i Danmark, Finland, Norge, Vasttyskland och
USA, beslutar parlamenten om hur mycket staten far lana upp under en viss
period och om tak for upplaningen. Om behov av 6verskridande skulle upp-
komma skall regeringen i dessa linder dterkomma till resp. parlament med
begiran om nytt bemyndigande. Detta 6kar naturligtvis de folkvaldas kon-
trollmojligheter. Vi tillstyrker darfor ocksa detta yrkande i den nimnda mo-
tionen. :
. Tillsammans med folkpartiet har vi i reservation 2 behandlat organisatio-
nen av den statliga revisionen. Helt summariskt, herr talman, anser vi att
det, med det ansvar som riksdagen har enligt grundlagen for granskning av
rikets styrelse och forvaltning, dr angeldget att riksdagen ges ett visentligt
storre inflytande 6ver den statliga forvaltningsrevisionen an den har i dag.
Hur denna riksdagens kontrollmakt skall forstérkas vill vi ndrmare 6verviga
i en utredning. .

I reservation 6 behandlas antalet ledaméter i utskotten. Vi motsitter oss
att denna fraga skall beredas av valberedningen och anser att det bor ske
pé sedvanligt sitt i utskotten. Vi foreslar ocksa att riksdagen fr.o.m. nista
valperiod atergér till ordningen med 15 ledaméter i varje utskott.

Reservation 9 giller sanningsforsakran vid utskottsutfragningar. Vi mode-
rater i4r ensamma i utskottet om uppfattningen att en sanningsforsikran
skulle bidra till att den information som ges i utskotten blir korrekt och full-
stindig — inte minst det sistnamnda &r virt att upprepa, nimligen fullstandig.

Om vi nu, herr talman, ar ensamma i utskottet om uppfattningen att san-
ningsforsikran skulle vara av godo ar vi det rakt inte utanfor detta hus. Inte
minst i samband med den s.k. Ebbe Carlsson-affiren kunde det latt konsta-
teras av envar som lyssnade pa utfrigningarna att uppgifter undanholls eller
manipulerades genom diffusa uitalanden. Vi anser saledes att nagon form
av sanningsforsakran bor inforas och att en utredning darfor skyndsamt bor
tillsattas for att se pa problemet.

Till sist vill jag sdga, herr talman, att det enligt var uppfattning ar sjalvklart
att statsrad, statssekreterare och politiskt sakkunniga bér avligga en sadan
sanningsforsakran. :

Jag vill naturligtvis betona att vi moderater str bakom alla véra fyra reser-
vationer, men vi yrkar bifall bara till en, som alla hir har kommit dverens
om. Jag yrkar darfor bifall till reservation 1 om finansmakten och budgetpro-



cessen. Detta har saledes beslutats for tids vinnande, for att det skall bli mera
tid till debatter och for att mindre tid skall atga till voteringar. -

Anf.99 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Vi har alla kunnat konstatera att vi har haft strul med bud-
getbehandlingen i riksdagen. Det finns inte nu anledning att upprepa den
kritik som har riktats mot regeringen héarifrdn kammaren, i finansutskottet
och i konstitutionsutskottet. Det viktiga nu ir att problemen har uppmark-
sammats, att vi ir eniga om att det inte fungerar bra och att det finns en
gemensam vilja till forandring. o

Budgetpropositionsutredningen arbetar, och finansutskottet foreslar att vi
hir i riksdagen tillsitter en utredning om riksdagens roll i budgetarbetet.
Konstitutionsutskottet foreslar att vi forstarker granskningen av hur alla re-
surser som vi anslar anvands. Utskottet vill att en utredning tillsatts har i
riksdagen med uppgift att préva vilken organisation vi behover for att for-
starka uppféljningen av vara beslut. Mélet maste vara att vi dgnar mindre tid
at att ansla pengar och mer tid till att kontrollera att de anvinds effektivt och
att vara beslut i praktiken fungerar som det var tankt.

Vi ar glada 6ver att en motion av Daniel Tarschys tillstyrks och att en parti-
motion fran folkpartiet har lett fram till att de bada nimnda utredningarna
tillsatts. Fa parlament i viirlden torde dgna s mycket tid och kraft at att dis-
kutera detaljer i budgeten och dgna sa litet intresse 4t att granska utfallet av
verksamheten som Sveriges riksdag. Om vi skall Klara att bygga ut vilfirden
madste vi anvinda resurserna battre. Vi maste fa en effektivare organisation
av den offentliga sektorn samt effektivare och mindre slosaktiga stodsystem.
En effektiv granskning kan bidra till det. Jag har sagt det forr, och jag uppre-
par det garna, att det vore 6nskvirt att granskningen av den statliga verk-
samheten kunde bli lika synlig som konstitutionsutskottets granskning av re-
geringen.

I folkpartiet vilkomnar vi de framflyttade positionerna nir det géller revi-
sionens roll hir i riksdagen, men vi vill ga langre. I manga lander ligger riks-
revisionsverkens uppgift under parlamenten. Vi tycker att det bor provas
aven hér i Sverige. Om riksdagen star som direkt initiativtagare till och mot-
tagare av revisionens arbete skulle det kunna bidra till aktivare omprévning
av den statliga verksamheten. Vi vill att den har frigan prévas inom ramen
for en utredning om riksdagens kontrollmakt i stort. Det har vi redovisat i
reservation nr 2.

I vrigt avstyrks en del motioner om vissa férandringar av riksdagens ar-
betsformer. Betankandet ar i den hér delen inte sirskilt spannande i &r. Om
jag har forstatt ratt pgar 6verldggningar mellan partiernas representanter i
talmanskonferensen om olika forslag till andringar av kammararbetet.
Ibland gér arbetet i konstitutionsutskottet och arbetet i andra arbetsgrupper
omlott litet grand. Det kan kanske leda till att det verkar vara litet rorigt.
Trots det Onskar jag lycka till med det arbete som partiernas representanter
i talmanskonferensen haller pd med. Kan det astadkommas forbattringar, ar
det vilkommet.

Till sist skulle jag vilja kommentera en enskild motion fran en miljopartist
och en folkpartist. Jag delar uppfattningen att utskottsledamoter inte bor
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sitta i verksstyrelser som tillhor det egna utskottets verksamhetsomréde. I
folkpartiet forsoker vi nir vi nominerar kandidater till verksstyrelserna att
undvika att ta kandidater frin berérda utskott. Vi har alltsi redan forsokt
att uppfylla de krav som dessa bida motionirer staller pa oss.

Anf. 100 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Riksdagen kan aldrig bli en normal arbetsplats. Det ligger i
sakens natur, dvs. i det politiska livets villkor. Men vi kan naturligtvis pa
olika sitt se till att riksdagsarbetet blir effektivare, att det ger storre ut-
rymme for verksamheter utanfér riksdagen och att det kan laggas upp pé ett
sddant sitt att det mojliggor en langsiktig planering. Det ér alltsd ur olika
aspekter viktigt att riksdagen fungerar effektivt. Och det gor den, enligt min
mening,. inte i dag. eller rattare sagt, vi skulle kunna f& en mycket effektivare
och ur olika synpunkter battre riksdag. -

Den hir frigan har sysselsatt oss centerpartister under manga &r. I mycket
utforliga motioner har vi redovisat vad vi tycker borde goras. | stora drag
visar det sig att den kritik som vi tidigt framfdrde, och som vi sedan har upp-
repat, och de forslag som vi har lagt fram star sig gott. Vi far t.o.m. berdm
for forslagen i det ena utskottsbetinkandet efter det andra. Det 4r bara det
att det aldrig blir nagra beslut. Man ir for dngslig fOr att ta ett litet storre
grepp om riksdagens arbete och dgnar en vildig energi at mindre ting.

Det iir i och for sig bra om vi kan fa en rationellare behandling av budge-
ten, en mer fyllig budgetproposition. Jag har inget emot det. Jag tycker att
det 4r mycket bra. Har finns en hel del annat som kan dndras. Men vi skall
inte inbilla oss att detta leder till att vi far en riksdag och ett riksdagsarbete,
som dr mGjligt att planera mer langsiktigt och som ger utrymme for oss riks-
dagsledamoter att fylla den andra funktionen vi har, ndmligen att vara ute
bland méanniskor, att redovisa vad vi tycker, att delta i debatter och diskus-
sioner samt att medverka i organisationslivet.

Vi har namligen, det har jag varit tvungen att papeka ménga ganger, en
mycket egendomlig och helt unik ordning i vart svenska parlament. Riksda-
gen startar namligen inte nar den startar. Formellt startar vi pa hosten med
pukor och trumpeter. [ realiteten borjar riksdagen i januari. Detta ar det
grundlidggande felet i den ordning vi har, vilket gor att det ar sa svart att pla-
nera verksamheten pa ett vettigt sitt.

Vi har fran centerpartiet sagt: Varfor inte dndra pa detta? Om vi alla inser
att det ar pa det hér sattet, varfor inte dndra pa det? Varfor inte se till att vi,
som i alla andra anstindiga demokratier, lagger budgeten nir parlamentet,
riksdagen, stortinget eller vad det nu heter samlas och arbetar med den
framat jul och nyar. Lagstiftnings- och planeringsfragor tas om hand under
véren. Med den ordningen skulle det bli mdjligt att ha en vettig allmén mo-
tionstid. Det skulle vara mojligt att planera systematiska ledigheter under
riksdagsarbetet och det skulle vara méjligt for ledamoéterna att pa helt annat
satt fa-overblick over sina liv och sina verksamheter.

Vi har redovisat dessa forslag s& manga ganger. Vi redovisar dem nu i en,
vill jag pastd, mycket omfattande motion. Den &r ocksé ganska fylligt atergi-
ven i reservation 4 till detta betankande. Jag vill yrka bifall till den reserva-
tionen.



Det har sagts att ett hinder for en omliggning skulle vara att vi tvingades
ha val pa varen. Det vill man av ndgon anledning inte ha. Men det kan natur-
ligtvis ocksa tinkas vara en variant. Men om man inte vill ha det, gar det bra
anda. Jag skulle kunna rikna upp en lang rad linder som har val pa hosten
och dnda startar med budgeten nér riksdagen samlas. S ar det i t.ex. Norge.
Vi har ju ett par ganger varit dir pa studieresor och tagit del av hur man har
ordnat det. Det ir inga bekymmer med den upplaggningen. Dar kan man
inte forsta hur vi kan ha det pd ett sa konstigt sdtt som vi har det.

Jag vet att det hir berér en mangd intressen i departementen och hos de
anstillda dir, som dr raidda om sin segelsemester pa sommaren och liknande.
Men jag tycker inte att det kan fa vara avgorande for sa viktiga ting som hur
riksdagsarbetet laggs upp. :

Jag ar alltsd besviken 6ver att vi under alla dessa &r inte har natt nigra
avgérande framgangar. Vad vi har uppnatt ir att vi har fatt en ordentlig de-
batt omkring de hér fragorna och att andra sedan har hakat p& med forslag
om mindre bitar, som det i och for sig 4r bra att realisera. Jag hoppas fortfa-
rande att vi s sméningom skall kunna n fram till en mer genomgripande
reform. _

Sedan finns det, om man gir in pa detaljerna, naturligtvis mycket som
skulle kunna dndras. For min del tycker jag att en hel del av de debatter vi
for i kammaren har blivit meningslosa ur den aspekten att det meningsutbyte
vi har inte nir ut. Riksdagen arbetar i massmedialt morker. Praktiskt taget
ingenting som forekommer efter ki. 17 — 18 i riksdagen far ndgon form av
rapportering i massmedia.

Man kan da siiga att vi inte skall anpassa oss cfter massmedia utan att det
ar massmedia som skall anpassa sig efter oss. Ja, hur &stadkommer vi det?
Vi far respektera att det inom massmedia numera giller vanlig arbetstidslag-

-stiftning. For min del tror jag inte att man skuile férdiarva sd mycket av det
bakgrunds- och forklaringsmaterial som forekommer i debattinlaggen i kam-
maren om vi koncentrerade arbetet pa ett sadant sitt att vi kunde undvika
kvillsplena.

Vidare tycker jag att visjdlva pa ett helt annat sitt &n hittills kan ta initiativ
nir det giller att fora ut information om riksdagens arbete. Bengt Kindbom
och jag har for flera r sedan motionerat om att vi t.ex. skulle ha en riktig
riksdagstidning. som man har i en hel del andra linder, sé att vi i varje fall
till den sarskilda krets som ar speciellt intresserad — den ir viktig fran opi-
nionssynpunkt - och som vill félja med vad som hinder i riksdagen kunde f3
ut ett mer fylligt och intressevickande material.

I detta betiinkande behandlas naturligtvis manga saker som skulle vara
virda att kommentera, men jag far n6éja mig med ett par ytterligare saker.

Frigan om revisionen, som flera har tagit upp, dr naturligtvis viktig och
intressant. Niar man siger: Ligg all revision under riksdagen! kan det verka
plausibelt. Men jag for min del tror att om vi gjorde det skulle vi fi en simre
revidering. Jag tror namligen att vi maste ta vara pd alla mojligheter vi har
till ordentlig revision av den statliga offentliga verksamheten. Jag tycker att
det #r bra om riksdagens revisorer far 6kade befogenheter och ékad kapaci-
tet och om riksdagen den végen kan utéva en mer reell revision. Men jag
kan inte se att detta i sig star i motsatsstallning till att vi har ett férhallandevis
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sjalvstiandigt riksrevisionsverk. som utifran sina utgingspunkter — det beto-
nar vi ocksé i ett sarskilt yttrande i betdnkandet — gér en sjélvstiandig och
systematisk granskning av olika forvaltningsenheter.

Med detta, herr talman, yrkar jag &n en gang bifall till var reservation nr
4.

Anf. 101 BO HAMMAR (v):

Herr talman! Jag ser att jag fortfarande gar under firmabeteckningen vpk
pa namntablan i kammarens fond. Det skall vara v nu for tiden! Det kanske
kan andras si smaningom.

I det hir betinkandet foreslas ngra smarre reformer i friga om riksdags-
arbetet, till vilka vi i vinsterpartiet ansluter oss. Det ar bara pa en enda
punkt som vi har funnit anledning att reservera oss, och det galler den sjalv-
klara principen att samtliga riksdagspartier bor ha representation i nagon
form i utrikesnimnden. Detta &r inte bara en viktig demokratifriga — det
handlar ocksa om att infor omvirlden signalera storsta mojliga enighet i var
utrikespolitik. Det ar viktigt att samtliga riksdagspartier deltar i utformandet
av denna politik. Om ndgra partier stangs ute kan det leda till missférstand
om att det foreligger utrikespolitiska motsattningar som kanske inte ar for
handen.

En liknande fraga om samtliga partiers representation i JO-delegationen
har inte tagits upp i det har betinkandet. Vi har diskuterat att féra in den
frigan, men vi har bestamt oss for att avvakta. Vi dterkommer till frigan,
men jag noterar dnda redan nu som mycket positivt att samtliga partier nu
tycks vara installda pa att hitta en fornuftig 16sning av den fragan.

Herr talman! Det ar bra att det nu pagar en diskussion om hur riksdagsar-
betet skall fornyas, géras mer meningsfullt och spinnande. Vi uppskattar
mycket talmannens strivanden i det avseendet. Att vi t.ex. kastar bort flera
veckor varje riksmote pa voteringar vilkas utgang dnda i manga fall 4r helt
forutsagbar ar val knappast sa meningsfullt! Debattformerna kan ocksé be-
hova ses dver.

Men i férnyelsearbetet far vi naturligtvis aldrig tumma pé de unika rattig-
heter som en enskild svensk riksdagsledamot har i jimforelse med parlamen-
tariker i de flesta andra lander: den fria motionsritten, beredningstvanget i
utskotten, den fria yttranderatten och naturligtvis ritten att begira omrost-
ning. Detta ar en fundamental ordning i var riksdag som vi skall sl4 vakt om.
De rittigheterna vill vi aldrig gora avkall pd. Men med det forbehallet skall
vi naturligtvis pa allt sétt forsoka férnya vart riksdagsarbete.

Da tror jag att det géller grundlaggande saker. En del av mina féregiangare
hér i talarstolen har tagit upp fragorna om riksdagens roll som gransknings-
organ, som ju ligger KU sirskilt varmt om hjartat. Jag tror att de enskilda
utskotten pa ett helt annat sitt borde syssla med att f6lja upp vad som hiander
med de beslut som vi fattar har i kammaren.

Det finns ocksd ménga andra saker som skulle kunna férbattra riksdagsar-
betet och goéra riksdagen till en viktigare institution an vad den &r i dag. Da
tror jag att vi automatiskt far ett stérre massmedialt intresse.

Jag tror inte att vi far ett storre intresse frAn massmedia om vi t.ex. lagger
debatterna pa vissa tider - intresset viacks om det sker nagonting spiannande



hir i riksdagen. om debatterna blir spinnande, om inte besluten i alla fragor
ar helt forutsagbara: da blir det ett intresse for att férmedla vad som hénder
hir i huset. De problemen kan vi alltsa inte [6sa med nigra konstlade meto-
der eller genom att, som nigon motionar har foreslagit, vi mer eller mindre
skulle kommendera radio och TV att sinda vad som pagar hér i riksdagen.

Jag tror inte heller pa den typ av reformer som miljopartiet har féreslagit,
att vi skall borja dua varandra kors och tvars hir i kammaren. Jag tycker inte
att vi skall gora riksdagen till nagot slags allman kompisklubb dar vi duar
varandra hirs och tvérs.

Jag ar kanske litet konservativ, herr talman, men jag anser faktiskt det.
Och véra stackars utmirkta stenografer, som dnda far utsta sd mycket, hur
skall de kunna klara vem olika talare syftar pa nir detta duande, som tyvirr
har utbrett sig en del redan. skall bli en allmén regel hir i huset? Jag vet inte
om nésta steg skall bli att bli att vi i stdllet fér "herr talman” sdger "du Thage”
eller "du Christer™.

Jag tycker inte om det hir forslaget. Det finns en viss distans mellan fore-
tradare for olika partier, &ven om vi kan vara goda vénner utanfor den hir
kammaren och ocksé inne i kammaren. Jag tycker inte att det skall urarta till
négot slags kompisklubb.

Men jag ser giirna andra positiva forslag till hur vi skall féréndra, forbattra
och fornya arbetet i det hir huset, med tillgodoseende av alla de fundamen-
tala och — det vill jag #innu en gang sdga — ganska unika demokratiska rattig-
heter som den enskilda riksdagsledamoten har. :

Anf. 102 HANS LEGHAMMAR (mp):

Herr talman! Det &r av storsta vikt att vi som aktivt arbetar med politik
g6r allt som star i var makt for att motverka det utanférskap som allt fler
manniskor kidnner infor politiken och dess arbetssitt. Tar vi inte vart ansvar
for att motverka detta utanférskap och det politikerforakt som kommer i ut-
anforskapets bakvatten, s urholkas grunden for vart demokratiska system.
I detta arbete ar det synnerligen viktigt att arbetsformerna i riksdagen for-
nyas och effektiviseras, s att intresset for politikens sakfragor verkligen star
1 centrum.

I det betinkande fran konstitutionsutskottet som vi nu behandlar har det
tagits upp manga forslag som borde ha fatt en mer genomgripande behand-
ling, s& att riksdagens arbetsformer kunde fa den reformering som de verkli-
gen @r i behov av.

Var motion, som i och for sig far en valvillig skrivning fran utskottet, grun-
dar sig pa var syn pa behovet av en reformering av riksdagens arbetsformer.
Utskottets majoritet sdger litet valvilligt att utskottet kan stilla sig positivt
till flera av de idéer som framférs i motionen. Som framgar pa andra stillen
i detta betankande ligger de pa det hela taget vil i linje med de reformstra-
vanden som finns i riksdagen. Nigra initiativ med anledning av motionen &r
diaremot inte nodvindiga, enligt utskottsmajoriteten. Motionen avstyrks i nu
berorda delar. Utan att egentligen ta stillning till vara ganska langtgiende
krav pi effektivisering av utskottens och kammarens arbete avstyrker man
alltsd motionen med en vilvillig skrivning.

Jag anser att arbetet maste effektiviseras och att det méste bli ett mer ge-
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nomgripande arbete med de viktiga propositionerna. Det kan vi astad-
komma i dvergéngen till tredrsbudgetar. Men det krivs planering och efter-
tanke och inte bara valvilliga skrivningar.

Min fréaga till utskottets majoritet blir: Ar vara forslag bra? Vad betyder
egentligen ert positiva uttalande? Ar det positivt, eller ar det bara ett
goddag—yxskaft? : _

Nasta fraga som jag tinker ta upp giller ratten for oss riksdagsledamoter
att anvanda tilltalsordet Du efter eget omddme och med eget ansvar i kam-
mardebatterna hir i riksdagen. Bo Hammar talade hir i konservativa ter-
mer, som han sjalv uttryckte det, och var ridd for ett "hor-du-duande™. Jag
tror faktiskt att Bo Hammar klarar av att anvinda tilltalsordet Du med an-
svar. Jag skall férsoka gora det, om vi kan inféra den lilla, lilla delreformen.
Jag tror faktiskt att riksdagens ledaméter har tilirackligt ansvar och omdéme
for att kunna uttala ordet Du vid vettiga tillfallen, pa samma satt som man
anvénder alla andra ord.

Konstitutionsutskottets ordférande Olle Svensson har anvint detta tilltals-
ord flera gnger nar han har debatterat med mig, och det har kommit in i

. snabbprotokollet, dven om det har strukits efterat. Det dr ett naturligt och

bra sitt att anviinda ordet Du — och som en ordférande kan anvanda i konsti-
tutionsutskottet. Jag forstar inte att detta skall vara sa kontroversiellt anno
1990.

Nar det giller reservationen om miljdutskottet, vet vi alla att milj6fra-
gorna har 6kat vasentligt i betydelse i samhaillsplaneringen. Vi tror, i likhet
med motiondrerna, att det dr mycket viktigt med en sammanhéllen behand-
ling av miljofragorna. Dess vérre dr nu behandlingen av dem mycket spridd,
och det finns inget utskott som har ett ordentligt huvudansvar f6r miljofra-
gorna. Darfor har vi gatt med pa en folkpartimotion, som folkpartirepresen-
tanterna i utskottet sjilva inte har yrkat bifall till. Eftersom vi i miljépartiet
de grona tycker att sakpolitiken dr det centrala, tycker vi ocksé att det ar
naturligt att yrka bifall till andra partiers motioner, om vi anser att de ér bra.

Aven nir det galler sanningsforsikring for utskottsforhor 4r sakpolitiken
oerhort viktig och central. Jag har tillsammans med Anders Bjorck skrivit
en motion, som ocksa visar att sakpolitiken far stillas i centrum. Anders
Bjorck och jag har kanske inte alltid samma asikter i olika fragor. Men sak-
politiken far komma fore vissa politiska motsittningar pa andra omraden.

KUs granskning bor och skall utga fran regeringens protokoll. Dess virre
vet vi efter arets granskning att sa inte alltid ar fallet. Utskottets majoritet
vill undanhalla vissa delar av utskottet regeringens protokoll, nir vi begir
fram dem. Det giller ocksé utfragningar av frimst statsrid och statssekrete-
rare. Jag anser att det dr av stor vikt att man i dessa utfragningar far fram
hela sanningen i vad som forsiggatt, och att man bor sitta litet press pa
framst statssekreterare och statsrad som vi kallar till utfragning.

Darfor har vi begart en utredning om hur en sddan hir sanningsférsikran
skall kunna se ut. Det ar ett lagarbete, som vi maste jobba litet grand med
for att fa det ritt avstamt.

Slutligen till reservationen om utrikesnamnden. Jag tycker att det borde
vara en sjélvklarhet i den fria opinionsbildningens namn, att alla riksdags-
partier far den information som ges vid utrikesnimndens dverldggningar. I



dag ir 11 % av riksdagsrepresentationen utestiingd fran dessa oOverligg-
ningar. Hur. Olle Svensson. kan det stimma dverens med den grundlags-
skyvddade ritten att bilda opinion i alla fragor. om 11 % av riksdagsrepresen-
tationen i kammaren inte far tillging till den information som man har ritt
att bilda opinion kring? Tycker alltsd ordforunden i konstitutionsutskottet
att det stiimmer Gverens med riksdagens grundlag att tva particr. som repre-
senterar 11 ¢¢ av Sveriges viljare, inte kan bedriva opinionsbildning i de fra-
gor som berdrs i utrikesnimnden?

Aven jag skall forsoka forenkla arbetet i kammaren och se till att vi inte
far onddiga voteringar, och jag skall inte yrka bifall till alla de reservationer
som miljopartiet dr med pa. Jag vidhiller givetvis de dsikter som ér fram-
forda i dessa reservationer. Men jag skall ndja mig med att yrka bifall till de
reservationer som jag senare ocksi énskar votering om, nimligen reservatio-
nerna 3. 8.9 och 10.

Anf. 103 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Jag skall forsoka att koncentrera mig och bara gé in pi de
fragor dir det finns delade meningar.

Forst vill jag siga att forsdéket med en forandrad budgetprocess kommer
att fortsiitta dven under niista riksmote. Dérefter blir det en utviirdering.
Sjilvfallet skall da alla utskott fi méjlighet att komma med synpunkter. Vi
understryker att det finns krav pd en mer fullstindig budgetproposition, och
vi forutsiitter att regeringen uppfyller detta krav. Liksom Birgit Friggebo
tror jag att det finns en gemensam vilja att dndra. och jag hoppas vildigt
mycket pa det arbete som paglr i den av landshévding Molin ledda utred-
ningen om hur arbetet med budgetpropositionen bor liggas upp. I avvaktan
pa resultatet av utredningen foreslir utskottet att stoppdatum for anslags-
propositioner siitts till den 22 februari. [ detta sammanhang vill jag yrka av-
slag pa den moderata reservation som Elisabeth Fleetwood talade for. Att i
grundlagen fora in en malsittning om en tidsméissigt balanserad budget ir,
enligt min. mening. principiellt forkastligt. I sak skulle denna grundlagsbe-
stammelse ocksd bli verkningslés. Skulle den f4 niagon verkan skulle den
kunna forsvira méjligheterna till en rationell ckonomisk politik, vilken anda
forutsiitter flexibilitet. Likasd avvisar utskottet tankar pd ramar for olika ut-
giftsomriden. Det ir en stindpunkt som vi delar med finansutskottet.

Under den granskningsdebatt som vi hade talade jag for att samtliga ut-
skott borde ta mer aktiv del i arbetet pa att folja upp och vérdera reformer
efter det att riksdagsbeslut har fattats. Vi vill nu att talmanskonferensen skall
tillsiitta en utredning tor att dstadkomma cn 6kad samordning av utskottens
och riksdagsrevisorernas arbete i det hir avsecndet. Den lednings- och sam-
ordningsfunktion som regeringen har i en parlamentarisk demokrati far
emcllertid inte forsvagas och med hinsyn hértill yrkar jag avslag pa reserva-
tionen fran folkpartiet och moderaterna om organisationen av den statliga
revisionen.

De anstriingningar som talmannen gor for att forbittra vira arbetsformer
i syite att placera riksdagen mera i centrum som beslutsforum och debatt-
arena kan inte nog virderas. Dessa anstriingningar ligger helt i linje med
folkstyrelsekommitténs och vart utskotts ambitioner. Forbéttringar har ge-
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nomforts och dr pa viig med stdd av en allt starkare opinion i var folkrepre-
scntation. Det stora antalet motioner i dessa fragor ir ctt uttryck for detta.
Dirfor bor man inte se pa miljépartiets reservation om reformering av riks-
dagens arbetsformer, och inte heller centerpartiets reservation i samma
amne. som sarskilt avvikande fran uppfattningar som har kommit till uttryck
i majoritetsskrivningen. Det 4r inte nagon allmén vialvilja som vi ger uttryck
for, Hans Leghammar, utan en medvetenhet om att det handlar om en konti-
nuerlig process. Det ér faktiskt sd, att minga av de uppslag och idéer som
finns i motionerna 1 dag ar féremal for diskussion inte enbart i vart utskott
utan ocksé pa annat hall, t.ex. bland partiernas representanter i talmanskon-
ferensen. Jag tycker att det ar virdefullt att denna diskussion ofta har blivit
konkretiserad i forslag och att man forsoker att pd detta sitt férankra det
hela hos de olika riksdagsgrupperna. Det dr pd sa sitt man nar fram till
snabba resultat. Fran konstitutionsutskottcts sida behdver man inte snegla
avundsjukt pa det dir. Vi rdknar med att resultatet blir nya forslag. Sedan
kommer vi att ta stillning till vilka forindringar som bechover goras betrif-
fande de konstitutionella reglerna.

Alltsd: Vi arbetar oss successivt fram till lésningar. Om jag far vinda mig
till tredje vice talmannen vill jag siiga att ingen vil kan skryta 6ver att ha
funnit Columbi figg. Ibland tvcks Bertil Fiskesjo mena detta, d4 han kommer
med sin kipphist om en omliggning av budgetaret, vilket i och for sig 4r en
intressant tanke men som inte dr nodvindigt for att 16sa alla problem.
Mycket annat kan ocksé dstadkommas med god vilja fran riksdagens sida,
och arbetet ér nu i full gang.

En viktig sak dr att utskotten genom sammantriiden under riksmétesuppe-
hallet firdigstiller betinkanden som kan behandlas nir riksdagen borjar pa
hosten. Viinforde den s.k. 1-novemberregeln, vilket innebar att uppskjutna
irenden med motioner fran varen skulle vara firdigstillda den 1 november.
Nu tas visserligen den regeln bort, men detta bér inte minska utskottens am-
bition att skaffa fram betiinkandena till talmanskansliets skafferi, om jag far
anviinda det uttryck som Hilding Johansson — en av mina foretradare pa ord-
forandeposten — anviinde. Man bor alltsd gora i ordning betankandena, sa
att arbetsplena med Gverlidggning och drendebehandling kan komma i ging
tidigt pd hosten. Da behdver vi inte g& omkring hir och sakna viktiga och
langa debatter och arbetsplena i bérjan av sessionen.

I det sammanhanget crinrar vi fran utskottets sida om den andring som
gjordes i riksdagsordningen viren 1988. Det skrevs uttryckligen att det nu-
mera ir en skyldighet for utskotten att sammantrida under tid riksméte icke
pagér. om riksdagsarbetet kriver det.

Sedan vill jag nigot hommentera vad Bertil Fiskesjo sade om virt forhal-
lande till massmedierna. Jag instimmer i mangt och mycket med honom och
irtilltalad av de olika idéer som har forts fram {Gr att f& en mer aktuell debatt
i parlamentet. Reformeringen av frageinstitutet ir viktig. Likasa ar det vik-
tigt att intressanta debatter och avgdranden halls vid en tidpunkt som under-
littar massmediernas rapportering fran riksdagsarbetet. Sddana dndringar i
arbetsordningen ger siikert bittre resultat n alimént gnéll dver nyhetsrap-

-porteringen.

Vi bor efterstriva att reducera antalet kvillsplena. Ett satt dr ju det pa-



gaende forsdket, under kvittningsmidnnens bendgna medverkan, att forenkla
voteringstorfarandet, ndgot som vi skall férsoka praktisera dven i dag.

Bertil Fiskesjo diskuterade riksdagens och departementens egen tidning.
For min del ir jag anhingare av en forsiktig reformering av tidningen. men
den far inte forlora den speciella inriktningen pé vissa malgrupper. Vid ut-
skottets studicbesok helt nyligen pa Gotland triffade jag lanstjinsteménnen
som sade att tidningen var alideles utmiirkt just dirfor att den innehéll fakta
om riksdagsarbetet och hinvisningar till protokoll och sadant. Aven jag tror
att inriktningen &r ritt bra och vill dirfor férorda en forsiktig reformering.
Jag vill starkt understryka att vi har ett stort fortroende for redaktionen.
Dess ledning av arbetet bor fortsiitta.

Jag vill ocksa i detta sammanhang peka pd att utskottet skriver att sa linge
det ar nodviindigt att anordna kvillsplena bor dessa enligt utskottets be-
stimda mening vara voteringsfria. Undantag bdr géras endast vid enstaka
tillfillen fore lingre uppehall i riksdagsarbetet och mot sessionens slut.

I évrigt vill jag hiinvisa till utskottets betankande. Jag vill bara berora ett
par av de utskottsinitiativ som redovisats i detta sammanhang.

Betriffunde utskottens ledamotsantal anser utskottsmajoriteten att ingen
andring bor goras i riksdagsordningens huvudbestimmelse om minst 15 leda-
moter i varje utskott. Diremot foreslas att den tilliggsbestimmelse enligt
vilken utskotten fér nirvarande skall besta av 17 ledamater ges ett annat in-
nehill. I den bestimmelsen bor foreskrivas att ledamotsantalet faststills av
riksdagen pd torslag av valberedningen. Jag tror att det blir en bra ordning.

Dirutéver foreslar utskottet tva mindre justeringar i riksdagsordningens
regler om utskotten. Genom en forindring i reglerna om utskottsval klargdrs
att utskottens mandatperiod upphdr i och med att den nyvalda riksdagen
samlas. Vidare {oreslas att storleken av utskottsminoritet som kan begira
upplysningar elfer ytirande foriandras frin minst en tredjedel till minst fem.

Jag vill ocksa nagot kommentera fragan om representationen i utrikes-
nimnden eftersom detta har tagits upp i debatten. Har mots olika principer.
Vi menar att man bor ha en begrinsad storlek péa utrikesndmnden, och vi
menar ocksa att den bér ha en sammansittning som ér proportionell i forhil-
lande till partiernas representation hiir i riksdagen. Detta ar knappast féren-
ligt med de krav som stélls pa att alla partier skall ha representation i nimn-
den.

Hans Leghammar kan vil iindd inte vid narmarc eftertanke mena att man
inte har mojligheter att bedriva opinionsbildning och diskutera fragor som
behandlas i utrikesnimnden om man star utanfor densamma? Jag vill hir
ocksi nimna att bade miljopartiet och vinsterpartiet har varit represente-
rade i t.ex. forsvarsutredningen och dér har haft méjligheter att folja den
debatt som har forts om sikerhetspolitiken och dess inriktning.

Vidare viil jag. med tanke pa diskussionen om partiernas representation,
bekriifta vad Bo Hammar sade. niimligen att det nu finns enhiillighet inom
utskottet om att finna en ersittning for JO-delegationen som innebér att
samtliga partier far insyn och mojlighet att direkt paverka valet av justitie-
ombudsman.

Slutligen vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan i alla delar.
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Anf. 104 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Det ér viil bra med kontinuerliga reformer och en kontinuer-
lig process for att forbattra riksdagens arbetsformer, forutsatt att det ger
nigra resultat. Det &r ju sa latt att mera virdera vad som siigs och tycks an
det faktiska resultat som uppnas.

Jag har suttit i riksdagen vildigt linge, och jag tvcker att det ar mycket
siimre nu dn vad det har varit tidigarc. Det ér frdga om en klart sjunkande
uppmérksamhet i kammaren som sidan, och det kan vi naturligtvis disku-
tera. Att det dr ovanligt manga hir just nu beror pa att det ar ytterligare ett
utskott inblandat och att négra stvcken fran finansutskottet har tagit sig hit.

Uppmirksamheten frin massmedias sida dr samre nu an tidigare. Det ir
kanske inte att undra pa. Om verksamheten hir efter kl. 18.00 &r sa intresse-
16s att ledamoterna helst vill g4 hirifran, kan man kanske inte begéra att
foretradare for massmedia skall anse det sa intressant att de sitter har pa nat-
terna for att rapportera.

Jag tror att vi far vara litet sjialvkritiska. Har finns naturligtvis mycket att
gora, och jag har tidigare framlagt idéer om detta. Jag tycker inte att vi skall
gniillla. Det haller jag med ordféranden om. Vi skall foresla positiva, kon-
kreta forindringar som kan leda till ett bittre sakernas tillstand.

Jag ser det namligen som en viktig demokratifraga att medborgarna ute i
sambhiillet far en rimlig chans att nagorlunda halla reda pa vad vi beslutar hir
i riksdagen och vilka olika uppfattningar som har gjort sig géllande i viktiga
frigor. Jag tycker att det ar trist att man manga ganger nir man ir ute fran
allminheten far fragor som visar att manga inte har en aning om t.ex. vilka
positioner partierna har intagit ens i riktigt kontroversiclla fragor.

Det forslag vi har lagt fram blir undanviftat litet i forbigdende med ord
som kiapphiist och Columbi igg. Men det ir ett genomtinkt forslag. och vi
har noggrant analyserat forutsittningarna for att riksdagens arbete skulle
kunna bli effektivare. Det ar da bara att beklaga att inte nigra storre partier
har bitritt férslaget, eftersom det dd kanske hade varit litet littare att fa re-
sonans for det. Jag har en kiinsla av att ingen liksom vill ta 1 den hér fragan.

Om vi nu far forslaget med en finansplan pa hdsten realiserat, ar vi kanske
i varje fall halvviigs mot det som vi efterstravar. Men det blir ocksa en vildigt
marklig blandning.

Anf. 105 HANS LEGHAMMAR (mp) replik:

Herr talman! Jag stéllde i mitt inledningsanférande en direkt fraga till kon-
stitutionsutskottets ordforande Olle Svensson om utrikesnamnden och rit-
ten att bedriva fri opinionsbildning pé utrikesniimndens ansvarsomrade och
diskussionsansvarsomride. Men jag fick inget svar, utan jag fick nagra sve-
pande formuleringar om att den representation man har i utrikesndmnden
ar bra och att jag inte kunde mena allvar med att séiga att man inte kunde
bedriva opinionsbildning inom utrikesniamndens omrade.

Visst kan jag gora det. Sa fort det finns lackor. sa fort media far reda pé
vad som har dryftats pa utrikesnimndens omrade kan jag bedriva opinions-
bildning. Detta dr min grundlagsskyddade ritt att bedriva opinionsbildning
inom alla samhillsfragor! Nér det finns lackor kan jag bedriva opinionsbild-



ning inom utrikesndmndens omride, men annars kan jag inte gdra det. Jag
har ingen méjlighet att veta vad som finns inom det omradet.

Jag hiivdar faktiskt att det begransar min grundlagsskyddade mdjlighet att
bedriva fri opinionsbildning att 11 % av riksdagens representation inte har
insyn i de hiir frigorna. Dess viirre har man for partiledaréverlﬁggninbarna
samma kriterier som for utrikesnimnden. Aven dar dr 11 % av riksdagens
representation utestingd fran att kunna bedriva fri opinionsbildning.

Menar Olle Svensson verkligen allvar med att det Gverensstimmer med
en fri opinionsbildning att sa manga procent av riksdagens representation
blir utestingd fran en viktig opinionsbildningsgrupp? Jag kraver ett litet
biittre svar.

Anf. 106 OLLE SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan inte, Bertil Fiskesjo, exemplifiera i detalj, men jag
vill siiga att det inte enbart giller den friga som berdrs i centerns motioner,
niamligen den om att budgetaret skall liggas om sa att det motsvarar kalen-
derdaret. Det ir inte enbart den frigan som ir avgdrande fér om vi skall
Kunna gora detta arbete mera intressant och ge riksdagen en starkare still-
ning som beslutsforum och debattarena, som jag tidigare talade om.

Jag menar att vi i konstitutionsutskottets arbete har tagit upp viktiga fra-
gor, och jag tycker att tredje vice talmannen nigot hogre kunde vardera tal-
mannens initiativ att p4 olika omraden forséka forbittra vara arbetsformer.
Dar pagér ju nu mellan partiernas representanter en livlig och bra debatt.

Jag vill bara ge denna lilla paminnelse till Bertil Fiskesjo och papeka att
han inte representerar all kunskap och sakkunskap pé detta omride och att
det inte ar s att om inte Bertil Fiskesjos idéer forverkligas, ar allt annat be-
drovligt. Det var denna lilla pAdminnelse jag gav i mitt anforande. T Gvrigt
tycker jag att det r virdefullt att Bertil Fiskesjo har drivit dessa fragor. Jag
har ju ocksa tillhort riksdagen lange och forsokt verka for en 6kad vitalitet.

Till Hans Leghammar vill jag sdga foljande. Vad ar det utrikesnimnden
sysslar med? Det ir utrikespolitiska och forsvarspolitiska sdkerhetsfragor.
Nog ar det d bra groteskt att siga att ett parti pd grund av att det inte ar
tillrackligt stort och inte far representation i utrikesnimnden skulle ute-
stingas fran diskussionen kring de frigor med detta sakinnehall som behand-
las i niimnden.

Jag vill erinra om att ni har haft representanter i forsvarsutredningen och
att ni har haft synpunkter pa siakerhetspolitikens inriktning. Sjalvfallet kan
man da inte siiga att ni ar utestdngda fran den har debatten. Menar Hans
Leghammar att Per Gahrton har 14tit sig bevekas sa att han inte for nagon
diskussion om EG-fragor pi grund av att ert parti inte finns med i utrikes-
nimnden? Det vore groteskt.

Jag har inte sagt att man skall stinga ute miljopartiet eller nagot annat
parti. Men man har diskuterat hur en utrikesnamnd skail vara sammansatt.
Den bor ha en begriinsad storlek, och den bor ha en proportionell represen-
tation i forhallande till riksdagspartiernas styrka. Det kravet star i motsats-
stillning till 6nskemaélet i miljopartiets motion om att alla partier skall bli
representerade.
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Anf. 107 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Nej, Olle Svensson, jag ar inte s hogmodig att jag tror att
jag har 16sningen pd alla problem. Jag tror inte heller att de forslag vi hir
har lagt fram l0ser alla problem. Jag sade i mitt inledningsanforande att riks-
dagen aldrig kan bli en vanlig arbetsplats. Det har funnits en tendens hos en
del som har kommit in i detta hus att tro att riksdagen skulle kunna bli som
en vanlig arbetsplats, dar man arbetar fran kl. 9 till kl. 16. Sa kan det aldrig
bli.

Jag tror inte att det forslag som Olle Svensson hiir tog fasta pa. och som
ar ett viktigt inslag i vdr reservation, namligen en omliggning av budgetaret,
ir det enda som behover gdras. Men jag menar att vi méste ha en ordentlig
och forutsitiningslos diskussion om vilka grundliggande férutsittningar som
skall giilla for uppliaggningen av arbetet i riksdagen om det skall bli nigra
substanticlla resultat. Det édr s litt att Onska och dndra litet hit och dit, och
det ar latt att prata runt fragan. Men sedan kommer vi till en utvirdering av
vad som verkligen har uppnatts med de s.k. delreformer som vi har genom-
fort. Har det blivit bittre”? Har det blivit nigon positiv férdndring? Nar fler
budskap ut fran riksdagen? Star riksdagen numer i centrum for den allmén-
politiska debatten in tidigare? Det ir de frigorna som vi maste stilla. Om
vi di kan konstatera att det snarast har blivit simre, bor naturligtvis en
klocka ringa, for att anknyta till vart utskottssprik. sa att vi vaknar till och
forsoker hitta andra former for arbetet i parlamentet. Det dr nagot ocrhért
viktigt. Riksdagen ir dock det viktigaste statliga organ vi har och 6verordnad
allting annat.

Anf. 108 HANS LEGHAMMAR (mp) replik:

Herr talman! Man studsar faktiskt till litet nar man far ordet groteskt emot
sig nir man kraver ritten till fri opinionsbildning. Det giller speciellt nir
ordet groteskt anvinds av konstitutionsutskottets ordférande, som borde
vara garanten for att bestimmelserna i grundlagen till skydd for opinions-
bildningen verkligen efterlevs.

Det groteska skulle ligga i att vi inte inser att vi kan driva opinionsbildning
i silkerhetsfragor. Visst kan vi gora det, Olle Svensson. Men vi kan inte gora
det i de dagsaktuella frdgor som behandlas vid partiledardverliggningar och
i utrikesndmnden och som inte licker ut i media. Vi vill kunna ta stéllning
om vi skall driva opinion i de frigorna cller ¢j, och det kan vi inte gora sa
linge vi dr utestdngda dirifran. Olle Svensson vill heller inte diskutera den
grundliggande fragan om utestdngningen och den grundlagsskyddade opi-
nionsbildningen.

Anf. 109 OLLE SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill ge en kort kommentar till Bertil Fiskesjos anférande
sa att debatten hir dnda inte skall sluta i pessimism. Detta utskottsbetin-
kande ger uttryck for en reformvilja nér det géller riksdagens arbete, och de
bemoédandena kommer sakert att kunna ge resultat. Det &r min bestamda
uppfattning.



Anf. 110 CARL FRICK (mp):

Herr talman! Jag vill helt kort yttra mig Gver finansutskottets betinkande
nr 39, som miljopartiet de gréna i allt visentligt star bakom, enligt hemstal-
lans punkt 1. Vi har diremot en avvikande mening. och det giller oviljan
att ta in de ckologiska dimensionerna i budgetprocessen. Vi anser att det ar
utomordentligt viktigt att man genomgéaende i allt budgetarbete tar hansyn
till de forindringar som pigar i de ekologiska systemen, eftersom de utgdr
grunden for det liv vi har.

Vi vet att systemen forstors i rask takt. Det dr darfor utomordentligt vik-
tigt att dessa fragor stiindigt beaktas ocksa i budgetprocessen, eftersom det
budgetarbete som vi bedriver hir i riksdagen har ett stort inflytande pa den
ekonomiska framtiden och det ekonomiska livet i vért land. Vi maste niagon
géng ocksa fa in detta i budgetprocessen. Jag vrkar dirfor bifall till reserva-
tionen till finansutskottets betinkande nr 39. Tack for ordet.

Anf. 111 MARIA HED (s):

Herr talman! Ett enigt finansutskott har féreslagit att riksdagen skall till-
sitta en arbetsgrupp for att bereda frigor om riksdagens roll och former for
att fatta beslut i budgetfragor. Ddrmed tillgodoses i huvudsak tva av de tre
motioner som avgivits med anledning av riksdagens revisorers forslag. Dar-
emot avstyrker utskottet motionen av Claes Roxbergh. i vilken han yrkar att
den ekologiska dimensionen skall ges storre vikt och betydelse 4dn den som
tillkommer den ekonomiska. Motionen har f6ljts upp med en reservation av
Carl Frick.

Ibland undrar jag om Carl Frick verkligen liser vad utskottet skniver. Ut-
skottet har vid flera tillfallen uttalat den uppfattningen att det ir viktigt att
folja hur de samlade resurserna, inkl. miljo- och naturresurserna, utvecklas.
Den utredning som regeringen skall tillsdtta skall undersoka mojligheterna
att komplettera nationalrikenskaperna med miljo- och naturresursriken-
skaper. Syftet med detta dr just att registrera fordndringar i naturen i fysiska
termer och att forsoka virdera dessa forindringar i ekonomiska termer. Att
kategoriskt yrka att de ekologiska hiansynen alltid skall ga fére de ekono-
miska forefaller mig vara lika dumt som att tvirsdkert hiivda att de ekono-
miska hinsynen alltid skall g fére de ekologiska.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstillan och av-
slag pa reservationen.

Anf. 112 CARL FRICK (mp) replik:

Herr talman! Visst liser jag vad finansutskottet i olika sammanhang skri-
ver i sina betinkanden. Och visst kan man konstatera att det finns en liten
gron ljusglimt hiir och dir. Men det grundliggande fran vér synpunkt ér att
dessa ekologiska frigor méste inarbetas kontinuerligt 1 budgetprocessen.
Det var egentligen det enda kravet vi stillde, och vi ir litet ledsna dver att
utskottet inte kan séiga ja till det.

Anf. 113 MARIA HED (s) replik:

Herr talman! Jag har forstatt att det dr omojligt att géra Carl Frick helt
ndjd. Det hade kanske varit kladsamt om han hade varit nagot mindre miss-
nojd.
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Anf. 114 CARL FRICK (mp) replik:

Herr talman! Jag 4r inte si missndjd. Jag ser det som en &ppning att det
inda pagér ett omtiinkande. Viser var uppgift att stidse "pusha” pé fragorna
ordentligt sa att de verkligen kommer med i olika sammanhang. Vi far vil se
vad som kommer att hiinda — men vi kommer att envisas.

Anf. 115 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Finansutskottets betiinkande 39 dr som sagt enhilligt sd nér
som pé cn reservation frin miljopartiets representant. Jag ansluter mig dar
till vad Maria Hed nvss anforde frén talarstolen. Att jag dnda tar till orda
beror pd att detta drende kommit att behandlas mycket ingdende av utskot-
tet. Med min erfarenhet fran finansutskottet sedan 1979 ir det detta firende
som vi har dgnat flest sammantriiden och mest diskussioner. Det kan fore-
falla som om det inte har kommit ut si mycket av det. Men jag tror att det
ir ett mycket visentligt stillningstagande som har gjorts, och det kan
komma att betvda avseviirda forbittringar for oss ledamdéter i den svenska
riksdagen.

En annan orsak till att jag vill ta till orda ér att det tinns en tydlig koppling
till en moderat kommittémotion. K234, om finansmakten och budgetproces-
sen. som vi vickte under allminna motionstiden. Finansutskottet har yttrat
sig endast till konstitutionsutskottet, eftersom dir fanns ctt forslag till grund-
lagsiindring. Jag méaste siga att det dver huvud taget har varit litet besvirligt
att revisorernas forslag och den moderata motionen har behandlats pa olika
héll hiir i riksdagen. Men genom en samordning av utskottens stallningsta-
ganden och genom denna gemensamma debatt har det, sdvitt jag har for-
statt. inda varit mojligt att na fram till en tillfredsstéllande 16sning.

I den moderata motionen berérdes — mot bakgrund av en redogérelse for
forhallandena i andra parlament — ett antal av de svagheter i budgetproces-
sen som vi riksdagsledaméter fitt kiinna av under senare 4r. I sitt forslag kom
sedan riksdagens revisorer att i stor utstrickning berdra samma problem.
Bade finansutskottet och konstitutionsutskottet instimmer i uppfattningen
som har kommit till uttryck i dessa bada dokument att nuvarande ordning
inte ar tillfredsstillande och att det finns goda skiil att se dver riksdagens
beslutsfattande i budgetfragor.

Vi moderater framforde dven ctt antal konkreta forslag till forandringar i
budgetprocessen. Jag skall inte g& niirmare in pa dem har, eftersom de i slut-
skedet har hanterats av konstitutionsutskottet och redan i viss utstrackning
berorts tidigare i debatten. Jag vill endast deklarera att vi moderater ar
mycket ndjda med att det yrkande vi framforde i en annan kommittémotion
med anledning av revisorcrnas forslag har blivit tillgodosett sa till vida att
riksdagen foreslis tillsatta en arbetsgrupp for att arbeta vidare med dessa
frigor. Det forhdllandet att vi hade yrkat pa att det skulle vara en regering-
ens utredning gdr inte att vi ser ndgon nackdel med att riksdagsfragorna be-
handlas for sig. Den del av finansmakten och budgetprocessen som vilar pa
regeringen kan kanske hanteras i annan ordning. Det har ocksa sagts i de
utskottsbetiankanden som finns att den problembeskrivning som lamnats i
var motion bor ingd som bakgrundsmaterial for det fortsatta arbetet. Vi
kommer i arbetsgruppen att pd nytt fora fram de konkreta dndringsforslag



som nu i avvaktan pa det fortsatta utredningsarbetet har avvisats av konstitu-
tionsutskottet.

Avslutningsvis vill jag ocksa understryka vikten av att det utredningsar-
bete som nu forestir inleds snarast méjligt. Jag kommer pa den talmanskon-
ferens som stundar om ndgon timme att vicka frdgan om arbetsgruppens di-
rektiv och sammanséttning — detta med sikte p4 att komma i gang redan fére
hosten.

Herr talman! Jag har inget annat yrkande &n bifall till hemstéllan i finans-
utskottets betinkande 39.

Anf. 116 ANITA JOHANSSON (s):

Herr talman! Fran riksdagens revisorers sida dr vi mycket tillfredsstallda
med finansutskottets forslag att riksdagen tillsatter en grupp for att fortsitta
beredningen av frigan om riksdagens roll i budgetprocessen. Det forslaget
ar bra. Bra ir ocksa utskottets mening att gruppen ges fria hinder att prova
olika frigor, forhoppningsvis di dven de forslag som vi limnat men som fi-
nansutskottet inte tagit sirskild stéllning till.

Vi har under var granskning funnit att de senare arens utveckling pa det
statliga omradet och den nu paborjade Gvergangen till en budgetprocess med
tredriga budgetramar gor det nddvindigt att vi inom riksdagen tiinker over
var roll och vara mojligheter att planera och genomféra vara politiska inten-
tioner. Samtidigt maste vi f4 6kade mojligheter att folja upp resultaten av
vara beslut. Jag dr glad 6ver att manga talare i debatten hir har haft samma
instillning, dvs. att utskotten foljer upp de beslut som fattas dar.

De beslutade formerna for budgetprocessen ar bra. Men formerna kan
inte binda vara méjligheter att fa en riktig bild av olika samhillsomraden.
Budgetprocessen bor for riksdagens del inte bara bli ett tekniskt godkin-
nande vart tredje ar av fast, byrakratiskt utvarderade myndighetsomraden.
Dirfor har vi for att 6ka riksdagens inflytande forordat att riksdagens bud-
getprovning, forutom stillningstagande till sedvanliga budgetiskanden
grundade pa tredrsramar, arligen tar fordjupad stillning till den totala stat-
liga verksamheten pé vissa omraden, dvs. férutom forvaltningsmyndighe-
terna dven verksamheter vid uppdragsmyndigheter, affarsverk, statliga fon-
der och stiftelser.

Herr talman' Vi forutsétter att pagdende dversyner av budgetprocessen
forbattrar informationen till riksdagen och gér informationen siakrare. Om
budgetredovisningen ges fastare former utifrdn enhetligare och av rege-
ringen och medverkande myndigheter klart definierade begrepp, kan riksda-
gen avsta fran att medverka i en massa detaljregleringar och koncentrera sitt
arbete pa gvergripande beslut i den politiska processen.

Vi har inte i vart forslag berort frigan om var egen - riksdagens reviso-
rers — roll i den nyordning som nu sker. Sjilvfallet har vi inte heller haft an-
ledning att papeka bechovet av 6kade resurser inom utskottsorganisationen
som nyordningen medfor. Jag noterar utskottets forslag i denna del och bi-
trader forslaget helhjartat.

Okade resurser inom utskottsorganisationen kommer att underlitta revi-
sorernas arbete. Vi far da 6kade kontaktytor. De synpunkter pé ett 6kat an-
svar for finansutskottet som anforts i Lars Tobissons motion om finansmak-
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ten och budgetprocessen och som tas upp i finansutskottets yttrande till kon-
stitutionsutskottet dr fran revisorernas sida intressanta, eftersom revisorerna
hirigenom kan fa 6kade mojligheter att behandla dvergripande organisato-
riska fragor inom statsférvaltningen som berdr de olika utskottens kompe-
tensomraden.

Den rapport som ligger till grund for dagens drende har utarbetats pa sex
manader inom revisorernas kansli. Finansutskottet och Daniel Tarschys har
papekat att rapporten viicker flera frigor &n den besvarar. Jag vill till det
sdga att revisorernas uppgift inte enbart ar att komma med fullstindiga 16s-
ningar p4 problemen. Lika viktigt dr att papeka brister och felaktigheter och
stalla frigor under debatt. Finansutskottets uttalande beror de av riksdagen
beslutade begriansningarna av den tid véara utredningar far ta. Det &r ett be-
slut som enligt min mening bér omprévas.

Till sist, herr talman, hoppas jag att om kammaren bifaller finansutskot-
tets forslag om att tillsétta en arbetsgrupp. att nigon fran riksdagens reviso-
rer kommer att finnas med i arbetsgruppen.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

14§ Beslut

Foretogs till avgérande  konstitutionsutskottets  betdnkanden
1989/90:KU31 och KU36 samt finansutskottets betinkande 1989/90:FiU39.

Konstitutionsutskottets betinkande KU31
Mom. 6 (driftsstodet i Gvrigt)

Forst bitriddes reservation 4 av Birgit Friggebo och Ylva Annerstedt med
44 roster mot 16 for reservation 5 av Bo Hammar. 233 ledamoéter avstod fran
att rdsta.

Hirefter bitraddes reservation 3 av Anders Bjorck m.fl. med 63 roster mot
38 for reservation 4 av Birgit Friggebo och Ylva Annerstedt. 204 ledamoter
avstod fran att rosta.

Slutligen bifélls utskottets hemstéllan med 210 roster mot 61 for reserva-
tion 3 av Anders Bjorck m.fl. 35 ledaméter avstod frin att rosta.

Mom. 8 (utbildning i tidningsledning)
Utskottets hemstillan — som stiilldes mot reservation 6 av Anders Bjorck
m.fl. - bifélls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Konstitutionsutskottets betinkande KU36
Mom. 1, 8b, 15 och 17 (fortsatt forsok med forandrad budgetprocess i riksda-
gen, m.m.)



Anf. 117 ANDRE VICE TALMANNEN:

I dessa moment foreslds andringar i huvudbestimmelser i riksdagsord-
ningen. Av indringsforslagen framgir att indringarna o6nskas bli genom-
forda med ett enda beslut. For bifall hirtill krdvs att minst tre fjardedelar
av de rostande och mer in hilften av riksdagens ledaméter forenar sig om
beslutet. Beslut skall fattas genom omréstning. Omrostningen kommer att
forrittas med rostrakning.

Utskottets hemstéllan bifolls med 302 roster mot 2 for avslag.

Utskottets hemstillan hade alltsd bifallits med erforderlig majoritet, dvs.
minst tre fjiirdedelar av de rostande och mer an hilften av riksdagens leda-
moter hade bitritt utskottets hemstéllan.

Mom. 2 (finansmakten och budgetprocessen)
Utskottets hemstillan bifolls med 247 roster mot 61 for reservation 1 av
Andcrs Bjorck m.fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 5, 10, 23 och 27 (ordningen for behandlingen av propositioner och
motioner, m.m.)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot rescrvation 3 av Hans
Leghammar - bifolls med acklamation.

Mom. 6, 9, 11 och 29 (omliggning av budgetaret, m.m.)
Utskottets hemstillan bifélls med 277 roster mot 34 for reservation 4 av
tredje vice talman Bertil Fiskesjo och Bengt Kindbom.

Mom. 19 (inrittande av ett miljoutskott)
Utskottets hemstitllan bifolls med 289 roster mot 19 for reservation 8 av
Hans Leghammar. | ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 22 (sanningsforsikran vid utskottsutfragning)
Utskottets hemstillan bifolls med 231 réster mot 77 for reservation 9 av
Anders Bjorck m.fl.

Mom. 28 (utrikesnimndens sammansittning)
Utskottets hemstillan bifolls med 272 roster mot 35 for reservation 10 av
Bo Hammar och Hans Leghammar. 1 ledamot avstod frén att résta.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifélls.

Finansutskottets betankande FiU39
Mom. 1
Utskottets hemstillan bifélls.

Mom. 2 (den ekologiska dimensionen i budgetprocessen)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservationen av Carl Frick — bi-
f6lls med acklamation.
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15§ Beslut om uppskjuten votering av kvillsirenden

Pa forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att de 4renden som
hann debatteras fardigt under aterstoden av dagens sammantride skulle
foretas till avgorande i ett sammanhang i borjan av morgondagens arbetsple-
num,

Tredje vice talmannen 6vertog ledningen av kammarens férhandlingar.

16 § Fornyad behandling av foraldraférsikringen

Foredrogs

socialforsakringsutskottets betankande

1989/90:SfU24 Fornyad behandling av foraldraférsdkringen (prop.
1989/90:100 delvis).

Anf. 118 MARGIT GENNSER (m):

Herr talman! Den 5 april 1990 aterforvisades fragan om foraldraforsiak-
ringen frdn kammaren till utskottet. Den 4 april debatterades i kammaren
bl.a. frigan om barnomsorg. Dessa tva darenden hianger intimt samman. En
av forutsittningarna for det som brukar kallas full behovstackning av barn-
omsorgen dr att man har en foraldraforsikring som 4r utbyggd till 15 méana-
der. Statsrddet Bengt Lindqvist deltog i debatten den 4 april. Inte ett ord
namndes di om &terforvisningen av arendet gillande utbyggd féraldrafor-
sakring. Visste han ingenting eller ville han inte sdga nagot?

Ett av socialdemokraternas grundiiggande motiv for offentlig reglering av
en rad sambhilleliga aktiviteter och utbyggnaden av de s.k. vilfardssystemen
har varit att staten, det offentliga, kan planera bittre pa grund av bittre
gverblick over inte minst framtida behov. Verkligheten har emellertid alltfor
ofta avsléjat ndgot annat, nimligen att denna typ av planering och styrning
inte haller. Men att man inte vet vilka beslut som skall fattas fran en dag till
en annan visar faktiskt p& beslutsanarki, inte pa planering.

De ekonomiska férutsittningarna var dock, bl.a. av ekonomiska experter,
kinda atminstone manader, ja ar, tillbaka — 1987, i valrérelsen 1988 och i god
tid for finansplanen 1990. Regeringens kovindning i det hir drendet visar
milt uttryckt pa bristande férutseende eller ocksa pa regeringens bristande
vilja att erkdnna att tredje vigens politik har kapsejsat.

Varfor bryr jag mig om att framhaélla detta? Jo, darfér att det 4r viktigt att
aktorerna pa den politiska marknaden inser att férryckta planer — en hoppig
dag-for-dag-politik — river s6nder hushallens, de enskilda méinniskornas,
ekonomiska planering. Politiken skapar stora problem fér de enskilda min-
niskorna, och den skapar otrygghet. Ett minimikrav pa en "anstdndig” poli-
tik dr att man klargor ekonomiska realiteter sa snart man sjalv insett vad de
innebir. Hari har regeringen och regeringspartiet svikit, och det ir ett allvar-
ligt svek.

Sedan vill jag overga till frigan om den mest lampliga utformningen av
stodet till féraldrar, och sirskilt smabarnsforaldrar.



Regeringen har valt en modell - foraldraforsakringen — som bygger pa att
ersittningen, stodet, skall utga efter férdldrarnas tidigare inkomst. Detta in-
nebar att den som har hog inkomst far higre ersittning dn den som har ligre
inkomst. Hér stoter vi pA en mycket gammal socialpolitisk tvistefraga. namli-
gen om staten skall std som garant for en minimistandard eller skall svara for
en inkomsttrygghet. Striden stod val som hardast nir sjukforsakringsrefor-
men genomfordes pa 50-talet, och socialdemokraterna var mycket kluvna i
denna fraga. Som bekant stod Gustav Mdller mot Strang och Erlander. M6l-
ler hivdade behovsprincipen. Strang havdade en pragmatisk princip, dvs.
man antog den princip som antogs passa rostmaximeringen bést.

Inkomstgarantiprincipen f6r foraldraférsakringen motiveras mycket svagt
i utskottets yttranden. I SfU24 hiinvisas till SfU11 s. 7 dar man sager "att det
ekonomiska stodet till smabarnsfamiljerna i forsta hand borde vara konstru-
erat sd att det kunde ticka forildrarnas inkomstbortfall medan barnet var
litet. Dirigenom fick dven den foralder som hade hégst inkomst moéjlighet
att ta ansvar for varden av barnet.” Det ar ett intressant konstaterande. Att
de forildrar som t.ex. pa grund av 1&ngvariga studier far mycket liten forald-
raforsikring, en forsakring endast pa garantiniva, motiveras med att forild-
rar med hogre inkomster skall fa storre mojligheter att fordela uttaget av
foraldraledigheten sig emellan. Ar detta verkligen en rittvis och vettig prio-
ritering?

Resultatet i praktiken blir givetvis att blivande foraldrar i storre utstriack-
ning planerar inkomstférhallanden och barnsbérd. Genomsnittsaldern for
forstfoderskor har ocksa 6kat med ndstan tva &r under 80-talet. En konse-
kvens av hogre &ldrar for forstféderskor 4r en viss 0kning av problem med
sterilitet och andra komplikationer och da ocksa hogre medicinska kostna-
der. Detta &r en konsekvens. Det finns sikert andra, bade positiva och nega-
tiva. Att jag tagit upp dem ar for att illustrera vilka styrande effekter som
den tekniska utformningen av foéraldraforsakringen kan fa.

Hir stir vi moderater for en annan syn, en annan avvigning, for 6vrigt
tillsammans med de 6vriga borgerliga partierna. Vi anser att stodet till for-
aldrarna skall utformas sa neutralt som mojligt och sa litet styrande som méj-
ligt. Det r familjerna som sjilva skall avgora fordelningen av ledigheter, hur
barnen skall vardas, osv. Det #r darfor vi féresprakar vardnadsbidrag. lika
for alla barn, inte beroende av fordldrarnas inkomster. En annan olikhet
finns ocksé. Vi hivdar att virdnadsbidraget skall utgé under hela smabarns-
aldern. Fragan om véardnadsbidrag hor under socialutskottet. Fragan kom-
mer att debatteras senare i veckan. Men de principiella skillnaderna mellan
en forildraférsakring och vardnadsbidrag ar viktiga att halla i minnet. Vard-
nadsbidraget ger lika mycket pengar till alla barn oberoende av inkomst.
Vardnadsbidraget ger rittvisa ver landet. Vardnadsbidraget ger smabarns-
fordldrarna stérre méjligheter att utnyttja sin lagstadgade ritt till arbetstids-
forkortning. Vardnadsbidraget ger storre valfrihet och di ocksa battre
resursutnyttjande 1 barnomsorgen. Forildraférsdkringen ger olika mycket
pengar till olika barn, dr begransad i tiden och minskar férildrarnas sjalv-
stindiga val niir det giller arbetstid, hemmaperioder, etc.

Forildraforsikringen utgar for nirvarande med 360 dagar, och ersatt-
ningen bygger pa forildrarnas sjukpenningplacering. Moderata samlings-
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partiet har 1 andra sammanhang redovisat skatteférslag som innebér betyd-
ligt lagre skattetryck och marginalskatter an vad regeringen foérordar. Med
anledning av vira skattettrslag férordar vi ocksd minskad kompensations-
nivé i forsakringen. De tva forslagen sammankopplade ger ungefar samma
sociala standard som i dag. Var syn pi detta redovisas i reservation 5.

Erséttningen enligt garantinivan inom foraldraférsikringen har slapat ef-
ter. Den senaste hojningen — frén 48 till 60 kr. per dag — gjordes 1987. Infla-
tionen har varit hog sedan dess. Garantiniviin har urholkats. Detta har drab-
bat de samst stillda foraldrarna. Vi férordar darfor en hdjning av garantini-
van till 82 kr. samt basbeloppsanknytning for framtiden. Var uppfattning re-
dovisas i reservation 7.

[ reservationerna 13 och 14 redovisas krav nir det giller de s.k. kontaktda-
garna. Varfor skall staten i detalj reglera familjernas uttag av kontaktdagar?
Varfor kan man inte tillata flexibilitet? Och varfor skall man avsla kravet att
foraldrarna sjilva far bestimma hur de fordelar uttaget av kontaktdagar?
Utskottet andas faktiskt bristande tilltro till foréildrarnas formaga att hantera
en vettig fordelning sjilva. Staten vet tydligen bast!

Att utskottet avstyrker kravet att forialdrar som har barn i privat barnom-
sorg inte skall siirbehandlas, dvs. f& siimre behandling n féraldrar som kom-
mer i atnjutande av den dyrare kommunala omsorgen, dr ocksa fdrvinande.
Vad ar det for riittvisa? Varfor skall inte foraldrar som har sina barn i privat
omsorg fi samma antal kontaktdagar? Det finns endast ett svar pa detta.
Diskriminering! Utskottet kan inte heller motivera sitt stiillningstagande.
Detta framgéir avs. 201 SfU11. Varfor?

I reservation 16 kraver vi att forildrar till svart handikappade barn skall ha
mojlighet att fa tillfallig forildrapenning for bigge fordldrarna nir de deltari
habiliteringsarbetet. Hela utskottet inser det riktiga i att bigge foraldrarna i
sddana fall skall kunna vara med vid lakar- och instruktionsbesok m.m. Ut-
skottets majoritet skjuter emellettid Gver ansvarct till regeringen och hoppas
att en lagindring skall komma. Vi kan ju hoppas pa detta. Men nog hade
majoriteten kunnat agera litet mera handfast.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1. Hir berors en visentlig
principfraga, som jag dgnat mitt anférande mest at, namligen forildraférsik-
ring och omvérdnadsbidrag. 1 évrigt: De moderata synpunkterna ar redovi-
sade i utskottsyttrandet och i reservationer. Vi star fast vid dem. Vi har rostat
om dem i utskottet. Av denna anledning avstar jag frin att formellt hir i
kammaren yrka bifall till dem. Kammarens omrostningsforfarande underlit-
tas pa detta sitt.

Anf. 119 BARBRO SANDBERG (fp):

Herr talman! Forildraférsakringen omfattar féraldrapenning, tillfillig
foraldrapenning och havandeskapspenning. Den ér en viktig del av familje-
politiken som bor frimja valfrihet och jamstilldhet mellan kvinnor och mén.

I drets budgetproposition foreslog regeringen att foraldraférsikringen
skulle byggas ut med ytterligare 90 dagar och alltsa utgd pé sjukpenningnivé
1450 dagar. Detta forslag har numera dragits tillbaka.

Utskottsmajoriteten siger att den fortsatta utbyggnaden av forildrafor-



sdkringen ar mycket angeldgen. Folkpartiet, moderaterna och centern ar av
annan uppfattning, vilket framgar av reservation 1.

For att fi ersiittning pa sjukpenningnivd maste vardnadshavaren dels ha
haft en sjukpenninggrundande inkomst under minst 240 dagar i foljd fore
barnets fodelse. dels avhalla sig fran férvirvsarbete. Detta missgynnari allra
hégsta grad de kvinnor som av en eller annan anledning inte hunnit ut pa
arbetsmarknaden innan de foder barn, t.cx. studerande.

Vianser att vart gemensamma forslag om ett beskattat vérdnadsbidrag om
15 000 kr. per barn och dr ger familjerna 6kad valfrihet, mer tid till barnen
och rattvisa villkor for alla delar av landet.

Tillfallig foriildrapenning utgar niir foralder behdver avsta fran forvérvsar-
bete for att viirda sjukt barn cller vid sjukdom hos barnets ordinarie vardare
cller besok i samhiillets forebyggande barnhilsovard. Fér nirvarande giller
att ersattning kan utges under hogst 90 dagar forutom om det ar ordinarie
virdnadshavare som ir sjuk. Da utgar ersittning endast under higst 60 da-
gar.

I propositionen foreslas att det antal dagar under vilka tillfallig foraldra-
penning kan utgd hdjs till 120 dagar per barn och ar. Detta ér visserligen
delvis en seger igen for folkpartiet. Forra dret hojdes ju antalet ersattnings-
dagar ocksa med 30 dagar. Men folkparticts forslag ar fortfarande att taket
skall tas bort for det fatal familjer som tvingas att utnyttja den tillfalliga for-
dldrapenningen under lang tid. Jag forstar inte varfor ni socialdemokrater
envisas med att ta cn bit 1 taget. Vad hiinder den 121:a dagen? Skall barnet
déi lamnas ensamt, eller? Jag stillde samma fraga forra dret med den skillna-
den att det déi gillde den 91:a dagen. Svaret dr uppenbarligen att ni inte vet,
dirfor héjer ni med ytterligare 30 dagar. Varfor inte erkénna pa en gang att
ni inte kan ge svar i ar heller? Eller vet ni vad som hiinder den 121:a dagen?
Jag tror att jag vet svarct dven i dr. Sa tag steget fullt ut nista gdng och tag
bort taket for det fatal familjer det handlar om! Det kan inte vara ekono-
miska skiil som ligger i botten for ert stillningstagande.

Herr talman! Mans- och papparollen har utvecklats en hel del under de
scnaste decennierna, dven om det aterstir mycket att gora. Dagens pappor
tar ctt helt annat ansvar f6r och delaktighet i hem och familj én vad som var
fallet for bara en generation sedan. Denna forindring av mansrollen har va-
riten av férutsiittningarna for att fler kvinnor fatt chanser i arbetsliv och poli-
tik.

Folkpartiet arbetar for att stegvis bygga ut mans fristdende ratt till ersatt-
ning i samband med barns fodelse till 20 dagar. T ett férsta steg foreslar vi att
ledigheten byggs ut frén 10 till 13 dagar. Vi vill pd detta sdtt uppmuntra ett
positivt beteende och bygga vidare pé en lyckad jimstilldhetsreform. Vi an-
ser att den forlangda forildraledigheten kan bli en kvinnofélla. Ju liingre
kvinnor ir borta fran arbetet, desto svirare far de att komma igen. Minnen
maste stimuleras att utnyttja sin ritt till pappaledighct genom att denna erfa-
renhet tillgodoriknas vid t.ex. tjinstetillsattningar.

Folkpartiet anser. att det ir viktigt att papporna pé ett tidigt stadium far
kontakt med sina barn. Ju tidigarc detta sker, desto storre kinslomiissig
bindning far pappan till sitt barn och desto naturligare blir det att iven pappa
stannar hemma for att ta hand om barnet nir det t.ex. blir sjukt.
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Herr talman! T vissa fall kan det vara svart for forildrarna att ta ledigt nir
ett barn ar sjukt och i stillet littare att engagera ndgon niirsticnde. Folkpar-
tiet anser att det skulle gagna barnfamiljernas valfrihet om ocksd annan nér-
staende i férekommande fall kunde erhalla tilifillig féraldrapenning.

Riksforsiikringsverket har gjort en utredning om ensamstiende och en-
samboende foraldrars behov av att kunna overlata ritten till tillfallig foral-
drapenning till annan nirstacnde. Riksforsikringsverket sdger att vissa sva-
righeter att definiera begreppen "ensamstaende, ensamboende och nirsta-
ende” finns. men anser 4ndéd att den enda praktiska losningen vore att lata
alla forildrar £ en sddan ritt, dvs. att om man vill infora ratten till 6verla-
telse av tillfallig fordldrapenning, vilket vi folkpartister vill medan ni social-
demokrater inte vill det.

Jag har forstdelse for att det kan finnas definitionsproblem. Det finns ju
ocksi familjer dir ena parten veckopendlar. Ar den hemmavarande foral-
dern —oftast mamman — ensamboende d&? Hon ar trots allt ensam i veckorna
med barnen. Folkpartiet anser att hon i detta hinseende maiste betraktas
som ensamboende. Darfor tycker vi att RFVs slutsats ar riktig. att alla for-
dldrar bor ges denna ritt.

Ett annat problem som diskuteras ar om tillfallig féridldrapenning skall
utgd eller ej. nir daghem stiings eller nir dagbarnvardares eget barn dr sjukt.

Folkpartiet anser det sjdlvklart att det &r kommunernas ansvar att se till
att ersittare finns tillganglig nar den kommunala barnomsorgen stanger.
Men ndr kommunerna inte tar sitt ansvar, méaste riksdagen som hogsta beslu-
tande instans ta initiativ till att nigot hinder.

Jag har svart att forstd att socialdemokraterna hiir i kammaren kan siga
nej till den utredning som folkpartiet, centern och miljépartiet begér i reser-
vation 12, Atgirder i detta hiinseende begirs i inte mindre tio motioner —
och da giller det alla i riksdagen forekommande partibeteckningar. Jag for-
stir att ni ar ridda for att forsdkringen skall dlaggas ytterligare utgifter. Men
det ar inte sikert att utredningen kommer fram till att det ar tillfallig foril-
drapenning som skall utgd, eftersom det ar den ordinarie anordnaren av
barnomsorgen som har huvudansvaret for att det finns ersittare. Om inte
det hiir ordnas, innebir det definitivt att kostnaderna for férsékringen okar.
Om det inte gér att ordna detta pa annat sitt, maste forildern sjukskriva sig.
Vilket annat alternativ finns det? Eller har socialdemokraternas represen-
tant har i dag nagot bittre forslag, som inte offentliggjorts for oss andra?

Enligt nuvarande regler for féraldrapenningsférméner har en forélder till
barn som fyllt fyra men inte tolv &r rétt till tillfallig fordldrapenning f6r besok
i barncts skola, forskola eller fritidshemsverksamhet inom samhéllets barn-
omsorg - s.k. kontaktdagar. Reglerna foéreskriver att ritten omfattar tva da-
gar per ar, dvs. sammanlagt 16 dagar.

Enligt folkpartiet bor uttaget av kontaktdagarna inte vara knutet till ett
visst ar. 1 stilllet bor detta formuleras sa, att man har ritt till 16 kontaktdagar
som kan tas ut fram till dess barnet slutar grundskolan. Da ges barnfamil-
jerna verklig valfrihet. Dessutom bor kontaktdagarna kunna tas ut oavsett
vem det dr som tillhandahaller barnomsorgen.

Herr talman! Vii folkpartiet har under en £61jd av &r pladerat for att nigon
form av ersattning skall utgd till forilder som vardar vuxet handikappat barn



hemma, niir torilder gir miste om forvéarvsinkomst pa grund av att barnet
blir sjukt. Utskottet har alltid hivdat att det problemet inte kan 16sas inom
forildraforsikringen. for den giller bara till dess att barn fyller 16 ar. Men
da far vi kalla det hir f6r niigonting annat, t.ex. for anhdrigvard. Det som vi
i dag kallar anhorigvard ir dock éinnu si lange avsett att utgd frimst vid véard
i livets slutskede och under hogst 30 dagar i en persons liv. Jag har forstaelse
for att man inte vet hur vardagen kan te sig for familjer med en handikappad
medlem. Men varfor di hela tiden hitta pa konstruerade hinder? Jag tycker
att regeringen dntligen bor tar sig an detta problem.

[ 4 kap. 10 § lagen om allmén forsikring sigs det bl.a. ate tillfallig foraldra-
penning utges vid besdk "i samhillets forebyggande barnhiilsovard™. Tyvarr
far forildrar inte alltid ersittning, eftersom tillimpningen varierar mellan
olika forsiikringskassor da det giller innebérden av det som skall betraktas
som samhiillets torebyggande barnhilsovard. Har har riksforsikringsverket
ett ansvar for att fortydliganden gérs. T vissa kassor tolkar man detta s, att
det endast giller likarbesok. Men férebyggande barnhilsovard ar si mycket
mera — allra helst om barnet har nagot handikapp.

Niir en person drabbas av en funktionsnedsittning fir detta konsekvenser
aven for personer 1 den handikappades omgivning. Hela familjen och andra
anforvanter berors. De hiir problemen méste uppméarksammas i hogre grad
an som hittills skett. Det kan t.ex. finnas tillfillen da den anhorige bér delta
i habiliteringen/rehabiliteringen.

For {6rdldrar med handikappade barn ér det av stor betydelse att bada,
om de sa Onskar, samtidigt kan delta i arbetet nar det giller habiliterings-
cller rehabiliteringsinsatserna. Bida lir sig da hur de pé bista satt hjilper
och stoder sitt barn samtidigt som de stoder varandra.

Till sist. herr talman, vill jag siga att vi i folkpartiet givetvis stoder alla
reservationer dir folkpartiet finns med. Men jag yrkar bifall endast till reser-
vationerna 1 och 8.

Anf. 120 KARIN ISRAELSSON (c):

Herr talman! Socialdemokraterna greps fore valet 1988 av stora skiélvan
niir de forstod att de tre icke-socialistiska partierna hade enats om ett gemen-
samt forslag till virdnadsbidrag. Snabbt beslot partiet att kontra med en for-
langning av foraldrafdrsakringen. DA fanns det inga pengar att finansiera
forslaget med. Statsministern hinvisade till att det nog skulle l6sa sig. I val-
rorelsen drevs frigan om den forlingda forildrafdrsakringen pa gator och
torg samt via annonser och artiklar. Pé alla sitt skulle vardnadsbidraget be-
kiampas. Man insig att denna fraga skulle innebéra ett val — att sitta kvar
cller att fallas. Regeringen var skakad. S& kom di sanningens minut. I rege-
ringsstillning formadde man inte att fullfélja valloftet. Sa smaningom, sdger
man nu, skall detta forslag forverkligas. Men nu dr foraldrarna upprorda
dver de svek som de har utsatts for: inte byggs barnomsorgen ut och inte
far man den utlovade forlingningen av fordldraforsékringen. Det ér inte att
undra pa att forildrarna som viljare ér besvikna. Nu ér den faktiska verklig-
heten den att manga forildrar kiinner alltmera varmt fér ett vdrdnadsbidrag.
Pressar vart forslag regeringen att komma tillbaka med samma valléfte dnnu
en gang?

8 Riksdagens protokoll 1989/90:131
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Riksdagen var redo att rijsta igenom forslaget om en forlangd forildrafor-
sikring nir pabudet frin regeringen kom om att forslaget skulle aterforvisas.
Efter en ny utskottsbehandling skall s riksdagen pd nytt fatta beslut. Rege-
ringen har inte dragit tillbaka sin proposition utan [ater utskottet ta stillning.
Vad ér det da som har hiint som innebdr att det nu inte finns pengar éver till
denna reform? Diaremot finns det pengar som medger att vissa foretag inte
behdver betala skatt pa sina overvinster. Regeringens fordelningspolitik har
viicentern starkt kritiserat under de senaste aren. Allt tvdligare framgér det
att man gynnar de starka och later de svaga grupperna klara sig utan beritti-
gat stod.

Vart forslag till viirdnadsbidrag innebar att reformen skulle genomforas
vid arsskiftet, den 1 januari 1991. Vi i centerpartiet riiknar i vart finansie-
ringsférslag med inférandet av ett virdnadsbidrag. Viinsdg — och vi fick st6d
av moderaterna och folkpartiet — att det inte fanns utrymme for en sa kost-
nadskrivande reform som cn fortsatt utbyggnad av foréldraforsikringen ju
ar och som ocksa innebiir en stor orattvisa. Atskilliga miljarder kronor skulle
ges ut till smabarnsforaldrar, mest till dem som redan har en hog inkomst
och minst till dem som studerar eller som saknar inkomst. Speciellt i en
krympande ekonomi ir det viktigt med en férdelningspolitik som i forsta
hand ger till dem som bast behoéver stodet.

Alla foriildrar med barn upp till 7 ar far genom ett beskattat vardnadsbi-
drag en forstarkning av inkomsten som de valfritt kan disponera till barnom-
sorg, antingen till vird av egna barnicget hem eller till avgift fér barnomsorg
i annan form. Genom beskattningen ger man mest till dem som har lag in-
komst, dvs. studerande eller hemarbetande. Vi har ocksa insett att det for
nirvarande inte finns pengar till mer &n 15 000 kr. per barn och ér. I framti-
den kommer detta att férindras. om nu inte lagkonjunkturen och regering-
ens vanskotsel av ckonomin forstor forutsiattningarna.

Vi tror mera pa virdnadsbidraget 4n pa en utbyggnad av foridldraforsak-
ringen. Nu far smabarnsfamiljerna varken det ena eller det andra, vilket re-
geringen ensam far ta ansvar for. Inte ens léftet om full utbyggnad av barn-
omsorgen lvckas man infria.

Smibarnsforialdrarna vill inte att man beslutar 6ver deras huvuden om hur
deras tillvaro skall se ut. Genom en ensidig satsning p foraldraforsikringen
far smabarnsforildrarna dela pa kakan. Forildrarna till nagot édldre barn far
inte négot av valfrihet. Statsbidraget till barnomsorgen gynnar ocksi
heldagsomsorgen i daghemmen. Alternativa vardformer haller sakta pa att
etableras. Men det sker alltsa i blygsam takt. Tack vare att vi i de andra parti-
crna har drivit pa finns det for en del férildrar viss valfrihet, men alltsa be-
grinsad valfrihet.

Genom forildraférsikringen fortsitter den oriittvisa fordelningen mellan
barnfamiljerna. For den som studerar eller iir hemarbetande ér ersittningen
6) kr. per dag. For andra som har hoga inkomster kan ersattningen uppga
till 569 kr. per dag.

Genom forildraforsikringens utbyggnad fortsétter den regionala orittvi-
san. Vardnadsbidraget innebir en regional fordelning som inte missgynnar
landsbygden. Alla har ju slagit fast att landsbygden skall leva vidare. Men



niir det giller praktiska forslag som ger den mojligheten stiller inte rege-
ringen upp.

Ensamforiildrarnas situation priglas av forildrarnas brist pa tid med bar-
nen. De har det totala ansvaret for barnens uppfostran och arbetar ofta hel-
tid, di de inte ens har rad att utnyttja den lagliga rittigheten att forkorta sin
arbetstid. For dessa forildrar ar vardnadsbidrag den méjlighet som skulle
medge valfrihet dven for dem — den valfriheten fir de inte med den forlingda
forildraforsiikringen.

Forildraférsikringen ar for narvarande tillrickligt utbyggd. Nu behdvs
andra insatser for att ge barnfamiljerna en bittre situation. Inte minst skatte-
forslaget drabbar dessa familjer héart, med hégre bostadskostnader och
okade kostnader for maten. Centerns {orslag i skatteomliggningen ger inte
dessa effekter.

[ betiinkandet behandlas dven andra forslag som berdr barnfamiljernas si-
tuation.

Forildrapenningen kan i dag anviindas nir familjedagmamman ir sjuk
och di barnen inte kan placeras hos henne. Men niir dagmammans barn ir
sjuka fir man inte anviinda forildrapenningen. Dir saknas logik. Utskottets
skrivningar har i varje fall inte kunnat évertvga mig om att det ér ritt att dra
griansen just pa detta sitt. Det ar ocksd mojligt att den nu gillande méjlighe-
ten inte var ett bra beslut och att den tillkom utan tanke pa andra, tdmligen
likvirdiga forhillanden.

I de fall daghemmen stiings pa grund av personalbrist kan inte forildra-
penningen utnyttjas. Det inncbir att foraldrarna forlorar ekonomiskt pa
detta foérhallande, om kommunen inte snabbt kan stilla upp med alternativ
vird. Det ir méjligt att det inte ligger inom socialforsakringsutskottets ar-
betsomrade att se 6ver dessa forhdllanden och klarligga varfér man i vissa
liknande fall tillforsikras ersiittning.

Det maste klarlaggas vem som har ansvaret for att ersitta fordldrarna for
forlorad arbetsinkomst. Ar det kommunerna som helt skall ersitta forild-
rarna? Blir de dé befriade fran avgifter nir detta intriffar? Kommunerna
skall naturligtvis upptylla sina skyldigheter néir det giiller att tillse att det
finns ersiittare i dessa akuta fall.

I reservation 12 stddjer vi socialutskottets forslag och dven motionédrernas
krav pa en utredning som skall klarlagga vems skyldighet det &r att ersitta
forildrar som drabbas av dessa forhdllanden. Det dr méjligt att de i andra
fall iin de som nu géller skulle kunna erbjudas ersattning fran foraldraférsik-
ringen. Tyvirr gick inte utskottet med pa detta krav.

Anda sedan kontaktdagssystemet infordes har centern i motioner krivt att
kontaktdagar skall kunna tas ut efter de behov som den enskilda familjen
har. Varje ar har detta system férsvarats av regeringen, som alltid vet bist i
alla ligen. Kontaktdagarna kan inte heller anvéndas i de privata daghemsal-
ternativen, eftersom de inte riknas till samhillets barnomsorg. Det innebar
att de barn som inte fir plats i denna barnomsorg inte heller far mojlighet
att utnvttja kontaktdagarna. Det talar for att regeringen anser att forildrar
utantér den kommunala barnomsorgen inte skall ha ndgra férmaner. De som
dragit en vinstlott far alla fordelar. Det dr inte nigot tecken pa en fordel-
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ningspolitik som gynnar de samst stillda. I reservationerna 13 och 14 redovi-
sas centerns syn pa detta.

Nir det giller tillfillig forildrapenning till bada forildrarna nir de vill
folja sitt handikappade barn till rehabilitering, habilitering och utbildning
finns det flera tillfallen dé det dr en fordel om bida foraldrarna kan vara
med for att ta del av de kunskaper som erbjuds i dessa sammanhang. Den
information som da ges ir viktig for bada fordldrarna - bada tva skall ju
virda barnet. Detta forhallande berdrs i reservation 16.

Jag vill med detta, herr talman, yrka bifall till reservation nr 1. Centern
star dven bakom andra reservationer som har fogats till detta betiinkande,
men jag yrkar inte bifall till dem.

(forts. 19 §)

17§ Ajournering for middagsuppehall

Kammaren beslot kl. 17.53 att ajournera forhandlingarna till kl. 19.00 for
middagsuppehall.

18§ Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00 under ledning av andre vice tal-
mannen.

19§ Fornyad behandling av foraldraférsikringen
(forts. socialforsakringsutskottets betinkande SfU24)

Anf. 121 MARGO INGVARDSSON (v):

Herr talman! Den | julii &r skulle etapp tva i den planerade utbyggnaden
av foraldraférsikringen ha genomfdrts. Det 4r manga som har satt sitt hopp
till den reformen. Tre minader till med 16n pa sjukpenningniva. da nagon av
forildrarna kunde vara hemma med barnet, skulle lindra den varsta barnom-
sorgskrisen.

Men nu blir det inte s4. Vi kénner alla historien, nir socialdemokraterna
kom i den situationen att alla 16ften inte kunde héllas. Da ansig majoriteten
av socialdemokraterna i det hir huset att det var viktigare att hilla 16ftena
till folkpartiet in att hilla 16ftena till barnfamiljerna. Det var viktigare for
socialdemokraterna att sinka marginalskatten for hoginkomsttagare in att
ligga pengar pa en utbyggnad av forildraférsiakringen.

Jag har flera ganger sedan dess forsokt att fi svar pa vilken roll foraldra-
forsikringen spelar i de problem som finns i ekonomin i dag. Var finns sam-
bandet mellan en utbyggd foraldraforsikring och déverhettningen pé arbets-
marknaden? Ar dct smabarnsmammorna som svarar fér dverhettningen i
vissa regioner? Vilket dr sambandet mellan foridldraférsakringen och ett
6kande underskott i bytesbalansen? Kan det vara forildraforsiikringens fel



att vi har lanat och investerat for mycket pengar i utlandet? Sjilvfallet dr det
inte pa det viset.

Sanningen ér den att foraldraforsikringen var ett politiskt pris som social-
demokraterna fick betala for att folkpartiet skulle stilla upp pa samarbete.
Forildraforsikringens utbyggnad har hela tiden motarbetats av de borger-
liga partierna. Det ar i och for sig inte ndgot markligt, utan egentligen ganska
sjalvklart. Nir vi har i riksdagen fattade principbeslutet om en utbyggd for-
dldraforsikring blev det borgerliga forslaget om ett vardnadsbidrag nattstan-
det. Nu hjalper sossarna till att blasa liv i den borgerliga familjepolitiken
igen.

Jag undrar om ni har glémt bort hur det var tiden innan vi fattade detta
principbeslut om att bvgga ut foraldraférsikringen. Da var det inte sé litt att
std pa gator och torg och tala med smabarnsmammor, smabarnsférildrar, om
en forildraforsikring pa tolv manader och brist pd daghemsplatser. Da
tyckte smabarnsfordidrarna att det borgerliga forslaget om vardnadsbidrag
var ganska lockande.

Men sedan kom forslaget om en utbyggnad av forildraforsikringen, och
da fanns det inget utrymme f6r de borgerliga partierna att hivda att 1 250
kr. i manaden skulle vara nigot attraktivt alternativ till foraldraforsikringen.

Jag tror att socialdemokraterna gjorde en 6desdiger felbedémning nér for-
aldraforsikringen saldes till folkpartiet och man brot valléftet till smibarns-
forildrarna. Jag tror att det kommer att visa sig i det kommande valet.

Jag tror ocksa att det ar en felbeddmning om man inte i samband med en
forlingning av foraldrafdrsikringen avsitter en viss tid till papporna. Vi har
stillt kravet pa en kvotering till ménnens forman sedan 1983. Det avslas
varje gang av utskottsmajoriteten med motiveringen att forildrarna sjilva
skall bestimma fritt och samhillet skall satsa pé attitydforandrande arbete
bland ménnen. S4a siger utskottet.

Vi kan bara konstatera att 16 ar av attitydpaverkande arbete bland méan
inte har haft de effekter som vi har onskat, ndmligen att papporna i stérre
utstriickning skulle stanna hemma med sina barn under det férsta aret. Man
kan tvirtom se en tililbakagdng under de allra senaste drcn. Fortfarande av-
star i genomsnitt fyra av fem pappor fran att vara hemma med sina barn nar
de dr sa sma. Vi foreslar darfor att kvotering infors i samband med forling-
ning av forildraledigheten, sé att viss tid avsiitts for pappan i de fall det finns
tvd vardnadshavare. Vi anser nidmligen att en bra familjepolitik skall gora
det mojligt for biagge forialdrarna att kombinera yrkesliv med foréildraskap,
och vi anser att det #r lika viktigt att hivda barnens ratt att fa tillgdng till
bade mamma och pappa.

Herr talman! Vinsterpartiet star bakom samtliga reservationer med var
tidigare partibeteckning vpk i betiinkandet. och jag yrkar bifall till reserva-
tion nr 2.

Jag vill avslutningsvis sdga nigot om reservation 16, som ar en gemensam
borgerlig reservation. Den tar upp frigor som jag och mitt parti har drivit
under en foljd av ar. Det giller vad som skall betraktas som samhillets fore-
byggande barnomsorg. Vi havdar att det ar viktigt att de institutioner som
foraldrar med handikappade barn besoker ocksa raknas in i samhillets fore-
byggande barnhilsovard.
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I reservationen tas ocksa upp vikten av att bigge forildrarna vid vissa till-
fillen far ritt att f6lja med sina barn till olika institutioner — det kan vara
att man behover delta i utbildning, barnens rehabilitering, habilitering eller
nigot annat som ror barn med handikapp.

Dettair frigor som vi har drivit under en foljd av ar. Vi har ocksd fatt dem
ganska vilvilligt mottagna i utskottet. Riksforsikringsverket har tillsatt en
utredning. Nu ligger resultatet av den hos regeringskansliet. Intill dess att
regeringskansliet har reagerat pa dessa forslag anser jag det inte vara motive-
rat att reservera mig. Men om denna utredning fran riksforsikringsverket
bara far ligga 1 en skrivbordslida pé regeringskansliet, far vi dterkomma om
ett ar och gora gemensam sak i utskottet fOr att fa fart pa frigorna. Intill dess
nigra signaler kommit avstiir jag frian att reservera mig i den fragan.

Anf. 122 RAGNHILD POHANKA (mp):

Herr talman! Vi har inte dndrat oss. Vistir fast vid det beslut som fattades
tor mycket kort tid sedan. Det dr andra gangen vi debatterar forildraforsik-
ringen detta halvar. Dirfor foljer naturligt att vi har samma stindpunkter
som vi hade forra gingen.

Det hiir maste vara en svir dag for socialdemokraterna. Det ir en fin re-
form. som vi stoder, att bygga ut forildraférsikringen med tre manader. Om
man frin borjan hade sagt att forsiikkringen byggs ut med tre manader och att
det kommer mera sedan niir det finns pengar, di tror jag att smabarnsforild-
rarna hade tyckt att det varit fint att fa den forbittringen och 16fte om ytterli-
gare forbittring framéver. Men om den som ér gravid eller har smd barn in-
réttar sitt liv efter det som sagts i valrorelsen och sedan fir hora att [6ftet inte
kan uppfyllas, da blir det en besvikelse som inte hade behévt uppstd, om
saken hade skétts pa ett annat sitt.

Utskottsbetiinkandet sonderfaller hir i tre delar: dels det borgerliga f6r-
slaget med vardnadsbidrag. dels socialdemokraternas langsammare utbygg-
nad. dels vpk:s och miljoparticts reservation. Miljopartiet vill bygga ut till
24 minader, men vi har varit helt ndjda med den utbyggnadstakt som social-
demokraterna tidigare har aviserat, upp till 15 manader, for det ar svart att
ta linga kliv pd cn gang. Vi har diskuterat detta och dragit slutsatsen att det
var bra som det hade skisserats.

Barnen ér ju det bista vi har och det viktigaste for framtiden. Det har dis-
kuterats tram och tillbaka i utredningar vilka som har det bist — ar det hem-
mabarn, ir det daghemsbarn eller ir det de som ar hos dagbarnvardare? Ar
det biist att barnen dr pd daghemmet si eller sd manga timmar? Ar det bist
att vara hos mamma hela dagen? Det finns undersdkningar som stdder olika
pastaenden i det hiir sammanhanget. Jag tror att barn kan ma mycket bra av
att vara pa daghem, speciellt om forildrarna kan fa Kortare arbetstid, sa att
det inte blir for ldnga daghemsvistelser, for sidana tror jag inte ar bra, sir-
skilt inte for sma barn.

Men for de foraldrar som vill vilja att varda sina barn hemma har miljo-
partiet ett forslag om att de skall fa dagbarnvardarlon for véed av eget barn,
den s.k. Linképingsmodelien. Aven om de bara virdar sina egna barn skall
de fi ATP, semesterersittning och sjukersittning, men det krivs fyra barn
for en full 16n. DA blir det oftast sa att man tar ett eller tva egna eller hur



manga man har och stiiller sedan upp for att minska daghemskon i kommu-
nen.

Jag serinte detta som en hemmafrufilla — det finns de som gor det — darfor
att detta ger en valfrihet. Man far riikna béde dren och lénen som grund tor
ATP, och arbetet riknas som arbetslivserfarenhet. Vi anser att det skall fin-
nas mojlighet att gdra detta under en kort tid.

Vi tycker ocksa att det ar viktigt med kvotering. Annars gér det tydligen
aldrig att fa papporna att vara hemma och vérda barn. Jag kan inte forsta
det. for jag tycker att det skulle vara en formén att f vara hemma och virda
sina barn. Det iir limpligt att inféra kvoteringen i samband med att forildra-
forsikringen byggs ut. Da har mammorna, om de foredrar att vara hemma,
lika lang tid som tidigare, och sa far forildrarna en present i form av tre ma-
nader till, och da far den andra férildern vara hemma.

Vi tycker att det ér viktigt att fa in minnen i det hir. Det dr s minga
pappor som inte fir den kontakt nér barnen dr sma som de skall ha, och det
gar aldrig att ersiitta. Man kan bygga pa och forbittra relationen senare. och
pappan kan fa bra kontakt med sina barn, men att virda sma barn ger nigon-
ting siirskilt. Alla som ar fordldrar och har provat det kan vidimera att det ir
pa det viset.

I utskottet har jag avgivit en reservation som innebiir ett nytinkande,
egentligen bade for oss och f6r andra, namligen en siinkning av kompensa-
tionsnivan for den del av inkomsten som dverstiger 4.5 basbelopp. Upp till
den grinsen vill vi att man skall f4 samma kompensation som i dag, men fér
det som ligger dardver skall man bara fa ut 70 %. Detta vill vi géra for att i
nésta steg kunna hoja garantibeloppet, som vi tycker dr alldeles for lagt. Som
det har sagts hir tidigare. ir vissa barn virda 60 kr. om dagen. medan andra
blir viirda 569 kr.. tror jag att det dr. Det dr ganska horribelt att det ir pa det
viset,

Da finns det de som sdger att i sd fall kommer papporna aldrig att stanna
hemma. Men de far satsa den lilla delen av sin 16n f6r att f forménen att
vara hemma.

Vi som star bakom reservation 12 tycker att det ir viktigt att man skall
kunna f4 tillfallig forildrapenning vid stiingning av daghem. och vi stoder en
motion i den fragan. Maste man ta ledigt frin sitt arbete. ér det inte bara det
att man forlorar lonen, vilket dr mycket allvarligt niir man har riknat med
en viss inkomst. Dessutom blir arbetsgivarna ganska rasande nir méanniskor
ar hemma fran sina jobb. Att det dr mycket svirt att plotsligt vara hemma
har vi alla erfarenhet av. Jag yrkar bifall till den reservationen.

Reservation 15 giiller 16-arsgriinsen for tillfallig forildrapenning vid vard
av handikappat barn. Barn med handikapp klarar sig inte plotsligt sjéilva nir
de blir 16 dr, utan de behdver nédstan tika mycket hjilp dven sedan de passe-
rat 16-arsgriinsen.

I det sammanhanget kommer jag in pé reservation 17. Att kunna ge tillfal-
lig forildrapenning till bada forildrarna vid rehabilitering, habilitering osv.
tycker vi ar viktigt.

Jag yrkar bifall till reservationerna 2, 6. 12 och 17. T 6vrigt star vi bakom
de reservationer dar mitt namn finns med.
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Anf. 123 DORIS HAVIK (s):

Herr talman! Jag skall giirna siga att det var en svar dag for mig den 5 april
1990, nar jag yrkade pa aterforvisning av drendet om forildraforsikringen
for ytterligare beredning. Men vi har vil alla ndgon gdng i bade svira och
mindre svira stunder fatt inse de politiska realiteterna. Jag tror inte att det
finns ndgon fran nagot parti som inte har fitt uppleva det.

Som svar pd Margo6 Ingvardssons fraga kan jag ocksa siiga direkt att det ér
alldeles uppenbart att detta ingick i dverenskommelsen med folkpartiet. Det
ar absolut ingenting att hymla med. Att folkpartict ansig att det inte fanns
utrymme for att bygga ut forildraforsikringen framgar ocksé av den reserva-
tion som Daniel Tarschys och Ingrid Ronne-Bjorkqvist har avgivit i socialut-
skottet. Dar skiljer de sig fran folkpartiets ledaméter i socialforsikringsut-
skottet som skrivit ihop sig med moderaterna och centern. Folkparticts
representanter i socialutskottet framhaller att det inte finns ekonomiska
resurser att inféra ett virdnadsbidrag. De pekar ocksd pa att reformen
maste kunna finansieras. Det stir tydligt i den reservationen.

Nir jag skall g nirmare in pa vad som egentligen har hint under valperio-
den, vill jag siiga att foraldraforsiikringen dock har byggts ut fran nio till tolv
manader med full ersittning och dessutom tre miinader med garantiersitt-
ningen pa 60 kr. om dagen. Den fortsatta utbyggnaden far vi avvakta med
tills vidare. men malet ligger fast. Utbyggnad av foraldraforsikringen skall
ges hogsta prioritet i kommande reformarbete.

Jag tycker ocksa att det dr ganska vardefullt att titta pa om vi har en utom-
ordentligt dalig fordldrapenning har i vart land. Kan man sidga att det hir
borde vi ha kunnat gora battre? Ja, det ar klart att man kan siga det. Men
ir den svenska foraldraforsidkringen dalig, internationellt sett? I det land
som ligger nirmast oss 1 fraiga om formaner far man erséttning under hilften
s lang tid. I Storbritannien, dir marknadskrafterna kanske loser problemen
bittre, fir man sammanlagt 18 veckors forildraledighet med 90 ¢ av I6nen
under 9 veckor. Resterande tid fir man 370 kr. per vecka. I Grekland omfat-
tar foraldraledigheten 15 veckor. Danmark ligger vil framme med 28 veck-
ors ledighet.

Vad hinder da i USA pa denna front? Dir lar vil ocksd marknadskraf-
terna l6sa problemen, dven om det sker pé lang sikt. Nu fércligger niimligen
ett forstag om att infora rit till tre ménaders foraldraledighet och tre mana-
ders ledighet for sjukdom, en tid vilken ingen 16n utgar. Om det forslaget
gar igenom har presidenten lovat att lagga in sitt veto. Reformen ar tydligen
alldeles for stor och for langtgaende.

De reservationer som ar fogade till betinkandet kiinner jag igen fran soci-
alférsikringsutskottets betankande 11. Vi har den utbyggda forildraférsik-
ringen pa 15 000 kr. om aret varav 12 000 kr. kommer att atga till h6jda barn-
omsorgskostnader. Jag undrar om dessa 12 000 kr. motsvarar de 12 000 kr.
som hittills har utgétt. Barnomsorgskostnaderna har ju dkat ganska visent-
ligt. Jag undrar vidare om de 15 000 kronorna ar vad 15 000 kr. var den dag
da forslaget framlades.

I en reservation papekas att ersattningen enligt garantinivan med 60 kr.
boér raknas upp med tanke pd penningvirdeférsamringen. Hojningen fran 48
kr. till 60 kr. skedde, som Margit Gennser sadc. den 1 januari 1987. Men



ungefir vid samma tidpunkt fastlades 15 000 kr. i vardnadsbidrag per barn
och ar. Vare sig i motioner ¢ller { reservationer har jag sett att man dr beredd
att rikna upp dessa 15 000 kr. for att gora det mer attraktivt att stanna
hemma hos sina barn. Har man gett upp? Ja, méjligen. Jag skulle kunna tro
det med tanke pd att man kuriost nog angriper socialdemokraterna for att
de inte bygger ut fordldraforsikringen. Tydligen finns det en férhoppning
om att den skall finnas och helst férbiittras. Bade bland kvinnor och mén
moter man uppfattningen att den har betytt oerhdrt mycket for dem.

Det kan vara av intresse att nagot fundera éver anledningen till det dkade
barnafédandet i vart land. For inte sa méanga ar sedan fragade vi oss om det
inte borde goras en utredning om orsakerna till att barnafédandet var sé lagt
ivartland och vad det skulle komma att betyda framéver. Vi lag da pa tredje
plats i Europa. Nir jag senast var i Europaradet i mars manad fick jag veta
att Sverige numera ligger pé forsta plats i friga om antalet barnafédslar, Kan
det tdnkas — jug vet inte, utan det krdvs en utredning — att den trygghet som
foraldraforsikringen ger innebér att ménniskor ocksa upplever ckonomisk
trygghet niir de tar forildraledigt och dr tillsammans med sina barn? Nir bar-
net blir litet dldre har fordldrarna ocksd mojlighet att fa ledigt fran arbetet
till en fjardedel eller till hilften. De kan alltsd pa sa sitt forlinga foraldrale-
digheten.

Ireservation 10 om forlingd ledighet for fader foreslis att ersattningstiden
forlings fran 10 till 13 dagar fr.o.m. den 1 juli 1991. Jag upplevde det som
ett hart angrepp frdn Barbro Sandberg nar hon sade att socialdemokraterna
inte ville det. Nej, vi 4r inte beredda att ta det steget nu, och det ar vi inte
ensamma om. Det ar bara ni i folkpartiet som foreslar denna férlingning.
Alla andra partier tar avstind fran den. Jag skrev i marginalen att det miste
vara en miss att denna reservation kom med mot bakgrund av att forslagets
genomforande dnda kostar pengar. Har folkpartiet pengar till den reformen?
Man har ju inte ansett sig kunna bygga ut andra reformer pa detta omrade.

Margé Ingvardsson tog i sitt anforande upp fragan om kontaktdagar. Hon
menade att det har gitt 1ang tid sedan antalet kontaktdagar faststiilldes. Det
kan man tycka, men jamfort med den tid det tar att dndra attityder ar det
sikerligen en kort tid. Jag tror inte bara att det 4r minnens attityder som
miste foriindras utan ocksi kvinnornas. Man méter sd ménga kvinnor som
siger: Den tiden dr min, den skall inte han bry sig om. Det ar alltsd barnets
far som avses.

Det har anslagits ytterligare 3 milj.kr. for att verka for attitydférandringar
pa det omradet. Jag medger att vi verkligen onskar att minnen stannar
hemma i stdrre utstriickning, inte minst med tanke pd att de nu har mojlighe-
ter att fi kompensation utifran sin egen inkomst.

Jag hoppas, Margé Ingvardsson, att vi skall kunna utéva piverkan ute pa
arbetsplatserna sa att inte arbetskamraterna genom sin instéllning utgor ett
hinder for att mén stannar hemma cn tid di barnen ar sma. Jag hoppas ocksé
att kvinnorna kan paverkas s att de tilliter mannen att stanna hemma. Det
ar en uppfattning som jag delar med Ragnhild Pohanka. Det betyder namli-
gen mycket for bade ménnen och barnen.

Folkpartict star ocksa ensamt bakom forslaget att maximeringen av anta-
let dagar med tillféllig férdldrapenning helt bér slopas. Vi har beslutat att

Prot. 1989/90:131

30 maj 1990

Fornyad behand-

ling av forildra-
forsikringen



Prot. 1989/90:131
30 maj 1990

Fornyad behand-
ling av fordldra-
forsakringen

122

hoja antalet dagar fran 90 till 120. Jag ér dock inte 6verraskad 6ver folkparti-
ets reservation. Man har sa brattom och kan inte viinta och se hur en reform
faller ut. Det médste man gora for att kunna bilda sig en uppfattning om den
inslagna vidgen ar den ritta eller om kanske andra atgirder bor vidtas. Det
kan inte vara riktigt att bara ta bort taket pa 120 dagar, dvs. den tid under
vilken tillfillig foraldrapenning kan utga.

Jag skall ocksd kommentera fragan om tillfallig foraldrapenning vid stang-
ning av daghem. Det star helt klart att det 4r kommunens ansvar att se till
att det finns barnvardare. Nir foraldraforsikringen inférdes uttalade vi stora
farhéigor f6r att kommunerna inte skulle kiinna ansvar for att ha barnvirdare
i samma utstrickning som tidigare. Socialstyrelsen har gjort en utredning pa
omradet och i sin rapport visat att barnvardarverksamheten har minskat suc-
cessivt under 1980-talet i takt med att forildrafdrsiakringen har byggts ut.
Vira farhigor besannades alltsd. Ar 1980 fanns barnvardarverksamhet i 176
kommuner. Ar 1988 hade antalet kommuner med barnvardarverksamhet
minskat till 70 och under 1989 forviintades antalet g& ned till 62. Omfatt-
ningen av barnvardarverksamheten var storst i Stockholm, Visteras och
Norrkoping. Det ir vil 4ndé inte meningen att foraldraforsikringen skall bli
en allmiin barntillsynsforsakring, utan den skall anviindas i de situationer dar
foraldraforsakringen enligt lag skall trida in. Jag ar dvertygad om att vi har
byggt ut ett forsikringsnat for barn dver 16 ar. Vi ar inte beredda att till-
styrka de motionerna i dagens lige.

Kontaktdagarna har vi varje ar slagit fast dr utomordentligt virdefulla. De
kan utnyttjas av forildrar till barn som har fyllt 4 4r f6r besék i barnomsorg
och niir barnen bérjar skolan. Bada férildrarna bor kontinuerligt ha moéjlig-
het att folja barnens utveckling. Jag 4r inte beredd att stilla upp pa nagon
andring pa den punkten.

Nir det giller privat barnomsorg har vi vid flera tillfallen avslagit det for-
slaget pa grund av att den verksamheten inte ingér i samhillets barnomsorg,.

Fragan om kvoterad forildraledighet tog Ragnhild Pohanka upp.

Jag skall inte ga in pa samtliga reservationer. Jag tycker bara att det kiinns
svart att barnfamiljerna far hora att det intrader sa stora forsamringar i fér-
aldraférsikringen och férsimringar av barnbidraget. Det har inte intrétt
nigra forsimringar. Men forbittringarna av téraldraforsikringen, den andra
etappen. har inte kunnat genomforas.

Nir man kommer ut och triffar barnfamiljer och talar om att barnbidraget
hojs med 2 280 kr. till 9 000 kr. fr.o.m. 1991 blir de alldeles férvanade. Hor
man den politiska debatten, liser man tidningarna har man bara hort talas
om forsimringar utan att det har konkretiscrats vad det giller. En sa stor
hoéjning har vi aldrig fatt, siger barnfamiljerna. Sedan fyller man i med att
barnbidraget fran den | januari 1992 6kas med ytterligare 1 020 kr. till 10 020
kr.

Jag tror att vi skall vara litet varsamma med spréaket nir vi beskriver de
forandringar som sker. Vi har en informerande uppgift. Aven om vi skall
informera om nigonting som kan vara nedslaende skall vi kunna informera
om de fakta som foreligger, om de beslut som kommer att fattas och om de
forbattringar som kommer att ske. Jag menar att det verkligen &r en stor,
viktig och hederlig uppgift for politiker.



Man har ocksd namnt beloppets storlek, som om detta handlade om er-
sattning for utfort arbete i hemmet. Ersiittningen bor vara lika, sdger man.
Det ir inte ersittning for ett arbete man gor i hemmet genom att varda barn.
Meningen iir helt enkelt att skapa méjlighcter for minniskor att stanna
hemma. De fir en ersdttning s att de har rad att vara hemma.

Jag horde cn gang fran denna talarstol att alla barn &r lika mycket virda.
Da pekade man pa de 15 000 kronorna, lika for alla. Men ta som exempel
en ensamstiende mamma som dr beroende av sin inkomst for att kunna
skéta sitt barn. Hon klarar inte av det med den summan. Hon kan inte vara
hemma den forsta tiden, som bedéms vara si viirdefullt. Hon maste ga ut
och arbeta om hon inte har en forildraforsikring. Da fragar mansig: Hennes
barn miste vil vara lika mycket virt. Om hon hade fatt den ersattning frén
foraldraforsikringen som giller i dag, 90 % av inkomsten, i stillet for vird-
nadsbidrag, skulle hon ha kunnat klara upp den situationen. Har vi mojlig-
heter att bygga ut foraldraférsiikringen, vilket jag dr alldeles 6vertygad om
att vi kommer att gora, upp till de 18 mianaderna med 90 % kompensation,
dven om det sker med en viss tordréjning, har hon kanske ocksd mojlighet
att arbeta halvtid och dgna halva tiden at sitt barn. .

Nir jag talar med barnfamiljer ute i landet och forklarar hur det hela ligger
till moter jag inte den situation som Karin Israelsson beskrev, att de ér allde-
les bestorta. alldeles fortvivlade. De siger: Har vi 15 manader? Det ar klart
att det ar jobbigt att de sista manadernas ersittning idr med 60 kr. Men ér det
sant att det ir 15 manader? Ja, varav [2 med 90 % ersittning. D4 har deras
oro pa nigot siitt blivit lugnad.

Far jag sluta med att fraga nir ni beddmer att vardnadsbidraget skall rik-
nas upp pa grund av penningvirdetorsiimringen och nér ni tinker prescntera
realistiska barnomsorgskostnader, vilket det inte ir i dag i de motioner och
de reservationer som har lagts fram.

Herr talman! Jag vrkar bifall till den majoritetsskrivning som foreligger i
utskottets hemstillan pa alla punkter.

Anf. 124 MARGO INGVARDSSON (v):

Herr talman! Jag méste siga att jag tycker att det hedrar Doris Havik att
hon erkianner att det var ¢n svar dag att vara socialdemokrat och infér 6ppen
ridd hiir i kKammaren dra tillbaka forslaget om en utbyggd forildraférsakring.
Det var bra att Doris Havik uttryckte det. Andra foretridare for socialdemo-
kraterna, cxempelvis Kvinnoforbundets ordforande Maj-Lis Lodw, har
verkligen trasslat in sig i krangliga forsvar och diskussioner f6r den hir atgér-
den. Hon har f6rsokt att hiivda att det var nddvandigt att dra in foraldrafor-
sikringen for att man skulle riddda kvinnorna undan arbetsldsheten, ett helt
obegripligt resonemang. Darfor tycker jag att det dr bra att Doris Havik hér
i dag gor precis samma bedémning som jag gjorde. nimligen att det inte var
nodviindigt av ckonomiska skl att stoppa forildraforsikringen, utan att det
var det politiska pris som man fick betala till folkpartiet for att man skulle
komma sams om uppgorelsen i dvrigt.

Men da framstér ju ocksa sveket fran den socialdemokratiska ledningen
gentemot barnfamiljerna sa mycket tydligare. Det var alltsa viktigare for so-
cialdemokraterna att fa samarbeta med folkpartiet én att fullfolja det 16fte
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som man gav till smabarnsforildrarna i valet, att foraldraférsakringen skulle
byggas ut. Jag tror ocksa att det 16ftet gav socialdemokraterna en del roster
som annars skulle ha tillfallit de borgerliga.

Men vi skall inte dgna oss mer 4t svekdebatten hér i dag. Jag ir Gvertygad
om att socialdemokraterna kommer att fa slita med den en tid framéver. Jag
ar kanske mest orolig Gver att socialdemokraterna pa det hér sittet aterigen
ger de borgerliga partierna en bra mojlighet att styra in debatten om famitje-
politiken pa fragan om vardnadsbidraget.

Jag ar ocksa orolig for att manga foraldrar nu kanske befinner sig i den
situationen att de tror att ett vardnadsbidrag pa 1230 kr. i manaden skulle
vara nigon hjilp i deras svara situation. Detta trots att vi alla vet att det har
vardnadsbidraget inte ens ricker till att forkorta den dagliga arbetstiden med
tio minuter och ge full ersattning, om man samtidigt skall ha barnen pa dagis.
S4 ar forhallandet, men det kanske inte smabarnsforaldrarna ser i den hér
situationen.

Anf. 125 MARGIT GENNSER (m):

Herr talman! Doris Hivik jamforde foraldraférsikringen i Sverige med
internationella motsvarighcter. Man kan inte jimféra bara en forsakring —
man maste da jimfora ocksa andra forhallanden som skattesystem, avdrags-
ratt fér vardkostnader, skattetrycket som sadant. osv. Gor man det utfaller
jamforelsen pa ett annat sétt.

Detsamma giller egentligen barnbidragshdjningen. Gloém inte att man
ocksa hojer de indirekta skatterna, att boendekostnaderna kommer att bli
mycket hogre och att vi dessutom fir en s.k. tillfallig momshojning. D3 blir
siffrorna ocksa andra.

Det var egentligen detta jag forfaktade i mitt anférande. Jag tycker fak-
tiskt att politiker skall vara érliga och forsoka ligga fram sa objektiva fakta
som mdjligt. Det 4r mdhinda kortsiktigt en dalig marknadsfoéring, men jag
kommer dnda att vidhélla det héir i kammaren.

Man maste ha framforhallning nir det giller ekonomin, och det har inte
socialdemokraterna haft. Det idr det som har givit utslag hir. Det var alltsa
den daliga planeringen jag kritiserade — inte att man fick ritta sig efter eko-
nomiska férhallanden.

Jag kommer dé till dnnu en sak: inflationen. Den beror faktiskt p& den
ekonomiska politik som har forts i vart land under socialdemokraternas re-
geringsinnehav sedan 1982. Inflationen gick forst ned — det berodde pa Rea-
gan, oljeproducenterna, osv., men sedan har vi inte kunnat halla emot. Vi
har betydligt hdgre inflation 4n man har i andra lidnder.

Fru Havik fragade oss hur virdnadsbidraget kommer att se ut i framtiden.
Jag vill da siga att forst maste vi ha en annan ekonomisk politik. Jag skulle
vilja siiga att inflationsbekédmpning 4r négot av det vasentligaste vi har att ge
oss in pa.

Sedan ett par varderingsfrdgor. De géller just vardnadsbidrag kontra for-
aldraforsikring. Jag tror att det finns ett arv frin Alva Myrdal. Inom social-
demokratin ansag man faktiskt att féraldrarna inte var de basta uppfostrarna
utan att samhéllet — eller rittare sagt staten — borde trada in. Forildrarna



miste naturligtvis ta hand om barnen under de forsta dren, men sedan skall
alla foérvarvsarbeta.

Vi vill hellre se hushallet som en sjalvstiindig enhet som sjilvt far gora va-
let. Jag tycker villdigt illa om att verheten lagger sig i hur ménniskor ordnar
sina liv. Det ir dirfor jag foresprakar en vardforsikring. Den gor att famil-
jerna kan bestdmma sjélva.

Anf. 126 KARIN ISRAELSSON (c):

Herr talman! Doris Havik erkande att det var en svéar dag den 5 april. och
det forstod vi ju att det var — det kan inte vara speciellt mycket lattare i dag,
om jag har forstitt det hela ritt - dven om Doris Havik pastar att hon inte
triffar nagra forildrar som ar upprorda dver det beslut som da fattades. For-
aldrarna har mojligtvis blivit vana vid att det finns en mélséttning och att det
finns valloften men att socialdemokraterna séllan uppfyller dem till fullo.
Det giller inte minst barnomsorgsutbyggnaden. Det hir f6ljer samma mons-
ter.

Man kan fundera dver vem det dr som socialdemokraterna samarbetar
med - dr det folkpartisterna i socialférsikringsutskottet, som har en reserva-
tion gemensam med oss, eller &r det folkpartisterna i socialutskottet, som
har en sarskild reservation néar det giller den framtida foraldraforsdkringen
och vardnadsbidraget. Det ar litet kluvet! Det maste vara svart att samarbeta
med en partner som inte ar riktigt ratlinjig.

Utflykter i viirlden kan man naturligtvis géra, men jag haller med Margit
Gennser om att det finns manga andra omsténdigheter som ocksé bor jam-
foras. Man kan inte titta pa bara en detalj i ett system. Det ar trots allt
svenska forhallanden som vi diskuterar.

Vi har inte heller pastatt att nuvarande foraldraférsikring ar délig. Vad
vi siiger dr att skall ndgot byggas ut dr det en annan form av ersittning till
barnfamiljerna som skall prioriteras. Det finns andra 6nskemal fran barnfa-
miljerna som bor tillgodoses.

Det ar att mérka att virdnadsbidraget ricker tills barnet borjar skolan.
Foraldraférsiakringen tvingas manga forildrar i dag ta ut direkt. Den kan
inte anvindas pa det satt som Doris Havik pastar och som forvisso ocksa
hivdas i forslaget — barnomsorgen ger inte de méjligheterna. Som smébarns-
forilder tvingas man ta ut rubbet; annars fir man inte barnomsorgsplats. Det
ar valdigt lang viintetid till det. Det gor att fordldrarna har en mycket svar
situation.

Med ett vardnadsbidrag skulle man fa en stérre flexibilitet. Aven de for-
aldrar som anser att de mer bor dgna sig at vard av egna barn skulle ges den
mojligheten.

Socialdemokraterna anser att det dr ekonomin som ligger bakom det
dkade barnafédandet och vill dra vixlar pa det. Men det handlar om andra
saker. Det ir tvd generationer som foder barn samtidigt, och det bidrar till
det okade barnafédandet.

Nir det galler kontaktdagarna vill jag siga att det ar markligt att de forald-
rar som behdver dem for att besdka barn i den privata barnomsorgen inte
far det dirfor att de inte tillhor den kommunala barnomsorgen. Deras barn
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har vil samma behov som de andra barnen av férialdramedverkan i barnom-
sorgen!

Anf. 127 BARBRO SANDBERG (fp):

Herr talman! Doris Havik sade att det var avsaknaden av pengar och inte
den politiska realiteten som gjorde att man maste svika sina valloften. Men
den politiska realiteten dr ju dnda bristen pa pengar: Man hade inte de 1.3
miljarder som det kostar. Det var alltsd det ckonomiska liget som gjorde att
man var tvungen att dra tillbaka den utfistelsen.

Doris Hévik sade vidare att vi folkpartister i socialforsikringsutskottet
skiljer oss frin folkpartisterna i socialutskottet. Jag vill dd papeka bade for
Doris Havik och for Karin Israelsson att det faktiskt i bida reservationerna
star att reformen skall finansiseras. S stir det dven i den motion som ligger
till grund for utskottsbehandlingen. och det har bide centern och vi stillt
upp pa. Det kan inte vara nigon storre svirighet att samarbeta med oss i det
liaget.

Dessutom vill jag pipeka for Doris Hévik att den forlingda foraldrafor-
sakringen faktiskt bara gynnar hoginkomsttagare — det ir de som drar stora
vixlar pd att man bygger ut férildraforsikringen. Man méste avhélla sig fran

Vart vardnadsbidrag innebiir valfrihet foér fordldrarna. Vill man stanna
hemma gor man det. Vill man arbeta borta har man ett bidrag till finansie-
ringen av barnomsorgskostnaderna.

Doris Havik var sedan inne pé& utékningen av den tillfalliga férildrapen-
ningen fran 90 till 120 dagar. Det kostar i och for sig pengar, men det giller
bara ett mycket litet antal familjer. Bengt Lindqvist har beriiknat att det cor
sig om ca 200).

Jag har en god vin, cn ensamstaende mamma, som just har fatt beskedet
att hennes trearing har fatt lcukemi. Jag skulle vilja fraga Doris Havik: Vad
skall jag svara henne nér den hiir tiden har gatt ut och hon inte har ritt att
vara hemma langre med sitt barn? Som jag sade i mitt anforande kostar det
ganska litet pengar, men det dr mycket virdefullt fér dem som har mojlighet
att fi vara hemma.

Anf. 128 RAGNHILD POHANKA (mp):

Herr talman! Forildraforsdkringen éar viktig i forsta hand for att barnen
skall fa en lugn start i livet. Men sjilviallet dr det ocksé viktigt for forildrarna
att lira kiinna sitt barn och att fi viirda det under den forsta tiden — pd hel-
eller deltid, beroende pa hur man lagger upp det.

Vardnadsbidrag ger ingen valfrihet som miljopartiet ser det. Valfrihet ar
att verkligen kunna vilja att vara hemma och vérda sitt eget barn och fa l6n
for det, dvs. f& anstillning som dagbarnvirdare i kommunen. Det ger valfri-
het. Man far kanske inte den 16n man kunde ha haft — nagra har ju vilavlg-
nade arbeten — men det dr dnda valfrihet: Man kan villja detta.

Nir det galler kvoteringen anser jag att vi naturligtvis skall forandra attity-
derna hos fiderna och dven hos médrarna. Vi vill ha en kvotering. Det finns
ocksd en annan grupp dir man maste dndra attityderna, namligen arbetsgiv-
arna. Attityden pé arbetsplatserna hos arbetsgivarna behdver ocksa foriand-



ras. Tyvirr finns det pa arbetsplatserna kvar gamla fordomar mot att pap-
porna ir hemma. Det inncbir alltsd svarigheter. "Du skall vil inte vara
hemma nu nir du far barn™ sdger man. "Da vill vi inte ha dig hiar.” Det ar
ganska allvarligt. och det dr naturligtvis svart att gdra ndgonting hir i riksda-
gen. Om vi diremot har en kvotering blir arbetsgivarna skyldiga att stilla
upp pa detta, och da kan de inte komma med dc hir pastdendena. Da kan
de inte paverka minnen pa det viset.

Att 16ften har blivit milsittningar har diskuterats manga génger. Men att
beslut blir malsattningar ir ju ett steg langre. Ett beslut som vi fattade for
tvd manader sedan har numera blivit en malsittning for forildraforsik-
ringen. Jag tycker att vi har en bra forildraforsakring i Sverige, och jag stod-
jer socialdemokraternas utbyggnad sisom den var planerad.

Men jag tvcker att det 4r mycket trakigt att man har lovat och t.o.m. beslu-
tat och sedan dndrar detta beslut. Jag sade tidigare att om de unga forald-
rarna hade fatt veta att de skulle fa tre manader och nésta ar eller méjligen
négot senare tre manader till, hade detta formodligen inte uppfattats pa na-
got annat sitt in positivt. Jag tror att ménniskor kan acceptera att det tar tid
att bygga ut olika reformer. Men nér riksdagen har fattat beslut, brukar det
vara slutgiltigt. D4 brukar man dntligen kunna lita pa att det har hiint, att
det har gatt igenom, att man far sin forlingda foraldraforsikring. Men det
fick man i ar énda inte.

Anf. 129 DORIS HAVIK (s):

Herr talman! Lit mig férst undanrdja ett missférstdnd hos Barbro Sand-
berg. Man maste intc avhalla sig fran arbete for att fi forildraforsikring.
Man bestimmer sjilv i vilken utstrickning man vill ha den. och man kan
arbeta utifrin de majlighcter man har pé sin arbetsplats, dela upp det och
dérigenom fo6rlinga tiden.

Margit Gennser talade om att inflationen ér alldeles for hog. Ja visst, man
maste lira sig att hata inflationen. Det ir ett mycket bra uttryck som Mona
Sahlin har. Men man gjorde vil inte det speciellt bra i slutet pa 70-talet nir
vi hade dver 10 % hogre inflation. Det kanske berodde pé att man pé den
tiden inte drog &t samma hall i fraga om vilka reformer man ville ha och vilka
beslut som skulle fattas.

Nir det giller forildraforsikringen méste jag friga er: Vad skulle ni be-
doma att ett vardnadsbidrag skulle ligga pé i dag om det skulle riknas upp
enligt penningviirdeforsimringen fran den tidpunkt da vi beslutade att det
skulle vara 15 000? Och vilken kostnadsnivd bedémer ni att barnomsorgen
skulle ligga pa. den som ni d& bedémde skulle ge upphov till 12 000 om éaret
i 6kade kostnader? Samtidigt skulle ni ta 4 miljarder friin kommunerna, ef-
tersom det skulle kompenseras genom en utékad barnomsorg. Jag ir litet
tveksam till detta. Resten, upp till de 9 miljarder som det kostar, 6verlater
ni med varm hand it nuvarande regering att komma med forslag om. Det ar
nistan litet egendomligt att man i samtliga reservationer har den férhopp-
ningen att regeringen skall ligga fram ett forslag for att kompensera upp till
9 miljarder.

Jag har stallt fragan forut, och jag dr mycket intresserad av vad 15 000 i
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virdnadsbidrag egentligen skulle vara for att motsvara de 15 000 som ni fore-
slog i slutet av 1987.

Anf. 130 MARGIT GENNSER (m):

Herr talman! Jag tycker alltid att det dr generande nér vi skall tala om 70-
talets ekonomiska utveckling och jimféra med 80-talets ekonomiska utveck-
ling. 70-talet var exceptionclit. Vi fick en oljekris 1973 beroende pé en kar-
tell, vilket ledde till att hela viirldsekonomin rakade i olag.

Decn socialdemokratiska regeringen som satt vid makten fram till 1976
stillde dessutom till vissa mycket sviira 6vergingsproblem for Sverige for
aren 1976 och framéat pd grund av sin Gverbyggnadspolitik. Man hade alltsa
slippt 16s penningmingden och latit foretagen produccra pa lager, och vi
hade dven en alldeles egen intern strukturkris ovanpa den internationella.

1980-talet kinnectecknades faktiskt av att Reagan dndrade den ekono-
miska politiken. och vi fick en tillvixt i virlden. Sa ar det, och det kan fru
Havik fa reda pd av alla ekonomiska kommentatorer som ser tillbaka. Rea-
gan anses ocksa vara en av USAs bista presidenter. men det talar vi inte sa
mycket om hér i Sverige.

Det ér darfor man inte kan jamfora den internationclla inflationen pa 70-
talet med den hemmagjorda inflation vi har haft. Vi skall komma ihag att
oljepriserna gick ned. att de internationclla rintorna gick ned, osv. Vad har
di detta betytt for intlationen? Under det decennium dé socialdemokraterna
mest hela tiden har suttit vid makten har en 16-6ring blivit ungefir 8 ore.
Sedan gar det att rikna ut vad vardbidraget och en méngd andra saker egent-
ligen skulle ligga pa for niva.

Jag vill ocksa ta upp nagot som jag inte hann med i mitt férra inligg. namli-
gen kontaktdagarna. Jag kan inte begripa hur man moraliskt kan motivera
att de ménniskor som hianvisas till privat barnomsorg icke skall {4 kontaktda-
gar, medan de som ar skattesubventionerade, bl.a. av de minniskor som inte
far offentlig barnomsorg. skall ha kontaktdagar. Jag kan icke fatta detta. och
jag villi detta sammanhang anviinda ordet diskriminering. Jag tycker inte att
ett gott samhiille skall se ut pa det sittet. Folk skall behandlas ndgorlunda
lika.

En annan friga i vilken jag faktiskt tycker att det ligger litet av tvivelaktig
argumentering ar forhallandet mellan foraldrafrsikring och vardbidrag.
Den studerande medicine kandidaten som inte har ndgon inkomst men kan-
ske dnda skaffar sig ett barn nir hon ar 23 eller 24 &r skall bara f& garantini-
vin i foraldraférsikringen. medan de som har arbete och inkomster skall fa
mycket mer. Detta ér inte riktigt. Hir ser vi pd det mycket olika. Barnafo-
dande ar mycket naturligt. och hushéllen skall faktiskt kunna fostra sina barn
och behalla s mycket av sina inkomster att de ocksa kan betala for barnens
fostran.

Anf. 131 KARIN ISRAELSSON (c):

Herr talman! Doris Havik ser forslaget till foraldraforsakring utan att se
pé vad som hander for dvrigt nir det géller forslag som vi hiller pa att forbe-
reda och fatta beslut om i riksdagen. Det giller inte minst skatteforslaget.
Vi vet att det, med de stora kostnadsékningar det innebir pa exempelvis



boendekostnadssidan, helt uppenbart missgynnar barnfamiljerna. Barnfa-
miljerna lovades en hig ersittning i form av en kompensation i barnbidra-
get. Barnfamiljerna kiinner naturligtvis en stor besvikelse dver att de inte far
denna, eftersom den alldeles siikert beh6vs. De far inte foraldraforsikring,
och de fir inte barnomsorg.

Doris Havik drar sedan fram forhéllandena som radde under den regering
som fanns mellan 1976 och 1982. Hon talar om att man inte drar at samma
hill. De rapporter som kommer frin dagens regeringskansli, med ett parti,
har precis samma innebdérd. Dir drar man minsann inte heller at samma héll,
utan dir finns méanga uppfattningar som gor sig gillande. Sedan fattas beslut
som mdnga i partiet har svart att acceptera. Det ir ocksa politisk verklighet.

Vi har i vira olika forslag ocksa tagit fram hur vi skall finansiera vart for-
slag till virdnadsbidrag. Vi ritknar naturligtvis ocksi med att vi skall rakna
upp virdnadsbidraget nér vi far klart for oss hur den totala situationen ser
ut. Vi drar oss heller inte for att anviinda samma finansieringsform som soci-
aldemokraterna med statsministern i spetsen anvinde sig av i det férslag om
forialdraforsiikringens utbyggnad som lades fram. Man hade da heller inte
nagra finansieringsforslag, utan det skulle I6sa sig pa vagen. Vi ér i sa fall i
gott sillskap.

Vi dr beredda att verkligen se till att problemet blir 16st och att barnfamil-
jerna far nigonting efter det att forildraforsikringen har spelat ut sin roll.
Det ir detta som man behdver, och det dr vad barnfamiljerna vill ha.

Mojligheten att dela pa ledigheten med foraldrapenning ir inte en realitet
for de allra flesta, eftersom man inte har mojlighet att fa barnomsorg nir
barnen ir sma och dirfor inte kan spara dagar med forildrapenning for ett
sddant utnyttjande.

Nir det giller den tillfilliga forildrapenning som utgér vid stingning av
daghem och ndr dagmamman ir sjuk finns det en logisk kullerbytta i det som
giller i dag. Vi fran oppositionen vill fi utrett hur det hir egentligen skall
vara och huruvida det som galler i dag ar riktigt. Vi siger inte nej till att
kommunerna skall ha huvudansvaret, men en utredning borde kunna ske
just pi detta omrade.

Anf. 132 BARBRO SANDBERG (fp):

Herr talman! Doris Havik sade tidigare att omsorgen &r utbyggd for de
foraldrar som har vuxna handikappade barn boende hemma. Hon sade att
det var ordnat i dag. Jag vet inte om Doris Havik d& menar att den vard som
vi kallar anhorigvard skall raknas som utbyggd.

Man har rétt till anhorigvard i 30 dagar. Men har man ctt handikappat barn
lever det férhoppningsvis ganska manga ar, och man vet ju hur ofta de utéver
sitt handikapp blir sjuka. Da maste ndgon vara hemma och hjilpa dem. Ut-
giften for den hiir virden kan egentligen inte vara nagon storre kostnad. Den
maste dnda betalas i dag.

Nir det sedan giller de prioriteringar som vi har gjort i vira motionsfor-
slag har vi i januari lagt fram forslag om den ekonomiska politiken med den
prioritering som vi di gjorde med en miljardsatsning pa det glomda Sverige.
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Anf. 133 DORIS HAVIK (s):

Herr talman! Jag kan svara Barbro Sandberg omedclbart. Handikappade
personer som dr 16 ar har ratt till handikappersattning. De har kommit in i
socialforsiikringssystemet pa ett sddant sitt att det ocksa finns en ritt att ut-
nyttja mojligheten till anhérigvard, och man far ersittning for detta. Dess-
utom har kommunerna ocksa ett ansvar fér dessa minniskor som de verkli-
gen bor leva upp till.

Scdan till det Margit Gennser sade. Jag tog upp den kastade handsken.
Margit Gennser borjade tala om tiden frdn ar 1982. Jag ber om ursikt om
det var s& besvirande att jag halkade tillbaka litet till 1970-talet, och att detta
da beddms som gencrandc. Jag tycker néstan att det p& négot siitt 4r gene-
rande.

Jag fick inget svar pa vad dessa 15 000 kr. i vardnadsbidrag skullc vara
virda i dag enligt Margit Gennser och vad barnomsorgen skulle beriknas

kosta. Jag har en kénsla av att barnomsorgskostnaderna i manga kommuner

har gitt forbi dessa 15 000 kr., och det ldr inte finnas nigot att gdra nagon
avriikning pa. sisom avsikten var.

Jag vill ta upp en sak till. Det dr klart att det i och for sig kan vara intres-
sant att hora att Reagan var den mest alskade presidenten. Men jag har litet
svart att forsta att det hor hemma i en debatt om foraldraférsikringen hér i
Sverige. Han inforde i varje fall intc nagon forildraforsikring i Amerika.
Han inférde inte ens ritt till betald ledighet. Nu foreslas det att man skall
kunna fa obetald ledighet i tre ménader. Men skulle det forskrackliga ga ige-
nom skulle presidenten kunna ldmna in sitt veto, si det lir vil inte bli nigon-
ting.

Visst kan man géra internationella jaimforelser. Jag har ménga siffror som
giiller de aspekter ni tog upp. De ér redan medriknade.

Sedan till det forskrickliga som tydligen skall hinda i och med att skattere-
formen genomfors. Lat oss se vad ni tycker, tanker och sager i januari. Jag
kinner nistan igen den debatt som fordes nir vi genomforde ATP-forsak-
ringen och allt det forskrackliga som skulle hinda. Nu tar man till skattere-
formen niir vi diskuterar foraldraférsikringen. Jag beklagar att vi inte har
kunnat bygga ut den. Men det var ett led i att fé till stind ytterligare Sverens-
kommelser som var till nytta for Sveriges ekonomi.

Anf. 134 MARGO INGVARDSSON (v):

Herr talman! Av den hir debatten har det klart framgatt att socialdemo-
kraterna inte drog tillbaka forslaget om en utbyggd forildraforsikring av
ekonomiska skél, utan det var helt enkelt. som Doris Havik crkanner, en
politisk eftergift at folkpartiet. Det var mycket olyckligt att socialdemokra-
terna gjorde det valet. Det var olyckligt for forildrarna. men ocksé for de-
batten om familjcpolitiken.

Vikan hir redan i kviill hora hur de borgerliga particrna dterupprepar ar-
gumenten om vardnadsbidraget sasom de stod vid debatten innan vi fattade
beslutet om att bygga ut foraldrafdrsakringen. Nu vagar man igen gé ut och
pista att ett virdnadsbidrag pa 1250 kr. i manaden skulle innebira valfrihet
for foraldrarna, en valfrihet att vilja att vara hemma med sina barn, att ar-
beta eller att forkorta sin arbetsdag, fastin vi samtliga hiir ndrvarande vet att



dessa 1250 kr. inte ens ricker till att fdrkorta arbetstiden med blygsamma 10
minuter om dagen om man samtidigt skall ha kvar sina barn pa dagis.

Det iar mycket olyckligt att socialdemokraterna ansag att det var viktigare
att halla 16ftet till folkpartiet dn 16ftet till barnfamiljerna. Det ér heller inte
nagon som hiir i kviill har vagat pdsta att det var ckonomiska realiteter som
lig bakom att man drog in forslaget om en utvidgning av forildraforsiik-
ringen. Det dr nog ganska klokt, eftersom diven smabarnsférildrar kan rikna
ut att om det fanns 6ver 60 miljarder kronor till en skatteomliggning som
frimst gynnade héginkomsttagarna skulle det ha funnits utrymme for 1.3
miljarder kronor till en utbyggd forildraforsikring.

Jag vill avslutningsvis ocksd kommentera kvoteringen av den utbyggda
forildraforsikringen. Visst handlar det om attityder och attitydpaverkan.
En av anledningarna till att papporna inte dr s beniigna att stanna hemma
med sina barn ir att de vet hur de kvinnor som stannar hemma hos sina barn
blir behandlade pd arbetsmarknaden. De vet att kvinnorna forlorar poéng
redan friin borjan. De tar en siimre stillning i arbetslivet. och de kommer att
straffas som ildre genom att de fir simre pensionspoiing for att de har varit
hemma hos sina barn. .

Det ir forst nir kvinnor och mén far samma stéllning t familjelivet som de
ocksd far samma stilining pi arbetsmarknaden. Om kvinnor och min i
samma utstrickning tar ansvar for barnen och dr hemma kommer ocksa
kvinnor och min att bechandlas lika pa arbetsmarknaden. Att fa papporna
att vara hemma hos sina barn dr en nyckelfraga for jimstilldheten.

Anf. 135 BARBRO SANDBERG (fp):

Herr talman! Doris Havik siger att de handikappade dr inne i vuxenlivet
niir de ar 16 ar och far handikappersittning. Handikappersittning far man
om man har merkostnader, och det skall finnas ett varaktigt behov under
minst scx manader. Det tycker jag inte man kan jamféra med om man blir
tillfalligt sjuk och behover fé vard.

Doris Havik hinvisade ocksa till anhorigvird. Anhorigvirden ir mycket
daligt utbyged i kommunerna. Vidare hinvisade ocksd Doris Havik till att
kommunerna har ctt ansvar.

Jag forstar alla invindningar fran Doris Havik. Jag kan ocksa dra slutsat-
sen att Doris Havik inte kdnner nigon handikappad som iar i behov av
mycket hjilp. T si fall skulle hon inte ha foreslagit att det ideligen skall
komma nya méinniskor och hjilpa till med de kanske mest intima sakerna.

En handikappad som bor hemma dr van vid att cn anhorig hjélper till. Be-
héver den handikappade extra hjilp ir det naturligt att den anhérige skall
kunna fa en méjlighet att kunna vara hemma och hjilpa till,

Anf. 136 MARGIT GENNSER (m):

Herr talman! Doris Havik tyckte att jag var orittvis nir jag jimforde infla-
tionstakten under 70- och 80-talen. Jag sade att det var generande att jim-
fora tvé perioders inflationstakt nér de internationella férutsattningarna var
sa olika. Det dr det som ir viisentligt att komma ihag - 70-talets internatio-
nella lagkonjunktur och 80-talets hogkonjuktur. Det ar viktigt att visa att
den ekonomiska politiken i Sverige inte var orsaken till att Sverige hade
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bittre "go™ i ekonomin. Didremot har den ekonomiska politiken varit orsak
till att vi har haft betydligt hogre inflation i Sverige dn i vara vanligaste kon-
kurrentlander. Under 80-talet har det alltsi varit en hemmagjord inflation.
Det hela ir den socialdemokratiska ekonomiska politikens fel. Det ir darfér
vi kan ifrgasitta hela det politiska spektrat. Men fru Havik kan faktiskt inte
fraga vad vi skall gora i en friga nir vi inte kan paverka alla de andra fra-
gorna och sedan saga att vi skall komma igen nér vi har regeringsmakten.

Vidare sades det att vi ar skrimda av skattercformen, och ATP nimndes.
1 gar stod det pa 16psedlarna att ATP-systemet haller pa att haverera. Viskall
anda vara litet forsiktiga.

Jag har stillt en konkret friga som giller kontaktdagarna i privat barnom-
sorg. Jag tvcker att det &r en visentlig principiell friga, men jag har inte fatt
nagot svar. Varfor skall inte fordldrar som har sina barn i privat barnom-
sorg — mdjligtvis darfor att det tycker att det ar bra, mojligtvis darfor att de
faktiskt inte far plats i den kommunala barnomsorgen - inte fa tillgodogdra
sig kontaktdagar nér foraldrarna till barn som har kommunal barnomsorg
far gora det? Vad &r det for rittvisa i detta? Vad dr det som motiverar detta?
Jag har inte fatt svar, och jag upplever detta som diskriminering. Det finns
inget svar i utskottets yttrande. Det framgar endast att utskottet inte tycker
att det ar bra. Det ér inget svar, och det dr ingen motivering. Det dr olyckligt
att vi inte hér kan fi reda pa vad det dr for motiv som ligger bakom.

Anf. 137 KARIN ISRAELSSON (c):

Herr talman! Jag vet att skattedebatten skall komma i ett senare samman-
hang. Men det skatteforslag som nu foretigger paverkar patagligt barnfamil-
jernas situation. Man har riknat med att bocndekostnaderna kommer att
Oka med 40 % pa 2 ar. Det ar nagot som ar patagligt. Vivet ocksa att momsen
pa maten skall hojas. vilket ar en stor kostnad for barnfamiljerna. Rege-
ringen har insett att manga grupper maste kompenseras. Det skatteforslag
som skulle innebira minskade transfereringar utgdr en dkad rundgéng pa
alla hall och kanter. och allt storre klyftor skapas i samhéllet.

Centerpartiets forslag till barnomsorg och familjepolitik handlar om en
annan fordelning av dessa pengar som ger en mdjlighet for barnfamiljerna
att fi valfrihet nir det géller barnomsorgen och méjligheter att klara av en
skatteomliiggning pa det sitt som centerpartiet vill finansicra den.

Vi vill att familjen skall ha mojligheter att paverka detta. Det skall inte
vara samhillet som talar om att de kontaktdagarna skall man ta ut da och dé
och darfor att man enbart har fatt kommunal barnomsorg. Andra krav fran
familjen beaktas inte.

Om det blir ett vardnadsbidrag far vi en helt annan fordelning av pengarna
till regionerna i vart land och en 6kad valfrihet for barnfamiljerna.

Anf. 138 DORIS HAVIK (s):

Herr talman! Kvinnorna i véart land, som har en sysselsittningsgrad pa
88 ¢, drinte ndjda med ctt virdnadsbidrag. De vill ha en foridldraforsikring,
dir de far en kompensation for den inkomstforlust som de gér. Det moderna
samhallet méste se till att erséttningen ar relaterad till inkomstbortfalict. Nu-
mera ir det bara moderata samlingspartiet som &dven vill sinka sjukpen-



ningen. Pa s siitt ar det en viss logik i att partiet vill sinka bade forildrafor-
sikringen och sjukpenningersittningen. De 6vriga partierna anser att sjuk-
penningen dr viktig.'Men det handlar om ett inkomstbortfall dven da.

Jag har i denna debatt en bestimd kiénsla av att ni frdn borgerligt hail
egentligen vill ha forildraforsikringen utbyggd. Det skulle férvana mig ut-
omordentligt mycket om den medicine kandidat pa 23 &r som nimndes tidi-
gare inte hade en inkomst som berittigade till en sjukpenninggrundande for-
sikring. Mina systrar som ér lakare arbetade och tjdnade ganska bra med
pengar pa sina ferier.

Nar det giller utbyggnaden av tryggheten i vart sambille siger Margit
Gennser att det maste bli mera valfrihet och att det maste skapas ytterligare
mojligheter. Samhiillet far inte vara s genomanalyserat osv. Jag vill pasta att
man dérigenom tar ifran dessa manniskor mojligheter. Vi behover ett starkt
samhiille. Vi behdver en socialforsikring som stilller upp for méanniskorna.
Jag kommer att kiimpa for det sa linge jag kan.

Forildraforsikringen har hittills bara kunnat byggas ut med en etapp un-
der nuvarande valperiod. Vi har dnda lvft upp den till 12 manader med 90 %
ersiittning och ytterligare tre manader med 60 kr. om dagen. Det som inte
har byggts ut ér att fa full kompensation.

Detta med 1.3 miljarder kronor, Margé Ingvardsson, plus en dverhettad
arbetsmarknad, avtalsrorelsen som kostade otroligt mycket pengar samt
ménniskor som skrek efter arbetskraft innebar att vi maste dampa arbets-
marknaden pa nigot sitt och fa en lugnare utveckling. Dessutom behévde
ekonomin fi in litet mera pengar. Forildraforsikringen bidrog ocksa till
denna situation.

Anf. 139 MARGIT GENNSER (m):

Herr talman! Fragan om sjukforsikringens kompensationsnivé togs upp
hir. Jag sade i mitt inledningsanfoérande att man dven hiir maste se forslagen
i ett storre sammanhang. Man maste se Over skatteforslagen och forslagen
for sjukforsikringen — da ocksa forilldraférsikringen. I och med att vi férut-
siitter att skattetrycket siinks, och dven marginalskatterna, blir den sociala
standarden densamma.

Nir denna typ av intrikata problem diskuteras ar det alltid sa latt att ta ut
en liten bit av det hela och inte se frigan i sitt sammanhang. Helheten géar
forlorad, logiken och faktiskt den riktiga informationen till medborgarna.
Skatter och forsikringssystemet maste ses i ett sammanhang. Det giller
ocksa virdbidraget.

Det skattetryck och vardnadsbidrag vi foresldr, och en del andra forslag
pa skattesidan, ger familjerna helt andra forhallandeni ett forsikringssystem
i ett hogskatteland. Sedan gér det att vilja om man tycker att det skall ske
en styrning uppifrin cller om man tycker att ménniskorna skall fi styra sina
liv sjialva sd mycket som mojligt. Det ir friga om varderingar. Dar tycks vi
inte kunna overtyga varandra. Vi kan prata hela kviéllen, men jag antar att
vi haller fast vid vara synpunkter.
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Anf. 140 BARBRO SANDBERG (fp):

Herr talman! Jag hade i och for sig inte tinkt att begiira ordet igen, men
det méste dnda vara nagon ordning pa debatten och uppgifterna maste vara
korrekta.

Nir Doris Havik pastar att hon har systrar som studerar samtidigt som
de tjinar pengar och dirmed far forildrapenning kan detta inte vara sant,
eftersom man faktiskt maste arbeta 240 dagar i f6ljd for att vara berittigad
till forildrapenning. Man blir inte sjukpenningplacerad om man inte tinker
arbeta under minst sex manader. Det 4r inte rimligt att man kan arbeta pa
ferier, bli sjukpenningplaccrad och sedan fa forildrapenning.

Vi har behandlat fall i utskottet som handlat om kvinnor som har varit
forildralediga under mer én ctt ar. Sedan har de borjat arbeta och blivit gra-
vida igen. men eftersom de inte arbetat sex manader har de inte fatt nigon
sjukpenningplacering.

Anf. 141 MARGO INGVARDSSON (v):

Herr talman! Aven jag hade for avsikt att disciplinera mig och bara halla
mig till mina tva repliker, men niir Doris Havik plotsligt kastar om och f6rso-
ker forklara det ekonomiska sambandet med att man var tvungen att dra in
foraldraforsikringen. maste jag fd kommentera detta.

Doris Havik gick ifriin sin forsta beskrivning, dir vi var éverens om att det
bara var av politiska skdl som man drog tillbaka forildraférsikringen. Nu
forsoker Doris Havik siiga att orsaken var situationen pa arbetsmarknaden —
dvs. 6verhettningen -, kraven i avtalsrorelsen och inflationen. Jag véntade
bara att Doris Havik skulle siiga: "——— och s& hade vi ctt 6kat underskott i
bytesbalansen™, for det har andra hiivdat som orsak till att man drog in for-
aldraforsikringen. Dessa samband finns inte och det dr Doris Havik medve-
ten om. Det vore nog klokarc om Doris Havik stod fast vid den forsta versio-
nen och erkiinde att det enbart var friga om en politisk cftergift till folkpar-
tiet och att fordldraforsilkringens utbyggnad inte hade ndgot att gora med
krisen i den svenska ckonomin.

Anf. 142 DORIS HAVIK (s):

Herr taiman! Det ér alldeles sjilvklart att om man vill dra in mer pengar
till landet. samtidigt som man har ungefir 40 9% av mandaten i riksdagen och
ar beroende av andra partier vid varje beslut — sa ér laget i realiteten — méste
man gora eftergifter. Det tycker jag att alla borde ha klart for sig. _

Till Barbro Sandberg vill jag siga att om man har ett dtecrkommande fe-
riearbete blir man inplacerad i sjukpenningklass. Da har man ritt att fi ut
ersiittning. Det dr en mycket gammal sanning. Nir det giller det andra ex-
cmplet. da det hade gétt ett &r, har man ocksa ratt till erséttning. Denna ritt
har utvidgats i samband med att férdldrapenningen stricker sig dver lingre
tid.

Jag vill sluta med att siga att foraldraférsikringen nog ér den finaste re-
form som har gcnomforts i vért land. Det har betytt stor frihet och trygghet
for familjerna att man har kunnat stanna hemma utan stora ekonomiska
uppoffringar. Darigenom har ocksa papporna kunnat stanna hemma. Jag vill
pasta att en av de allra viktigaste reformerna att bygga vidare pa ar forildra-



forsakringen. Jag vill sluta som jag borjade med att siga att forildraforsik-
ringen har hogsta prioritet i det kommande reformarbetet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

20§ Andring i naturresurslagen

Foredrogs
bostadsutskottets betinkande
1989/90:BoU20 Andring i naturresurslagen (prop. 1989/90:126).

Anf. 143 BERTIL DANIELSSON (m):

Herr talman! [ bostadsutskottets betidnkande nr 20 tas —~ forhoppningsvis —
till slutlig 16sning upp en fraga som har varit aktuell i manga ar, nimligen det
kommunala vetot. Redan vid behandlingen av den nya plan- och bygglagen
ingick forslag om det kommunala vetot. Fragan avgjordes dock inte da, utan
den brots ut ur det stora PBL-paketet for vidare 6verviiganden.

Vad frigan egentligen handlar om ér vilken ritt kommunerna skall ha att
sjilva fullt ut och i alla ldgen behalla sin sjilvbestimmanderitt. Jag vill un-
derstryka att det kommunala sjilvstyret har ett stort virde. Detta sjilvstyre
far inte tridas f6r ndr utan mycket tungt viigande skil.

Det finns emellertid verksamheter som ér av sdidan karaktar och som ir sa
viktiga att andra perspektiv dn de sniivt kommunala miste liggas pa dem.
Hit hor omhéndertagandet av avfall frin kdrnkraftverken och av kemiskt av-
fall. Dessa problem angar hela nationen, och man maste lagga ett vergri-
pande synsitt pa deras l6sning.

Man kan ha olika uppfattningar om kdrnkraften och om alla de kemiska
produkter som anviinds i virt moderna samhille, men man kommer inte
ifrAn att vi alla har ett ansvar for hur avfallshanteringen 16scs och depone-
ringen ordnas.

Mot denna bakgrund accepterar vi moderater att det kommunala vetot
inskrdnks i vissa specifika och avgrinsade fall. just for att klara verksamhe-
ter, dir det fran nationell synpunkt dr synnerligen angeliget att de kommer
till stand.

Eftersom det inte kan uteslutas att alla kommuner i landet siger nej till
en sadan typ av anliggning som jag nyss nimnde, maste de dvergripande
nationella beddmningarna ta 6ver och beslut om lokalisering till nigon viss
plats fattas pa riksniva.

Den kommunala vetoritten skall finnas kvar som huvudregel, men i det
fall ingen kommun accepterar verksamheten skall regeringen fatta beslut.

Det ar viktigt att understryka att det hir giller frigor som det frin natio-
nell synpunkt dr synnerligen angelaget att l6sa. Déarfor anser vi moderater
att begriinsningen av det kommunala vetot inte skall gilla f6r vindkraftsan-
laggningar. Dessa kan fran nationell synpunkt inte anses som synnerligen an-
gelagna. Vid den framtida encrgiférsorjningen kommer vindkraften att
spela en underordnad roll. Att i denna fraga franta kommunernas deras
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sjalvbestammanderitt maste vara fel, samtidigt som det strider mot andeme-
ningen i propositionen.

Herr talman! Med det anférda yrkar jag bifall till reservation nr 10 och i
ovrigt till utskottets hemstéllan.

Om reservation nr 111 en eventuell votering skulle vinna 6ver reservation
nr 10, avser vi moderater att stddja reservation nr 11 i huvudvoteringen.

Anf. 144 SIW PERSSON (fp):

Herr talman! Redan ar 1973 infordes tillstandsprovning nar det giller vissa
industrianliggningar. Detta gjorde man for att hushalla med fran nationell
synpunkt viktig mark och vatten. Tillstand till lokalisering av miljostorande
verksamhet maste ges av den kommun i vilken verksamhbeten skulle bedri-
vas, det s.k. kommunala vetot. Sedan inforde man i NRL bestdmmelser om
provningsplikt for att man skall fa siatta i gng vissa slag av nya anliggningar.

I regeringens proposition rorande NRL, 1985/86:3. foreslogs angaende
det kommunala vetot att regeringen i vissa undantagssituationer skulle
kunna ge tillstind mot kommunens vilja. Huvudregeln skulle vara att till-
stind inte skulle fa ges om inte berérd kommun gett tillstand till etable-
ringen. Man menade dock att vissa anldggningar kundc vara av sadan natio-
nell betydelse att de maste lokaliseras till nagon platsilandet. I dessa undan-
tagssituationer borde det, enligt forslaget, finnas méjlighet fér regeringen
att lata riksintresset ta Over det lokala intresset sa att tillstand skall kunna
ges mot kommuns vilja.

Bostadsutskottet ville da inte ha inskrankningar i det kommunala vetot,
och man ville att frigan skulle évervigas ytterligare av regeringen. Riksda-
gen {6ljde den linjen. och det blev avslag.

Nu har man kommit tillbaka i proposition 1989/90:126 med férslag till ut-
vidgning av prévningsplikten angiende forbranningsanldggningar. Den skall
dven omfatta anldggningar for cldning med annat brénsle dn fossilt briinsle.
Man vill &ven ha andra utokningar som finns angivna i propositioncn, och
som jag inte skall nimna hdr.

Det gors vissa inskriitnkningar i det kommunala vetot. Man havdar att hu-
vudregeln skall vara att vetoritten géller. I vissa fall dir det ur nationell syn-
vinkel 4r viktigt att f3 anldggningar uppforda. skall regeringen ha tolknings-
foretriade. Detta har véckt stor diskussion. och vi har haft uppvaktningar i
bostadsutskottet. Jag har forstielse for de argument som lades fram, men
samtidigt vill jag understryka att vissa saker dr s viktiga ur nationell synvin-
kel att landets regering maste fa tolkningsforetrade.

Folkpartiet staller sig bakom regeringens forslag. Jag vill darfor yrka bifall
till hemstillan i utskottets betdnkande, med ett undantag. Det giller nyloka-
lisering inom de s.k. hogexploaterade kustomradena. Vii folkpartiet vill att
det i motiviexten skall std att nyetablering av vissa typer av vindkraftsanligg-
ningar och lager av naturgas inom dessa omraden bor ske pa platser dar det
vallar minst skada for naturmiljon. Folkpartiet anser att det dr viktigt att sér-
skilt markera detta i motivtexten.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 4. 1 dvrigt stiller folkpartiet
upp pa regeringens forslag. och jag vill yrka bifall till utskottets hemstéllan i
Gvrigt.



Anf. 145 BIRGER ANDERSSON (c):

Herr talman! Det glider mig att miljéministern har tillfille att vara med
har i kvill, dven om timmen bérjar bli sen. Det tycker jag hedrar miljominis-
tern.

Det betankande som vi nu diskuterar har den foga upphetsande rubriken
Andring i naturresurslagen. Men betankandet behandlar principiellt mycket
viktiga fragor som rér kommuninvanarnas moéjligheter att paverka sin egen
livssituation. Jag tinker pd den kommunala sjilvstyrelsen.

Den kommunala sjalvstyrelsen har en mycket stark stéllning i vért land.
Kommunerna, det giller dven landstingen, hor sedan 14ng tid tillbaka till de
grundlaggande inslagen i den svenska folkstyrelsen. Kommunernas uppgift
har traditionellt varit — och ir — att samla méanniskor inom ett visst geogra-
fiskt omride for att frimja gemensamma intressen. Genom den starka kom-
munala sjalvstyrelsen har det varit mdjligt att decentralisera viktiga sam-
hiillsuppgifter till kommunerna. Kommuninvanarna har harigenom tillfor-
sakrats ritten att lokalt besluta om gemensamma angeligenheter.

1 den gillande regeringsformen fran ar 1974 gors en viktig markering. 1
regeringsformen 1 kap. 1 §, den s.k. portalparagrafen, star det att folkstyrel-
sen forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och
genom kommunal sjilvstyrelse. Begreppet kommunal sjalvstyrelse finns sé-
ledes med i 1974 ars regeringsform, en av véra tre grundlagar. Den kommu-
nala sjilvstyrelsen ar dirmed grundlagsfast.

For nagra veckor sedan limnade 1988 ars kommunallagskommitté sitt be-
tinkande Ny kommunallag. I forslaget stari 1 kap. 1 §: "Sverige ér indelat i
kommuner och landsting. Dessa skater pd den kommunala sjalvstyrelsens
grund de angeldgenheter, som anges i denna lag eller sirskilda bestimmel-
ser.” Aven i forslaget till ny kommunallag har alltsi begreppet kommunal
sjilvstyrelse tagits med.

Den kommunala sjélvstyrelsen birs upp av en decentraliseringsideologi,
en ideologi som betonar de positiva varden en kommunal sjalvstyrelse vill
frimja. Lat mig namna dels demokratiaspekten, dels effektivitetsaspekten.
Fran demokratisk synpunkt ar det angeliget, som vi i centern ser det, att
kommunmedborgarna styr sig sjalva och sjilva ansvarar fér den lokala admi-
nistrationen och tor hur kommunen skots. Ur effektivitetssynpunkt ar det
Onskvart att besluten fattas nira de berorda.

For oss i centern framstir den kommunala sjalvstyrelsen som i hogsta grad
andamalsenlig i jaimforelse med vad som skulle gélla om den centrala stats-
apparaten styrde och stilide i mdnga kommunala sammanhang. Samtidigt dr
jag medveten om att den kommunala sjalvstyrelsen inte kan vara total. Da
vore varje kommun en egen stat. Det maste finnas en arbets- och uppgifts-
fordelning mellan staten och kommunerna. Utrikespolitiken hor inte till
kommunernas ansvarsomrade, ej heller férsvarspolitiken, for att namna tva
exempel.

Under senare tid har det framkommit exempel pa hur den socialdemokra-
tiska regeringen, livligt pdhejad av moderater och folkpartister, vill inféra
begrinsningar i den kommunala sjalvstyrelsen. Det &r, som vi ser det i cen-
tern, en allvarlig utveckling.

Ett exempel ir betinkandet Andring i naturresurslagen. En utskottsmajo-
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ritet bestdende av socialdemokrater, moderater och folkpartister vill gora
stora inskrankningar i det kommunala vetot. Man vill avskaffa det kommu-
nala vetot pé vissa omraden.

Bakgrunden till utskottets betdnkande BoU20 ir en utredning som av ve-
tokommittén dverlimnades till bostadsministern i bdrjan av december i fjol.
Betinkandet sindes sedan ut pé remiss dels till vissa statliga instanser som
anmodades svara, dels till samtliga kommuner som bereddes tillfille att
svara. Remissvaren skulle vara departementet till handa senast den 22 feb-
ruari 1990.

Jag fick av miljéministern svar pa en enkel fraga den 20 mars 1990. Min
fraga gillde om remissinstanserna hade fatt tillracklig tid for behandling av
vetokommitténs betinkande. Miljoministern svar 16d: "Min bedémning ar
att denna remisstid varit tillriicklig”.

Nu vet vi svaret. Det dr alldeles klart att remisstiden var for kort. Av de
ca 100 kommuner som svarade inom féreskriven tid var det endast tio som
haft drendet for beslut i kommuntullmiktige. Ungetir lika manga hade lam-
nat sitt svar dirckt fran kommunkansliet, méjligen hade nagot kommunalrad
undertecknat skrivelsen. Ca 60 kommuner hade beslut frin kommunstyrel-
sen och ca 20 fran arbetsutskottet. Efter remisstidens utgang, dvs. efter den
22 februari, inkom ytterligare ca 90 kommuner med remissvar, varav 35 med
beslut fran ' kommunfullmiiktige.

Det dr allvarligt att kommunerna som ir direkt berdrda inte har haft till-
ricklig tid att behandla betdnkandet. Tidsbristen har medfért irritation i
kommunerna - ofta stor irritation. :

Overklagandena till kammarritterna har varit manga - ca 30. De klagande
anser att kommunernas beslut nér det giller remissvaren pa vetokommitténs
betiankande fattats pa alltfor 1ag nivd i den kommunala beslutsprocessen. Be-
sluten har fattats i arbetsutskott eller i kommunstyrelser. ofta beroende pa
tidsbrist. I 1 kap. 5§ kommunallagen stdr det: "Fullmiiktige far uppdraga &t
styrelsen eller annan nidimnd att i fullmiktiges stiille tatta beslut i viss grupp
av drenden, i den man ej annat foljer av lag eller annan férfattning. Sidant
uppdrag far ej avse renden som ar av principiell beskaffenhet eller i Gvrigt
av storre vikt.” Nigot mal som-behandlar lagligheten i beslutet har dnnu ej
hunnit avgdras i kammarritten. Med det citat ur kommunallagen som jag
laste upp tyder pé att det slutgiltiga remissvaret skall fattas i kommunfull-
miktige.

Vad siger dd kommunerna i sina remissvar om majoritetsférslaget om in-
skrinkningar i den kommunala vetoritten? Négot storre fortroende for ut-
redningens majoritetsforslag — som socialdemokrater, folkpartister och mo-
derater star bakom — har intc kommunerna. Endast cirka en tredjedel av de
kommuner som har yttrat sig har helt eller delvis tillstyrkt det gemensamma
forslaget fran socialdemokraterna, folkpartiet och moderaterna. Majorite-
ten av de kommuner som har svarat vill antingen ha kvar det som giiller i
nuliget, dvs. absolut veto eller tillata riksdagen att dppna en begransad ven-
til. Centerns reservation i utredningen har alltsa fatt starkt stdd fran kommu-
nerna.

Det ir trikigt att konstatera att regeringen ej har tagit nigon som helst
hansyn till remissvaren fran kommunerna. Man kan med tanke pi den korta



remisstiden fraga sig om regeringen var intresserad av att fi ta del av kom-
munernas synpunkter. I stillet for att beakta innehéliet i kommunernas re-
missvar har regeringen valt att g den motsatta vigen, dvs. att Oppna cn dnnu
bredare ventil i det kommunala vetot dn vad vetokommitténs majoritetsfor-
slag innebir. Till regeringsforslaget om en-innu bredare ventil har folkpar-
tict, och i stor utstrickning dven moderata samlingspartiet, anslutit.

Jag Overgdr nu till att mera ingaende berdra ndgra av centerns rescrvatio-
ner i betinkandet. I reservation 2 tar vi i centern upp regeringens handlagg-
ning av lagforslaget. Viriktar kritik mot den korta remisstiden. Manga kom-
muner — jag kan med fog pasti de allra flesta — har inte hunnit behandla lag-
forslaget i kommunfullmiiktige. Detta ar otillfredsstallande. Fragan om den
kommunala vetoritten dr en principiellt viktig fréga och bor alltsa behandlas
i kommunfullmiktige.

I reservation 5 tar vi upp det kommunala vetot. Centern arbetar for en
stark kommunal sjilvstyrelse, fér kommunernas sjilvbestimmanderitt och
fér kommunernas beskattningsritt.

Regeringens forslag, som far stdéd av folkpartiet och i viss utstrickning
dven av moderata samlingspartiet, innebir en kraftig inskrinkning i den
kommunala vetoritten. Genom regeringsforslaget rycks en grundliggande
del av den kommunala sjilvstyrelsen undan. Socialdemokrater och folkpar-
tister vill t.0.m. gbra en dnnu bredare ventil in vad vetokommitténs majori-
tet ursprungligen foreslog.

I foreliggande forslag till dndringar i naturresurslagen — det giller 4 kap.
1§ - vill utskottsmajoriteten, socialdemokrater och folkpartister, ¢j ha nagot
kommunal veto pa fem av elva punkter.

Socialdemokrater, folkpartister och moderater vill inte ha nigot kommu-
nalt veto nir det giiller t.ex. anliggningar for mellanlagring eller slutlig for-
varing av kiirnimnen eller kirnavfall, stora forbrinningsanliggningar, stora
anliggningar for lagring av naturgas och anliggningar for omhindertagande
av miljofarligt avtall.

Slutsatsen miste, som jag ser det. bli att socialdemokrater, folkpartister
och moderater inte vill ha nigon kommunal vetoritt nir det giller miljofar-
liga och kontroversiella anliggningar. Da skall regeringen, enligt utskotts-
majoritcten, kunna kdra 6ver kommunerna. Déiremot dr man beredd att be-
halla det kommunala vetot nir det giller anliiggningar av typ pappersbruk,
massafabriker och cementfabriker.

Sammantaget anser afltsi majoriteten att den kommunala vetoritten kan
behéllas for verksamheter som av kommun och kommuninvénare inte upp-
levs som alltfor kontroversiella.

Centerns principiella stindpunkt dr att den kommunala vetoriitten skall
vara absolut. Ett avsteg fran den absoluta vetoritten bor enligt centerns upp-
fattning endast kunna ske i de fall beslut oundgiingligen maste fattas for loka-
lisering av en anliggning for omhéndertagande av miljofarligt avfall. An-
liggningen skall ta emaot avfall fran hela landet och vara av typ SAKAB.

Forst och friumst skall givetvis sddana produktionsprocesser valjas som
kraftigt reduccrar kvantiteten miljofarligt avfall och starkt minskar avfallets
farlighet. Den uppfattningen tror jag att miljoministern delar. Men i dagens
ldge ar det ofrankomligt att stora kvantiteter miljofarligt avtall maste tas om
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hand. SAKABs nuvarande kapacitet ir otillicklig. Att exportera problemen
stiiller vi i centern ej oss bakom. Det giller for regeringen att framliigga en
reduceringsplan som innebir att mingden miljéfarligt aviall kraftigt mins-
kar. Med hjilp av ekonomiska styrmedel borde industrin formas att vilja
miljovinliga produktionsmetoder. Det kan emellertid uppkomma en siddan
situation att en ytterligare avfallsanldggning miste komma till stind och att
de kommuner som skulle komma i friga avstyrker en lokalisering i den egna
kommunen. I en sidan tinkt situation anvisar centern den 1ésningen att riks-
dagen beslutar om en begransad dndring i naturresurslagen eller stiftar cn
sarskild lag. Lagindringen cller lagen som skall vara generellt tillimplig
skall vara tidsbegriinsad. Regeringen ges da mgjlighet att besluta i en situa-
tion dé lokaliseringsfrigan inte kan losas pa frivillig vag.

Herr talman! Jag yrkar bifall till samtliga reservationer dir centern finns
med och i dvrigt till utskottets hemstéllan.

Anf. 146 JAN STROMDAHL (v):

Ferr talman! Jag satt som vpk-representant med i den parlamentariska
vetokommittén under ledning av Svante Lundkvist, tillsammans med Olof
Palme en av den fysiska riksplaneringens och naturresurslagens tillskyndare
och skapare. Envist drev Svante Lundkvist i utredningen fragan pé ctt sidant
sitt att var uppgift dér inte var att ifrigasitta en ventil i vetoratten utan bara
att utreda hur den skulle se ut och hur beslutsprocessen skulie kunna gestal-
tas. Mot den bakgrunden, och i férhoppning om att fa hela utredningen, eller
atminstone dess majoritet, att stdlla sig bakom en mycket smal ventil, stillde
jag mig bakom utredningsmajoritetens skrivning i alit visentligt utom betrif-
fande vetoundantaget for energianlaggningar.

Efter remissbehandling och diskussioner i och utanfdr vért parti har jag
blivit alltmer 6vertygad om att min férsta spontana reaktion pa vetokommit-
téns uppdrag var riktig, nimligen att det inte beh6vs ndgon uppluckring av
det kommunala vetot. Det skall vara absolut. Egentligen kan man inte tala
om ett veto om det inte dr absolut. Tvirtom kan en uppluckring ge alldeles
felaktig signal till aktorerna pa filtet. Den kan ge en signal om att det ar fritt
fram att kora 6ver kommunerna, att det ar fritt fram att fortsatta produktio-
nen av miljofarligt avfall och att bygga jattelika encrgianlaggningar i stillet
for kirnkraftsanlaggningar, trots att kommunernas vetoritt dven fortsitt-
ningsvis skall vara huvudregel, dven enligt utskottsmajoritetens forslag.
Diremot menar jag inte att utredningen har varit onodig. dven om den i mitt
tycke har kommit fram till en alldeles felaktig huvudstindpunkt. Den har
skiirpt provningsplikten genom att utvidga den till att giilla nya omraden.
Man har skérpt kraven pa processen. Man har beskrivit kraven sa att det
alltid skall presenteras lokaliseringsalternativ och att det alltid skall goras
miljokonsekvensbeskrivningar. Utredningen har visat hur en ventil i framti-
den skulle kunna se ut. Indirekt har ocksa utredningen pavisat, eller snarare
bekraftat, grundlagens arbetsfordelning mellan regering och riksdag. Jag ar
Gvertygad om att det ar riktigt att det dr riksdagen som skall stifta lagar och
regeringen som fattar de konkreta lokaliseringsbesluten.

Det egendomliga, eller kanske t.o.m. mystiska, med det hir drendet — séir-
skilt regeringens iver att driva fram forst utredningen och sedan propositio-



nen — dr att det inte har gatt att fa klarhet i vad det ar f6r verkliga motiv och
skal som har legat bakom forslaget. Det dr majligt att vi hiir kan fa besked
fran "NRL-ministern”, som vi har som dhdrare hir i kvill. Men trots att jag
har suttit i utredningen. kiinner en stor del av “planeringsmaffian™ hér i
landet och har deltagit i bostadsutskottets behandling av irendet har jag inte
riktigt forstatt de verkliga drivkrafterna bakom och skilen till att forslaget
har pressats fram med sa stor hastighet. Forst trodde jag att det var bchovet
av ett SAKAB 2 som lig bakom. Men det ar faktiskt sd att anldggningar for
miljéfarligt avfall, alltsi en SAKAB-anldggning, inte behover enligt nu gil-
lande regler lokaliseringsprévas enligt naturresurslagen. Négot veto finns
. alltsd inte nér det giller en SAKAB-anlidggning i dag.

Enligt plan- och bygglagen kan en kommun tvingas till en plan f6r en loka-
lisering av ¢en SAKAB-anlaggning redan enligt nu géllande regler. Slutférva-
ring av karnavfall ir inte heller en s& aktuell friga att den kan sigas ligga
bakom den stora bradskan. Under utredningen fick vi klart for oss att fore-
tridare for SAKAB och SKB nekade till behovet av en uppluckring av vetot.
Energianliggningar var det 6ver huvud taget inte tal om i utredningen f6rriin
pa ett vildigt sent stadium. Man fick faktiskt en kénsla av att det frimst var
vissa kommunalpolitiker som girna ville ha en méjlighet att spela ett dubbel-
spel och som var mest intresscrade av att driva fram den hér ventilen. Jag
menar att det kan helt enkelt vara bekvamt att infér hemmapubliken visa sig
kallsinnig till en lokalisering av nagonting som kommuninvanarna inte vill
ha och sedan lata sig koras Gver av ett regeringsbeslut. DA har man i alla fall
ansiktet i behall infor de niirmaste véljarna. Det var faktiskt kommunalpoli-
tiker som infor utredningen var de som talade om att detta behovdes.

Det har cfter remissomgangen visat sig att majoriteten av kommunerna
var emot undantag fran vetoritten. Tunga remissinstanser ifrigasatte fram-
for allt att man skulle undanta energianldggningar. Men regeringen har has-
tat pa, och man har inte tagit intryck annat dn marginellt av remissinstanser-
nas synpunkter. Man motiverar att energianldggningarna undantas med
kiarnkraftsavveckling — att det var viktigt for att genomféra kirnkraftsav-
vecklingen. Samtidigt kan man notera att de partier som ar minst intresse-
rade av kirnkraftsavvecklingen, ndamligen moderatecrna och folkpartiet,
stodjer forslaget till att luckra upp vetoritten nir det giller energinalagg-
ningar. De particr som kraftfullast star bakom karnkraftsavvecklingen anser
och har kommit fram till att man inte skall ha denna vetoventil nir det galler
energianldggningar.

Négonting helt nytt har forts in, nimligen gruppstationer for vindkraft.
Dir slir t.o.m. moderaterna bakut. Det dr ganska obegripligt varfor detta
har kommit med.

Greenpeace har i dag pamint oss alla hir i riksdagen — vi har alla fatt en
liten present -~ om att den signal som vetoventilen ger dr helt felaktig nér det
gitller miljofarligt avfall. Signalen blir alltsa: fortsatt produktionen av miljo-
farligt avfall. fortsiitt transporterna, fortsatt forbriinningen. Mcd vetot kvar
skulle man i stillet kunna 6ka kraven pa minskade avfallsméngder, pa ater-
vinning. SAKAB kunde ges en fingervisning om att dndra sin foretagsprofil
fran att vara sophanteringens virsting till att bli tervinningens drottning.

Herr talman! Som vinsterpartist vill jag markera att vi ar 6éverens med
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vpk. Alltsd yrkar jag bifall till reservationerna 2, 6, 9. 11 och 12. ] huvudfra-
gan kommer vi att i andra hand stddja centerns resp. miljopartiets reserva-
tioner 5 och 7. 1 vindkraftsfrigan kommer vi att vid behov i andra hand
stodja modcraternas reservation 10).

Anf. 147 BIRGER ANDERSSON (c):

Herr talman! Bade Jan Stromdahl och jag satt i vetokommittén. Jag vill
bara erinra Jan Stromdahl om att i Jan Stromdahls reservation stir s hir:
Jag delar i allt visentligt de slutsatser som kommittén kommit fram till.

Nar Jan Stromdahl satt i vetokommittén 14g han alltsd mycket nira majori-
teten. Nu ir det gladjande att kunna konstatera att Jan Strémdahl har borjat
inta en mycket mera restriktiv hallning. Jag ville bara notera min gladje 6ver
att Jan Stromdahl har uppmiirksammat att den kommunala sjdlvbestamman-
deriitten bor vaga tungt i dessa sammanhang.

Anf. 148 JAN STROMDAHL (v):

Herr talman! Helt kort: Da vill jag erinra Birger Andersson om att jag i
mitt anférande beskrev precis hur det har gatt till och varfér jag forst hade
intagit en stindpunkt i utredningen och scdan en annan i den fortsatta bered-
ningen.

Under detta anférande dvertog forste vice talmannen ledningen av kam-
marens forhandlingar.

Anf. 149 KJELL DAHLSTROM (mp):

Fru talman! Jag kommer sirskilt ihdg en uppvaktning frin Faltbiologerna
vid utskottets behandling av forslaget om den kommunala vetoritten. Den
unga Jenny von Bahr frin Filtbiologerna i Huddinge forklarade sin organi-
sations uppfattning: Det kommunala vetot miste behdllas. Det skall inte
vara mojligt for staten att kdra Over en kommunal opinion for en ren miljé
och mot gifter och miljofarlig energiproduktion.

Det hir dr en kiind stindpunkt bland livets bevarare i detta samhille. Men
det starkastc intrycket gjorde hennes tal i vért timligen gubbiga bostadsut-
skott nir hon gick éver till demokratifrigan. Plotsligt spinde hon sig och
gjorde ndgot av en konstpaus. och blicken liksom ljungade.

Det allvarliga med regeringens forslag ér att man kor dver sé stora opinio-
ner i vetofrigan, sade hon,

Hur kan ni tro att vi ungdomar nagonsin skall kunna tro pa er och den
representativa demokratin om ni behandlar den pa det hir viset? frigade
hon.

Ser ni inte vad som héinder i samhillet, utropade hon, anarkisterna bland
ungdomarna blir bara fler och fler!

Det blev cn stunds pinsam tystnad, tills nigon harklade sig. Sedan gick
man vidare i slakten pi milj6 och demokrati. Saledes ér frigan om den kom-
munala vetoriitten en stor miljofraga samtidigt som den 4r en provning av
tilltron till demokratin i Sverige. )

Uppvaktningarna frin Miljoforbundet, Filtbiologerna och en lang rad
andra miljdorganisationer genom bl.a. uppropslistor har dnnu inte fatt na-



gon effekt pa betongpartierna. Jag kan bara hoppas att Greenpeaceaktionen
hir i riksdagen i dag gor mer nytta.

Fru talman! Den kommunala vetoritten skall behallas. Troligen bor den
dven grundlagsskyddas. Sa viktigt ar det att en maktgalen regering inte skall
kunna kora dver lokala opinioner.

Det finns andra mojligheter att klara ofrankomliga miljostérningar, gifter
och avfall, som @nnu inte har kunnat stoppas eller begriinsas.

Sedan naturresurslagen tillkom har for évrigt inget nytt i sak intréiffat som
skulle pédkalla en dndring av lagen. Kéirnavfall och annat hogriskavfall var
kdanda redan vid lagens tillkomst. Detta faktum &r i sig en tillrdcklig grund
for avslag pa propositionen.

Kommunernas sjalvbestimmande bor stiirkas snarare dn urholkas. Om en
kommun, iiven om det bara ir i undantagsfall, frintas ritten att bestaimma
over en industri- cller encrgilokalisering, innebir detta en krinkning av
kommunens integritet. Detta kan i sin tur medfora att kommunpolitikernas
engagemang minskar. Regeringen och utskottsmajoriteten dventyrar alltsd
med sitt forslag principen om den kommunala sjalvstyrelsen, vilken bar upp
den mest aktiva politiska nivin i Sverige i dag — kommunpolitiken!

Fru talman'! Propositionen har pressats fram pa mycket kort tid sedan ve-
tokommittén i december 1989 avlimnade sitt betankande. Ungefiir tva tred-
jedelar, dvs. en kvalificcrad majoritet av de kommuner som har hunnit
svara, ar negativa till inskrinkningar i det kommunala vetot! Tiden for re-
missvar har dock satts mycket sniivt. Minga kommuner har inte hunnit
svara, trots att man onskat det. Redan i slutet av februari 1990 skulle svaren
vara inne hos bostadsdepartementet — en uppscendevickande kort remisstid
i en friga som just beror samtliga kommuner och deras sjalvbestimmande.
Sedan dess har enligt firska uppgifter fran bostadsdepartementet ytterligare
ett trettiotal kommuner séint in yttranden med samma dvervigande negativa
héllning till inskrankningar i vetoréatten. Birger Andersson talar om ytterli-
gare 90 kommuner. Men jag tror att vi utgdr fran olika nivaer. Totalt sctt rér
det sig nog om samma negativa instéllning bland kommunerna.

Var till invinarantalet fjirde stérsta kommun, Uppsala. miljoministerns
hemkommun, har cfter sin fullméiktigedebatt i mars avvisat forslaget. Men
svaret finns inte med i underlaget till betinkandet — ett svar som for évrigt
rakar vara undertecknat av ordforanden i det internationella kommunfér-
bundet. I Uppsala och andra kommuner star socialdemokraterna splittrade
i frigan om dct kommunala vetot.

Tycker miljominister Birgitta Dahl att man har gett kommunerna tillrick-
lig tid att svara nér det géller forslaget om inskriinkningar i deras kompetens?
Anser miljoministern att det ér riktigt att kéra 6ver de flesta kommuners
uppfattning i denna centrala demokratifridga? Och ar det inte sa. att treds-
kande kommuner kommer att ha sitt planmonopol kvar och sitt ansvar nir
det giller att miljopréva den fysiska planeringen och lokaliseringen samt att
man far sd att siiga en langbiink i stillet for ett blankt nej? Sedan far man
forsoka losa det hitr pi annan ort dn i den kommun som definitivt sager nej.
Men det finns ju ocksd kommuner som inte siger ncj till den hir inskrank-
ningen av vetoritten.
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Vi anser att propositionen har uppenbara risker i de hir avseendena och
att den darfor bor aterforvisas till regeringen, enligt var reservation 1.

Lagforslaget innebar att regeringen soker lamplig plats for exempelvis
slutférvaring av kdrnavfall i olika kommuner. For att undvika tillimpning av
lagen kan regering och kommun létt férsétta sig i en forhandlingssituation,
dar fordelar i andra avseenden kan komma att erbjudas den kommun som
accepterar ett lager for hogriskavfall. Detta ar ett méjligt och mycket olyck-
ligt utfall av lagen. Och detta ar ytterligare ett skal for att avsla propositio-
nen. Exempel pé detta finns redan. I Barsebickskommunen Kivlinge har
man redan i vintan pa den nya lagen startat kopsldendet. Sydkraft erbjuder
kommunen 85 milj. kr. om man far bygga ett gaskraftverk vid Barsebiick.
Kommunen ar kanske beniigen att anta detta, eftersom risken finns att in-
skrankningen av vetot dnda kanske gor att anlaggningen placeras i kommu-
nen.

Det maste vara en princip for all industriell verksamhet och encrgiproduk-
tion att miljostdrningar som undergraver livsbetingelserna for vaxter, djur
och ménniskor inte far forekomma och att de som féorekommer snarast moj-
ligt skall upphdra. Det hér dr det ekologiska synsatt som alltmer vinner ter-
rang. Det finns inga som helst méjligheter att i lingden bete sig pa nagot
annat sitt. Ett SAKAB 2 for en halv miljard, som nu planeras av regeringen,
undergriver det pedagogiska uppbyggnadsarbetet for att sprida insikterna
om att flodesprocesser i industrin, alltsd slit och sling, maste ersittas av
slutna processer — dvs. allt maste atervinnas, pa ett eller annat sétt som inte
forgiftar miljon.

Den kommun som &ndd medger miljofarlig verksamhet i kommunen
maste ta ett ansvar for de miljoproblem som uppstar diar. Kommunen kan
inte utan vidare tillitas “exportera™ problem till en annan kommun. Varje
beslut om produktion eller produktionsférindring som medfor giftiga avfall,
utsldpp. stralning eller buller maste foregas av ett kommunalt fullméktigebe-
slut, si att dven ansvaret odelat ligger pA kommunen. I beslutet maste anges
hur avfall skall omhéndertas samt nar och hur revision skall genomforas.

I den man miljofarlig verksamhet inte ens under dessa betingelser har upp-
hort bor man inte tillita att hogriskavfall — det dr mitt samlingsnamn pa allt
kéarnavfall och miljéfarligt avfall — transporteras fran produktionsplatsen.
Krav betriffande lokal och direkt lagring bor kunna stillas i de kommuner
som har accepterat exempelvis lokalisering av kdrnkraftverk. Ett sddant
krav gor viss miljofarlig verksamhet omdjlig — och det ar den avsedda effek-
ten, som jag och Gvriga i miljopartiet ser pa detta.

Moderaterna vill behdlla det kommunala vetot fér vindkraftsanlagg-
ningar, och det ar en infernalisk moderatpolitisk hallning. Alla manniskor
som jag har talat med om detta drar pd smilbanden nér de hor att modera-
terna virnar om den kommunala vetoritten. mot just vindkraften. Den re-
naste tinkbara energikillan uppfattas helt plotsligt som oerhort stérande.
Javisst, vi har ingen anledning att motsitta oss ett bibehéllet kommunalt veto
om sa bara for vindkraftsanlaggningar. Vi stodjer dven folkpartiets krav pa
att nyetablering av vindkraftsanliggningar bor ske med stor forsiktighet
inom hogexploaterade kustomraden. Darmed borde dven folkpartiet kunna
stddja ett kommunalt veto for vindkraftsanidggningar i bl.a. kinsliga kust-



omraden. Det gér inte att bara, som Siw Persson séger, stilla upp pa rege-
ringens forslag. Jag valkomnar naturligtvis moderaternas tanke, som Bertil
Danielsson har har framfért, att stodja reservation 11 i andra hand i denna
fraga.

Sammanfattningsvis: Socialdemokraterna kor ater 6ver en stor folkopi-
nion — denna ging manifesterad genom en majoritet av kommunerna. For
vilken gang i ordningen denna ystra politiska var skall vi fa uppleva att det
stora partiet krackelerar i sina bestdndsdelar inf6r de stora framtidsfra-
gorna? Det ir ett pinsamt skadespel att se en tidigare s frisk demokratisk
kraft aldras sa fort. Det ar vil typiskt for den politiska situationen att man
fran det notoriskt utomparlamentariska Greenpeace skall behéva komma
hit och undervisa gamla demokratiska partier om grundliggande parlamen-
tariska forhallningssatt.

Fru talman! Jag yrkar bifall till miljopartiet de gronas samtliga reservatlo-
ner.

Jag liksom alla andra ledamoter har i dag fatt motta symbolisk aska fran
SAKAB. Det ar en typisk Greenpeaceaktion. Jag tycker att Greenpeace har
lyckats demonstrera vad det handlar om. Ingen vill ta hand om det hir. Ar
det da riktigt att fortsdtta med processer som ytterligare 6kar pa de giftiga
sopbergen? Som en symbolhandling ldmnar jag de kapslar som jag har fétt
hér pa riksdagens bord. Sa lidnge riksdagsmajoriteten inte for en politik for
slutna industriprocesser kommer vidxande giftberg att hota livets och darmed
samhallets fortbestand. Och ni, fru miljéminister och andra i majoriteten, ar
skyldiga till detta!

.Anf. 150 NILS NORDH (s):

Fru talman! Det ir gruvliga salvor som avlossas frin denna talarstol.

Det betinkande som vi nu behandlar ror, som tidigare talare har namnt,
det kommunala vetot och dndring i naturresurslagen.

Forslaget innebar att tillkomsten och lokaliseringen av stora anldggningar
med uppgift att slutgiltigt omhinderta miljofarligt avfall skall provas av rege-
ringen enligt 4 kap. i naturresurslagen, att regeringens provning utvidgas till
att omfatta dven andra anliggningar &n sddana som ér avsedda for eldning
med fossila branslen samt att stora gruppstationer for vindkraft samt stora
anldggningar for lagring av naturgas dven skall provas av regeringen.

Provningsplikten inférdes i byggnadslagen 1973. Inneborden var att till-
stdnd for etablering av vissa industrianldggningar skulle provas av rege-
ringen. Syftet var att hushéllningen med mark- och vattenomraden, sett i ett
nationellt perspektiv, skulle tillgodoses.

Det kommunala vetot innebar att tillstdnd till lokalisering inte fick limnas
utan att den berérda kommunen hade tillstyrkt. I proposition 1985/86:3 om
naturresurslagen, dit provningsplikten fordes, foreslogs att regeringen i vissa
undantagssituationer skulle kunna bryta igenom det kommunala vetot.

Vid bostadsutskottets behandling kom man till slutsatsen att frigan om
inskrankning av det kommunala vetot ytterligare borde dvervigas i rege-
ringskansliet. Riksdagen beslutade enligt utskottets forslag, och det resulte-
rade i att en partssammansatt kommitté, den s.k. vetokommittén, tillsattes.

Kommitténs uppgift var att nirmare ange under vilka foérutsattningar en
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nationellt viktig anldggning skulle kunna lokaliseras till en kommun mot dess
vilja samt att ange i vilket skede av prévningsprocessen som det limpligen
bor klarldggas om en verksamhet ar av nationell betydelse.

Vetokommittén dverlamnade sitt betinkande den 4 december 1989. Dir-
efter fick landets samtliga kommuner tilifille att yttra sig dver kommitténs
forslag. Remisstiden utgick den 22 februari 1990, dvs. efter tva och ¢n halv
manad.

105 av landets kommuner har avvisat kommitténs férslag, men det intres-
santa ar att 40 av dessa kan tinka sig ett genombrott i det kommunala vetot,
under forutsittning att det ar riksdagen som fattar beslutet och om det sker
genom lagstiftning.

Fru talman! Som vanligt finns ndgra reservationer fogade till betéinkandet,
och jag skall kommentera dem litet grand. For enkelhetens skull, bade {6r
min egen del och-for kammarens ledaméters del, bakar jag ithop de reserva-
tioner som jag anser har i stort samma innehéll.

Jag borjar diarfér med reservationerna 1 av miljopartiet och 2 av centern
och vinsterpartiet. Diir yrkas avslag pi propositionen niir det giller en in-
skrinkning av det kommunala vetot. Huvudmotivet for avslaget ér att re-
misstiden har varit for kort och att en del kommuner inte har hunnit svara
samt att fragan dr av sddan vikt att kommunfullméktige skall avgoéra den.

Utskottet menar att fragan har fatt en bred och allsidig beddmning, dven
om remisstiden varit kort, dd ca 70 % av landets kommuner har yttrat sig.
Utdver kommunerna har ocksa ett femtiotal av de myndigheter som har varit
remissinstanser yttrat sig. Jag yrkar avslag pd reservationerna 1 och 2.

Reservation 3 dr en centerreservation, och man vill dér att dven kirn-
kraftsavfallet skall ingd under rubriken Miljéfarligt avfall. Utskottet ser
ingen anledning att indra p& nuvarande regler.

I forordningen 1985:841 om miljofarligt avfall finns uppritknat sadant ke-
miskt avfall som kan medfoéra skada pd ménniskors hilsa och pa var natur.
Hanteringen av kirnavfall hinférs diremot till kiirntcknisk verksambhet,
som ir reglerad i lagen 1984:3 om kiirntcknisk verksamhet. Utskottsmajori-
teten anser att det ar till fordel att begreppet miljofarligt avtall ar liktydigt
med begreppet i andra lagar och forordningar. Reservationen avstyrks.

Reservation 4 ar en folkpartireservation, dar man vill ha cn skirpning av
motivtexten, sarskilt vad giller hogexploaterade omraden. Lokalisering
skall ske dir den gor minst skada pa miljon. Utskottet papekar att dessa krav
redan finns inskrivna 1 NRLs andra och tredje kapitel och menar att nagra
ytterligare motivuttalanden inte dr behovliga,

Reservationerna 5 fran centern, 6 frin vinsterpartiet och 7 frén miljépar-
tiet ror det kommunala vetot. Reservanterna menar att det kommunala ve-
tot ger kommunerna inflytande dver bade markdispositioner och industri-
etableringar. Denna form av sjilvbestimmanderitt bor inte dndras.

Utskottet anscr ocksd att det kommunala vetot skall vara huvudregel, men
det finns dnda vissa anliiggningar som &r av stor nationell betydelse och som
méste kunna lokaliseras inom landet. I vissa undantagssituationer maste det
dirfor finnas mojlighet att mot en kommuns vilja fatta beslut om lokalise-
ring.

Utskottet har samma uppfattning som féredragande statsradet, att sam-



forstandslosningar i forsta hand bor efterstrivas samt att storsta mojliga re-
striktivitet skall iakttas vid regeringens provning. Vi tror att regeringar, oav-
sett farg, kommer att uppfylla dessa krav.

[ dessa reservationer tas ocksa fragan om forvaring av kirnavfallet upp.
Alla partier &r Overens om att vi i Sverige sjéilva skall ta hand om vért eget
avfall fran kdrnreaktorerna. Savil centerpartiet som vinsterpartiet menar
att arbetet for niarvarande maste inriktas pa att ta fram hallbara och sikra
metoder och att-vi dirfor inte nu behdver ta stallning i denna fraga.

Utskottet menar att vi inte pekar ut nigon speciell plats, utan vi ger rege-
ringen méijligheten att nir det behdvs lokalisera en slutférvaring mot en
kommuns vilja.

Jag yrkar avslag pa reservationerna 5, 6 och 7.

Reservation 8 ar ocksa en centerreservation. Reservanterna framfor har
att om avsteg fran den kommunala vetoritten maste ske, skall regeringen
foresla riksdagen en tidsbegrinsad lag. som bemyndigar regeringen att be-
sluta om lokalisering mot en kommuns vilja.

Huruvida riksdagen eller regeringen skall fatta beslutet diskuterades
mycket ingdende i vetokommittén. Kommittén horde bade professor Nils
Stjernquist och departementsradet Marianne Eliason. Bada slog fast att ett
beslut av detta slag var och iir en forvaltningsuppgift. Utskottet gér heller
ingen annan beddémning. Enligt regeringsformen far inte riksdagen genom
lag fatta ett beslut som uttryckligen avser ett konkret fall.

Reservation 9 innehiiller motiv f6r den reservation jag nu relaterade. Jan
Stromdahl var ocksi inne pa att man maste skilja pa vilka uppgifter riksda-
-gen resp. regeringen har.

Reservation 10 giller vindkraftsanliggningar. Moderaterna siger att vind-
kraftsanliiggningarna inte kan anses vara av nationell betydelse. Darfér kan
det kommunala vetot behéllas oinskriinkt for dessa objekt.

Enligt utskottets mening kan det dnda inte uteslutas att vindkraften far en
helt annan betydelse vid en omliggning av energiférsorjningen. Da kanske
vi behdver ha bestimmelsen om provningsplikt dven i dessa fall.

Utskottet vill ocksa erinra om att den kommunala vetoritten giller oin-
skrankt for alla anlidggningar som inte uppfyller kravet pa nationell bety-
delse. Detta fir ocksé utgéra min kommentar till reservation nr 1.

Reservation 12 dr en gemensam rescrvation frin centerpartiet, viinster-
partiet och miljopartiet. Reservanterna kraver har en lagreglering av lokali-
seringsalternativ och miljokonsckvensbeskrivningar.

Nar det galler miljokonsekvensbeskrivningar vill utskottet hiinvisa till att
statsradet i propositionen har uttryckt att krav pa sidana skall framga av lag.
Utskottet tillstyrker propositionen.

Utskottet delar den bedomning som gors i regeringsforslaget nir det géller
lagreglering av lokaliseringsalternativ. Det fir anses naturligt vid tillimp-
ningen av lagen att ocksd undersdka lampliga lokaliseringsalternativ. Vid
tillstindsprovningen skall de grundliggande och sarskilda hushillningsbe-
stimmelserna iakttas.

Reservation 13 hinsyftar pa en partimotion frdn centerpartiet, motion
Bo60. Motionirerna hiivdar dir att det ar for tidigt att betimma var en an-
laggning for anvant kirnbrinsle skall lokaliscras. De kommer tillbaka igen
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och siger att arbetet bor inriktas pa att utveckla héllbara och langsiktigt
sikra metoder.

Utskottet har inte nagon annan uppfattning dn vad som framkommer 1
motionen men kan heller inte se att n&got vasentligt skulle vinnas med ett
bifall.

Fru talman! Slutligen skall jag kommentera reservation 14 frin miljopar-
tiet. Miljopartiet Onskar att riksdagen begér att regeringen kommer med for-
slag till lag om forbud for transport av miljéfarligt avfall, eller som Kjell
Dahlstrom uttryckte det, hogriskavfall. Sjalvfallet vore det dnskvirt att vi
kunde slippa alla transporter av bdde miljofarligt avfall och karnavfall. Det
tycker ocksa utskottet. Men i den verklighet vi har uppstar miljofarligt avfall
som maste samlas upp nigonstans. Darfor maste det finnas transporter. Det

finns manga orsaker. Men vi skall framfor allt tanka pé att det inte alls ar

sakert att produktionsplatsen ar den mest lampliga platsen for en slutforva-
ring eller ett omhéndertagande.

Med det anforda, fru talman, ber jag att fa yrka bifall till utskottets hem-
stillan i dess helhet och avslag pa samtliga reservationer som ar fogade till
betinkandet.

Anf. 151 BIRGER ANDERSSON (c):

Fru talman! Nils Nordh borjade sitt inldgg med att sdga att han hade lyss-
nat till gruvliga salvor. Jag tycker da att Nils Nordh har skyldighet att nir-
mare precisera sin uppfattning i det avseendet.

Jag vill kvittera Nils Nordhs synpunkt och sdga att jag tycker att det var
ctt balanserat inlagg som Nils Nordh gjorde. Déaremot delar jag inte hans
uppfattning i manga avseenden. Jag skall hir ta upp tva saker.

Det giller forst var reservation 8, som tydligen fortfarande ger upphov till
missuppfattningar hos cn del socialdemokrater. Pd s. 19 i betankandet star
det sa har: "Centerpartiet anvisar i en sadan tinkt situation den modellen att
riksdagen stiftar en sérskild lag eller beslutar om en begriansad andring i
NRL. Lagen cller lagindringen skall vara tidsbegransad.”

Otvivelaktigt ar det, Nils Nordh, riksdagen som stiftar lagar. Regeringen
verkstiller besluten. Det vi diskuterade pa vetokommitténs sammantraden
var inte just denna fraga. Denna fraga har jag namligen diskuterat i efter-
hand med departementsridet Marianne Eliason, som inte har haft nadgonting
att anfora mot detta. Jag har dven diskuterat med andra som sysslar med
konstitutionella fragor. Jag tycker att vi kan ta bort det argumentet som Nils
Nordh anférde. Det finns ingen anledning for Nils Nordh att fortsatta fram-
fora det.

Nils Nordh tog ocksa upp remisstiden och sade att den hade varit tva och
en halv manad. Jag har haft mojlighet att lasa en skrift som kallas Proposi-
tionshandboken. Det r alltsd anvisningar fran statsradsberedningen om hur
lang remisstiden skall vara nir man gar ut till exempelvis kommuner och
landsting. Dir star att det skall var minst tre manaders remisstid, och om jul-
och nyarshelg, semestrar osv., kommer in skall remisstiden férlangas ytterli-
gare.

Vi kan vil vara éverens om att remisstiden har varit fo6r kort, Nils Nordh.
Jag upplever det som ganska alarmerande. Det ar dessutom trakigt, efter-



som vi moter irritation ute i kommunerna. Déir siger man att det verkar som
om rcgeringen inte vill ha in nagra svar. Man hinner namligen inte handligga
frigorna pa de sitt man hade tinkt sig ute i kommunerna.

Nu har jag inhiimtat information om hur langt kammarritten har hunnit
med handliggningen av de dverklaganden som finns. Laglighetsprovningen
har man i{innu inte hunnit bchandla. Det skall dock bli mycket intressant att
sc slutresultatet. Jag ar for min del timligen, for att inte sdga mycket siker
pa att det kommer att visa sig att ett beslut av denna karaktir skall fattas i
kommunfullmiktige.

Slutligen vill jag fraga Nils Nordh: Anser Nils Nordh att det i sddana hér
sammanhang ar viktigt att en regering ger kommunerna tillrackligt lang re-
misstid? Anser Nils Nordh att en regering skall férsoka ta hinsyn till remiss-
instansernas synpunkter?

Anf. 152 KJELL DAHLSTROM (mp):

Fru talman! Jag vill kommentera Nils Nordhs forsta och sista avslagsyr-
kande i serien.

I det forsta yrkandet om avslag p& var reservation konstaterade han pa
nigot vis att kommitténs betdnkande har blivit vil analyserat och remissbe-
handlat. i och med att en majoritet av kommunerna har svarat. Men man
skall ju inte titta pa kvantiteten av svar enbart. Litet av poéngen i vart yr-
kande giiller ju svarens kvalitet. Kommunerna vill behlla vetoritten fullt ut.

Fincssen med en remiss ar att man hor vad kommunerna har att saga. Har
riknar ni bara om ni far in svar eller inte, och det ar ju ett véldigt konstigt
siitt att analysera de yttranden man har fétt in.

1 friga om var reservation 14 var Nils Nordh vildigt hovsam och sade att
det ar synd att farligt avfall skall behovas transporteras men att man inte all-
tid kan upparbeta och lagra avfallet just pa den plats dér det har producerats.
Men podngen i var ideologiska instéllning ar just att man inte skall ha proces-
ser som innebiir att det maste utforas farliga transporter kors och tvirs i
landet och inte bara i landet utan mellan linder ocksa. Det finns anledning
att stélla frigan om hela det hir paketet ocksd ar en EG-harmonisering.

Anf. 153 JAN STROMDAHL (v):

Fru talman! Nils Nordh drog sitt drende, tycker jag, pa ett sitt som inte
bara var balanserat utan tyvarr ocksa ganska intetsdgande. Det gav helt en-
kelt ingenting utdver det vi kan lisa i betinkandet allihop. Det tycker jag ar
litet synd.

Dessutom stoppade Nils Nordh reservation 2 i samma fack som reserva-
tion 1 och péstod att vi alla tre oppositionspartier yrkar avslag pa hela propo-
sitionen. Men det ir en skillnad mellan miljopartiet & ena sidan och centern
och viinsterpartiet 4 andra sidan. Miljopartiet yrkar avslag pé hela proposi-
tionen. Vi tycker att propositionen innehaller vissa goda bitar, dels den
skiirpta provningsplikten, dels skarpningen nér det giller hanteringen av
arendena, alltsi processbeskrivningen.

Jag vill att Nils Nordh uppmirksammar den skillnaden. Jag skulle ocksé
vilja att Kjell Dahlstrom beskriver varfor han yrkar avslag pa hela alltet.

Till slut skulle jag vilja forsdka forma Nils Nordh att 1imna den mera for-
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mella beskrivningen. Eftersom vi bigge satt i vetokommittén tycker jag att
det vore virdefullt att fa hora Nils Nordhs uppfattning om varfér det var sa
brattom att fa fram lagandringen just nu och pa det hir sittet.

Anf. 154 BERTIL DANIELSSON (m):

Fru talman! Vindkraftsanliiggningar anser vi fran var sida inte skall vara
forbundna med ett begriinsat kommunalt veto. Det finns enligt var uppfatt-
ning en skillnad i betraktelsesittet pa de olika anlaggningarna.

Hanteringen av kiirnkraftsavfall och dven kemiskt avfall ir mycket svara
fragor. och vi vet redan nu att det kan uppsta utomordentligt stora svarighe-
ter att fi nagon kommun att acceptera anlaggningar for att ta emot sadant
avtall. Darfor ar det nog skil i att den fragan 16ses pa det siitt som foreslas.
Att man l6ser den fragan ar ur nationell synvinkel vildigt angelaget. Vi ar
tvingade att pd nagot sitt ta hand om det avfall som &r producerat.

Men nir det gilller att lokalisera vindkraftsanliggningar foreligger alls inte
de svarigheterna och inte heller kravet att man verkligen bygger upp anligg-
ningarna. Det ir en helt annan typ av fragor.

Risken ir att om man utvidgar det begrinsade vetot till att gilla dven an-
laggningar som har mindre betydelse ur nationell synvinkel, har man gjort
en otjianst. Da har man verkligen tratt kommunerna f6r nir, och det ar moti-
vet till att vi inte vill begridnsa det kommunala vetot nér det giiller vindkrafts-
anlaggningar.

Anf. 155 NILS NORDH (s):

Fru talman! Till Birger Andersson vill jag siga att jag intc har nigon an-
nan dsikt i dag dn jag hade nir vi behandlade drendet i utskottet. Vi tycker
att remisstiden var tillriicklig f6r kommunerna och for de 6vriga remissin-
stanserna. Jag tror niistan till dvertygelse att statsradet Birgitta Dahl har tit-
tat igenom remissvaren och bildat sig en uppfattning som ligger till grund for
propositionen nr 126.

Ja, Kjell Dahlstréom. jag tycker fortfarande att frigan har fatt en ganska
bred och allsidig beddmning. Vi skall inte déma efter kvantiteten, siger
Kjell Dahlstrom, utan cfter kvaliteten pa yttrandena. Men trots det talade
Kjell Dahlstrom om att det hade kommit in ytterligare ett antal yttranden
efter remisstidens utging som alltsd skulle 1aggas till de 180 svar som kommit
in frdn kommuner.

Sedan var det transporterna. Det ér klart att vi sd langt som majligt skall
undvika processer dér det uppstéir miljofarligt avfall. Men vi kan inte, hur
girna vi dn vill, forbjuda farliga transporter som liget dr i dag. Jag tror att
vi under mycket lang tid framéver tvingas att ha transportviigarna 6ppna.

Varfor var det sd brattom med propositionen? undrade Jan Strémdahl.
Om jag har forstatt det rétt, kan vi inte viinta till sista timman med att ta tag
ien sadan hir fraga. Det finns ett beslut hiir i kammaren att i mitten pa 1990-
talet skall avvecklingen av tvi kirnreaktorer borja. Dé maste vi vara klara
over var viskall gora av avfallet. Sa det kanske inte var sa dar vildigt brattom
inda.

Slutligen mycket kort till Bertil Danielsson: Vi reste pa Oland for nigra
ar sedan, och diir berittades det att det hade funnits funderingar pa att stilla



upp ett tiotal kraftverk ute i vattnet. Det ville inte 6lanningarna hora talas
om, och darfdr var det nédvandigt att fora in dven sddana anldggningar i la-
gen. :

Anf. 156 KJELL DAHLSTROM (mp):

Fru talman! Nils Nordh sdger att ocksd jag rdknar antalet kommunsvar,
och det gor jag. Jag konstaterar dock att de kommunsvar som har inkommit
efter remisstidens utgdng har samma kvalitet av avstindstagande mot veto-
rattens inskriinkning. Jag haller fortfarande fast vid att jag har bedémt saken
ur kvalitativ synpunkt, vilket jag inte har uppfattat att den socialdemokra-
tiska majoriteten har gjort. ‘

Jan Stromdahl fragade mig varfor vi i reservation 1 yrkar avslag pa hela
betiinkandet. Sjilvfallet tycker ocksa vi att det &r positivt att man utévar och
skarper prévningsplikten for vissa industrianldggningar. Men da vi anser att
hela remissforfarandet har utforts pa ctt hafsigt sitt, méaste vi yrka avslag pa
hela propositionen. Om den saken kan det kanske foras en diskussion, och
man kan tiinka sig att 23 med pa en del i propositionen. Men nu har vi tagit
stillning for att yrka avslag pa hela propositionen pé grund av att vi inte an-
ser att remissforfarandet har varit tillfredsstillande. Det ar svaret pd Jan
Stromdahls fraga till mig.

Anf. 157 BIRGER ANDERSSON (c):

Fru talman! Nils Nordh undvek att precisera vad han menade med gruv-
liga salvor. Jag tycker det finns anledning att niirmare tala om vad man me-
nar nir man kastar ur sig ett sddant uttryck. Jag hoppas att vi har ritt att ha
en annan uppfattning dn Nils Nordh i skilda fragor.

Nils Nordh sade att remisstiden var tiliricklig. Jag har redovisat siffror
frin bostadsdepartementet som visar att det bara vara cirka tio kommuner
som hann handliigga drendet i kommunfullmiktige fére remisstidens utgang.
Det dr sammanlagt ungefar 190 kommuncr som har svarat, och dct betyder
att minga har tvingats liimna sina remissvar efter behandling i arbetsutskott
eller kommunstyrelse. Nistan hiilften av remissvaren kom in f6r sent.

Nu tror jag att miljoministern och miljédepartementet har férsokt ta hin-
syn till en del av dessa remissvar i efterhand. 1 varje fall hoppas jag det. Men
det &r principfrigan vi diskuterar hiir. Det ér trikigt att Nils Nordh inte kan
ge oss ritt nér vi siiger att remisstiden var for kort. Det finns skriftliga anvis-
ningar som visar att remisstiden var alldeles for kort. Ar statsradsberedning-
ens anvisningar enligt Nils Nordh felaktiga?

Jag stiillde tidigare en fraga som Nils Nordh inte hann svara pa, men som
jag hoppas att han nu kan svara pd. Den lyder: Anser Nils Nordh att en rege-
ring skall forsoka ta hansyn till remissinstansernas synpunkter?

Anf. 158 BERTIL DANIELSSON (m):

Fru talman! Det har férvanat mig att propositionen innchaller forslag till
begrinsning av det kommunala vetot vad giller vindkraftsanlaggningar. Det
har varit obegripligt for mig hur det forslaget har kunnat laggas fram, men
nu har jag fatt svar pa den fragan. Socialdemokraterna ir uppenbarligen ute
efter att tvinga Oldnningarna att bygga vindkraftverk i stor utstrickning pé
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och kring Oland. Darmed starks jag i min 6vertygelse att det hiir ar ett olyck-
ligt och felaktigt beslut.
Jag yrkar ater bifall till reservation 10.

Anf. 159 JAN STROMDAHL (v):

Fru talman! Nils Nordh svarade pa min fraga varfor det var si brattom att
driva fram utredning och proposition. Han menade att det kanske ér kirn-
kraftsavfallsfrigan som ligger bakom den bradskan. Samtidigt siager han att
det inte dr sa brttom med den. Min fraga kvarstdr alltsa. Finns det nagra
andra skal till brddskan, skal som vi i utredningen inte fick héra men som
kanske Nils Nordh har fatt hora i andra sammanhang? Det vore i s fall bra
om Nils Nordh kunde féra fram den informationen till en storre krets.

Ar det vidare inte litet pinsamt f6r Nils Nordh och socialdemokraterna att
den hir ventilen vad giller vetot for energiproduktionsanlaggningar, som
sigs vara till stod for kiarnkraftsavvecklingen, enbart stods av de partier som
ir minst intresserade av kdrnkraftsavvecklingen?

Anf. 160 NILS NORDH (s):

Fru talman! Jag svarade pd Birger Anderssons fréga och sade att jag ar
Overtygad om att statsradet har tagit hiinsyn till remissvaren. Hur de olika
remissinstanserna lagger upp behandlingen av skilda fragor ser jag knappast
som riksdagens uppgift att lagga sig i.

Till Bertil Danielsson vill jag siga att det inte bara gillde Oland, men jag
refererade till situationen déar eftersom vi gemensamt hade varit dar. Vi trif-
fade ménniskor som menade att saken maste undersdkas mycket noga.

Jag vill inte pasta, Jan Stromdahl, att jag har hort nagonting mer an det
som har framkommit i kommittén. Men jag ser framét. Vad giller fragan om
avvecklingen av kirnkraften kan vi inte vanta med att undersoka hur avfallet
skall forvaras. Vi méste 1ata SKB utféra provborringar och géra andra un-
dersokningar, sa att vi siakert vet att det blir en siker och héllbar férvarings-
station.

Anf. 161 BIRGER ANDERSSON (c):

Fru talman! Lat mig kortfattat gora ett par kommentarer till de av Nils
Nordh senast framférda synpunkterna.

Nils Nordh séger att han ar 6vertygad om att statsradet har tagit hansyn till
remissinstansernas svar. Jag frigar mig da varfor propositionen har dndrats i
den riktningen att det har blivit en bredare ventil &n vad vetokommittén frin
borjan framlade forslag om. Det ir den ena synpunkten.

Nils Nordh siger vidare att det inte ar riksdagens uppgift att diskutera re-
misstider i skilda fragor. Jag havdar att man skall ta vederborlig hansyn till
andra intressenter i sammanhanget. Om man bereder kommunerna mo)jlig-
het att lamna remissvar, sé skall de ocksa ges reella mojligheter att f6lja kom-
munallagen och l4ta fullmiktigefdrsamlingarna fatta beslut i fragan.

Kammarritterna har tyvarr inte hunnit behandla de 30 dverklagandena
annu. Ett enda Overklagande har behandlats, men det avsig lampligheten
och inte lagligheten. Allt tyder pa, Nils Nordh, att den irritation som har



visats i kommunerna ir befogad. Det inser ocksa den som laser kommunalla-
gen. Det skall bli intressant att se vad kammarritterna sager i fragan.

Anf. 162 KIELL DAHLSTROM (mp):

Fru talman! Jag har stallt ett antal frigor till miljdminister Birgitta Dahl.
Hon hade kunnat ta till orda hir i kammaren. men uppenbarligen gér hon
inte det.

Nils Nordh svarar att man visst har tagit hansyn till kommunernas remiss-
svar. Men hur kan han pasta det nér de flesta remissinstanser siger nej till
en inskrinkning av vetot. Det ir ett dubbelsprik som jag anser urholkar
grunden fér demokratin. Det ar cn antiintellektualism i socialdemokraternas
politiska geschiift som jag starkt avskyr. Man pastar sig ha tagit hinsyn till
vad kommunerna siger, trots att kommunerna har sagt nej till detta. Jag for-
star inte hur man kan fora politik pa det sattet.

Jag tog upp en annan fundering i forlingningen av ett eventuellt beslut
om en inskrinkning av vetorétten. namligen att kommunerna har kvar sitt
planmonopol. Innebiir inte denna inskrdnkning av vetoriitten att man bara
drar lokaliseringsfriagor i langbink i kommunerna i stallet for att fi ett blankt
nej tran de kommuner som inte vill? Jag dr 6vertygad om att den kommunala
integriteten sétter sig som rag i ryggen pd kommunalrdd. De kommer att
med planmonopolets hjalp driva frgan i langbank, dirfér att de inte vill ha
nagon inskrinkning i vetoritten.

Overliiggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

21§ Arkiv m.m.

Foredrogs
kulturutskottets betinkande
1989/90:KrU29 Arkiv m.m. (prop. 1989/90:100 delvis och 1989/90:72).

Anf. 163 LARS AHLSTROM (m):

Fru taiman! Dialekt och ortnamn ér viktiga for sprakforskningen. Man ar-
betar med landets folkliga kultur och dokumenterar nationens sprakliga och
kulturella minnen. Vira olika dialekter sdger mycket om det sprik som tala-
des for flera hundra ar sedan och dven om vir kultur och om vart arbetsliv.
Ortnamn ger oss bl.a. upplysning om vér bebyggelschistoria.

Dialekt- och ortnamnsundersokningar i fastare form, med Géteborg som
centralort, inleddes 1897. Ar 1916 igingsattes pa bekostnad av enskilda go-
teborgare vissa uppteckningar av kust- och skirgirdsnamn i Géteborgs och
Bohus lin. Verksamheten bekostades fram till 1927 helt och hallet genom
privata donationcr. Institutet for ortnamns- och dialektforskning i Géteborg
samt vastsvenska folkminnesarkivet grundades av lirare vid davarande Go-
teborgs hogskola, numera Goteborgs universitet, och var ursprungligen tva
enskilda institutioner, endast 10st knutna till lirosatet. De sammanslogs 1979
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till en enda institution och inférlivades med dialekt- och ortnamnsarkiven
samt svenskt visarkiv och har dess styrelse som dverordnad myndighet.

Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Géteborg, DAG. har en av
de storsta folkloristiska samlingarna i Norden. Arkivets omrade for folkmin-
nesundersodkningar dr i Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs,
Virmlands och Hallands lin.

Trots ett otillrickligt stod fran det allminna har detta arkiv kunnat bedriva
en omfattande och resultatrik verksamhet. Forklaringen dr medverkan fran
ideellt arbetande. ytterst kompetenta krafter. Denna gynnsamma situation
bestdr inte lingre. Arkivet i Goteborg star dirfor infor utsikten att tvingas
inskrinka sin verksamhet.

Jag har i min motion Kr224 betonat att arkivet i Goteborg, DAG, har en
mycket viktig uppgift i virt snabbt forinderliga samhille. Perspektivet bakét
maste uppfattas som en oviirderlig tillgdng, och det ar detta arkivs uppgift
att bevara och levandegéra var folkliga kultur, Jag noterar darfor med till-
fredsstiillelse att utskottet féreslar att anslaget hdjs med 275 000 kr. utéver
det regeringen har foreslagit och att denna resursforstirkning skall komma
arkivet i Goteborg till del.

Fru talman! Jag vill ocksa avslutningsvis yrka bifall till reservation nr 2.

Anf. 164 LOLA BJORKQUIST (fp):

Fru talman! Intresset for landets arkivviisende befinner sig nu i en uppat-
gdende trend. For oss alla, for dem som slaktforskar och hembygdsforskar
samt for den vetenskapliga forskningen, innehaller arkiven vara gemen-
samma minnen. Arkiven skall sta till tjanst for oss alla.

Allt fler soker sina rétter och nyfikenheten pi hur man levde och léste
olika problem i gardagens samhélle dr stor. Vi har ocksi borjat forsta att vi
inte dr de forsta som har hittat pi de “riitta l6sningarna™. Jag skulle 6nska
att vi ocksa i mycket hogre grad lirde oss att se pa tidigare misstag. sa att vi
inte stindigt behéver upprepa dem i varje generation.

For kulturpolitiken ir landets olika arkiv precis lika viktiga som museer
och bibliotek. Tillsammans medverkar dessa tre enheter till att vi kan bilda
den helhet som vi behdver for att fi ett bra perspektiv. Ett helhetsperspektiv
behovs for att vi skall kdnna trygghet och sjalvtillit 1 var egen kultur, inte
minst infér métet med andra linder. Jag tinker bl.a. pa vart nuvarande och
framtida samarbete med EG- och EFTA-linderna pé kulturomradet.

Vi miste ha detta helhetsperspektiv ocksa i miljopolitiken. Forskningen
skall ge oss kunskap infor de hot som vi nu star infor nir det giller miljén
och vara liv. Gang pd gang upptiicks att gammal kunskap som fallit i gldmska
ir véardefull for oss. Jag kan ta exemplet med vatmarkerna, som renar vart
vatten pa ett mycket bra sitt.

Hur vi bevarar vara handlingar och hur vi gallrar kommer att fa lika stor
betydelse for kommande generationer som det har for oss i dag. Jag skall nu
bara kommentera dels forslaget till arkivlag, dels arkivinstitutionerna och
deras behov.

Propositionen Arkiv m.m. innchéller grundlaggande regler for arkivfra-
gorna, som bl.a. skall befistas i en ny lag. Bestimmelser pa det har omradet
har vi haft mycket lange, men det har saknats tydliga motiveringar till reg-



lerna. Vi frin folkpartiet kan bifalla de allra flesta av de lagparagrafer som
foresls i propositionen.

Men vi dir kritiska pd ett par punkter, bl.a. till forslaget om arkivbeskriv-
ningar i 6 §. Redan nu gér myndigheterna arkivforteckningar. Det ir de skyl-
diga att géra. De ger en Overblick av innehdllet och vilka gallringsbestim-
melser som giller. En kortfattad arkivbeskrivning fyller ingen funktion och
cn omfattande kraver enligt landsantikvarierna stora arbetsinsatser av den
redan arbetstyngda personalen. I reservation nr2 foreslar vi att kravet pa
arkivbeskrivningar skall utgd ur 6 § i lagforslaget.

Gallringsproblemen ir ur flera aspekter mycket komplicerade, eftersom
kraven pa bevarande skiftar utifriin olika intressen. Bevarande av handlingar
triider ibland mycket nira den enskilde personen. Folkpartiet har dven pa
denna punkt andra synpunkter dn regeringen nér det giller att skydda med-
borgarnas integritet. Vi anser att integritetsaspekten bor gd fore tiligodo-
seendet av forskarnas behov av bevarade handlingar och att det 4r riksdagen
som skall gora de avviigningar som behdvs mellan de olika intressena. Dir-
for foreslar vi i reservation nr 3 att sddana eventuclla sirbestimmelser som
anses nddviindiga skall ges i lag och inte i forordning.

Kommunforbundet hiller med oss 1 detta stillningstagande. Man har i
skrivelser till kulturutskottet kraftfullt papekat att bestaimmelser om gallring
som toljer av forordning inte skall gilla det kommunala omradet och vill lik-
som vi lagreglera alla sirbestimmelser som géller gallringen av allminna
handlingar.

[ detta betiinkande finns ocksa étskilliga motioner som behandlar och tar
upp friégan om arkivinstitutionerna och deras behov. Si sent som i december
forra aret hade vi en debatt hir i kammaren om vikten och behovet av att
forsvarsvallarna vid Vadstena slott blev fullstindigt dteruppbyggda. En vik-
tig aspekt i det sammanhanget var just att landsarkivet i Vadstena hade pro-
blem. De hade brist pd utrymme. i stort sctt leveransstopp for enskilda arkiv,
och myndigheternas handlingar fick stanna kvar pd myndigheterna.

Vid det tillfillet fattades det bara nigra fa roster for att riksdagen skulle
gora ett uttalande om att det snarast borde goras fornyade éverviganden om
vallarnas fortsatta utbyggnad. Jag ber att f3 héinvisa till den debatten och
de markeringar vi dd gjorde. Det ér nu endast ndgra méanader kvar innan
arkivdepautredningen skall vara klar. Folkpartict fir da mgjlighet att ater-
komma. Dirfor har vi inte reserverat oss i detta betinkande.

Diremot lyfter vi i reservation nr 4 fram riksarkivets behov av nya berg-
magasin, som man viintat pd i mer in tio ar. Riksarkivarien uttalade i en
tidningsartikel i januari i ar: Vi kan inte ta emot det material vi vill, vi kan
inte varda det pa allra bista sétt och vi kan inte halla det tillgingligt for forsk-
ningen, som vi skulle vilja.” Han fortsatte med att siga att forskarna ibland
far vinta flera veckor for att fa papper fran en forortsdepa, och han rés vid
tanken pé hur féretag brinde upp eller dumpade sina papper i stillet for att
kunna leverera dem till riksarkivet.

Det ar inte bara brist pad lokaler for vara arkivmyndigheter. Det rader
ocksa brist pa resurser for att kunna utfora det dagliga arbetet. 1 propositio-
nen beskrivs hur viktiga arkivinstitutionerna ar, och man vill ocksa att de
skall kunna aktivt tillhandahalla och marknadsfora arkivinformationen. I ar-
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kivutredningen Oppenhct och minne papckar man likasa att “det 4r uppen-
bart att nuvarande resurser ar otillrackliga for att uppgifterna skall kunna
16sas ens tillndrmelsevis™. Alla ir sdledes medvetna om situationen.

Riksarkivet foreslas i forskningspropositionen och i arkivpropositionen f
nya medel for aktiv anvindarservice. Det ar bra. Folkpartiet markerar i re-
servation nr 7 att ocksé landsarkiven bér A tjinster for att kunna bygga ut
forskarservicen, och vi foreslar att arkiviektorer bor inrittas vid landsarki-
ven.

Vi anser ocksa att Svensk arkivinformation, SVAR, maste stédjas och att
det bor provas om det inte ér lampligt att SVAR far ytterligare utvecklas och
bli en resurs for hela landets mikrofilmning av arkivalier.

Jag vill till sist ocksd uttala tillfredsstallelse Gver att utskottet har enats om
att hdja anslaget till dialekt- och ortnamnsarkiven och svenskt visarkiv ut-
dver vad som féreslagits av regeringen, dven om det blev mindre &n vad folk-
partiet foreslagit i partimotionen.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall endast till reservation nr 2. men
folkpartiet stir bakom alla de Gvriga reservationer som bér folkpartinamn.

Anf. 165 STINA GUSTAVSSON (c):

Fru talman! Arkivorganisationen utgér en viktig del av bevarandet av det
svenska kulturarvet. Darfor ar det glddjande att vi nu har ett férslag till ar-
kivlag att ta stallning till.

Arkivverksamhet rymmer mycket i sig. Det handlar naturligtvis om kul-
turfrigor men ocksa om rattssikerhetens grunder, om offentlighet och sek-
retess, om administrativ rationalisering, om grunderna for forskning. m.m.
Det gilller gammalt och nytt, bevarande och tillganglighet av den rykande
firska information som pa olika satt viller fram i det moderna samhallet.

Det ir inte sa ldnge scdan vi hir i riksdagen var éverens om att de regio-
nala kulturinstitutionerna spelar en viktig roll i det regionala kulturlivet. Ty-
viirr kan man inte sdga detsamma om regeringens proposition angiende ar-
kiv.

Diremot hade utredningen Oppenhet och minne, som legat till grund for
forslaget, en dppen attityd emot regionerna nir det gillde arkivmyndighe-
ternas organisation. Utredningen forkastade en central 1ésning och forde
fram tanken pa en utbyggnad av landsarkiven. baserad pa Janstanken. Utre-
daren bedomde situationen sd, att den nuvarande landsarkivorganisationen
i flera avscenden inte ir dndamalsenlig.

Utbyggnaden féreslogs anpassad till de regionala forutsattningarna. Det
kan da vara avlastning, till gagn for befintliga landsarkiv, att det finns en hog-
skola eller ett universitct pa orten, att det finns andra arkivinstitutioner som
folkrarelsearkiv, niringslivsarkiv och kommunala arkiv med vilka samver-
kan kan ske. En ytterligare viktig faktor 4r naturligtvis den ekonomiska. Sa-
dana tydliga markeringar finns savil frdn Virmlands som Visterbottens lin,
och dirfor férordar utredaren redan nu en utlokalisering av landsarkiv till
dessa bada lin.

Frin centerpartiet anser vi detsamma. Vi menar att hir ar redan fardigut-
rett, varfor riksdagen borde kunna fatta beslut nu. Den utredning som féror-
das fran regeringens sida borde i stallet inriktas pa att finna losningar for



andra delar av landet. Inriktningen bor enligt vir mening vara att det pd sikt
i princip skall finnas ctt landsarkiv i varje lin.

En viktig faktor nir det giller arkiv ér tillgingligheten. Under senare ar
har intresset for lokathistorisk forskning dkat kraftigt. Det giller for sivil
professioncella forskare som amatérforskare. Enligt en aktuell undersékning
publiceras irligen cirka sju hyllmeter hembygdshistoria i Sverige.

Jag delar den uppfattning som framfors savil i propositionen som i kultur-
utskottets betinkande, nimligen att tillgingligheten till arkiven maste 6ka.
Darfér behovs redan nu atgirder. Ser vi till den personalsituation som rader
vid landsarkiven med en stor andel [0nebidragsanstiillda dr det in viktigare
att man nu ser 6ver personalsituationen. Frigan om landsarkivens personal-
situation bor dirfor bli foremal for en dversyn. Men redan nu apser vi fran
centern att det behovs en forstarkning pad personalsidan bide vid landsarki-
ven och vid riksarkivet.

Nir det géller arkivlagens tillimpningsomrade har vi en annan uppfattning
in utskottsmajoriteten. Den arkivlag som vi nu behandlar reglerar endast
de statliga och kommunala myndigheternas arkivverksamhet. De enskilda
arkiven ingar diremot inte. Vi menar i centerpartiet att det klart maste
framgd att savill myndigheters och andra offentliga organs arkiv som en-
skilda arkiv ar en viktig del av det svenska kulturarvet. Detta kan 16sas ge-
nom att en sirskild bestimmelse infors i arkivlagen dir det slis fast att stat,
landsting och kommuner har ett gemensamt ansvar for den verksamhet som
bedrivs vid de enskilda arkiven.

Det ir ocksd angeliiget att en inventering och férteckning kommer till
stand for de enskilda arkiv som inte dr dokumenterade. T annat {all finns det
risk for att viktiga delar av kulturarvet gar forlorat. Arbetet kan med fordel
bedrivas i projektform i samarbete med berérda organisationer och sam-
manslutningar.

Detiir nu 18 dr sedan det forsta statliga bidraget betalades ut till ctt folkro-
relsearkiv. Sedan dess har utbyggnader skett successivt genom att stod utgar
till forestandarléon med vissa procent. Tyviirr har urholkningen av bidragen
blivit sadan att det dr langt till de 60 % som avsigs niir stodet infordes. Vid
den redovisning som kulturutskottet fatt av foretridare for folkrorelsearki-
ven angavs att stodet i dag ticker endast ca 35 9¢. Hir borde en beriikning
enligt den modell som finns fdr muscerna dvervilgas.

Vi menar ocksé att det behov som i dag finns nir det giiller antalet bidrag
till forestandarloner skall dtgirdas.

I det nu aktuclla betinkandet behandlas ocksa verksamheten vid Svensk
arkivinformation i Ramsele. Denna verksamhet har stor betydelse fran kul-
tur-. forsknings-. undervisnings- och folkbildningssynpunkt for hela vart
land. Dirtill har verksamheten naturligtvis stor betvdelse for sysselsitt-
ningen pa orten.

Det ir nu dags, tycker vi som foretrider centerpartiet, att SVAR far en
mer langsiktig 16sning och inte till Gverviigande del ir beroende av arbets-
marknadspolitiska medel. som fallet dr i dag.

Vi har ocksé uttalat att kyrkobokféringsarkiven med fordel kan forliggas
till Ljungaverk i Ange kommun. Martin Olsson kommer senare i debatten
att vidareutveckla det forslaget.

12 Riksdugen protokoll 1989/90:131
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Fran centerpartiets sida har vi i annat sammanhang yrkat att beslutet om
att flvtta ansvaret {or folkbokforingen till de lokala skattemyndigheterna
skall upphiivas. Ett sadant beslut skulle betyda att en bra och fungerande
arkivhillning kunde bibehallas. Forslaget bereds inte av kulturutskottet utan
av skatteutskottet.

Till sist. fru talman. vill jag papeka en niigot mirklig hantering av en mo-
tion fran Jan Hyttring och mig nér det giller ett eventuellt anslag till center-
rorelsens arkiv.

Till stiftelsen Arbetarrorelsens arkiv anvisas 2,1 milj. kr.. en upprikning
med 200 000 kr. gentemot féregdende ar. Det 4r angeliget att dven andra
politiska organisationer far samma mojlighet till férvaring och framtida
forskning. Centerrérelsen har nu byggt upp ett arkiv. och om nagon form
av likabehandling skall gilla, borde dven detta arkiv behandlas efter samma
regler.

Det anser inte utskottsmajoriteten. och mer mérkligt ar att utskottsmajo-
riteten med socialdemokraternai spetsen inte heller anser att det statliga sto-
det till enskilda arkiv skall behandlas pa samma stélle, namligen riksarkivets
enskilda nimnd. Hir fordras en forklaring, framfor allt fran socialdemokra-
tiskt hall, till varfor arbetarrérelsens arkiv skall inta en sarstillning.

Fru talman! Centerpartiets stallningstagande i arkivfragan framgar bl.a,
av de reservationer som dr fogade till betankandet, men jag yrkar hir bifall
endast till reservationerna nr 1, 9 och 16.

Anf. 166 KAJ NILSSON (mp):

Fru talman! Jag skall nir det giller arkiven i forsta hand hélla mig till de
sydligarc regionerna. Det finns ett dialekt- och ortnamnsarkiv i Lund, DAL,
som ir en forskningsinstitution med uppgift att samla in. bevara och bear-
beta material om Sydsveriges dialekter och ortnamn.

Dialekterna och orthamnen ar oumbiirliga hjdlpmedel nér det giller att
griva fram den historia som ytterst ir en férutsittning for Sydsveriges kultu-
rella identitet. Eftersom de éldsta ortnamnen i Sydsverige dr mer dn 2000 ar
gamla, ir detta en utomordentligt viktig killa fér vart vetande om den tidens
sydsvenska vixt- och djurvirld, religion, rittsviisende, bebyggelse, forsvars-
viisende, etc. fran var tiderdknings borjan och fram genom scklerna. Genom
ortnamnen kan man t.o.m. fi veta sidant som Lola Bjorkquist antydde,
namligen var vatmarkerna hade sin utbredning.

Dialekt- och ortnamnsforskning ér bada sprikliga discipliner. De gir hand
i hand. Utan en ingdende kunskap om en trakts dialckter kan man inte tolka
dess ortnamn. Det dr dirfér 6nskvart att materialet rorande bide dialekter
och ortnamn frin hela regionen finns samlat pd ett stille, nimligen i DAL,
uttytt Dialekt- och ortnamnsarkivet i Lund.

Sa ar fallet med dialekterna men inte ortnamnen. Jag har en motion som
bir mottot "Aterborda Sydsveriges namn 1ill regionen”, motion Kr318.

En intern arbetsgrupp inom dialekt- och ortnamnsarkivet samt svenskt
visarkiv har foreslagit en omorganisation inom myndigheten innebirande en
decentralisering av verksamheten. Dectta skulle ske genom att arkiven i
Lund. Goteborg och Umed far utdkade arbetsomriden. Den foreslagna
omorganisationen kan inte genomforas utan att de tre berorda arkiven, som



ar betydligt mindre in motsvarande arkiv i Uppsala, fir utékade resurser.
Vardera arkivet bor tillféras en ny arkivarictjinst for att kunna fungera vil
som basinstitution for forskning pa resp. ort.

Det tycks bli Goteborg som enligt utskottet far sin situation tillfredsstil-
lande ordnad. Syftet med min motion har dirigenom tillgodosetts i vasentlig
man, som det heter i utskottstexten. Men resursforstirkningen i form av de
tre tjinsterna Kostar 600 000 kr. Utskottsmajoritcten vill bara hdja anslaget
med 275 000 kr. utdver vad regeringen har foreslagit, och dirmed gynnas
alltsd Goteborg. Arkivarietjiinsterna dr minst lika viktiga for Lund och
Umed, och det ir alltsd fraga om att ritta till en regional obalans.

Fru talman! Jag yrkar bifall till min reservation nummer 17.

Anf. 167 LEO PERSSON (s):

Fru talman! I detta betinkande behandiar utskottet det forslag som rege-
ringen har limnat i proposition nr 72, de motioner som anknyter till proposi-
tionen samt en del motioner viickta under den allmiinna motionstiden.

Utskottet tillstyrker de i propositionen framlagda lagforslagen. med en de-
taljindring av lagteknisk natur i fréga om évergingsbestimmelserna. Vidare
tillstyrker en majoritet av utskottets ledaméter regeringens forslag till me-
delsanvisning for Riksarkivet och landsarkiven.

[ stort sett ar utskottet positivt till regeringens forslag om ny arkiviag. Ef-
tersom kulturministern ér hiir i kammaren skulle jag vilja stilla nagra fragor.
Sasom det nu forhaller sig ligger de enskilda arkiven under Riksarkivet.
Detta speciella forhallande rider dven nar det géller Sverigefinliandarnas ar-
kiv. Dessutom stddjer Finlands utbildningsministerium ekonomiskt detta ar-
kiv och bidrar till mer in hilften av det totala statliga stdd som arkivet erhél-
ler. Ar 1989 bidrog Sverige med drygt 164 (00 och Finland med 204 000 kr.,
totalt 368 929 kr. Cftersom de Sverigefinska institutionerna har varit verk-
samma atskilliga &r i Sverige, uppstar en hel del fragor angéende dessa, fra-
gor som vi inte riktigt far nigot svar pii i propositionen.

Jag vill darfor stiilla dessa fragor til) kulturministern. Hur skall det ga i
fortsiattningen? Hur kommer ansvarsfordelningen mellan Sverige och Fin-
land att sc ut i framtiden? Riksarkivet dr ju huvudman for arkivet, men verk-
samheten finansieras av tva olika stater. Hur blir det med Sveriges dtaganden
i fortsiittningen?

Fru talman! Jag vill nu passa pa att yrka bifall till utskottets hemstéllan i
betankandet pa alla punkter och avslag pa samtliga reservationer.

Propositionen innehiller i ¢vrigt forslag till en arkiviag som ger grundlig-
gande regler om arkiv hos staten och kommunerna. Lagen reglerar bl.a. vad
som skall ingd i en myndighets arkiv samt vard av arkiv och gallring av arkiv.
Speciella gallringsregler skall kunna ges i sirskilda lagar, frimst i vad som
avser integritetskiinsliga register.

I propositionen liiggs vidare fram forslag om vilka insatser som bor priori-
teras. bl.a. lokalfragor. arkivens anviindning och tillginglighet samt arkiv-
myndigheternas uppgifter nér det giller enskilda arkiv och behov av kade
TCSUrser.

I cn sirskild del behandlar man forslag till andringar i socialtjanstlagen
som hiinger samman med lagregleringen i 6vrigt av arkivfragorna.
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Fru talman! Utskottet tillstyrker som jag tidigare sade de i propositionen
framlagda lagforslagen, men med den nimnda detaljindringen av lagteknisk
natur i dvergangsbestimmelserna.

Fru talman’ Jag vill hiir ocks& kommentera nigra av de reservationer som
finns fogade till betinkandet. I reservation nr 1 tar Stina Gustavsson och
Stina Eliasson upp fragan huruvida det behovs en sarskild skrivning i lagen
om de enskilda arkivens betydelse och ansvaret for deras verksamhet. Ut-
skottets majoritet menar att man anda beskriver den statliga arkivpolitikens
ambitioner pa ett sa tydligt sitt att avvigningar mellan insatserna for offent-
liga och enskilda arkiv i tillricklig utstrackning styrs av den arkivlag som vi
nu skall fatta beslut om utan nagon sérskild skrivning i reservationens anda.
Reservationen dr alltsa tillgodosedd.

I reservation nr 2 berdr moderaterna och folkpartict fragan om det finns
behov av en sdrskild arkivbeskrivning. Utskottets majoritet anser att den
sdrskilda arkivbeskrivningen ger en dkad insyn i myndighetsarkiven. Med
héansyn till att amatdrforskarna i stérre utstrackning har behov av dkad till-
ganglighet. hivdar utskottets majoritet att den sarskilda arkivbeskrivningen
blir ett kompletterande hjilpmedel.

I reservation nr 3 tar man upp fragan om personlig integritet m.m. Utskot-
tets majoritet kan konstatera att reservanterna instimmer i utskottets ande-
mening om vikten av att gbra nddvindiga avvigningar mellan olika intressen
ndr det géller gallring och att integritetsaspekten dr sarskilt viktig att beakta.
Utskottsmajoriteten dr Andock inte villig att tillmotesgd reservationens lag-
andringsforslag, da vi anser att propositionens lagtext ar tillricklig i detta
avseende.

Fru talman! Reservationerna nr 4, 5 och 6 tar upp fragor som behandlas
av arkivdepakommittén. Utskottsmajoriteten utgar fran att kommittén
kommer att ligga fram forslag i de fragor som dessa reservationer berdr.

Reservationerna nr 7 och 8 tar upp fragor om utdkning av arkivlektors-
och arkivarietjanster. Utskottsmajoriteten vill erinra om att Riksarkivet inte
dskat medel for dessa tjénster i arets anslagsframstéllning. Utskottsmajorite-
ten har dirfor inte behandlat denna friga pa annat satt i ar.

Reservation nr 9 berdr verksamheten vid SVAR. Utskottsmajoriteten
tycker att SVARs verksamhet ar angeligen. Utskottsmajoriteten menar
dessutom att Riksarkivets roll dr fastlagd vad galler ansvaret for att SVAR
skall kunna uppfylla de taganden som anses foreligga. Om man analyserar
nogsamt vad utskottet har anfért pas. 20—211 betinkandet, bér man fa klart
for sig att det inte behovs nagot sirskilt tillkannagivande. Det ar klart angi-
vet.

I reservation nr 10 tar man upp fragor kring kyrkobokforingen. Utskotts-
majoriteten fdrutsitter att arkivdepikommittén i sina forslag kommer att
tillgodose de tankar som fors fram i reservationen och anser det darfér ong-
digt med ett séirskilt tillkdnnagivande.

Reservation nr 11 berdr Riksarkivets resurser. Utskottsmajoriteten vill
hir erinra om den forstarkning som nu ges till arkivvasendets enskilda sek-
tor. Lat oss nu avvakta och se vilken effekt som kan uppnas med dessa f6r-
stirkningar innan vi gar vidare.

Reservation nr 12 handlar om inventeringsbchov av enskilda arkiv. Ut-



skottsmajoriteten upplever nog att det som reservanterna efterlyser till stora
delar har tillgodosetts i och med de resurser som foreslas i forskningsproposi-
tionen. Utskottets majoritet har ocksa fortydligat uppdraget med att skriva
in att utskottet utgar frén att behovet av uppgifter om de enskilda arkiven
skall beaktas.

Reservation nr 13 dr en foljdreservation av andra och foranleder ingen
kommentar fran mig.

Reservation nr 14 behandlar anslag utdver regeringens forslag liksom dven
reservation nr 15. Utskottsmajoriteten avstyrker reservationerna med moti-
veringen att medel ¢j finns att ansla i tillrdcklig omfattning.

Rescrvation nr 16 beror anslagskonstruktionen fér bidraget till arbetarr6-
relsens arkiv. Sisom det stéar i betinkandena anser utskottsmajoriteten fort-
farande att arbetarrorelsens arkiv alltjamt utgor en specifik verksamhet och
att det dirfor bér, liksom tidigare. behandlas sarskilt.

Fru talman! Slutligen vill jag kommentera reservation nr 17 angdende me-
delsanvisning till dialekt- och ortsarkiven m.m. Utskottsmajoriteten anser
att DOVA-verksamheten ir mycket angeliigen. Detta visar utskottet genom
sitt tillkannagivande och genom den péaspidning av anslaget som utskottet
foreslar.

Miljopartiets ytterligare paspadning ar rent populistisk med tanke pa att
man dnnu inte vet effekten av den nyligen slutférda utredningen som haft till
uppgift att se dver mojligheterna och formerna for att knyta verksamheten
vid DOVA till hégskolans organisation. Vi har anledning att dterkomma till
detta nir vi sett resultatet av utredningen. Da finns det anledning att disku-
tera dessa fragor vidare.

Anf. 168 LOLA BJORKQUIST (fp) replik:

Fru talman! Leo Persson anser att det ar viktigt med arkivbeskrivningar.
D4é miste socialdemokraterna vara medvetna om att det kréavs 6kade resur-
ser for att gora detta. Det har flera av landsarkivarierna papekat. Det giller
i synnerhet nu nir man vet vilken situation som arkiven befinner sig i. De
har redan nu ont om personal, och de har manga 16nebidragsanstillda. De
hinner inte med det dagliga arbetet.

Att di ovanpd detta begira att man dessutom skall arbeta infér myndighe-
terna blir for byrdkratiskt. Nikan ju inte mena att det skall vara en kortfattad
arkivbeskrivning som inte ger nagonting. 1 sa fall far man ut precis lika
mycket av den forteckning som redan finns. Onskan och resurserna rimmar
litet daligt.

Nir det sedan giller integritetsaspekterna anser vi att det 4r mycket viktigt
att enskilda personer skyddas. Jag noterar att lagridet inte har sett dver
dessa lagregler. Vi i folkpartiet ir dessutom inte ensamma om att anse att
det #r viktigt att riksdagen beslutar om sirbestimmelser i lag. Aven kom-
munférbundet har varit av den uppfattningen.

Jag undrar hur Leo Persson har tinkt sig att landsarkiven skall klara av
resursbristen och arkivbeskrivningarna.

Anf. 169 STINA GUSTAVSSON (c) replik:
Fru talman! Niir det giller arkivens tiligiinglighet vill jag pasté att det finns
betydande skillnader i de praktiska mojligheterna for en fritidsforskare resp.
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professionell forskare att utnyttja arkiven. Fritidsforskaren har normalt en-
dast mojlighet att utnyttja arkiven pa kvillar och helger. Dessa forskare har
diarmed ocksi ett storre behov av service for att kunna utnyttja den informa-
tion som arkivet har att ge.

Det dr diirfér som vi fran centerpartict ser det sa angelaget att framfor allt
landsarkiven ges 6kade mojligheter till forskarservice genom formedling och
information. Det kan gilla framtagning av bestandsoversikter och register,
samt ett Okat oppethallande utdver kontorstider.

For nirvarande dr oppethillandet begriansat och varierar mellan olika
landsarkiv. Dagens situation ir ocksa en forsimring jimfort med tidigare.
Ett av skilen som patalas {ran landsarkivets sida for det minskade dppethdl-
landet ir bl.a. att man har mer omfattande idtaganden gentemot de statliga
myndighcterna. Den utvecklingen har inneburit att servicen gentemot fors-
karna och miingden arkivutbildad personal har minskat.

Jag fick i dag ett exempel i min hand frin landsarkivet i Ostersund. Fr.o.m.
den 1 juni blir det kraftiga inskriinkningar i landsarkivets och folkrorelscar-
kivets dppethallande. Hittills har landsarkivets forskarsal i Ostersund kun-
nat hallas dppen mellan ki 8.30 och 16.00. Fr.o.m. den 1 juli dr dppettiderna
fran k1. 12.00 till 16.00. Inskriinkningarna ir en foljd av landsarkivets och
folkrérelsearkivets mycket stora beroende av lonebidragsanstilld personal —
det har vi tidigare diskuterat i kammaren — nagot som i sin tur ir en f61jd av
laga anslag fran den ordinaric statsbudgeten.

Sedan vill jag sidga nigot om de cnskilda arkiven. Jag Kan inte helt stélla
upp pa vad Leo Persson sade om Arbetarrorelsens arkiv, Det ar mycket vir-
defullt att Arbetarrorelsens arkiv finns. Men jag tycker att det kan diskute-
ras om det ar motiverat att arkivet far statsbidrag Gver en siirskild anslags-
post. Jag noterar att regeringspartiets talesman har en annan uppfattning
och dirmed ocksa har klargjort socialdemokraternas instillning. Men jag vill
inda uppmana Leo Persson att noga ta t beaktande det som jag tidigare
framfort i mitt inledningsanférande.

Anf. 170 KAJ NILSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag ir tacksam for att Lco Persson har velat beta av varenda
reservation. Nir det giller reservation nr 17 tycker han att det dr en populis-
tisk installning att begéara 600000 kr. i forstarkning. Da maste han ocksa anse
att alla myndigheter som stir bakom begiiran gor det av populistiska skél.
Styrelsen for DOVA har sjilv foreslagit detta. Det giiller pa tre orter, inte
bara Lund utan dven Umea och Géteborg,

Detta dr bl.a. for att skapa en bittre balans. Uppsala har stor betydelse
och dr dominerande nir det giller insamlingsarbete pa det omradet. Man
kan vil tycka att Lund 4r en béttre utgangspunkt for att samla in dessa upp-
gifter i Sydsverige in vad Uppsala ir.

Nir det giller den utredning som vi skall vanta pd — det 4r en utredning
fran statskontoret som Leo Persson syftar pa — och att arkiven skall inlemmas
i universiteten, kan det medfora en hog administrativ kostnad. Det har be-
raknats till 2.8 milj.kr. om érct. Frigan ar vad man kan vinna pa det. Dess-
utom har de flesta remissmyndigheter sagt nej till detta. Det giller DOVA-
styrelsen sjilv, berdrda forskare som sitter 1 de radgivande niamnderna for



arkiven och UHA osv. Det verkar egendomligt att en reform som skall in-
foras och som avvisas av alla berdrda parter och dessutom skulle innebéra
betyvdande merkostnader skulle vara en férdel. Jag kan inte inse det.

Anf. 171 LEO PERSSON (s) replik:

Fru talman! Vi har alla i princip lingtat efter att fa till stdnd denna arkiv-
lag, som skall ges oss en form av riktlinjer for den framtida hanteringen av
dessa frigor. Det har varit litet otydligt nar det giller vem som har haft an-
svaret och vem som skall se till att saker och ting hinder. Jag menar att det
beslut som vi skall fatta om en ny arkivlag kommer att ge oss ett underlag
for att fortsatta att bygga vidare pa en arkivverksamhet som vi alla tycker
skall ha en utformning som tillgodoser sa mycket som mojligt av de 6nskemal
som har forts fram i denna diskussion.

Arkivlagen och de méjligheter som den ger niir den har tritt i kraft ger
betydligt battre férutsittningar an vad vi har haft tidigare att utveckla myn-
digheternas arkiv. méjligheterna att skapa mer utrymme genom att vi far or-
dentliga gallringsbestimmelser osv. som gdr att arkiven blir bittre och effek-
tivare. Det kommer i sin tur att ge mojligheter for de enskilda arkiven att bli
an battre.

Jag kan inte hir peka pa olika detaljer som skall bli féljden av detta beslut
och den uppfoljning som det blir av denna lag. Det far vi aterkomma till och
gora nddvindiga justeringar niir det framkommer att lagen eventuellt skulle
vara otillricklig pa négot hall. De beskrivningar som finns i propositionen
om en ny arkivlag tycker jag ar tillrackliga i det hir liget.

Anf. 172 Utbildningsminister BENGT GORANSSON:

Fru talman! Jag har begért ordet for att besvara den fraga som Leo Persson
riktade till mig.

LAt mig inledningsvis konstatera att den proposition som ligger till grund
for utskottsbetinkandet har blivit utomordentligt vil mottagen. Jag méste
erkiinna att jag med en viss forndjelse har lyssnat pa debatten och pé de nar-
mast rituella klagosanger som foretridare for reservanterna har kiint sig ma-
nade att framfora eftersom det skall vara sa — klagosingen ir det enda som
star till buds i sidana sammanhang. Den bidrar emellanat till att dolja det
faktum att de allra flesta berérda ar mycket néjda med och som denna pro-
position som har lagts fram och det rdder cn mycket stor enighet om.

Nir det giller arkiv for Sverigefinnar och finlandssvenskar i Sverige, giller
att fram t.o.m. foregiende budgetir limnades statsbidrag till ett antal en-
skilda arkivinstitutioner dver ctt sarskilt anslag i kulturbudgeten. Dir ingick
dessa arkiv. Med undantag for bidraget till Arbetarrorelsens arkiv beslutade
riksdagen med anledning av regeringens forslag i budgetpropositionen 1989
att medien i stillet skulle stillas till riksarkivets disposition. Att dessa anslag
fordes samman berodde pa att anslagen var relativt sma.

Inom riksarkivet beslutar nimnden for enskilda arkiv om stddet till de en-
skilda institutioncrna. Motivet fér omliaggningen var att férenkla kulturom-
radets anslagsstruktur. Det har ocksé framstatt som en mycket naturlig upp-
gift for riksarkivet, eftersom det dr den myndighet som har ansvar for sek-
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torn, att det med bidragsgivningen skall f6lja och stidja de enskilda arkivens
arbete.

Det framgér av de propositioner som har lagts fram att jag utgér fran att
ett framgangsrikt arbete frin riksarkivets sida kriver 6kade resurser. For in-
nevarande budgetir disponerar den enskilda nimnaden ytterligare 100 000
kr. for bidragsgivningen. I den proposition som nu behandlas foreslas en 6k-
ning med 1.7 milj.kr. av de medel som stiills till niimndens disposition.
Niamnden har alitsd inom ramen f6r de medien utrymme {or att Oka bidraget
till bl.a. Sverigefinnarnas och finlandssvenskarnas arkiv.

Jag ir angelagen om att hir understyrka att jag utgar ifrn att nimnden
vid sin provning, pa samma sitt som regering och riksdag tidigare har gjort,
noga beaktar den betydelse som arkivet har, bade for det samlade arkivva-
sendet i landet och for Sverigefinnarnas och finlandssvenskarnas kulturar-
bete 1 vért Jand.

Sjalvfallet dr det riksarkivets och dess enskilda ndmnds sak att ta hinsyn
till den finansieringsform som arkivet har. att viga in att det kommer ett
finskt och ctt svenskt statsbidrag samt se till att detta arkiv kan fungera pa ett
tillfredsstillande sitt, savil for dem som ér dess huvudmiin.och ursprungliga
uppdragsgivare som for det svenska omgivande samhiillet som drar nytta av
detta betydelsefulla arkivs existens,

Anf. 173 LOLA BJORKQUIST (fp) replik:

Fru talman! Bengt Goransson sade att det dr den vanliga klagolaten som
hors. Jag sade ju i mitt inledningsanférande att vi stilller oss bakom stora
delar av det hiir arkivlagstorslaget. Men det dr nagra punkter som vi anser
att vi inte kan stilla oss bakom, frimst detta med arkivbeskrivningen.

Det iir inte vi som kor med den vanliga klagolaten, utan det ar de som
arbetar ute pd filtet som klagar. De ér redan verhopade med arbete och ser
detta som en ytterligare borda. Det dr svart for dem att prioritera. De vill
villdigt girna ordna i sina arkiv, samtidigt som de maste ta hand om de fors-
kare och den allminhet som kommer, vilket de vildigt girna gor. Darfor
blir ofta bl.a. uppriittandet av de enskilda arkivens innehall lidande. Om de
dessutom skall dgna sig at att arbeta med arkivbeskrivningar blir detta extra
betungande i ctt lige dar det inte finns ytterligare resurser i form av mer
personal.

En fraga som det ar rimligt att stilla dr: Hur har ni tinkt er att detta skall
16sas?

Anf. 174 Utbildningsminister BENGT GORANSSON:

Fru talman! Jag ber Lola Bjérkquist om dverseende om jag pa nagot sitt
krinkte henne genom min kommentar. Det var inte alls ndgot forsok att vara
spvdig. Jag konstaterade bara att sdsom kammardebatterna maste féras mot
bakgrund av utskottsmajoritetens skrivningar och till betankandena avgivna
reservationer blir det i det ndrmaste en rituell klagoldt som framfors, efter-
som hela debattstrukturen ger detta vid handen.

Jag tillit mig darfor att papeka att denna proposition faktiskt omfattas av
en mycket stor enighet. Men man kan sjélvfallet inte std hir k1. 22.45 och



redovisa de strukturella enigheter som finns. Jag framforde alltsd mer en
iakttagelse dn ett bidrag till ytterligare klagan. Det var inte alls min avsikt.

Anf. 175 MARTIN OLSSON (c):

Fru talman! Jag stdr ensam eller tillsammans med medmotiondrer bakom
tre_ av de motioner som behandlas i detta betankande fran kulturutskottet.
Det giller krav pé dtgirder for en positiv utveckling av svensk arkivinforma-
tion. SVAR. i Ramsele, och vikten av en utbyggnad av landsarkivet i Harné-
sand samt lokalisering av mikrofilmning av kyrkobokféringsarkiven till
Ljungaverk i Ange kommun. Dessa krav har foljts upp i reservationer.

Det ar tre krav som har mycket gemensamt, nimligen att de alla syftar
till dels en utveckling av den ur bl.a. kulturhistoriska synpunkter sa viktiga
arkivverksamheten, dels en forbattring av sysselsattningen i Vasternorrlands
lan och dérvid i speciellt utsatta delar av linet.

Det far inte vara sa i riksdagen att vi tar regionalpolitiska hinsyn endast
da vi behandlar direkt regionalpolitiska fragor. Vi borde i stéllet vid prak-
tiskt taget alla beslut se efter vilka regionalpolitiska effekter besluten kan f&
och vad vi kan gora for att 6ka sysselsittningen i utsatta delar av landet och
samtidigt begrénsa tillvixten i de mycket expansiva omradena.

Visternorrlands 1an ar det lin som drabbats av den storsta befolknings-
minskningen under 1980-talet, och dven nu nér alla lin har en positiv befolk-
ningsutveckling ar folk6kningen procentuellt minst i Viasternorrlands lan.
Det har varit svart att fa stod for erforderliga insatser for att 4&stadkomma en
utveckling i Visternorrland som ar jamforbar med den i dvriga landet.

Numera har vissa insatser gjorts, men dessa ar inte till fyllest. Det dr vik-
tigt att riksdagen vid beslut inom olika omrdden medvetet underséker om
beslut kan fattas som starker Visternorrlands néringsliv och arbetsmarknad.

SVAR i Ramsele i Sollefted kommun ér en for denna utpriglade glesbygd
mycket betydelsefull verksamhet, samtidigt som den har stor betydelse for
hela vart land ur kultur-, forsknings-, undervisnings- och folkbildningssyn-
punkt.

SVARs verksamhet baseras till stor del pa arbetsmarknadspolitiska medel
och darfor rader det en viss osikerhet om framtiden. Vi centerpartister fran
mellersta Norrland har. liksom foretridare for andra partier, under manga
ar begart att staten skall vidta atgérder for att mojliggora en vidareutveckling
av verksamheten och ge SVAR en tryggare existens. Lansstyrelsen i Vister-
norrlands lin har dessutom praktiskt taget arligen gjort motsvarande fram-
stallningar. For oss motionérer och andra som 6nskar stédja Visternorrland,
och i detta fall ett typiskt glesbygdsomrade i inlandet, ar det gladjande att
vara krav i ar uppmarksammats mer an tidigare av kulturutskottet genom att
utskottets centerpartister och folkpartister reserverat sig for bifall till mo-
tionsyrkandet. Tidigare ar har det varit enhilliga avslag. I reservationen,
nr 9, framhélls angeldgenheten av en positiv utveckling vid SVAR och att
SVAR bor fa utokade resurser saval for investeringar som for driftskostna-
der. Liksom i var motion papekas dven att det bor dvervigas att utveckla
SVAR till en fér hela landet gemensam resurs for mikrofilmning av arkiva-
lier.

Sjalvklart var det var forhoppning att utskottsmajoriteten skulle uttala sig
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positivt for SVAR pi samma siitt som reservanterna har gjort. Men mot bak-
grund av tidigare enhilliga avslag kiinns det And4 positivt att det &tminstone
finns en reservation som jag hoppas att alla som vill bidra till 6kade sats-
ningar pa SVAR skall stddja.

Vi har tagit upp dessa frigor under tio 4rs tid. Leo Persson betonade ange-
lagenheten och sade att utskottsmajoritetens skrivning var tillricklig. Da vill
jag bara sédga att utskottsmajoriteten har skrivit ungefir likadant under alla
ar, men det har inte hint nigonting. Det ricker inte med vélvilliga skriv-
ningar, Leo Persson. Riksdagen maste gora ett tillkinnagivande om det skall
bli nigot resultat.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 9.

En orti Visternorrland som under den senaste tiden drabbats sarskilt hart
av industrinedliggning ar Ljungaverk i Ange kommun.

Organisationskommittén for folkbokforingen har foreslagit att kyrkobok-
foringsmaterialet skall mikrofilmas for att oka tillgdngligheten av materialet
och for att slitaget pd originalhandlingarna skall minska. Riksarkivet har
riknat ut att en sadan mikrofilmning skulle kosta drygt 100 milj. kr. och
sysselsétta nara 40 personer under en tioarsperiod.

Linsstyrelsen har redovisat ett férslag som visar att mikrofilmning av kyr-
kobokforingsarkiven med fordel skulle kunna forlaggas just till Ljungaverk.

Jag delar linsstyrelsens uppfattning att mycket starka skil talar for att for-
lagga denna verksambhet till Ljungaverk, och jag har framfort dessa i en mo-
tion. Ett samarbete med SVAR kan utvecklas. T Ange finns lantmiteriver-
kets kartvardscentral, som skulle ha en positiv effekt pi den foreslagna verk-
samheten. Jag vill zven namna att det i Ange finns sirskilt hog fototeknisk
kompetens. Det finns sjélvfallct flera skil, men jag skall inte forlanga debat-
ten med att rikna upp dem. .

Enligt betinkandet utgdr utskottsmajoriteten fran att arkivdepdkommit-
tén i sitt utredningsarbete beaktar de synpunkter som framforts i min motion
och i en motion av Martin Segerstedt med motsvarande krav.

Leo Persson sade att det var onodigt med ett tillkiinnagivande. Det kan
man naturligtvis ha olika meningar om, men jag brukar alltid hivda att riks-
dagen skall vaga gora uttalanden och tala om sin viljcinriktning. Riksdagen
skall inte bara under tio 4r avsld motioner med vilvilliga skrivningar utan
att det hiinder nagonting. Jag hoppas att det inte blir pad samma sitt med
Ljungaverk.

Utskottets bada centerpartister ndjer sig dess biittre inte med denna skriv-
ning utan har reserverat sig for ett tillkkinnagivande till regeringen dir man
framhdller de starka skil som talar f6r en forliggning av verksamheten just
till Ljungaverk. Jag ber, fru talman, att fa yrka bifall dven till denna reserva-
tion, reservation nr 10. Ett bifall till denna reservation skulle vara ett vil-
kommet beslut for Ange kommun och Ljungaverk, som kimpar med stora
svarigheter for att ersatta bortfallet av arbetstillfillen inom industrin. Samti-
digt skulle ett bifall till den reservationen bli ett uttalat stod for att man skall
forlagga verksamheten med kyrkobokforingsmaterialet till en ort som enligt
vad man pé objektiva grunder kan se har speciellt goda forutsattningar att
handha den verksamheten. '



Anf. 176 LEO PERSSON (s):

Fru talman! Jag vill till Martin Olsson séga att vi faktiskt pa s. 20 i betéan-
kandet har redovisat att SVAR saval 1988 som 1989 och i ar har fétt vissa
forstarkningar hela tiden, vilket motsiger pastaendet att man inte ger for-
stirkningar. Vi tycker i utskottet att det hir ir viktigt, och det tycker vi ocksa
att man borjat visa genom den pabyggnad man gor ar fran ar. '

Utskottet har vidare pekat pa att det méste ankomma pa Riksarkivet att
inom ramen for arkivvisendets samlade behov ta till vara verksamhetens ut-
vecklingsmoijligheter totalt sett. Jag tycker att vi har en mdjlighet att ut-
veckla denna verksambhet, som vi anser vara visentlig. Jag tycker inte att det
behdvs nagot tillkidnnagivande av den anledningen, eftersom det star s
starkt skrivet pa s. 20 och 21 i utskottets betdnkande.

Anf. 177 MARTIN OLSSON (c):

Fru talman! Jag har list vad som har skrivits i betdnkandet, och jag har
last vad som har skrivits tidigare &r. Som jag sade i mitt anférande har jag
funnit att man inte kan ndja sig med vilvilliga skrivningar ddr initiativ som
tas av oss riksdagsledamoéter avslas, utan det behovs tillkdnnagivanden for
att det skall bli nigot resultat. Forst nar det blir fraga om ett tillkannagivande
ror det sig om en atgird som regeringen far vidta.

Det ligger viil ndgot i att Riksarkivet skulle ha férstarkt SVAR successivt.
All erfarenhet darifrén och de bedomningar som myndigheter i Vasternorr-
lands lan har gjort har emellertid gett de myndigheterna anledning att arli-
gen gora framstéllningar till regeringen och andra organ om att SVAR skall
tillféras medel sa att den hir verksamheten permanentas och inte i sa hog
grad blir beroende av arbetsmarknadspolitiska medel som den f6r nérva-
rande ar.

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

22§ Beslut om fortsatt irendebehandling den 31 maj

Kammaren beslot att arendebehandlingen skulle fortsittas vid morgonda-
gens arbetsplenum.

23§ Bordliaggning

Anmaildes och bordlades
Socialforsakringsutskottets betankanden
1989/90:SfU16 Flyktingpolitiken
1989/90:SfU19 Tvangsmedel i utlanningslagen
1989/90:SfU25 Forlaggningskostnader m.m.
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