Motion till riksdagen
1986/87:N526

Ivar Franzén (c)
Det framtida priset pa elenergt

I samband med debatten om en snabbare avveckling av kdarnkraften har den
framtida prissattningen pa el blivit sarskilt aktuell.

Hittills har prissattningen i huvudsak anslutit till den genomsnittliga kost-
naden for Vattenfallselproduktion. Det innebér att den billiga vattenkraften i
hog grad fatt bara kostnaderna for den dyrare karnkraften.

Avseende de tva “’sista’” karnkraftverken Oskarshamn 3 och Forsmark 3
har denna kostnadsutjamning inneburit att hogst halva verkliga totalkostna-
den for producerad el har tagits ut via den vid verket producerade strommen.
Huvuddelen av kostnaden har alltsd belastat annan billigare kraftproduktion.

Det finns flera nackdelar med detta prissattningssystem.

- Elabonnenten far ingen prissignal om den faktiska kostnaden for att 6ka

elanvandningen. Nytillkommande strom (Oskarshamn 3 och Forsmark
3) saljs for halva priset. Trots att ett flertal alternativ till energianvand-
ning kan ha betydligt lagre totalkostnad, sa valjer inte abonnenten dessa
eftersom det ar priset han betalar som styr hans handlande.

- Resultatet av detta blir en osund konkurrens gentemot alternativ som

maste bara hela sin kostnad.

- Samhallets resurser utnyttjas inte pa ett optimalt satt och darav foljer

totalt sett hogre kostnader for konsumenterna.

Nu kan man knappast ha olika priser beroende pd var elstrommen har
producerats. Alla vet att strommen fradn Oskarshamn 3 och Forsmark 3 (O 3
och F 3) skulle ha varit osdljbar om man frdn borjan skulle ha tagit ut full kost-
nadstackning. Med andra ord: kraftbolagen skulle aldrig ha byggt F3och O3
om de inte haft mojligheten att subventionera dem med billig vattenkraft.

Om man omvant bestammer sig for att priset p& all el skall séttas lika med
totalkostnaden for elproduktion i nytillkommande kraftverk, s& uppstar
mycket stora vinster i den befintliga billiga vattenkraften.

Nar man i dagens debatt talar om foérdubblat elpris i samband med karn-
kraftsavvecklingen s& grundar detta sig i forsta hand pa andring av prissatt-
ningen pa el.

For att inte elprisdebatten skall leda helt fel, maste vi noga klara ut vilka
prishojningar som motiveras av faktiska kostnadsokningar och vad som moti-
veras av Onskvarda styreffekter eller en sarbehandling av visst kraftslag.

Med f6ljande diagram gors ett forsok att skapa ordning i debatten.
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Diagram A visar var elanvandning som ett vagt medelvarde av &ren 1985/86.
P4 den vagrita axeln anges kvantiteten el fordelat pa olika kraftslag, vatten-
kraft, kraftvairme och karnkraft. P& den lodrdta axeln anges den aktuella
genomsnittliga totalkostnaden for olika kraftslag i 6re/k Wh.

Ytan inom begransningslinjerna for varje kraftslag representerar den to-
tala kostnaden for kraftslaget. Med en streckmarkering visas merkostnaden
for O 3och F 3 (Oskarshamn 3 och Forsmark 3) om de skiljs ut frinden 6vriga

aldre karnkraften.

Foljande bor sarskilt observeras:

~ Den hoga bréansleférbrukningen 186 TWh (186 000 000000 kWh) beror
pa karnkraftens laga verkningsgrad. Bara en tredjedel av tillford energi
fran branslet kommer oss till godo i form av elstrom. Tva tredjedelar
maste i huvudsak kylas bort och tillfors havet med ej helt klarlagda

negativa effekter som foljd.

~ Omvividstartenav O 3 och F 3 bestamt oss for att tillampa ett pris pa all
el motsvarande full kostnadstackning for el fran dessa kraftverk hade vi
fatt en mer an 100-procentig hojning av elpriset pé en gang. Samtidigt
hade vinsternai vattenkraft och dldre karnkraft okat till belopp pa 20-25
miljarder. Vi hade alltsa fatt en prissattning som endast till en mindre del
motiverats av 6kade totalkostnader for hela produktionen. Abonnen-
terna hade dock fatt klart besked om vad 6kad elanvandning kostar.
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Diagram B visar var elanvandning efter karnkraftsavvecklingen om vi véljer
attihuvudsak ersatta karnkraften med kolkondens. Diagrammet ar uppbyggt
efter samma principer som diagram A.

Vattenkraftens andel okar till den av riksdagen beslutade kvantiteten 66
TWh. Det paverkar genomsnittspriset pa vattenkraft endast marginellt. En
viss utbyggnad sker av kraftvarmen, men i forsta hand utnyttjas befintliga
anldggningar optimalt och utbyggnaden sker med traditionell teknik.

Foljande bor observeras:

- Totalkostnaden stiger med ca 10 miljarder och &r. Vilket motsvarar en
genomsnittlig prisokning pa 7-8 6re/k Wh.

- Bransledtgadngen nagot lagre pd grund av att kolkondenskraftverk har
battre verkningsgrad an karnkraftverk.

— Satts priset for allel lika med kostnaden for kolkondensel s& uppkommer
extra vinst for vattenkraft och kraftvarme i storleksordningen 20 miljar-
der.

— For att producera S0 TWh el i kolkondenskraftverk gar det at ca 18
miljoner ton kol. I dag anvénds i Sverige for energiandamal 2-2.5 miljo-

ner ton kol.
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Diagram C visar ett mycket bransleeffektivt alternativ till elanvandning efter
karnkraftsavvecklingen.

Totala elanvandningen begransas till 106 TWh genom en kraftfull satsning
pa effektivare energianvandning och utbyte av el mot andra energislag, nar
dettai jamforelse med ny elproduktion kan ge milj6- och ekonomiska forde-
lar.

Med hjalp av modern forgasningsteknik kan kraftvarmen goras mycket
mer smaskalig an med i dag tillampad teknik. Detta innebar att det s. k.
varmeunderlaget blir storre och mojligheterna till 6kad kraftvarmeproduk-
tion forbattras hogst vasentligt. Kraftvarmeproduktion som innebar att man
samproducerar el och varme mojliggor effektivt bransleutnyttjande. Total
verkningsgrad pa 90% ar fullt mojlig och vid anvandning av s. k. kondense-
rande rokgaskylning kan bransleenergin utnyttjas nastan 100-procentigt.

Vindkraften kraver inget bransle och har goda mojligheter att prismassigt
konkurrera med kolkondens.
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Observera foljande:

- Brénsleforbrukningen ar endast 3¢ TWh. Skillnaden i bransleanvand-
ning mellan alternativ B och C motsvarar ca 15 miljoner ton kol. Den
laga bransleforbrukningen gor det realistiskt att till allt vasentligt tacka
det med inhemska och fornybara branslen.

- Totalkostnaden for elproduktionen ligger pa ungefar dagens niva. Efter-
som kvantiteten ar lagre stiger dock priset per kilowattimme med ca 3
ore.

Négra slutsatser

- Det finns mojligheter att fornya vart elforsorjningssystem till ganska
mattliga faktiska kostnadsokningar.

- Detar mycket viktigt hur denna fornyelse sker. Minsta mojliga bransle-
insats ger en rad fordelar, t. ex. lagre belastning p& miljon, minskat
beroende av utlandet, lagre och stabilare elpris. battre utnyttjande av
befintliga svenska resurser sdsom biobranslen.

- Om man for att framja en effektivare elanvandning och skapa konkur-
rensneutralitet mellan olika energislag valjer att satta elpriset till kostna-
den for elproduktionen 1 nytillkommande kraftverk. s& uppstar mycket
stora 6verskott som maste aterforas till konsumenterna —ca 20 miljarderi
skattesankning.

— Effektiv energianvandning och optimalt anpassad elproduktion i brans-
lesndla system ger pa sikt betydligt lagre elkostnad an med fortsatt
anvandning av karnkraft.

- Det framtida elpriset ar mer beroende av nivadn pa den framtida elan-
vandningen och hur branslesndl den framtida elproduktionen blir an av
att karnkraften avvecklas nagra ar forr eller senare.

-~ Den sammankoppling av 100-procentig elprishdjning som gérs med
karnkraftsavvecklingen saknar saklig grund och kan darfér leda till helt
felaktiga beslut. Av den anledningen ar det av stor vikt att riksdagen
uttalar sig om hur prissattningen pa el skall ske i framtiden och att
*Overvinster'' som uppstar genom prissattningen pa lampligt satt skall
aterforas till konsumenter och naringsliv.

Fortida avskrivning

Nu kan med ratt hdavdas att om vi tar karnkraftverken ur drift tidigare an
normal avskrivningstid sa aterstdr en del av investeringen obetald. Med en
avveckling fram till 1999 s& kan denna extra avskrivning bedémas till 13
miljarder.

Om vi antar att denna "skuld™ skall rantas och amorteras pa tio ar, ranta
12% och lika amortering varje ar, s& blir drskostnaden ca 2 miljarder. Forde-
lat pd 100 miljarder kWh/ar blir prisokningen 2 6re per kWh.

Aven om denna enkla berikning inte ger nagon fullstandig bild av den
pastddda “gigantiska kapitalforstoringen’ i samband med karnkraftsavveck-
lingen s& ger den @nda ett klart besked om att hur vi utformar vart framtida
energisystem betyder 1angt mer @n nagra ars extra avskrivning pa befintliga
karnkraftverk.
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Hemstillan

Med hanvisning till vad som ovan anforts hemstalls
att riksdagen beslutar att den framtida prissattningen pa el succes-
sivt skall anpassas till kostnaden for el producerad i nytillkommande
kraftverk och att den “’extra’” vinst som darigenom uppstér i befintliga
kraftverk pa lampligt sétt skall terforas till konsumenter och nédrings-
liv.

Stockholm den 26 januari 1987

Ivar Franzén (c)
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