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Kds syn pd iktenskapet och familjen

Familjen iir inte bara en rent juridisk. social och ekonomisk kidrna i sam-
hallsbyggandet utan dr och bor vara en kirlekens och solidaritetens gemen-
skap. Denna gemenskap lamparsig pa ett enastdende sitt for att lira ut och
overfora kulturella, etiska, sociala, andliga och religiosa virden, vilka dr
vasentliga for de egna familjemedlemmarnas och samhillets utveckling och
vilfird.

Enligt kristdemokratiskt synsitt skall samhillet, i synnerhet staten, skyd-
da familjen genom ekonomiska. sociala och juridiska atgarder i syfte att
beféista familjens enhet och stadga, sd att den kan fylla sin unika funktion.
Stabila och fungerande familjeenheter dren nddvindig forutsittning for ett
gott samhille.

Med den mélsiittningen dr det viktigt att lagstiftningen fir en utformning
sddan att den innebir ett stod for stabila familjerelationer. Har spelar lag-
stiftningen kring iktenskapet en grundldggande roll. Det livsvariga dkten-
skapet bor prioriteras som samlevnadsform. Diarmed markeras en medve-
ten viljeinriktning fran samhillets sida vilket garanterar rittssikerheten
och jamstilldheten makar emellan.

Orimlig neutralitet

Den svenska utvecklingen pd samlevnadsomrddet har i ldnga stycken ska-
pats av bristen pd infrastrukturellt stdd fran samhillets sida for stabila fa-
miljerelationer. Under 1960-talet och 1970-talet utvecklades kraftfulla kam-
panjer mot familjen —iktenskapet som samhillelig institution. Hos lagstif-
taren anammades da den s. k. neutralitetsideologin pd samlevnadsomradet.
T.ex. kunde man i propositionen om andringar i giftermdlsbalken
(1973:32) lidsa foljande dsikt hos foredraganden: "Tanken dratt samboende
mén och kvinnor som lever under samma sociala och ekonomiska forhal-
landen skall behandlas lika oberoende av om de har ingdtt dktenskap eller
inte.”

Denna neutralitet terfanns dven 1 familjelagssakkunnigas betinkande
(SOU 1981:85) dédr man t. 0. m. gick dnnu ldngre i sitt synsitt och hivdade:
"Det finnsinte heller ndgot skiil, varfor samboende mellan ogifta inte skulle
kunna betraktas som en fullt respektabel samlevnadsform, som fyller en
egen uppgift.”

Denna inriktning har skapat en rad problem. Och den fullfoljs genom
proposition 1986/87:1i forslagen om utvidgad lagstiftning om dktenskaps-
liknande samboende.
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I dagens lagstiftning betraktas dktenskapet som ett uppsigbart avtal vil-
ket som helst. De ideologiska och normerande motiven for familjestabilite-
ten dr i praktiken utmonstrade frdn lagstiftningen. Detta har inneburit en
“profaniserad™ syn pd dktenskapet sd att det t. o. m. har lett till att vissa i
foraktfulla ordalag talat om idktenskapet som en “hopplost fordldrad™ insti-
tution. Denna attitvd som dels drivits i vissa medier. dels ocksd har etable-
rats genom lagstiftarens inkonsekvens, har medfort att mdnga har valt ett
samboende utan dktenskap:inte tor att man allud insett de juridiska konse-
kvenserna utan dirfor att den “allminna opinionen™ sanktionerat ett sd-
dant samboende som den respektabla samlevnadsformen. Pd sd sitt kan
man konstatera att den attityd som lagstiftaren uppvisar gentemot ikten-
skapet—familjen blivit normerande for manga unga minniskor. Men detta
har. enligt vdrt synsitt. varit en olycklig normbildning.

Lagstiftningens normerande effekt har bl a. fornekats av familjelagssak-
kunniga. Men den existerar alltsd. Dessutom har den s. k. neutralitetsideo-
login i synen pd samlevnad skapat rdttsosikerhet.

Det framstdr som logiskt ohdllbart att samhillet — staten — stiller upp
en rad regler for samlevnaden — dktenskapet —. vilka dr motiverade av
allmiinna skil, och sedan hdvdar att det ir likgiltigt och ointressant om de
enskilda viljer att ingd ett sddant avtal utifrdn de allminna skilen.

| dagens Sverige finns det tre rdtiskategorier for sumlevande minniskor;
gifta par, ogifta par med barn och ogifta par utan barn. Detta leder till en
rattssystematiskt ddlig lagstiftning med sociala. ekonomiska och juridiska
komplikationer. Systemet blir sviroverskddligt for de enskilda ménniskor-
na. Dessutom Okar problemen med den rittsliga titlimpningen genom ett
sddant system. Den i propositionen foreslagna lagen om sambors gemen-
samma hem samt inforande av vissa “sambo-regler i drvdabalken fOrstir-
ker denna sphittrande tendens.

Vidare — och det saknar inte principieil betydelse — innebir en utok-
ning av tvingande regler for samboende ett slags kollektivanslutning av
sddana samboende till ett “andra klassens dktenskap™. Men den grundlig-
gande viisterlindska svnen pd ktenskapet som juridisk institution dr att det
skall vara frivilligt ingdtt och inte pdtvingat.

Ur ideologisk. normerande. juridisk och praktisk svnvinkel édr ett enda
regelsystem (or samlevnaden mellan man och kvinna att foredra. Den sakli-
ga regleringen blir enhetlig. Svstemet blir littilliimpat. Och framfor alle blir
det littare tor de enskilda paren att bedoma sin sociala, ekonomiska och
juridiska situation. Aktenskapet bor alltsd vara den normala rittsfiguren
for fall av 1dngvarig, frivillig samlevnad. For riausliga konflikter vid fri
samlevnadkan deallminnarittsprinciperna tillampas. Ndgonsiarskild lag-
stiftning for samboende behovs inte. De som riittsligt vill reglera sin samlev-
nad har ju mojlighet att viilja det regelsystem — iktenskapet —, som sam-
hillet tillhandahaller. eller kan de viilja attsluta frivilliga juridiska avtal av
annat slag.

Forslaget till dktenskapsbalk

I mdnga praktiska frdgor innebir forslaget klara forbiittringar. Det vore
dock onskvirt att balken forstiirkte den stora betydelse familjebildningen
har for ett fungerande samhiille. Att en viss hogtidlighet i synen pd dkten-
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skapet inte saknar effekt dr klart. Genom den tidigare anviinda lysningen
gavs det offentlighet at provningen av dktenskapshinder. Det forstiarkte
allvaret i beslutet men gav ocksd en hogtidlig inramning. 3 kap. | § bor
dirfor innehdlla ett krav pd offentliggdrande av hindersprovningen, t. ex.
genom lysning eller annonsering.

Familjestabiliteten harettstort virde. Undersokningar har visat att sjilva
forekomsten av dktenskap i sig — av olika skdl — tycks leda till hogre
familjestabilitet dn vid s. k. fri samlevnad. Det finns dirfor anledning att
ytterligare undanrdja risken for ooverlagda beslut om iktenskapsskillnad
och samtidigt ge den svagare parten en Okad trygghet i vissheten om att
lagen innehdller en viss spdrr mot forhastade handlingssitt. Darfor bor en
generell betinketid inforas. Gillande lagstiftning foreskriver enbart betin-
ketid i vissa begrinsade fall. 5 kap. | § om dktenskapsskillnad bor darfor
lyda sd hir:

Ar makar ense om att iiktenskapet skall upplosas, har de ritt till dktenskaps-
skillnad. Denna skall foregds av betinketid.

Ovriga delen av paragrafen stryks. [ konsekvens hirmed stryks ordet “en-
dast™ i 2 § samma kapitel.

Forslaget till indring 1 drvdabalken

Det forstirkta skyddet for efterlevande make ar en viktig ingrediens i for-
slaget. Men i1 konsekvens med resonemanget ovan om att lagstiftning om
iktenskapsliknande samboende ej bor forekomma fOreslds att samtliga fo-
reslagna paragrafer i drvdabalken om sambor stryks (3 kap. 7§, Ll kap. 8 §,
18 kap. | §, 20 kap. 2—10 §§ samt 23 kap. | §).

Forslaget till lag om sambors gemensamma hem

Enligt det inledande resonemanget om behovet av en enda rausfigur for
samlevnad mellan man och kvinna foreslds att lagen inte antas.

Hemstiillan

Med hianvisning ull det anforda hemstills
I. att riksdagen beslutar att offentliggorande skall ske av hinders-
provning i enlighet med vad som anfors 1 motionen,
2. attriksdagen beslutar att generell betinketid infors vid begiran
om dktenskapsskillnad i enlighet med vad som anfors i motionen,

3. att nksdagen beslutar att 1 ovrigt anta forslaget till dktenskaps-
balk,

4. att riksdagen beslutar att i propositionen fOreslagna dndringar
av drvdabalken avseende sambor avsldsi enlighet med vad som an-
fors | motionen,

S. au riksdagen beslutar att avsld forslaget till lag om sambors
gemensamma hem.

Stockholm den 10 november 1986
Alf Svensson (¢)
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