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Regeringens proposition
1980/81: 165
om andring i byggnadslagen (1947: 385) m. m.;

beslutad den 19 mars 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovanndmnda dag.

Pa regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN
GEORG DANELL

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldggs fram forslag till andring i byggnadslagen (1947: 385)
och byggnadsstadgan (1959: 612) i de delar som ror fastighetsagares skyldig-
het att betala ersittningar for gatukostnader. De foreslagna sndringarna
ger kommunerna 6kade mojligheter att ticka sina kostnader for gator och
andra allménna platser inom omréden med stadsplan. Andringarna innebér
ocksa en forenkling av hanteringsordningen fér beslut om ersattningar for
gatukostnader m. m. Andringarna skall trida i kraft den | januari 1982.

1 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 165
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1 Forslag till

Lag om édndring i byggnadslagen (1947: 385)

Harigenom féreskrivs i friga om byggnadslagen (1947: 385)!

dels att 6269 och 72 §§ skall upphora att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 67 § skall utgé,

dels att 56—61 och 155 §§ samt rubriken nidrmast fére 56 § skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Om ersdttning for gatumark

Foreslagen [vdelse

Om gatukostnader m. m.

56§

Agare av fastighet som dr beld-
gen vid gata och som éverensstim-
mer med tomtindelning dr skyldig
att erséitta kommunen virdet av ga-
tumarken framfor fustigheten intill
gatans mitt, dock ¢ till stérre bredd
dn fem dnondelar av den enligt
stadsplanen vid gatans uppldtande
till allmint begagnande tilldma
hogsta hushojden d fastigheten.

Ar fastigheten beligen vid gatu-
kors, omfattar ersittningsskyldig-
heten tillika den del av gatukorset
som inneslutes av den [ forsta
stycket angivna gatumarkens ut-
dragna grinslinjer och dr beligen
inom ett avstdnd frdn fastighetens
sida cller horn, motsvarande fem
attondelar av den i forsta stvcket
angivna hushojden.

Om en kommun skall anliigga el-
ler forbéttra gator och andru ull-
miinna platser inom stadsplan, fir
kommunfullmikiige  besluta  att
kostnader for sadana dtgiirder som
dr avsedda att tillgodose ett visst
omrddes behov av allmédnna platser
och av anordningar som normalt
hor till allménna platser skall beta-
las av dgarna tll fustigheterna
inom omrdder.

Kostnaderna skall fordelas mel-
lan fastigheterna efter skilig och
réttvis grund.

Kommunfullmdkiige beslutar om
avgrdnsningen av det omrdde inom
vilket fordelning skall ske, om kost-
nader som skall fordelas samt om
grunderna for fordelningen. .

57¢°

Ingdr i gata allmdn vig eller ock
vigmark som kommunen jamlikt 43
§ nyttjar, skall fastighetsigarens
ersiittningsskyldighet enligt 56 §
forsta stycket begrinsas till virdet
av gatumarken framfor fastigheten
intill gutans mitt, minskad med hal-
va arealen av vigmarken.

Ingdr vagmark som avses i forsta
stycket i gatukors och finnes den
areal gatumark som drerstir i kor-
set efter avdrag av vigens areal
vara mindre dn den areal som

' Lagen omtryckt 1972: 775.
2 Senaste lydelse 19751459,

Om en kommun skall anldgga el-
ler forbdttra en gata, far kommun-
fullmaktige besluta atr kostnaden
Jor detta skall betalas av dgarna till
de fastigheter som dr beligna vid
gatan. Ddrvid fdr for varje fastig-
het tas ur en ersittning som mot-
svarar hdlften av den kostnad som
beloper pd gatan framfor fustighe-
ten. Kostnaden for sidana anord-
ningar som normualt hor till en gata
fdr tas ut med lika delar av fastig-
hetsigarna. Kostnaden for att an-
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dgarna av fastigheterna vid korset
jdamlikt 56 § andra stycket skola
sammanlagt ersdtta, jimkas ersdtt-
ningsskyldigheten for fastigheterna
sa att den sammanlagt ej dverstiger
virdet av namnda dterstdende are-
al.

Vad i forsta och andra styckena
sdgs avser icke allmin vig som ef-

Foreslagen lvdelse

lagga gatukors fdr tas ut med lika
delar av digarna till fastigheterna
vid gatukorset. .
Om kostnaden for att anligga el-
ler forbdttra gatan inte ér densam-
ma overallt, far kommunfullmdk-
tige besluta att kostnaden skall for-
delas mellan fastighetsigarna efter
ndgon annan skilig och rattvis

ter det att denna lag trtt i kraft grund é&n som anges i forsta
eller, om vdghdllningen i kom- stycket.
munen dessforinnan dvertagits av
staten, sedan sa skett byggts inom
omrdde som ingdr i stadsplanen.
588§

Ersdttning varom i 56 och 57 §§
siigs skall beriknus efter medelviir-
det ¢ all gatumarken framfor fas-
tigheten eller i fraga om gatukors,
d den mark som ingdr i gatukorset:
dock skall vigmark som avses i 57 §
forsta stvcket icke tagas i berik-
ning. Vdrdet av sjilva marken
skall, efter de grunder vilka gilla
Jor uppskattning av gatumark som
avstds till kommunen, uppskattas
utan hénsyn till kostnad som kom-
munen vidkéints for markens iord-
ningstdllande.

Den ersdttning som enligt 56 ¢l-
ler 57 § beloper pd varje fastighet
skall jamkas, om de kostnader som
skall ersdrtas ér oskiligt héga eller
om de dtgdarder som erséittningen
avser har en omfattning eller ett
utforande som betvdligt dverstiger
vad som kan anses normalt med
hinsvn till den anvindning som dr
tilldten for fustigheten.

59§

Ddirest sé finnes limpligt, md
linsstyrelsen pd framstéllning av
kommunen besluta, att gatumarks-
ersitining som enligt 56—58 $§
sammanlagt beloper pd fustighets-
dgarna inom visst omrdde skall for-
delas mellan dem och i forekom-
mande fall dgarna tll annan eller
andra inom samma omrdde be-
ligna fastigheter, som ej hava egen
grdns mot gata, efter omfattningen
av den enligt stadsplanen a fastig-
heterna medgivna bebvggelsen el-
ler efter fastigheternas storlek eller
annan skdlig grund.

Aro synnerliga skdl dértill, dger
regeringen forordna om dndring i

3 Senaste lydelse 1975: 459

Till grund for bestimmande av
ersdttning enligt 56 eller 57 § fdr
lidggas antingen de faktiska kostna-
derna eller pa tidigare erfarenhet
stodda berdkningar av vad det kos-
tar att i motsvarande utforande an-
lagga eller forbdttra gator eller
andra allméinna platser.
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beslutet efter vad som_privas ski-
ligt.

Beslut enligr forsta eller andra
stvcket ma ej avse gata eller del
dirav som vid beslutets meddelan-
de dr eller lagligen skolat vara upp-
ldten till allmdnt begagnande.

Foreslagen Ivdelse

60 §

Svarar den fordel som genom
gata beredes fastighet icke mot den
ersittningsskyldighet  som enligt
56—58 §§ eller 59 § dligger fastighe-
tens dgare, jdamkas ersdttningen
med hdnsyn ddrtill.

Skyldighet for en fastighetsdgare
att ersdtta kommunen kostnaderna
for gator och andra allminna
platser intrider ndr den anliggning
som ersdttningen avser kan for
hans fastighet anvindas for avsett
dndamal.

Ersdttningsskyldigheten skall
fullgéras vid anfordran. Om ersdtt-
ningsbeloppet ir betungande med
héiinsyn till fastighetens ekonomiska
bdrkraft eller andra omstindighe-
ter, far fastighetsiigaren dock beta-
la ersdttningen genom avbetalning-
ar, om godtagbar sikerhet stdlls.
Avbetalning skall ske med minst en
tiondel drligen. Pd obetalt belopp
skall betalas skilig rdnta fran den
dag da kravet pd ersittning fram-
stilldes. Om  betalningsvillkoren
dndd blir alltfor betungande for
fastighetsdgaren, skall villkoren
Jjdamkas.

Nir skyldighet att betala ersdtt-
ning har intritt, dr ny dgare av
kvartersmark bunden i samma om-
fattning som tidigare dgare. Den
nye dgaren svarar dock inte mot
kommunen for sddan ersdttning
som har forfallit till betalning fore
tilltradesdagen.

61§

Har markigare utan losen till
kommunen  overldtit  gatumark
framfor fastighet eller i gatukors,
eller har kommunen samtidigt varit
dgare av bdde den i fastigheten in-
gdende kvartersmarken och gatu-
marken efter det gatumarken blivit
i stadsplan upptagen sasom sddan,
vare fastighetens dgare fri frdn
skyldighet att utgiva ersdttning in-
till virdet av samma mark.

Tvist om ersdttning for gatukost-
nader och kostnader for annan all-
mdin plats provas av fustighetsdom-
stolen pd talan av endera purten.
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6244

Skall gata vidgas, vare den som
dger fastighet vid ndgondera sidan
av gatan skyldig art ersdrta kom-
munen skilinaden mellan de ersiitt-
ningsbelopp som med tillimpning
av 56—358 §§ dvila fastighetsdigare
fore och efter vidgningen; dock
skall medelvirdet @ all mark fram-
Jor fustigheten eller i gatukorset be-
riknas efter medelvirdet 4 den
mark som erfordras for vidgningen,
och md den fastighetsigarna d
dmse sidor avilande ersdttnings-
skyldigheten summanlagt icke avse
hdagre belopp dn som motsvarar
vdrdet av sistnimnda mark.

Vid bestimmandet av ersitt-
ningsskyldigheten skola i ovrigt 60
och 61 §§ diga motsvarande tillimp-
ning.

Har enligt 59 § sdrskild grund
Jaststillis for fordelning av ersiitt-
ning for gatumark, skall utan
hinder déirav den dkning av gatu-
marksersiittning som firanledes av
gatans vidgning galdas enligt be-
stimmelserna i forsta stvcket, sd-
vitt ej regeringen pd framstillning
av kommunen annorlunda forord-
nar.

63§

Skyldighet att erligga ersitining
Jor gatumark intrdder i mén av ga-
tas uppldrande till allmiint begag-
nande. Vad sdlunda stadgats skall
dga motsvarande tillimpning i frd-
ga om skyldighet att erligga ersditt-
ning for gatumark efter gatas
vidgning.

Erséittningsskyldigheten skall
Sullgoras vid anfordran. Vill fastig-
hetsdagare erligga ersiittning for
gatumark genom avbetalningar,
vare han dock berdttigad dirtill,
om nojaktig sikerhet stilles. Avbe-
talning skall ske med minst en tion-
del drligen. A oguldet belopp skall

4 Senaste lydelse 1975: 459,
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Nuvarande lydelse

enligt kommunens bestimmande
gdldas skdalig rdnta fran den dag dé
krav pd ersittning framstéllis. Pro-
vas nu stadgade villkor alltfér be-
tungande for fastighetsdigaren,
dger ldnsstyrelsen medgiva den
lattnad som pdkallas av omstindig-
heterna.

Foreslagen lydelse

64§

Sedan stadsplan blivit faststilld,
dger kommunen, dndd att ersdtt-
ningsskvldighet enligt 63 § ¢j in-
trért, pdkalla faststillande av den
ersittning  fastighetsigare skall
gdlda for gatumark.

Vill, innan tomtindelning inom
visst byggnadskvarter skett, kom-
munen att den erséttningsskvldig-
het for virdet av gatumark, som
Jamlikr 56—58 8§ eller 62 § forsta
stycket kan komma att dldggas fas-
tighetsdgare inom kvarteret, skall
bestimmas, md det ske. Sedan
tomtindelning skett, skall ersdtt-
ningsbeloppet fordelas mellan fas-
tighetsdgarna jamlikt 56—59 §§ el-
ler 62 § forsta stvcket, varefter, om
fall som avses i 60 eller 61 § dr for
handen, dir foreskriven jimkning
skall ske.

Vid bestimmande av ersiittning
enligt andra stycket forsta punkten
skall vad eljest stadgas om fastig-
het och fastighetsdgare gilla om
kvartersmark och dgare av sdadan
mark.

658

Tvist om ersdittning for gatumark
provas uv fastighetsdomstolen pd
talan av endera parten.

663§

Dad ersdittning for gatumark blivit
bestimd, vare nv dgare av kvar-
tersmark, som berdrts av dtgdrden,
bunden i samma omfatining som
forre dgaren.
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
67§

Om ersdttning for gatubyggnads-

kostnad

Kommunfullmdktige ma for kom-
miunen i dess helhet eller for viss
del dirav meddela bestimmelser
om skyldighet for dgare av fastig-
het som dGverensstimmer med
tomtindelning art bidraga till kost-
naden for iordningstillande av
gata (gatubvggnadskostnud).

Bestdmmelserna skola understiil-
lus linsstyrelsens provning, sd-
framt pd fastighetsiigare ligges
skvldighet som tidigare icke dlegat
honom. Om sdrskild anledning f6-
religger, dger linsstyrelsen med
eget utldtande overliimna sdadant
drende till regeringen for avgoran-
de.

68§

Bestimmelser om bidrag till ga-
tubvggnadskostnad skola angiva
grunderna for berikning av den
kostnad som skall pdaforas fastig-
hetscdigarna och for kostnadens fir-
delning mellan dem samt tid och
ordning for ersdttningens erlig-
gande. Vid grundernas bestim-
mande skall iakttagas:

1. Ersdttningsskyldighet ma e
dliggas fastighersdgare betrdffun-
de gata eller del déiirav vars anléigg-
ning pdbdrjats framfor fastigheten
dd frdga angdende bestammelser
om bidrag till gatubvggnadskost-
nad vicktes hos kommunfullmdk-
tige.

2. Ersittningsskyldighet ma ¢j
avse gata eller del dirav som lagli-
gen skolat vara uppldten tll all-
mdnt begagnande vid tid som un-
der | sdigs.

3. A fastighetsiigare md ej liggas
kostnad som utan motsvarande for-
del for fastighets bebyggande fir-
anledes av att gatas hojdlige skall i
vdsentlig mdn avvika fran markens

* Senaste lydelse [975; 459.
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naturliga hojdlige eller av art ga-
tans anliiggning eljest pa grund av
sdrskilda omstéindigheter stiller sig
mer dn vanligt kostsam.

4. Fuastighetsigare md icke be-
lastus med gatubyggnadskostnad i
storre omfattning dn som géller i
[frdga om honom dgliggande skvldig-
het atr ersdtta gatumark; dock ma
kostnad uttagas for iordningstil-
lande av vigmark sdsom gata eller
av gatumark som avses i 61 §, oak-
tat ersattningsskyldighet som nvss
ndamnts icke foreligger betriffande
marken.

5. Utan hinder av vad under 4
sdgs mad den gatubvggnadskost-
nad, som skulle sammanlagt be-
lopa & fastighetsigarna inom visst
omrdde, fordelas mellan dem efter
omfattningen av den enligt studs-
planen d fustigheterna medgivna
bebyggelsen eller efter fastigheter-
nas  storlek eller annan  skdlig
grund.

6. Ar inom gatudel, som begriin-
sas av tva pa varandra foljande
tvdargators utdragna mittlinjer, ga-
tubvggnadskostnaden icke dverallt
densamma, skall ersittningen be-
riknas efter den genomsnittliga
kostnaden.

7. Till grund fir bestinunande av
gatubyggnadskostmad md, i stillet
for vad under 5 och 6 sigs, Liggas
pd tidigare erfurenhet stodda be-
rdakningar av vad gata under likar-
tade forhdllunden betingar i@ an-
liggning.

8. Diirest nuvarande eller foregd-
ende digare av fastighet mot veder-
lag helt eller delvis vunnit befrielse
frdan deltagande i kostnad for an-
liggning av gata, skall hinsvn ta-
gas hértill.

9. Fustighetsdiigarnas dligganden
skola stidse motsvara skiliga an-
sprék pd réttvisa och billighet.

Foreslagen lvdelse
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69§

Svarar den fordel som genom ga-
tas iordningstillande beredes fas-
tighet icke mot den skyvidighet som
enligt bestimmelser om bidrag till
gatubvggnadskostnad avilar  fas-
tighetens dgare, jamkas ersdttning-
en med hinsyn dirtill.

Tvist om bidrag till gatubygg-
nadskostnad provas av fastighets-
domstolen pa talan av endera par-
ten.

728
Agare av fastighet inom omrdde,
betriffande vilket forordnande en-
ligt 70 § meddelats, vare ej skvldig
att utgiva ersdttning for gatumark.

155§

Vad i denna lag foreskrives om tomt och om fastighet dger tillimpning
dven pa samfillighet inom byggnadskvarter. Med igare av tomt eller
fastighet avses dirvid dgarna av de fastigheter som hava del i samfillighe-
ten. Ar samfilligheten ej avsedd for bebyggelse, skall den anses bebyggd
nir den vésentligen tagits i ansprak for angivet dndamal. Hogsta tilldtna
hushéjden antages diarvid vara medeltalet av vad som géller for de fastighe-
ter som hava del i samfilligheten.

Vad i 56, 62 och 67 §§ stadgas om
fastighet som dverensstimmer med
tomtindelning avser dven annan
inom bvggnadskvarter beldgen fas-
tighet, vard nybyggnad foretagits
eller skall dga rum efter det att
kvarteret intogs i stadsplanen,
samt tomt som dr i en dgares hand.

Vad i denna lag foreskrives om fastighet som Overensstammer med
tomtindelning skall gélla dven betraffande fastighet som bildats med stod
av bestammelserna i 3 kap. 2 § tredje och fjarde styckena fastighetsbild-
ningslagen (1970: 988).

Denna lag trader i kraft den | januari 1982. Aldre bestimmelser skall
tillampas i friga om gatubyggnadsatgirder som har paborjats fore ikrafttri-
dandet.
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Lag om andring i byggnadsstadgan (1959: 612)

Hiirigenom foreskrivs att 2 och 25 §§ samt 71 § 1 mom. byggnadsstadgan
(1959: 612)" skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Niir sadant begdres av ndgon,
vars ritt kan berdras ddrav, dligger
det byggnadsndmnden atf limna
skriftligt besked huruvida namnden
meddelat beslut rérande skyldighet
for fastighetsigare att vidraga sdr-
skild drgdrd med avseende 4 fas-

tigheten. :
Diir stadsplan finnes dligger det
byggnadsnidmnden eller annan

myndighet, som kommunfullmik-
tige bestimma. att pa begaran av
person, som i forsta stycket sdgs,
utfiirda skriftligt besked rorande
den pa fastigheten belépande for-
pliktelsen att till kommunen urgiva
bidrag till kostnad for gata. 1 be-
skedet skall angivas i vad min be-
talningsskyldighet for forpliktelsen
intratt eller icke.

Dir stadsplan finnes dligger det
hdrjamte byggnadsnidmnden att, dd
det begdres av person som avses |
forsta stycket, till denne utlimna
karta (nybyggnadskarta) rérande
fastighet som ingér i planen. Namn-
den bér ock, diir det limpligen kan
ske, tillhandahdlla nybyggnads-
karta for fastighet inom omrdde,
som ej ingdr i stadsplan.

Féreslagen Ivdelse

2%

Om ndgon begdr det skall bygg-
nadsnimnden ldmna skriftligt be-
sked huruvida nimnden har med-
delat beslut om skyldighet for en
viss fastighetségare att vidra sdr-
skilda drgdrder med avsecnde pd
fastigheten.

Dir stadsplan finns skall bygg-
nadsnidmnden eller den myndighet,
som kommunfullmiktige bestim-
mer, pa begéaran ldmna skriftligt be-
sked om den ersittning for gatu-
kostnader eller kostnader for annan
allmén plats som beldper pd en viss
Sfastighet. 1 beskedet skall anges i
vad mén skyldigheten att betala er-
sdttningen har intritt,

Om nagon begdr det skall bygg-
nadsnidmnden dessutom limna ut
karta (nybyggnadskarta) for sddan
fastighet som ingér i stadsplan.
Néamnden bér tillhandahélla ny-
byggnadskarta ocksé foér andra fas-
tigheter, om det limpligen kan ske.

25¢%

Vickes fraga om meddelande av
beslut enligt 59 § byggnadslagen
rérande sdrskild grund for fordel-
ning av gatumarksersdtining eller
om dndring i sddant beslut eller om
antagande av bestimmelser om bi-
drag till gatubyggnadskostnad eller

! Stadgan omtryckt 1972: 776.
2 Senaste lydelse 1977:913.

Innan kommunfullmdktige beslu-
tar att gatukostnader eller kostna-
der for andra allminna platser
skall betalas av fastighetsdigare en-
ligt 56 § eller 57 § bvggnadslagen
(1947:385), skall kommunfullmdk-
tige lata utreda fragan och uppriit-
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dndring déirav, och finna kommun-
Sfullmiktige att fragan bér komma
under ndrmare provning, ankom-
mer det pd fullmdiktige att ldta
verkstilla utredning i drendet och
uppgéra det forslag vartill utred-
ningen md foranleda.

Sedan forslag upprittats skall
detsamma utstdllas for granskning
under viss tid, minst tre veckor, ef-
ter det kungdrelsc hAdrom skett i
ortstidning. Ddr frdga dr om sdir-
skild grund for fordelning av gatu-
marksersdttning, skall dessutom pa

siatt i 17 § 4 mom. forsta stycket .

sdags underrdttelse om forslagets
utstiillande for granskning tillstdl-
las kdnda och inom riket boende
markégare. vilkas rétt berdres av
forslaget, dock att sdadan underriit-
telse ej behéver tillstillas den som
skriftligen godkint forslaget. Nir
den for granskning bestimda tiden
tilldndagat: dga fullmiktige besluta
i drendet.

Foreslagen Ivdelse

ta det forslag som utredningen fér-
anleder.

Forslag till ersdiattningsskvidighet
enligt 56 § byggnadslagen skall
stillas wt for granskning under
minst tre veckor efter det aft kun-
gorelse om detta har skett i ortstid-
ning. Underrdttelse om utstéillning-
en av forslaget skall dessutom. pa
det sitt som anges i 17 § 4 mom.
forsta stycket, sdndas till kinda
och inom riket bosarta markiigare,
vilkas riatt berors av torslaget. Un-
derrifttelse behover dock inte sin-
dus till den som skriftligt har god-
kint forslaget. Ndr granskningsti-
den har gdatt ut, fdar fullmiéktige be-
sluta i drendet.

Avser forsluget ersdttningsshkvl-
dighet enligt 57 § byvggnadslagen,
skall de markdgare, vilkas rin be-
rars och som inte har godkdnt for-
slaget, beredas tillfdlle att ytira sig
over detta, innan kommunfullmdk-
tige fir fatta beslut i édrendet.

71§

1 mom. Over bvggnadsnimnds
beslut enligt byggnadslagen eller
denna stadga md besvir anforus
hos lénsstyrelsen.

Klagan ma ej foras over byvgg-
nadsnimnds  beslut, varigenom
medgivande till avvikelse fran fast-
stialld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan vdgrats. Att sirskild
klagen ej md féras over byggnads-
ndmnds beslut i vissa drenden ro-
rande stadsplan, byggnadsplan eller
tomtindelning, ddrom stadgas i 149
§ bvggnadslagen.

Har dt annan myndighet dn
byggnadsnamnd uppdragits  att
prova drenden rorande stillande av
sdkerhet enligt 38 § bvggnadslagen

1 mom. Byggnadsndimndens be-
slut enligt byggnadslagen
(1947:385) eller denna stadga fdir
dverklugas genom besvir hos lins-
styrelsen.

Ett beslut av byggnadsnimnden
att vdgra medgivande till avvikelse
frin faststilld generalplan, stads-
plan eller byggnadsplan fdr dock
inte overklugas. I 149 § byvgenads-
lagen finns foreskrifter om att sir-
skild klagan inte fdr foras over

- néimndens beslut i vissa drenden ro-

rande stadsplan. byggnadsplan eller
tomtindelning.

Om ndgon annan myvadighet in
bvggnadsnimnden har fart i upp-
drag att préva nedan angivna dren-
den. skall vad som foreskrivs om
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Nuvarande lvdelse

Sfor fullgirande av fastighetsigares
skvldighet att anordna utfartsvig
eller avlopp fran fastighet eller att
utgiva bidrag till kostnad for gata,
skall om besvdr over den myndig-
hetens beslut i séidant drende gilla
vad ovan stadgats om besvir dver
byggnadsnimnds beslut.

Foreslagen Ivdelse

agverklugande i forsta stycket till-
ldmpas pa den myndighetens beslut
i sddana diirenden. De drenden som
avses dr foljande:

1. Arenden om stillande av si-
kerhet enligt 38 § byegnadslagen

Sar fullgorande av fustighetsdigares

skyldighet att anordna ntfurtsvig
eller avlopp eller att betala bidrag
till gatukostnader.

2. Arenden enligt 60 § sarmma lug
om betalningsvillkor for gatukost-
nadsersdtining m.m.

Denna lag triader i kraft den | januari 1982. Aldre bestimmelser skall
tiltimpas i drenden om gatukostnader avseende atgiirder som har pibérjats

fore ikrafttridandet.
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Utdrag
BOSTADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-03-12

Narvarande: statsministern Falldin, ordférande. och statsriden Ullsten,
Bohman, Wikstrom, Friggebo, Mogard, Dahlgren, Asling, Soder, Krin-
mark, Burenstam Linder, Johansson. Wirtén, Holm, Andersson. Boo,
Winberg, Adelsohn, Danell, Petri. Eliasson

Foredragande: statsridet Danell

Lagradsremiss om dndring i byggnadslagen (1947: 385) m. m.

1 Inledning

1969 ars viigutredning' (vigutredningen) tillkallades med stod av Kungl.
Maj:ts bemyndigande den 17 december 1969 for. att se 6ver lagen om
enskilda végar.

Gatukostnadsutredningen® tillkallades med stéd av regeringens bemyn-
digande den 15 maj 1975 for att utreda frigan om ett nytt avgiftssysstem for
gatubyggande m. m.

1juli 1974 avgav viagutredningen principbetinkandet (Ds K 1974: 7) Kom-
mupal och enskild vighallning och i maj 1977 slutbetinkandet (SOU
1977:12) Kommunal och enskild vighilining.

Gatukostnadsutredningen avgav i september 1977 betinkandet (SOU
1977: 65) Kommunernas gatuhallning.

Yttrande 6ver betinkandena, som har remissbehandlats gemensamt, har
avgetts av Svea hovratt, kammarritten 1 Goteborg, rikspolisstyrelsen,
televerket, statens vigverk, statens trafiksikerhetsverk, byggnadsstyrel-
sen, riksrevisionsverket, lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen, statens na-
turvardsverk, bostadsstyrelsen. statens planverk. statens va-namnd, sta-
tens lantméteriverk, statens vattenfallsverk, doménverket, lansstyrelserna
i Stockholms, Uppsala, Ostergotlands, Malméhus, Goteborgs och Bohus,

' Regeringsradet Voldmar Kérlof, byridirektoren Fritz Persson, fabrikdren Karl
Pettersson samt ledaméterna av riksdagen Goran Karlsson och Torsten Stridsman. 1
stillet for Karlsson intridde fr.o.m. den 6 september 1972 kommunairadet Erik
Svensson.

? Departementsradet Sven Amark.
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Viarmlands, Kopparbergs, Gévleborgs, Visternorrlands och Norrbottens
lan, trafikpolitiska utredningen (K 1972:07). decentraliseringsutredningen
(Kn 1975:01), statskontrollkommittén (Kn 1976: 06), ordningsstadgeutred-
ningen (Kn 1977:02), Svenska kommunférbundet, LO, TCO, SACO/SR,
Foreningen for samhillsplanering, Foreningen Sveriges stadsarkitekter,
Foreningen for kommunal park- och naturviard, HSB:s riksférbund,
Hyresgasternas riksforbund, Lantbrukarnas riksforbund (LRF), National-
foreningen for trafiksikerhetens frimjande (NTF), Niringslivets bygg-
nadsdelegation och Naringslivets trafikdelcgation, Riksforbundet for en-
skild viaghillning, Skogsindustriernas samarbetsutskott. Svenska bygg-
nadsentreprendrféreningen. Svenska elverksforeningen, Svenska Kom-
munaltekniska Foreningen (SKTF). Svenska konsulterande ingenjorers
forening (SKIF), Svenska Riksbyggen forening u.p.a., Svenska vigfor-
eningen, Sveriges allmannyttiga bostadstoretag, Sveriges fastighetsiigare-
férbund, Sveriges Lantmétareférening, Sveriges trafikbildgares riksorgani-
sation, Sveriges villadgareforbund och Stockholms Triadgdrdsstadsfor-
eningars samarbetsnamnd.

Bostadsstyrelsen har bifogat yttranden fran vissa linsbostadsnimnder
och statens lantméteriverk har bifogat yttranden frin éverlantmiitarmyn-
digheter. Vid linsstyrelsernas yttranden har fogats yttranden frin kom-
muner och vissa lansorgan m. m. Vissa kommuner har bifogat yttranden
frn kommunala nimnder och férvaltningar.

SAF har hinvisat till remissyttrandet fran Néaringslivets byggnadsdele-
gation. Sveriges Skogsiigareféreningars Riksforbund har anslutit sig till
LRF:s yttrande. - . .

I det foljande kommer att toreslds dndringar i nuvarande regler om
ersittning for gatukostnader. Utredningsforslagen kommer att behandlas
endast i den min som de har betydelse for de forslag som nu laggs fram.
Enligt vad jag har erfarit avser inte chefen for kommunikationsdeparte-
mentet att ligga fram négra forslag med anledning av vigutredningens
hetinkande.

Till protokollet i detta arende bor fogas en redogorelse for nuvarande
ordning i friga om upplatande av gata och gatukostnader som hilaga I.
Utredningarnas sammanfattningar av sina betinkanden och utredningar-
nas forslag till lag om kommunvigar bor bifogas protokollet som bilaga 2.
En sammanstiilllning av remissyttrandena i de delar som de har betydelse
for de forslag som nu liggs fram bor fogas till protokollet som bilaga 3.

Under beredningen inom bostadsdepartementet av gatukostnadsutred-
ningens forslag har ett begransat fullskaleforsok med utgingspunkt i utred-
ningsforslagen genomforts i Vésterds kommun. Forséket har utforts av K-
konsult 1 samarbete med tjanstemiin i kommunen. Den betriffande f6rso-
ket upprittade promemorian bor fogas till protokollet som hilaga 4.
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2 Foredragandens dverviganden

2.1 Nuvarande forhallanden m. m.

I giallande byggnadslagstiftning 4r det endast inom omraden med stads-
plan som kommunen har ett direkt ansvar for utférande av gator och andra
allminna platscr. Bestimmelser om detta finns i 49—55 §§ byggnadslagen
(1947: 385, omtryckt 1972: 775, dndrad senast 1980:166) BL. Kommunens
underhallsansvar motsvarar ansvaret for utférande, dvs. ar begriansat tifl
gator och andra allménna platser inom omriden med stadsplan (74 § BL). |
omraden med byggnadsplan (107118 §§ BL) ankommer det i princip pa
fastighetsidgarna att svara (or utférande och underhall av vigar och andra
allméinna platser.

Kommunerna har sedan lang tid haft méjlighet att i viss utstrickning
kompensera sig for kostnaderna for att utféra gator och andra allminna
platser genom ersittning fran fastighetsidgarna. 1 56—66 §§ BL meddelas
bestammelser om ersdttning for gatumark. Agare av fastighet, som ar
beldgen vid gata och som Overensstimmer med tomtindelning, 4r skyldig
att ersitta kommunen virdet av patumarken framfor fastigheten intill
gatans mitt. Ersittningsskyldigheten ar dock s till vida begrinsad att den
inte omfattar storre bredd dn fem dttondelar av den enligt stadsplanen
tillitna hogsta hushojden pa fastigheten. P4 framstiilining av kommunen
far linsstyrelsen besluta att gatumarkscrsittning som sammanlagt beléper
pa fastighetsigarna inom ett visst omrade skall férdelus meflan dem efter
omfattningen av den enligt stadsplancn pa fastighcterna medgivna bebyg-
gelsen eller efter fastigheternas storlek eller annan skilig grund. Ersitt-
ningsskyldigheten avser gatumark samt med viss begrinsning dven torg.
parker och andra allminna platser. Enligt 154§ BL skall nimligen mark
framfor fastighet, som ir belidgen vid torg, park eller annan sadan allmén
plats, anses som gata till en bredd motsvarande fem fjirdedelar av den
cnligt stadsplanen tillitna hogsta hushdjden pa fastigheten.

Enligt 67§ BL fir kommunfullmiiktige for kommunen i dess helhet cller
for viss del darav meddela bestaimmelser om skyldighet for dgare av
fastighet. som dverensstimmer med tomtindelning. att bidra till kostnaden
for iordningstillande av gata (gatubvggnadskostnad). 1 vissa fall skall
frigan understillas lansstyrelsens provning.

1 68§ BL finns regler om grunderna for beridkning av den kostnad som
skall patoras fastighetsidgarna och kostnadens férdelning mellan dem samt
bestiimmelser om tid och ordning for ersiittningens erliggande. En fastig-
hetsigare fir i princip inte belastas med gatubyggnadskostnader i storre
omfattning dn som géller for skyldigheten att betala gatumarksersattning.
Den for sddan ersittning gillande begrinsningen til} en bredd om hogst fem
dttondelar av den tillitna hushojden giller alltsd ocksa for skyldigheten att
bidra till gatubyggnadskostnader. Skyldighet att bidra till kostnaderna for
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att anldgga annan allmén plats 4n gata foreligger inte i annan man in som
foranleds av de nyss nimnda bestimmelserna i 154§ BL. Aven gatubygg-
nadskosinaderna kan fordelas mellan fastighetsigarna inom et visst omra-
de efter omfattningen av den enligt stadsplanen pa fastigheterna medgivna
bebyggelsen eller efter fastigheternas storlek eller annan skilig grund.

Nir det giller vdgar som skots av kommuner finns f. n. inga bestimmel-
ser om ritt till ersittning av fastighetsagarna. I de fall d& kommunerna har
tagit hand om vighallning inom byggnadsplaneomriden har finansierings-
frigorna 16sts pé olika sitt. 1 atskilliga kommuner skattefinansieras sidan
vighallning till den del statliga bidrag inte utgar. [ andra kommuner betalar
medlemmarna i vigforeningarna avgifter for den del av vighallningskost-
naden som inte tacks av bidrag. Kombinationer av skatte- och avgiftsfinan-
siering torde ocksa forekomma.

I méinga fall har kommunerna vid planeringen funnit det rimligt att
fastighetsigarna skall svara for utforande och underhall av vissa vigar och
gronytor dven inom omraden med stadsplan. Dessa vigar och grénytor har
i planen lagts pa kvartersmark inom s. k. storkvarter. A andra sidan an-
viinder atskilliga kommuner byggnadsplancinstitutet vid sin planering dven
om de har for avsikt att svara for vagar och andra allmidnna platser.
Hirigenom har i viss man grinserna mellan stadsplan och byggnadsplan
suddats ut. Aven anvindningen av storkvarter i stadsplaner har minskat
skillnaderna mellan planformerna.

2.2 Utredningsforslagen m. m.

Gatukostnadsutredningens forslag bygger i stor utstriackning pa 1969 ars
vigutrednings forslag i betiankandet Kommunal och enskild vighillning.

Vagutredningens forslag innebar att kommunerna skall 6verta cn del av
den enskilda vighéllningen. Avgorande skil f6r denna standpunkt var
bl. a. att ett stort antal kommuner redan i dag frivilligt utfor eller bekostar
visentliga delar av den enskilda viighallningen inom sitt omride samt
kommunernas under senare tid 6kade ansvar for genomforande av bebyg-
gelseplaner. Ett annat skél for forslaget utgjorde behovet av att i enlighet
med tankarna bakom den pigiende reformen av byggnadslagstiftningen
skapa forutsittningar for en overgang till ett enhetligt planinstitut. som
skall ersitta stadsplan och byggnadsplan. Utredningen foreslog att bestam-
melserna om kommunal vighallning skall tas in i en sérskild lag om
kommunvéigar.

Gatukostnadsutredningens arbete var framfor allt inriktat pa finansi-
eringen av kommunernas gatuhdllning. For att kartligga hur BL:s regler
om avgifter for gatubyggande tillimpas i kommunerna och i 6vrigt erhalla
en uppfattning om de problem och 6nskemal som finns pd gatuhdlinings-
omradet besokle utredningen ett antal kommuner. Mot bakgrund av bl. a.
erfarenheterna fran dessa kommunbesok anger utredningen som huvud-
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motiv for cn reform att kommunerna méiste ges méjligheter till battre
kostnadstickning [or sina investeringar. Utredningen framhéller ocksa att
den nuvarande ordningen inte kan anses tillfredsstillande nir det giiller
kravet pi likabehandling av kommunens invanare. Utredningen pekar
bl.a. pa att de nya storkommunerna kommit att innehélla omriden med
olika slag av detaljplaner for vilka géller olika genomférande- och ersiitt-
ningsregler. I dessa fall kan bristande likstéllighet {oreligga inte bara i friga
om anliggningskostnaderna utan dven i friga om underhillskostnaderna.
Detta giller ocksa i de fall di kommunerna har foranletts att anviinda
storkvartersplaner som innehdller vigar. I dessa fall fir inviinarna inom
storkvarterct betala underhdllet av de egna viigarna, medan markégare i
vanliga kvarter inte behdver betala kommunen for drift av gator. Som
ytterligare skal for en reform pekar utredningen pa behovet av att forenkla
dagens regler.

Den lagtekniska [Osning som gatukostnadsutredningen har valt t6r sina
férslag innebiir att utredningen i allt vasentligt anstuter sig till vigutred-
ningens forslag till lag om kommunviigar.

Nir det giller kommuncrnas ratt att ticka sina kostnader fér kommun-
viigar innebir forslaget att kommunen for den kommunala vighdliningen
skall fi ta ut avgift av dgarc till sddana fastigheter som har nytta av
viighallningen (26 § i den foreslagna lagen om kommunvigar). Den kommu-
nala vaghallningen omfattar enligt 7§ samma lagférslag byggande och drift
av viig. Fastigheler inom ett omrade dar det foreligger tiitbebyggelse skall
anses ha nytta av de vigar inom omradet som viighéllningen avser, om inte
siarskilda skil féranleder annat. Skyldighet att betala avgift skall intrida.
nir viig som viighallningen avser ir i sddant skick att den kan anviindas fér
fastigheten.

De avgifter som en kommun tar ut far enligt férslaget inte dverstiga vad
som bchovs for att ticka nodvandiga kostnader for vighdllningen. Av-
giftsskyldigheten skall fordelas mellan fastigheterna efter skilig och rittvis
grund. Nir avgiftsskyldigheten fordelas skall hiinsyn i vissa fall tas till
mera betydande kostnader, som en fastighetsigare har haft vid byggande
av vag som vighallningen avser (27 § i lag{orslaget).

Avgift skall enligt lagforslaget tas vt enligt en taxa som kommunen skall
utforma enligt de principer som anges i 27 §. dvs. cfter sjalvkostnadsprinci-
pen och likstallighetsprincipen (288§). Avgifter skall kunna tas ut som
engangsavgift och som periodiska avgifter. Engingsavgift {ar inte sittas
hogre 4n att den svarar mot fastighetens andel i kostnaden f6r att bygga
kommunvigen.

131§ i lagforslaget ges regler om hur kretsen av avgiftspliktiga fastighcter
skall bestimmas. Om avgift for viaghallning skall tas ut av fastighetsiigare,
foreskrivs att kommunens viaghallningsmyndighet skall uppritta forslag til
avgriansning av det omride (vighéllningsomrade) inom vilket avgiftsskyl-
dighet avses foreligga. Vid forstaget skall, om det lampligen kan ske. fogas
2 Riksdagen 1980/81. I saml. Nr 165
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en forteckning dver de fastigheter som ingar i véighdliningsomridet och
dgarna till dessa. Forslaget skall stallas ut fér granskning pa visst sitt,
varcfter vighallningsmyndigheten fattar beslut om vighallningsomradets
avgransning. '

Utover de nu redovisade foreskrifterna innehaller lagférslaget bestam-
melser om ianspriktagande av mark med végriitt, ordnings- och siikerhets-
foreskrifter samt bestammelscr om erséittning m. m.

Visterdasforsoket

Remissutfallet dver utredningarnas férslag i kostnadsdelen visar att det
rader osikerhct om de foreslagna bestammelsernas tillaimpning. Nistan
alla som har yttrat sig i saken kriver mera preciserade regler eller en
konkretiscring genom centralt framtagna taxor. Da det stod klart att det
var nodviandigt att studera kostnadstrigorna niirmare innan ett regerings-
forslag i amnet kunde ldggas fram, beslots att ctt begrinsat fullskaleforsok
skulle genomforas. Genom forséket skulle belysas bl. a. om det avgiftssys-
tem som tillimpas {6r vatten och avlopp (va) kan utgora forebild tor ett
motsvarande system pi gatu- och viigsidan.

Med denna utgdngspunkt var det naturligt att i forsoket behandla kom-
muncns gatu- och végnit som ett sammanhallet system till vilket alla
fastigheter som har nigon nytta av systemet skall bidra. Nigon anledning
alt ga nirmare in pa en indelning i viighallningsomraden efter fastigheter-
nas nytta av olika kommunviigar fanns da inte. Avgiftssystemet fér va
inncbir vidare att kommunens totala kostnader skall fordelas pa samtliga
fastigheter efter skilig och rittvis grund, varvid behovet att differentiera
avgifterna mellan olika omriden i en del kommuner tillgodoses genom att
kommunen indelas i olika taxeomraden. PA motsvarande sitt kan viigkost-
naderna differentieras mellan olika omraden sa att kostnaden for det lokala
véagnitet i varje omrade ticks av avgifter frin omradets fastigheter, medan
kostnaderna for kommundelsanliggningar o.d. fordelas pa lampligt sitt
mellan olika omraden.

Enligt utredningsforslagen skall avgiftsskyldighet {6r fastighetsidgaren
intriada ndr vig som vighdallningen avser ir i sidant skick att den kan
anviandas for fastigheten. Den taxekonstruktion som anvindes i forsoket
medfor i praktiken att det ir fastighetsdgarens atgirder som utloser av-
giftsskyldigheten. Anliggningsavgift skall siledes i princip tas ut nir fas-
tigheten bildas. nar den bebyggs och nir tillbyggnad sker.

Forsoket inleddes med att samtliga trafikanlaggningar och s. k. gronan-
laggningar — parker. sportanlidggningar o.d. — i kommunen indelades i
olika kategorier med hansyn till vem som f. n. bir kostnaderna eller betja-
nas av anlidggningen i friga. Forsoket genomfordes direfter i tre storre
delomriden i Viisteras centralort. Omridena vaides med den maisittning-
en att de skulle vara representativa for hela centralorten i friiga om bebyg-
gelsetyper, bebyggelsens alder, gatustandard, parkanliggningar m. m. Om-
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radena utgjordes av ett exploateringsomride — Vallby — i de yttre delarna
av centralorten, ett mer centralt beliiget omride med huvudsakligen éldre
bebyggelse, Jakobsberg — Pettersberg. samit ett industriomrade. Brandt-
hovda.

Av den PM som har upprittats betritfande férsoket (bilaga 4) framgar
bl.a. att {orsoket {Ar anses ha pivisat att det avgiftssystem som tillimpas
{or va kan ligga till grund {0r ett motsvarande system pd gatu- och viigsidan
utan att alltfor omfattande administrativa rutiner behéver tillgripas. Av-
giftssystemet stiller dock vissa krav pa kommunernas kostnadsredovis-
ning. Ju hogre kostnadstickningsgrad man cfterstrisvar desto hogre blir
dessa krav.

2.3 Behovet av en ny ordning

Kostnadsfrdagan

De anlidggningsarbeten, som avser gator., vigar, parker. o.d. och som
kommunerna ir cngagerade i, kan i huvudsak delas in i f6ljande grupper.

1. Anordnande av gator och andra allméinna platser vid expkwatering av
helt nya bebyggelseomraden med stadsplan.

2. Anordnande av gator och andra allméiinna platser vid utvidgningar av
befintliga bebyggelscomriden med stadsplan.

3. Anordnande och [orbiittring av gator och andra allméinna platser vid
foértiatning och/cller férnyelse av befintliga bebyggelscomraden med stads-
plan.

4. Forbattring av gator och andra allménna platser inom éldre bebyggel-
seomraden med stadsplan utan samband med fortitning eller fornyelse av
bebyggelsen.

5. Anordnande och/eller forbittring i de nu angivna tallen av vigar och
andra allminna platser inom omriden med byggnadsplan, om kommunen
har patagit sig genomforandeansvaret.

6. Anordnande eller férbittring av dels trafikleder, parker och liknande.
som inte dr knutna till ett visst bebyggelseomrades eget behov, dels vissa
vigar utanfor detaljplaneomriden. som kommunen av olika skiil har funnit
anledning att svara for.

Kommunernas engagemang i gatu- och véagfrigor har hittills i allt viisent-
ligt varit knutet till aniiggningar i titorter, saledes till genomférande av
detaljplaner och till underhdll av anliggningar inom dctaljplaneomriden.
De problem som man fran kommunalt hall har haft betriffande gator, vigar
o.d. giller framst finansicringsfragan. Nir det giller den framtida bebyg-
gelseutvecklingen mastc man cnligt min mening utgd fran att nyproduk-
tionen i allt hogre grad kommer att f& formen av kompletteringsbebyggelse
inom grianserna for eller i anslutning till existerande bebyggelse. Kommu-

utstrickning gilla fornyelse- och fortatningsomraden. Jag vill erinra om att
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fragorna om stadsfornyelse [. n. dverviigs av stadsfornyelsekommittén (Dir
1979:127). Kommitténs forslag kan komma att fi betydelse dven for de
frigor som jag nu tar upp. Jag tinker da nirmast pé fastighetsigarcs och
andras mojligheter att paverka standardirigor o.d. i samband med upp-
rustningsbeslut. Jag vill ocksd erinra om att fritidsboecndekommittén (Bo
1978: 01) behandlar fragor om omvandling av fritidsbebyggelse till bebyggel-
s¢ for permanent bositining. Enligt vad jag har erfarit kommer kommittén
inom kort att ligga fram ctt delbetinkande som ror denna friga.

Kommunernas mdjligheter att med bidrag frin fastighetsiigare {inansiera
anordnande och forbittring av gator cller vigar och andra allméiinna platser
vid fortitning och fornyelse av befintliga bebyggelseomraden dr med nuva-
rande regler mycket begrinsade. Som gatukostnadsutredningen har anfért
och som har understrukits av remissinstanserna iar dessutom gatukost-
nadsreglerna besvirliga att tillimpa. Aven nir gator, vigar och andra
allménna platser forbittras utan att bebyggelsen foriindras, ger reglerna
mycket begrinsade mojligheter till ersittning féor kommunen. Nir det
giller exploatering av nya omraden kan kommunerna som regel lsa ge-
nomforandefragorna med exploateringsavtal. I en del sidana nyexploate-
ringsfall kan emellertid férhillandena vara sidana att méjlighcterna att
triffa avtal ir smé eller obefintliga. De av gatukostnadsutredningen redovi-
sade ckonomiska motiven f6r en reform ar salunda viilgrundade, sirskilt
som kommunernas cngagemang i viig- och gatufragor i allt hogre utstrick-
tas pa att forbittra kommunernas méjligheter att finansicra sina investe-
ringar pa detta omrade.

Nar det giller forslaget att kommunerna skall kunna ta ut avgift ocksi
for drift och underhill av gator m. m. ir meningarna bland remissinstanser-
na delade. Négra instanser, diribland en del kommuner, har uttryckt sin
tillfredsstéllelse 6ver forslaget. Flertalet av de instanser som har uttalat sig
sirskilt i frigan har dock stilit sig tveksamma till avgiftsfinansiering av
driftskostnader. Vissa instanser framhéller att det blir sarskilt svirt att fi
fram ett avgiftssystem for det lopande gatuunderhdllet som ér rittvist och
samtidigt enkelt att administrera. Flera instanser pekar pa svarigheten att
bestimma nyttan for olika fastigheter och nigra ifrigasiitter om det inte
ligger narmare till hands att trafiken bor béra driftskostnaderna.

Jag delar den tveksamhet som dessa remissinstanser ger uttryck for. Det
ir svart att finna rimliga kriterier for att {Ordela driftskostnaderna. sirskilt
om bebyggelsen dr variationsrik. Anliiggningarna som sadana ir regelmis-
sigt en forutsattning for att fastigheterna skall kunna utnyttjas for avsett
andamdl och medfor som regel en virdedkning av fastigheterna. Kostna-
der t6r underhdll och drift didremot hiinger samman med anviindningen. Av
betydelse blir di t. ex. sddana svarbeddmda faktorer som ofika fastigheters
trafikalstring. I den man man skulle acceptera en langt gdende schabloni-
sering av periodiska avgifter for driftskostnaderna, vilket enligt min me-
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ning ar nédviandigt om man skall fa ett system som ir rimligt att admini-
strera, kommer en avgiftsutjamning att ske som medfér att avgiften blir i
stort sett jamforbar med en skatt. Enligt min mening finns det inte skal att
infora nya administrativa system for att kommunerna skall kunna ta ut
periodiska avgifter for drift och underhall av gator och vigar m. m., sir-
skilt inte som man kan anta att kostnadstiackning gecnom kommunal- och
fastighetsskatt ger ett vil s rittvist resultat som ett avgiftssystem.

Som jag nyss namnde dr emellertid reformbehovet pa anldggningssidan
forbattra kommunernas méjligheter att fa tickning for aniiggningskostna-
derna. En sddan reform kan visserligen uppfattas som begrinsad, eftersom
en betydande del av fornyelsefallen ror byggnadsplaneomraden. Enligt
min mening dr det emellertid naturligt att kommunerna gar over till att
anvinda stadsplan vid fornyelse av omriden diar kommunerna skall ha
ansvaret for utférandet av allminna platser.

Likstéillighetsfrigor .

Reformens omfattning paverkas emellertid inte bara av finansieringsfra-
gan. Enligt gatukostnadsutredningen kan BL:s regler inte anses tillfreds-
stillande nir det géller kravet pa likstillighet for kommunens invinare.
Utredningen pekar bl. a. pi att bebyggelsen tidigare nistan uteslutande har
skett via exploateringsavtal, vilket ytterst har inneburit att exploatéren har
tagit ut full ersittning for samtliga sina investeringar frin de blivande
fastighetsigarna, medan kommunerna i évriga fall endast ar hanvisade till
att tillampa BL:s regler med begrinsad ersittning. En annan synpunkt som
utredningen for fram &r att de nya storkommunerna har kommit att inne-
hélla omraden med olika slag av detaljplaner. for vitka giller olika genom-
forande- och ersittningsregler. 1 dessa fall kan bristande likstillighet fore-
ligga inte bara i fraga om anlidggningskostnaderna utan dven i friga om
underhaliskostnaderna.

Gatukostnadsutredningens forslag om genomférandeansvar i stadspla-
neomriden innebdr i princip ingen skillnad mot vad som nu giller. Gator,
torg, parker och andra allminna platser skall enligt forslaget vara kom-
munvigar och ansvaret for utférande och drift skall siledes ligga pd kom-
munen. Enligt forslaget kan kommunen ocksi inritta kommunvigar av
annat slag, t.ex. trafikleder inom specialomraden m.m. Skillnaden mot
gillande ratt i friga om ansvaret for trafikanordningar o.d. pd kvarters-
mark eller inom specialomraden ar framst att forslaget 6ppnar mojlighet
for kommunen att ta ut ersittning for dessa anordningar av fastighets-
agarna.

1 fréga om byggnadsplan giller enligt forslaget samma regler som fér
stadsplan om inte annat bestimts i planen. Skillnaden ir siledes att det i
byggnadsplanefallet stir kommunen fritt att bestimma omfatiningen av sitt
engagemang i genomforande- och underhéllsfrigorna. Genom att kommu-
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nerna i dag har méjlighet att anvinda storkvarter i stadsplaner kan emeller-
tid den av utredningen foreslagna ordningen i allt visentligt tillimpas redan
nu.

Jag delar gatukostnadsutredningens uppfattning att likstallighetsfri-
gorna Kan utgéra ett problem. Jag vill emellertid erinra om att redan nu
Atskilliga kommuner med biandade planforhéllanden successivt Overtar
skotseln av vigféreningsvigar inom siidana omriden som #r jamforbara
med kommunens stadsplanelagda omraden och dir skattefinansicrar drift
och underhdll i den mén statsbidrag inte utgar. Det forekommer ocksa att
vissa kommuner ger bidrag till vigforeningars drift- och underhaliskost-
nader for att jimna ut skillnader mellan byggnadsplane- och stadsplaneom-
raden i fall da bebyggelsestrukturen ér lika. Nagot som hindrar att man
fortsiitter att pa angivna satt skapa likstillighet inom kommuncraa finns
naturligtvis inte.

I vad mén en kommun skall svara for byggande av gator och viigar i ett
omrade med detaljplan bor enligt min uppfattning bestimmas i samband
med att planen upprittas. antas och faststills. Under forutsittning att
finansieringstrigorna ordnas bér kommunerna med nu gillande byggnads-
lagstiftning kunna anvéinda stadsplan i de fall d4 kommunen har for avsikt
att svara for allmidnna platser i planomradet. I den man fastighetségarna
anses bora svara for vissa gronytor och vigar i anstutning till ett bostads-
omrade, bor detta kunna 10sas genom storkvarter och genom att anlagg-
ningssamfilligheter bildas. Med dc forbattrade finansieringsmajligheter
som jag i det foljaride kommer att foresla blir det enligt min mening majligt
att klara likstillighetskravet pa ett tillfredsstallande satt, iven om kommu-
nens ritt att avgiftsfinansicra allmanna platser i likhet med vad som f.n.
giller begrinsas till stadsplaneomraden. Enligt min uppfattning bor, vilket
ocksa ar tanken bakom uppdelningen i tvi detaljplancinstitut, kommuner-
nas ansvar for gator, vigar och andra allménna platser — i avvaktan pd en
ny plan- och bygglag — i forsta hand gilla titortsomraden for permancnt
bosattning, for vilka stadsplan fiar anses vara den limpliga planformen.
Mot den hiir bakgrunden menar jag att likstillighetsprincipen frimst gor sig
gillande i den formen, att kommunen bor behandla jimférbara bebyggel-
seomraden pé lika sitt. Det dr dock ofrankomligt att skillnader mellan
olika omriden uppkommer genom utveckling nir det giller formerna for
fysisk planering m. m. Detta ar ndgot som man vid en tillimpning av den
kommunala likstéallighetsprincipen praktiskt maste acceptera.

Kommunernas investeringar i vigar utanfér planomriden torde som
regel giilla forbindelseleder av olika slag. som inte har samma omedelbara
inriktning pa genomforande av viss bebyggelse som gator och viigar i
planomriden. T vissa fall leder denna véghdllning till att det behov av
enskild vighalining som annars skulle foreligga faller bort. Enligt min
uppfattning utgdr avsaknaden av sirskilda finansieringsregler for den de-
len av den kommunala vighdllningen inte nagot stort problem.
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Ovriga frégor

Nuvarande regler i BL om avstdende av mark m. m.. dvs. kommunens
rittigheter i friga om inlosen av mark och ianspriktagande av mark med
nyttjande- och scrvitutsritt samt skyldigheter att inlgsa mark, avser endast
stadsplaneomraden (41—48§§). Expropriationslagen (1972: 719) ger i 6v-
rigt kommunen goda mdjligheter att ta | ansprak mark inom sdvil stads-
plane- som byggnadsplanecomriden. Enligt utredningsforslagen skall moj-
lighet 6ppnas f6r kommunen att ta i ansprak mark for kommunvig med
vagritt. Forslaget har i den delen lamnats utan kommentarer av flertalet
remissinstanser. Sa gott som samtliga instanser som har tagit upp frigan —
bl. a. lantmiiteriverket — har emellertid uttalat att vigmark bor innehas
med dganderitt inom titbebyggda omraden. Som skiil till detta anfors som
regel kravet pa ordnade fastighetsforhallanden.

Jag delar uppfattningen att kommuncn bér inneha gator, vigar och andra
allmidnna platser inom tatbebyggda omriden med dganderitt. Nir det
giller speciella anordningar pa kvartersmark eller inom specialomraden
ger enligt min uppfattning expropriationslagen och reglernai4ia§ BL om
upplatelse av nyttjanderiitt och servitut tillrackliga majligheter fér kommu-
nerna att handla. Nagot behov av ett nytt vigrattsinstitut t6r planomriden
finns séledes enligt min uppfattning inte.

Utredningarnas forslag till regler om tillfilligt upplatande av mark m. m.
samt till ordnings- och siikerhetsforeskrifter har godtagits utan kommenta-
rer av i stort sett alla remissinstanser. Nar det giller de {oreslagna ord-
nings- och sikerhetsforeskrifterna har. som planverket har pipekat i sitt
yttrande, dessas tillimpning inom omriden med stadsplan cller byggnads-
plan inte behandlats nirmare i ndgot av betiinkandena.

Flertalet av de foreslagna bestimmelserna om tillfilligt upplatande av
mark m. m. samt ordnings- och sakerhetstforeskrifter ar siadana som saknar
aktualitet i planomrdden och i omrdden dir en kommun dger gatu- och
viagmark. Erfarenheterna i friga om gatureglerna torde inte heller visa att
problem foreligger betrdffande de fragor som de foreslagna foreskrifterna
omfattar. Planverket har dock papekat att utfartsforbud i detaljplaner, i
ménga fall i forening med stiangselskyldighet, kan vara sviara att genomfi-
ra, eftersom det saknas bestammelser som direkt majliggir avstangning av
befintlig utfart och aliggande att siitta upp stingsel. Denna friga giller
framst verkningarna av detaljplancbestimmelser och bor enligt min me-
ning l6sas i arbetet pa en ny plan- och bygglag.
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2.4 Reformens inriktning

Mina dverviganden angdende reformbehovet innebir sammanfattnings-
vis att kommunernas mdjligheter att f& tickning for sina anlidggningskost-
nader for gator m.' m. bor forbattras men att det inte bor inforas bestim-
melser som ger kommunerna mojligheter att ta ut ersittning for kostnader
for drift och underhdll. Med en sddan inriktning av reformen finns det
enligt min mening inte ndgon anledning att bryta ut reglerna om kommu-
nernas ansvar for genomforande av planer frin byggnadslagstiftningen till
en sirskild lag. De nya bestimmelser som behdvs bor sdledes tas ini BL
och i byggnadsstadgan (1959:612, omtryckt 1972:776, indrad scnast
1980: 408) BS.

For att en tillfredsstillande ordning pa detta omride skall Astadkommas
ar det enligt min mening intc heller nédvindigt att infora ett nytt, mer eller
mindre kommunomfattande system av det slag som utredningsforslagen
och Visterasforsoket ger uttryck for. Det ir en stor fordel for de tillim-
pande myndigheterna och for fastighetsigarna om reformen kan genomfo-
ras utan att grunddragen i dagens ordning behdver rubbas. Jag tanker
dirvid inte bara pa de hanteringsmissiga fordelarna utan ocksi pa forstaet-
sen for de nya bestimmelserna. Ett system. som i likhet med utrednings-
forslagen bygger pi cn fordelning av de totala kostnaderna i kommunen for
gator m. m., har excmpelvis bl. a. den bristen — som enligt min mening inte
bor underskattas — att man i viss man forlorar det samband som i dag finns
mellan kommunens anliggningsitgiarder och betalningen for dessa. Fas-
tighetsigarens betalningsskyldighet inom ett kommuntickande system
skulle m. a. 0. inte behova vara foranledd av nigon atgiird i niirheten av
fastighelen. Ett sidant system kan ocksa leda till att kravet pi det enskilda
planomridets ckonomi inte far cn tillrdckligt framskjuten plats nir planen -
utarbetas.

Som jag tidigare framhéll ir kommunernas problem att {i kostnadstiick-
ning i stor utstriickning koncentrerade till fornyelse- och {ortétningsomri-
den. Inom nyexploateringsomriden uppkommer mera sillan problem av
detta slag, eftersom exploatéren i dessa fall ansvarar {or de nédvindiga
investeringarna och i sista hand tar ut kostnaderna av dec blivande fastig-
hetsigarna. Enligt min mening bor finansieringsproblemen kunna 1sas pa
ett tillfredsstillande sitt om dagens regler dindras sa att kommunerna fir
okade méjligheter att ta ut ersittning av fastighetsigarna f6r gator och
andra allméinna platser som har anknytning till det enskilda projektet. Jag
tinker da pa lokala gatu- och vignit, som betjanar ctt visst bebyggelseom-
rade, och sidana andra anldggningar, t. ex. gronytor. gang- och cykelviagar
m. m:, som krivs {Or en god funktion hos sjilva bebyggelscomridet. Kost-
naderna f6r sddana anliggningar, som jag vill beteckna som omradesan-
laggningar, bor kommunen siledes kunna ta ut av fastighetsigarna, An-
laggningarna utgdr en forutsitining for fastighetsexploateringen och kan
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diarmed normalt sigas ge en mot nedlagda kostnader svarande ékning av
fastighetsvardena. Nir det diremot giller t. ex. storre trafikanldggningar —
primir- och sekundirleder — ligger det ndrmast till hands att anse att de
medel i den mén statsbidrag intc limnas. Jag dterkommer i det féljande till
den nirmare utformningen av systemet.

I detta sammanhang vill jag avslutningsvis erinra om det forslag till plan-
och bygglag som har lagts fram av PBL-utredningen och som f. n. bereds i
bostadsdepartementet. Plansystemet i utredningsférsiaget inncbir att det
endast skall finnas ett detaljplaneinstitut. Jag vill hir framhalla att de
forslag som jag nu ligger fram inte féregriper stillningstagandena till PBL-
utredningens forslag pi nigon avgorande punkt.

2.5 Forslagets nirmare utformning

Jag har niar jag redogjorde for behovet av en reform kort beskrivit
gillande ordning betriffande omraden med stadsplan. Man kan siiga att
huvudprincipen i gatukostnadsreglerna dr att varje fastighetsigare bekos-
tar halva gatan utanfor sin egen fastighet. Om det ar lampligare kan dock
kostnaderna fordelas mellan fastighetsigarna inom ett visst omrade efter
nagon lamplig grund.

Mitt forslag att kommunerna skall fa mojlighet att ticka sina kostnader
for omradesanldggningar forutsitter att man 6verger den nuvarande kopp-
lingen mellan huvudregeln om fastighetsigarens betalningsskyldighet f6r
en del av gatan framfor fastigheten och framrikningen av det belopp som
skall fordelas inom ett omrade. Aven om man infor nya regler om fordel-
ning av kostnader inom omraden, finns det emellertid goda skil att som ett
alternativ behalla nuvarande regel om bidrag till kostnaden for gatan fram-
for en fastighet. Jag tdnker di niarmast pa sddana fall dar kommunen utfor
smirre utbyggnader av en gata eller en gatudel for att tilifredsstélla ett
behov for nagon eller nigra fa fastigheter. I sadana fall kan det vara
onddigt att faststiilla betalningsomrade och sirskilda grunder or fordel-
ning av kostnaderna. Det torde ocksa forekomma fall dir gatu- och bebyg-
gelseforhallandena dr sddana att en omradesfordelning inte dr lamplig eller
mojlig och diar man kan nad ett rimligt resultat fran finansierings- och
rittvisesynpunkt genom den ersittningsprincip som nu gillande huvudre-
gel representerar. Jag skall strax nirmare gé in pa dessa frigor.

De nu gillande reglerna om gatumarks- och gatubyggnadskostnader
anses allmant vara svdra att tillimpa. Enligt min mening beror detta i allt
vasentligt pa den nuvarande uppdelningen i mark- och byggnadskostnader
och de begrinsnings- och forfaranderegler som giller. Gatukostnadsbe-
stammelserna bor ocksi mot den hir bakgrunden ses éver.
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2.5.1 Allménna bestimmelser om gatukostnader m. m.
Ersattningsgilla kostnader m. m. -

Mitt forslag att kommunerna bor ges majlighet att genom avgifter frin
fastighetsigarna ticka sina kostnader for samtliga anliggningar som avser
ett visst bebyggelseomrides eget behov innebir bl. a. att kretsen ersiitt-
ningsgilla kostnader (kostnadsunderiaget) vidgas. Till att borja med bér i
kostnadsunderlaget for garor inga markkostnader och kostnader for vig-
bana och 6vriga anordningar, som stadigvarande behovs for gatans be-
stind, drift eller brukande. 1 kostnadsunderlaget bor dock endast fa riknas
in kostnader for gator som fordras fér omridets egen {unktion. Storre
trafikleder, primar- och sekundirleder, bor séledes inte fi medriknas.
Diremot bor, forutom kostnader for det lokala gatuniitet i omradet, i
kostnadsunderfaget dven fi riaknas in kostnader {6r matarleder inom omré-
det. Jag 4r medveten om att det kan vara svart att bedéma olika leders
karaktir. En gata som i och for sig fungerar som matarled inom et
fordelningsomrade kan ofta ha en vidare funktion. Den kan t. ex. tjina som
matarled dven till bebyggelse utanfor fordelningsomradet. Om en led har
en funktion utanfor férdelningsomradet och utférandet inom omridet dar-
for 4r mera kostsamt 4n som ir motiverat med hinsyn till omridets eget
behov, bor en avvigning goras av hur stor del av kostnaden tor matarleden
som bor riaknas in i kostnadsunderlaget for fordelningen melldn fdsughels-
agarna. Det dr knappast méjligt att ndrmare ange hur en sidan avvagning
bér goras, eftersom forhallandena varierar 1 hog grad. Ett sétt att bedoma
det maximala uttaget i ett begransat omride som betjinas av matarleden
kan vara att man jaimf6r kostnaden for leden inom omréidet med kostnaden
for hela leden, fordelad pa de olika omradden som den betjinar. Det kan
anmirkas att omradesavgrinsningen, som jag dterkommer till, i ett sddant
fall kan medfora att vissa kostnader, som i och for sig skulle kunna belasta
fastigheter utanfér omradet, kan behéva skattefinansieras.

Nir en gata uppléts till allméint begagnande skall den enligt 52 § BL vara
forsedd med belaggning efter behovet och ortens sed samt med erforder-
liga gingbanor och nodig anordning for vattnets avrinnande. Kommunen
skall ocksa utfora plantering och andra sirskilda anordningar som gatan
skall vara forsedd med enligt stadsplanen. Alla dessa anordningar hér
salunda till gatan. Andra anordningar som kan behévas for en gatas drift
eller brukande och som bor ingd i kostnadsunderlaget dr gatubelysning och
trafikanordningar. Sddana anordningar som maste betraktas som mera
speciella trafiksikerhetsanordningar, t.ex. trafikljus, och som inte hér
direkt samman med bebyggelsens funktion bér dock finansieras p& annat
sitt 4n genom fastighetsanknutna avgifter.

Liksom f.n. (62§ BL) bér kommunen kunna ta ut ersittning for gatu-
vidgningar. Aven hir bor méjligheterna till ersittning 6kas och omfatta
dven andra slag av forbittringar, t. ex. nir vigbanestandarden hojs genom



Prop. 1980/81: 165 27

Overgang fran grusbana till asfaltbana. For det fall da forbittringsdtgirder-
na stricker sig utgver vad som kan anses ligga inom ramen fOr normal
standard med hénsyn tilf berorda fastigheters tillitna anviindningssitt més-
te dock — som jag skall aterkomma till — ersittningsbeloppet jimkas.
Aven i de fall d4 gator kompletteras med anordningar som normalt hér till
en gata bor kommunen kunna ta ut ersittning av fastighetsigarna for
kompletteringskostnaderna.

Aven i friga om andra allméinna platser an gator {iir beddomas om
anliggningen behovs f6r omradet. Négra storre problem torde knappast
uppsta ndr det giller att bedoma det lokala behovet av ging- och cykel-
banor. Behovet av torg, parker. storre parkeringsytor och liknande platser
kan diremot vara svarare att bedéma. Inom denna kategori av alimiinna
platser finns, liksom i fraga om gator, anldggningar som dimensioneras for
ett vidare anviandningssitt an som betingas enbart av den omgivande
bebyggelsen. 1 den min kostnaderna 1or anliggningen pé grund av detta
overstiger vad som kan anses nodvindigt for bebyggelsen inom fordel-
ningsomradet miste en avrikning ske. For bedomningen av vad som kan
anses som naturliga kvalitcter for ett omréde i fraga om parkytor och andra
Oppna platser far jimforelser géras med andra stadsplanerade omraden.
Viss ledning kan ocksad himtas i de allminna rad om planering som statens
planverk ger ut. | de kostnader for parker, torg. parkeringar o.d. som bér
fa raknas in i kostnadsunderlaget {6r fordeining ingdr naturligtvis kostna-
der for markanskaffning och iordningstillande av markytorna., t. ex. anlig-
gande av gingstrak, utférande av grisytor och planteringar samt rdjning
och planering av naturmark, allt i den mén atgiarderna ir knutna till
fordelningsomridets behov. Aven begrinsade kostnader f6r anordningar
for lek och motion o.d. bér f&2 medriknas i1 férdelningssumman. Ménga
sadana anordningar utfors regelmissigt och utgor darfor en naturlig del av
anliaggningskostnaden.

Kostnader av nu berort slag bor kunna tas ut inte bara vid nyanliggning
utan ocksa vid forbittring av torg, parker m. m.

Av vad jag nu har anfort framgir att det nir kostnadsunderlaget for
fordelningen skall bestimmas méanga ganger kan bli nodvindigt att jamka
kostnaderna med hinsyn till de berorda fastigheternas nytta av anliggning-
arna. Vad sedan varje fastighetsiigare inom omradet skall betala bér, i
likhet med vad som nu giller. faststillas i fordelningsnormer for omridet.
Jag dterkommer strax till dessa fragor.

Dagens regler innebéar bl. a. att markkostnaderna och byggnadskostna-
derna maste hdllas atskilda. Fastighetsagarnas skyldighet att betala ersiitt-
ning for gatumarken framgar direkt av 56 § BL.. Om kommunen skall ta ut
ersittning ocksé for gatubyggnadskostnader, méste diremot sérskilt beslut
fattas. Innebir beslutet att fastighetsigaren aliggs skyldigheter som han
tidigare inte har haft, skall lansstyrelsen, eller i vissa fall regeringen,
avgora fragan om bestammelser for avgiftsuttaget.
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De kostnader som kommunen har {for att t. ex. utfora cn gata bestér av
markkostnader samt kostnader {Or vigbana och évriga anordningar, som
stadigvarande behovs for gatans bestind. drift eller brukande. 1 kostna-
derna for viigmark ingdr naturligtvis ocksa inldsenkostnader for anordning-
ar m. m. till den del de inte har kunnat nyttiggéras for kommunen genom
forsiljning eller pa annat sétt. I den man kommunen har erhallit marken
utan kostnad, t.ex. genom overtagande av allmin eller enskild vig, skall
detta sjalvfallet beaktas. Nagon ersittning {or marken kan kommunen da
inte ta ut. Nir det giller viagbana och andra viganordningar finns det som
jag nyss nimnde foreskrifter i 52 § BL om hur en gata skall utforas.
Foreskrifterna giller i tillampliga delar ocksa i friga om andra allméinna
platscr.

Enligt min mening saknas det anledning att behdila den uppdelning pa
mark- resp. byggnadskostnader som dagens regler innebir. Jag foreslar
darfor att kommunen nu far maéjlighet att i ett sammanhang ta ut ersiittning
for dessa kostnader.

Vid berikning av ersittningsskvldigheten tor en viss fastighet skall
enligt nu gillande regler viirdet av den mark som skall crsattas liggas till
grund for markersittningen. Nir ersattningsskyldigheten for gatubygg-
nadskostnad beriiknas far till grund for berikningen liggas antingen de
faktiska kostnaderna for ersittningsgill gatuareal eller vad man genom
tidigare erfarenheter kan beriikna att en gata under likartade férhallanden
Kostar att anldgga (68§ 7).

Jag anser att denna valmdjlighet for kommunen bor behillas. Genom
méjligheten att utgd fran kostnader som baseras pa erfarenhet och att inom
ramen f6r den kommunala likstéllighetsprincipen bestiimma hur stor del av
kostnaderna som skall finansieras genom ersittning frin fastighetsiigarna
torde det finnas majligheter for en kommun att schablonisera ersittnings-
beloppen. Jag vill dock understryka att en redovisning av de faktiska
kostnaderna ger fastighetsigarna ett bittre underlag for att bedoma de
ersittningar de skall betala. For att bedoma om schablonbeloppen ir
rimliga kriivs ocksa att faktiska och tidsmissigt naraliggande kostnader tor
anliaggningar av olika slag finns att tillga.

Begrinsning av fustighetsigares ersdttningsskyldighet m.m.

Grunden for att belasta fastighctsigare med avgifter for gatukostnader ér
att gatan anses vara till sérskild nytta for fastigheterna. I gillande ritt finns
tva korrektionsregler mot ersittning for kostnader som dverstiger nyttan.
Dels har ersittningsskyldigheten begrinsats genom den forut niimnda 5/8-
regeln (56§ och 68§ 4 BL), dels finns jimkningsregler for det fall att
férdelen av gatan inte svarar mot crsattningsskyldigheten enligt huvudreg-
lerna (60 och 69 §§ BL).

Gatukostnadsutredningens undersokning angdende erfarenheterna av
gatukostnadsreglerna visar att 5/8-regeln har véllat en hel del problem. Att
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regeln medger endast en begrinsad kostnadstdckning har silunda i manga
fall medfort att kommuner har ansett sig inte ha rad att fora fram i och for
sig angelidgna bebyggelseprojekt pa diligt utnyttjad men vilbeligen mark. 1
en del fall har regeln ocksa haft cn ogynnsam styreffekt pA markutaytt-
Jjande och planutformning. Utredningen anger som exempel att en kommun
for att 6ka den ersittningsgilla arealen kan foranledas att i planen infora
hogre vaningsantal dn som ur trevnads- och miljésynpunkt #r onskvart.
Till detta kommer de praktiska problem som regeln har villat i samband
med berikningen av ersittningar.

Jag anser att de oldgenheter med 5/8-regeln som utredningen har pekat
pa dr allvarliga och si langt som méjligt bor undanréjas. En utgingspunkt )
bor darvid vara att nyttoprincipen dven framdeles skall gilla. Kostnaderna
skall saledes liksom i dag béras av de fastigheter som har nytta av anord-
ningarna i friga. Man kan enligt min mening utg frén att t. ex. gator och
andra allménna platser i allmédnhet anpassas till behoven for den berdrda
bebyggelsen. Av olika skil maste emellertid bl. a. vissa gator goras bredare
eller ges en hégre standard dn vad som dr normalt for den bebyggelse som
ar tilliten utmed gatorna. Jag tinker t.ex. pa genomfartsleder av olika
slag. Sjalvfallet kan man inte kriva att bebyggelsen da skall svara for hela
gatukostnaden. Diarfér méste det dven fortséttningsvis finnas cn motsva-
righet till dagens korrektionsregler. Enligt min mening miste cmellertid
syftet med sddana regler bli fullt ut tillgodosett med en foéreskrift som
innebar att ersittningen skall jimkas, nir kostnaden for en atgird pd visst
sdtt gverstiger nyttan for de berorda fastigheterna. Négot behov av en
kompletterande korrektionsregel av det slag som 5/8-regeln utgor finns
darfor inte. Jag foreslar saledes att den regeln upphévs.

Nir det géller vtformningen av en jamkningsregel vill jag till att borja
med pépeka att en del kommuner i sina remissvar har framhallit att det
manga ginger ir svirt att pavisa nyttan for en fastighet av gatubyggnadsar-
beten, sérskilt vid gatuvidgningar, eftersom domstolarna tolkar nyttobe-
greppet restriktivt,

Det ar givetvis inte majligt att exakt berdkna markigarnas nytta t.ex. av
en gata, dn mindre av en vidgning eller annan forbiittring av en gata. Som
Jjag nyss framholl kan man emellertid utga frén att gator normalt anpassas
till behoven for den bebyggelse som finns vid gatan, dven om gatan kan
anvéndas for annan trafik 4n den som gér till och fran nirliggande fastighe-
ter. En jamkningsregel bor enligt min mening utformas sa att ratt till
jimkning normalt endast skall finnas om en gata utfors med en standard
som Klart dverstiger vad som ar vanligt med hinsyn till den bebyggelse
som finns utmed gatan. Mdjlighet till jimkning bor ocksa finnas i de fall dd
kostnaderna av olika skl blivit onormalt hoga. Jimkningsregein bor sjilv-
fallet vara tillimplig inte bara pi gator utan ocksd p3 andra allmiinna
platser. Jag aterkommer till jimkningsfrigan i specialmotiveringen.
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2.5.2 Omrddesvis fordelning av gatukostnader m. m.

Omradesvis fordelning av kostnaderna for gator #r enligt gillande ord-
ning tillaten i friga om savil mark- som gatubyggnadskostnadserséttning.
Enligt 598 BL. far salunda linsstyrelsen, dir det kan anses limpligt, pa
framstallning av kommunen besluta att den gatumarksersittning som sam-
manlagt beloper pa fastighetsdgarna inom visst omrade skall férdelas mel-
lan dem och i férekommande fall 4garna till annan eller andra inom samma
omrade beligna fastigheter, som inte har grins mot gata. Fordelningen far
ske efter omfattningen av den enligt stadsplanen pa fastigheterna medgivna
bebyggelsen eller cfter fastigheternas storlek eller annan skilig grund. |
68 § 5 foreskrivs att den gatubyggnadskostnad, som sammanlagt beléper pd
fastighetsiigarna inom visst omrade, far férdelas mellan dem enligt samma
grunder som géller for fordelning av ersattning for gatumarken.

En omradesvis fordelning av kostnaderna ir i manga fall mera rittvis in
om varje fastighetsagare betalar gatan utanfor sin fastighet. Sddana fakto-
rer for ersittningsberidkningen som tomtlinjens lingd vid gatan och den
tillditna hushojden ger inte alltid ett riktigt uttryck for tomtigarens nytta av
gatan. Aven stora tomter kan ha mycket kort tomtlinje utmed gatan, t. ex.
skafttomter. Att ersattningen beriknas med utgingspunkt i tomtlinjens
langd medfor dven att dgarna av hérntomter blir genomgéiendc hirdare
belastade dn Ovriga tomtigare. Aven reglerna om ersittning for mark i
gatukors far denna verkan. I vissa fall har hérntomternas édgare en klart
storre nytta av gatan dn andra tomtégare, sarskilt i affarskvarter. Inom
andra kvarter kan det tviirtom vara en nackdel att tomten ar belédgen vid ett
gatukors. Nir det géller den tillitna hushdjdens inverkan pa ersiittningen
kan anmirkas att mdjligheten att utnyttja tomtmarken inte beror enbart pi
hushgjden. :

Sedan nuvarande regler om gatukostnadsersittning tillkom har planut-
formning m. m. undergatt en fortlopande utveckling. f\tskilliga gator laggs
i dag ut pa sddant sitt att ndgra ersattningspliktiga fastigheter inte finns. -
Sadana anordningar som gronytor, cykelvigar o. d. som behdvs for en viil
fungerande bebyggelse inryms inte i ersittningsreglerna.

Omradesvis férdelning av kostnaderna for ett omrades allmédnna platser
kan siigas innehélla tre grundfrigor, nimligen faststillande av omradets
granser, bestimning av vilka kostnader som skall ligga till grund for ersétt-
ningar, dvs. kostnadsunderlaget, och faststillande av fordelningsnorm for
omradet. Jag har tidigare behandlat frigan om kostnadsunderlaget och tar
nu upp frgan om avgrdnsningen av omrdiden. Hir finns det enligt min
mening anledning atl behandla fragor om nyexploatering och fornyelse av
bebyggelseomraden var for sig.

Inom stadsplaneomriden som nyexploateras l3ser kommunerna genom-
forandefrigorna sa gott som regelméssigt genom-exploateringsavtal, oftast
pé s satt att exploaloren patar sig genomforandet. Anldggningarna ver-
lats sedan pd kommunen i den man de intc ingir i kvartersmark. Reglerna
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om riitt for kommunen att kriva ersittning for aliméinna platser har i dessa
fall betydelse endast som en grund for kommunens avtal med exploatoren.

Det férekommer emellertid nvexploateringsomraden dir pi grund av
agoforhillanden eller av andra skil exploateringsavtal inte kan triiffas eller
avtal ingas med endast viss eller vissa markigare. Det torde ocksa fore-
komma fall di exploateringen av ett nytt stadsplancomride inrymmer
anldggningar som kan vara att hdnféra dven till intilliggande befintlig
stadsplanerad bebyggelse. Nyexploatering kan ocksa medfdra att andring-
ar miste goras i intilliggande stadsplanerat omrade. Det ir saledes inte .
givet att vid nyexploatering fordelningsomridet skall omfatta bara exploa-
teringsomradet. I den méin édldre omraden skall ingé i férdelningsomradet
torde man regelméssigt ha att utgd frin att fastighetsdgarna i det befintliga .
omradet har betalat ersittning for gator. Vid bestimmande av fordelnings-
norm fir man dd beakta vilka kostnader som bor tordelas dver hela
fordelningsomrédet och vilka som enbart bér belasta nyexploateringsom-
radet. Avgrinsningen av ett omrade kan sdlunda i viss min bli beroende av
vilka anldggningar som tas med i kostnadsunderlaget. Nagra avegrinsnings-
problem vid nyexploatering torde dock enligt min mening normalt inte
uppkomma. Som regel dr sambandet mellan anldggningar och bebyggel-
seomrade klarlagt vid planeringen.

Av vad jag nu har anfort framgér bl a. att ett fordelningsomride inte 4r
avsett att vara permanent i den bemirkelsen att en fastighet allt framgent
skall tillhéra ett och samma omride. Det kan saledes uppkomma situa-
tioner dd en eller flera fastigheter i ctt fordelningsomrade senare skall
tillhéra ett annat omride, vars fastigheter fAr nyita av och skall bara
kostnaderna for nigon ny anliggning som kommunen utfér.

Nar det giller fornyelse- och fortitningsomraden varierar naturligtvis i
hog grad insatserna som en kommun maste gora i friga om allméiinna
platser. I vissa fall kan det vara fraga om att endast utfora en ny gata. Man
torde da ofta kunna tilliimpa regeln att varje fastighetsigare betalar t6r
gatan utanfor sin egen fastighet, eftersom detta kan ge ett minst lika rimligt
resultat som en {0r det sirskilda failet faststilld fordelningsreglering skulle
ge. I andra tall maste omfattande dindringar och férbattringar av det betint-
liga gatunitet utforas. 1 likhet med vad jag nyss anforde nir det gallde
nyexploatering torde det som regel inte mdéta ngra storre svérigheter att
bedoma vilket bebyggelseomrade som olika anliggningar betjinar. Ett
fordelningsomrade kan t.ex. goras stort pa grund av att en viss gata i ett
omrade maste omformas till matarled i samband med fortédtning eller pd
grund av att en omridespark, som kommunen fir stora kostnader for.
ingar i kostnadsunderlaget. Inom ctt sddant stort omride kan cmellertid
betydande kostnader avse ctt antal nytillkomna gator med nya tomter.
Hirvid maste beaktas att befintliga fastigheter som regel har betalat ersiitt-
ning for de édldre gatorna. Det torde darfor i sddana fall ofta vara naturligt
att fordela kostnaderna for nyanliggning och forbittring av mindre gator
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enbart mellan de fastigheter som ligger i anslutning till gatorna. Detta kan
da beaktas néar fordelningsnormer faststills. Jag kan ocksd tinka mig fall
dir anldggningsarbeten utfors enbart for att ett visst antal fastigheter skall
delas i flera byggbara fastigheter. Skil kan da foreligga att 14ta dgarna till
delbara fastigheter ensamma béra kostnaderna.

Enligt 59 och 68 §¢ BL kan férdelningsnormen inom ett omride utgdras
av omfattningen av den enligt stadsplanen pi fastigheten medgivna bebyg-
gelsen, fastigheternas storlek cller annan skilig grund.

Huvudskiilet till att fastighetsigaren bor betala for gator och andra
allméiinna platser 4r, som jag tidigare har understrukit, att allméinna platser i
allménhet utgor en forutsittning for hela exploateringen och att fastighets-
dgaren sdledes har sdrskild nytta av genomférandet av gator m. m. Detta
leder till slutsatsen att ju hogre exploateringsgrad som ér tillaten for en
fastighet desto storre nytta har fastighetsdgaren av att gator och andra
allminna platser utférs. Den i gidllande bestimmelser angivna férdelnings-
grunden medgiven bebyggelse hinfor sig i princip till nyttan. Férdelnings-
grunden tomtstorlek kan diremot siigas mera sté i relation till de kostnader
som fastigheten for med sig. eftersom det med stora tomter blir farre sgare
som skall betala en given gatulingd.

Bebyggelseforhdllanden och fastighetsanvindning varierar naturligtvis i
hoég grad mellan olika omraden. Vilken tordelningsgrund som bor tillimpas
maste darfor bestimmas med hdnsyn till férhidllandena i det sarskilda
fallet. Pa valet av fordelningsgrunder inverkar ocksa vilka kostnader som
ingér i fordelningsbeloppet och hur avgrinsningen av betalningsomridet
har gjorts. I det forsék som utfordes i Visteras (bilaga 4) anviindcs varia-
tioner av grundavgift, avgift per kvadratmeter tomtarea, avgift per kva-
dratmeter vaningsarca och taxcringsviirden for att man i de olika beriik-
ningsomradena skulle finna sd skiliga fordelningsnormer som mojligt.
Detta arbete bor kunna vara till nytta for kommunerna dven med den
ordning som jag nu foreslar for omradesvis fordelning av kostnader. Jag
vill emellertid understryka att det torde vara omgjligt att exakt berikna
varje fastighets andel av den totala nyttan av olika anliggningar f6r fastig-
heterna i omradet. Vad det giller ar att finna sidana normer som ger en
kostnadsfordelning som kan uppfattas som rimlig av de fastighctsiigare
som skall betala. Sarskilt viktigt dr naturligtvis att jamiorbara fastigheter
inte behandlas olika. Ar bebyggelsen i ett omride helt likartad kan det
saledes vara befogat att fordela kostnaderna efter huvudtal. Aven en
fordelning efter fastigheternas taxeringsviirden kan vara anviindbar.

Vid en dndring av lagreglerna i BL bor anges att fordelningen skall ske
efter skilig och rittvis grund. Det bor sedan ankomma pd kommunfullmak-
tige att efter utredning bestimma vilka grunder som skall gilla for fordel-
ningen av kostnaderna i ett visst omrade. Ibland kan det visa sig majligt att
anvinda samma férdelningsnormer for flera omraden. Detta torde dock
mera sillan kunna ske i fraga om fortitnings- och fornyelseomraden diir
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forhallandena ofta varierar starkt mellan olika omraden. Upprustning av
gatunitet medfér manga ganger att t. ex. vissa fastigheter medges en okad

2.5.3 Kostnadsersdittning for gatudel m.m.

Aven om man infér nya regler om fordelning av kostnader inom omré-
den, finns det som jag tidigare anforde (avsnitt 2.5) goda skél att behilla en
regel om ersittning for kostnaden f6r gatan framfor en fastighet. Jag angav
samtidigt négra fall d& en regel med den innebérden kan komma till
anvindning.

P4 grund av 154§ BL medfér en sddan regel — liksom i dag — att
fastighetsigaren kan bli skyldig att bidra till kostnaderna dven for andra
allménna platser an sjélva gatan. Om fastigheten &r beligen vid torg, park
eller annan sédan allmén plats, skall ndmligen marken framfor fastigheten
apses som gata till en bredd som motsvarar 5/4 av den hégsta tillatna
hushdjden enligt den stadsplan som géllde nir gatan upplats for allmént
begagnande.

Aven om det siledes kan uppkomma skyldighet for fastighetsiigaren att
bidra till kostnaderna for torg. parker och andra alimiinna platser. kan en
regel om skyldighet att ersatta enbart kostnaden for gatan framfér fastighe-
ten ibland aktualisera rattvisefragor. Om det t. ex. vid en utvidgning av ett
stadsplaneomrade endast titlkommer vissa gator och kommunen finner det
lampligt att lata varje fastighet betala gatan framfor fastigheten, kan
orittvisor uppkomma, om anliggningar i det befintliga omradet avses
" betjina dven de nya fastigheterna. En saddan utvidgning torde emellertid
ofta medféra krav pd forbattring eller komplettering av anliggningarna
inom omrédet. Nir erséttning for detta tas ut, kan ev. orittvisor korrigeras
genom att hinsyn tas till att de nytillkomna fastigheterna inte har deltagit i
betalningen av de ursprungliga anldggningskostnaderna.

Den regel som jag nu har diskuterat bor ha den innebérden att kom-
munen, om det dr lampligt. far bestimma att anldggnings- och forbittrings-
kostnaderna for en gata skall betalas av fastighetsigarna utmed gatan.
Ersittningsskyldigheten for varje fastighetsigare bér omfatta halva kost-
naden for gatan framfor fastighcten. Jag dterkommer till dessa fragor i
specialmotiveringen.

Vad jag i det foregiende har foreslagit i friga om kostnadsunderlaget,
om samordningen av mark- och byggnadskostnader och om méjligheterna
for fastighetséigarna att fa jamkning av erséttningen i vissa situationer bér
gilla dven nér den nu avsedda regeln tillimpas.

3 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 165
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2.5.4 Beslutsordning m.m.

Nar en kommun i dag skall ta ut ersittning tor gatumark har kommunen
forst att vilja om huvudregeln om erséttning for mark till gatan framfor
varje fastighet skall tillimpas eller om den skall utnyttja méjligheten enligt
59§ att utverka tillstand av lansstyrelsen att beriikna och fordela marker-
sattningen omradesvis efter lamplig norm. Om kommunen dvervager att
fordela kostnaderna for ett omrade. skall kommunfullmiktige enligt 25§
BS utreda frigan och uppgéra det forslag som utredningen kan féranleda.
Forslaget skall sedan stillas ut fér granskning under viss tid, minst tre
veckor, efter det att kungorelse om detta har skett i ortstidning. Dessutom
skall, med visst undantag, underrittelsc om utstillandet tillstallas de mark-
agare vilkas ritt berors av forslaget. Nér tiden for granskning har gitt ut,
far fullmiktige besluta om framstéllning till lansstyrelsen. Enligt 59 § andra
stycket BL far regeringen. om det foreligger synnerliga skiil, forordna om
indring i linsstyreisens beslut om omridesfordelning. )

Nir det giller bestimmelser om gatubyggnadskostnader fir som jag har
namnt fullmiktige meddela sadana bestimmelser for kommunen i dess
helhet cller for viss del av kommunen. Om en kommun vill anvianda sig av
den majligheten, giller i friga om forfarandet de nyss nimnda bestimmel-
serna i 25§ BS med visst undantag. l.4gger bestimmeclserna nya forpliktel-
ser pa fastighetsigare. skall bestaimmelserna understiilas linsstyrelsens
provning. Om det finns sérskild anledning till det, far linsstyrelsen med
eget utlatande Gverldmna arendet till regeringen fér avgorande.

Aven med mitt forslag till gatukostnadsregler bor det ankomma pa
kommunfullmiiktige att besluta om utnyttjande av finansieringsmojlighe-
terna. Niir det giller det forfarande som skall foregd fullmiiktiges beslut,
anser jag att de nuvarande bestimmelserna i 25§ BS med vissa smirre
férandringar kan behdllas vid omradesvis kostnadsférdelning. Jag ater-
kommer till forfarandefragan i specialmotiveringen.

Betriffande frigan om understillning vill jag framhélla foljande. I propo-
sitionen (1980/81: 80) Okad kommunal sjilvstyrelse och minskad byrakrati
har regeringen férordat att utvecklingen med att minska antalet understill-
ningspliktiga drendegrupper bor fortsitta. Chefen for kommundeparte-
mentet uttalade dédrvid (s. 16) att det befogade i den generella form av
statskontroll som understillning utgér kan sittas i fraga. Han framholl
bl.a. att det politiska ansvaret tillsammans med mgjligheten att anféra
kommunalbesvir och ett utvecklat system for ett fortroendefullt samarbe-
te mellan statliga och kommunala organ utgor en god garanti for att de
kommunala uppgifterna fullgérs pa ett tillfredsstillande sitt med hidnsyn
till saval laglighet som lamplighet.

Understallningsforfarandet har som regel till syfte att garantera laglighet
och skilighet hos de kommunala besluten. Det kan gilla réttssakerheten
for den enskilde, likstillighetsfragor m.m. Nar det giller gatukostnadsfra-
gorna bor i BL anges de ramar for erséttning inom vilka kommunen har att
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hilta sig. De beslut som jag hir har behandlat och som skall fattas av
fullmiktige ror frimst de dvergripande fragorna om hur man inom kom-
munen skall anvinda de mdéjligheter till avgiftsfinansicring av gator m.m.
som lagreglerna medger. Vad som ér viktigt {or de enskilda kommunmed-
lemmarna och fastighetsdgarna i kommunen tordce i friimsta rummet vara
att de fullméktigebeslut som skall ligga till grund {6r den nirmare berik-
ningen av deras ersittningsskyldighet ligger inom ramen for vad som ir
tillatligt enligt lagreglerna och att grunderna for ersittningsberikningen
uppfyller de allméinna kraven pa likstillighet. Eftersom kommunerna i dag
ar kompetenta att klara dessa frigor pa ett fullt tillfredsstiillande sitt och
da fullmiktiges beslut kan dverprovas i den ordning som giller for kommu-
nalbesvir, anser jag inte att det finns ndgon anledning att behdlla dagens -
krav pd understillning. Som provningsgrund tor kommunalbesviir géiler
nimligen enligt 7 kap. | § kommunallagen (1977: 179) bl. a. att det dverkla-
gade beslutet stdr i sirid mot lag eller annan forfattning eller att det vilar pa
oriittvis grund.

Frigan om berdkning av de ersiittningsbelopp som de enskilda fastig-
hetsidgarna skall betala bér av naturliga skél overlamnas till ett verkstal-
lande organ i kommunen. Den fragan rymmer dtskilliga stillningstaganden
av vilka vissa redan har behandlats. Jag tanker da bl.a. pa vilka belopp
som skall ligga till grund for ersittningsberdkningen och huruvida ersétt-
ningsbeloppen skall jimkas. Aven tillimpningen av de fordelningsnormer
som kommunfullméktige beslutar om torde komma att kriva sirskilda
beddémningar i manga enskilda fall. Det kommer naturligtvis att uppkomma
tvister mellan den enskilde fastighetsdgaren och kommuncn huruvida det
framriknade erséttningsbeloppet ar forenligt med de regler som skall gélla
for berikningen. S&dana tvister om crsittningsskyldighetens omfattning
bor, i likhet med vad som nu géller (65 och 69 §§ BL), prévas av fastighets-
domstol pa talan av endera parten.

Ersittningsskyvldig fustighet

Skyldighet att betala ersittning for gatukostnader forcligger, med vissa
undantag. endast for dgare av sddana fastigheter som éverensstimmer med
tomtindelning (56, 67 och 155 §§ BL).

Vid gatukostnadsutredningens kommunbesdok framfordes bl.a. att det
skulle vara en fordel om kommunen f6r att kriva ersittning inte behovde
avvakta genomforande av fastighetsbildning enligt giallande tomtindelning,
eftersom fastighetsigaren med nuvarande ordning i vissa fall har méjlighet
att fordroja ersattningsskyldighetens intride. Varje for bebyggelse anvind-
bar fastighet borde i stéllet bidra till gatukostnaderna, oavsett om fastighe-
ten dverensstimmer med tomtindclning eller inte.

Eftersom mojlighet finns for den enskilde fastighetsigaren ati a initiativ
till fastighetsbildning och att utnyttja kvartersmarken nir planen ir fast-
stalld. kan det knappast finnas ndgra betiinkligheter mot att slippa kravet
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pa tomtbildning t6r ersattningsskyldighetens intride. Jag vill ocksa pipeka
att tastighetsbildning i stadsplaneomriden numera inte sillan sker utan
foregiende tomtindelning. Jag foreslar darfor att kravet pd tomtindelning
nu upphiivs. 1 den man delar av en fastighet skall 6verféras till annan
fastighet efter det att erséittning for gatukostnader har erlagts, kan fastig-
hetsigaren kompensera sig for gatukostnadsersitiningen till den del den
beldper pa mark som skall franga fastigheten. Nagot skil att t. ex. begriinsa
ersattningsskyldigheten till fastigheter som far bebyggas anser jag inte
finns. De forsiag till jimkningsmdjligheter som jag har lagt fram anser jag
vara tillrdckliga for att rimliga resultat skall istadkommas vid erséttnings-
bestimningen. Det finns inte heller ndgon anledning att lita ersittnings-
skyldighcten vara beroende av om en fastighet dr bebyggd eller inte.

Tidpunkt for avgifisuttag

Enligt gillande ordning i BL intridder betalningsskyldigheten f6r marker-
sittning i man av gatas upplitande till allmiint begagnande (63 §). 1 friga
om ersittning for gatubyggnadskostnad skall tidpunkten for ersittningens
erliggande anges i gatubyggnadskostnadsbestimmelserna (68 §).

Nir en gata upplats ‘till alimént begagnande skall den till bredd och
hojdlage dverensstimma med stadsplanen. Lénsstyrelsen kan dock under
vissa forutsittningar medge avvikelse fran detta krav tills vidare eller
under viss tid. Som jag forut har framhallit skall gatan. nir den upplats,
vara forsedd med beliggning efter behovet och ortens sed samt med
erforderlig gingbana och nddig anordning for vattnets avrinnande. Plante-
ring eller annan sirskild anordning, som gatan skall vara férsedd med
enligt stadsplanen. skall om det dr mojligt utféras i samband med att gatan
stillls i ordning men annars sa snart det kan ske efter gatans upplatande.
Dessa regler skall ocksa tillimpas pa annan allmin plats (52§). Enligt 49
och 50 §§ ankommer det p4 kommunen att i princip upplata gata till alimiint
begagnande allt efter som bebyggandet av fastigheterna fortskrider kvarter
efter kvarter.

Sarskilt inom férdelningsomraden kan det komma att intriffa att samtli-
ga anldggningar inte firdigstills i ett sammanhang. Ibland torde avsevird
tid kunna férflyta innan t.ex. en férnyelse av ett omrade ir helt genomford.
Det kan da vara nodvindigt for kommunen att ta ut kostnaderna etappvis.
D3 enligt min uppfattning nagon {orskottsdebitering inte bor komma i
friga, bor det foreskrivas att fastighetsiigarens ersittningsskyldighet in-
trider nir den anlidggning som crsiittningen avser kan anvindas for sitt
andamal. Det bor vidare foreskrivas att ersittningsskyldigheten skall fuli-
goras vid anfordran. Om t. ex. en kommun av olika skl medgivits anstand
med att utfora en gata enligt foreskrifterna i 52§ BL. kan kommunen med
de angivna reglerna vilja att ta ut erséttning for det provisoriska utférandet
i ett forsta steg, om man bedémer att avsevird tid kommer att forflyta
innan gatan kommer att helt fardigstallas enligt stadsplanen. Aven i de fall
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dd kommunen avser att utfora vissa anordningar i anslutning till en gata,
park e. d. efter det att den allménna platsen har upplatits. bor det ankomma
pa kommunen att bestimma om erséttning skall krivas i ett sammanhang
ndr alla anordningar ar klara eller om ersattning forst skall tas ut for sjilva
anlaggandet av den allminna platsen.

Mitt forslag innebir sledes att det ar kommunen som avgdr nir gatu-
kostnadsersattningar forfaller till betalning. Det normala bor vara att er-
sattning for nedlagda kostnader kravs inom inte alltfér 1ang tid cfter det att
arbetena har utforts. Tiden mellan ersittningsskyldighetens intride och
forfallodagen torde emellertid i vissa fall kunna bli 1ang. Bl. a. darfor bor
det sirskilt foreskrivas att en ny dgare, nar skyldighet att betala ersittning
har intritt, ir bunden av ersittningsskyldigheten i samma omfattning som
en tidigare édgare (jfr.66 § BL). 1 enlighet med vad som normalt giller vid
fastighetséverlatelser bor dock en ny dgare av en fastighet inte svara mot
kommunen for sddan ersittning som har forfallit till betalning fére titltra-
desdagen.

Anstdnd med betalning

Anliggningsavgifter kan komma att uppga till betydande belopp. Av de
rikneexempel som har gjorts i Visterds-forsoket kan man dra slutsatsen
att ersittningsbelopp pa ca 30000 kr. for ett smahus inte blir ovanliga.
Ersittningar kan ocksd komma att tas ut i sidana fall di det finns sma
mojligheter att fa 1an for att betala ersattningen. Enligt nu géllande regler
har fastighetsagare ratt att erldgga ersittningen genom avbetalning. dock
minst med en tiondel rligen, om godtagbar sikerhet stills (63§ BL). Aven
i fortsittningen bor méjlighet till avbetalning finnas. Som jag tidigare har
framhallit, kan man rikna med att kommunernas insatser framdeles i hog
utstrickning kommer att inriktas pa fortatnings- och férnyelseomraden.
De utvidgade magjligheter till kostnadstickning som jag har féreslagit inne-
bir att dgare till dldre fastigheter kan komma att utsittas for ersiattnings-
krav, vilket kan medfora stora problem for fastighetsigare med sma cko-
nomiska resurser, t.ex. dldre pensionirer. Det bor darfor foreskrivas att
betalningsvillkoren skall jamkas om de ar alltfor betungande for fastighets-
agaren. Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen.

Sdkerstillande av kommunens fordran m. m.

138§ BL foreskrivs bl. a. att nybyggnad inte far ske innan skyldighet att
utge det bidrag till kostnad for gata som beloper pa fastigheten har blivit
fullgjord eller nojaktig sdkerhet har biivit stilld. Férbudet mot nybyggnad
gilller dven f6r en ny dgarc av tomt, som har sélts efter det att fastighetens
bidragsskyldighet har forfallit till betalning (Bexelius m.fl. Byggnadslag-
stiftningen 1970 s. 174).

Enligt gatukostnadsutredningen finns det vissa skédl som talar for att
nybyggnadsférbudet i 38 § BL bor upphivas. Utredningen framhilier bl.a.
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att kravet pd sikerhet vallar administrativa besvir for kommunerna samt
att nagot motsvarande krav inte finns nir det géller t. ex. va- och fjarrvir-
meanlidggningar. Mot ett upphidvande talar enligt utredningen bl. a. att det
framst inom férnyelseomraden kan forflyta lang tid fran det att kKommunen
paborjar sina arbeten till dess att betalningsskyldigheten intrader. For
méanga kommuner torde dessutom kravet pa sikerhet utgéra ctt lampligt
och enkelt patryckningsmedel for att fa ersattningen betald. Bl.a. med
hansyn hértill finns det enligt utredningen inte tillrickliga skél att éndra
38§ BL.

Endast ett par av de.remissinstanser som har yttrat sig i fragan har
motsatt sig utredningens forslag i denna del.

" For egen del anser jag i likhet med utredningen att bestimmelsen dven
framdeles kommer att ha betydelse f6r kommunerna och att det inte finns
tillrackliga skil att upphéva den. ]

Enigt 64§ BL kan en kommun, sedan stadsplan har blivit faststilld,
pékalla faststillande av den ersattning som cn tomtigare skall betala for
gatumark. I paragrafen foreskrivs ocksa att en kommun, dven innan tomt-
indelning har skett, far pakalla bestimmande av den ersiittningsskyldighet
for vardet av gatumark som enligt huvudreglerna om gatumarksersittning
kan komma att Aliggas blivande tomtégare inom Kvarteret. Det faststéillda
ersattningsbeloppet skall sedan tomtindelning har skett fordelas mellan
tomtigarna enligt de vanliga reglerna i 56—59 §§ cller 62§ forsta stycket.
Jamkning Kan direfter ske cnligt reglerna harom. Ett sidant bestimmande
har ansetts i forsta hand erforderligt for att erséttningsskyldigheten for en
. viss tomt inom omradet skall kunna faststiillas i de fall beslut enligt 59 § om
omradesvis fordelning har meddelats for ett omride i vilket ingdr mark
som inte har tomtindelats. .

De i 64§ foreskrivna méjligheterna for en kommun att pékalla faststil-
lelse av markerséttningar har i nuvarande system haft en begrinsad bety-
delse. Det hidnger samman bl.a. med att kommuncrna inte har Kunnat
kridva ersittning innan cn gata har upplatits till allmiint begagnande. Det
forslag som jag har lagt fram innebir bl. a. att sérskild markersittning intc
skall tas ut, att ersiattningsskyldigheten intrader nir den anlaggning som
ersattningen avser kan anvindas for sitt andamal och att ersittningsskyl-
digheten inte dr beroende av att fastigheten dverensstammer med tomtin-
“delning. Det finns dirfor fortséttningsvis inte nagot behov av 64 § BL eller
négon motsvarighet till den. Jag foreslar darfor att paragrafen upphivs.

Som jag forut har ndmnt féreskrivs i 154§ BL att, om en fastighet ir
belagen vid torg, park eller annan sadan allmiin plats, marken framfor
fastigheten skall anses som gata till en bredd motsvarande fem fjardedelar
av den pa fastigheten enligt stadsplanen vid gatans upplatande till alimiint
begagnande tillitna hogsta hushojden. Dessa bestimmelser far alltjamt
betydelse i de fall dd en kommun anvander sig av méjlighcten att ta ul
ersittning for gatukostnader utan att géra ndgon omradesvis fordelning.
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Enligt min mening saknas dct anledning att dndra dessa {6reskrifter. Para-
grafen bor séledes finnas kvar oforandrad.

1 72§ BL foreskrivs att dgare av fastighet i vissa fall inte skall vara
skyldig att utge ersittning for gatumark. Bestimmelsen ar tillimplig nir en
fastighetsigare enligt f6rordnande hiarom skall utan l6sen 6verlita mark till
kommunen. Eftersom kommunen enligt vad jag har foreslagit endast fir ta
ut ersiattning for sina kostnader for gator m. m. kommer f{oreskriften att
sakna betydelsc. Den bor darfor upphiivas.

2.5.5 Ikrafttridande

De dndringar som jag har foreslagit ansluter forhallandevis néra till nu
gillande regler om gatumarksersittning och ersittning for gatubyggnads-
kostnad. Med hénsyn hértill torde kommunerna inte behéva sirskilt lang
tid for att anpassa sina rutiner till den nya ordningen. Enligt min mening
bor de nya reglerna trida i kraft den | januari 1982. Jag kommer att i
specialmotiveringen redogora for de dvergingsbestimmelser som behovs.

3 Upprittade lagforsiag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom bostadsdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om éndring i byggnadslagen (1947: 385).

2. lag om éndring i byggnadsstadgan (1959: 612).

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 5.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om indring i byggnadslagen ( 1_947: 385)

Om gatukostnader m.m.

568§

Om en kommun skall anligga eller forbiittra gator och andra allméinna
platser inom omraden med stadsplan, fir kommunfullmiktige besluta att
kostnader for sidana atgirder som édr avsedda att tillgodose ett visst
omrades behov av allménna platser och anordningar som normalt hor till
allminna platser skall betalas av dgarna till fastigheterna inom omradet.

Kostnaderna skall fordelas mellan fastigheterna efter skilig och réttvis
grund.

Kommunfullmiiktige beslutar om avgriansningen av det omride inom
vilket fordelning skall ske. om kostnader som skall férdelas samt om
grunderna for férdelningen.

1 dverensstimmelse med vad jag har foreslagit i den allménna motive-
ringen (avsnitt 2.5.2) 6ppnas enligt 56 § forsta stycket mojlighet 1or kom- -
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muner att genom avgifter [ran fastighetsigarna inom ett visst omrade ticka
samtliga kostnader for att anordna och forbittra sddana allminna platser
som behovs for omradet. Denna mdjlighet foreligger dock endast betriaf-
fandc allménna platser som ir beligna inom omraden med stadsplan. Aven
om det inte ar nédvindigt, torde det dock som jag tidigare har anfort bli
vanligt att granserna for fordelningsomradet kommer att sammanfalla med
grianserna for den stadsplan som giller for omradet. )

Nir det giller frigan om ersittningsgilla kostnader har jag i den all-
minna motiveringen (avsnitt 2.5.1) ndrmare redovisat vilka typer av kost-
nader for gator och andra anldggningar som skall kunna riknas in i kost-
nadsunderlaget for fordelning.

Kostnader far tas ut inte bara vid nyanlaggning utan ocksa vid forbitt-
ring av befintliga anlaggningar. Med forbittring forstas dven komplettering
med sddana anordningar som normalt hor till allmdnna platser. Sidan
upprustning av gator m. m. som hinger samman med att underhillet har
eftersatts bor riknas till driftkostnader till den del gatans ursprungliga
kvaliteter inte héjs. Nagon gang kan det givetvis vara svart att dra gransen
mellan underhall och forbattring. Enligt min mening behéver dock inte
detta leda till ndgra egentliga problem. Kommunerna torde ha tillricklig
erfarenhet pd omradet for att dessa gransfall skall kunna 16sas pa ett
tillfredsstillande satt.

I den allménna motiveringen har jag framhallit att fastigheternas nytta av
anliaggningarna bor ligga till grund {6r berdkning av ersittningsskyldighe-
ten. Detta har, nir det giller fdrdelning av kostnaderna inom ett omréde,
uttryckts pd det sittet att kommunen fir begira ersiittning endast for
kostnaderna for sddana atgirder som krivs for att tiligodose ett visst
omrades behov av allméiinna platser. Som framgar av den allminna motive-
ringen far t.ex. ersiittning inte tas ut for kostnader for storre trafikicder. 1
den mén anliggningar, som i och for sig far riknas in i kostnadsunderlaget
for fordelningen. dimensioneras sa att kostnaderna blir betydligt storre én
vad som ir normalt for ett omrade av det slag som Kostnadsfordelningen
rér, far en berikning goras av hur stor del av kostnaden som det kan anses
skaligt att riikkna in i kostnadsunderlaget. Nir det diaremot giller anligg-
ningar som det finns behov av for omradet far kommunen ta ut samtliga
Kostnader fér att anordna eller forbattra dessa.

Det ar dgarna till fastigheterna inom omradet som ir betainingsskyldiga.
Vad varje fastighetsigare sedan skall betala bestdms i férdelningsnormer
for omridet. Eftersom bebyggelseforhédllanden och fastighetsanviandning
varierar i hog grad mellan och inom olika omraden, foreskrivs i undra
stveket endast att kostnaderna skall fordelas mellan fastigheterna cfter
skilig och rattvis grund. Jag gav i den allminna motiveringen (avsnitt
2.5.2) exempel pi olika fordelningssatt som kan komma till anvindning
och framholl da bl. a. att det inom omriden med helt likartad bebyggelse
kan vara befogat att fordela kostnadgna efter huvudtal. Denna fordel-
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ningsgrund torde vara anvindbar frimst inom omraden som nyexploa-
teras. Inom s. k. fortitningsomraden kan férdelningen bli mera komplice-
rad. Hir forekommer bade fastigheter, vars tillitna anviindning inte for-
andras genom fortatningen, och fastigheter som efter delning far utnyttjas
for yiterligare bebyggelse. Omstiindigheter av detta slag maste sjilvfallet
paverka fordelningen s att de fastigheter som far delas pafors en betydligt
storre andel av kostnaderna én de andra fastigheterna. Ibland bér kanhin-
da hela kostnaden tas ut av dgarna till de delningsbara fastigheterna.

Det dr kommunfullmiktige som skall besluta om finansieringsmdjlighe-
terna i 56§ skall anvindas och lata utreda forutsattningarna for detta (se
forslaget till 25 § BS). Utredningen bor nidrmare belysa de tre grundliggan-
de fragor i vilka fullmiktige enligt tredje stvcket skall besluta, namligen
fordelningsomridets grinser, de kostnader som skall fordelas och grunder-
na for fordelningen. Det ir siledes grunderna for férdelningen som full-
miktige bestammer. Av beslutet kommer det manga ginger inte att kunna
utliisas hur stort belopp varje fastighetsiagare skall betala. For detta kriivs
mer detaljerade berdkningar som utfors av nagot verkstillande organ i
kommunen. Diarvid sker ocksd jamkningar i detalj av ersittningarna. 1
princip samma forfarande ir i dag forutsatt nar kommunfullmiktige enligt
68 § BL har antagit bestimmelser om bidrag till gatubyggnadskostnader.

57§

Om en kommun skall anlidgga eller forbittra en gata, far kommunfull-
miktige besluta att kostnaden for detta skall betalas av dgarna till de
fastigheter som ir beligna vid gatan. Dirvid far for varje fastighet tas ut en
ersattning som motsvarar hélften av den kostnad som beldoper pd gatan
framfor fastigheten. Kostnaden for sddana anordningar som normalt hor
till en gata far tas ut med lika delar av fastighetsdgarna. Kostnaden for att
anligga gatukors far tas ut med lika delar av &dgarna till fastigheterna vid
gatukorset. .

Om kostnaden for att anligga eller forbittra gatan inte dr densamma
dverallt, far kommunfullmiktige besluta att kostnaden skall fordelas mel-
lan fastighetsigarna efter nigon annan skilig och rittvis grund &n som
anges i forsta stycket.

157 § forsta stycket finns bestimmelser for de fall da fullméiktige beslu-
tar att kostnaderna for en gata skall tas ut av fastighetsigarna utmed gatan.
Som jag har papekat i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.5.3) kan
bestimmelserna pa grund av 154§ BL bli tillimpliga ocksa pa torg, park
eller annan sadan allmin plats. I likhet med vad som giller vid omradesvis
fordelning innebir bestimmelserna att kommunen kan tiicka sina kostna-
der for att anordna cller forbittra en gata, om inte forutsittningar for
jamkning enligt 58 § foreligger.

Aven vid finansiering med stod av 57 § far kommunen ta ut kostnaderna
for anordningar som hor till gatan. Vissa sddana anordningar, t. ex. belys-
ningsstolpar och rensbrunnar, finns emellertid inte i anslutning till varje
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fastighet. Eftersom anordningar av detta slag normalt torde vara till lika
stor nytta for alla fastigheter langs gatan, har i 57§ forsta stycket tagits in
en bestimmelse som innebdr att kostnaderna fir f(irdelasf mellan fastig-
hetsidgarna efter huvudtal. 1 friga om anordningar i galulkors kan friga
uppkomma till vilken gata en anordning ir att hinfora. Enliuppdelning av
kostnaderna pd gatorna torde darvid ofta vara befogad. !

Nir det géller ersittning for gatukors foreskrivs att kostnaderna far
fordelas lika mellan de fastigheter som ér beldgna vid korset. | den mén
svirigheter uppkommer att beddéma vad som &r att héinf(')r!a till gatukors,
t.ex. pd grund av formen pa gatornas grinslinjer. och deu{a far betydelse
for vilken ersittning som en viss fastighetsdgare skall belalla. bér den f6r
fastighetsiigaren formanligaste berikningen goras. :

1 vissa fall dd en gata anliggs kan kostnaderna for olika! delar av gatan
variera avsevirt. Jag tinker pd sddana fall di kostsamma sprangnmgsarbe-
ten maste genomiOras pa viss plats eller da grundférstérk!ningar behovs
utanfor viss eller vissa fastigheter. I dessa fall bér kommunen ha méjlighet
att fordela merkostnaderna pa flera fastighetsiigare vid gatan. Man kan
ocks tinka sig fall d& anordningar sdsom belysning, plantering m. m. inte
bor fordelas efter huvudtal. eftersom vissa fastigheter kan anses ha betyd-
ligt stérre nytta av anliggningarna dn andra. I andra stvcket har for dessa
fall Gppnats mojlighet att géra en for det sirskilda fallet limplig fordelning.
Det ankommer pa kommunfullmiktige att faststilla grunderna fér en sddan
fordelning.

Det ar dgarna till fastigheterna vid gatan som #r betalningsskyldiga.
Nagot krav pa fastighetsbildning i enlighet med tomtindelning féreligger
inte. Inte heller pd annat siitt uppstélls nigra siarskilda kvalifikationer pa
fastigheten for att betalningsskyldighet skall foreligga.

Av den allméinna motiveringen framgar att 57§ 4r avsedd att anvindas
for begransade atgirder som ror ett mindre antal fastigheter. Det finns
darfor inte anledning att lata bestimmelserna i 25§ BS om kung(jrelsé och
utstillning avse avgiftsuttag med stéd av denna paragrat. Innan fullméktige
beslutar om tillimpning av 57§ maste naturligtvis avgiftsfragan utredas.
Det dr da sjalvklart att de berorda fastighetsdgarna méste fi ta del av
utredningen och (& méjlighet att bemdta den innan fullmiktige fattar sitt
beslut.

58%

Den ersittning som enligt 56 eller 57 § beloper pa varje fastighet skall
jamkas, om de kostnader som skall ersittas 4r oskéligt hoga eller om de
atgarder som ersitiningen avser har en omfattning eller ett utférande som
betydligt overstiger vad som kan anses normalt med hénsyn till den an-
viindning som ér tillaten for fastighcten.

Jag har i den allméinna motiveringen (avsnitt 2.5.1) pekat pa behovet av
en jaimkningsregel for bl. a. sddana fall di kostnaderna {6r allménna platser
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klart dverstiger vad som kan anses normalt med hénsyn till den anvand-
ning som &r tillten tor berdrda fastigheter. Niir kostnaderna skall fordelas
omradesvis cnligt 56 §, tillgodoses behovet av ¢n jamkningsregel i stor
utstriickning dels genom foreskriften att fordelningen fir omfatta endast
kostnaderna for de atgiirder som krivs {or att tillgodose omradets behov,
dels genom att kostnaderna skall fordelas efter skilig och rattvis grund.
Det finns emellertid behov av en sirskild jamkningsregel dven om Kost-
ndr 56 § och ndr 57 § har tillimpats.

Som en férsta jamkningsgrund anges att crsittningen som sidan ir
oskilig. dvs. att kostnaden for de dtgiirder som har utforts ar allifor hog.
Den andra jamkningsgrunden, som sannolikt blir den vanligaste, ar att de
dtgirder som ersittningen avser har en omfattning cller ett utférande som
betydligt 6verstiger vad som ar normalt med hdnsyn till den anvindning
som ér tillaten for den berdrda fastigheten.

Ritt till jamkning enligt den sistnamnda grunden foreligger saledes en-
dast om kostnaden ér betydligt stérre dn vad som dr normalt. S& linge t.ex.
en gata kan anses dimensionerad enbart for den bebyggelse som finns vid
gatan, kan sdledes kommunen normalt ta ut samtliga kostnader for att
anordna och forbittra gatan. Det forekommer emellertid att tilliten ex-
ploateringsgrad for fastigheterna liings en gata varierar. Om i sddana fall
gatan maste dimensioneras {or den hogre exploateringsgraden, kan det
finnas anledning att jimka ersittningen [or de fastigheter som har cn lag
tillaten exploateringsgrad. Ersittningen bor dirvid bestimmas si att den
motsvarar kostnaden for normal gatustandard i ett omrade med en exploa-
teringsniva som motsvarar den berérda fastighetens.

Det ar fastighetens tillaitna anviandningssitt som skall ldggas till grund
for bedomningen av jimkningsfrigan. Om fastigheten inte ar bebyggd i
séiledes inte utgira skal for jimkning. Diiremot kan det ibland vara ctt skal
att medge anstdnd med betalningen av ersiittningen (se Bexelius m.fl,
Byggnadslagstiftningen 1970 s. 222).

Jamkningsfragan skall naturligtvis beaktas redan niar kommunen be-
stammer den crsittning som fastighetsigarna skall betala. Om en fastig-
hetsdagare inte dr ndjd med den jaimkning som kommunen gor. kan han
vicka talan vid fastighetsdomstolen enligt bestimmelserna i 61 §.

598

Till grund {or bestimmande av ersdttning enligt 56 eller 57 § far liggas
antingen de faktiska kostnaderna eller pa tidigare erfarenhet stodda berik-
ningar av vad det kostar att i motsvarande utférande anligga eller forbéttra
gator eller andra allménna platser.

I enlighet med vad jag har férordat i den allméinna motiveringen (avsnitt
2.5.1) och i dverensstimmelse med 688§ 7 BL har i forevarande paragraf
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tagits in en bestimmelse om att kommunen kan viillja mellan att till grund
for ersattningsberikningen for de enskilda fastigheterna ligga antingen de
faktiska kostnaderna cller pa erfarenhet stodda berikningar av vad de
Atgirder man avser att-ta betalt for kostar. Jag vill hir erinra om vad jag
den allmidnna motiveringen har anfoért om behovet av att som jimférelse ha
tillgng till faktiska och tidsmissigt niraliggande kostnader. Detta bor
medfora att kommunerna inte anvinder schablonisering av kostnaderna
som normalreglering.

60§

Skyldigheten att ersitta kommunen kostnaderna for gator och andra
allmanna platser intrider ndr den anliggning som ersittningen avser Kan
anvindas for sitt indamdl.

Ersittningsskyldigheten skall fullgdras vid anfordran. Om erséttningsbe-
loppet ar betungande med hinsyn till fastighetens ekonomiska birkraft
eller andra omstiindigheter. [&r fastighetsigaren dock betala ersiittningen
genom avbetalning. om godtagbar sikerhet stélls. Avbetalningen skall ske
med minst en tiondel drligen. Pa obetalt belopp skall betalas skilig rinta
fran den dag di kravet pa ersittning framstilldes. Om betalningsvillkoren
inda blir alltfor betungande for fastighetsigaren. skall villkoren jimkas.

Nir skyldighet att betala ersittning har intritt, r ny dgare av kvarters-
mark bunden i samma omfattning som tidigarc dgarc. Ny #gare av en
fastighet svarar dock inte mot kommunen for sadan ersittning som har
forfallit till betalning fore tilltridesdagen.

I forsta stycket ges foreskrifter i enlighet med forslaget i den allmiinna
motiveringen (avsnitt 2.5.4) att fastighetséigarens betalningsskyldighet in-
traffar successivt allt efter som de anliggningar han skall vara med att
betala kan anviindas for sitt andamél.

Paragrafens andra stycke stimmer i stort dverens med 63 § andra stycket
BL. Enligt forsta meningen dr det kommunen som avgor nédr betalning
skall ske. Jag vill understryka att det normala bor vara att ersiittning krilvs
inom en inte alltfor lang tid efter det att arbetena har utforts. 1 de fall da
arbetena med olika anliggningar, som en fastighetsigare skall vara med att
betala, beriknas pagd under lang tid och slutféras successivt, kan det
darfor vara befogat att kriva ersattning for de olika anliggningarna var for
sig allt efter som de firdigstills. 1 andra stycket ges ocksa regler om
sirskilda betalningsvillkor i de fall det inte kan anses rimligt att tvinga en
fastighetsagarc att betala hela ersittningen pa en ging. I gillande ritt har
en fastighetsiigare enligt 63§ BL alltid mojlighet att betala ersiittningen {6r
gatumark genom avbetalningar, dock minst en tiondel arligen. Med hinsyn
tifl att ersdttningar f6r férbattringar m. m. kan komma att avse {orhallande-
vis sm& belopp. har nu som forutsattning for avbetalning foreskrivits att
ritt till avbetalning endast foreligger om ersiittningsbeloppet ir betungande
med hénsyn till fastighetens ekonomiska bérkraft eller andra omstiindighe-
ter. Vid prévningen av ritten till avbetalning far beaktas sidana omstén-
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dighcter som fastighetsigarens mdéjligheter att finansiera hela eller delar av
ersattningsbeloppet med lan. Aven fastighetsigarens ekonomi bér. ingd i
bedomningsunderlaget.

De bestimmelser om rianta som f.n. finns i 63§ andra stycket BL har i
sak oférandrade forts éver till 60 § andra stycket.

Som jag har anfort i den alimiinna motiveringen kan de utvidgade mdéjlig-
heterna till avgiftsfinansiering i vissa fall medféra stora problem for ekono-
miskt svaga grupper. For dessa fall har en sirskild jimkningsregel tagits in
i andra stycket. Vilken lindring av villkoren som skall ske fir avgéras fran
fall till fall. Jamkningen kan séledes innebira allt ifrdn viss férlingning av
amorteringstiden till anstidnd med betalning till dess att fastigheten siljs.
Aven rantevillkoren kan naturligtvis mildras. Det bor finnas sirskilda skal
for att betalningsvillkoren pa detta sitt skall jamkas utdver vad som foljer
av den forutnimnda avbetalningsregein.

I tredje stycket har i enlighet med vad jag har anfort i den allminna
motiveringen intagits regler om betalningsansvar for ny édgare. Jag vill i
detta sammanhang erinra om att den som avser att kopa en fastighet har
ratt att fa skriftligt besked av byggnadsniamnden om nagon gatukostnadser-
sittning eller ersittning f6r annan allmén plats beldper pa fastigheten (2 §
BS).

61§

Tvist om ersattning for gatukostnader och kostnader for annan allmén
plats prévas av fastighetsdomstolen pa talan av endera parten.

Ilikhet med vad som f.n. géller bor tvist om crsiittning for gatukostnader
och kostnader for annan allmén plats provas av fastighetsdomstol. Para-
grafen motsvarar 65§ och 69§ andra stycket BL.

155§

Enligt 155 § andra stycket BL skall nuvarande regler om ersiitiningsskyl-
dighet for vardet av gatumark och gatubyggnadskostnader i vissa fall gilla
aven fastigheter som inte Overensstimmer med tomtindelning. Eftersom
sddan dverensstimmelse cnligt de nu féreslagna reglerna inte utgér nagon
forutsittning for ersittningsskyldighet, har andra stycket upphévts.

Overgdngsbestimmelser

Denna lag trader i kraft den | januari [982. Aldre bestimmelser skall
tillimpas i friga om gatubyggnadsatgirder som har pabérjats fore ikrafttri-
dandet.

De nya reglerna ger kommunerna storre mojlighet an tidigare att ticka

nya reglerna far avse endast sidana arbeten som paboérjas cfter ikrafttri-
dandet.
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4.2 Forslaget till lag om dndring i byggnadsstadgan (1959: 612)

28

Om négon begir det skall byggnadsnimnden limna skriftligt besked om
nimnden har meddelat beslut om skyldighet for en viss fastighetsigare att
vidta sarskilda atgidrder med avseende pé fastigheten.

Dir stadsplan finns skall byggnadsnamnden eller den myndighet, som
kommunfullmiktige bestimmer, pd begiran limna skriftligt besked om
den ersittning for gatukostnader eller kostnader fér annan allmin plats
som beltper pa en viss fastighet. | beskedet skall anges i vad mén skyldig-
heten att betala ersattningen har intritt.

Om nagon begir det skall byggnadsnimnden dessutom ldmna ut karta
(nybyggnadskarta) for sddan fastighet som ingér i stadsplan. Néimnden bér
tillhandahalla nybyggnadskarta ocksé for andra fastigheter. om det limpli-
gen kan ske.

Den nuvarande foreskriften i forsta stycket att begiran skall goras av
nagon, vars ritt kan beroras, har tagits bort. Det torde knappast férekom-
ma att en byggnadsniamnd undersoker behorigheten hos den som begir
upplysningar. Dessutom torde kommunens mojlighet att med stod av 8 §
BS ta ut avgift for tids- eller kostnadskrivandc arbeten i tillracklig ut-
strickning avhalla fran att besked begirs i onodan.

I andra styvcket har bestimmelsen om skriftligt besked dndrats med
hiansyn till att ersattningsskyldigheten med mitt {6rslag kan avse andra
atgarder dn i dag. '

I paragrafen har-ocksa gjorts sprakliga dndringar.

258

Om gatukostnader eller kostnader f6r andra allménna platser skall beta-
las av fastighetsigare cnligt 56 § byggnadslagen (1947: 385). skall kommun-
fullmiiktige lata utreda fragan och uppritta det férslag som utredningen
foranleder.

Forslaget skall stillas ut for granskning under minst tre veckor efter det
att kungorelse om detta har skett t ortstidning. Underrittelse om utstill-
ningen av forslaget skall dessutom pé det sitt som anges i 17§ 4 mom.
forsta stycket sindas till kinda och inom riket bosatta markiigare. vilkas
ritt berors av forslaget. Underriittelse behdver dock inte sandas till den
som skriftligt har godként forslaget. Nér granskningstiden har gitt ut, far
fullmiktige besluta i drendet.

Om gatukostnader eller kostnader {6r andra allminna platser skall tas ut
av fastighetsigare med stod av 56 § BL, dligger det enligt 25§ firsta stycket
BS kommunfullmiktige att lata utreda fragan och uppriitta det férslag som
utredningen kan foranleda. Det ar inget som hindrar att fullméktige ger ett
generellt utredningsuppdrag till den myndighet i kommunen som skoter
gatukostnadsfragorna.

S& snart beslut skall fattas om en ny stadsplan eller om éndring av en
befintlig plan, utgér de ekonomiska konsekvenserna for kommunen av
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planldggningen en avgorande faktor i sammanhanget. Inte minst giller
detta kostnaderna for gator och andra allmidnna platser. I normalfallet
kommer dérfor utredningen hirom att goras i ett tidigt skede av planerings-
arbetet. Aven for de berorda fastighetsidgarna ar det naturligtvis av stor
betydelse att dessa fragor klarliggs sa snart som mojligt. Det bor framhél-
las att gatukostnadsfragor kan aktualiseras dven utan samband med anta-
gande eller dindring av en plan. De forslag som utredningen i gatukostnads-
frigan leder fram till skall enligt 25 § andra stycket stallas ut for granskning
under minst tre veckor. Om forslagen dr foranledda av att en stadsplan
skall antas eller dndras torde det som regel vara limpligt att kommunen
anordnar samtidig utstéilining av dessa forslag och av planforslaget (se 17 §
BS).

I 25§ andra stycket har gjorts sprakliga indringar. I allt visentligt ér
stycket ofdriindrat i sak.

71§ 1 mom.

I mom. Byggnadsndmndens beslut enligt byggnadslagen (1947: 385) eller
denna stadga far 6verklagas genom besvir hos lansstyrelsen.

Ett beslut av byggnadsnimnden att viigra medgivande till avvikelse frin
faststilld generalplan. stadsplan eller byggnadsplan far dock inte 6verkla-
gas. 1 149 § byggnadslagen finns foreskrifter om att sirskild klagan inte far
foras dver nimndens beslut i vissa drenden rérande stadsplan. byggnads-
plan eller tomtindelning.

Om nigon annan myndighet in byggnadsnimnden har fatt i uppdrag att
prova nedan angivna drenden, skall vad som foreskrivs om overklagande i
forsta stycket tillimpas p& den myndighetens beslut i sddana dreaden. De
arenden som avses ir foljande:

1. Arenden om stiliande av sikerhet enligt 38§ byggnadslagen (Sr full-
gorande av fastighetsigares skyldighet att anordna utfartsvig eller avlopp
eller att betala bidrag till gatukostnader.

2. Arenden enligt 60 § samma lag om-betalningsvillkor for gatukostnads-
ersittning m. m.

1 forsta och andra stvckena har endast sprikliga dndringar gjorts.

1 tredje stycket har — utéver sprékliga andringar — gjorts det tillagget au
den besvirsordning som giiller enligt forsta stycket skall tillampas dven pd
drenden om betalningsvillkor enligt 60§ BL, nir nigon annan myndighet i
kommunen in byggnadsnimnden fatt i uppdrag att préva sddana drenden.

Overgdngshestimmelser

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982, Aldre bestimmelser skall
tillampas i drenden om gatukostnader avseende atgirder som har paborjats
fore ikrafttradandet.

Andringarna i BS bor trada i kraft samtidigt med édndringarna i BL.
Overgangsregleringen har utformats s att den motsvarar regleringen i BL.
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5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhimtas éver lagférslagen.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstallan.

48
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Bilaga |
1 Nuvarande ordning

1.1 Kommunernas medverkan i genomférandet av bebyggelseplaner och
deras ritt att ta mark i ansprak for genomforandet

Den nu gillande byggnadslagstiftningen innebir att kommunernas an-
svar for genomforande av bebyggelseplaner i princip endast avser
stadsplancomriden och da framst gator eller andra allménna platser. T 49 §
byggnadslagen (BL) foreskrivs sdlunda att det ankommer pi kommunen
att till allmént begagnande iordningsstilla och upplata gata eller annan
allmiin plats inom omrade som ingér i stadsplan. Om staten ar vighallare
inom omrade med stadsplan ir det dock staten som har ansvaret {6r att
allmén vég stélls i ordning och upplats som gata (558). Nirmare bestim-
melser om kommunens skyldigheter att upplata gata eller annan allmin
plats ges i 50—54 §% BL. Skyldigheten att till allmiint begagnande upplata
ny gata samt torg, park eller annan sddan allmén plats intrider som c¢n f6ljd
av att bebyggelsen genomfors (50 och 51§§). Om en trafikled skall anord-
nas till eller genom specialomrade och kommunen och den som forfogar
over omradet inte kan enas om de atgirder som bor vidtas far regeringen
forordna om detta (53 §). Den som forfogar 6ver specialomradet ar skyldig
att delta i kostnaden for att anordna trafikleden i den man han kan anses ha
nytta av den.

For att kunna fullgora sina skyldigheter har kommunen fitt riitt att 16sa
mark som enligt stadsplan dr avsedd till gata eller annan allmin plats (41§
BL). Kommunen har ocksa fatt ritt att I6sa mark, som enligt faststilld
generalplan ar avsedd till trafikled eller annan allmin plats (18§). Mark
som kommunen inte far 16sa enligt 18 eller 41§ men som skall kunna
anvandas for allman trafikanlaggning eller allméan ledning enligt bestim-
melse i stadsplan, fir kommunen ta i ansprik med servituts- eller nyttjan-
deratt (18a§ och41la$§).

Ingdr allmidn vag i mark som enligt stadsplan ar avsedd till gata eller
annan allmén plats eller till sarskilt trafikomrade som skall tillhéra kom-
munen, skall vigmarken enligt 42 § BL utan erséttning tillfalla kommunen i
den mén den tas i ansprak for avsett andamal.

Ingér enskild vig for tva eller flera fastigheter i mark som enligt stads-
plan ar avsedd tili gata eller annan allmén plats fir kommunen enligt 43 § ta
marken i ansprak och nyttja den for avsett andamal. Ersittning kan i vissa
mycket sillan forekommande fall utgd till innehavare av fordran eller
annan rittighet som besviarar vagmarken. Motsvarande bestimmelser av-
seende allméinna och enskilda vigar finns for faststilld generalplan i 19 och
208§ BL.

Sarskilda bestimmelser om att avstd och iordningstilla mark finns i
4 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 165
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7073 §% BL for sddana fall dar stadsplan laggs 6ver omrade som ir i en
agares hand. Regeringen kan i dessa fall pad ansdkan av kommunen vid
planens faststillande forordna att mark som fér omradets dndamalsenliga
anvindning behdvs for gata eiler annan allmén plats eller till allmén bygg-
nad utan erséittning skall tillfalla kommunen i den mén det med hansyn till
den nytta dgaren kan forviintas fa av genomférandet och 6vriga omstindig-
heter provas skiligt. 1 férordnandet kan regeringen, i den mén s provas
skiiligt. pa kommunens begiran dven foreskriva att omradets igare skall
vara skyldig att bekosta anldggning av gator samt anordningar for vatten-
forsorjning och avlopp inom omridet.

Enligt 74 § aligger det kommunen att underhalla gata eller annan allmén
plats inom omrade med stadsplan. Ar staten vighallare inom sadant omri-
de. skall underhéllet av allmén vag som har upplatits till gata i princip avila
staten. Detsamma giller i friga om gata som forklarats tillika vara allmiin
vig. ’

Inom byggnadsplaneomraden finns ingen skyldighet fér kommunerna att
utféra och underhélia viigar eller andra allménna platser. Bestimmelserna
om byggnadsplan (107—118§% BL) bygger pa att det ar fastighetségarnﬁ
sjalva som svarar for hela genomforandet. Nar det giller vigar och all-
minna platser sker detta i stor utstriickning genom att vigforeningar bildas
enligt 3 kap. lagen (1939: 608) om enskilda vigar (jfr 114§ BL). Regler om
inlosen av mark i byggnadsplaneomrade finns inte i BL. Enligt 113§ kan i
samband med faststiillelse av byggnadsplan forordnas att vissa markiigaré,
som kan forvintas fa sarskilt stor nytta av planen, skall utan ersiittning
upplflta' obebyggd mark som for omradets dndamdlsenliga anvindning
erfordras till vag eller annan allmén plats.

Trots att lagstiftningen forutsitter enskild vdghallning inom byggnads-
planeomraden, har kommunerna i inte ringa omfattning tagit hand om
viighdllningen i sddana omriden.

1.2 Gatukostnadsregler

Kommunernas ansvar for genomférande av bebyggelseplaner galler,
som framgér av det tidigare. i prinéip endast omriden med stadsplan.
Kommunerna har sedan lang tid haft mojlighet att i viss utstrickning -
kompensera sig for kostnaderna for att utféra gator och andra allmanna
platser genom erséttning fran fastighetsidgarna. Nu gillande ersittnings-
regler finns i 56—69 §§ BL.

I 56—66§$ BL meddelas bestimmelser om ersittning for gatumark.
Agare av fastighet, som ir beligen vid gata och som 6verensstimmer med
tomtindelning, dr skyldig att ersiatta kommunen virdet av gatumarken
framfér fastigheten intill gatans mitt. Ersattningsskyldigheten ar dock s&
till vida begrinsad att den inte omfattar storre bredd dn fem attondelar av
den enligt stadsplanen tillitna hogsta hushojden pd fastigheten. Special-
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regler ges for berdkning av ersittning for mark i gatukors. Ersittningen
skall i princip beriknas efter medelvirdet pa all gatumark framfor fastighe-
ten. Markens virde skall uppskattas utan hdnsyn till kostnad som kom-
munen kan ha haft for att stilla i ordning marken. Pa framstillning av
kommunen fér linsstyrelsen besluta att gatumarksersattning som samman-
lagt beldper pa fastighetsdgarna inom visst omrade skall fordelas mellan
dem efter omfattningen av den enligt stadsplanen pa fastigheterna med-
givna bebyggelsen eller efter fastigheternas storlek eller annan skiilig
grund. Gatumarksersittning kan jimkas om fastighets fordel av gatan inte
svarar mot den ersattningsskyldighet som enligt de nu berdrda bestimmel-
serna vilar pa fastighetsagare (60 §). Om markégare har éverlatit gatumark
till kommunen utan l§sen eller om kommunen samtidigt varit dgare av bade
den i fastigheten ingdende kvartersmarken och gatumarken efter det gatu-
marken blivit upptagen som sidan i stadsplan ir fastighetsagaren fri fran
skyldighet att utge ersittning intill viardet av samma mark. Skyldighet att
betala gatumarksersittning intrider i mén av gatans upplatande till alimiint
begagnande. Ersattningsskyldigheten avser gatumark samt med viss be-
gransning dven torg, parker och andra allméinna platser. Enligt 154§ BL
skall ndmligen mark framfor fastighet, som ér beldgen vid torg, park eller
annan sidan allmin plats anses som gata till en bredd motsvarande fem
fiardedelar av den enligt stadsplanen tillitna hogsta hushdjden pa fastighe-
ten.

Nir gata vidgas ar fastighetsigare skyldig att i princip ersitta kommunen
skillnaden mellan de ersittningsbelopp som &vilar fastighetsigaren fore
och efter vidgningen (62 §).

Ersittningsskyldigheten skall fullgoras vid anfordran. Fastighetsigare
har riitt att erldgga ersattning fér gatumark genom avbetalningar om han
stiller nojaktig sikerhet. Avbetalning skall dock ske med minst en tiondel
arligen. Linsstyrelsen kan medge littnad i betalningsvillkoren om vill-
koren ir alltfér betungande for fastighetsdagaren (63 §).

Tvist om ersattning f6r gatumark provas av fastighetsdomstolen (65 §).

Enligt 67 § fir kommunfullméktige fé6r kommunen i dess helhet eller for
viss del darav meddela bestammelser om skyldighet for figare av fastighet,
som Overensstammer med tomtindelning, att bidra till kostnaden for iord-
ningsstillande av gata (gatubvggnadskostnad). Sddana bestimmelser skall
enligt andra stycket i paragrafen understillas lansstyrelsen for provning
om fastighetsigare aliggs skyldighet som tidigare inte har dlegat honom.
Foreligger sdrskild anledning, kan lansstyrelsen med eget utlatande §ver-
limna drendet till regeringen for avgorande.

1 68 § finns regler om grunderna f6r beridkning av den kostnad som skall
paforas fastighetsdgarna och kostnadernas fordelning mellan dem samt
bestimmelser om tid och ordning for ersittningens erliggande. Ersitt-
ningsskyldighet foreligger inte betraffande gata som borjat anlaggas eller
som skulle ha upplétits till allméint begagnande nir friga om gatubyggnads-
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kostnadsbestimmelser vicktes hos kommunfullmiktige. Fastighetsigare
far inte paforas kostnader som utan motsvarande fordel for fastighctens
bebyggande beror pa att gata byggts i ett hojdlige som i visentlig mén
avviker frin markens naturliga hojdlige och darfér blir mer dn vanligt
kostsam. Detsamma giiller sddana anliggningskostnader som pi grund av
sarskilda omstandigheter blir hogre dn normalt. Fastighetsagare far i prin-
cip inte belastas med gatubyggnadskostnad i stérre omfattning dn som
giller for skyldigheten att betala gatumarksersittning. Den f6r sadan er-
sattning gillande begriansningen till en bredd om'h(")gst fem attondelar av
den tillatna hushojden giller alltsd ocksa for skyldigheten att bidra till
gatubyggnadskostnad. Skyldighet att bidra till kostnad f6r att anligga
annan allmén plats dn gata foreligger inte. Noteras bor emellertid att enligt
bestimmelserna i 154§ skall mark framfor fastighet som ir belidgen vid
torg, park eller annan sidan allmin plats anses som gata till en bredd
motsvarande fem fjirdedelar av den cnligt stadsplanen tillitna hogsta
hushgjden.

Gatubyggnadskostnaderna kan pd motsvarande sitt som gatumarkser-
sittning fordelas mellan fastighetsigarna inom visst omride efter omfatt-
ningen av den enligt stadsplanen pa fastigheterna medgivna bebyggelsen
eller efter fastigheternas storlek eller annan skilig grund.
~ Fastighetsiigarnas skyldighet att bidraga till gatubyggnadskostnad skall
alltid motsvara skiiliga ansprak pa rittvisa och billighet.

Enligt 69§ giller betriffande jamkning av och tvist om bidrag till gatu-
byggnadskostnad motsvarande bestimmelser som fér gatumarksersatt-
ning.



Prop. 1980/81: 165 53
Bilaga 2
Vigutredningens och gatlikostnadsutredningens forslag

1 Vigutredningens sammanfattning av sitt betinkande (SOU
1977: 12) Kommunal och enskild viighallning

Utredningens uppdrag omfattar en allmidn 6versyn av lagen om enskilda
vigar. | principbetinkande (DsK 1974:7) Kommunal och enskild vighali-
ning, som avgavs i juli 1974, foreslog utredningen att kommunerna skulle
Overta viss del av den enskilda vighdliningen. Avgdrande skil for denna
stdndpunkt var bl. a. att ett stort antal kommuner redan i dag frivilligt
utfor eller bekostar viisentliga delar av den enskilda vighdllningen inom
sitt omrade samt kommunernas under senare tid okade ansvar for genom-
forande av bebyggelseplaner. Ett annat skil for forslaget om kommunal
viighdlining utgjorde behovet av att i enlighet med bygglagutredningens
forslag skapa forutsdttningar for en Gvergang till ett for stadsplan och bygg-
nadsplan enhetligt planinstitut.

- Utredningen uttalade emellertid samtidigt att det alltjimt fanns behov
av enskild vighdllning inom titare bebyggda omraden, i den min viig-
hiliningen inte skottes av stat eller kommun. Sirskilt gillde det omraden
med fritidsbebyggelse. En motsvarighet borde dirfor enligt principbetin-
kandet finnas till de nuvarande vigforeningarna. Likasd borde bibehallas
mdojligheten till vighallning genom samfilligheter av den typ som inrittas
enligt anliiggningslagen.

I nu forevarande betinkande, som innehdller lagforsiag och motivut-
talanden betriffande kommunal och enskild vdghélining, har utredningen
vidareutvecklat de forslag som lades fram i principbetinkandet. Bestim-
melserna om kommunal vighallning foreslas fa sin plats i en sirskild lag,
lag om kommunvégar. 1 frdga om vigforeningsinstitutet foreslds att erfor-
derliga bestimmelser om inrittande av vigforeningar infors i anldggnings-
lagen, medan bestimmelserna om vigforeningars forvaltning och organi-
sation infogas i lagen om forvalining av samfalligheter. Hirigenom har vig-
foreningsinstitutet erhallit samma lagtekniska 16sning som den vilken sedan
ar 1973 giller betriffande vdgsamfilligheter och andra former for fastig-
hetssamverkan. Reformen av vidgforeningsinstitutet medfor att Jagen om
enskilda vigar upphiivs i sin helhet. Harutdver laggs fram forslag om {6ljd-
dndringar i ctt antal olika forfattningar.

Ordnande av vighalining har ett direkt samband med kommunernas plan-
verksamhet enligt byggnadslagstiftningen. Med hiénsyn till den pigiende
reformen av byggnadslagstifiningen har emellertid utredningen inte funnit
det impligt eller behovligt att direkt anknyta sitt forslag betriffande kom-
munal vighéllning till reglerna i byggnadslagen. I stiliet har efterstrivats
att s langt mojligt utforma forslaget sd att det kan tillimpas oberoende
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av vilket plansystem som kommer att gilla. Frigan om den nirmare sam-
ordningen med den nya plantagen torde fi Gverviigas av gatukostnadsut-
redningen, vilken utredning bl. a. Gverviger dverforande av byggnadslagens
regler om gatuhdllning till lagen om kommunvigar samt den nidrmare an-
passningen till den nya planlagstiftningen.

Kommunal vighallning

Forslaget om kommunal viighéllning utglr frdn att kommunen sjilv avgor
omfattningen av den viighdlining som kommunen 4tager sig. Det kravet
uppstiills dock, att vighdllningen skall behévas f6r verksamhet som kom-
muncn har att tiligodose. Vidare foreslds for omrdden med byggnadsplan
att kommunen skall handha vighéllningen dir, sdvida inte annat bestimts
i plancn. Sistniimnda bestimmelse gédller dock inte vighéallningen i fraga
om byggnadsplan som faststillis redan fore lagens ikrafttridande. For sddana
omraden utglr {orslaget fran att den enskilda vighéllningen successivt dver-
tas av kommunen.

Med hiinsyn till betydelsen fran olika synpunkter, inte minst de eko-
nomiska, av ett beslut om kommunal viighalining avgors principfrigan hu-
ruvida och i vilken utstriickning kommunal vighallning skall forekomma
av kommunfullmiiktige. Ansvaret for genomforandet av beslutet ankommer
direfter pA en kommunal viighdliningsmyndighet, dvs. en kommunal nimnd
som utses av fullmiktige.

Beslut om kommunal vighllining innebiér att kommunen aiager sig att
bygga den avsedda vidgen, om den inte redan dr anlagd, och att svara for
vigens drift. For fullgérande hirav dger kommunen rétt att ta erforderligt
markutrymme 1 ansprdk och ta ut avgift for vighdllningen av de fastig-
hetsiigare for vilka kommunens véaghalining #r till nytta.

Fragan huruvida vigmarken skall innehas med dganderitt eller i annan
form avgor kommunen med hiinsyn till vad som ir limpligast i det enskilda
fallet. Utredningen utgdr dock frén att vigmark inom kommunens tdtorter
i regel kommer att innehas med idganderiitt, medan végritt torde vara att
foredra inom glesbebyggda delar. Regler om viigriitt av motsvarande innehéll
som de vilka giiller for allmiinna vigar tas upp i forslaget. Hiarfor krivs
att den kommunala viighéliningsmyndigheten — p&4 motsvarande sidtt som
giller enligt viiglagen — uppréttar arbetsplan 6ver den mark som erfordras
for viigbyggnadsforetaget samt meddelar beslut om dess antagande. Ar-
betsplanen skall ange viigens omfattning och viganordningar samt viigfo-
retagets detaljutformning 1 Gvrigt. Arbetsplanen skall vidare redovisa berdrda
fastighetsiigarc och Ovriga sakiigarc. Nagon skyldighet att alltid utstélla ar-
betsplan uppstiills dock inte. I de fali kommunen redan innehar marken
eller dverenskommelse om viigrdtt redan har triffats med markiigaren, be-
hévs i princip inte ndgot utstillelseforfarande.

Fragan om uttagande av avgift f6r utforande och drift av kommunviig
beslutas av kommuntullmiktige. P4 motsvarande sitt som enligt bl. a. va-
lagen skall avgiftsuttag ske enligt taxa. Ocksd denna bestims av kommunens
fullmiiktige.

Nir avgift for viighdliningen skall utgd, aligger det vighallningsmyndig-
heten att uppritia torslag till vighallningsomride inom vilket avgiftsskyl-
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dighet avses ﬂjré!igga. utstilla det till granskning samt meddela beslut. Vig-
héllningsomradet omfattar de fastigheter som har nytia av vighdllningen.
Saviu giller titortsforhdllanden anses dirvid samtliga fastigheter inom tét-
orten ha nytta av viigen, om inte sirskilda skil talar mot det.

Bestimmelserna om utforande och drift av kommunvig, vigriitt, ord-
nings- och sikerhetsforeskrifter m. m. har utformats i nira dverensstim-
melse med vad som giller {or allmidn viig enligt viiglagen. Dock foreligger
den skillnaden att foreskrifterna om enskild viigs anslutning till kommunviig
giiller endast i friga om sddan kommunvig cller del av kommunviig som
kommunen bestammer. Syfiet med samordning av bestimmelserna ir att
man dirmed fir enhetliga regler 6r de olika viigkategoricrna, oberoende
av vem som svarar for vigen. Samtidigt underlittas overgangen frin-en
viighdllningsform till en annan. '

Talan mot beslut av viighllningsmyndigheten, bl. a. avseende arbetsplan
och vighéliningsomrade, skall kunna foras genom s. k. forvaliningsbesviir.

Enskild vighdalining

Erforderliga bestimmelser om viigfGreningar har tagits upp som ett sirskilt
avsnitt i anldggningslagen under rubriken " Viigforeningar™. Bestdimmelserna
ar i visentliga delar av samma innehall som nuvarande regler i 3 kap. EVL.
Salunda skall vid anldggningsforrittning bestimmas ett verksamhetsomride
for foreningen, inom vitket (Oreligger skyldighet for fastigheterna att ingd
i foreningen. 1 princip skall hela det vidgndt som ingdr i omridet skétas
av fOreningen, i den mdn viighdliningen inte ombesdrjs av staten eller kom-
mun. Vidare skall fastighelerna inom omridet erliigga avgifter till foreningen
efter andelstal som kan tillimpas oberoende av dndringar i fastighetsin-
delningen. Utmiirkande dr ocks att anlidggningsfrigan handldges skild frin
ersittningsfrigorna och att dverprévningen av beslut om viigférenings bil-
dande sker i administrativ ordning, medan ersiittningsfrigorna avgors av
fastighetsdomstol. .

Vissa mer eller mindre langtgdende iindringar forestds dock. Av dessa
bor hiir sirskilt framhdllas, att initiativriitien til) viigforenings inrittande
inte lingre ir forbehéllen endast linsstyrelsen. Ocksd kommunen eller en-
skild fastighetsiigare, t. ex. markexploatdr, skall kunna pakalla forrittning.
I friga om andelstalens bestimmande firesids, | Overensstimmzlse med
motsvarande regel for kommunvigar, utgdngspunkten vara den att andels-
talen bestims cfter skidlig och ridttvis grund. Inom denna ram ges mojlighet
att i det enskilda fallet viilja den limpligaste fordeiningsgrunden. Bestims
ej annan tordelningsgrund. skall andelstalen utgora fastigheternas senast
bestimda taxeringsviirden. Pakallar forhdlfandena det. f&r skilda andelstal
bestimmas for utforandc och drift. Hirutdver ges mojlighet att under vissa
forutsidttningar bestimma sirskilt andelstal {or fastighet. vars nvtta av {or-
eningens viigar viisentligt avviker fran dvriga fastigheters, och att 1a ut sli-
tageersittning. niir fastighet som ingdr i {foreningen tillfilligt har dkat behov
av viigen eller niir viigen begagnas av utomstiende i betydande omfattning.
1 friga om skotseln av viig som ingdr i viigforening toreslds samma be-
stimmelser om renhéllning som de vilka giiller enligt viiglagen och {Hrutsius
i friga om kommunviig. Vidare (6reslds att forrittningsbeslut avseende viig-
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{Orenings bildande skall kunna meddelas oaktat ersittningsfrigan inte av-
gjorts slutligt samt att linsstyrelsen skall kunna besluta om verkstillighet
av anfiggningsbeslut utan hinder av anforda besvir.

For viig som ingdr i vigforening eller gemensamhetsanliggning har upp-
tagits samma ordnings- och sikerhetsforeskrifter som i friga om allmin
vag och som (oreslds betriffande kommunviig. I forhillande till aliman viig
foreligger dock den skillnaden att foreskrifterna giller endast i friga om
sddan enskild vag cller del av vig som linsstyrelsen bestammer.

I friga om viigforenings organisation och forvalining, vilket imnesomrade
tagits upp som ett sirskilt avsnitt i lagen om {Orvaltning av samfiilligheter,
foreslas bl. a. att den ledamot av styrelsen som f. n. utses av linsstyrelsen
i stdllet skall utses av kommunen samt att omrdstning pa stimma med
deliigarna skall ske efter huvudtal. Mojlighet oppnas dven att bilda fSrening
for att handha forvaltningen av flera vigtoreningar och att sluta avtal om
fusion mellan vigforeningar.

Ovriga forslag

Forslaget om kommunal viighdllning och dversynen av viigforeningsinsti-
tutet medfor foljdindringar i ett flertal olika forfattningar. Av storre betydelse
ir bl. a. en #ndring i byggnadslagen som ger mojlighet att inom omraden
med s. k. blandade plantdrhaltanden, dvs. omraden dir stadsplan och bygg-
nadsplan ligger blandade om varandra, fringd bestimmelserna om gatu-
byggande och gatuhdlining och i stillet reglera nimnda frigor enligt den
foreslagna lagen om kommunvigar. Dispens i frigan meddelas av rege-
ringen. '

Genom éindringar i allminna ordningsstadgan och kommunala renhéll-
ningslagen {oreslés att kommunens renhaliningsansvar for kommunvig blir
detsamma som for gata. Inom vigforenings verksamhetsomride foreslas
motsvarande renhdliningsskyldighet Aligga foreningen.

I viiglagen foreslds bl. a. vissa kompletterande bestimmelser i syfte att
underlidtta 6verforande av vig frin en viighdllare till en annan.

[ friga om kommunviig (Oreslds att samma trafikregler skall gilla som
for allmiinna viigar. For att tillgodose de sirskilda transportbehov, som {o-
religger {or skogsbruk, jordbruk eller annan sirskild naringsverksamhet, {6-
reslds dock moijlighet att medge undantag {r&n bestimmelserna i vigtra-
fikkungorelsen om bl. a. maximering av fordons vikt, bredd och lingd i
den omfattning det behdvs for att tillgodose sddan niringsverksambhet. Be-
stimmelsen hiirom foreslds {3 sin plats i végtrafikkungorelsen.
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2 Gatukostnadsutredningens sammanfattning av sitt betinkande
(SOU 1977: 65) Kommunernas gatuhallning

I gillande lagstiftning regleras i byggnadslagen kommunernas skyldighet
att inom omraden med stadsplan stilla iordning och till allmiint begagnan-
de upplata gata, torg, park och annan allmiin plats samt att underhélla sa-
dan plats. Skyldigheten iir obligatorisk. Till fullgorande hiarav dger kom-
munerna bl. a. ritt att 10sa in den mark som enligt stadsplanen behovs for
gata eller annan allmiin plats samt i viss begrinsad omfattning ritt att av
fastighetsiigare ta ut bidrag for gatumark och gatubyggnadskostnad. Moj-
lighet att finansiera underhéllet av gata eller annan allmén plats genom av-
gifter foreligger diiremot inte. Utmiirkande for byggnadslagens regler 4r i
ovrigt art dessa i hig grad ar detaljrika och i praktiken svira och omstiand- .
liga att tillampa. Stark kritik har darfor frin olika synpunkter riktats mot
reglerna.

Nar det galler omriden med byggnadsplan och andra omriden utanfor
detaljplan saknar kommunerna f. n. skyldighet att svara for vigars iord-
ningstillande och underhidll. Denna uppgift ankommer pé fastighetsiagar-
na, om det inte ar fraga om allminna vagar.

I ett nyligen avlimnat betinkande Kommunal och enskild viighéllning
(SOU 1977:12) har 1969 irs vigutredning bl. a. foreslagit att kommunerna
skall kunna verta en viss del av den enskilda vaghéllningen. Forslaget har
tagits upp 1 en sirskild lag, lagen om kommunvdgar. Det utglr frAn att
kommunerna sjilva avgdér omfattningen av den vighillning som kommu-
nen atager sig. FOor omriaden med byggnadsplan foreslis dock att kommun
skall handha vighéliningen dir, sivida inte annat bestamts i planen. Friga
huruvida och i vilken omfattning kommunal vighallning skall féorekomma
avgors av kommunfullmiiktige. Ansvaret for genomfdrandet av beslutet
ankommer direfter pa en kommunal vighallningsmyndighet. dvs. ¢n kom-
munal niimnd som utses av fullmiktige.

| nu forevarande betiinkande foreslar gatukostnadsutredningen att reg-
lerna om kommunernas gatuhdllning samordnas med reglerna om den viig-
hdllning som kommunerna avses omhanderha enligt viigutredningens for-
slac. Denna samordning foreslas ske p& sadant siitt att de nuvarande reg-
lerne om gpatuhdllning 1 byggnadslagen dverfors till den foreslagna lagen
om kommunvigar. Férutom andra férdelar vinner man hérigenom enklare
och klarare bestimmelser pd hithorande omride.

Det har dock inte varit mojligt att i alla delar tillskapa enhetliga regler for
den kommunala gatu- och vighaliningen. Bl. a. bor frigan om gatuhilining.
dvs. anliggande och underhall av gata. torg. park och annan allméin plats
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inom omrade med stadsplan, afltjiimt utgdra en obligatorisk skyldighet {or
kommunerna. Nagot obligatoriskt ansvar for andra trafikomraden foreslas
diremot inte, frimst med hiinsyn till att sddana omraden kan vara av myc-
ket skiftande beskatfenhct. fran viktiga trafikleder inom en kommuns cent-
rala delar tll endast mindre kommuntkationsleder i s, k. specialomraden.
Fragan huruvida trafikomrade skall inga 1 den kommunala gatuhéllningen
toreskis dartor fa avgdras genom kommunalt beslut i det enskilda fallet.

Nagon indring av byggnadslagens bestimmelser om inlésen av mark for
bl. a. gata och annan allmiin plats inom stadsplanelagt omrade foreslas inte
med hiinsyn till den pagaende dversynen av byggnadslagstiftningen. Sam-
tidigt forestas emellertid att viigutredningens forslag om markforvirv ge-
nom vagritt gérs ulliimpligt ocksai friga om omraden med stadsplan. Den-
na forvirvsform kan vara av virde 1 sadant fall da dganderiattsférviry inte
ar aktuellt.

En viktig traga tor gatukostnadsutredningen har varit bestimmelserna
om gatuhatlningens finanstering. Viigutredningens {orslag i denna del inne-
hitr att Kommuntulimiik tige diger for kKommunviig bestuta att avgift skall ut-
gh av fastighetsigare tor vilka viighillningen Gr till nytta enligt en av full-
miiktige antagen taxa. Avgiftsuttaget skall dédrvid kunna avse samtliga
kostnader som kommunen har for viigens byggande och drift.

Gatukostnadsutredningen har ingaende undersokt de sirskilda problem
som foreligger pa gatusidan och har dirvid kommit fram tll att samma
taxesystem kuan i stort sett tillimpas ocksé for kommunernas gatuhilining.
I torhallande till nuvarande regler enligt byggnadslagen innebir det bl. a.
att kommunerna far dkade majligheter att tiicka sina kostnader for gatu-
mark och gatubyggande. Ocksh Kostnaderna for gatuhallningens drift kom-
mer att kunna tickas genom avgifter.

Som komplettering av viigutredningens lagforslag i avgiftsfrigan foreslar
gatukostnadsutredningen bl a. att vid avgiftsuttag skall kunna bestimmas
att kostnad tor vighdningsatgird som e tll dverviigande fordel for viss
eller vissa fastigheter skall biras av endast dessa fastigheter.

I allmiinna ordningsstadgan och kommunala renhaliningslagen finns be-
stimmelser om kommunens skyldighet att svara for renhdllning av gata,
torg. park eller annan allmiin plats i omrade med stadsplan. Utredningen
torordur att dessa regler tors dver till lagen om kommunviigar. Vidare fore-
star gatukostnadsutredningen att bestimmelsen i kommunala renhillinings-
Fagen om kommuns mojlighet att dliagga tastighetsiigare att svara for ren-
hallningen av gangbana utanfor sin tastighet upphivs, dock foreslas att re-
dan fattade beslut om tustighetsiigares ghngbanerenhallning skall kunna
gitlla under en Gvergangstid av hogst tio ar.

De nvi reglerna om ersiittning for gatuhdlining foreslas gilla kostnad for
byggande och drift av gata som uppkommit efter ikrafttriadandet av lagen
om kommunviigar. medan fraga om fastighetsiigares bidragsskyldighet for
gatumark och gatubyggnadskostnad for gata eller gatudel som upplitits tifl
allmiint begagnande fore ikrafttriidandet foreslas regleras enligt reglerna i
Gldre tillamplig lag.

Pi grund av utformningen av gillande regler i byggnadslagen har i stor
omfattning fastighetsiigares bidragsskyldighet for gatumark och gatubyg-
punde {innu inte forfullin till betalning. For att kunna uppriitthalla kravet pa
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likstallighet metlan fastighetsiigare vars ersiittningsskyvidighet regleras en-
ligt dldre lagstiftning resp. lagen om kommunviigar toreslas att betalnings-
skyldighet skall intriada for dldre icke forfallna gatuersidttningar i och med
den nya lagens ikrafttriidande samt att kommunerna skall framstilla sina
betalningsansprak harfér inom tio ar efter ikrafttridandet. I samtliga nu
avsedda fall ager fastighetsigarna pikalla en tioarig amorteringstid enligt
de regler som f. n. finns i byggnadsilagen.

Utdver nu redovisade forslag tas i betiinkandet upp vissa iindringar i
byggnadsiagen. byggnadsstadgan. viiglagen och anliiggningslagen.
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3 Utredningarnas forslag till L.ag om kommunvigar

1 Forslag till
Lag om kommunvigar

Harigenom foreskrives foljande.

Forslag av
1969 ars vdgutredning

Forslag av
gatukostnadsutredningen

Inledande bestimmelser

458

Vig for vilken vighéllning ordnas
av kommun enligt denna lag dr
kommunvig.

Torg, park eller annan sidan all-
min plats som upptagits i faststalld
generalplan eller byggnadsplan och
som ligger inom omride dir kom-
munen ordnar vighllining anses
dven som kommunviig.

! § andra stvcket

18

Denna lag gdller kommunviig .

Kommunvig dar

1. gata, torg, park och annan alli-
mdn plats inom omrdade med stads-
plan.,

2. vag eller annat trafikomrdade

for allméin samfirdsel for vilka vag-

héllning ordnas av kommun enligt
denna lag,

3. torg. park eller annan sidan
allmén plats som upptagits i fast-
stilld generalplan eller byggnads-
plan och som ligger inom omride
dar kommunen ordnar vaghélining.

I friga om vighallning som ordnas av staten eller kommun enligt vagla-
gen (1971:948) eller som kommunen utfoér endast i egenskap av agare till
viss fastighet giller ej denna lag. Ej heller galler lagen vag, vars huvudsak-
liga syfte 4r att tillgodose skogsbruk. jordbruk eller annan sarskild narings-
verksamhct.

1 § forsta stvcket

Kommun iger enligt denna lag
ordna vdghdlining i den omfattning

2§

Kommun iiger enligt denna lag
ordna kommunvig i den omfattning
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det behévs for verksamhet som
kommunen har att tillgodose. Inom
omride med byggnadsplan skall
vighdliningen ordnas av kommu-
nen, om ej annat bestimts j planen.

2§

61

Forslag av
gatukostnadsutredningen

det behovs for verksamhet som
kommunen har att tillgodose. Inom
omrade med stadsplan skall dock
kommunvig som avses i 1§ andra
stycket 1. alltid ordnas av kommu-
nen. Inom omride med byggnads-
plan skall kommunvig ordnas av
kommunen, om ej annat bestamts i
planen.

3§

Kommunen fir ej ordna vaghillning inom annan kommun utan samtyc-
ke av denna.

Kommunal vaghallning far ej omfatta endast vissa av de fastigheter som
inghr i viigforening eller annan samfallighet for vighallning eller endast vis-
sa av samfillighetens vigar, om diarigenom betydande oliagenhet skulle
uppkomma for fastigheter som ér anslutna till samfilligheten.

38 48
Viaghaliningsmyndighet for kommunvig ar den kommunala nimnd som
kommunfullmiktige utser dartill.

538

Till kommunvig hor viagbana och dvriga viaganordningar.

Anordning. som stadigvarande behdvs for vagens bestand, drift eller
brukande och som kommit till stAnd genom vighéllarens forsorg elier dver-
tagits av denne. ar vaganordning. Viganordning ir ocksa sidan till viag an-
sluten brygga eller fiarja med farjlige samt for vigtrafiken behovlig anord-
ning for vigbelysning eller rastplats. parkeringsplats eller annan uppstill-
ningsplats for fordon i anslutning till vigbana, som kommit till stdnd ge-
nom vighallarens forsorg eller Gvertagits av denne.

-6 8§

Vigomrade utgores av den mark. som tagits i ansprik for viganordning.

Mark intill vigbana eller annan
darinvid belagen vaganordning som
iar avsedd till kantremsa far vara
viiganordning till en bredd av hogst
tva meter. Vigomride inom omré-
.de med faststilld generalplan eller
med byggnadsplan skall ha den
bredd som i planen utlagts for kom-

Mark intill vagbana eller annan
darinvid beldgen viaganordning som
ar avsedd till kantremsa far vara
viganordning till en bredd av hogst
tvd meter. Vigomrade inom omra-
de med faststalld generalplan eller
med stadsplan eller byggnadsplan
skall ha den bredd som i planen ut-
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munvig. dven om marken icke till
hela sin bredd tagits i ansprak for
vig.

62

Forslag ay
catnkhostadsutredningen

lagts fOr kommunviig., &iven om
marken icke till hela sin bredd ta-
gits 1 ansprak for sddan vag.

Kommunal vighdalining

7 &

Kommunal viighdlining omfattar byggande av viig och drift av vig.

Vid viighlining skall tillborlig hansyn tagas till allmiinna intressen. si-
som trafiksiikerhet, miljoskydd. naturvérd och fornminnesvard. Vid vig-
héliningen skall ocksh enskild riitt beaktas och hiinsyn dven i dvrigt tagus

till enskilda intressen.

Vid vighdlining inom omrade
med  faststitlld  generalplan  eller
med byggnadsplan skall planen fol-
jas. Inom annat omrade fAr vaghéll-
ning ¢j ske <. att syftet med utom-
plansbestammelser eller sirskilda
bestimmelser for markens bebyg-
gande eller anvandning motverkas.

Om siirskilda skil foreligger. far
undantag fran plancn eller bestim-
melserna medges av linsstyrelsen
eller. efter dess forordnande. av
byggnadsniimnden, Aven utan sa-
dant medgivande fir mindre avvi-
kelse ske fran plan, om det ir for-
enligt med planens syfte. Liinssty-
relsen fir medge undantag enligt
forsta punkten frian faststilld gene-
ralplan eller byggnadsplan endast
om byggnadsnimnden tillstyrkt
det.

ur.

Vid
med

viighiillning inom omréde
faststialld  gencralplan eller
med stadsplan eller byggnadsplan
skall planen féljas. Inom annat om-
rade far viigh&llning ¢j ske siatt
svitet med utomplansbestiimmelser
eller sirskilda  bestimmelser  for
markens bebyggande eller anviind-
ning motverkas.

Om sarskilda skal foreligger. far
undantag frin planen clier bestim-
melserna medges av Linsstyrelsen
eller..
byggnadsniimnden. Aven utan s-
dant medgivande far mindre avvi-

efter dess forordnande. av

kelse ske fran plan. om det ér for-
enligt med planens syfte. Linssty-
relsen far medge undantag enligt
forsta punkten fran faststilld gene-
ralplun eller stadsplan eller bygg-
nadsplan  endast om  byggnads-
niitmnden tillstyrkt det.

Byggande av konununvdag

9%

Till byggande av kommunvig riknas anliggning av ny vig. omliggning
av vig i ny strickning samt ombyggnad och forbittring av viig.
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10 &

Vid byggande av kommunviig skall tillses. att viigen far sadant lage och
utférande att andamalet med viigen vinnes med minsta intréng och oligen-

het utan oskilig kostnad.

Drift av kommunviig

1§

Kommunviyg skall hillas i ett for
samfirdseln tillfredsstallunde skick
genom underhall, reparation och
andra datgdrder.

Genom renhdllning skall vigom-
rade hdallas @ sadant skick att ska-
liga sanitdra hinsyn och trevaads-
hdnsyn blir tillgodosedda. Detsam-
ma giller i fraga om mark inom
omride med byggnadsplan till en
bredd av 25 meter intill parkerings-
plats eller rastplats som dir vigan-
ordning, i den mdn allméinheten
har tilltréiide till marken. Betriiffan-
de fastighetsdgares skyldighet att
Sullgéra renhdllning av kommun-
vdg inom omrade med byggnads-
plan finns bestimmelser i kommu-
nala renhdllningslagen (1970:892).

De dtgdrder som behévs for iin-
damdl som anges [ firsta ocl and-
ra styckena réknas till drift av vig.
Om sirskilda skil foreligger, kan
linsstyrelsen medge inskrinkning i
skyldigheten att vidtaga sAdana at-
garder. Linsstyrelsen meddelar
darvid de foreskrifter som behovs.

Till drift av kommuvig riknas -
gdrder for att hdlla vigen i sadant
skick art samfirdselns behov samt
skdliga sanitdra hinsyn och trev-
nadshéiinsvn blir tillgodosedda.

Drift av kommunvdag sher genom
underhall och reparation av vigan-
ordning, undanskaffunde av sno
och is samt vidtagande av drgdrder
mot halka, borttagande av sand
och annat som paforts vighanan
till motverkande av halka, rensning
och upptining av rdnnstensbrunn
och ledning som forbinder sadun
brunn med allmiin avloppsledning
samt ovriga atgdrder for att halla
vdagomrdade § ett for samfirdseln
tillfredsstillande  skick. Drift av
kommunvdig sker dven genom sd-
dana renhdllningsdatgiarder  som
sopning, bortférande av orenlighet
och nedskripande firemal, bortta-
gande av ogris sami annan jamfor-
lig atgdrd.

Om sirskilda skil foreligger kan
lansstyrelsen medge inskriankning i
skyldigheten att vidtaga &tgéarder
som anges i forsta och andra styc-
kenu. Liansstyrelsen meddelar dar-
vid de foreskrifter som behovs.

Viigrd

12

§

Vigriatt innefattar befogenhet for kommunen att. utan hinder av den ritt
som annan kan #ga till fastigheten, nyttja mark som behévs fér kommun-
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vig och, i den min viighillningsmyndigheten ej beslutat annat i samband
med markens ianspriktagande. dven i dvrigt i fastighetsigarens stalle be-
staimma dver markens anvindning under den tid vigritten bestar samt till-
godogora sig alster och andra tillgdngar som Kan utvinnas ur marken.

13 &

Vigritt uppkommer genom att kommunen tar i ansprak mark for kom-
munvig eller évertar allméan eller enskild vig. Ritt till mark som uppkom-
mit med stéd av viiglagen (1971:948), anliaggningslagen (1973:1149) eller
motsvarande ildre bestimmelser tillkommer kommunen, niar vig som réit-
tigheten avser overtagits for kommunal viighélining. Dirvid skall vigritten
anses omfatta samma befogenheter som tillkommit vigens tidigare inneha-
vare.

Mark skall anses ha tagits i ansprak for kommunvag, nar vigens striack-
ning éver fastigheten blivit tydligt utmiirkt pA marken och vagarbetet pé-
borjats pa fastigheten.

14§

Vigritt upphdr ett &r efter det kommunen beslutat att viigen skall dragas
in. Har inom sagda tid forfarande inletts for upplatande av ritt till marken
enligt viglagen (1971:948) eller anliggningslagen (1973: 1149) bestar dock
vigratten till dess frigan om sadan upplatelse slutligt avgjorts.

Har viigritt upphort, far kommunen fora bort vad som anbringats inom
vigomridet for viagandamdil. Vad som ej forts bort inom ett ar efter det

vagriatten upphort tillfaller fastighetens agare. Linsstyrelsen kan forlinga
tiden, om sérskilda skil foreligger.

lanspraktagande av mark med vigriitt
15§

Behdver mark, som tillhor annan Behdver mark, som tillhor annan

an kommunen, tagas i ansprik for
kommunal vighlllning och Kkan
overenskommelse diarom ej triffas
med markens dgare och annan sak-
agare vilkens ritt berores. skall

viighillningsmyndighcten, om mar- -

ken skall innehas med vigritt, upp-
ratta foérslag i frigan (arbetsplan)
och utstilla det tll granskning.
Skall kommunvag byggas eller en-
skild vag Overtagas av kommunen
utanfér omriade med faststalld ge-
neralplan eller med byggnadsplan

ian kommunen, tagas i ansprik for
kommunal vighéllning och kan
dverenskommelse diarom ej triffas
med markens dgare och annan sak-
dgare vilkens ratt berores, skall
vighaliningsmyndigheten. om mar-
ken skall innehas med viigritt, upp-
ratta forslag i fragan (arbetsplan)
och utstilla det till granskning.
Skall kommunvig byggas eller en-
skild vag Overtas av kommunen
utanfér omrade med faststdlld ge-
neralplan eller med stadsplan eller
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skall arbetsplan alltid upprittas och
utstallas, nar markens iansprikta-
gande uppenbarligen inverkar pé
annans ratt.

Forslag av
gatukostnadsutredningen

byggnadsplan skall arbetsplan alltid
upprittas och utstillas, nidr mar-
kens ianspriktagande uppenbarli-
gen inverkar pd annans riitt.

I arbetsplan enligt forsta stycket skall anges den mark som behdver ta-
gas i ansprik for kommunal vaghdlining samt for vigbyggnadsforetagets
genomforande i Gvrigt behovliga uppgifter. Arbetsplancn skall dven redo-
visa de fastigheter, frin vilka mark skall tagas i ansprak, samt igarna till
dessa och andra sakigare vilkas ratt berdres. Om ¢j vaghillningsmyndig-
heten avser att taga marken eller vigen i ansprik genast, skall i arbetspla-
nen anges tidpunkten for iansprikstagandet.

Overtar kommunen enskild viig behdver i arbetsplanen ¢j anges annat én
vigens strackning och vilka viganordningar som avses ingd i viigen samt i
forekommande fall uppgift om tidpunkten for viigens dvertagande.

16 &

Tid for granskning av arbetsplan enligt 15§ bestimmes av vighallnings-
myndigheten. Den fir ej sittas kortare in tre veckor.

Om det ar lampligt, fAr pi en ghng utstallas tva eller flera alternativa for-
slag.

17 §

Kungorelse om utstillelse av arbetsplan skall ske i den eller de tidning-
ar, 1 vilka kommunala meddelanden for orten infores.

Fastighetsidgare och annan sakigare vilkens ritt beréres av arbetsplanen
och som ej godkint denna, skall av vighlllningsmyndigheten underrittas
om planen. Ifriga om s&dan underrittelse dger 17 § 4 mom. byggnadsstad-
gan (1959: 612) motsvarande tillaimpning.

18 §

Andras arbetsplan sedan den utstalits till granskning, skall den &ter ut-
stillas. Ny utstillelse behovs dock ej om de fastighetsigare och andra sak-
agare som berores av dndringen, godkint planen eller om de underriittats
om #ndringen enligt 17 § andra stycket och fétt tillfalle att taga del av den.

19 §

Sedan tiden for granskning gltt ut. skall vaghallningsmyndigheten sna-
rast mojligt meddela beslut om iansprikstagande av mark eller vaganord-
ning. Beslutet skall tillsammans med besvirshdanvisning delges fastighets-
agare och annan berord sakigare. som framstéllt erinran mot iansprakta-
gandet.

S Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 165
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Beslut enligt forsta stycket skall kungéras i den ordning som anges 117 §
forsta stycket.

20 %

Har inom tre ir efter det beslut enligt 19 § vann laga kraft mark eller vig-
anordning ej tagits i ansprdk och kommunen ej heller begirt verkstillighet
av beslutet, ar beslutet forfallet.

Beslut enligt 19 § far, sedan det vunnit laga kraft, verkstillas shsom laga-
kraftigande dom.

Tillfalligr uppldtande av mark, m. m.
21§

Vighéllningsmyndigheten och av denna anlitade bitraden ir berittigade
att f tilltridde till fastighet for att verkstilla matning eller stakning, under-
sokning av grund eller annan forberedande &tgird for byggande av kom-
munviig. I tradgérd, liknande plantering eller park far trid ej skadas eller
fallas utan #garens samtycke. Aven i 6vrigt skall skada undvikas, om det
ar mojligt.

22 8

Behdver i samband med byggande av kommunvég mark tagas i ansprak
for upplag eller liknande &ndamal i narheten av det avsedda vagomradet,
kan lansstyrelsen pa framstillning av vaghallningsmyndigheten foreskriva
att nyttjanderitt till marken skall upplatas for den tid som behovs for vii-
gens byggande.

23§

Kan pé4 grund av pigdende arbete eller till f6ljd av jordras eller éver-
svimning eller av annan orsak kommunvig ej anviandas utan risk for
olyckshiandelse. kan ldnsstyrelsen pi framstillning av vighallningsmyn-
digheten foreskriva att nyttjanderitt till mark for tillfallig vag skall uppla-
tas for den tid sddan vég behdvs till f6ljd av hindret.

24§

Lansstyrelsen kan pa framstillning av vighallningsmyndigheten fore-
skriva att nytyjanderitt till mark intill vagomride skall upplétas t6r uppsit-
tande av snoskarm. )

25§

Behover vaghillningsmyndigheten till drift av kommunvig taga sten,
grus, sand eller jord pa mark som tillhdr annan &n kommunen och kan det-
ta ske utan avsevird oldgenhet, kan lansstyrelsen pé framstillning av vig-
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héllningsmyndigheten foreskriva att ritt till shdan tikt skall upplatas.
Lansstyrelsen meddelar darvid de foreskrifter som behiovs for rittens ut-
dvande.

Avgiftsskyvldighet m.m.
26 §

For kommunal vaghilining far kommunen inom sitt omrade taga ut av-
gift av agare till fastighet som har nytta av vighiliningen. Fastighet inom
omrhde dar tatbebyggelse foreligger anses diarvid ha nytta av de vigar
inom omrAdet som vighillningen avser, om ¢j sirskilda skiil foranleder an-
nat.

Avgiftsskyldighet intrider, nar vig som vighéliningen avser dr i sAdant
skick att den kan anvéndas for fastigheten.

27 §

Avgifter som kommunen tager ut far ej dverskrida vad som behdvs for
att ticka nddviandiga kostnader for vighiliningen. Avgiftsskyldighet skall
fordelas mellan fastighcterna efter skalig och rittvis grund.

Vid férdelning av avgiftsskyldigheten skall hinsyn tagas till mera bety-
dande kostnader, som égare av fastighet nedlagt eller i annan form haft vid
byggande av vig som vighillningen avser. i den man det 4r skiligt med
hansyn till vigens alder och skick, den fordel fastighetsagaren far av kom-
munvigen och 6vriga omstindigheter.

Ar vighdliningsatgdrd till Gver-
vdgande fordel for endast viss fus-
tighet, far bestimmas att denna
ensam skall béra kostnaden for dat-
gdrden.

28 §

Avgift skall utgl enligt taxa som kommunen utformar i dverensstimmel-
se med de grunder som anges i 27 §. Avgift kan utgi som engéngsavgift och
som periodiska avgifter.

Englngsavgift far ej sidttas hogre an att den svarar mot fastighetens an-
del i kostnaden for kommunvigens byggande. Uppgar engingsavgift till
belopp som ar betungande med hénsyn till fastighetens ekonomiska bir-
kraft och Gvriga omstandigheter, skall, om fastighetens dgare begir det
samt godtagbar sidkerhet stilles, avgiften fordelas p4 arliga inbetalningar
under viss tid, hogst 10 4r.
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29§

Avgift skall betalas vid anfordran ph forfallodag som komimunen be-
stimt. P4 obetalt belopp utgir rinta enligt 6 § rantelagen (1975: 635).

Skall engangsavgift fordelas pé arliga inbetalningar. utgér rinta enligt 5 §
rintelagen pa varje del av avgiften som forfaller till betalning i framtiden
frén den dag da den forsta inbetalningen skall ske till dess ifrAgavarande
del av avgiften betalas eller rinta skall utgh enligt forsta stycket.

30 §

Ny dgare av fastighet svarar e¢j gentemot kommunen for avgift som for-
faller till betalning fore tilltradesdagen.

318

Om avgift for viaghilining skall uttagas av fastighetsigare. aligger det
vighallningsmyndigheten att uppriitta forslag till avgrinsning av det omra-
de (véighéllningsomride) inom vilket avgiftsskyldighet avses foreligga och
utstilla forslaget till granskning. Vid forslaget skall, om det lampligen kan
ske. fogas en forteckning dver de fastigheter som ingér i vighéliningsomra-
det och dgarna till dessa.

I friga om utstillelse av forslag till vigh&llningsomride iger 16—18 §§
motsvarande tillaimpning. Beror vaghiliningsomridet ett stort antal fastig-
heter, f&r underrittelse som anges i 17§ andra stycket underlatas, om i
stillet andra &tgirder vidtages som ar dgnade att bringa forslaget till fastig-
hetsdgarnas kinnedom.

Sedan tiden for granskning gatt ut, meddelar vighallningsmyndigheten
beslut om vaghallningsomradets avgriansning. Beslutet skall tillsammans
med besvirshinvisning delges fastighetséigare som framstillt erinran mot
forslaget.

Avtal om tuxa Avtal om avgiftsfraga

32§

Kommunen kan triiffa avtal med fastighetsigare i avgiftsfraga som ej
regleras i taxa.

Ordnings- och sikerhetsforeskrifter
3%

1 fraga om kommunvig eller del av sAdan vig dger kommunen besluta att
enskild kdrvig ej fAr anslutas till kommunvagen utan vaghallningsmyndig-
hetens tillstind eller att enskild kérvags anslutning till kommunvigen ej far
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Andras utan sidant tillstind. Vad som sagts nu dger motsvarande tillamp-
ning pa sAdan utfart frin fastighet och sddan brygga som kan anviindas for
kortrafik.

Beslut av kommunen i friga som avses i forsta stycket skall kungoras i
den eller de tidningar i vilka kommunala meddelanden for orten infores el-
ler genom att beslutet pa annat lampligt sétt lamnas fastighetségare och an-
nan som berdres av det.

Vid behandling av friga om tillstdnd enligt forsta stycket skall vighdll-
ningsmyndigheten préva om den tilltinkta &tgarden &r lamplig med hénsyn
till trafiksikerheten och framkomligheten pd kommunvégen. Skilig han-
syn skall dven tagas till behovet av véiganslutning for skogsbruk. jordbruk
eller annan sarskild naringsverksamhet. I samband med tillstdnd kan vag-
hallningsmyndigheten meddela foreskrifter om viiganslutningens lige och
utforande i Hvrigt.

34§

Om det ar nodvindigt med héansyn till trafiksidkerheten eller framkomlig-
heten pA kommunvig, kan vaghallningsmyndigheten forordna att enskild
viags anslutning till kommunvagen skall sparras av eller dndras genom
myndighetens forsorg. Vad som sagts nu dger motsvarande tillimpning p&
utfart fran fastighet och pa brygga.

Innan forordnande meddelas enligt forsta stycket, skall skaligt rAdrum
lamnas #gare eller innehavare av berord fastighet att ordna utfart till kom-
munvagen pa annat sitt.

35§

I samband med tillstand enligt 33 § eller i stillet for forordnande enligt
34§ eller i samband med forordnande enligt 34 § om dndring av anslutning
kan viaghéliningsmyndigheten i friga om enskild vig meddela trafikfore-
skrift varigenom trafik med motordrivet fordon pa vigen efter del dirav
forbjudes eller inskrinkes. Om sarskilda skal foreligger. kan viaghélinings-
myndigheten for visst andamal medge undantag fran sadan trafikforeskrift.

Nar trafikforeskrift meddelas med stéd av forsta stycket i friga om be-
fintlig anslutning till kommunvig, skall skiligt rddrum lamnas agare eller
innehavare av berord fastighet att ordna utfart till kommunvigen p4 annat
satt.

36 §

Bestimmelserna i 3335 §8§ giller ej i frAga om enskild vig som ar uppta-
gen i faststilld generalplan eller i stadsplan eller byggnadsplan.

37§

Inom vigomrade far ej utan tillstdnd av vighliningsmyndigheten vidta-
gas atgard eller forekomma anordning, som kan vara till olagenhet for vi-
gens bestnd, drift eller brukande. | samband med tillstdnd meddelar viig-
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hallningsmyndigheten de foreskrifter som behovs. Tillstdnd kan nar som
helst &terkallas.

Intill viigomrade far ej upptagas grop eller grav som kan medfora fara for
viagens bestind.

Forsta stycket giller ej sddan grind eller bom, som behovs vid korsning
mellan vig och jarnvag, sparvig eller vattenvig eller for gransbevakningen
eller forsvaret.

83

Elektrisk ledning. vattenledning eller annan ledning far ej dragas inom
vigomrade., om ej vighallningsmyndigheten medgivit det eller, nir till-
stind enligt lag eller annan forfattning limnats i annan ordning, anmélan
om arbetet gjorts hos vighillningsmyndigheten, Vaghallningsmyndigheten
meddelar de foreskrifter om arbetets bedrivande och om ritt till upplag el-
ler annan anordning som, utdver vad som ér sarskilt foreskrivet, behdvs
med hénsyn till viigens bestind. drift eller brukande.

Forsta stycket iiger motsvarande tillampning i friga om arbete pa redan
dragen ledning. Pdkallas pa grund av intriffad skada skyndsam reparation
av ledning som dragits inom vigomréide och skulle dréjsmal med arbetets
ighngsittande valla avsevird oldgenhet, far arbetet pabérjas utan att till-
stind meddelats av viighdllningsmyndigheten eller anmilan om arbetet
gjorts hos denna enligt férsta stycket. Ledningens égare skall dock snarast
underritta viighfllningsmyndigheten om arbetet.

398

Vad som i 45—47 §§ viglagen (1971:948) foreskrives om ljusanordning,
tavia. skylt, inskrift. byggnad eller annan anordning dger motsvarande till-
lampning i friga om kommunvig. I friga om kommunvig meddelas dock
tillstdnd eller foreskrift som avses i namnda paragrafer av vighillnings-
myndigheten eller, efter kommunens bestimmande. av byggnadsnimn-
den.

Forsta stycket iiger ej tillampning i frAga om byggnad eller anordning
som avses i 47 § viiglagen inom omrade med stadsplan eller bvggnadsplan.

40 §

Frén det byggande av kommunvig paborjats till dess vigbyggnadsfore-
taget slutforts, far inom det planerade vigomradet ej utan vighallnings-
myndighetens tillstind uppforas byggnad eller vidtas tgird, som kan va-
sentligt forsvara omradets anviindning for vagindamal.

For tid som sagts nu dger bestimmelserna i 39§ i fraga om tillstdnd att
uppfora byggnad intill vigomride motsvarande tillampning. 1 samband
med tillstind meddelar vighdllningsmyndigheten de foreskrifter som be-
hovs.

Forbud enligt forsta eller andra stycket upphér att galla, nar beslut om
viagens byggande upphives eller forfaller.
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Forsta eller andra stycket dger ej tillampning i friga om byggnad eller &t-
gird inom omrade med stadsplan eller byggnadsplan.

41 §

Sedan fraga viackts om byggande av viig. kan kommunen meddela tor-
bud att utan vighiliningsmyndighetens tillstind uppfora byggnad pd mark
som kan antagas komma att ing i viigomradet eller ligga i dess omedelbara
narhet. Sadant forbud far ej meddelas for lingre tid in tre ar. Om synnerli-
ga skil foreligger. kan kommunen forlinga tiden. varje gdng med hogst tre
&r. [ samband med tillstind som sagts nu meddelar vighdllningsmyndighe-
ten de foreskrifter som behdvs.

Forbud enligt forsta stycket upphor att gilla, néar viigbyggnadsforetaget
paborjats.

Forsta stycket dger ¢j tilliampning i friga om byggnad inom omride med
stadsplan e¢ller byggnadsplan.

42 §

Har byggnadslov meddelats i fraga om byggnad eller atgard som avses i
40 och 41 §8§. erfordras ej tillstand av viighillningsmyndigheten enligt den-
na lag.

43 §

Ar lagligen pabérjad anordning beliigen inom omrade dir forbud cnligt
39§ ar tillampligt och medfér den pa grund av indrade forhallanden eller i
annat fall shdan okigenhet att begiran om tillstind enligt 39 § skulle ha av-
slagits. kan vighiliningsmyndigheten meddela foreliggande om avligs-
nande. dndring eller utbyte av anordningen eller om vidtagande av annan
Atgard. Vad som sagts nu giller i friga om byggnad endast om byggnaden
kan flyttas utan svarighet eller ar av ringa viarde.

I beslut om foreliggande enligt denna paragraf kan vighallningsmyndig-
heten utsiitta vite.

44 §

Ar det nédviindigt fér vinnande av fri sikt eller dr det annars pikallat av
hinsyn till trafiksiikerheten, kan vighallningsmyndigheten besluta att trad
eller buske intill vigomrade far avligsnas eller kvistas genom myndighe-
tens forsorg.

Ar sadan anordning intill vag som ej utgéres av byggnad till hinder for
vigens drift, kan vighallningsmyndigheten besluta att anordningen far av-
lagsnas genom myndighetens forsorg.

Ersdittning m.m.
45 §

Har kommun erhéllit viigritt, dr fastighetens #gare berittigad att av
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kommunen f intringsersittning och ersittning for annan skada till foljd av
viigens byggande cller begagnande, om erséttning for skadan ej tidigare har
utgitt och det ¢j avtalats eller uppenbarligen forutsatts att ersittning ej
skall lamnas. Samma ritt till ersdttning har innehavare av sadan nyttjande-
ratt eller annan sarskild ratt till fastigheten som upplatits innan marken
togs 1 ansprak. For overtagande av befintlig vig utglr erséttning endast om
sarskilda skal foranleder det.

Vid erséttningens bestimmande giller 4 kap. expropriationslagen
(1972: 719) i tillampliga delar. 4 kap. 3 § ndmnda lag skall harvid tillampas i
friga om virdedkning som dgt rum under tiden frin dagen tio &r fore det ta-
lan vacktes vid domstol.

P4 ersittningen utgér ranta enligt S § rantelagen (1975: 635) frn den dag
d& marken togs i ansprik till och med den dag d4 betalning skall ske och
enligt 6 § rintelagen for tiden darefter.

46 §

Uppstar till f6ljd av att vg drages fram over fastighet synnerligt men fér
fastigheten eller del déarav, skall kommunen lésa det omrade som lider sa-
dant men. om dgaren begar det.

Kommunen ir beriittigad att I6sa omrade som avses i forsta stycket, om
diarav skulle foranledas endast ringa forhojning av fastighetsiigaren till-
kommande ersattning och fastighetsigaren ej har ett beaktansvirt intresse
av att behalla omradet. Vid bedomande av friga om ritt till inldsen forelig-
ger skall kostnad for atgard som anges i 4 kap. 1§ andra stycket expropria-
tionslagen (1972: 719) inriiknas i ersdttningen for intring. '

478

Har tillstind som avses i 33 § viigrats eller har foreskrift eller férordnan-
de meddelats med st6d av 33—35 § dr Agare till fastighet som haft utfart tiil
kommunvigen berattigad till ersittning av kommunen om atgiarden medfor
att annars erforderlig kostnad for nyanlaggning eller andring av utfart till
shdan vig avsevirt Okas. annan vaghallningskostnad avsevirt dkas. pagl-
ende markanviandning avsevart forsvéras eller annat avsevirt men upp-
kommer. .

Samma ritt till ersittning som enligt forsta stycket tillkommer fastighe-
tens dgare har innehavare av siddan nyttjanderatt eller annan sarskild ratt
till fastigheten, som upplatits innan tillstind som avses i 33 § viigrats eller
foreskrift cller forordnande meddelats med stéd av 3335 §.

48 §

For att minska de olidgenheter. som genom viagran av tillstind som avses
i 33 § eller genom foreskrift eller forordnande som meddelats med stod av
3335 § uppkommer for fastighet som haft utfart till kommunvag, far kom-
munen sjalv bygga nodvandig utfartsviig for fastigheten. For detta andamétl
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far kommunen i fastighetsigarens stalle pakalla forrittning enligt anlagg-
ningslagen (1973:1149).

49 §

Medfor vagran av tillstdnd som avses i 39 § forsta stycket till uppforande
av byggnad eller annan anordning, som kan inverka menligt p4 trafiksaker-
heten, att pAgiende markanvandning avseviart forsvaras, ar fastighetsiga-
ren och innehavare av nyttjanderitt eller annan sirskild ritt till fastigheten
berittigade till ersittning av kommunen for den skada de hirigenom lider.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning. om tillstind som avses i
40 § forsta stycket eller 41 § forsta stycket vagrats och forbud som avses i
nimnda paragrafer varit gillande lingre tid 4n fem ar i foljd.

50 §

Uppstér i fall som avses i 47 § forsta stycket eller 49 § forsta stycket
synnerligt men vid anvindningen av fastigheten eller del darav, skall kom-
munen |6sa det omréde som lider sddant men, om égaren begér det.

518§

Kommunen skall ersitta skada till f6ljd av att kommunen forviarvat ritt
att nyttja mark i narheten av vagomrade for upplag eller liknande andamal i
samband med byggande av vag, ritt att anordna tillfallig vig, ratt att intill
viagomride uppsatta snoskarm eller ratt till takt for drift av vig. Kommu-
nen skall ocksd ersatta skada till foljd av atgiard som avses i 21, 43 eller
44 §. For skada till foljd av Atgard som avses i 44 § forsta stycket utgér er-
sattning dock endast om skadan ar avsevird. Vad som sagts nu giller ej,
om det avtalats eller uppenbarligen forutsatts att ersattning icke skall lam-
nas.

52 §

Vad som avtalats eller uppenbarligen forutsatts skola gilla mellan kom-
munen och fastighetens dgare eller annan sakigare i friga om ersattning
enligt 45, 47, 49 eller 51 § giller Aven mot den som efter det ritten till er-
sdttning uppkom forvarvat sakégarens ratt till fastigheten eller anordning-
en.

53 §

Har 6verenskommelse ej triffats om erséttning enligt 45, 47, 49 eller
51 § eller om inldsen enligt 46 eller 50 §. skall den som .vill géra ansprak pa
ersittning eller fordra inlosen vécka talan vid den fastighetsdomstol inom
vars omrade fastigheten eller anordningen #r belagen. Aven kommunen
kan p4 sitt som sagts nu pikalla provning av ersittning som tillkommer
fastighetsagare eller annan sakigare.
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54§

I friga om nedsiittning hos lansstyrelsen av ersittning enligt 45, 47 eller
49 §, som ej avser personlig skada, samt m&l om sadan ersétining ager 67
och 68 §§ samt 69 § forsta stycket vaglagen (1971: 948) motsvarande till-
lampning.

I mal om inlosen enligt 46 eller 50 § giller i tillampliga delar 69 § andra
stycket vaglagen.

Ansvar, handriickning och besvir m.m.
55 §

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot forbud i 3740 § el-
ler mot foreskrift eller forbud som meddelats med stod av 33 eller 35 &,
37 § forsta stycket eller 38—40 § domes till boter.

56 §

Uppfores byggnad eller utféres ledningsarbete i strid mot 38—40 § eller
mot foreskrift eller torbud som meddelats med stod av 38—41 § kan over-
exekutor meddela handrickning for att Astadkomma rittelse. I friga om
shdan handrickning giller samma regler som for handrackning enligt 191 §
utsokningslagen (1877: 31 5. 1). _

Bryter ndgon mot forbud i 37, 39 eller 40 § eller mot foreskrift eller for-
bud som meddelats med stod av 37 § forsta stycket, 39 eller 40 § och ar det
¢j friga om byggnads uppforande, kan utmitningsmannen féranstalta om
rittelse.

Efterkommes ej forelaggande enligt 43 §. skall uuisutningsmannen pé an-
modan av linsstyrelsen ombesdrja att atgird vidtages.

Polismyndighet skall limna den handrackning som behovs for vidtagan-
de av Atgiard som avses i 21, 34 och 44 §§.

57 §

Talan mot viaghillningsmyndig-
hetens beslut enligt denna lag fores
hos lansstyrelsen genom besvir.
Mot besltut enligt 19 eller 31 § far
dock talan foras endast av den som
framstillt erinran mot forslag om
ianspraktagande av mark eller va-
ganordning eller om avgransning av
det omrade inom vilket avgiftsskyl-
dighet foreligger.

Talan mot viaghilliningsmyndig-
hetens eller byggnadsndmndens
besiut enligt denna lag fores hos
lansstyrelsen genom besvar. Mot
beslut enligt 19 eller 31 § far dock
talan foras endast av den som fram-
stallt erinran mot forslag om ian-
spriktagande av mark eller vagan-
ordning eller om avgransning av det
omrade inom vilket avgiftsskyldig-
het foreligger.
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Mot lansstyrelsens beslut enligt 19, 24, 25, 31, 39 §, 40 § andra stycket,
43 cller 44 § fores talan hos kammarritten genom besvir. Talan mot annat
av linsstyrelsen meddelat beslut fores hos regeringen genom besvir.

58 ¢

Beslut i frAgan om tillstdnd enligt 33 §. 37 § forsta stycket eller 39—41 §
blir gillande nar beslutet vinner laga kraft. 1 beslut om tilistAnd kan dock
forordnas att beslutet skall linda till efterrittelse omedelbart.

Annat beslut cnligt denna lag in som avses i forsta stycket lander ome-
delbart till efterriittelse. om ej annat forordnas i beslutet.

Sdrskilda bestammelser
59 §

Som dgare av fastighet anses vid tillampningen av denna lag den som en-
ligt kommunalskattelagen (1928: 370) ar skyldig att betala skatt for garanti-
belopp for fastigheten.

Niar omstandigheterna foranleder det tillampas bestimmelse om fastig-
het i denna lag pa byggnad eller annan anliaggning. som ej tillhor dgaren till
marken. Vad som i lagen foreskrives om égare av fastighet skall darvid gil-

la anldaggningens Agare.
1. Denna lag trader i kraft den

2. Bestammelserna i / § firsta
stvcket andra punkten giller ej i
friga om byggnadsplan som fast-
stiillts fore ikrafttradandet.

3. Omhénderhar kommunen vid
lagens ikrafttradande viighallning
pé& enskild vig skall, sdvida ej annat
foljer av bestimmelse i denna lag,
vagratt for kommunen anses fore-
ligga enligt 12 §. Fastighetsigare el-
ler annan sakagare som vill goéra an-
sprak pl ersattning harfor skall, om
Overenskommelse ej traffas. viacka
talan vid fastighetsdomstolen inom
tre ar fran ikrafttridandet, vid pa-
foljd att han annars forlorar ritten
till ersdttning.

2. Bestammelserna i 2 § tredje
punkten giller ej i frAga om bygg-
nadsplan som faststallts fore ikraft-
tradandet.

3. Omhinderhar kommunen vid
lagens ikrafttradande véaghéllning
p4 enskild vag eller pa annat trafik-
omrdade for allmdn samfdrdsel
skall, sivida ej annat foljer av be-
stimmelse i denna lag, vagritt for
kommunen anses foreligga enligt
12 §. Fastighetségare eller annan
sakdgare som vill géra ansprik pa
ersattning harfor skall, om dverens-
kommelse ej traffas, viacka talan
vid fastighetsdomstolen inom tre ar
fran ikrafttridandet, vid pafoljd att
han annars férlorar ratten till er-
sittning.

P4 ersittning enligt forsta stycket utghr ranta enligt 5 § rantelagen
(1975:635). I friga om nedsittning av ersittning hos lansstyrelsen och mél
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Firslag av
gatukostnadsutredningen

om ersittning ager 67 och 68 §§ samt 69 § firsta stycket viiglagen

(1971: 948) motsvarande tillampning.

4. Bestimmelsernai 45 § om till-
limpning av 4 kap. 3 § expropria-
tionslagen (1972:719) giller ej vér-
dedkning som intraffat fore utglng-
en av juni 1971.

4. Betriffande skyldighet  for
markdgare att utgiva ersdttning for
gatumark och gatubyggnadskost-
nad avseende gata eller gatudel
som uppldtits tll allmdnt begag-
nande fore lagens ikrafttridande

finns bestimmelser i Overgdings-

bestimmelserna tll lagen
(0000:000) om dndring | byggnads-
lagen (1947:385).

5. Bestammelsernai45 § om till-
lampning av 4 kap. 3 § expropria-
tionslagen (1972: 719) galler ej véar-
dedkning som intriffat fore utglng-
en av juni 1971.
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Sammanstillning av remissyttranden over vigutredning-
ens- och gatukestnadsutredningens betinkanden (SOU
1977: 12 och SOU 1977: 65)

Det nu framlagda forslaget till lagradsremiss bygger inte pa utrednings-
forslagen. Vissa av de frigor som utredningarna har behandlat har dock ett
omedelbart samband med férslag i lagradsremissen. Den remissamman-
stillning som hir féljer avser endast yttranden i sidana fragor som ansetts
vara av intresse for det forslag som nu laggs fram.

1 Reformbehovet m. m.

Behovet av den av utredningarna foreslagna lagstiftnirgen vitsordas
néstan genomgaende av remissinstanserna. Fran flera hill, tl. a. av Svens-
ka kommunforbundet och nagra linsstyrelser, framhlls att en reform ér
angelagen och att den snarast bor genomféras. Endast ett fatal remissin-
stanser anser att den pagaende Gversynen av planlagstiftningen bér avvak-
tas. Frin ménga remissinstanser framfors dock omfattande kritik mot
utredningarnas forslag i frigan om finansiering av kommunvigar.

2 Lagens tillimpningsomrade

Forslagen i denna del tillstyrks eller 1amnas i huvudsak utan erinran av
det stora flertalet remissinstanser. Nigra remissinstanser framfor dock en
del erinringar och synpunkter vad géller anknytningen till stadsplan och
byggnadsplan, presumtionsregeln — dvs. att kommunen skall handha vig-
hallningen inom omrddec med byggnadsplan om inte annat bestimts i
planen — samt vissa av bestimmelserna i Ovrigt angiende lagens tillimp-
ningsomrade.

Anknytningen till stadsplan och byggnadsplan

Statens lantmdteriverk framhaller att frigan om kommunal vighéllning
hdnger nira samman med kommunens 6vriga planering och att frdgan om
den kommunala vighdliningens omfattning ocksa kan ha stort intresse for
olika grupper av kommunmedlemmar. I yttrande Over vigutredningens
principbetinkande (Ds K 1974: 7) Kommunal och enskild vighdllning for-
ordade lantmiteriverket den lgsningen att de grundliggande stiliningsta-
gandena om kommunens vaghillning gérs inom ramen {or dzn dversiktliga
fysiska planeringen. Det foreliggande forslaget innebir emellertid i stillet
en anknytning till detaljplanlaggningen. Denna ldsning bor enligt lantmi-
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teriverkets mening betraktas som provisorisk intc bara med hinsyn till
nuvarande olikheter mellan detaljplaneinstituten utan ocksd med hdnsyn
till den pagiende Gversynen i dvrigt av planlagstiftningen.

Presumtionsregeln m. m.

Med tanke pad mdojligheterna att forvirva mark for kommunvig med
aganderitt finner statens planverk det naturligt och sannolikt att stadsplan
kommer att anvéndas i flertalet fall di& kommunen avses svara for vaghall-
ningen och att byggnadsplan kommer att framst forbehallas de situationer
da vighdllningen skall ombesorjas av fastighetsiigarna sjdlva. Enligt plan-
verket kan det darfor ifragaséttas om det finns behov av en presumtionsre-
gel betriffande vighallningen inom omrade med byggnadsplan. Skall re-
geln behillas behover den fortydligas till sin innebérd.

Enligt linsstyrelsen i Viisternorrlands lin avser de flesta byggnads-
planer bebyggelse for fritidsandamal dar kommunal vighéalining torde bli
aktuell i mycket ringa omfattning. Darfor torde det, anser ldnsstyrelsen,
vara limpligare med en regel som siger att kommunen skall svara {or
vighallningen inom byggnadsplaneomrade i den omfattning som bestims i
planen.

Enligt Svea hovrditt torde sannolikt de flesta kommande byggnadsplaner
avse fritidsomraden. For sidana omriden idr det enligt hovritltens mening
som regel lémpligasl att vighallningen omhindcrtas av annan in kom-
munen. Mot denna bakgrund anser hovritten, att den invindningen kan
goras mot den foreslagna presumtionsregeln att den alltfor starkt fram-
hiaver kommunens vighallningsansvar inom byggnadsplaneomraden.

Riksforbundet for enskild vighdllning itragasitter om kommunen bara
skall ha rittighet att {ritt besluta om utstrickningen av den kommunala
vighaliningen utanfor stadsplanelagt omride och inte ha négon skyldighet
att ta hand om sédan vighillning. Om nu genom det féreslagna taxesyste-
met kommunen bereds mdjlighet att finansiera viighdliningen inom ett
omride med byggnadsplan bor kommunen ocksd — framhéller t6rbundet
— vara skyldig att évertaga ansvaret for sddan viaghéllning. P4 samma sitt
som lidnsstyrelsen formellt kan tvinga en forsumlig kommun att uppritta
stadsplan bor ldnsstyrelsen i den nya lagen ges riitt att foreligga kom-
munen Overtaga vaghallningen, tminstone inom byggnadsplaneomriden
med overvigande permanentbebyggelsc.

Enligt linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin borde det vara mojligt att
redan nu instifta gemensamma regler {Or stadsplane- och byggnadsplane-
omraden for att underlitta sammanféringen av nuvarande tva detaljplane-
institut till ett enda enligt bygglagutredningens forslag. Detta kan lampligen
ske genom att lata reglerna for vighallning inom byggnadsplancomriden
gilla daven i stadsplancomridden, dvs. ge kommunerna mojligheten ait
bestimma omfattningen av den kommunala vighéllningen dven inom
stadsplaneomradena.
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Statens vdgverk framhailer virdet av att kommunen engagerar sig i
viighaliningen dven for sddana inte allminna viigar som inte Kan finansieras
med avgiftsuttag cnligt utredningsforslagen. Det giller t.ex. vagar som
leder till omraden som ir viktiga frin rekreationssynpunkt.

Allmén plats samt omrdde for trafikled inom specialomrdde och kvarters-
mark

Svea hovrdtt ar tveksam till forslaget att den kommunala véghaliningen
dven skall kunna omfatta allmidn plats utanfor omrade med stadsplan.
Frinsett svarigheterna att i vissa fall avgridnsa vad som skall anses utgora
allmiin plats, vilket i forsta hand ir en planfriga. anser hovritten att det
ofta blir svart att dstadkomma en rittvis taxesittning betriffande sadan
plats.

Enligt statens lantmdteriverk bor det finnas mojlighet att inom omriden
med byggnadsplan och generalplan undanta allmén platsmark som inte
utgor vig fran den kommunala vighallningen.

Enligt verkets mening ar det vidare onskvart att stadsplan :nnehéller ett
stillningstagande till i vilken man i planen upptagna trafikomrdden, som
forekommer som specialomrade. skall omfattas av kommunens viighall-
ning eller overlatas till fastighetssamverkan.

3 Ordnande av kommunal vighallning

Forslagen 1 denna del tillstyrks eller lamnas i huvudsak utan erinran av
nastan alla remissinstanser. Nagra framfor dock vissa erinringar och syn-
punkter vad giller forfarandet vid genomférandet av kommunal vighali-
ning.

Svenska kommunaltekniska foreningen (SKTF) och Foreningen Sveri-
ges stadsarkitekter anser det vara befogat att lata kommunfulimiiktige fatta
beslut iiven i friga om vighallningsomrade med hiinsyn till de ckonomiska
konsekvenserna av ett sddant beslut — inte minst i de fall kostnaderna till
stor del bestrids av skattemedel— och det nira samband som finns med
handlaggningen av dctaljplan. Kommunerna kan sedan sjiiva vilja den
handliggningsordning som ir mest dndamalsenlig. SKTF “tolkar att i
LKV kan hallas dppet mgjligheten till deluppgérelser med specialfastig-
heter och att for varje omriide som exploateras cller sancras, <an uppriittas
ctt temporart vighallningsomride. Inom detta uttages avgifier {6r byggan-
de av gator. allmidnna platser m. m. (Lokala anldggningar). Efter att ut-
byggnaden genomférts upphor det temporira vighéllningsomradet och
anldggningarna fors till ett permancnt viaghéllningsomride. Detta perma-
nenta omrdde kan omfarta hela kommunen och gilla f6r byggande av
dvergripande anliggningar samt for ev. drift av hela kommunvignitet.™
Enligt statens viigverk ar det riktigast att de frigor som har betydelsc for
kommunmediemmarna héinférs till det led i forfarandet — dvs. principfra-
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gan om och i vilken utstriickning kommunal vaghélining skall forckomma
— som skall behandlas politiskt av kommunf{ullmiktige. Verket anfor att
eventuella synpunkter frin kommunmedlemmar bér redovisas for kom-
munfullmiktige innan beslut om kommunal vighdllning fattas. Beshitsun-
derlaget bor d& — framhalls det — vara sd pass konkret att det Klargér i
huvudsak vilka vigar som skall byggas cller dvertas och hur vighéllnings-
omradet skall vara avgrinsat. Om man {Orfar pa detta satt kan sedan
genomforandeatgirderna forenklas.

Enligt Svea hovrdtt kan det behdvas bestimmelser som reglerar tid-
punkten for vighdliningens igdngsiittande i det fall vighallningen beror
udda fastigheter och i liknande fall. Aven SKTF anser att skyldigheten att
utféra kommunvig bor lagregleras.

Statens vigverk anser att det — till f6ljd av att de direkta kraven enligt
BL pi genomfoérande av gata faller bort — bér foreskrivas att kommunen i
samband med uppriittandet av {lerirsplanerna miste anmila de investe-
ringsbehov som “'behovs for den verksamhet som kommunen har att
tillgodose™". 1 samband med faststéllcisen av flerarsplancrna avgors det
ansvar staten kan ta i detta avseende under planperioden.

Lansstyrelsen i Ostergétlands lin och Lantbrukarnas riksforbund anser
att en uttrycklig bestimmelse om samradsskyldighet vid upprittande av
arbetsplan bér inforas i lagen om kommunviégar.

4 Overtagande av enskild vig

Forslagen i denna del tillstyrks eller lamnas 1 huvudsak utan erinran av
de flesta remissinstanserna. Nigra remissinstanser, bl. a. statens vigverk
och Svenska vigforeningen, framhiller att det dr visentligt att ett kommu-
nalt gvertagande inte komplicerar eller fordyrar vighallningen. Overtagan-
det av vighéilningen bor alltsd kunna anstd i de fall den handhas av
ekonomiskt och standardmiissigt vil fungerande vigforeningar och samfal-
ligheter. Vidare framfors vissa erinringar och synpunkter bl. a. vad giller
dc féreslagna bestimmelsecrna om kommunaliscring av viig som ingdr i
vagforening och bestimmelserna om ersittning vid dvertagande av enskild
vag.

5 Sikerstillande av mark for kommunvig

Vigutredningens och gatukostnadsutredningens forslag om sikerstil-
lande av mark for kommunviig har limnats utan kommentarcr av flertalet
remissinstanser. De som yttrat sig ver utredningarnas éverviaganden har i
huvudsak diskuterat behovet av dels vagriitt inom detaljplan. dels forbitt-
rade méjligheter att inldsa vagmark med dganderitt.
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Kammarrdtten i Géteborg tillstyrker utredningarnas forslag att mark for
gator, kommunvégar och vigforeningsvigar skall kunna sakerstiillas ge-
nom végritt och anfor, att detta institut innebér ett smidigt och enkelt
forfarande med stora praktiska fordelar.

Viigverket och vdgfdrvaltningen i Givileborgs lin framhéller att det bor
goras mojligt att utnyttja vigrattsinstitutet i de fall kommuren enligt 7 §
vaglagen skall tillhandahalla mark for vag for vilken staten ar vaghallare.

Nigra remissinstanser, bl.a. Svea hovritt, lantmiiteriverket, éverlant-
mdtaremyndigheterna i Uppsala. Kristianstads, Vistmanlands, Vister-
norrlands och Viisterbottens lin, linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala
och Ostergétlands lin, ndgra kommuner, Sveriges lantmiitareférening
och Svenska kommunaltekniska foreningen, uttalar att vigmark bor inne-
has med dganderitt inom tatbebyggda omriden.

Svea hovrdrt, som tillstyrker vigutredningens forslag om ritt att ta i
ansprak mark med vigritt, framhaller silunda att férvirv med dganderiit
bor vara det normala inom kommunens titorter, bl.a. med hiansyn tilt
behovet av ordnade fastighetsforhéllanden, som dverensstimmer med gal-
lande plan. Hovritten ifrigasitter om upplatelse med végritt skulle fa
nigon praktisk betydelse inom stadsplanelagda omraden. Hovritten pekar
pa att upplatelse med dganderitt dr och kan vantas forbli den vanligaste
forvarvsformen samt att upplatelse av vigratt inom stadsplaneomraden
skulle motverka strivandena att skapa ordnade fastighetsfrhdllanden.
Dessutom framhéller hovriitten, att mjligheterna ar goda for en kommun
att tvangsvis genom inldsen enligt BL, expropriation eller fastighetsregle-
ring fa tillgang till beh6vlig mark. Hovritten framhaller ocksa, att man i
departementspromemorian (Ds Ju 1977:12) Uppféljande dversyn av fas-
tighetsbildningslagstiftningen foreslagit vésentligt 6kade mojligheter for
kommun att anvinda sig av fastighetsreglering.

Niagra remissinstanser motsitter sig att upplatelse med vigritt éver
huvud taget skall fa ske inom titbebyggda eller detaljplanerade omriden.
Lantmiiteriverket anfor salunda, att vigratt dr en limplig form av disposi-
tionsriitt bara inom omraden dir fastighetsindelningen 4r i huvudsak sta-
tisk, dvs. i glesbebyggda omraden. Verket anfor att Andringar i fastighets-
indelningen, sérskilt i plangenomférandeskedet, sker i stor omfattning i
omraden med titare bebyggelse. De fastigheter som slipper till mark fér
vig tas i dvrigt i ansprak som tomtmark e. d. som avstyckas eller omreg-
leras. Om darvid de ursprungliga forhallandena nér det giller fastighetsin-
delning och dganderitt bibehalls oférindrade i vigmarken menar verket att
det latt blir sa att vagmarken gloms bort i kopehandlingar och bouppteck-
ningar, vilket kan leda till komplikationer vid t.ex. framtida dndring av
detaljplaner. Vagmarken bor darfor enligt lantméteriverket tas om hand av
véaghdllaren med dganderiitt.

Léinsstyrelsen i Uppsala lin framfor liknande synpunkter som lantma-
teriverket. '

6 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 165
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Lantmdteriverket har i sitt yttrande anfort, att det dr mest rationellt att
béade fragan om atkomsten till marken och frigan om ersittning loses i ett
sammanhang inom ramen for ett sammanhallet férfarande. Detta tillgo-
doses enligt verket enklast genom en forrittning for fastighetsreglering.
Om forriittning skall syfta til] att ge kommunen begransad ritt i stéllet for
dganderitt bor, menar verket, en sirskild bestimmelse om detta dvervi-
gas. Verket pekar hiirvid pd majligheten att 4dndra i AL. Lantmiteriverket
framfor att forrattningsforfarandet kan anknytas till FBL eller AL och
menar att ddrigenom bestimmelser om végritt kan undvaras i lagen om
kommunvéagar.

Behovet av ett vigrittsinstitut i lagen om kommunvégar har ifrigasatts
ocksd av Svenska kommunaltekniska foreningen, Sveriges lantmiditarefor-
ening, ldnsstyrelserna i Stockholms samt Visterbottens lin.

Lénsstyrelserna i Stockholms, Uppsala och Visternorrlands ldn samt
ndgra kommuner foreslar att reglerna i byggnadslagen om riétt for kommun
att inl6sa gata och allmin platsmark i stadsplan bor utvidgas till att omfatta
aven byggnadsplan. Lansstyrelsen i Ostergétlands ldn, Norrkipings kom-
mun, Huddinge kommun samt overlantmdtaremyndigheterna i Skara-
borgs och Visternorrlands lin, har foreslagit att regler om ritt for kom-
mun att ta i ansprak mark med dganderitt infors i lagen om kommunvigar.

6 Kostnader och avgifter

Flertalet remissinstanser har godtagit eller lAmnat utan erinran utred-
ningarnas forslag att kommunerna skall ges mgjlighet att ta ut avgifter av
agare till fastigheter som har nytta av den kommunala véaghallningen och
att avgilterna skall utgi enligt en av kommunen utformad taxa.

Det dr emellertid endast ett fatal av de remissinstanser som har behand-
lat frigan sirskilt som har godtagit férslagens utformning utan invandning-
ar eller betinkligheter.

Salunda har vdgforvaltningen i Uppsala lin, OLM i Malméhus lin,
OLM i Géteborgs och Bohus lin, linsbostadsndmnderna i Uppsala,
Malmdohus och Kronobergs lin samt Gavle, Nacka, Tyresé och Vallen-
tuna kommuner forklarat sig vara positiva till forslaget.

Kammarritten i Goteborg godtog i sitt yttrande dver végutredningens
principbetiankande att anliggningskostnader i princip ticks genom bidrag
frin fastighetsigare men var di tveksam till att vigunderhallet skulle
finansieras genom avgifter frin fastighetsdgarna. Kammarritten foérklarar
nu, att den inte vidhaller sin stindpunkt angiende vigunderhillet utan
tillstyrker att dven underhdliskostnader far tas ut genom avgifter av fas-
tighetsigarna. Kammarritten siger vidare, att det inte heller finns anled-
ning att erinra mot att principen stracks ut till att gilla ocksa gator eftersom
det innebir likstallighet mellan olika fastigheter oberoende av vilket slags
plan som giller fér omradet.
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Ett mindre antal remissinstanser avsfyrker helt utredningarnas forslag
om taxeavgifter for fastighetsigare.

LRF, vars yttrande endast avser vigutredningens forslag, anfor att
forbundet i sitt yttrande dver principbetankandet inte har ansett sig kunna
tillstyrka en allméin 6vergang till ett taxesystem. Avgiftsuttaget bor enligt
forbundet sa langt mgjligt avspegla de verkiiga kostnaderna for vighall-
ningen. Forbundet anser, att ett system med andelstal och sdledes bestiam-
ning av fordelningsnorm och inte avgiftsbelopp leder till en mera rittvis
fordelning av den verkliga kostnaden. Férbundet avstyrker dirfor den av
vigutredningen forordade taxeprincipen.

NBD och NTD menar, att utredningsforslaget om samordnad gatuhall-
ning och kommunal vighillning innebér att kommunernas sjilvfinansiering
tiligodoses utan négra konkret utarbetade bestimmelser om hur gatu- och
vighallningens kostnader skall fordelas pa de skilda kostnadshirarna. Nar
det géller frigan om driftskostnader pipekar delegationerna att sidana inte
kan anses ha direkt samband med eller vara orsakade av nigon viss
fastighet. Delegationerna anser, att utredningsforslagen ger en sa otillrick-
lig vigledning vad géller kostnadsregleringen, att de i detta avseende inte
kan laggas till grund for lagstiftning. Om kommunen skall vara férbehallen
ritten att avgéra omfattningen av vigunderhall och driftsinsatser och
dessutom ha monopol pa skotseln ar det, enligt delegationerng, inte rimligt
att kommunen dessutom fritt skall kunna soka kostnadstickning av fas-
tighetsdgarna. Delegationerna menar, att den ordning som utredningsfor-
slagen anvisar i allt vasentligt kommer att vara olik den som »6r gilla nir
samhiillet tillhandahéller en nyttighet mot avgift och overvigande skiil
talar enligt delegationerna for att drifts- och underhaliskostnaderna bor
tickas av skattemedel. Om fastigheterna 6ver huvud taget skall belastas
med ytterligare kostnader, bor avgifterna enligt delegationerna utgd frén
pavisbar bitnad for fastigheterna.

SAF och Svenska byggnadsentreprendrforeningen instimmer i delega-

tionernas yttrande. ’
" SABO anfor, att kommunala avgifter och taxor under senare r har
tenderat att stiga mer dn den allménna kostnadsutvecklingen, bl. a. beroen-
de pa restriktiviteten mot hdjning av kommunalskatten, vilket verksamt
har bidragit till h6jda bostadskostnader. Forslaget om avgiftsfinansiering
innebdr enligt SABO risk for att den kommunala viighallningen kommer att
belasta bostadskostnaderna mer dn vad som kan anses motiverat. SABO
anser, att nuvarande system bor behdllas med den belastning pa produk-
tionskostnaden for bostider, som forutsitts i bostadsfinansieringsférord-
ningen och som l&nemissigt i1 aliminhet kompenseras inom ramen for de
kommunvis faststéllda tomt- och grundberedningsbeloppen. SABO fram-
haller. att en ytterligare belastning pa hyrans driftkostnadsdel inte bér ske
och avstyrker utredningsférslagen.

Sveriges fastighetsdgareforbund, som inriktat sitt yttrande pa vissa
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fragor 1 gatukostnadsutredningens forslag, anfor att driftskostnader for
gata inte skall belasta enbart fastighetsigarna utan dvila kommunens samt-
liga invanare genom den vanliga skattefinansieringen. Férbundet férklarar
att det ocksa motsitter sig forslaget med hansyn till avgiftsuttagens inverk-
ningar p4 hyressittningen. Sveriges villadgareforbund och Stockholms
tradgdrdsstadsforeningars samarbetsniimnd uttalar, att de ir positiva till
ett kommunalt ansvar for viig- och gatuhallningen men diremot inte till de
former och principer for kostnadsférdelningen som utredningarna foresta- -
git.

Svea hovrirt avstyrker att gatukostnadsutredningens forslag liggs till
grund for lagstiftning. Skilen fér hovrittens avstrykan ror framst forstaget
om kostnader och avgifter. Hovritten anfor bl. a. féljande:

Forslaget framliggs utan att de fastighetsekonomiska féljderna belyses.
Inga uppgifter liimnas om storleksordningen av de belopp som kan komma
att overflyttas frin kommunalskattemedel till avgifter fran fastighetsagarna
(och via genomslag pa hyrorna frin hyresgisterna). Anmarkningsvart ar
att inga representanter for fastighetsigare eller hyresgaster ingatt i utred-
ningen eller, sdvitt framgér av arbetsredogorelsen, ens getts tillfille att
framkomma med synpunkter. — Kommunerna féreslads fa langtgidende
befogenheter. En kommun kan vilja mellan att ta ut avgifter av fastighets-
agarna for gatuhdllningen (anlidggnings- och driftskostnader) eller att sa-
som hittills betriffande underhdllet 1ata kostnaderna tickas av kommu- -
nalskattemedel. Valritten kan medféra opékallade olikheter mellan exem-
pelvis kommuner i Storstockholm. — Nar det galler stadskarnor och likar-
. tad bebyggelse kan starkt ifrigasittas om kostnaderna for det 16pande
gatuunderhillet bor liggas pa fastigheterna. | mer perifera, enhetliga
stadsplaneomraden skulle i och for sig en sddan ordning littare kunna
tinkas. Den omstindigheten att kommunerna under senare tid genom
exploateringsavtal och medverkan till gemensamhetsanliggningar kunnat
bli befriade frin gatuunderhdll i stadsplaneomraden bor inte tillmitas
niamnvard vikt vid 1osning av frigan om enhetliga grundregler for hela
tiatorten. — Att fastigheterna inom stadsplan liksom hittills skall svara for
kostnader for gatubyggnad dr naturligt. Nuvarande bestimmelser hiarom i
byggnadslagen (BL) ar krangliga och behdver revideras. De ger dock
vigledning hur kostnaderna skall beriknas och fordelas. Det nya forslaget
ger foga mer in den allminna principen om skélighet och rittvisa som
maéttstock for bestimmande av avgiftsuttaget. Hovritten anser det ndd-
vandigt med mer preciserade regler. Behovet framtrider inte minst nir
forslagets konstruktion med vighallningsomraden skall tillimpas pa de .
inre delarna av storre tatorter.

I friga om vilhallningen utanfor stadsplanelagda omraden bitrader hov-
ritten vigutredningens forslag att avgift for drift och underhéll av vag skall
tas ut enligt taxa. Betriffande anliggningskostnader anser hovritten att
den enda mojliga taxeformen torde vara en sirskild taxa med engingsav-
gifter. Hovritten pekar emellertid pa vissa problem som kan foreligga. Mot
bakgrund av att kommunerna entigt férslaget kan vilja finansieringssitt pa
narmast kommunalpolitiska grunder anser hovritten, att det fran rittvise-
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synpunkt inte ar ovisentligt for kommunmedlemmarna. och daribland
sjilvfallet fastighetsdgarna, vilken eller vilka metoder som skall komma till
anvindning. Hovritten papekar, att det sett frin olika utgingspunkter
naturligtvis foreligger en stor skillnad mellan skatte- och avgiftsfinansie-
ring. Mot bakgrund bl. a. hiarav menar hovritten att det 4r av stor vikt att
finansieringen av den kommunala viighéllningen sker i sidan form att
likstalligheten mellan kommuninvanarna inte motverkas. Hovritten anfor
ocksa att den ifragasitter om det avgiftssystem som foreslas kan — sirskilt
med hiinsyn till svirigheterna att bestimma en fastighets nytta av vig och
allmin plats — genomgaende tillimpas sa att kravet pa lika behandling av
fastighetsigarna inte asidositts. Hovritten menar, att det 4r sannolikt att
fastighetsagare i inte ringa utstrickning kan komma att uppleva den av
kommunen faststillda avgiftsnormen som orittvis. Aven kommunerna
kommer enligt hovrittens mening att stillas infér svira grinsdragnings-
problem.

Flertalet remissinstanser som har behandlat frigan om kostnader och
avgifter anser att det blir svart att utforma en rittvis taxa, sérskilt nar det
géller avgifter for driftskostnader. Behov av centralt utarbetade normal-
taxor understryks av atskilliga. Manga instanser efterlyser mera precisera-
de regler om avgiftssystemet. Nagra anser att ytterligare utredningar be-
hovs innan ett lagforslag kan antas och en belysning av de fordelningspoli-
tiska konsekvenserna efterfrigas av méanga.

Svenska kommunférbundet anser, att de ekonomiska konsekvenserna
av det foreslagna finansieringssystemet borde ha belysts pa ett mera full-
standigt satt. Forbundet anser vidare, att det med utredningens argumenta-
tion blir mycket komplicerat att skapa ett taxe- och avgiftssystem som &ar
rattvist, har en rimlig differentieringsnivd och samtidigt ir enkelt. Att
bebyggelsen ir kostnadsbirare behover enligt forbundet inte méta princi-
piella invindningar. Diremot kan det, menar forbundet, diskuteras om
uppdelningen av exploateringskostnader pd flera regelkomplex och utbryt-
ningen fran det samband som finns med byggnadslagstiftningen ar moti-
verad. Hur dessa fragor regleras har ett nira samband med de grundkig-
gande kostnadsfordelningsproblemen i vart samhillsbyggande. Enligt ut-
redningsforslaget skall kommunerna ha frihet att ta ut avgifter efter en
allmént héillen nyttoprincip och avgiftsskyldigheten skall fordelas mellan
fastigheterna efter skilig och rittvis grund. Kommunférbundet framhéaller,
att en sa innehallslos regel inte 4r bra med tanke pa de stora ekonomiska
belopp det hir blir friga om. Forbundet anfor vidare, att det finns anled-
ning att skilja mellan l6pande underhdll och skotsel & ena sidan och
byggnadskostnader & den andra. I fraga om underhll och skétsel kan
nagon form av schablonmaissig fordelning accepteras. Betrdffande fordel-
ning av utbyggnadskostnader menar forbundet att det finns anledning att
gora en grundligare analys av fordelningsproblematiken kostnadsbirare
emellan. Enligt kommunférbundet kan knappast ett beslut tas med det
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underlag som finns i frigan om avgiftsuttag. Férbundet anfor att frigan om
avgiftsuttaget bor ses over ytterligare och att denna dverarbetning bor
goras i nidra samarbete med férbundet.

TCO anmiirker, att utredningarna inte har avgivit nigot konkret forslag
om hur avgifter for vig- och gatuhéllning skall kunna tas ut. Organisatio-
nen anser, att det foreligger ett behov av att ange hur kommunernas
sjalvkostnad kan beriknas innan den nya lagen trader i kraft. Dessutom
anser TCO, att konsekvenserna av olika metoder att fordela denna kostnad
niarmare maste belysas, bl. a. vad giller boendekostnader for olika katego-
rier.

Lantbruksstyrelsen understryker, att en fordelning av kostnaderna efter
skilig och rittvis grund stéller stora krav pd de berdkningsnormer som
skall ligga till grund for férdelningen av kostnaderna. Styrelsen anfor, att
detta ar sarskilt uttalat om olika markanvindning férekommer inom ett
gemensamt vighallningsomrade, sisom titbebyggelse, jordbruk, friluftsliv
etc.

Va-nimnden anfor, att de avgiftsskyldiga enligt forslagen, till skillnad
fran vad som géller i friga om va-anldggningar, inte har nagon exklusiv ritt
att begagna sig av erbjudna tjanster utan ar i friga om brukningsritten’’
visentligen jimstéillda med icke avgiftsskyldiga gatu- och vigtrafikanter.
Till den del den foreslagna lagen om kommunvigar ror avgiftsfragor kan
dirfér, menar ndmnden, havdas att den niarmast har karaktar av skattelag.
Niamnden papekar, att det kanske mot den bakgrunden fortjanar att ytterli-
" gare dvervigas, om inte en principiellt riktigare och administrativt enklare
16sning star att vinna skattevigen, exempelvis i form av att berorda fastig-
hetsagare vid sidan av den ordinira fastighetsskatten pafors en sarskild
vigskatt.

Linsstyrelsernas yttranden 6ver férslagen om kostnader och avgifter ar
i sina huvuddrag tamligen lika.

Lénsstvrelsen i Stockholms ldn framhaéller, att forslagen innehaller vikti-
ga principiella nyheter i friga om ansvar for vig- och gatuhéilning men att
de ekonomiska konsekvenserna fér kommuner och enskilda bara ar ytligt
berérda och darfor svara att 6verblicka. Lansstyrelsen menar, att det 4r en
brist att férslagen inte grundas pa en analys av frigan i vilken utstrickning
kostnaderna for vagar av olika slag bor biras av vigtrafikanter, betalas
med skattemedel eller belasta dgarna av de fastigheter som har nytta av
vigen. Lansstyrelsen anser det vara angelaget att forslag till normaltaxor
for avgiftsuttag for kommunal viaghallning utarbetas. Lansstyrelsen anser
ocksa, att flera skl talar f6r att de grundlaggande fragorna om avgiftsskyl-
dighet och kostnadsfordelning bor regleras i lagen i storre utstrickning dn
vad utredningarna fGreslagit. En komplettering av lagbestimmelserna bor
kunna bidra till att utformningen av taxor underlittas och att framtida
tvister vid lagtillimpningen i nadgon méan begransas. Det finns dirvid ocksa
mdjlighet att beakta intresset av likformighet vid kommunal och enskild
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vighallning och dérigenom friimja kraven pa likstillighet och réttvisa for
alla kommuninvanarna. Lansstyrelsen sdger vidare, att en {6rdel ocksé
synes vara om man dirigenom kan uppnd en viss likformighet mellan
nirliggande kommuner, vilket kan ha sirskilt intresse inom en samman-
hingande stadsbygd som Storstockholm. Linsstyrelsen anser. att avgifter
for anlaggningskostnader i princip endast bor kunna tas ut i form av
engangsavgift i samband med exploatering, da fastigheten upplits for
bebyggelse for forsta gngen eller i samband med upprustning eller utvidg-
ning av kommunvégar vid omradesvis sanering och fornyelse. De avgifter
som tas ut skall hogst kunna motsvara kommunens faktiska anliggnings-
kostnader for ifrdgavarande.omriade. Nir det giller driftskostnaderna for
gator och vigar ar det, menar lansstyrelsen, mera tveksamt om det &r
lampligt att ticka dem via periodiska avgifter knutna till fastigheter. Det
kan tdnkas att gatu- och vagunderhéllet i férsta hand &r till nytta for
trafikanterna. Lansstyrelsen papekar ocksa att avgifter for vaghallning inte
p& samma sitt som t. ex. va-avgifter kan kopplas till nyttjandet och darmed
ge fastighetsdgarna mojlighet att paverka kostnaderna.

Liéinsstyrelsen i Uppsala lin pekar pa de svarigheter det blir for kommu-
nerna att pa ett rittvist sitt ta ut full kostnadstickning och anmirker att
utredningarna inte uppsatt nagon norm for férdelningen av kostnaderna
mellan de avgiftspliktiga fastigheterna. Enligt linsstyrelsen bor en Gversyn
av forslaget ske.

Liinsstyrelsen i Malmohus lin anser, att forslagen i vésentliga avscen-
den ér ofullstindiga. Mot bakgrund bl.a. av att fastighetsagare enligt
forslagen skall paforas avgifter for kommunvigs anliggning och drift,
nigot som tidigare huvudsakligen finansierats genom kommunala skatte-
medel, anser lidnsstyrelsen en mera ingaende utredning av dessa {or den
enskilde sa patagliga verkningar pakallad. Lansstyrelsen anfor vidare, att
det 4r angeléget att s3 1angt mojligt klara normer skapas for fordelning av
kostnader efter respektive fastighetsigares nytta av vighallningen. Grun-
derna for anvisningar och tillimpningsféreskrifter rérande kostnadsfordel-
ningsfragorna bor, uttalar linsstyrelsen, anges i en blivande proposition.

Lénsstvrelsen i Goteborgs och Bohus liin anfor, att det foreslagna syste-
met att avgiftsvigen ta ut ersittning friin fastighetsagare frén rittvisesyn-
punkt ar val motiverat. Styrelsen anfor-vidare, att systemet sannolikt inte
skapar néagra storre problem inom planomraden. Diaremot kan det enligt
lansstyrelsen, nar det giller glesbygdsvagar eller vigar som forbinder
bebyggelseomriden eller leder till sirskilt attraktivt rekreationsomréde,
moéta svarighet att géra en riktig avgransning mellan fastighetsigareintres-
set och det allménna intresset. Lansstyrelsen anfor vidare, att det betrif-
fande den kommunala gatuhallningstaxans utformning saknas riktlinjer i
utredningen och uttalar att det otvivelaktigt kommer att bli svart att finna
lampliga berdkningsgrunder. Styrelsen anser att det i den delen dr dnskviirt
med ett grundligare utredningsarbete och forhandlingar med kommunfor-
bundet innan en proposition liggs fram.
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Linsstyrelsen i Visternorrlands lin anfor; att en stor del av kostnaderna
for anlaggandet av kommunala vagar och gator i dag tas ut av fastighets-
igarna via exploateringsavtal eller i samband med kommunal forséljning
av mark for bebyggelse. DA anliggandet av vigar och gator paverkar

' fastigheternas virde anser linsstyrelsen det vara lampligt att finansiera
byggandet av dessa med avgifter knutna till fastigheterna. Losningen att
via taxa ta ut en engingsavgift for dessa kostnader anser ldnsstyrelsen
kunna vara ett limpligt komplement till de nimnda metoderna. Nir det
giller driftskostnaderna for gator och viigar anfor lansstyrelsen, att det
torde vara foga lampligt att ticka dem via periodiska avgifter knutna till
fastigheter. Lansstyrelsen framhaller att manga faktorer miste beaktas for
att kraven pa en rittvis och likformig férdelning skall kunna uppfyllas och
att mot detta stir kraven pa enkelhet och langt giende utjamning av
kostnaderna. Styrelsen pekar ocksa pa, att en omfattande administration
behdvs for att berakna och inkassera avgifterna samt att gatu- och vigun-
derhéllet i forsta hand dr till nytta for trafikanterna, dvs. i princip alla
kommuninvinare. Mot bl.a. denna bakgrund avstyrker lansstyrelsen en
losning dar driftskostnaderna fér kommunalt underhallna vigar betalas
genom fastighetsanknutna avgifter. Finansieringen kan. menar linsstyrel-
sen, i stillet ske pa annat sétt, exempelvis genom ordinarie skattemedel,
okade statsbidrag eller nigon form av kommunal trafikskatt. Aven en
l16sning med forhéjd kommunal fastighetsskatt, torde enligt lansstyrelsen
vara att foredra framfor avgiftsfinansiering. Lansstyrelsen understryker att
det torde vara ytterst svart att skapa en limplig taxa om driftskostnaderna
skall betalas via avgifter och anfér vidare att det torde vara svart att
konstruera lampliga taxor 4ven om taxan bara avser engingsavgift. For att
undvika oldmpliga taxckonstruktioner samt for att i méjlig man undvika
tvister vid tillimpningen av lagen i kostnadsférdelningsfrigor anser lins-
styrelsen, att mer preciserade regler bor ges i lagtext eller genom bindande
anvisningar.

Linsstyrelsen i Norrbottens Idn anfor, att det mot bakgrund av trafikens
allménna karaktiir allvarligt kan ifragséttas huruvida en taxesittning enbart
pa fastigheter ar den lampligaste. Linsstyrelsen anser att méjligheten till
kostnadsuttag over savil fastighetstaxering som kommunal bilskatt ar
16sningar som torde bli foremal for 6vervigande. Frigan om grunderna for
taxesattning bor enligt lansstyrelsen utredas ytterligare.

Lénsstyrelsen i Virmlands ldn har i sitt yttrande dver vigutredningens
forslag uttalat, att avgiftsuttag enligt taxa kommer att medféra en stor
administrativ belastning pa kommunen och att det finns anledning att anta
att dven belastningen kommer att 6ka pa de myndigheter som har att prova
besvar dver kommunens beslut. Liansstyrelsen anser att en klar atskillnad
bor goras mellan byggande och drift nar finansieringsfrigan diskuteras.
Nir det giller driften av de kommunala vigarna anser linsstyrelsen, att
utgifterna utdver utgiende statsbidrag bor finansieras med kommunala
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skattemedel d& det dr friga om vigar till fast bebyggelse. Liansstyrelsen
menar, att en sddan finansieringsform i stort §verensstimmer med vad
som f. n. giiller inom planlagda omraden och att det fran rattvisesynpunkt
inte 4r nagot att vinna genom avgiftsfinansiering. Kostnaderna for nybygg-
nad eller ombyggnad av kommunala vigar bor daremot enligt lansstyrelsen
tackas genom avgiftsfinansiering om inte sirskilt avtal triffas, exempelvis
med markexploatér. Linsstyrelsen anfor dock, att det kan ifragasittas om
inte nuvarande ordning med lantméteriforrattning for fordelning av kostna-
derna hirvid skulle utgora ett smidigare och enklare handlingsférfarande
4n det foreslagna systemet.

Mainga av de kommuner som tagit upp avgiftsfrigorna pekar sirskilt pa
att det kan bli svart att utforma rittvisa taxor.

Malmé kommun uttalar, att det till foljd av oklarheter och lagtekniska
brister i forslagen torde vara svart att skapa taxor for det foreslagna
avgiftssystemet. Kommunen anser vidare, att forslagen pa flera centrala
punkter inte ér tillrackligt underbyggda och att de inte ger kommunerna .
erforderligt underlag for stillningstaganden, sirskilt med avseende pa eko-
nomiska och bostadspolitiska konsekvenser. Kommunen forutsitter, att
ytterligare utredning maste goras innan slutlig stillning kan tas till forsla-
gen. .

Norrkdpings kommun anfor, att svz‘in’ghetéff"a—t-t_-konstruera en avgifts-
taxa for drift och byggande av vignitet dr uppenbar. Kommunen menar,
att den parallell som utredningen drar till va-taxorna ar mojlig endast i
avseende pd byggande av vig. Kommunen anfér vidare, att med den
erfarenhet den har av de stora svarigheterna att enkelt tillimpa taxan for
va-anliggning sa kan lika stora svirigheter forutses dven nir det giller
tilimpningen av en taxa for byggande av vag, framfor allt i fraga om en
sadan taxas tillampning inom fornyelseomraden. Enligt kommunen blir en
for vaghallningens driftskostnader erforderlig taxa synnertigen komplice-
rad och torde komma att valla oindliga diskussioner om dess rittvisa
utformning och tilldimpning. Kommunen anser det vara troligt, att pro-
blemen med en taxa for driftskostnaderna i praktiken kommer att medfora
att kommunerna helt avstr frAn en sidan eller att endast vissa driftskost-
nader kommer att finansieras med taxeavgifter.

Svérigheten att utforma avgiftstaxor stryks ocksa under av Géreborgs,
Givle, Nacka, Sigtuna, Solna, Stockholms och Vaxholms kommuner.
Behovet av centralt utarbetade normaltaxor framhalls av Partille, Torsby,
Givle, Danderyd, Lidingé och Sollentuna kommuner.

Vissa kommuner avstyrker eller ar, i likhet med Norrképings kommun,
tveksamma till att driftskostnaderna skall fa finansieras genom taxa. Sig-
tuna kommun uttalar, att det blir speciellt svért att f& fram ett avgiftssys-
tem for att ta ut arliga driftsavgifter och fortsitter. "Den grad av nytta,
som olika kommuninvanare har av avgiftsbelagda anliggningar, liter sig
icke berdknas i faktiska tal. Tillimpningen av ett sddant avgiftssystem
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kommer att kriiva omfattande administration med atféljande fordyring av
gatu- och vighallningen. Skattefinansiering av driftsutgifterna dr rakare
och enklare att tillimpa. Kommunen féreslar darfoe, att driftskostnader
skattefinansieras.”’

Liknande synpunkter framférs av Hédrnésands kommun. Aven Sunds-
valls och Kramfors kommuner avstyrker att driftskostnader finansieras
genom avgifter fran fastighetsigarna och Partille kommun uttalar en viss
tveksambhet till avgiftsfinansiering av driftskostnaderna.

Bostadsstyrelsen och ldnsbostadsnimnderna i Ostergétlands och Vis-
ternorrlands ldn avstyrker avgiftsfinansiering av driftskostnaderna. Bo-
stadsstyrelsen grundar sin avstyrkan pa avgifternas inverkan pa boende-
kostnaderna. Bostadsstyrelsen pekar pa att de férdelningspolitiska konse-
kvenserna av forslaget inte har belysts och anfor att s bér ske innan slutlig
stillning tas.

Inverkningarna pd boendekostnaderna har taits upp av flera instanser.
HSB:s riksforbund uttalar, att en generell 6verflyttning frin skattefinan-
siering till en finansiering dver boendekostnaderna inte ar inviandningsfri.
Forbundet menar dock, att ett sidant forfarande kan innebira att det ges
en bittre mojlighet till utjimning av kostnadsansvaret for gator och végar
mellan olika boendeformer. Vidare pipekas, att i ménga fall, bl.a. via
exploateringsavtal, flerfamiljshusomraden belastas med kostnader for ga-
tor och vigar i hogre grad 4n smdhusomraden och att stora skillnader
ocksa finns i kostnadsfordelningen mellan kommunen och de boende i
befintliga stadsplaneomraden beroende pa under vilken tid och till vilka
villkor tomtmarken upplatits. Forbundet anser, att hinsyn maste tas till
dessa forhallanden vid en eventuell taxeberikning inom kommunerna.
Enligt forbundet bor bostadsstyrelsen ges i uppdrag att i samrid med
planverket utfirda anvisningar for kommunernas uttag av avgifter dir de
niamnda forhallandena beaktas, om utredningarnas forslag goérs till foremal
for lagstiftning. Hyresgdsternas riksforbund beklagar att utredningarna
lamnat férdelningsfragorna olosta och anfor, att férslagen med all sikerhet
kommer att innebdra 6kade boendekostnader. Om de ocksa kommer att
innebira storre riattvisa mellan olika boendeformer anser forbundet vara
ytterst osdkert. Férbundet, som instimmer i behovet av att ersitta de
nuvarande reglerna for finansiering av kommunernas gatuhéllning med
nya, anser inte att de regler for taxesittning som i dag finns pa andra
nirliggande omraden dr sadana att de direkt kan bilda ménster for nya
regler nir det giller gatuhallningskostnader. Ocksa Svenska riksbyggen
pekar pa att ett genomférande av forslagen kommer att hoja boendekostna-
derna. Riksbyggen anfér ocks4, att forslaget i huvudsak innebdr att nypro-
duktion kommer att belastas med storre avgiftsuttag dn redan befintlig
bostadsbebyggelse och att problemet med hyressplittring mellan olika
argangar av bostidder dirigenom kommer att forvirras ytterligare.

SKTF anser det vara en vésentlig och betydelsefull forindring, att kom-
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munerna ges mojlighet att ta ut arliga avgifter avsedda att ticka drift och
underhdll av gator. vigar, parker och allminna platser och pekar pa att
forhdllandet mellan byggande och drift av gatuanldggningar och liknande
samt byggande och drift av va-anlidggningar dirmed kommer att bli likar-
tat. Foreningen tramhaller, att en normaltaxa bor utarbetas hos kommun-
forbundet och att det ar angeliget att detta arbete prioriteras sa att tillimp-
ningen av den nya lagen snabbt skall kunna forverkligas. Om tiden medger
borde, menar foreningen, ett fullskaleprov utvarderas. — Valfriheten for
kommunerna anser SKTF vara vilbetinkt. Det skulle enligt foreningen ha
varit onskvart att omfattningen av det administrativa arbetet med avgifter
klarlagts. T frigan om avgiftsuttag nir det galler anlidggningskostnader
efterlyser SKTF en utforligare anvisning av vilka anlidggningar, general-
planeanldggningar m. m., som far skatte- respektive avgiftsfinansieras.

Frigan om kostnader for generalplaneanlaggningar, dvs. primir- och
sekundiirleder och storre parkanliggningar o.d., skall ingé i avgiftsunder-
laget har tagits upp av nagra instanser.

NBD och NTD uttalar bl. a. féljande: Utredningsforslagen reglerar inte
hur generalplanekostnader skall tickas. Inget hindrar en kommun fran att
soka full kostsnadstickning for en trafikplats eller dylikt ur vissa fastighe-
ter samtidigt som generalplanekostnader i 6vrigt har fordelats efter négon
generell norm. Generalplanekostnader bor behandlas likformigt och myc-
ket talar for att de bor bekostas av skattemedel. Lagstiftningen bér skapa
klarhet pa den hér punkten.

Bostadsstyrelsen anmirker, att det inte framgar klart om generalplane-
anlaggningar skall finansicras genom taxeavgifter eller p4 annat satt. D3
dessa anldggningar betjanar hela eller stora delar av kommunen anser
styrelsen att stora svarigheter kan uppstd att bestimma den nytta en
fastighet har av anldggningen. Enligt styrelsen bor generalplaneanliggning-
ar darfor finansieras pa annat sitt én via taxa. Lansbostadsndmnderna i
Malméhus, Kronobergs, Jonkdpings, Uppsala och Norrbottens lin fram-
for liknande synpunkter. Sollentuna kommun efterlyser en utforligare dis-
kussion om vilka anldggningar som skall skatte- respektive avgiftsfinan-
sieras. Overlantmitaremyndigheten i Jonképings lan framhaller. att nyt-
tan av utbyggnad av en genomfarts- eller matarled, byggande av speciella
ging- och cykelvigar eller byggande av vigar till rekreations- och fritids-
omraden #r svar att relatera till vissa fastigheter och dven till fastighets-
agarekollektivet i sin helhet.

Viigverket har tagit upp en friga som hor samman med fragan om vilka
vigar som tas med ndr avgiftsunderlaget riknas fram. Verket pekar pa att
det kan férekomma, da staten dr vighallare inom stadsplanelagt omrade,
att en omlaggning av allmén véig onskas bl. a. for att ge lampligt utrymme
for tillkommande bebyggelse. Aven i sddana fall anser vagverket att kom-
munen bér ges méjlighet att ta ut en avgift av de fastighetsigare, som har
nytta av atgirden. Detta bdde av rittviseskél och for att ge béttre forutsatt-
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ningar for genomforandet. Kommunen har i sin tur sedan skyldighet att
limna bidrag till staten for byggandet av vagen. Enkdpings kommun har
uttalat liknande synpunkter.

Ersdttningsgilla kostnader

Nir det giller fragan om vilka kostnader som hdér till vig- och gatuhall-
ning och sdlunda far inga i kostnadsunderlaget uttalar TCO, att det finns
behov av att ange hur kommunernas sjalvkostnad kan beridknas och Hyres-
géisternas riksforbund pekar pa att det i friga om taxesittning enligt va-
lagen rader oklarhet bl. a. om vilka kostnader som far liggas till grund fér
sjialvkostnadsbaserade taxor.

NBD och NTD har i samband med fragan om generalplanekostnadernas
finansiering uttalat, att om man l6ser finansieringen genom att sla ut
kostnaden pa fastighetsbestindet skall lagen ocksa definiera tidpunkt till
vilken sjalvkostnadsviirdet fir hanféras — historiskt virde. Ateranskaff-
ningsvirde etc. — och principer for rintebelastning. Delegationerna anfér,
att definitionen av sjalvkostnaden blir sarskilt betydelsefull for avgiftens
storlek nidr man ror sig med sa langlivade investeringar som en kommuns
gatunat.

Svenska byggnudsentreprendrféreningen anser, att markégare och and-
ra kommuninvanare maste erhalla mojligheter att tillsammans med kom-
munen diskutera och bestimma den maximala respektive minimala vag-
och gatustandarden som de skall vara med att betala. Under alla forhallan-
den, menar foreningen, méaste de framtida reglerna definiera vilken maxi-
mal standard, som skall kunna ingd i debiteringsunderlaget.

Va-ndmnden papekar, att gatukostnadsutredningen vid sin genomgéing
av vad som kan tinkas ingd i kostnaderna for gatuhallningen nimner bl. a.
kostnader for detaljplaneliggning, grundundersokningar och fastighets-
bildning m. m. Namnden uttalar, att den forutsitter att de angivna kostna-
derna medriknas endast till den del de kan anses hanforliga till sjilva
gatubyggandet.

Ndgra kommuner har angivit vissa kostnadsposter som de anser bor
anges uttryckligen som ersittningsgilla. Gavle och Stockholms kommuner
har sdlunda foreslagit, att det i lagtexten Klart skall utsigas att underhall,
reparation och energiforsorjning av vigbelysning hér till drift av kommun-
vig. Givle kommun vill ocksa ha dndring av lagtexten si att den biittre
beskriver ocks4 anordningar som ingér i torg, park och annan allmén plats.
Kommunen menar vidare att rittegingskostnader for forvarv av gatumark
bor ingd i de ersittningsgilla kostnaderna. Partille kommun anser, att
kostnader for stabilitetsbefrimjande atgirder skall fi inrdknas bland er-
séittningsgilla kostnader.
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Begreppet nytta

Négra remissinstanser har tagit upp begreppet nytta till sirskild behand-
ling.

Svea hovrdtt anfor, att den inte har nigon erinran mot en regel av
inneboérd, att samtliga fastigheter inom ett tiatbebyggt omride skall anses
ha nytta av hela vignitet om inte godtagbara objektiva skil talar mot det.
Hovritten anser, att uttrycket ""omrade dir titbebyggelse foreligger’ (26
§) dock bor omskrivas sa att det mera precist anger vilka slag av omriden
som avses med regeln. Fordringarna pd vilka omstindigheter som skall
kunna godtas som undantag frin den generella ramen boér, uttalar hovrit-
ten, inte vara alltfor stringa.

SKTF framhaller svarigheten av fordelning av avgiftsskyldigheten till
fastigheter som har nytta av viighillning. Féreningen anfor, att nyttan inte
kan mitas i detta fall som exempelvis vatten. Avtalsreglering far enligt
foreningen forutsattas kunna ske for speciella fastigheter (industri, skog
m. fl.). For att komma nirmare nyttobegreppet for bostadsdelen av fastig-
hetsbestandet 4r det enligt foreningen mycket som talar f6r att krav riktas
mot fast egendom viktad med hinsyn till nyttjandet av gatuhallningen, en
taxekonstruktion som tar fasta pa likvardigt boende oberoende av hustyp.
Foreningen anfor vidare foljande:

Den gamla gatukostnadslagstiftningen byggde pa nyttobegreppet tomt
vilket var alltfor ensidigt. Nu foéreslagen lagstiftning bygger pa en beddm-
ning av den blivande tomtens eller fastighetens fordelar av det samlade
gatunitet. Alla i kommunen beligna fastigheter torde sadlunda kunna anses
ha nytta av vighallningen, taxekonstruktionen anger skillnader. En stor
och svar fraga dr hur omradessamfilligheterna, parkerna, konstruktio-
nerna, administrationen m. m. skall fordelas pA omréden. etc. si att av-
giftsuttaget blir rimligt for den enskilde. — Gatukostnadsutredningen an-
sluter till vagutredningen angdende nyttobegreppet. Inom en titort bér
saledes samtliga fastigheter ha nigon nytta av hela vignitet. For omriden
med stadsplan torde detta synsitt vara &n mer vilmotiverat. — Med
erfarenhet fran fortitnings- och fornyelseomraden kan dock visas att det
vid vidgning och upprustning av redan befintliga vigar ofta dr svirt att for
fastighetsigaren pdvisa den fordel han har av nya gatuarbeten genom
pabyggande av det dldre vagnitet. — Nyttobegreppet (nytta och férdel) bor
dérfor definieras klarare i lagen eller fortydligas i en specialmotivering. Ett
fortydligande av nyttobegreppet kan minimera skillnaderna i fastighets-
agarnas och kommunernas uppfattning om fordel av gata vilket underlittar
lika behandling av kommunmedlemmar.

Hyresgdsternas riksférbund anfor, att forbundet har férvanats 6ver att
gatukostnadsutredningen redovisar sa knapphindiga 6verviaganden roran-
de grunderna for fordelning av kostnaderna mellan olika konsumenter.
Bygglagutredningen forordade i sitt principbetinkande att kostnaderna
skulle fordelas efter nytta, ndgonting som forbundet Kritiserade i sitt yit-
rande over detta betinkande. Forbundet anfér nu, att bygglagutredningen
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uttalade sitt forord utan sirskilt ingdende utredningsarbete och att det
darfor inte borde anses vara mojligt att utan vidare ligga bygglagutredning-
ens principiella synpunkter i denna friga som grund for lagstiftning. For-
bundet anfor vidare, att detta férhallande ocksi stod klart uttryckt i de
ursprungliga direktiven till gatukostnadsutredningen, enligt vilka utred-
ningen hade att “’prova skilen for att inrikta avgiftssystemet p att dstad-
komma en fordelning av kostnaderna efter nytta inom stérre sammanhiing-
ande omriden”’. Enligt direktiven skulle utredningen kartligga och utviir-
dera nuvarande system och klarlagga dess brister. Forst direfter ansag sig
davarande departementschefen beredd att ta stillning till utgngspunkuter-
na for det fortsatta utredningsarbetet. Forbundet pipekar, att utredningen
i maj 1977 fick tillaggsdirektiv som innebar att prévningen av skilen for att
anvinda nyttobegreppet som kostnadsfordelningsgrund f6ll bort. Férbun-
det anfor, att det for sin del har dragit slutsatsen att det ar denna genomgri-
pande férindring av utredningens direktiv, som har medfort att betdnkan-
det i dessa delar priglas av oklarhet grinsande till obegriplighet.
Va-ndmnden anfor, att den vanligaste orsaken till kommunalisering av
vagar torde bli att de befinns vara av storre alimént intresse. Oftast torde
dvertagandet av viighdllningen komma att avse viigar som dr till nytta inte
bara for fastigheterna i grannskapet utan dven for vigtrafikanter i gemen.
Niamnden anfor, att det visserligen far forutsittas att detta senare forhal-
lande kommer att beaktas genom att stat och kommun bidrar till kostna-
derna foér vighdllningen och att fastighetsigarnas bidragsskyldighet ned-
bringas i motsvarande man. Namnden pépekar, att lagférslaget emellertid
utformats s att fastigheterna dven i nu asyftade fall kan pﬁliiggas fullt
kostnadsansvar for vaghallningen. Va-nidmnden anfér vidare, att den ifré-
gasitter om inte — i syfte att férhindra en sddan konsekvens — 27 § forsta
stycket forsta punkten lagen om kommunvigar bor kompletteras med en
foreskrift av innebord, att forutom sjalvkostnadsprincipen dven fastighe-
ternas fordel av vighéaliningen skall beaktas niir det giller att bestimma
vad som sammanlagt fir tas ut i avgifter fran fastigheterna.
NBD och NTD papekar att utredningarna ej ger nigot klart innehall it
nyttobegreppet och att begreppet enligt utredningarna bér kunna bestam-
mas efter en ordning som mer eller mindre schematiskt anger nir nytta
skall anses foreligga och som medger en praktisk och nigot sa nir rittvis
fordelning av vighallningsbordan. I friga om fastigheter inom titort utgar
utredningarna frin den férutséttningen, att samtliga fastigheter inom tiitor-
ten skall anses ha nagon nytta av hela vignitet, om inte objektiva skél talar
mot det. Delegationerna anfor, att utredningarna séledes finner starka skal
for en langt gdende utjimning av kostnaderna i riktning mot likartade
avgiftsnormer for ett enda gatuhaliningsomrade for hela kommunen, dven
om en sadan ujamning skulle fa titl f6ljd att avgifterna for fastigheter inom
ett visst omrade blir hogre eller ligre 4n vad de skulle bli om gatuhéllning-
en begrinsades till att avse cndast detta omrade. Innebérden av detta ar
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enligt delegationerna, att ingenting hindrar att vighallningsavgiften ut-
vecklar sig till en renodlad fastighetsskatt.

Stockholms kommun anfor, att den kostnadsfoérdelning som skall ske
genom taxan blir beroende av de Kriterier som uppstills i lagen for vad som
skall anses vara fastighets fordel av kommuns gatuhallning. Kommunen
papekar, att nyttobegreppet hirigenom far en vital betydelse for kostnads-
fordelningen och darfor borde definieras i lagen. Om detta inte dr mojligt
anser kommunen, att begreppet bor nirmare klargoras i specialmotivering.
Vidare anfor kommanen, att erfarenheter visar att det savil vid nybyggnad
som vidgning av gata dr svart att for fastighetsiigaren pavisa den fordel han
har av gatuanlidggningen. Ett fortydligande av nyttobegreppet kan enligt
kommunen minimera skillnaderna i fastighetsidgarnas och kommunens
uppfattning om forde! av gata samt underlitta lika behandling av kommun-
medlemmarna. Domstolarna har, menar kommunen, visat benégenhet att
se restriktivt pa nyttobegreppet.

Tiby kommun papekar, att gatukostnadsutredningen ansluter till viigut-
redningen angiende nyttobegreppet och att siledes samtliga fastigheter
inom en titort bor anses ha nigon nytta av vignétet. I likhet med Stock-
holms kommun uppger Tiby kommun att erfarenheter fran fértitnings-
och férnyelseomraden visar, att det vid vidgning och upprustning av redan
befintliga vigar ofta dr svart att for fastighetsidgaren pédvisa den fordel han
har av att det dldre vignatet forbattras. Aven Tiby kommun anser att
nyttobegreppet darfor bor definieras klarare i lagen eller fortydligas i en
specialmotivering.

Fran Malmé kommuns sida anfors, att de kriterier som skall laggas till
grund for nyttobegreppet méste definieras noggrannare. Det framhalls, att
gjorda erfarenlieter av gillande gatukostnadsregler, vilka for sin tillimp-
ning forutsitter att fastighets nytta av ifrdgavarande gata kan bedomas
uppga till det fordrade beloppet, har visat att svarigheter foreligger att vid
en domstolsprovning styrka nyttan,

Vaghallningsomrade

Svea hovrdrt instammer i vigutredningens uppfattning, att ett vighall-
ningsomrade med fordel kan goras stort om en differentierad taxa tillim-
pas. Hovriitten anfor emellertid att forhallandena i det enskilda fallet §
andra sidan kan vara sidana, att ett vighallningsomrade limpligen bor
sammanfalla med ett byggnadsplaneomréde. Enligt hovritten kan det
ibland forekomma situationer som motiverar att vaghallningsomradet gors
mindre 4n planomrédet, t.ex. om skétseln av storre parkomriden eller
annan allmin plats som utnyttjas av ett stort antal utomstaende inte bér
bekostas genom avgiftsuttag fran fastighetsigarna. Enligt hovriitten torde i
det sistnimnda fallet en rittvis avgiftsdifferentiering inte alltid kunna upp-
nés.

Lantmdteriverket anmiirker, att frigan om avgriansning av vighalinings-
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omrade inom vilket avgifter skall tas ut har nira samband med taxefrigan
och att den i forfattningen 1 och for sig skulle kunna 1osas utan egentlig
specialreglering av forfarandet. Verket hanvisar hirvid till bestimmelser-
na om verksamhetsomrade i lagen om allménna vatten- och avloppsanligg-
ningar. Om ett sarskilt forfarande for avgransningen tas upp anser verket,
att forfarandet bor utformas sa att det blir mojligt att kombinera behand-
lingen av avgriansningsfrigan med behandlingen av fragan om iansprikta-
gande av vigmark i fall da detta &r rationellt.

Overlantmdtaremyndigheten i Kristianstads lin anfér, att den delar
gatukostnadsutredningens uppfattning, att véighallningsomradet med han-
syn till kravet pa likstéllighet mellan kommunmedlemmarna, bl. a. avseen-
de méjligheten att ta ut avgift fér viaghaliningen dven inom omraden med
stadsplan. bér bestimmas oberoende av planférhéllandena.

Géteborgs kommun anser, att olika vighallningsomriden bér kunna
tillimpas for byggande respektive drift av kommunvig. Lysekils kommun
anfor foljande: "’ Kommunen motsitter sig viagutredningens synpunkter att
overvigande skal skulle tala for att det kommunala végnitet bor ingd i ett
enda omrade med likartad taxesittning och anser att dven i en forhillande-
vis liten kommun foreligger s stor skillnad i standard och behov, att en
enhetlig taxesattning vore omdgjlig.”

SKTF anfor att den tolkar kommunvigslagen si att méjligheten till
deluppgérelser med specialfastigheter kan hallas 6ppen och att ett tempo-
rirt vighallningsomrade kan upprittas for varje omrade som exploateras
eller saneras. Inom vighallningsomradet uttages avgifter fér byggande av
gator, allmidnna platser m. m. Efter dct att utbyggnaden genomforts skall,
enligt foreningen, det tempordra vighallningsomridet inte Kvarstd utan
anliggningarna skall hanforas till ett permanent vighallningomride. Fore-
ningen menar att detta permanenta omrade skall kunna omfatta hela kom-
munen och gilla for byggande av 6vergripande anldggningar samt eventu-
ellt for drift av hela kommunvignatet.

Taxesdttning

Svea hovrdtt anfor, att det dr betydligt svirare att komma fram till en
rittvis metod att beriikna nyttan nir det galler en viig an nar det 4r friga om
t. ex. sddana nyttigheter som vatten och el, dar férbrukningen kan métas. I
vigutredningens betinkande redovisas med utgangspunkt bl.a. fran erfa-
renheterna av hur nyttobegreppet bestamts vid tillimpning av va-lagen och
i friga om vagforenings vigar, atskilliga situationer da olika taxenormer
kan anvindas. | betinkandet framhdlls dock att dir sd dr méjligt bér en
gemensam norm efterstravas. Hovritten anfor, att det naturligtvis i och for
sig ar tillfredsstillande om ett taxesystem kan nyanseras med hinsyn till
skiftande forhdllanden. I ménga fall torde det dock enligt hovritten vara
mycket svart att Konstrucra en sddan taxa utan att den blir invecklad och
svarbegriplig. En enhetlig norm kan, menar hovritten, & andra sidan
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visserligen vara enkel att tillimpa och Gverblickbar for fastighetsigarna
men kan formodligen i det enskilda fallet inte alltid erbjuda en rittvis
fordelning av vighdllningsbordan.

Lantmadateriverket anmérker, att de féreslagna grunderna for avgiftsskyl-
dighet och taxeuppbyggnad med va-lagen som forebild dr mycket allmént
héllna och att de inte ger ndgon Konkret vigledning vare sig fér indelningen
i vighéllningsomraden eller for avgiftsfordelningen mellan olika omriden
och fastigheter. Motivet for denna 16sning anges i utredningen vara, att det
ar angeliget att kommunerna far méjlighet att med hénsyn till sina forhal-
landen sjalva bestimma lamplig avgiftsform inom ramen for rittvisa och
billighet. Lantmiteriverket forklarar, att det inte har nagon erinran i och
for sig mot detta motiv och fortsitter:

Det bor emellertid inte forbises att tillimpningen av si allmint hélina
regler ocksé innebir problem. For att kommunerna éver huvud taget skall
kunna administrera avgiftssystemet till rimliga kostnader behovs troligtvis
stora vighillningsomraden. Taxan méste vara enkel och schablonartad.
En schablonartad taxa for vagar ar troligen inte lika latt att utforma och fa
gehor for som en taxa for vatten och avlopp, dir forbrukningen kan miitas.
For viaghallningskostnader finns som vigutredningen funnit inte méjlighe-
ter att Astadkomma en taxa grundad pa métning. — Vigutredningen ndm-
ner i motiven (s. 170) olika tinkbara férdelningsgrunder och anger i sam-
manhanget en fordelning efter taxeringsvirden som e¢n anviandbar fordel-
ningsnorm nar annan lamplig norm saknas. Enligt LMV:s uppfattning kan
fastigheternas virden godtas som en principiellt rimlig norm for férdelning
av vighaliningskostnader i de flesta typer av omraden som det hér kan bl
fraga om. Som uttryck for virdena kan limpligen taxeringsvirdena anvén-
das. Taxeringsviirdena har i den gillande lagstiftningen angetts som hu-’
vudnorm for kostnadsfordelningen inom vagféreningar. For att undvika en
flora av mer eller mindre invecklade beridkningssatt bor man sla fast denna
fordelningsgrund som huvudnorm ocksé i den nu aktuella lagen. En sidan
insats av lagstiftaren kommer att bespara kommunerna atskilliga bekym-
mer nir det galler utformningen av taxorna. — Principen om taxeringsvar-
dena som huvudnorm bor av praktiska skil tillimpas pa det sattet att
avgiftena sitts lika inom férhallandevis stora taxeringsvérdeintervall, av-
passade pd sddant sitt att avgifterna inte behdver dndras alltfor ofta.
Vidare bér avsteg fran taxeringsvirdena kunna goras i den mén kommunen
finner skidl for detta. Bl.a. bor i verensstimmelse med vad som &r
foreslaget mojlighet finnas att traffa avtal om avgitterna, t.ex. genom
klausul i exploateringsavtal. For fastigheter som saknar taxeringsvirden,
vilket bl. a. ar fallet for vissa kommunala byggnader, bor vid tillimpning av
en fordeiningsnorm grundad pé taxeringsvirden faststiillas sdrskilt viirde
enligt samma principer som giller for fastighetstaxeringen. Sadana sirskil-
da virden kan lampligen bestimmas genom fastighetsbildningsmyndighe-
tens forsorg.

Hyresgdsternas riksforbund anfor, att forbundet stallt sig undrande infor
gatukostnadsutredningens konstaterande att erfarenheterna av taxesitt-
ning baserad pa den nuvarande va-lagstiftningen ir goda, och férklarar, att
7 Riksdagen 1980/81. I saml. Nr 165
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forbundet har helt andra erfarenhcter. Forbundet har tillsammans med
HSB:s riksforbund studerat taxeutfallet i ett stort antal kommuner och
darvid funnit betydande skillnader. Enligt Hyresgasternas riksférbund kan
dessa skillnader knappast forklaras enbart av olika kostnadsforutsittning-
ar utan maste framfor allt bero pa betydande olikheter i tillimpningen av
nuvarande lagstiftning. Férbundet anfor ocksa att det enligt dess erfaren-
heter rader stor oklarhet om hur bestimmelserna om taxesitining skall
tolkas, bade vad giller frAgan om vilka kostnader som far liggas till grund
for sjilvkostnadsbaserade taxor och fragan om vilken férdelning mellan
konsumentgrupperna som lagstiftningen avser. Vidare anfor forbundet. att
det har funnit det mycket intressant att gatukostnadsutredningen har féror-
dat den s. k. méilardalstaxan med hdnsyn till att den taxan nidrmast ar att
betrakta som ett undantag fran vad som i aliménhet tillimpas i kommuner-
na. Forbundet anger. att den taxan har tillkommit nirmast i syfte att finna
en avgiftsfordelningsmetod som inte utgér trén principen om foérdelning
efter nytta, utan snarare fran principen om fordelning cfter faktiska kostna-
der. Forbundet konstaterar dock, att den taxan hittills gett ett frdn konsu-
mentsynpunkt gynnsamt utfall i jimférelse med andra taxekonstruktioner.
Forbundet anfér vidare, att det foreligger ett starkt behov av att se ver
principerna for finansiering av kommunala verksamheter.

SKTF anfor, att foreningen ser det som en férdel att relativt stor frihet
har limnats nar det giller utformning av taxan. Dirigenom kan den, menar
foreningen, utformas pa ett sidant satt att Kravet pa rittvisa tillgodoses
under varierande forutsittningar. For att fi viss samstidmmighet betriffan-
de utformningen av taxan anser foreningen, att det skulle vara vardefullt
om kommunférbundet utformar ett normalfdrslag till taxa med anslutande
tillampningsféreskrifter. Administrationen skulle, enligt foreningen, kunna
minskas om foérdelningsyta for byggnader riknades lika i va- och gatutaxa.
I den man anlidggningskostnader inom storre omraden skall fordelas mellan
berorda fastigheter anser foreningen, att det uppkommer risk for att den
enskilda fastighetsigaren vid flera olika tillfallen debiteras anlidggningsav- .
gift. Nar det galler vardet av gamla vaghéllningsomriden och genomforda
nyexploateringsomraden, som kommer att ingd i nytt stort vighdllnings-
omréade, blir det enligt féreningen en knédckfriga att bedéma *"avdragsbe-
loppens’” storlek. Foreningen anser, att det skulle vara onskvirt att det
angavs vilka kriterier som skall tillimpas, och undrar, om det t.ex. 4r
mojligt att krava fastighetségare i nytt vighaliningsomrade med fulit kor-
bara gamla vigar utan att kommunen gjort ndgon motprestation,

Sveriges lantmdtareforening anser. att en taxa som uppfyller kraven
enligt lagforslaget endast kan tas fram efter sérskild utredning av férhallan-
dena inom respektive vighdllningsomride. Normaltaxor och liknande
schablonartade normer anses inte kunna tillampas.

Va-nimnden anfor, att vad gatukostnadsutredningen anfort om utform-
ning av taxa i praktiken kan uppfattas som en rekommendation att vilja
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viss typ av taxa. Nimnden framhéller att det ér vanskligt att gora sddana
rekommendationer, bl. a. med hinsyn till att de lokala forhallandena varie-
rar si avsevirt.

Lysekils kommun uttalar, att taxesittning enbart grundad pa fastighcter-
nas taxeringsviirde ir tillimplig och rittvis enbart i det fall ingen eller
obetydlig utomstaende trafik nyt(jar vigen. Kommunen anfGr, att taxan
med utgingspunkt fran taxeringsvirdena bor, som nu ofta ar fallet, grun-
das pa vigda andelstal dir hiinsyn tas till allmin trafik och fastigheternas
nytta.

Ange kommun anser. att klarare regler bor utformas f6r en taxas kon-
struktion i syfte att skapa likformighet kommuner emellan och att i gorli-
gaste mdn undvika tvister vid tillimpningen av lagen i Kostnadstordel-
ningsfragor. Kommunen menar, att det klarare bor framga att fornyelseav-
gift skall kunna uttagas i form av arlig avgift.

Luled kommun anser, att det'maste ses som en f6rdel att kommunerna
ges en betydande frihet att sjalva utforma sin taxa, da den hirigenom kan
anpassas till de forutsittningar som rader inom kommunerna. Frigan om
tillaggsavgift i de fall tillbyggnad pa fastigheten sker eller tomtytan utékas
sd att nyttan av vighdllningen dirigenom 6kas bér, anser kommunen, bli
foremadl for yuterligare klarligganden.

Lidingé kommun stryker under de administrativa problem som kan
uppsta i samband med avgiftsuttag och att detta bor beaktas vid utarbetan-
de av normaltaxeforslag. Mot bakgrund av att de foreslagna taxorna i
gatukostnadsutredningens betinkande jamforts med tillimpade taxor {or
va, papekar kommunen. att reglerna i va-taxorna i ménga fall &r komplice-
rade och att det torde bli ytterst svart att utarbeta en taxa for kommunal
vighéllning som ticker in regler for samtliga bebyggelseomraden inom
kommunen.

Sollentuna kommun anfor, att det inom ildre bebyggelseomréaden, s. k.
fornyelseomréiden, oftast finns ett utbyggt vignit, som 4r i sddant skick att
det kan anvindas for fastigheterna. Enligt lagférslaget skulle da avgifts-
skyldigheten kunna intrdda sd snart beslut fattats om vighéllningsomrade.
Sollentuna kommun pekar pi, att detta for manga kommuner med ett stort
inslag av fornyelseomréden skulle innebira att ett stort antal fastighetséiga-
re skall krdvas vid en och samma tidpunkt. Kommunen efterlyser av den
anledningen en utforligare diskussion kring dessa fragor. Speciellt skulle
det, menar kommunen, vara dnskvirt att séka belysa vilka kriterier som
skall tillimpas. Ar det t.ex. mojligt att kriva fastighetsigare utan att
kommunen gjort ndgon motprestation? Kan reducerad anliggningsavgift
tas ut av fastighetsigare som betalt gatukostnader eller i annan form
bidragit till kostnaderna for byggande av vig eller gata?

Liknande synpunkter framférs av Upplands-Bro kommun

Stockholms kommun anfér foljande:
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Utredningen foreslar att avgifterna i normalfallet skall utgi enligt taxa.
Nigon motsvarande bestammelse finns inte i nuvarande gatukostnads-
regler. Nuvarande regler for Stockholms kommun — som ju endast avser
fordelning av anliggningskostnader — kan emellertid i ménga fall tillimpas
pa ett sitt som nira Overensstimmer med en taxa. Det ar exempelvis som
tidigare namnts mojligt att for ett villaomride summera alla ersittningsgilla
kostnader och direfter fordela dessa kostnader lika per kvm tomtyta,
vaningsyta eller pa annat lampligt siatt. Erfarenheten visar att fordelning pa
detta sitt av gatukostnaderna fungerar tillfredsstillande. Reglerna om taxa
torde diartoér bli forhallandevis enkla att tillimpa for villaomraden och
motsvarande. Aven driftskostnaderna synes inom enhetliga omriden med
fordel kunna fordelas enligt taxa. Svarigheter att fordela anlaggningskost-
nader efter taxa torde dock foreligga framfor allt inom cityomradet men
ocksé inom delar av innerstaden i dvrigt.

Svérigheterna torde bl.a. hinga samman med starkt varicrande mark-
kostnader och problem med avgrinsning av limpliga férdelningsomriden.
Nyttan av dtgirderna torde inte heller enbart kunna mitas cfter tomtyta,
véningsyta eller liknande. Det torde cxempelvis vara skiligt aft man vid
kostnadsfordelningen tar hdansyn till hur olika vaningsytor anvinds. En
individuell skilighetsbedomning gor att taxa i vanlig mening blir svér att
tillimpa i ovan nimnda omraden. Med héinsyn hiirtill kan séirskilda bestiam-
melser behova utformas {or uttag av avgifter i t. ex. Stockholms innerstad.

Det synes tveksamt om lagforslaget fullt ut medger de sirskilda avvig-
ningar som hér erfordras. Visserligen stadgas i 27 § tredje stycket lagforsla-
get att om vighéllningsatgird ir till 6vervigande fordel for endast viss
fastighet, fiar bestimmas att fastighet ensam skall bira kostnaden for
dtgirden. Forvaltningarna har inte funnit klarlagt att denna undantagsregel
ar avsedd for att 16sa ovan nimnda problem,

Anliggningskostnader for gata brukar i likhet med anslutningsavgifter
for VA och fjarrvirme etc. 1anefinansieras av fastighetsiigaren. For att s
skall kunna ske, bor debiteringen av kostnaderna ske vid ett och samma
tilifialle, lampligen i samband med nybyggnad ecller sanering. I den mén
anliggningskostnader inom stérre omraden skall fordelas mellan berdrda
fastigheter, uppkommer risken att den enskilde fastighetsigaren vid flera
olika tillfillen debiteras anlidggningsavgift. Vid mycket stora férdelnings-
omraden torde till och med crséttning for gatubyggande kunna komma att
uppfattas som arliga driftavgifter.

Overlantmétaremyndigheten i Jonkipings 1an anser, att det bor 6vervi-
gas om inte en ledande princip for berdkning av avgifter bor inféras, t. ex.
att nir inte annan férdelningsgrund bestiims taxcavgificr bor bestimmas
efter fastighetens senast faststillda taxeringsvirde.

Overlantmdétaremyndigheten i Visternorrlands lin anfér, att om det
anses lampligt att efterstrdva cn hog grad av rittvisa, vilket ir betydligt
svararare nir det galler vagar och gator an nir det giller exempelvis va dir
forbrukningen ar ett latthanterligt uttryck for nyttan, bor i lagtext eller
genom anvisningar mera preciserade regler ges for att undvika olampliga
taxekonstruktioner. Myndigheten framhaller att taxeringsvirdena kan
vara en limplig tordelningsgrund f6r vighallningskostnaderna. Bland for-
delarna med taxeringsvardena som fordelningsgrund namner myndigheten
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den omfattande besvarsriatt och besvérsprévning som finns vid faststél-
lande av taxeringsvirde och de smd insatser som behdvs for att ajourhélla
uppgifterna om fastighets ""andelstal™’.

Linsbostadsnimnden i Goteborg framhéller, att det dr visentligt att
taxa utformas si att den beaktar att vissa fastigheter har egna véighéallnings-
kostnader. .

NBD och NTD samt Svenska byggnadsentreprendrféreningen uttalar,
att taxeringsvirden inte kan ligga till grund fér férdelning av kostnaderna.
Byggnadsentreprenorféreningen anfor, att t.ex. en fastighet som har lagt
taxeringsvarde pa grund av forslitning eller liknande inte nédvandigtvis
behover ha mindre nytta av ett vig- och gatunit 4n en annan fastighet med
hogt taxeringsvirde.

Sidrskilda fragor avseende avgifisdifferentiering

Négra remissinstanser har sirskilt behandlat gatukostnadsutredningens
forslag, att viss fastighet skall kunna fa biira kostnaden for vighallningsét-
gard som ar till 6verviagande fordel for endast den fastigheten (27 § andra
stycket).

Lantmadteriverket tillstyrker den av gatukostnadsutredningen foreslagna
uttryckliga bestimmelsen som medger att kostnad f6r viss vighallningsat-
gird skall kunna tas ut i sin hethet av den eller de fastigheter for vilka
atgirden ar till 6verviagande fordel. Utredningen anfor vissa exempel pa
fall dir bestimmelsen avses fi tilliimpning. Lantmiteriverket anser, att det
finns skil for siddan avgiftsdifferentiering med avseende pa anliggnings-
kostnader i storre utstriackning édn vad utredningens exempel ger vid han-
den. Motivet for detta anges vara, att mera betydande kostnader frimst
bér béras av de fastigheter som i séirskild grad har nytta av investeringen, -
t.ex. i form av virdehgjning. Verket anfor, att detta synsitt normalt
kommer till uttryck bl. a. pé det siittet, att anliggningskostnader som avser
ett sammanhinganade exploateringsomrade tas ut i samband med att fas-
tigheterna upplats fér bebyggelse. Niar kommunen uppliter mark genom
forsilining eller tomtrétt ingdr dessa kostnader i forsiljningspriset eller
tomtrittsavgilden. Det torde enligt lantméteriverket, vara nddvéndigt att
dessa kostnader ocksé i fortsittningn kan differentieras pa det séttet att
varje fastighet far svara for sin andel av det aktuella omréadets exploate-
ringskostnader. Verket anser att déarvid fastigheternas taxerade markvar-
den bér anvindas som fordelningsnyckel och att sirskilt virde far faststil-
las i de fall taxeringsvirde saknas.

Med anledning av gatukostnadsutredningens [orslag erinrar va-ndmnden
om, att gator inom tétorter enligt lagregeln i 27§ forsta stycket normait
skall anses vara till nytta for samtliga fastigheter inom tétorten och att
detta forhéllande enligt grundprinciperna i den foreslagna lagen primiirt
leder till att — oavsctt om administrativa besviar uppkommer eller ¢j —
daven kostnad for att bygga om eller nyanldgga gator skall fordelas over
hela kollektivet. Namnden anfor vidare foljande:
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Va-namnden vill f.6. i sammanhanget peka pad mojligheten att undga
eller i varje fall minska péatalade administrativa besvir genom att i taxeun-
derlaget for de periodiska avgifterna inrikna erforderliga fornyelsekost-
nader. I den mdn pé fastighet samtidigt vidtages atgirder som gor att den
fortsattningsvis kan dra 6kad nytta av gatorna — nigot som mycket ofta
torde vara fallet — torde dessutom kunna komma ifraga att av denna orsak
pafora fastigheten s. k. tillaggsavgift. Till den del atgird vidtages for att
tillgodose viss fastighets sarskilda behov ar det emellertid uppenbarligen
befogat att lata kostnaden biras av enbart den fastigheten. Enligt va-
niamndens bedomande ger redan de av vagutredningen foreslagna bestim-
melserna i 27 § forsta stycket mgjlighet att na det resultat som asyftas med
gatukostnadsutredningens nu forevarande forslag. Regeln om skélig och
rittvis avgiftsfordelning far med andra ord anses sa vidstrackt att den i sig
innefattar aven en regel av i huvudsak det innehall som gatukostnadsutred-
ningen foreslar.

Avgiftspliktig fustighet

Nir det géller fragan om avgiftspliktig fastighetsigare har ndgra remiss-
instanser tagit upp tomtrittshavarens stéllning. Lantmditeriverker anfor
silunda, att de foreslagna reglerna innebér att anlidggningskostnader for
vigarna kan tas ut pa olika sitt. For det forsta kan de ingd i underlaget for
tomtrittsavgalden. For det andra kan de tas ut som en engéngsavgift av
tomtrittshavaren. En tredje mdjlighet som foreligger. men som enligt
verket kanske inte far sa stor praktisk aktualitet, ir sirskilda periodiska
avgifter for tomtrittshavaren. Verket anfor till detta. att den forsta meto-
den bist stimmer Overens med. de vanligen tillimpade principerna for
berikning av tomtrittsavgild och att den andra metoden ger kommunen en
snabbare kostnadstickning men har vissa praktiska oldgenheter genom att
man far tv3 olika system for bestimmande av tomtrattsavgild.

Lédnsbostadsnamnden i Norrbottens lin bitrader forslaget, att tomtratts-
innehavare skall kunna bli avgiftsskyldiga sivitt giller driftskostnaderna. 1
friga om anliggningskostnaderna anser nimnden diaremot att flera skél
talar mot en avgiftsskyldighet for tomtrittshavare. Om tomtrattsfastig-
heter belastas med engingsavgift for anlaggningskostnader méste kom-
munen vid framtida avgildsregleringar beakta att avgift har paforts fastig-
heten. Det kan vid avgildsreglering desutom vara svart att faststilla i
vilken utstrickning tomtrattshavare skall fa tillgodogora sig viirdestegring
pa fastigheterna pa grund av att han genom engéangsavgifter betalt trafikan-
laggningarna. Kommunen méste under alla forhallanden vid avgildsregle-
ringar anvinda sig av ett tomtvarde, som &r lagre dn vérdet av frikdpta
tomter i jamforbart lage. Nimnden anf6r vidare,att det kan finnas risk for
att tomtrattshavare far betala trafikanliggningar tva ginger — i form av
dels engéngsavgift, dels arliga avgéilder. Mot denna bakgrund anser ndmn-
den, att tomtrattsfastigheterna inte bor vara avgiftsskyldiga i vad avser
anlaggningskostnaderna, dvs. att engéngsavgift intc skall kunna utgi.

Ocksd SKTF uttlar, att anliggningskostnaderna dven i fortsiittningen bor
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ingé i underlaget for tomtrittsavgilder medan driftkostnaderna kan tas ut
av tomtrittsinnehavaren genom taxa eller skatt.

Tidpunkt for avgiftsuttag

Frigan om tidpunkt for avgiftsskyldighetens intrade har tagits upp av ett
mindre antal instanser varav flertalet tillstyrker forslaget i princip men
anser att tidpunkten bor bestimmas pa ett klarare sitt.

Lantmdteriverket pekar pa att forslaget synes forbittra forutsittningar-
na for ett effektivt plangenomfdrande.

SKTF anfér, att tidpunkten for avgiftsskyldighetens intride bor regleras
klarare i lag for att inte motsattningar skall uppstd mellan kommun och
enskild fastighetsidgare. Foreningen anser, att tidpunkten bor bestaimmas
genom kommunalt beslut, som delges sakdgarna, och/eller genom att vig-
héllningsmyndigheten stiller ut och offentliggér nar avgiftsskyldigheten
intrader. Ett kommunalt beslut anses vara littast att administrera och
forordas darfor. .

Klarare bestimmelser i frigan om tidpunkt for avgiftsskyldighetens
intriade efterlyses ocksa av Huddinge, Luled, Stockholms och Tdby kom-
muner.

NBD och NTD anfor, att ersattningsskyldighet som intrider oavsett om
tomtindelning har foretagits eller om byggnadsforbud rader inte kan anses
sta i overensstimmelse med rimliga krav pé rittssikerhet. Delegationerna
anser, att samhillets riitt till ersittning av enskilda méste vara villkorad av
att dessa har erbjudits anvandbar byggnadsratt.

Sdkerstillande av kommuns fordran

Gatukostnadsutredningens forslag, att man skall behalla regeln i bygg-
nadslagen (38 § andra stycket) om forbud mot nybyggnad innan tomtéigaren
fullgjort honom aliggande skyldighet att utge bidrag till kostnad for gata
eller stallt n6jaktig sikerhet, har behandlats endast av ett fatal remissin-
stanser.

Svea hovrdrt anser, att forbudsregeln bor tas bort cftersom vigutred-
ningen inte foreslir krav pa sikerhet vid anliggande av kommunvig. Aven
Tdabv kommun anser, att skyldigheten att stalla sikerhet enligt 38 § BL bor
upphévas. Som skél harfor anfor kommunen bl. a. de administrativa be-
" svar som &r forenade med hanteringen av sikcrheter. Erfarenheten visar
enligt kommunen, att kostnaden for administrationen mer én val dverstiger
de gatukostnadsbidrag som kommunen far in via stillda sakerheter.

Kommunforbunder anfor, att det ansluter sig till utredningens stallnings-
tagande trots att olika regler dirmed kommer aft gilla inom och utom
omrade med stadsplan.

SKTF anfor, att det knappast foreligger skél att i framtiden géra atskill-
nad mellan avgiftsskyldighet for olika typer av kommunvégar och att
bestimmelsen bor ses dver med hansyn hirtill. Vid en 6versyn bor enligt
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foreningen dven prévas om intc kommunen kan medges riitt att avsta fran
sakerhet.

Liknande synpunkter (ramférs av linsstyrelsen i Stockholms lin samt
Norrkopings, Sollentuna och Stockholms kommuner.

Provning av avgiftsfrdagor

Ett mindre antal remissinstanser har tagit upp frigan om Sverprévning
av beslut som ror avgifter. I huvudsak har de inriktat sig pa fragan om
inrittande av en sirskild provningsnimnd.

Bostadsstyrelsen och ldnshostadsniamnden { Giteborg ansluter sig till
gatukostnadsutredningens forslag, att man bor vinta med att ta stillning
till frigan om att inriitta ett sarskilt provningsorgan for avgiftstragor.

Svea hovrirt papekar, att kommunfullmiktiges beslut angéende taxans
utformning endast kan éverklagas genom kommunalbesvir och di endast
av medlem av kommunen. Vid sidan hérav finns dven mojlighet att fa savil
frigan huruvida avgiftsskyldighet som sadan foreligger for viss fastighet
som taxans riktighet provad vid allmidn domstol genom bestridande av
kommunens krav pa betalning for vighdllningen. Hovriitten anser, att
dessa mojligheter till Gverprovning ir foga dndamaélsenliga och att de
ingalunda tillgodoser behovct av ett enkelt och smidigt provningsforfa-
rande. Darfor forordar hovriitten, att ett sirskilt provningsorgan av mot-
svarande slag som va-nimnden inrittas for bl.a. avgifisfrigor. De skil
som anfordes for att inrdtta va-namnden gor sig enligt hovritten gillande
aven betraffande vaghaliningsavgifter och liknande fragor. Hovritten an-
for. att vissa grupper av “vigirenden’’ med vigutredningens forslag kom-
mer att kunna provas av bade lansstyrelsc och allmian domstol och att
oligenheterna av detta kan bli betydande. Om ett sirskilt provningsorgan
finns torde en enhetlig praxis lattare kunna skapas. vilket hovritten menar
vara sarskilt viirdefullt med hansyn till att ett avgiftssystem av principiellt
delvis nytt slag infors. Den sirskilda namnden for végfragor bér, menar
hovritten. dven handligga annat éin det som speciellt rér avgifter. Som
exempel pa andra fragor som limpligen skulle kunna anfortros en sidan
namnd anges frigor om ndr vig skall upplatas och fragor om ritt for
fastighetsiagare att nyttja angransande vig (utfartsforbud). Nimndens
medlande funktion anses ocksa kunna bli framtridande. Hovratten anfér
vidare, att det kan vara limpligt att nimndens beslut far dverklagas direkt
till hovritt.

Va-nimnden anfor, att den foreslagna lagen om kommunvéigar i minga
avseenden reglerar frigor av annan karaktar &n som behandlas i va-lagen
och lagen om allménna fjarrvarmeanliggningar samt fortsitter:

Den prévning som eventuellt skulle anfortros at ett specialorgan kan inte
ssom enligt va- och fjarrvirmelagarna avse samtliga réttigheter och skyl-
digheter i ett rittsforhallande mellan tvd parter utan enbart frigan om
rattmétigheten av framstillda avgiftskrav. Vid siddant férhillande kan na-
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turligtvis ifrdgasattas om behov foreligger av ett specialorgan for judiciell
handliggning av enbart dylika fragor. Erfarenheten visar emellertid att
tillimpningen av bl. a. sjilvkostnads- och likstéllighetsprinciperna erbju-
der en méngfald problem av sddan art som r mera sillsynt forekommande
i de allminna domstolsmilen. Redan detta forhdllande talar med viss
styrka for att provningen av hithérande fragor bor anfortros ett sirskilt
organ med spciell forfarenhet inom dmnesomradet. Hartill kommer att det
med en sidan 16sning ges mojlighet att redan i forsta instans fA till stand en
for alla landsiandar enhetlig bedomning av de rittsfrigor som méter i
sammanhanget. Ett ytterligare skidl som talar i samma riktning #r att
parterna genom en sidan ordning kan tillhandahallas en forhallandevis
enkel och snabb procedur.

Va-nimnden forklarar, att den ingdende overvigt fragan och slutligen
stannat for att féresla att prévningen av avgiftsfrigorna anfortros it namn-
den. Dirvid har nimnden sérskilt beaktat att regleringen av dessa fragor i
den foreslagna lagen nidra dverensstimmer med motsvarande reglering i
va- och fjirrvirmelagarna och att det vid sddant férhillande méste framsta
som sarskilt angeldget att lagarna tillimpas enhetligt. Namnden pekar
ocKksé pé, att redan i nuvarande sammanséttning behovet av sarskild sak-
kunskap rorande végfragor i viss utstrickning kan tillgodoses inom nimn-
den, men att det forutsittes att den ytterligare expertis som bedoms vara
behovlig i sammanhanget knyts till nimnden. ,

Aven NBD och NTD, Villaigareforbundet, linsstyrelsen och éverlant-
mdtaremyndigheten i Vdsternorrlands ldn samt ndgra kommuner anser att
ett siirskilt provningsorgan for avgiftsfragor bor inrittas.

Ett par remissinstanser har tagit upp fragan om fordelning av rittegings-
kostnader vid tvister om avgifter. Svenska byggnadsentreprenérforening-
en anfor sdlunda, att det dr nodvindigt att man skapar regler for hur
processkostnader skall férdelas. Féreningen anger, att det kanske kan vara
lampligt att kommunerna tar pd sig samtliga processkostnader om de
understiger en i forviag beslutad multipel av basbeloppet.

Fran Malmo kommuns sida konstateras att nigon sirbestimmelse om
rattegangskostnader inte har foreslagits och kommunen forutsatter att
kostnaderna skall férdelas efter de allminna reglerna i RB.

7 Ordnings- och sikerhetsforeskrifter samt trafikregler

Forslagen i denna del tillstyrks eller godtas i allt visentligt av nistan alla
remissinstanser. Vissa erinringar och synpunkter framfors dock vad giller
de foreslagna bestimmelserna om enskild korvigs anslutning till kommun-
vag och om férbud mot byggnader, reklamanordningar m. m. utmed vig.

Vad giller de foreslagna ordnings- och sikerhetsforeskrifterna anfor
statens planverk bl. a. foljande synpunkier: Bestimmelsernas tillimpning
inom omraden med stadsplan eller byggnadsplan behandlas inte nirmare i



Prop. 1980/81: 165 106

ndgot av betidnkandena. I detaljplaner féorckommer ofta utfartsférbud, i
manga fall i férening med stédngselskyldighet. Bestammelser som direkt
mojliggdr avstingning av befintlig utfart och &ldggande att sitta upp stéiing-
sel saknas emellertid. Ett genomforande av planen kan darfér endast
framtvingas i form av villkor fér byggnadslov for nybyggnad. 1954 ars
fastighetsbildningskommitté foreslog i betiinkandet ""Nya medel for plan-
genomfoérande’” (SOU 1963:78) vissa dndringar i BL och EVL for att
mojliggdra avstingning av utfart inom omrade med stadsplan. Forslaget
ledde dock aldrig till lagstiftning. Enligt den nu foreslagna 36§ skall be-
stimmelserna i 33—35 §§ inte gilla i friga om enskild vig eller utfart som ar
upptagen i faststalld generalplan eller i stadsplan eller byggnadsplan. Mot-
svarande bestimmelser i 42 § VigL och tidigare i 31 a § lagen om allmiinna
vigar har inte ansetts utgora hinder mot reglering av utfarter fran bygg-
nadsmark till allmin vig om inte utfarterna dr direkt ligesbestimda i
planen. I ctt fall undantog Kungl. Maj:t en byggnadsplanebestimmelse om
utfartsforbud med direkt angivande att frigan istiillet borde regleras enligt
lagen om allménna végar (res. 1967-04-14, Ronneby). De nu féreslagna
bestimmelserna bor sdledes kunna tillimpas inom detaljplanelagda omré-
den. vilket planverket finner vardefullt. En ndrmare belysning av darmed
sammanhingande frigor synes dock erforderlig bl. a. angéende val mellan
planbestammelse om utfartsforbud och férordnande enligt 33 § lagen om
kommunvigar, angdende genomférande av stiingselskyldighet och an-
giende skyldighet att 16sa mark inom omrédde med stadsplan (ifr. 141§
byggnadslagen). — Genom hénvisningar gors VéagL:s forbud mot ljusan-
ordningar, reklamanordningar, byggnader m. m.. utmed allmén vig gene-
rellt tillimpliga dven p4 kommunvig. Planverket vill ifragasitta om behov
hiarav verkligen foreligger. Savitt géller byggnader bor byggnadslagstift-
ningens generella krav pa limplighetsprovning i allminhet vara tillfyllest.
Den preciserade foreskriften i utomplansbestimmelserna (29§ BS) om
avstand till storre enskild viag bor dock dndras sd att den aven avser
kommunvig. For vissa storre kommunvégar kan ett byggnadsfoérbud vara
av virde. Méjlighet bor diarfor foreligga att forordna harom pd samma sétt
som ifriga om forbud mot ansiutning av enskild vig. Det torde ofta vara
motiverat att meddela bada slagen av férordnanden samtidigt. Den fére-
slagna mojligheten att 6verfora tillstindsprovningen pa byggnadsnidmnden
ar agnad att frimja en smidig drendehantering och tillstyrks darfér. — Vad
giller reklamanordningar har planverket bl. a. i yttrande 6ver naturvards-
kommitténs betinkande (Ds Jo 1974: 1) efterlyst en samlad lagstiftning i
stillet for den splittrade situation pa omradet som nu rader. En redogirelse
for gillande bestimmelser, som finns utspridda i ett flertal forfattningar,
finns i planverkets rapport nr 39 ""Utomhusreklam?’ som utarbetats av
naturvardsverket, planverket, trafiksakerhetsverket och vagverket gemen-
samt. Att ytterligare komplicera bilden genom bestimmelser i lagen om
kommunvigar dr olampligt, sérskilt som ytterligare en provningsmyn-
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dighet kommer till. vilket férsvirar en administrativ samordning av det
slag som ar foreskriven i 26§ naturvardsférordningen och 55§ VigK.
Planverket avstyrker darfor bestaimmelserna om ljusanordningar och re-
klamanordningar och foreslar att i stillet en samlad lagreglering gors pa
detta omrade.

Enligt statens trafiksikerhetsverk bor tillstindsgivningen betriffande
uppsittning av sidana reklamskyltar och dven andra skyltar som har nira
anknytning till vagvisning inte Gverforas frin linsstyrelsen till kommunal
vagmyndighet. ' '

8 Lagteknisk losning

Végutredningens forslag, att bestammelser om kommunal vighéallning
tas in i en sérskild lag som bendmns lag om kommunvéagar och gatukost-
nadsutredningens forslag att reglerna om gator i byggnadslagen fors over
till lagen om kommunvigar godtas eller limnas utan erinran av de flesta
remissinstanserna. Flertalet av remissinstanserna har i mera allminna
ordalag uttalat att férslagen kan ligga till grund for lagstiftning eller forkla-
rat sig inte ha nigon erinran mot lagférslagen annat én i sarskilda fragor.
Négra remissinstanser har dock sarskilt behandlat frigan om den lagtek-
niska losningen. Planverket pekar pa att verket tidigare férordat en sadan
utformning av lag om kommunvégar m.m., att dess tillimpningsomride
omfattar forutom gator och parkmark dven andra anliggningar eller anord-
ningar som bor 16sas gemensamt for flera fastigheter under kommunalt
huvudmannaskap, cxempelvis parkeringsplatser, uppvéirmningsanord-
ningar och skyddsrum. Verket uttalar, att vissa av de dmnen en sidan
kommunal anliggningslag skulle reglera nu har lagreglerats sirskilt. Ver-
ket anser vidare att de nu framlagda f6rslagen visar pd behovet av ett stort
att erinra mot att bestimmelserna om kommunala vigar samlas i en sir-
skild lag. Decentraliseringsutredningen uttalar, att den anser att de av
gatukostnadsutredningen foreslagna gemensamma bestimmelserna for
kommunernas gatu- och vighallning gor regelsystemet enklare och mera
overblickbart 4n om féreskrifterna skall finnas i olika forfattningar. Lik-
nande synpunkter anférs av Riksforbundet for enskild vaghdlining. Aven
linsstyrelsen i Norrbottens lin, vdigforvaltningen i Stockholms lin och
Lidingé kommun uttalar sig for att bestimmelserna om kommunvégar
samlas i en lag. Vdgforvaltningen i Stockholms lin framhéller emellertid
ocksd, att man i syfte att adstadkomma ett enklare och mer laufattligt
regelsystem i ndsta steg bor ta upp fragan om att till en enda lag sammanfo-
ra bestimmelserna for samtliga de vigar, som ir 6ppna for allmdn sam-
fardsel. Svea hovrdrr har ocksd framfort tanken pa en sammanféring av
vigbestammelser till en lag och anfor harom:
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Om utredningarnas forslag genomférs kommer olika bestimmelser om
vaghallning att finnas i lagen om kommunvigar, Vigl, BL (delvis), AL
och lagen om forvaltning av samfillligheter (SFL), Aven om den nya
lagstiftningen innebér en viss samordning av bestimmelserna kvarstar
emellertid betydande skillnader i fraga om forfaranderegler i de olika
lagarna. Rattigheter med samma innebord, t. ex. viigritt, tillskapas genom
olika procedurer. Beslutet med likartat matericllt innehéll overkldgas till
olika myndigheter beroende pd vilken lag beslutet grundas pa. Aven en
enda lag som sadan. AL, innchller som tidigare nimnts sinsemellan olika
regler om forfarande och overprévning. Qaktat att flera skiljeaktigheter
torde vara sakligt motiverade blir dock regelsystemet onddigt komplicerat
och svaroverskadligt. Pa sikt bor en bittre samordning av bestimmelserna
kunna dstadkommas i syfte att forenkla lagstiftningen pa detta omrade. Att
sammanféra bestimmelserna i lagen om kommunvigar, ViagL och BL i en
enda lag &r dirvid kanske ett steg i ritt riktning.

Kammarrdtten [ Géteborg pekar pa att vigforeningsvigar och sddana
viigar som omfattas av lagen om kommunvigar har det gemensamt att det
ror S'ig om z'igar av betydelse frin allmin synpunkt Kammarriitten anfor
l\dmmarratten att allménna végar naturhgtws ar av storsta bctydelsc fran
allmiin synpunkt. Kammarritten férordar darfér en enda viiglag som om-
fattar alla viigar av allmin betydelse. Kammarritten anser atl en sadan
16sning skulle vara virdefull, inte minst f6r 6verskaldighetens skull: 7CO
framfor liknande synpunkter som kammarritten.

Sveriges lantmdétareférening menar att det hade varit méjligt att inklude-
ra reglerna om kommunvigar i befintliga lagar som kompletteringar i
stiillet for att tillskapa en ny lag.
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Bilaga 4

Test

av_fdrslag till taxa f8r kommunvégar

Fdreliggande promemoria har utarbetats i samverkan
mellan K-Konsult och Visterfs kommun. Resultatet
f3r vad kommunen betriffar i f3rsta hand ses som
ett uttryck f8r medarbetarnas egna stdndpunkter och
inneb3r i detta skede ej ndgot stidllningstagande
frdn kommunens sida.

Stockholm och Visters i april 1980, rev juni 1980

K-Konsult Visterds Kommun
Markexploatering Stadsarkitekt- och
fastighetskontoret

Gert H311lén Folke QOllas Carl Lignell Sven Norekrans
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1,

SAMMANFATTNING

I maj 1975 tillsattes gatukostnadsutredningen med
uppdrag att utreda fridgan om nytt avgiftssystem
fér gatubyggnad m m. Gatukostnadsutredningen l&m~-
nade sitt betdnkande i september 1977 (SOU 1977:65
kommunens gatuhdllning). Kort dessfdrinnan

(maj 1977) hade 1969 &rs vigutredning avldmnat
sitt betdnkande (SOU 1977:12 kommunal och enskild
vdghdllning) . D& de bdgge utredningarnas olika
férslag till lag om kommunvdgar - KVL - sammanfdrts
i den férst ndmnda utredningen (1977:65) far
remissinstanserna vad avser taxefrdgan i huvudsak
anses ha behandlat denna.

Flertalet remissinstanser synes uppenbarligen ha
godtagit systemet med finansiering av gatukost-
naderna genom taxa men minga har ocksd patalat
svarigheterna med upprédttande av taxor som kan
fylla rimliga krav pd rédttvisa mellan olika brukar-
kategorier. Under hésten 1978 pabdrjade en arbets-
grupp under Svenska Kommunfdrbundet utarbetandet
av ett normalfdrslag till taxa f&r kommunvégar.
Normalf8rslaget redovisades till bostadsdepartemen-
tet i november 1978.

Bostadsdepartementet har direfter uppdragit at
K-Konsult, markexploateringssektionen att i sam-
rad med Vidsterds kommun genomfdra ett begrédnsat
fullskaletest av normalfdrslaget. Testet sker med
utgédngspunkt i lagfdrslaget och kommunf&rbundets
férslag till normaltaxa och avser att belysa fra-
gan huruvida avgiftssystemet kan differentieras

pd sddant sitt att en rimlig grad av rdttvisa
uppnds samtidigt som berittigade krav pa kostnads-
tdckning tillgodoses. Avsikten ir ocksd att genom
testet visa huruvida tillg&ngliga uppgifter om fas-
tigheter samt om nu tillimpade kostnadsredovis-
ning f6r gator m m kan utnyttjas f£8r upprittande
av taxa. Arbetet har kontinuerligt £&ljts av en
referensgrupp med representation frin Bostadsde~
partementet, Budgetdepartementet, Kommunikations-
departementet, Planverket och Kommunfdrbundet.

I samrdd med referensgruppen har tre representa-
tiva delomrdden inom Vdsterds tdtort utvalts som
ldmpliga f&r ett genomf8rande av testet.
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Inledningsvis redovisas de beddmningar pa vilka
en taxa for hela kommunen med taxefinansiering
av samtliga kostnader i och fdr sig kan grundas.
Det efterfdljande testet avser emellertid endast
kostnader inom de tre isolerade delomridena var-
£f6r ej nédvindigtvis samstdmmighet mellan de i
exemplen redovisade periodiska avgifterna och

den i varje enskilt fall aktuella f&rutsdttningen
fbreligger. Vissa fdrenklingar har i testet ocksa
gjorts vid bed®mningen av olika bebyggelsekatego-
riers nytta av vig~ och parkanldggningar varfdr
hinsyn inte tagits till den i det f8ljande f&rda
diskussionen om relativ nytta.

Hir nedan redovisas en sammanstdllning av de
kostnader i form av engangsavgifter och perio-
diska avgifter som kan aktualiseras f6r olika
typer av kostnadsbédrare.

Tabellerna beskriver hur kostnadsuttagen varierar
med olika tdnkbara debiteringsgrunder. Redovis-
ningen bygger pa& 100 % kostnadstdckning av de pos-
ter som beaktats i testet. Som framgdr av materia-
let finns emellertid i normalfallet ytterligare

ett antal kostnadsposter av vdsentlig storleksord-
ning (f£8r Visterds cirka 2/3 av hdr redovisade
kostnader) men som ej generellt kan uppskattas med
sdkerhet. F6rhdllandet innebdr f8ljaktligen att
kommunerna vid tilldmpning av hdr redovisat system
kan s&dgas ligga i underkant betrdffande uttagen fran
kostnadsbdrarna. Arbetsgruppen tar sjdlvfallet inte
stdllning till vilken eller vilka debiteringsgrunder
som m&d komma ifrdga i det enskilda fallet d& detta
dr en rent kommunal beddmning. Betrdffande den de-
biteringsgrund, bruttoarea (ba) som angivits har
arbetsgruppen e3j tagit stdllning till huruvida be-
greppet bruttoarea (BTA), bruksarea (BRA) eller
annan exakt definierad areatyp ska anvéndas.

Hir far bl a de olika areatypernas tillgdnglighet i
offentliga register inverka pa det slutliga valet.

11
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ENGANGSAVGIFTER
Deb1teringsqrund
Belopp/fastigher 1 200 10 900 5 080 - 20 000 (endast :nd
Belopp/lagennet - - - 1 goe -
Belopp/kva Sruttoares (ba) 56 25 50 50 -
lapp/kva tomtarea (ta) z L 10 19 19
Belopp/10' kr taxvdrde !txv}
Bostdder
Lamellhus, per 1jh ba 90 ta 200 5700 555 6700 7 S00 -
txv 55' 0,04 lgh / fastighet
ta 150 ta 150 28 400 20 500 17 000 13 000 -
Styckehus 1, ba 100 =a'l 000 37 000 12 500 30 900 26 000 -
v 370°
2, ba 200 =a 200 31 600 27 000 23 000 19 00C -
txv 230°
3, ba 90 ta 1 000 26 500 27 25C 19 500 15 500 -
txv 90' t&ldre!
Industra
Hégexploat, ba 7 560 ta 5 000 405 00C 272 500 430 000 475 900 1i5 200
txv 1 235' 50 lgh
Ligexzloat, ba 100 :a 5 000 35 COD 87 500 60 000 56 200 115 000
wxv 195' 1 Igh
. za 1 00C ta 2 OCO 74 200 65 960 75 000 33 030 -
150 13 13k
ba 750 ta 2 090 51 300 58 750 62 500 $7 500 -
110 1e igh
PERICDISKA AVGITTSR
Debitaringsgrund
Beiopo/fastigher - - £00 130
Belcpo/ lagenhes e - - - 253
Salopp/kva bruttcarea (ba) - T2 120 - -
Selopp/kvm tomtarea .tar - - 54 - -
Selopp/i0’ kr naxvarde itxv? - - - 15 -
ellhus, par Lan sa 33 ra 170 e 36 21m 213 273
txv $57 9,04 i3k faszignet
Xedjehus, ba 150 =3 350 40 53 291 1 a3 753
txv 150"
Styckehus i, Sa 100 =g 1 0% 340 Luae 1S 761
txv 370"
145 41132 LTS 353
40 35 L1 s 53
Hegexplcat, ba T 535 ta 3 330 1T 000 27 9N LC FOE iS5 298 13 139
wxv 4 238 30 gk
Ligexolcar, ba 12 =a & 07 34c 1722 30e 268 ki)
v 195° 1 lgn
¥entor, =a l 306 =a 2 908 4420 2720 25R0 S 225 3 790
1400 2790 1330 4 165 3 010
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Tabellredovisninaen &dr sdlunda att betrakta som

en analvs. ur vilken varie kommun kan dra sina

eana slutsatser, I fdrsta hand har man att bestdm-
ma sin f&rdelnina mellan aveifts- och skattefinan-
siering, eller med andra ord hur langt upp i
hierarkien fr&n sm& omrides- till stora kommundels-
anldggningar som KVL skall tillampas.

Den totala kostnaden f8r gatu- och parkvédsendet
dr emellertid av en betydande storleksordning
dven pa driftssidan. Sannolikheten £&r att krav
stdlls pa mer sofistikerade berdkningsmetoder
dkar darfdr ju ndrmare full kostnadstdckning som
kommunen vill komma.

F&r att klara en mer nyanserad.kostnadsf&rdelning
dr det Onskvdrt att ha tillgdng till fastighets-
visa uppgifter om bruttoarea f&rdelade p3 olika
anvdndningsidndamél. Sidana uppgifter finns redan
i stor, men inte tillrdcklig utstridckning i ldns-
styrelsernas fastighetstaxeringsband. Det skulle
avsevdrt underldtta administrationen, om dessa
band kunde anvdndas dven f8r bevakning av f&rédnd-
ringar i debiteringsunderlaget for driftavgifter.
Det skulle dock innebdra att taxan anpassas till
samma eftersldpning i £&rhdllande till dagssitua-
tionen som den som accepterats £Or fastighetsbe-
skattningen. Det dr vidare dnskvdrt att exempel-
vis taxorna f&r VA och el m fl samordnas med vig-
och parkdebiteringarna si att de sker med utgdngs-
punkt frin samma basdata.

Sammanfattningsvis far det genomfdrda fullskale-
testet anses ha pédvisat att KVL och utarbetat
férslag till normaltaxa kan ligga till grund f&r
en tillédmpning med krav pid sdvil rdttvisa som |
kostnadstdckning utan att alltfdr omfattande admi-
nistrativa rutiner behéver tillgripas.

Det fOreslagna avgiftssystemet stidller dock vissa
krav pd att kommunernas kostnadsredovisning an-
passas till anlidggningsobjektens kategoriindelning.
Ju hogre kostnadstickningsgrad maan vill ha, desto
hégre blir kraven. Vid ligre ambitionsnivier torde
dverhuvudtaget &dndringar i gdngse bokfdring inte
behdva ske.

8 Riksdagen 1980181 [ saml. Nr 165
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2. KOMMUNOMFATTANDE KLASSIFICERING

I lagfbrslaget anges grovt vad som omfattas av be-
greppen kommunvdg samt byggande och drift av kom-
munvdg. Dessa regler, som ndrmare preciserats i
den allmdnna motiveringen (SOU 1977:65), kan inte
tillimpas pad de isolerade testomrddena om inte den
totala kommunvidgsomfattningen ocksa beaktas. Vida-
re maste man ta hinsyn till fdrhallanden som &r
speciella f&r Vidsteras.

F8r detta test har systematisering och bedmningar
gjorts med syftet att sdrskilja intressanta kate-
gorier av objekt, dtgdrder och kostnadsbdrare. I
analysskedet &r miAlet att nd ett langtgaende resul-
tat savidl vad giller kostnadstdckningen som
"ridttvisan" i kostnadsfdrdelningen.

D& det visat sig vilseledande att i praktiskt sprak-
bruk inkludera parkanldggningar i begreppet kommun-
vdg har hdr infdrts ett kompletterande begrepp,
ndmligen kommunpark.

2.1 Anldggningar som kan finansieras enligt KVL

Lagfdrslaget: 1 § ...
Kommmvdg ir

1. gata, torg, vark och- arman allmin plats inom omrdde
med stadsplen.

2. vdg eller ammat trafikomrdce fir allmin samfirdsel
For vilka véghdllning ordnas av kommun enligt
derna lag.

(2]

torg, park eller arman sddan allmdn plats som
upptagits i faststilld gemeralplan eller bygg—
nadsplan och som ligger inom omrdde dir kom~—

mnen ordnar vdghdlining.

I frdga om vighdlining som ordnas av statenm eller kommu—
nen enligt vdglagen (1371:948) eller som kommumen utfor
endast i egenskap av dgare till viss fastighet giller

ej demma lag. Ej heller gdller lagen vidg, vars huvud—
sakliga syfte dr att tillgodose skogsbruk, jordbruk
eller annans sdrskild ndringsverksamhet.



Prop. 1980/81: 165 115

De f®ljande anliggningskategorierna &r vad som
kunnat urskiljas i Vdsterds. Vid indelningen

har kommunala anldggningar som dr till nytta £6r
en stdrre grupp av kommuninvdnare (genomfartsle-
der, sportanldggningar) férutsatts vara skatte-
finansierade. De som har rubricerats kommunvidgar
eller kommunparker avses reglerade av KVL. Om en
sddan anldggning har stark anknytning till fastig-
het eller omrdde har den klassats som en omrades-
anldggning; i annat fall som en kommundelsanldgg-
ning. Ofta fyller en vig- eller parkanldggning
flera funktioner. Den har da kostnadsmdssigt redo-
visats med andelar i respektive kategorier.

Trafikanliggningar inkl torg och gagator

a Statliga allmdnna vdgar

bl Enskilda vigar med 70 % statsbidrag (+30%
kommunalt bidrag - kan dven vara kommun-
dgda) )

b2 Enskilda vigar utan statsbidrag men Sppna
f6r allmdn trafik (kan dven vara kommun-
dgda)

b3 D:o men avstdngda f&r allmdn trafik

c Kommundgda allmd@nna vdgar, som inte &dr
xommunvidgar (genomfartsleder - grdna leder -
samt vdgar i glesbygden)

Kommunvagar

dl kommundelsvdgar med statsbidrag
(flertalet primdr och sekundidrleder samt
vissa viktiga matarleder, som betjénar
8vergripande trafik inom orten - gula leder)

d2 kommundelsvdgar utan statsbidrag
(6vriga sekundirleder m m)

d3 omrddesvdgar
{sekunddrleder som inte betjdnar Svergripan-
de trafik, normala matarleder samt entré-,
bostads- och ang&ringsgator)
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GLESBYGD

I den egentliga glesbygden har det inte nagon-
stans forelegat motiv f&r kommunal vighdll-
ning. I de mindre samhdllsbildningarna &r da-
gens situation ofta oklar. I Ullvi skdter
kommunen hela vdghdllningen och uppbdr stats-
bidrag f&r vissa vdgar - ndgon samfidllighet
finns inte i funktion. I Ullvi skall hela det
visade vidgndtet vara kommunvigar (d3) under
férutsdttning att statsbidragssystemet fdrdnd-
ras si att man fir likstdllighet mellan fastig-
hetsdgare i vdgfdreningssamhdllen och kommun-
vdgssamhdllen
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STORRE
TATORT

Till gruppen ¢ har hdnfdrts inte bara de kommun-
dgda ldnsvdgdelarna utanfdr tdtorterna utan ock-
s& europavdg och riksvigar genom titorterna.
Motivet &r att kommunens allminna vigar i gles-
bygden kan inte avgiftsfinansieras si linge mot-
svarande statliga vdgar dr skattefinansierade.
Vidare kan kommunens icke-bidragsersatta kostna-
der f&r genomfartslederna bli betydande utan att
tdtorternas fastighetsdgare kan sigas ha nagon
motsvarande nytta dédrav.
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CENTRUM

Torg och gigator har med avseende pd kostnads-
redovisningen hinfdrts till trafikanldggningar
eftersom de 1 huvudsak star under dgatukontorets
£5rvaltning.

Vissa gdgator har betraktats som en angeldgen-
het till viss del £8r hela tdtortskollektivet
(d2) och till viss del f&6r de n&rmast angrdn-
sande fastigheterna. Eftersom gigatustandarden
varit av ett direkt ekonomiskt intresse £3r

de sistnidmnda har hidlften av kostnaderna pafdrts
dessa {ovan markerade med streckad gridns)
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INDUSTRIOMRADE
STORMARKNAD
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Omrdcasvag (KVL}
Privat vag
Cykeivag

Lundaomrddet (ASEA), som beddms slutligen syssel-
sdtta ca 10 000 md&nniskor, har belastats f&r
delaktighet i "tvdrleden"” (d2-3) trots att den
betjidnar flera omraden. Om den inte byggdes skulle
trafiken frin Lunda krdva en planskild trafik-
plats vid Norrleden.

Stormarknaden OBS dr ensam orsak till att en plan-
skild anslutning behdvts. Kostnaden har férdelats
med 1/4 pid 42 och 3/4 pad 43, didr d3-delen helt
belastar stormarknadsfastigheten. Anldggningen
tillkom i efterhand, men bdr &ndd kunna i viss
utstridckning belasta d2-kollektivet, di den all-
mdnna framkomligheten vunnit pd ombyggnaden oav-
sett stormarknadsproblemen.
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2.1.2

Grdnanldggningar (utom torg och gdgator)

A Statliga anldggningar

B Enskilda anldggningar
(kan dven vara kommundgda)

Cc Kommundgda, med kommunalskatt eller i annan
ordning finansierade anldggningar

Kommunparker

D1 Kommundelsanldggningar med statsbidrag
D2 Kommundelsanldggningar utan statsbidrag
D3 Omrddesanliggningar

Grénanldggningarna har ofta,kﬁnnat hdnfdras till
mer dn en kategori kcstnadsbdrare. De har d& re-

dovisats med viss kostnadsdel pd vardera kate—
gorin.

Glesbygden innehdller mycket sillan grdnanldgg-
ningar av s&dan karaktdr, att de kan rubrice-
ras som omradesanldggningar. Di3remot kan "kommun-
delsanldggningar" i form av motionsspdr och boll-
planer f&rekomma.

Till kategori C har hdnfdrts sddana anliggningar
som inte har ndgon anknytning till boende eller
till verksamhet pd viss fastighet eller inom visst
omride (tillgdng f£&r kommunen som helhet).

Till kategori D1 och D2 har hdnfdrts siddana an-
ldggningar som huvudsakligen nyttjas av boende
eller av verksamhet inom viss stadsdel, grupp av
stadsdelar eller glesbygdsrdjong. Till vissa an-
liggningar kan fSrekomma statliga bidrag; i de
flesta fall hoér dock dessa till kategori C.

Till kategori D3 har hinfSrts anldggningar som
huvudsakligen utgdr en tillgdng f£8r ett begrdnsat
omradde, exempelvis en bostadsenklav, en grann-
skapsenhet eller motsvarande; i fdrsta hand sada-
na tlllgangar som hér till ortens normala planstan-
dard p3 omradesniva.

Ett flertal grdnanliggningar exvis f£&r sport skall’
sjdlva padfdras avgift f6r delaktighet i vidgnitet.
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STORRE
TATORT

Exempel pa typ Namn Specifikation Kategori
av anlaggning B C DI D2 D3

Mer paostade park- Vasaparken Stadspark, servering 1

anldggningar Djdkneberget Minnesstenar, serve- /2 1/2

ring, figeldammar

Svartddalen Strandpromenad 1
Logardngen Strandpromenad, lek- 1
falt
Folkets Park Konferensanliggning, 1
. ndjesanldggning,
restaurang
Gymnasietrad- Botanisk tradgdrd L

garden
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Exempel pd typ Namn Specifikation Kategori
av anldggning B c DL D2 D3
Mindre skogsomriden, Backbyskogen Motionsspar /2 1/
Sppna garden m m Fredriksbergs- 1
skogen
Ormbergsskogen  Minigolf
Vallby garde 1
Vallby hage Bygglek 1
Mariaberget 1
Lundaskogen Motionsspar 1
Malarparken Skidbacke 1
Hamreskogen Strandpromenad L
Sportanliggningar Kristiansborg Badhus 1
Logarangen Utomhusbassang 1
Ostra holmen Friluftsbad, serve- 1
ring, strovomride
vallbybadet Liten utomhusbassdng 1
Bjérndn Friluftsbad, serve- 1
ring, camping, strdv-
omrade
Sundemans backe Tennisbanor 1
Bellevuehallen Bollsporthall 1
Sporthallen 1
Bldsboplanerna Fdreningsidrott 1
Raby idrottspl 1
Hamre sportfalt 1
Regementsplan delvis féren idrott 1/2 1/
vallby Golfbana 1
Rocklunda Arenor iér vinter- 1
sommarsport m publik,
inomhus ¢ utomhus,
flera motionsspar
.motionsgard
Arosvallen Arena £Or idrott o 1
fotboll
Bjdrndn Flera motionsspar, 1
motionsgdrd,
skidbacke med lift
Vedbotippen Skidbacke med lift 1
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Exempel pa typ Namn Specifikation Kategori
av anlidggning B C D1 D2 D3
Sportanldggningar Lovudden (KFUM) Idrottsplaner, 1
(forts) restauranger,
smébdtshamn
Ldgardngen Smabatshamn,
servering
Framnas Sjdsportgard,
smabdtshamn
Hamre Ridsportgard
Rocklunda Ridhus
Malmabanan Motorcykelbana
Johannisberg Sportflyg, segel-
flyg, fallskarms-
hoppning
Johannisberg Gocartbana
Johannisberg Jaktskjutbana
Tunbytorp Skjutbanor
Kulturminnesanlagg- Vallby friluftsmuseum
ningar m m bygdeteater, djur-
hallning, festplats
Anundshdg Gravhog, skepps-
sdttning
Naturminnesanlagg- Sundingen LOvang, naturpark
pingar Frosaker Naturreservat
Kolonitradgardar Ett tiotal Féreningsansvar
Bredare skyddsomraden Norrleden-Tunby Barrskog, 200 m brett 1
E 18 Raby
Kdpingsvigen 1
Backby

[ %)
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CENTRUM

I stadskdrnan finns sdvdl unika parker av intresse
f6r hela kommunen (C) som pdkostade parker f&r tdt-
ortsborna i gemen (D2) och enklare omradesparker £or
den nirmaste bostadsomgivningen (D3).
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2.2 Kostnadsslag som kan finansieras enligt KVL

Lagférslaget:
§8

Tl kommunvdg hdr vigbana och dvriga viganordningar.
Anordning, som stadigvarands behBvs for vdgens be-
sténd, drift eller brukande och som kommit till sténd
genom véghdllarvens forsorg eller dvertagits av

denne, dr vdganordning. Viganordning &r ocksdé sddan
t1ll vdg ansluten brygga eller firja med férgldge
samt végtrafiken behivlig ancrdning fér vigbelysning
eller rastvlats, parkeringsplats eller annan wppstdil-~
ningsplats for fordonm i anslutning till vdgbana, som
konmit till stdnd gemom vdghdllarens forsory ellzr
Juertagits av denne.

§e

Vigomréde utgdrs av den mark, som tagits ¢ ansprdk fér
véganordning.

Mark intill vdgbana eller cnman dirinvid beldgen v
anordning som dr avsedd till kantremsa Fir vara vig-
anordning till en bredd av hbgst tvé meter. Vigomrd-
de inom omrdde med faststdlld gemeralplan eller med
stadsplan eller bygenadsplan skall ha den bredd som
7 planen utlagts for kommwvdg, dven om marken icke

till hela sin tredd tagits i mmsprdk fir sddan vdg.

2.2.1 Anl&ggningskostnader
Lagfdrslaget:
59

TCil byggande av kommunvdg rdiknas aniéggning av ny
vig, omidggning av vdg T ny strdckning samt ombygg-
nad och férbéttring av vdg.

Lagtexten talar ensidigt om vdgar. Det limnas inte
nagon ledning £6r hur gronanldggningar skall be-
handlas. H4r har efterstrédvats storsta méjliga
parallellitet mellan vdg- och parkvisen.

Alla fysiska elément och kostnadsslag som direkt
hér till vdgfunktionen (£3r motorfordon, cyklar,
gdende) har medrdknats sisom:
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mark, markstabilisering, vdgkropp, konstbyggnader,
drinering, skyddszon, skiljeremsor, gatuplante-
ringar, bullerskydd, belysning, trafiksignaler,
vigskyltning, rastplatser med tillbeh&ér, fdrjor
och fdrjeldgen.

Parkeringsplatser har medrdknats bara om de till-
hért rastplatser, firjeldgen eller motsvarande
viagfunktion eller om de i form av kantstensplat-
ser eller liknande ingdtt i sjdlva viganldggningen.

I Visterds fdrekommer markvdrme huvudsakligen inom
cityomriddet. Om siddan markvdrme anlagts eller and-
ra &tgirder vidtagits som f8rbilligat sjdlva gatu-
driften har lidmplig andel hdnfdrts till driftkost-
nader.

Gatukontorets administrationskostnader har £&6r-
delats i princip fullt ut pd& anldggningsobjekten
respektive driften. Aven en del av fastighetskonto-
rets administrations-, rdttegdngs- och andra kost-
nader for markfdrviarv har fdrdelats.

Alla fysiska element som direkt hér till park-
eller rekreationsfunktionen har medrédknats sasom:

ramark, gallring, trddplantering, fyllnings- och
matjordsmassor, anldggning av grédsytor, buskytor,
rabatter, bollplaner, vidgar, trappor, murar,
markbeldggning, lekplatser med tillbehdr samt
1sa m8bler, blomsterurnor m m.

Till anldggningskostnader har dven rdknats bygg-
nader och anordningar f£6r sjdlva parkfunktionen,
sdsom omklddnings- och duschrum £3r motionsspar
och bollplaner, lekledar- och redskapsutrymmen
f6r bygglek etc.

Parkkontorets respektive fastighetskontorets ad-
ministrationskostnader har behandlats pd samma sdtt
som vad gdller f&8r gatukontoret.

Till anldggningskostnader har rdknats kostnader i
samband med nyanldggning. P& samma sdtt har rdk-
nats sddan ombyggnad eller komplettering, som
medfdr en pataglig standardfdrbidttring £5r ett
visst omrade eller i specialfall enstaka fastig-
heter.
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Som exempel pd standardfdrbittring kan ndmnas om-
fattande trafiksanering (separation av cykel-

och gingtrafik och andra trafiksdkerhetsatgirder)
inom ett visst omraide dven om den sker i etapper
efter en viss plan, 8vergidng fran grusvigsstan-
dard till permanentbeliggning eller frdn dikesav-
vattning till kantsten och gatubrunnar. Markvirme
i gingbana har ibland varit till speciell bdtnad
f8r angridnsande affirsfastigheter, som fitt &kad
attraktivitet och minskat golvslitage.

Parkférbdattring kan exemplifieras med ett utdkan-
de av grdnytorna eller anlidggande av en bollplan
eller en redskapslekplats inom befintlig parkmark
om standardftridndringen och kostnaden gett anled-
ning att sdrskilt belasta det ndrmast berdrda om-
rédet.

Anliggningskostnaderna har fdrdelats dver tid
och rum

Extraordinira kostnader f8r exempelvis bergspridng-
ning, byggande pd 1dsa leror, byggande i ogynn-
sam marknadssituation etc har sdledes inte tagits
ut av de berdrda fastigheterna ensamma, savida

de inte fatt en mot kostnaderna svarande extra
kvalitet (jfr SOU 1977:65 sid 96 &).

Sammansdttning

F&8r att belysa sammansittningen av anldggningskost-
nader som skall utgdra grund f&r engidngsavgifter-
na redovisas hir kostnadsuppgifter fran nyexploa-
teringsverksamheten i VAsterds. Kostnaderna f&r an-
liggande av vigar och parker, uttryckta i 1980 &rs
penningvirde, har de senaste dren uppgatt till
nedanstiende belopp. Under perioden har parkanldgg-
ningarna utgjort nira en tredjedel av de investe-
ringar som kan omfattas av KVL.

Ar ‘Vigar Parker
1972 11,0 Mkr 6,0 Mkr
1973 13,6 " 6,3 "
1974 11,2 " 3,9 "
1975 9,1 " 276 =
1976 10,2 " 0,8 "
1977 7,8 " 5,7 "
1978 9,2 " 4,1 "
1979 (budget) 6,5 "
1980 (budget) 5,3 "

Genomsnitt £6r
perioden 10,2 Mkr

-
~
=2

Mkr
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2.2.2 Driftkostnader

Lagférslaget:

§ 11

7211 drift av kommunvdg rdknas dtgérder for att hilla
viigen 1 sédant skick att samfdrdselns behov samt skid-
liga sanitdra hinsyn och trevnadshinsyn blir tillgodo-
sedda.

Drift av kommunvdg sker genom underhdll och reparation
av vdganordning, wndanskaffande av sné och is samt
vidtagande av dtgdrder mot halka, borttagande av sand
och ammat som pdfdrts vdgbanan till motverkande av
halka, rensning och upptining av rdmmstensbrunm och
ledning som forbinder sddan brumn med allmin avioppsled-
ning samt dvriga dtgdrder for att hilla vdgomrdde © ett
for samférdseln tillfredsstdllande skick. Drift av
kommmvig sker dven gemom sddana renhdllningsdtgdrder
som sopning, bortférande av orenlighet och nedskritpande
Féremél, borttagande av ogrds samt wwan jamforlig 4t-
gdrd.

Om sérskilda skil foreligger kan Linsstyrelsen medge in—
skrinkning i skyldigheten att vidta Ztgdrder som anges

i férsta och andra styckena. Lénsstyrelsen meddelar ddr-
vid de fireskrifter som behdvs.

Lagtexten lidmnar inte heller i detta avseende nagon
anvisning om hur grdnanldggningar skall behandlas.

Alla funktioner‘som direkt och indirekt behdvs
£8r brukandet av en vdg har medrdknats sasom:

sandning, sopning, snérdjning, saltning, brunns-
rensning, skOtsel av grdnremsor, stidning,
(uppvdrmning), belysning och firjedrift samt alla
slags reparationer och fdrnyelser.

Till driftkostnader har &ven rdknats hyror eller
ridntor och avskrivningar f6r lokaler, maskiner,
fordon och anlidggningar (exempelvis sandsilos)
samt administrationskostnader enligt ovan.

Vidsterds kormmun har tillsammans med ytterligare
fem stora kommuner i landet genomf&rt en jamforel-
se avseende driftskostnader f&r statsbidragsberdt-
tigade gator och védgar. KostnadsjdmfSrelsen avser
dren 1975-1978 och utvisar bl a att hdr redovisade
kostnader i vart fall ej kan anses f&r hdga £or
den kommuntyp Vdsterds tillhdér.
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Vdgdriftskostnadernas sammansdttning i Vidsterés.
Parkering ingdr ej. 1978 (exkl rintor, avskrivning).

Alla funktioner som direkt och indirekt beh&vs
£f6r den fysiska skdtseln av en grdnanldganing
har medrdknats sasom:

sandning, sopning, sn&rdjning, brunnsrensning,
stddning, underhdllsrdjning i naturmark, s&dd
och gddsling, grédsklippning, grusyteunderhall,
omplanteringar i rabatter, hantering av 1l&sa
parkmdbler, byggnadsunderhdll samt alla slags
reparationer och ersdttningar.

Till driftskostnader har dven rdknats hyror eller
ridntor och avskrivningar £6r lokaler, maskiner,
fordon och anlédggningar (exempelvis stadstridd-
gdrd/plantskola till den del en s8dan fdrsérjer
kommunparker). Avgrdnsningen mot allmdn fritids-
verksamhet har gjorts med utgidngspunkt fran verk-
samhetens grdnomradesanknytning; exempelvis med-
riknas omklddningsrum till motionsspdr men inte
rum f8r bordtennisspel. Personalkostnader f&r
sjdlva parkfunktionen har inte medrdknats sasom
lekledare, djurvardare, mlnlqolfpersonal ord-
ningsvakter, parkteaterfolk etc.

9  Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 165
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Bokfdringen har inte m&jliggjort ndgon nedbrytning
av parkdriftskostnaderna p& omriden med homogen
bebyggelse. Det 4r dock uppenbart att kostnads-
skillnaderna ir stora beroende savdl pa olikheter
i parkmarkstillging som p& olikheter i naturfdrut-
sdttningar (lerdker, l6vdng, barrskog).

I det f6ljande har bara rena standardskillnader
beaktats, inte kostnadsskillnader beroende av ut-
gangslidget £Br omrddets exploatering.

Till driftskostnader har rédknats mindre ombyggnads-
och kompletteringsarbeten av siddan art att de inte
medfdr en pataglig standardfdrbdttring f3r ett
visst omrdde eller enstaka fastigheter.

Kostnader f&r kompletteringsarbeten i relation till
egentliga driftskostnader redovisas nedan.

Nécra motsvarande detaljerade studier av
kompletterande parkarbeten har inte kunnat gdras.
Det &r dock uppenbart att kostnaderna &r ligre.

I det f8ljande redovisas dels vissa standard-
h6jande &tgdrder med nytta f&r en begridnsad krets
fastigheter, dels komplettering av Svergripande
cg-ndt och slutligen diverse mindre kompletterings-
arbeten.

Pdretag nr Fdretagets namn Arbetet avser Kostnadskategori och f&r-
delning

STANDARDHOJANDE ATGARDER TILL NYTTA FOR EN AVGRANSNINGSBAR KRETS AV FASTIGHETER

1 Sjukhusstigen Nyanlagg, géng- och Anlaggn d3: 1/2 kommunen,
cykelvig till nytt 1/2 landstinget
sjukhus

2 Vedbovagen Férbattr och nyan~ Anldggn 43: 1/3 kommunen,

laggn, bussgata till 2/3 landstinget
nytt sjukhus

3 Manstigen Nyanldggn, angdrings- Anldggn d3: kommunen,
gata till nytt daghem daghemsprojektet

4 Tappgatan Nyanldggn, gator Anlaggn d3: f£3rtatnings-
Vretgatan f6r villafértatning fastigheterna
Hogbergsgatan
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de kompletterande vidgarbetena (exkl atgirder
f8r nyexploatering och kommundelsvdgar) £5r
dren 1970 -79 redovisats som anlidggnings-
respektive driftkostnad enligt f&ljande.

Inom omrddet Vallby-Vdstra Foérstaden har
Kartans siffror h&nvisar till listan.

Prop. 1980/81: 165
KOMPLETTERINGS-
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Féretag nr Fdretagets namn

Arbetet avser

Kostnadskategori och £&r-
delning

10 Vistra Fdrstaden
Stohagen
Annedal

11 Lantvarnsgatan
Repslagargatan

12 Vastermalm

30 Narvavdgen

31 Petterbergsgatan
32 Hammarbygatan

33 Vallbyleden

50 Pilfinksgatan-
Rabyleden

51 Nybyggevagen

52 Kronvagen-
Gotgatan

Ombyggn fran grus-
till asfaltstandard
av matar- och entré-
gator, ca 3 000 wm,
trafiksanering

Nyasfaltering, om-
byggn av entrégata
till nytt affdrs-
centrum

Oombyggn fran grus-
till asfaltstandard
av entrégator,
trafiksanering

KOMPLETTERING AV DET OVERGRIPANDE CG-VAGNATET

Nyanldggn, 1 950 m
farbana, samt
tunnel

Nyanlaggn, 250 m
farbana

Nvanldggn, farbana
samt tunnel

650 m farbana

DIVERSE MINDRE KOMPLETTERINGSARBETEN

Ombyggnad av gatuan-
slutning till Raby
centrum av trafik-
sdkerhetsskal

Asfaltering och av-
stangning utom Ior
busstrafik, trafik-
sanering

Ombyggn av gatukors
for trafikmiljdns
skull

Anlaggn d3: fastigheterna
inom omradet

Anlaggn d3: nyexploate-
ringsfastigheterna

Anldggn d3: angransande
fastigheter

Drift 42

Drift 43

Drift 42

Drift d2

Drift d3

Drift 43

Drift 43
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F8retag nr Fdretagets namn

Arbetet avser

Kostnadskategori och for-
delning

53

54

55

Pettersbergsgatan-
Drottninggatan

Kristinagatan

Vinkelgatan

Flyttn av busshall-
platser f6r trafik-
och bostadsmiljons
skull

Asfaltering av gdng-
bana som inte holl
normalstandard

Anldggande av gatu-
virme 1 brant entré-
gatuavsnitt

Drift d2

Drift d3

Drift 43
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2.3

Redovisningsenheter

Lagfdrslaget:
§ 26

For kommunal véghdlining fr kommunen inom sitt omrdde
ta ut avgift av dgare till fastighet som har1nytta av
vighdllningen. Fastighet inom omrdde dir tdtognyggelse
foreligger anses dérvid ha nytta av ae vd?q{ }nownfm—
rédet som vdghdliningen cvser, om gj sdrskilda SKd.
foranieder annat ...

o2y

31

Om avgift for vdghdlining skall utias av fastighets-—
dgare, dligger det vighillningsmyndigheten att wpp-—
ritta firslag till avgrinsning av det omrdde (vdg-

nrdliningsomrdde) inom vilket avgifisskyldighet avses
foreiigga och utstdlla forslaget till granskning ...

Redovisningsenheterna ir dels geografiskt anknutna
dels anknutna till kommunens investerings- respek-
tive driftbudget. I stora drag finns ett samband
mellan anldggnings- eller investeringskostnad

och engdngsavgift samt mellan driftkostnad och
periodisk avgift. Nigon identitet mellan exploate-
ringskostnader och endgdngsavgiften finns diremot
inte och &n mindre mellan traditionell driftkost-
nad och den periodiska avgiften. Den vdsentliga
skillnaden hdnfér sig till anlidggningskostnaderna
£8r kommundelsanldganingar. Dessa kostnader star
inte i ndgot entydigt férhdllande till omfattning-
en av nyexploateringsverksamheten.

Med hdnsyn till att nyexploateringsverksamheten
inte heller kan fdrutsdttas vara j&mn och kontinu-
erlig har kostnaderna f&r kommundelsanldggningar
inte tagits ut Sver engangsavgiften utan &ver den
periodiska avgiften.

Vdg (- och park) hdllningsomrddets avgrdnsning,
taxeomriden

Eftersom en &ndring av vAghallningsomrddesgrinsen
skall ske i sddana administrativa former som

kan krdva atskillig tid har hdr valts att lata
hela kommunen utgdra ett vighdllningsomride. Inom
detta behdvs d&d flera taxeomriden.
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KVL-avgifter torde sdlunda mycket sdllan bli
aktuella i den rena glesbygden. Vdgar med kommu-
nal vdghdllning utanfsr planlagt omride torde
vanligtvis vara inrdttade enligt VagL. Grdnan-
liggningar f&r lokalt bruk fdrekommer s&llan.
Skulle sd& vara fallet och finansieringen inte kan
ldsas pad annat s&tt in med KVL mdste man tillska-
pa ett sdrskilt taxeomride f6r anldggningen ifr-
ga. Avgridnsningen av omrddet torde bli mycket
skdnsmdssig. Ndgot behov av sddan tilldmpning har
inte fdrelegat i Vdsterds varfdr glesbygden

skall utgdra ett sirskilt "nolltaxeomrade", d v s
ndgon avgift enligt KVL tas inte ut. Kommunala
vdganlidggningar i glesbygden till f&rmdn f&r en-
bart en eller ett fdtal fastigheter har reglerats
genom separata avtal (32 § KVL).

STORRE TATORT

Grdnserna mot nolltaxeomrddet runt Vidsterds tit-
ort har f&reslagits félja den detaljplanelagda
markens ytterkontur. Mindre inneslutna, icke
planlagda omrdden ingdr, i den min de kan anses
delaktiga i grdnanldggningarna i t&torten.

Detsamma g&dller &dven viss tdtare randbebyggelse
omedelbart utanfdr planlagt omrdde. I dessa

fall har grénsen anpassats till fastighetsgrinserna.
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Inom en stdrre tdtort som Vdsterds finns omrdden,
vars planstandard vidsentligen $ver- eller under-
stiger den f8r orten normala. Detta kan beaktas genom
att infdra standardfaktorer. Ovan redovisade

plus- och minusomridden har avgrédnsats intuitivt

mot bakgrund av tillgdnglig statistik.

En arbetshypotes har varit att samma indelning i
taxeomrdden skall g&dlla vid bestdmning av en-
gingsavgifter som vid bestdmning av periodiska
avgifter.

Standardskillnaden kan avse vdgar eller parker
eller badadera. Standardfaktorerna bdr ddrfor

vara vidgda med hdnsyn till kostnadsrelationen
vdg/park och till standardskillnadens karaktdr.
Nedanstdende tabelluppgifter ger en viss forestdll-
ning om spdnnvidden mellan olika omradens verkliga
standard och kostnad. Man finner en mycket stor
variation i f8rsta hand beroende av hustyperna

men dven av de miljdambitioner som styrt planering-
en. F8r ett renodlat smdhusomridde dr kostnaderna
4-5 ganger s& hoga som fdr ett flerbostadsomride
rdknat per 100 kvadratmeter bruttoarea. Mellan tva
smdhusomrdden kan det skilja 100 % och mer. Nigon
strikt matematisk behandling av kostnadsskillnader-
na har emellertid inte kunnat genomfdras pd grund-
val av nu tillg&ngliga bokfdrings- och statistik-
uppgifter.

Anlaggningskostnader f&r vigar och grénanliggningar med gang~- och
cykelvagar (gingtunnlar ej medtagna). De faktiska koatniderna ir
upprdknade till 1979 ars kostnadslige.

Omrade Kvarters-| Brutto- | Antal vy fc:delav_:l pa Kostnad £3r gata Kostnad £8r park
mark area(vy) hustvoer 3% samt gc-vagar
1 000 m2 1 000 m2 | bost Fler-{ Rad~ Fril Kr/m2Z Kr/100 Kr/m2 Kr/7160
bost | hus smh xv mark | @2 vy kv mark | @l vy
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11
Riby 780 290 3 065 86 14 - 8:30 2 300 14:00 3 300
Hamre 205 45 320 - 40 60 36:00 25 000 20:00 9 500
Bickby 1 320 3go 3 300 50 20 ; 30 14:30 5 000 10:60 3 700
HOkasen 310 52 400 - 24 76 26:50 15 800 12:00 7 100
4 skalpy 620 108 805 - a5 55 18:30 10 600 14:00 8 000
Onsta-Gryta 2 000 465 3 800 50 15 is 13:80 6 100 14:00 6 100
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MINDRE
TATORT

VAGAR

a wmsesemn  Statilg vag

d3 —=——=— Omrddesvag (KVL}
PARKER

C E Skattefinansierad idrottsanlaggning

03 : Omridespark {KVL)

Avgrédnsningen av taxeomnddet kring en mindre
tdtort kan i allmdnhet £61ja samma principer
som nyss ndmnts. Interna standardskillnader
inom orten &r sdllsynta. I Tortuna har fastig-
heten med idrottsplanen klassats som c-anldgg-
ning. Taxeomrddet har ddrfdr kunnat begrinsas
till den planlagda marken jidmte en angrinsande
fastighet.
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Sidana fritidsomriden som har férutsatts bli
reglerade enligt KVL fdreslds utgdra separata
taxeomrdden med hdnsyn till stora skiljaktig-
heter i vig- och grénytestandard. Fran standard-
synpunkt likvdrdiga omrdden har dock sammanfdrts
till en taxeenhet.

Jamférelse mellan_tvd fritidsomraden

TIDO-LINDG *. -
Prvata frihdsanordningas- -
[eatesay Privat park

== Prat vag ___

De gemensamma anldggningarna pa Tidd-Lindd har
betydande omfattning; vdgndtet har delvis per-
manentbeliggning., I Ramstaplanen finns i prin-
cip bara vdgmark.
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Férdelning od kostnadsbdrare

Lagf&rslaget:

§ 27

ir e] Jverskrida vad som

r att tdeka nédvindiga kostrader for vdaghdll-

ldignet s 5

1 rférdelas mellan fastig-

L

'd firdelning av avgifiss
4 ra betydande kostncder, dgar
er 1 anman form haijt vid byg

o

(S

=
R

Ll Svervigands firdel FUr endast
tédmmas att denna ensam skall

<ot taso som Kemmmner:

1 Engédngsavgifter

F6rdelningsunderlaget
Nyexploateringsomrdden:
Det berdrda fastighetskollektivet har normalt be-

stadmts av planomrédesgrédnsen, d v s engdngsav-
giften avser entré- eller angdringsgator samt

grénanldggningar som m&jliggdr markens exploatering.

Saneringsomridden:

Vid en standardhdjning har det uppstitt behov
av att oberoende av taxeomridesgrinserna tempo-
rdrt kunna urskilja den krets av fastigheter

som haft sdrskild bitnad av en kommunal investe-~
ring i en omrddesanliggning. Investeringen har
di fordelats helt eller i huvudsak pa dessa.
Detta f&rfarande har bara till&mpats £5r dtgir-
der, som varit av stdrre ekonomisk betydelse.
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Storkvartersomriden m fl omriden med flexibel
plan:

Avgiften skall avse delaktighet i anliggningar,

som utfdérs av kommunen utanfér storkvarters-
omridet. Nidgon beddmning av fastighetsigarkollek-
tivets egna kostnader inom storkvarteret gdrs inte.
Vid beddmning av avgiftsredukticner kan vissa av
bostadsomridets egenkostnader vigas in. Storleken
av avgiftens reduktion bestdms exempelvis genom
jdmidrelser mellan ett antal likartade omraden

med och utan storkvarter.

T

< L
B e VAGRESERVAT

= £
== < =

d3 ~=——~— OMRADESVAG
PRIVAT VAG

PARKER
{ EE====] SKATTEFINANSIERAT SKYDDSOMRADE

03 OMRADESPARK + GANGVAG
PRIVAT GRONANLAGGNING ELLER GANGVAG
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Ett médtt pad gatu- och parkkostnaderna samt "stor-
kvarterskostnaderna” f3r en smihustomt om 900 m2
inom ett modernt bostadsomride kan erhillas ur
f&ljande berdkningar. Underlaget &r himtat fran
exploateringskalkylen f3r ett st&rre bostadsomra-
de, som &r under utbvggnad i Vdsterds.

1. Markkostnader 8 000 kr

Sekundédrleder, matarleder,
géngtunnlar, broar, belvs-

ning 12 000 kr

3. Entrégator, belysning 19 000 kr
4, oOmradesparker, gidng- och

cykelvdgar 11 000 kr

5. Kvartersparker 3 000 kr

6. Vatten- och avloppsanslutning 31 000 kr

7. Gvrigt 6 000 kr

90 000 kr

Behandlas kvarteret, didr tomten &r beligen, pa
traditionellt sdtt svarar kommunen f&r samtliga
anldggningar och taxeunderlaget vad avser den
nu aktuella testen utgdres av posterna 2-5,

d v s 45 000 kr. Behandlas det didremot som ett
storkvarter omfattas kommunens &tagande av pos-
terna 2 och 4, d v s 23 000 kr. vid storkvarter

skulle sdledes engdngsavgiften i detta fall 3sdttas

faktorn 0,5 i forhdllande till avgiften f&r en
"normaltomt".

Storindustriomridden, hamnomriden:

Dessa har behandlats i princip som storkvarter.
Om ett omrdde &r si stort att sekunddrleder for
6vergripande trafik ingdr, har markigaren i prin-
cip krediterats. Om trafikalstringen inom omradet
ifridga orsakar utbyggnad av en planskild trafik-~
plats eller ndgon liknande &tgird utanfdr omradet
har markigaren debiterats nela eller en ancdel 1
byggnadskostnaden (se bild sid 13).

Centrumomrdden:

Inom centrumomraden har vissa gigator, torg och
parker en hogre standard &n normalanldggningar-
na. Av tdtortens totala vigrenhdllningskostnad
faller 35 % pd centrum. Om fastighetsvdrdena kan
anses ha &kat till f$1jd av denna kvalitet har
ett limpligt avgrinsat affdrsfastighetskollektiv
debiterats en andel i byggnadskostnaden (se bild
sid 12 )., F6r sadana anldggningar har f&rutsatts
att sdrskilda avtal trdffas (32 § KVL).

141
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Féridndringar i fdrdelningsunderlaget:

Om tvd nya exploateringsenheter har bildats gencm
delninq av en dldre utan att vdg- eller parktill-
gangarna beh#vt &ndras, har bida fastigheterna
debiterats. Nuvdrdet av den avgift som erlagts av
den dldre fastigheten har dragits av.

Kompletterande anliggningsavgifter har fdrutsatts
bli debiterade i samband med byggnadslovgivning
eller fastighetsbildning eftersom en bevakning
redan sker f3r annan kommunal debitering. Man kan
emellertid ni en betydande administrativ f&renk-
ling, om sadana tilldggsavgifter antingen slopas
eller helt baseras pd fastighetstaxeringsdata.

Férdelen med en férenklad administration miste
dock vigas mot nackdelen fdr fastighetsdgaren

att finansiera avgiften eftersom svarigheter nor-
malt fdreligger till acceptabel nybeldning. F&r
kommunen gdller motsvarande svarigheter att driva
in avgifterna tidigare fdreliggande korrektiv
(sdkerheter vid byggnadslovordvning).

Periodiska avgifter

I kommunférbundets taxefdrslag 1978-10-23 har
fastigheternas taxeringsvirden tagits som
utgaggspunkt f6r debitering av driftavgifter

{14

Kgnsekyenserna av en renodlad koppling till taxe-
ringsvdrdena framgdr av testresultatet.

I f6ljande test har ddrf8r som komplettering till
normaltaxefdrslagets huvudalternativ i princip
samma taxefaktorer prévats f&r f&rdelning av perio-
giska avgifter som f&r fdrdelning av engldngsavgif-
er.

P4 samma sdtt som betridffande engingsavgifterna
justeras fdrdelningsunderlaget antingen kontinuer-

ligt eller med samma periodietet som fastighets-
taxeringen.

Avgifterna kan fdrslagsvis debiteras samtldlgt
med fjdrrvirmeavgifter, £ n tre ginger per ar.

Taxan justeras drligen i samband med budgetbe-
handlingen.
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Sammansdttning

Den periodiska avgiften har sammansatts av

1. en andel i investeringar f6r kommundels-
vdgar (dl och d2) och kommundelsparker
(D2) inom respektive tdtortsomrade,

2. en andel i driftskostnader f8r samma kommun-
delsvdgar och kommundelsparker som ovan,

3. en andel i investeringar f&r ombyggnads-
och kompletteringsarbeten pd samtliga kom-
munvigar {(dl, d2, d3) och kommunparker
(D1, D2, D3) foérdelade p& respektive tdtorts-
omraden,

4. en andel i driftskostnader for omrddesvigar

(d3) och omradesparker .({D3) som genom en
sdrskild faktor anpassats till den under-,
normal- eller overstandard som féreligger
inom omr&det ifraga.

I Vasterds har motsvarande kostnadsposter under
sistlidna 7-9 &rs period varit f&ljande uttryck-
ta i miljontal kronor med 1980 ars penningvédrde.

| vagar Parker
JamransAtiie 2 2 4 1+ S
Ar invost dritt irvest drift
brurre
9,8 1A
1,0 LT
4,8 16
.7 B 1,5
1,3 9,7 172
L 1, 5,7 11,1 1,0 15,4
) mn,7 ,1 11,6 0,4
2,8
- 7.5
- + - + 4 t
1,2 e,y b 12,

3 netts 23 netto
7 14,8 1,7 17,7

tetal parkkestnad

1,4

kostrader firhaller sia till vagkostnaden
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2.4.3

Debiteringsteknik

Efter sjdlva testkdrningen har ytterligare ndgra
studier, £4r att belysa réttvisefrégan/gjorts.

Avgiftsbeloppet f&r varje fastighet kan samman-
sdttas av olika delar som var for sig &r uttryck
f8r en aspekt pad en fastighets nytta av KVL-
anliggningarna. Om man bara vdljer ett sdtt att
mdta har man svdrt att undgd att i ndgot lidge fi
uppenbart ordttvisa resultat. Med dkat antal
nyttomridde dkar méjligheterna att utjimna sned-
heterna. Problemet gidller att finna en r&dtt avvag-
ning mellan det administrativa arbetet att mdta
och dettas betydelse for fastighetsdgarens debi-
tering. F&ljande sammansdttningsdelar har disku-
terats. :

Fastighetsbelopp (grundavgift) - en andel i en
basorganisation f&r gatu- och parkvdsen som &r
oberoende av kostnadsbdrarens/fastighetens egen=-
skaper.

Tomtareabelopp - an andel baserad p& forhidllandet
att tomternas dimensioner paverkar vidgnitets to-
tala l&ngd. Parkarean har ddremot inget samband
med tomtarean.

Ligenhetsbelopp - en andel baserad p& hushdllet -
familjen som konsument av vdg- och parktillging-
arna. Variationen i hushdllsstorlekar, bristen

pd data och omrdkningssvarigheterna f&r lokaler
ger denna médtningsgrund en begrédnsad anvidndbarhet.

Taxeringsvirdesbelopp - en andel baserad pd att
viardet avspeglar intensiteten i markutnyttjandet.
Det torde dock i lika hdg grad spegla byggnadernas
modernitet och efterfriagan p3 marknaden, vilket
ir irrelevant i sammanhanget. Fdrdelen ir att
uppgifterna dr l&dttillgdngliga och vil 3-jour-
h&llna. Problem uppstdr vid samtaxering av flera
fastigheter.

Bruttoareabelopp - en andel baserad pa fdrhdllandet
att exploateringens intensitet paverkar vidgsek-
tionens och grdnanlidggningarnas dimensionering.
Detta bruttoareabelopp kan gdras beroende av funk-
tionsfaktorer som uttrycker fastighetens relativa
nytta av vigen resp parken. Som utgdngspunkt £&r
nyttan av v8g har konstruerats en faktor som svarar
mot antalet alstrade resor per vecka och brutto-
areaenhet. Utgangsvdrden finns bl a i planverkets
publikation nr 23:1969.
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Nyttofaktorn f8r park har bedtmts skdnsmdssigt
mot bakgrund av den reella f&rekomsten av park
i nyare omriden.
Enbostads- och flerbostadsfastigheter har ansetts
ha lika nytta av parker med utgangspunkt fran si-
tuationen i nyare omraden. (Om en parkupprustning
motiveras av didliga fdrhdllanden pd vissa bestédmda
fastigheter, exempelvis i1 en dldre stenstadsdel,
kan anldggningskostnaden helt eller till stdrre
delen tas ut av dessa.)
Bostadsfastigheter har givits faktorvérde 1,0.
Faktorerna har sedan sammanvdgts under antagan-
det att vdgkostnaderna dr dubbelt si& stora som
parkkostnaderna. Den sammanvidgda faktorn blir
didrmed ett omrdkningstal, varigenom alla funktioner
kan uttryckas i bostadsekvivalenter.
Funktion Relativ nytta per bruttoareaenhet (f)
vag park sammanvdgd
trafikalstr fdrekomst belastning| faktor
Bostader L0 1,0 1,0 1,0
Industri 2,0 (1,1-3,7) 2,2 0,5 i,4
Samfirdsel 5,3 {4,0-5,R)
Partihandel, lager 3,2 {0,9-3,5)
Sjukvard 1,7 (0,9-2,4)
Grundskola, £d8rskola 0,¢ 1,0 0,7 0,6
Kontor 3,2 0,4 2,9 2,2
Butiker (ej stormarkn) 20 (18,9-23,2)| 0,4 0,7 6,8
Hotell (ej motell) 0,5 0,4 2,1 0,6
Samlinaslokaler 2,0 (0,2-3,86) 0,4 2,0 1,8
Restauranger 7,5 2,4 2,5 5,0

Med h&nsyn till att spdnnvidden i faktortalen &r
s pass stor kan man svidrligen ange nagot genom-

snitt £38r blandade funktioner,

exempelvis for en

cityfastighet med lokaler och bostdder. BEven an-
liagningar fdr samfdrdsel och sjukvard bdér bli
féremidl f8r individuell analys. Som exempel pa
extremvdrden kan ndmnas att vdgnyttofaktorn f&r
en stormarknad skulle bli 56 berdknad enligt ovan.

10 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 165




Prop. 1980/81: 165

Det fdreligger salunda & ena sidan stora relativa

nvttoskillnader beroende pd& funktionen och & andra
sidan stora svirigheter att enkelt md&ta dessa. Mot
ovanstdende bakgrund har funktionsfaktorerna f&r-

enklats s& att man antagit

£f=1,0 f6r bostdder, fdrskolor, grundskolor,
gymnasier

£ =2,0 f6r arbetsplatser: industrier, kontor,
hégskolor, hantverkslokaler, partihan-
delslager och sjukhus, samt £3r samlings-
lokaler

£=5,0 f6r kommersiella anldggningar: butiker,
restauranger, servicekontor.

Den ovan redovisade funktionsfaktormetoden b&r i
f6rsta hand komma till anvdndning vid f&rdelning

av de olika bebyggelsekategoriernas andel i de
totala kostnaderna f6r kommunvdgar och parker. En
jamfsrelse dr siledes inte utan vidare m&jlig att
gbra mellan de avgifter som redovisats i sammanfatt-
ningen och de avgifter som denna metod leder till
eftersom xostnadsunderlaget f8r de redovisade av-
gifterna enbart avser omriddesanknutna anldggningar.

Studien visar emellertid att funktionsfaktormetoden
kan tillgodose kravet pd en rdttvis fordelning av
kostnader mellan olika bebyggelsekategorier.
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3.

UNDERSOKNINGSOMRADENA

De undersdkningsomridden vilka ligger till grund
fdr detta test omfattar tre stdrre delomriden

inom Vdsterds centralort, vilka valts med m8lsdtt-
ningen att vara representativa fér hela central-
orten vad avser bebyggelsetyper och bebyggelsens
dlder, gatustandard, parkanldggningar etc. Omradena
utgdrs av ett exploateringsomride i de yttre de-
larna av centralorten, Vallby, ett mer centralt
beldget omridde med huvudsakligen &dldre bebyggelse
Jakobsberg-Pettersberg samt ett industriomride,
Brandthovda. Inledningsvis gjordes en indelning av
de tre delomriddena i elva mindre omriden som mot-
svarade statistikomriddena pa& tresifferniva.

De i testet anvdnda undersskningsomriddena &r idag
bebyggda men torde dndd ge en ridttvisande bild

av savdl drift- som anlidggningskostnader f&r gatu-
och parkmark dven om anldggningstaxan huvudsakligen
4r t#nkt att tilldmpas pa nytillkommande fastigheter
och byggnader.

Viss del av smahusbebyggelsen inom ett delomridde
ingdr i gemensamhetsanléggning som bl a omfattar
vdgar och parkmark. Anliggningar dr emellertid

inte hdr av stbrre omfattning &n att de motsvarar
ordindra garageinfarter eller grénytor som annars
skulle ha motsvarats av grdsmattor pd tomtmark.
Nigra generella slutsatser angdende reduktion av
avgifter pd grund av kostnader f&r gemensamhets-
anldggningar kan dérf&r inte dras.
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Unders8kningsomriddenas ldge och omfattning framgdr
av ovanstidende karta och beskrivs ndrmare nedan,
med avseende pd bl a topografi, fastighetsuppgif-
ter, gatu- och parkstandard.

Vad avser fastighetsuppgifterna har samtliga upp-
gifter ej varit tillgdngliga vare sig i fastighets-
taxeringsldngderna eller i kommunens material.

FSr att kunna anpassa materialet till detta vidgtaxe-
test har ddrfdr vissa generaliseringar miaste gbras
vilket ndrmare framgdr nedan.

3.1 Vallby &4r beldget cirka 3 km nordvdst om Visteris
centrum omedelbart norr cm E 18. Vallby utgdr ett
exploateringsomrdde pd flack terrdng vilket nyligen
bebyggts med savdl flerfamiljsbostidder som radhus
och friliggande villor. Den totala arealen uppgar
till cirka 108,7 ha fdrdelad p& 68,5 % (74,4 ha)
tomtmark, 6,5 % (7,1 ha) gatumark och 25 % (27,2 ha)
parkmark.

Den totala gatulidngden inom omradet uppgdr till
omkring 7 200 l&ngdmeter och utgérs huvudsakligen
av gator med 6-8 meters koérbanebredd och dubbla
gingbanor.

Av parkytan utgdr stdrre delen (80 %) grdsytor
och naturmark medan &vrig del &r mer eller mindre
hirdgjorda ytor samt planteringar.

Detta delomrdde innehidller totalt 418 fastigheter '
varav 408 utgdr bebyggda smdhusfastigheter, 5 st
fastigheter f8r flerfamiljshus, 4 st allmdnna
byggnader och 1 obebyggd villatomt. Av det totala
ldgenhetskestandet om 1 868 lidgenheter ingdr 409

i smadhusbebyggelsen, 1 415 i flerfamiljshusbebygg~
elsen och resterande 44 i allmidnna byggnader.

Av den totala bostadsldgenhetsytan om ca 167 000 m2
faller en tredjedel pd smidhusbestindet och reste-
rande tvé tredjedelar pd flerfamiljshusen. Lokal-
ldgenhetsytan utgdr ca 6 700 m2 och utgérs uteslu-
tande av de allm&nna byggnaderna.

Omradets totala fastighetstaxeringsvdrde uppgdr
till 157,4 miljoner kronor dar 89 % utgdr bygg-
nadsvdrden och 11 % markvé&rden.
Se vidare tabeller i bilagorna
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3.1 Vallby
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3.2

Jakobsberg-Petterberg 4r ett relativt centralt
beldget omride omedelbart vister om Svartdn

med huvudsakligen blandad dldre bebyggelse péd ett
avstdnd av 300-2 000 m frdn centrum. Terrdngfdr-
hdllandena f8r detta omride dr mer kuperat &n
Vallby sdtillvida att de centrala delarna &r belédg-
na relativt hdgt med mer eller mindre branta slutt-
ningar i sivdl de 6stra som vidstra delarna. Omra-
dets totala areal uppgar till 192,4 ha och av dessa
utgdr 55,5 % (106,3 ha) tomtyta, 8,5 % (16,4 ha)
gatumark samt resterande 36 % (69,7 ha) parkmark.

Den totala gatulidngden uppgdr till ca 16 000 m med
varierande standard, sdtillvida att kdrbanebredder-
na varierar frdn 3 till 13 m. Huvudsakligen ligger
kérbanebredden dock inom intervallet 6-10 m var-
till dubbla gingbanor tillkommer, H#ven om s&dan
saknas helt eller delvis i vissa fall. F8r nagra
gator ingdr &ven gang-, cykel- och mopedvégar.

Den f¥r detta omride relativt sett stora park-
arealen férklaras av att det inom omrddet utdver de
vanligt f£&rekommande parkanldggningarna dven finns
tva stdrre parkomrdden, Djdkneberget och Bergs-
sluttningen, vilka har ett betydligt stdrre upptag-
ningsomrdde &n undersdkningsomridet och salunda
till stor del nyttjas dven av befolkningen utan-
£6r detta omrdde. I férhé&llande till Vallby inne-
bir detta ett stdrre antal anldggningar pd park-
mark samt en stdrre andel hirdgjorda ytor.

Den totala bostads- och lokalldgenhetsytan f&r
omradet uppgdr till ca 326 000 resp 103 300 m2,
totalt 429 500 m2, f&rdelat pd 4 952 ldgenheter.
Av ldgenhetsbestiandet ingdr 4 149 i flerfamiljs-
husen, 612 i smdhusbebyggelsen och &vriga 184 i
industrifastigheter, specialfastigheter och all-
mdnna byggnader.

Vid en jadmfdrelse med antalet fastigheter om 735
utgdér 71 % (539 st) av dessa smidhusbebyggelse

och 18 % (139 st) flerfamiljsbebyazelse och reste-
rande del obebyggda tcmter, industrifastigheter
etc.

Fastighetstaxeringsvirdet uppgdr totalt till 326

.miljoner kronor varav 81,5 % utgdr byggnadsvdrde

och 18,5 % markvidrde.
Se vidare tabellerna i bilagorna
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3.3

Brandthovda industriomrdde utgdr det tredje under-
sGkningsomradet. Industriomrddet &dr beldget pa
plan terrdng cirka 3,5 km Sster om centrum och om-
fattar en total areal av 43,8 ha. Av den totala
arealen utgdr 70,5 % (30,9 ha) tomtmark, 6,5 %
(2,9 ha) gatumark och resterande 23 % (10 ha)
parkmark.

Den totala gatuldngden inom detta delomride upp-
gadr till ca 2 750 m och utgdrs av gator med en
ké6rbanebredd av 7-11 m med dubbla gingbanor.

Parkytan utg@rs ndstan uteslutande av

naturmark och grédsytor och endast en mycket liten
del (2 %) &r hardgjorda ytor och planteringar.
Négra anldggningar som lekplatser, bollplaner etc
finns inte inom detta parkomréde.

Av det befintliga fastighetsbestandet om totalt

53 fastigheter utgdr 43 st olika typer av indu-
strifastigheter och 4 st tomter f&r industriinda-
mal. Resterande fastigheter &r 5 enfamiljsvillor
och 1 allmdn byggnad. Den totala lokalligenhets-
ytan uppgar till drygt 42 000 m2 medan bostadsldgen-
hetsytan endast uppgdr till 700 m2. Ligenhetsan-
talet har berdknats till 286 l&genheter.

Delomrddets totala taxeringsvdrde uppgdr till
30,6 miljoner kronor varav byggnadsvirdet utgér
82 % och markvdrdet 18 %.

Se vidare tabellerna i bilagorna
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DATAFANGST

Fastighetsuppgifter

Enligt normalfdrslaget férutsdtts anldggningsav-
gifterna fdrdelas pé&

a) en grundavgift per fastighet
b) en avgift per m2 tomtarea
c) en avgift per m2 véningsarea

Betriffande fastigheterna erfordras saledes upp-
gifter om tomtarea och védningsarea. Med h&nsyn
till den stora datamingd som det redan i detta be-
grinsade test var frdga om stktes uppgifterna i
det enda register Sver fastigheter som f&r ndrva-
rande ir upplagt f8r automatisk databehandling
nidmligen linsstyrelsens fastighetstaxeringsband.

I fastighetstaxeringsldngderna anges i regel de
taxerade fastigheternas areal och f&r de av tes-
tet berdrda fastigheter saknades arealuppgifter
endast i ett tiotal fastigheter. Arealuppgifter
har i dessa fall ist3llet inhdmtats fran fastig-
hetsbildningsmyndigheten.

F8r detta test har uppgifterna om fastigheterna
manuellt Sverfdrts frén utskrift av taxeringsbandet.

For annan fastighet med ndgon av typkoderna 13-15
d v s smdhus med en eller tvd ligenheter anges
bostadsarean i storleksklasser. Som bekant om-~
fattar klasserna 20 - 30 m2. Fdr taxeberdkningen
har de enskilda fastigheterna getts en bostadsarea
som motsvarar cen genomsnittliga arean i respektive
storleksklass.

F6r annan fastighet med ndgon av typkoderna 22, 24
eller 26 d v s flerfamiljshus som kan domineras
av bostdder eller lokaler anges regelmidssigt bo-

;tagslégenhetsarean och/eller lokalligenhetsarean
i m2.

I ett flertal fall har dock ytuppgifterna varit

ofullstindiga eller helt saknats. Detta kan fér-

klaras av att taxeringen inte utgir frin ligenhets-

areorna -utan.-frén -fastigheternas avkastning. Ytupp~ "~ "7
gifter har i dessa fall fatt sdkas hos tekniska

verkens debiteringsunderlag fSr fjdrrvidrme eller

i byggnadsnimndens arkiv.
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Att normaltaxefdrslaget anger vaningsarea som
debiteringsgrund och inte bostads- eller lokal-
l&genhetsarea kan i detta testsammanhang anses
sakna betydelse. En Bvergang till s k bruksareor
har f&r &vrigt redan skett t ex vad avser bostads-
belaning. En komplikation &r hdrvid att olika
register under en Svergangstid kommer att arbeta
med olika ytbegrepp. Detta blir sdrskilt bekymmer-
samt ddr debiteringen omfattar dven fastigheter
som saknar taxeringsdata.

FSr ndrvarande saknas uppgifter betrdffande lokal-
areorna f&r mer &n 5 % av det totala fastighets-
bestidndet 4 v s de fastigheter som dr skattefria.
I detta test har inte fdrutsatts att dessa fastig-
heter ocksd skall vara befriade frédn avgifter £4r
kommunvédgar. Ytuppgifter f&r skolor, daghem, fri-
kyrkor m f1 lokaler har ddrfdr f&tt infbrskaffats
frdn byggnadsndmndens arkiv. '

De skattefria fastigheterna har hdr asatts ett
"taxeringsvirde" enligt nedanstdende riktlinjer.
F&r berdkningen har dven de generaliseringar som
framgdr av det fdljande gjorts.

° Allm&nna byggnader antas ha fdljande taxerings-

vdrden:
M = tomtytan x 40 kr/m2 ty
B = l&genhetsytan x 1 000 kr/m2 ly

samma berdkning gdller f&6r obebyggda bostads-
tomter dir taxeringsvdrdet inte angivits

f6r obebyggda industritomter antas £&ljande
marktaxeringsvdrde

M = tomtytan x 20 kr/m2 ty

° Lokalytor omrdknas till ldgenheter enligt
féljande:

Typkod 22, 24, 26: en lgh £6r varje 75 m2
lokal~ly

Industritest, lager, allm-by, typkod 50 m m:
en lgh f6r varje 150 m2 1lly

° Typkod 11 antages ha 135 m2 bly/fastighet
" 21 "~ 0,70 m2 bly/m2 ty
" 31 "- 0,15 m2 1ly/m2 ty

Ndgot lidgenhetsantal beriknas inte fOr dessa
typkoder
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° Gemensamhetsanldggningar (t ex garage, grén-
ytor med anldggningar) har f&rts in under
de fastigheter de betjidnar (eller antas
betjdna)

[ Till allmdnna byggnader hdnfdrs £f&ljande
Skolor, barnstugor, barnhem, kyrkor, sam-
lingslokaler mm

. Vissa justeringar av taxerad typkod har gjorts
dér dessa uppenbarligen kunnat klassificerats
" bdttre t ex

nagon 50 har dndrats till 26

" 40 "- 21 resp 31
" 10 "- 11
« 20 - 21

° I nagra fall har obebyggda fastigheter med
liten areal (< 100 m2) sammanfdrts med en
intilliggande stdrre fastighet d3d dessa be-
domts omdjliga att bygga enskilt

° I ett fall har f&r ett védxthus angetts 200 m2 lly,
vilket dven ger 1 lgh

Vid ett test av taxa inom ett begrédnsat omrade

kan man i och £8r sig insamla fastichetsuppgifter pa
nu beskrivet sdtt men om det blir friga om att

gbra en taxa fdr en hel kommun miaste uppgifterna in-
samlas efter nédgon annan rutin. A andra sidan kom-
mer avgifter £&r anldggningskostnader i det stora
flertalet fall uttagas £6r fastigheter som nybebyggs.
Problemet &r d& aktuellt endast i det fall att
driftsavgifter relateras till byggnadernas storlek
och inte fastigheternas taxeringsvdrden som normal-
taxefdrslaget anger.

4.2 Kostnadsuppgifter

Inom de begrdnsade testomradena har gatu- och
parkfdrvaltningar midngdberiknat de ingdende ele-
ment som enligt den grundldggande grdnsdragningen
ansetts vara omridesanliggningar f8r trafik- eller
parkdndamdl. vidare har varje element kostnadsbe-
rdknats med avseende p& anldggning och drift.
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Berdkningarna £6r trafikanldggningarna har inte
berett né&gra egentliga svirigheter. Detta kan
férklaras av att midngdberdkningen f3r gator &r
enkel och att kostnadsberdkningarna redan tidiga-
re utgjort en del av gatukontorets budgetédskanden.

Kostnaderna £f&r gatuanldggningarna har utan stérre
svdrigheter kunnat fdrdelas pa de 1l mindre del-
omrdden som redovisats i det fdregdende.

F6r en redovisning av de lokala parkanldggningarna
och deras kostnader har varje enskild grén- eller
planteringsyta arealberdknats och prissatts, vilket
fordrat en betydande arbetsinsats.

D& parkanldggningarna utnyttjas inte bara av dem
som bor omedelbart intill anl&ggningen utan av
ett stdrre antal personer har parkanldggningarna
inte kunnat f&rdelas p& mindre &n tre delomraden;
Vallby, Pettersberg m £1 och Branthovda.

Som framgdr av kostnadssammanstdllningen
utgdr parkkostnaderna en betydande del av total-
kostnaderna.

Om man darfdr vid upprdttande av taxa for hel

kommun vdljer att differentiera avgifterna f&r olika
kommundelar med varierande kommunvdgsstandard

kommer man, i vart fall innan man £3tt tillridckligt
erfarenhetsmaterial, att tvingas till att g&ra ett
omfattande inventerings- och kostnadsberdkningsar-
bete.
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BERAKNING
Taxefaktorer

FOr att ge m&jlighet till en prdvning av olika
taxefaktorer och utfallet hdrav inom delomradena
lagrades inledningsvis alla fastighets- och gatu-
kostnadsuppgifter f£&r automatisk databehandling.
Ndr inventeringen av parkkostnadsuppgifterna fiar-
digstdllts visade det sig emellertid att dessa
inte kunde férdelas &nda ned p& de elva delomride-
na varfér tanken pd redovisning av taxeutfallet

pd s& 1l34g omridesnivd fick &verges. Fdrhillandet
kan fortjdna att uppmdrksammas ndr de enskilda kom-
munerna vid tilldmpning av KVL ser &ver sina ad-
ministrativa rutiner.

Under arbetets gang har det ocksd visat sig nodvén-
digt att begridnsa testet till att avse sadana
taxefaktorer som vid en praktisk tilldmpning latt
kan erhdllas ur officiella register eller enkla
berdkningar. Detta krav gdller givetvis i forsta
hand den del av taxan som avser de drligen &terkom-
mande avgifterna men dven engdngsavgiften med even-
tuella tilldggsavgifter vid tillbyggnader maste
kunna berdknas pi ett litt och entydigt sdtt.

Utdver de taxefaktorer som angetts i normaltaxe-
férslaget har med hdnsyn till ovanstdende och skil
som redovisas under 5.2, sdledes endast nedanst3-
ende faktorer testats.

Engdngsavgifter

Faktorer enligt normaltaxefdrslaget

a) grundavgift

b) avgift per m2 tomtarea

c) avgift per m2 vdningsarea
Faktor utdver normaltaxefdrslaget

d) avgift per ligenhet
Driftsavgiftef

Faktor enligt normaltaxefdérslaget

a) en avgift per 10 000-tal kr av
fastighetens totala taxerings-
vdrde
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Faktorer utdver normaltaxefdrslaget

b) avgift per m2 tomtarea
c) avgift per m2 vdningsarea

Genomfdrande

Berdkningarna har genomfdrts med den férutsdtt-
ningen att de totala Kostnaderna inom de tre
testomradena helt skulle kunna tdckas av avgifter
samtidigt som taxeuttaget inom de olika delomrdde-
na s& ndra som m&jligt ankndts till sjdlvkostna-
derna inom dessa omraden.

Taxeuttagen fradn olika bebyggelsekategorier maste
ocksd sti i rimliga relationer till varandra.
Vidare miste avgifterna f8r fastigheter inom samma
bebyggelsekategori men med olika utnyttjande vara
skdliga i férhdllande till varandra. Vad som i
detta fall &r skdligt &r en vdrdering och kan allt-
sd inte kvantifieras. Viss ledning kan emellertid
stkas i det mycket omfattande erfarenhetsmaterial
som utredningsmannen f&Srfogar &ver avseende berdk-
ningar f6r faststdllande av de belopp f£6r tomt-
och grundberedningskostnader. Dessa belopp anvdnds
vid berdkningen av storleken av den del.av bo-
stadslanen som avser tomtkostnaderna och omfattar
i den del de beldper p& kostnader utanfér sjdlva
tomten, i stort anlidggningar som avgrdnsats och
kostnadsberdknats i detta test. Underlaget utgdres
i huvudsak av detaljplaner fridn 1960- och 1970-
talen. Av detta material framgdr att det f&rhdllan-
det mellan det genomsnittliga arealbehovet £8r sa-
vdl gator som parker per ldgenhet f8r olika bebyg-
gelsetyper dr fdljande;

friliggande smihus 4
sammanbyggda smahus 2
flerfamiljshus 1

F8r att uppnd en kostnadsfbrdelning som ansluter
till dessa arealrelationer har ber&kningar nu
fatt goras med utgdngspunkt frin att varje ligen-~
het pdfdrs en s&rskild avgift.



Prop. 1980/81: 165 161

5.3 Taxeutfall
5.3.1 Engé&ngsavaifter

Nedan redovisas resultatet av 9 alternativa
beridkningar. Som framgar under rubriken "Kostnads-
tdckning" varierar kostnadstdckningsgraden inom

de tre- delomridena inom relativt vida grénser.

F8r att uppnd full kostnadstdckning inom alla del-
omraden mdste i det nu aktuella fallet skiljas

p& fastigheter f£6r industridndamdl och f&r annat
dndamal enligt f&ljande

Industri- Annat

dndamdl dndamdl
Grundavgift kr/fastighet 5 000 5 000
Tomtareaavgift kr/m2 22 10
Vaningsareaavgift kr/m2 - 50

Nedan framgdr ocksd vilket taxeutfall varje berdk-~
ningsalternativ ger dels f8r sex sdrskilt utvalda
lagenheter (5.3.3), dels f6r smdhus- och flerfa-
miljshusldgenheter i genomsnitt.

Alternativ

L : N LS L5 i 3 3 i acaner

rundavgi€t, sr/fasticnet § 20 96D - 16 300
o= . oardlan

jy-avaift , krimd :
Ty-avgift | kr/m2
Kostnacstackning
Totait

Jallby
dettershary
Sranctrovda
“aveutfall

Smahus krihus

Ztavstugan 3
frygghuset 2,

<o

<ryssnammaren!
Faltspaten 2
. a

Frerfamil snus arslgn

i
i
'
Aatikvarien ! 3
Senomsnitt/ldgernet i

Frilignance smahus '3

Sammanpyggda smanuslS

Flerfaml)s ign 2 3

Il Riksdagen 1980/81. I saml. Nr 165
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5.3.2

Periodiska avgifter

Resultatet av dtta alternativa taxeberikningar
redovisas nedan. En f&rdelning av driftsavgif-
terna helt i enlighet med normaltaxefdrslaget

d v s enbart med taxeringsvidrdet som f&rdelnings-
grund ger en 65 %-ig kostnadstdckningsgrad inom
Brandthovda. Detta omridde omfattar huvudsakligen
industrifastigheter. F8r att uppnd full kostnads-
tidckning inom samtliga delomraden har olika taxe-
uttag £8r industrier och fastigheter prdvats
enligt f8ljande

Taxeringsvidrde avgift
kr/10'
Tomtareaavgift kr/m2

kr

0:95

Industri-
dndamial

Annat
dndamal

10

0:75

Av redovisning av taxeutfallet f6r de utvalda
fastigheterna framgdr sdrskilt f&r fastigheten
Fdltspaten 2 konsekvenserna av olika taxekon-

struktioner.
Alternat v
1 2 ? 4 H K varatton

Taavardeavaift kr/10’ tasv 47 H 28 3. - I 0o
Yy-avgi€t wrea? ! . - ! - ;
Ty-avgifs “rim2 i : e e | .

! | !
Kostnacstdckning ' I . !
Totalt 1o 5] wo |00 i wo i
aliby 36 37 2| ELA g 1ac i
Settersber; 1is At 103 1 9 | e !
Brantnovda 54 LY) 183 144 155 !
Taxeut€sll . | ! X
Smihus «rrhus ! ! : I :

. i
1avstuaan 287 Poaee s | tamodvgey w1206 |1t .o%g7 -t 2
Bryggnuset 22 708 598 518 563 | 593 1 s2¢ | 583 i P50 - t0s
Kryssharmaren 12 632 teg2 | 153 [ 7 aas B2 1w s P00 - 1092
Faitspaten 2 376 199 5C0 329 390 332 | 528 | | 6 392
" s 457 135 | 703 393 145 28 1083 : i 223 - i 457
Flerfamljshus xr/1gh | :
Antikvarien 235 236 ;38 233 244 39 250 L35 - 250

i i
Genomsnitt/fastighet ( :
}

Friliggande smihus 13 933 945 | 108 138 989 1167 | 117 | $33-11n
Sammanbyggaa smahus 15 630 683 75 323 e 341} 36 | a0 - w6
Flerfamijs 'an 22 207 26 193 182 202 EC I .18 - 06
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5.3.3

POr att belysa hur taxesdttningen slir for i
det enskilda fallet har ett antal bostadsfas~
tigheter studerats. De sidrskilda uppgifterna

163

framgdr nedan. I anmirkningskolumnen har angetts

de kriterier efter vilka fastigheterna utvalts.

Tabellen syftar till att utgéra ett komplement
till de ovan inom testomrddet beriknade genom-

snittliga védrdena.

€nskilda fastigheter pa vilka taxan studerats

Tyo- Areal Sost Taxvarde - Lan
vod Igh-yta 3 Tot
VALL3Y
Javstugan 3 13 1656 150 30'(35) 170'{175) 210* i fralsggance
enfam Jv11ia
drysgnuset 22 15 456 130 20°{25) 123'(125) 150 1 rachus

22 210 % 0'{3,5)

JAKCBSBERG-PETTERSBERS
<rysshammaren 'l 13 1237 287 86!

“altspaten 2 13 783 i
' S i3 814 237 60"

50" 0’
300° JEC!
0! 30°
250" 1o
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6.

DEBITERINGSRUTINER

En tillimpning av ett system med avgiftsfinansie-
ring av kostnader som det hdr &r fraga om fordrar
fungerande rutiner om inte ett som det pa sina
hdll uppfattas krangligt "gatukostnadsbidrags-
system” skall ersdttas av ett lika administrativt
betungande "kommunvdgstaxesystem".

Mot bakgrund av erfarenheter fran debitering av
VA-avgifter beddmer vi nedan beskrivna dtgdrder
nddviandiga vid en tilldmpning av taxesystemet.

Engdngsavgifter

Debitering av engéngsavgifter kan ske en eller
flera ginger d v s en gdng ndr avgiftssystemet
f8rst blir till&mpligt p& fastigheten och s& ytter-
ligare en gang vid varje tillf&lle som fastigheten
om- eller tillbyggs.

I det fdljande ber&knas administrationskostnader
med utgdngspunkt fran ldnekostnader varierande
mellan 100 och 150 kr/tim som inkluderar avgifter
f6r sociala kostnader samt lokalhyror och motsva-
rande kostnader.

vid debitering av engangsavgifter f&r fastighet
som nybebyggs torde det administrativa arbetet
kunna samordnas med de rutiner som redan finns
£8r debitering av VA-anldggningsavgifter och i
férekommande fall fjdrrvédrmeavgift.

om de skilda taxorna konstruerats pd ett likartat
sdtt torde merarbetet bli endast obetydligt

(30 min eller cirka 50 kr/fastighet). Om berdk-
ning av areor och andra taxefaktorer didremot miste
ske sdrskilt f£6r varje fastighet blir arbetet
avsevdrt mera tidskrdvande. FO6r en smahusfastighet
kan sdledes tiditgidngen f&r berikningar och debi-
tering uppskattas till cirka 2,5 timmar, motsvaran-
de storleksordningen 350 kr per fastighet.

Vid till- eller ombyggnad av fastighet tillkommer
utdver vad som ovan angivits kostnader £3r be-
vakning av samtliga byggnadslovsdrenden £f3r beddm-
ning om tilldggsdebitering enligt v&agtaxan skall
ske eller inte. Om vart femte byggnadslovsdrende
som avser till- eller ombyggnad fdranleder en
tilldggsdebitering kan tiddtgdngen f&r bevakningen
hdrfdr uppskattas till cirka 30 min och kostnaden
till 50 kr per sdrskilt debiterad fastighet.
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6.2 Periodiska avgifter

Debiteringen av de irliga periodiska avgifterna miste
nddvdndigtvis ske med utgdngspunkt fran ett

underlag anpassat for automatisk databehandling.
Oavsett om driftsavgifterna grundas pi normaltaxe-
férslaget med taxeringsvidrdena som debiterings-
grund, eller pa taxa med sdrskilda avgifter fo6r
vanings- eller tomtareor finns méjlighet att &ver-
féra uppgifterna f£&r huvuddelen av fastigheterna

frin fastighetstaxeringsbandet. I inledningsskedet
miste emellertid cirka 10 % av fastighetsuppgifter-
na kompletteras betrdffande vdrden (cirka 5 %)
och/eller areor om inte reglerna f&r fastighets-
deklaration och taxering dndras pa& sd sdtt att .
dessa uppgifter blir obligatoriska f&6r samtliga fas-
tigheter.

I en kommun av Vdsterds storlek kan man uppskatta
antalet debiteringsenheter till cirka 10 000

varav uppgifterna sdledes skulle behdva komplet-
teras f65r 1 000. Om den genomsnittliga tiddtgdngen
fér varje komplettering antas till 20 min kan to-
talkostnaden f8r kompletteringsarbetet uppskattas
till ca 50 000 kr. Om debiteringen helt kommer
att grundas pa taxeringsvdrden borde kostnaderna
kunna halveras och siledes uppgd till 25 000 kr.

Inledningsvis erfordras ocksd att ett debiterings-
program uppldgges centralt eller lokalt om kom-
munen disponerar egen dataanldggning som i
Vdsterds. Kostnaderna f6r programuppldggning har i
Vdsterdas uppskattats till 50 000 kr. Givetvis

blir kostnaderna per kommun ldgre om flera kommu-
ner kan vilja samma datacentral och debiteringspro-
gram.

A-jourhdllningen av databasen d v s komplettering
av uppgifterna pad grund av ny-, till- eller
ombyagnader kan £8r en kommun av Vdsterds storlek
uppskattas &rligen ber&ra cirka 400 debiteringsen-
heter. Kostnaderna for d~jourhdllningen av en
datamdngd av denna storlek kan uppskattas till
cirka 20 000 kr/ar eller cirka 2 kr/debiterings-
enhet.

Kostnaderna £6r datalagring samt utskrift och
distribution av betalningsavier uppgdr till

cirka 6 kr per debiteringsenhet och debiteringstill-
fdlle. Vid debitering av avgifterna tv3d ganger om
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dret blir Arskostnaden 9 kr per debiteringsenhet.
Den mest kostnadskrdvande delposten 4r emeller-
tid bevakning av att avgifterna betalas samt
eventuella krav. Dessa arbetsuppgifter bedéms
krdva en heltidstjdnst per 4 500 debiteringsen-
heter vilket motsvarar cirka 39 kr per debite-
ringsenhet.

Efter uppldggning av databasen skulle sdledes de
drliga kostnaderna f&r en till&mpning av ett
taxesystem kunna uppskattas till fdljande belopp;

E-jourhdllning 2 kr/debiteringsenhet
Fakturering 9 "-
Betalningsbevakning 39 "~
Summa 50 kr/debiteringsenhet

Om samdebitering med exempelvis VA-avgifter till-
ldmpas torde kostnaderna kunna sidnkas. Detta
gdller 43 sdrskilt kostnaderna f6r betalnings-
bevakning.

166
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Underbilagor
FASTIGHETSUPPGIFTER
Omrade: Vallby
Antal Typ- Areal Storlek m2 1y Taxvdrde 1000-tal kr Antal
fastighetef kod bost Tok M B Tot 1gh
T N 1 747 135 - 40 - 40 -
207 13 221 864 28 101 - 6 310 32 610 40 060 207
T 14 3072 190 - 30 100 130 2
200 15 171 331 26 660 - 4 070 25 090 30 400 200
4 22 289 915" 108 855 - 4 780 69 430 74 210 1 376
1 26 4 602 3 092 - 130 3 660 3 800 39
4 60 51 791 - 6 730 2 050 6 720 8 770 44
Totalt 418 744 322 167 033« 6 730 17 410 137 610 157 410 1 868
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FASTIGHETSUPPGIFTER
Omrdde: Jakobsberg-Pettersberg
Antal Typ- Areal Storlek m2 ly Taxvdrde 1000-tal kr Antal
fastigheter kod bost lok M B Tot Tgh
3 N 27 594 4 590 - 1 460 - 1 460 -
357 13 344 551 62 140 - 19 840 52 140 72 130 357
80 14 76 046 12 455 - 4 380 6 340 10 770 160
98 15 48 546 11 465 - 2 240 10 440 12 690 98
4 18 3 817 819 - 210 630 840 4
22 21 26 145 18 301 - 1 640 - 1 640 -
98 22 346 352 178 801 6 890 14 870 90 760 105 780 2 701
20 24 46 300 32023 11841 3940 18 880 22 840 616
20 26 36 310 5324 57240 7090 59 620 66 730 832
1 32 983 - 500 100 130 230 3
2 37 7 430 - 1150 170 880 1 050 12
1 38 791 - 200 50 10 60 1
1 40 2 000 135 - 100 - 100 -
1 50 952 - 2 050 300 1 950 2 250 13
15 60 95 451 100 23 550 3 790 23 640 27 430 155
Totalt 755 1 063 268 326 153 103 421 60 180 265 420 326 000 4 952
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FASTIGHETSUPPGIFTER

Omrdde: Brandthovda industriomrdde

Antal Typ- Areal Storlek m2 ly Taxeringsvdrde 1000-tal kr Antal

fastigheter kod bost Tok M B Tot 1gh
5 13 16 056 561 - 200 610 810 5
4 31 15 843 - 2 360 330 - 330 -
16 32 85 420 - 15 064 1 470 7 730 9 220 100
12 36 65 646 - 8 611 1 390 7 930 9 320 57
1 37 98 215 - 12 759 1 280 4 500 5 780 85
4 50 21 478 144 5 545 390 3 830 4 220 37
1 60 6 100 - 390 550 390 940 2

Totalt 53 308 758 705 44 729 5 610 24 990 30 620 286
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GATUKOSTNADER
Omrdde: Vallby
Exempel pd gatustandard samt drifts- och anldggningskostnader inom

delomrddet (kr/m2 korbaneyta, fastighetsdgarna svarar f5r g&ngbane-
renhd11ning).

Gata Sektion Driftskostnad Anldggningskostnad

Harbregatan Kb 7,0+Sr 2,0+6,0+ 5:- 272:-
+GCM 3,0-3,5

Vallby skolgata Kb 6,0-7,0+2 Gb 1,5- 4:50 213:-~
-2,0+Vr 1,5

Vallbygatan Kb 8,0+1 Gb 1,5 -~ 4:50 205:-

Allmogevdgen 2 Kb 8,0+1 Mr 4,0-8,0 5:- 192:-

Brygghusgatan Kb 7,0+Sr 3,0+GCM 2,5 4:50 189:-~

Karnbodsgatan Kb 6,5 4:50 175:-

Rustbodsgatan Kb 6,0+2Gb 1,5 4:50 150:-

Gatuldngd Gatumarkens Driftskostnader Anldggningskostnad
areal (inkl markanskaffning)

Totalt for 7223 m 71 099 m2 235 800:- 11 426 000:-
delomréddet
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GATUKOSTNADER
Omrdde:

Jakobsberg-Pettersberg

171

Exempel pd gatustandard samt drifts- och anldggningskostnader inom
delomrddet (kr/m2 korbaneyta, fastighetsdgarna svarar for géngbane-

underhdllet).

Gata Sektion Driftskostnad Anldggningskostnad

Norra Kdllgatan Kb 5,0-8,0+2 Gb 3,0- 4:50 356:-
-8,0+GCM 3,0
Kb 8,5-9,0+2 Gb 5,0

Kristinagatan Kb 8,0-13,5+2 Gb 2,0~ 4:50 253:-
-5,0

Vretgatan Kb 5,0+Gb 1,0+GCM 3,0 4:50 238:-

Lidmansvdgen Kb 8,0+2 Gb 2,0 4:50 221:-

Skomakargatan Kb 5,0-6,0+2 Gb 1,0- 4:50 209:-
-3,0

Ormbergssvangen Kb 6,0-10,0+2 Gb 1,5 4:50 194:-

Tdppgatan Kb 6,5+GC 3,5 4:50 191:-

Lustigkullegatan Kb 4,5-7,0+2 Gb 1,1- 4:50 187:-
-3,0

Trumslagargatan Kb 6,5+1 Gb 1,5 4:50 169:-

Sprénggrand Kb 6,0-7,0 4:50 160:~

Ormbergsgrand Kb 4,5 4:50 150: -
Gatuldngd Gatumarkens Driftskostnader Anldggningskostnad

areal (ink1 markanskaffning)
Totalt for 16 000 m 163 689 m2 522 200:- 26 039 000:-

delomridat
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GATUKOSTNADER
Omrdde: Brandthovda industriomrdde
Exempel p& gatustandard samt drifts- och anldggningskostnader inom

delomrddet (kr/m2 kdrbaneyta, fastighetsdgarna svarar for gdngbane-
underhdllet).

Gata ) Sektion ) Driftskostnad Anldggningskostnad
Brandthovdagatan Kb 10,0-11,0+2 Gb 4:50 227:-
1,5-2,0
Fdltmdtargatan Kb 10,0-11,0+2 Gb 1,5 4:50 218:-
Vivelgatan Kb 7,0~11+2 Gb 1,0- 4:50 210:-
-2,5

Gatuldngd Gatumarkens Driftskostnader Anldggningskostnad
areal {inkl markanskaffning)

Totalt for 2 748 m 29 108 m2 120 600:- 6 084 000:-
delomrédet
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PARKANLXGGN INGAR
Omride: Vallby

) ) DRIFTSKOSTNADER ANLAGGNINGSKOSTNADER
Marktyp m2 d-pris  Summa d-pris  Summa
Asfaltytor 27 765 3:- 83 295 65:- 1 804 725
Grasytor 166 924 1:20 200 309 9:- 1 502 316
Plantering 16 344 8:- 130 752 40:- 653 760
Grusytor 349 4:- 37 664 45;- 427 320
Sandytor 1703 20:- 34 060 40:- 68 120
Plattor 376 2:- 752 _15:— 5 640
Bollyta, asfalt 7 594 10:- 75 940 65:- 493 610
Bollyta, grds 18 871  2:- 37 742 15:- 283 065
Naturmark 29 137 0:80 23 310 1:50 43 706
Summa 272 210 623 824 5 282 262
Markanskaffnings-
kostnad - 272 210 5:~ 1 361 050
Totalt 623 800 6 643

000
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PARKANLEGGNINGAR
Omrdde: Jakobsberg-Pettersberg
]/2' DRIFTSKOSTNAD ANLAGGNINGSKOSTNAD

Marktyp m2 genpl @-pris Summa d-pris Summa
Naturmark 311 580 0:80 249 264 1:50 467 370
" 157 915‘ x 1/2 0:80 63 166 1:50 118 436
Naturreservat 57 236 x 1/2 0:10 2 862 - -
Grasyta 74 729 1:20 89 675 9: 672 561
" 15 555 x 1/2 1:20 9 333 9: 69 998
Grasyta 7 603 0:40 3 04 7 53 221
" 358 x 172 0:40 72 7: 1 253
Buskyta 10 723 8:- 85 784 40: 428 920
" 229 x 1/2 8:- 916 40: 4 580
Rabattyta 53 x 1/2 250:- 6 625 300: 7 950
Sandyta 1 288 20: - 25 760 40: 51 520
" 282 x 172 20:- 2 820 40: 5 640
Grusyta 8 299 4:- 33 196 45: 373 455
" 2347 «x1/2 4:- 4 694 45: 52 808
Asfaltyta 27 840 3:- 83 520 65:- 1 809 600
" 13 062 x 1/2 3:- 19 593 65: 424 515
Asfaltyta 3614 10:- 36 140 .65: 234 910
Gatstensyta 193 5:~ 965 250: 48 250
" 350 x 1/2 5:- 875 250: 43 750
Plattor 218 4:- 872 110: 23 980
Motionsspar 354 x1/2 6:80 12 118 45: 80 190
Lekplatser 4 9 600:- 38 400 270 000:- 1 080 000
" 1 x 1/2 9 600:- 4 800 270 000: 135 000
Trappor 263 50:- 13 150 1 500: 394 500
" 137 x 1/2 50:~ 3 425 1 500: 102 750
Blomsterurnor 27 500:- 13 500 1 000: 27 000
Summa 446 377 m2 omr park

251 088 m2 omr o genpl park

697 465 m2 804 566 6 712 157
Markanskaffn 446 377 5:= 2 231 885
kostn 251 088 x 1/2 5: 627 720
Totalt 804 600 000

9 572
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PARKANLAGGNINGAR
Omrdde: Brandthovda industriomride

DRIFTSKOSTNADER ANLAGGNINGSKOSTNADER
Marktyp m2 d-pris Summa d-pris Summa
Naturmark 76 850 0:80 61 480:40 1:50 115 275:75
Akermark (14 607) 0:80 11 685:60 - -
Grdsyta 12 958 1:20 15.549:60 9:- 116 622:-
Sldtteryta 6 078 1:- 6 078:- 3:- 18 235:50
Plantering 1012 8:-~ 8 092:- 40:- 40 460:~
Asfaltytor 1 204 3:- 3 610:50 65:- 78 227:50
Grusytor 10 4:- 42:- 45:- 472:50
Summa 98 112 106 538:60 369 293:25
Markanskaffn .
kostnad 98 112 5:- 490 560:-
Totalt 106 500 860 000
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Normalfdrslag till taxa fér kommunvigar

Inledande §1

bestirmelser )
Agare till fastighet inom faststdllt vighdllningsomride i
tieeseseaeanesee.. kOmmun skall erligga avgifter enligt dennsa
taxa till finansiering av kostnader fér byggande och drift

av kommunvigar i kommunen.

Som dgare av fastighet anses vid tillampningen av denna taxa
den som enligt kommunalskattelagen (1929:370) ir skyldig att
betala skatt [6r garantibelopp fdr fastigheten. Iir omztiinaig-
heterna foranleder det tillimpas bestémmelse om fastighet i
denna taxa pd byggn&a eller annan anldeggning, scm ej tiilhdr
dgaren till marken. Vad som i taxan f8reskrivs om égare av

fastighet skall d&rvid gdlla bygenedens eller anligzn.ngens

agare.

's3 5 2

amrdde
Kommunfullmik-ige fastst8ller viaghdllningsomrdde inom vilket
avgiftsskyldighet skall féreligga.

Avgifis- §3

skyldighet
Avgift skall erliggas fOr samtliga fastigheter irom vdghdllnings-
omrédet, sdvida kommunfullmiktige ej annat beslutar. Vighdll-
ningsmyndigheten iger besluta att avgift inte skall uttas o6r
fastighet som utgdr endast grénomréde eller vig, jirnvig,
spArvig eller kanal.
Fastigheterna indelas i bebyggda och obebyggda fastigheter.

Tidpunkt f&r § 4

avgiftsskyldighet

Avgiftsskyldighet intrider ndr vig som vighdllningen avser

pragts i sddant skick att den kan anvdndas £&r fastighetens
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Anliggningsavgift

och driftavgift

Anliggningsavgift
t'5r bebyged
fastighet

177

behov. Vighdllningsmyndigheten beslutar om datum f6r avgifts-
skyldighetens intréde. Berdrda fastighetsidgare underriattas om
beslutet.

§s

Avgifterna utgdrs av dels anldggningsavgift, dels driftavgift.
§6

Mom 1

For bebyggd fastighet utgdr anliggningsavgift med

a) en grundavgift om a kr

b) en avgift per m2 tomtarea 1) om b kr

¢c) en evgift per m2 véningsarea 1) om ¢ kr.

Mom 2

Tomtarear framgdr av fastighetsregister, nybyggnadskaria

eller annan hendling, som vaghdllningsmyndigheten gzodkinner.
Mom 3

Véningsarean bestdms efter de ritningar enligt vilka bLyggnads-
lov beviljats, eller eljest efter ritning ellier uppmitrning

socm vagh8llningsmyndigheten godkdnner. Vaningsarean utgér den
sammanlagda arean av samtliga vAningar, som i varje védnings-
plan begrinsas av omgivande ytterviggars utsidor. Vindsvéning
medréknas i den utstrickning den dr eller enligt géllande
bestimmelser kan inredas till varaktig bostad eller arbets-
plats eller dirmed jamfdrligt dndamdl. Kdllare riknas som

véning oavsett inredning.

1) Begreppet area nar genomgdende anvdnts i stdllet fér yta
enligt SIS-normer, som géller fran den 1 juli 1978. Matmetod
och beteckning f£Or vdningsarea kan koma att &ndras med anled-
ning av ovanniamnda SIS-normer.

12 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 165
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Mom 4

Sker om~ eller tillbyggnad eller uppférs ytterligare byggnad pd
fastighet eller Skas dess tomtarea, utgdr tilldggsavgift enligt

mom 1 fér tillkommande area.
Mom S

Bildas ny fastighet, pd& vilken byggnad redan finns uppférd,
utgér avgift enligt mom 1.

Mom 6

I fall som avses i mom U och 5 préver vighdllningsmyndigheten
huruvida nedsidttning av anléggningsavgiften skdligen kan medges

pd grund av tidigare erlagt vederlag eller utfdrd prestation.

Anldgeningsavgift §7
28r obevyggd
fastighet Mom 1

For obebyggd fastighet, utgdr avgift enligt § 6. Avgift fdr
védningsarea skall hdrvid berdknas fér hédlften av den vinings-—
area med vilken fastigheten enligt detaljplan eller annan
bestémmelse fir bebyggas eller f£8r vilken fastigheten eljest

skdligen kan anses bliva utnyttjad vid bebyggande.
Mem 2

Bebyggs fastighet som avses i mam 1 eller 8kas den avgifts-
pliktiga véningsarean eller tamtarean utgir avgift enligt § 6
mam 1 endast for area utdver den f8r vilken avgift erlagts
enligt mom 1.

Mam 3
I fall som avses i mom 2 prdvar vighdllningsmyndigheten huru~-

vida nedsittning av avgiften 'skdligen kan medges pd grund av

tidigare erlagt vederleg eller utfdrd prestation.
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Anléggnings-
avgiftens storlek
i sfrskilda fall

Atgirder till
férdel endast f8r

vissae fastigheter

fvortagande av

enskild vig

Irelek F£3r anlagg-

ningsavgift

179

§8

Om kostnaden f&r att bereda viss eller vissa fastigheter

méjlighet att anvidnda kommunvdgarna, pd grund av bebyggelsens
lokalisering, terréngférhdllanden eller andra omstdndigheter,
avviker frén vad som dr normalt, dger vdghdllningsmyndigheten

besluta om férhdjning eller reduktion av anldggningsavgiften.

§9

Ar viaghdllningsdtgard till Svervigande férdel for endast

 vissa fastigheter &ger vaghillningsmyndigheten besluta att

dgarna till dessa fastigheter ensamma skall bara kostnaden

fér Atgarden.
§ 10

Vid &vertagande av enskild vidg dger vaghdllaningsmyndigheten
medge fastighetsagare skdlig nedsitinine av anlasgningsavgift

pd grund av tidigare erlagt vederlag eller utfdré prestaticn.
511

Anldggningsavgiftens storlek ar baserad pd indextalet
ce.y-den 1 ..... 19.. i det kostnadsindex f8r vdg- och bro-
entreprenader grupp I:a' som vigverket ocn statistiska central-
byrin faststiller. Nir detta index indras, skall viwhdllnings-~
myndigheten anpassa avgiften darefter med iakttagande av

f6ljande bestimmelser:

a) Angivet belopp skall multipliceras med den faktor sam
utgdrs av foérhdllandet mellan indextalet den ! ....... besluts-—
&ret och talet ...,. . Andras mervirdeskatten, vilken inverkar
pé végkostnaderna men ej inréknats i det fdrstnémnds index-

talet, skall indextalet justerrs med hdnsyn hdrtill.

b) Beslutad avgiftsdndring tillampas {ér anldggningsavgift fér
vilken avgiftsskyldighet intréder fradn och med dagen efter vig-
hdllningsmyndighetens beslut eller fradn och med den senare

dag som anges i beslutet.
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Setalningstid

och rianta

Merkostnader
pse rastizhets-~

dgarens Znskamidl

Driftavgift
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§ 12

Anliggningsavgift erliggs inom tid som anges i faktura. Uppglr
avgiften till belopp som dr betungande med hdnsyn till fastig-
hetens ekonomiska barkraft och dvriga omstindigheter, skall
dock om fastighetens Agare begir det samt godtagbar sikerhet
stdlles, avgiften fdérdelas i poster att jémte rdnta & obetalt
belovp zildas genom &rliga inbetalningar under viss tid, hogst
10 &r. Rénta skall utgd enligt 5 § rintelagen (1975:635) pd
varje del av avgiften som f8rfaller till betalning i framtiden
frin den dag di den fdrsta inbetalningen skall ske till dess
ifrdgavarande del av avgiften betalas eller fdrfaller till

betalning.

Drdjsmdlsrinta berdknas enligt 6 § rdntelagen pd obetalt

belopp frin férfallodagen till dess betalning sker.

Avgiftsskyldighet enligt § 6 mom b och mom S semt 5 7 mom 2
intrider, 44 byggnadslov eller utdkad tyggnadsris.t beviljats
elier di fastighetsbildningsbeslut vunnit laga rraf%, Avgiften
erliggs inom tid som anges i faktura. Meddelar inte fastighets-
igaren nar det &ndrade fSrhdllandet intrdt:, utgdr rinta sco

i andra stycket ségs fOor tiden frédn och med *va mdnader efter

det avgiftsskyldighet intrdtt och till dess avgiften bYetalas.
§ 13

Beglr fastighetsigare att kcmmunvdg skall nyanldggas pd visst
sdtt eller #ndras i ndgot avseende och finner véghdllnings-
myndigheten skdl utfdra hans begiran &r fastighetségzaren

skyldig ersdtta den merkostnad sam kan uppstd hdrigenom.
§ 14

Fér avgiftsskyldig fastighet utgdr en &rlig driftavgife om
d kr £3r varje pdbdrjatr 10 000-tal kr av fastighetens senast

kénda taxeringsvarde.
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Drirtavgiftens
storlek i sdarskilda
fall

Index fér drift-
avgift

Betalningstid

och rénte

Ikrafttradande
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Saknas taxeringsvidrde eller kan det inte skdligen anvéindas
s underlag £8r avgiftsberikningen faststiller vaghillnings-
myndigheten en skdlig avgift.

§ 15

&r drift~ och underhdllskostnaderna visentligt ligre eller
hdégre fér viss eller vissa fastigheter &n £3r fastigheter
i sllminhet med likvarda trafikuppgiiter eller har fastighet
betydande egna kostnader fér vidg inom véghdllningsomridet,
dger vaghdllningsmyndigheten beslut om reduktion eller fér-

héjning av driftavgiften.
§ 16

Driftavgiftens storlek 4r baserad pd indextelet ..... fér
Cerabaneee ménad 19.. 1 konsumentprisindex. Nir detta index
dndras skall vighdllningsmyndigheten anpassa avgiften dér-

efter med iakttagande av fdljande bestimmelser:

a) Angivet belopp skall multipliceras med den faktor som
utgdrs av férhdllandet mellan indextalet £3r ...... mdnad
beslutsdret och talet ... .

b) Beslutad avgiftsidndring géller frin ndstfdljande &rs-

skifte, sdvida ej annat beslutas.

§ 7

Driftavgift f6r ldpande verksamhetsér (kalenderar) erliggs
inom tid som anges i faktura. Drdjcmélsrinta berdknas enligs
6 § riantelagen pd obetalt belopp frin férfallodagern till dess
betalning sker.

§ 18

Denna taxa trader i kraft dem 1 ....... 19..
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De remitterade lagforslagen

1 Forslag till

182

Bilaga 5

Lag om dndring i byggnadslagen (1947: 385)

Harigenom foreskrivs i friga om byggnadslagen (1947: 385)!

dels att 62—69 och 72 §§ skall upphora att gilla,

dels att rubriken ndrmast fére 67 § skall utga,

dels att 56—61 och 155 §§ samt rubriken ndrmast fore 56 § skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Om ersdttning for gatumark

Foreslagen lydelse

Om gatukostnader m.m.

56§

Agare av fastighet som dr belii-
gen vid gata och som éverensstim-
mer med tomtindelning dr skyldig
att ersiitta kommunen virdet av ga-
tumarken framfor fastigheten intill
gatans mitt, dock ej till storre bredd
in fem drtondelar av den enligt
stadsplanen vid gatans uppldtande
till allmént begagnande tilldtna
hogsta hushojden a fastigheten.

Ar fastigheten beldgen vid gatu-
kors, omfattar ersdttningsskyldig-
heten tillika den del av gatukorset
som inneslutes av den i forsta
stycke! angivna gatumarkens ut-
dragna grinslinjer och dr beligen
inom ett avstdnd frdan fastighetens
sida eller horn, motsvarande fem
dttondelar av den i forsta stvcket
angivna hushdjden.

Om en kommun skall anligga el-
ler forbdttra gator och andra all-
mdénna platser inom omrdden med
stadsplan, far kommunfullmiktige
besluta att kostnader for sadana Gt-
gdrder som dr avsedda att tillgodo-
se ett visst omrddes behov av all-
mdnna platser och anordningar
som normalt hér till allméinna
platser skall betalas av dgarna till
Sastigheterna inom omrddet.

Kostnaderna skall fordelas mel-
lan fastigheterna efter skdilig och
réttvis grund.

Kommunfullmdktige beslutar om
avgrinsningen av det omrdde inom
vilket fordelning skall ske, om kost-
nader som skall fordelas samt om
grunderna for fordelningen.

57§

Ingdr i gata allmdin vag eller ock
viagmark som kommunen jimlikt
43§ nyttjar, skall fastighetsigarens
ersdttningsskyvldighet enligt 56 §
forsta stvcket begrinsas till virdet
av gatumarken framfor fastigheten
intill gatans mitt, minskad med hal-
va arealen av vigmarken.

! Lagen omtryckt 1972: 775.
* Senaste lydelse 1975:459.

Om en kommun skall anldgga el-
ler forbdttra en gata, far kommun-
Sullmiiktige besluta att kostnaden
for detta skall betalas av dgarna till
de fastigheter som dr beldigna vid
gatan. Dirvid far for varje fustig-
het tas ut en ersdttning som mot-
svarar hélften av den kostnad som
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Nuvarande lydelse

Ingdr vigmark som avses i forsta
stycket i gatukors och finnes den
areal gatumark som dterstdr i kor-
set efter avdrag av vdgens areal
vara mindre dn den areal som
dgarna av fastigheterna vid korset
Jjiamlikt 56 § andra stycket skola
sammanlagt ersitta, jimkas er-
sdttningsskyldigheten for fastighe-
terna sd att den sammanlagt ej
overstiger virdet av ndmnda dter-
stdende areal.

Vad i forsta och andra styckena
sdgs avser icke allmdéin vig som ef-
ter det att denna lag trdtt i kraft
eller, om vighdllningen i kom-
munen dessférinnan dvertagits av
staten, sedan sd skett byggts inom
omrdde som ingdr i stadsplanen.

183

Foreslagen lvdelse

- beloper pd gatan framfor fastighe-

ten. Kostnaden for sidana anord-
ningar som normalt hor till en gata
far tas ut med lika delar av fastig-
hetsdgarna. Kostnaden for att an-
lagga gatukors far tas ut med lika
delar av dgarna till fastigheterna
vid gatukorset.

Om kostnaden for att anligga el-
ler forbdttra gatan inte iir densam-
ma overallt, far kommunfullmik-
tige besluta att kostnaden skall for-
delas mellan fastighetsigarna efter
ndgon annan skdlig och rértvis
grund dn som anges i forsta
stycket.

58§

Erséttning varom i 56 och 57 §§
sdgs skall beriknas efter medelvir-
det d all gatumarken framfor fas-
tigheten eller i fradga om gatukors,
a den mark som ingdr i gatukorset;
dock skall vigmark som avses i 57 §
forsta stycket icke tagas i berik-
ning. Virdet av sjilva marken
skall, efter de grunder vilka gilla
for uppskattning av gatumark som
avstds till kommunen, uppskattas
utan hinsyn till kostnad som kom-
munen vidkints for markens iord-
ningstillande.

Den ersdttning som enligt 56 el-
ler 57§ beléper pa varje fastighet
skall jamkas, om de kostnader som
skall ersdttas dr oskiligt héga eller
om de dtgdrder som ersiittningen
avser har en omfattning eller ert
utforande som betydligt éverstiger
vad som kan anses normalt med
hdnsyn till den anvindning som ir
tillaten for fastigheten.

5983

Ddirest sa finnes limpligt, md
linsstyrelsen pa framstillning av
kommunen besluta, att gatumarks-
ersdttning som enligt 56-58§§
sammanlagt beloper pé fastighets-

3 Senaste lydelse 1975: 459

Till grund for bestimmande av
ersittning enligt 56 eller 57§ fdir
ldggas antingen de faktiska kostna-
derna eller pa tidigare erfurenhet
stddda berdkningar av vad det kos-
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Nuvarande lydelse

dgarna inom visst omrdde skall for-
delas mellan dem och i forekom-
mande fall dgarna till annan eller
andra inom samma omrdde be-
ligna fastigheter, som ej hava egen
grins mot gata, efter omfattningen
av den enligr stadsplanen & fastig-
heterna medgivna bebyggelsen el-
ler efter fustigheternas storlek eller
annan skdlig grund.

Aro synnerliga skal dartill, dger
regeringen forordna om dndring i
beslutet efter vad som prévas skd-
ligt.

Beslut enligt forsta eller andra
stycket ma ej avse gata eller del
dirav som vid beslutets meddelan-
de dr eller lagligen skolat vara upp-
laten till allmant begagnande.

184
Foreslagen lvdelse
tar att i motsvarande utférande an-

lagga eller forbittra gator eller
andra allmdnna platser.

60§

Svarar den fordel som genom
gata beredes fastighet icke mot den
ersdttningsskyldighet som enligt
56-58§§ eller 59§ dligger fastighe-
tens dgare, jimkas ersdtiningen
med hdéinsyn dirtill.

Skyldigheten att ersditta kom-
munen kostnaderna for gator och
andra - allminna platser intrider
ndr den anldaggning som ersdttning-
en avser kan anvindas for sitt iin-
damadl.

Ersdttningsskyldigheten skall
Sfullgoras vid anfordran. Om ersiitt-
ningsbeloppet dr betungande med
héiinsyn till fastighetens ekonomiska
birkraft eller andra omstindighe-
ter, far fastighetséigaren dock beta-
la ersdttningen genom avbetalning-
ar, om godtagbar sikerhet stalls.
Avbetalningen skall ske med minst
en tiondel drligen. Pd obetalt be-
lopp skall betalas skilig rinta fran
den dag da kravet pa ersittning
Jramstilldes. Om  betalningsvill-
koren dndad blir alltfor betungande
for fastighetsdigaren, skall villkoren
Jjiamkas.

Nar skyldighet att betala ersdtt-
ning har intritt, dr ny dgare av
kvartersmark bunden i samma om-
fattning som tidigare dgare. Ny
dgare av en fastighet svarar dock
inte mot kommunen for sadan er-
sdttning som har forfallit till betal-
ning fore tilltridesdagen.
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Nuvarande lydelse

185

Foreslagen lydelse

618

Har markdgare utan losen till
kommunen  overldtit  gatumark
Sframfor fastighet eller | gatukors,
eller har kommunen samtidigt varit
dgare av bdde den i fastigheten in-
gdende kvartersmarken och gatu-
marken efter det gatumarken blivit
i stadsplan upptagen sasom sddan,
vare fastighetens dgare fri frin
skyldighet att utgiva ersdttning in-
till virdet av samma mark.

Tvist om ersattning for gatukost-
nader och kostnader for annan all-
mdn plats prévas av fastighetsdom-
stolen pa talan av endera parten.

62§*

Skall gatra vidgas, vare den som
dger fastighet vid ndgondera sidan
av gatan skyldig att ersditta kom-
munen skillnaden mellan de ersdti-
ningsbelopp som med tillimpning
av 56—588§ dvila fastighetsdgare
fore och efter vidgningen; dock
skall medelvirdet a all mark fram-
for fastigheten eller i gatukorset be-
rdaknas efter medelvirdet 4 den
mark som erfordras for vidgningen,
och md den fastighetsigarna d
omse sidor dvilande ersdttnings-
skyldigheten sammanlagt icke avse
haogre belopp dn som motsvarar
vdrdet av sistndmnda mark.

Vid bestimmandet av ersitt-
ningsskyldigheten skola i évrigt 60
och 61 §8 dga motsvarande tillimp-
ning.

Har enligt 59§ sdrskild grund
Jaststdillts for fordelning av ersdtt-
ning for gatumark, skall utan
hinder ddrav den é6kning av gatu-
marksersdttning som foranledes av
gatans vidgning gdldas enligt be-
stammelserna i forsta stycket, sd-
vitt ej regeringen pd framstillning
av kommunen annorlunda férord-
nar.

638

Skyldighet att erldgga ersdttning
Jor gatumark intrdder i mdn av ga-
tas uppldtande till allmént begag-

4 Senaste lydelse 1975: 459,
13 Riksdagen 1980/81. I saml. Nr 165
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Nuvarande lydelse

nande. Vad sdlunda stadgats skall
dga motsvarande tillimpning i fra-
ga om skyldigher att erliigga ersdtt-
ning for gatumark efter gatas
vidgning.

 Ersittningsskyldigheten skall
Sfullgoras vid anfordran. Vill fastig-
hetsigare erligga ersdittning for
gatumark genom avbetalningar,
vare han dock berdrtigad dirtill,
om ndjaktig sikerhet stilles. Avbe-
talning skall ske med minst en tion-
del dgrligen. A oguldet belopp skall
enligt kommunens bestimmande
gdldus skdlig rinta fran den dag dé
krav pa ersdttning framstillts. Pro-
vas nu stadgade villkor alltfir be-
tungande for fastighetsigaren,
dger linsstyrelsen medgiva den
lattnad som pdkallas av omstéindig-
heterna.

Foreslagen lvdelse

64§

Sedan stadsplan blivit faststélld,
dger kommunen, dndd att ersdti-
ningsskvidighet enligt 63§ ¢j in-
tritt, pakalla faststillande av den
ersittning  fastighetsigare  skall
gdlda for gatumark.

Vill, innan tomtindelning inom
visst byvggnadskvarter skett, kom-
munen att den ersditiningsskyldig-
het for virdet av gatumark, som
jamlikt 56—-588§§ eller 62§ forsta
stycket kan komma att dliggas fas-
tighetsdgare inom kvarteret, skall
bestimmas, ma det ske. Sedan
tomtindelning skett, skall ersiitt-
ningsbeloppet fordelas mellan fas-
tighetsigarna jimlikt 56—59§§ el-
ler 62 § forsta stycket, varefter, om
fall som avses i 60 eller 61§ dr for
handen, diir foreskriven jimkning
skall ske.

Vid bestimmande av erséittning
enligt andra stycket forsta punkten
skall vad eljest stadgas om fastig-
het och fastighetséiigare gdlla om
kvartersmark och dgare av sddan
mark.

186
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65§

Tvist om ersdittning for gatumark
provas av fustighetsdomsrolen pé
talan av endera parten.

66 §
Da ersittning for gatumark blivit
bestamd, vare ny dgare av kvar-
tersmark, som berorts av drgdrden,
bunden i samma omfattning som
forre dgaren.

Om ersiattning for gatubyggnads-
kostnad

67§°

Kommunfullmdktige ma for kom-
munen i dess helhet eller for viss
del dirav meddela bestimmelser
om skyldigher for dgare av fastig-
het som dverensstimmer med
tomtindelning arnt bidraga till kost-
naden for jordningstillande av
gata (gatubyggnadskostnad).

Bestimmelserna skola understil-
las ldnsstyrelsens préovning, sd-
framt pd fastighetsigare ligges
skyvldighet som tidigare icke dlegat
honom. Om sirskild anledning fo-
religger, dger linsstyrelsen med
eget utltande overlamna sddant
drende till regeringen for avgéran-
de.

688

Bestimmelser om bidrag till ga-
tubyggnadskostnad skola angiva
grunderna fér berdkning av den
kostnad som skall pdforas fastig-
hetsigarna och for kostnadens for-
delning mellan dem samt tid och
ordning for ersdttningens erlig-
gande. Vid grundernas bestim-
mande skall iakttagas:

1. Ersdittningsskyldighet ma ej
aliggas fastighetsdagare betrdiffan-
de gata eller del déirav vars anligg-
ning pdborjats framfor fastigheten
dd friga angdende bestimmelser
om bidrag 1ill gatubyggnadskost-

% Senaste lydelse 1975: 459.
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nad vicktes hos kommunfulimdk-
tige.

2. Ersiittningsskyldighet ma ej
avse gata eller del dirav som lagli-
gen skolat vara uppldten till all-
méint begagnande vid tid som un-
der | sdgs.

3. A fastighetsigare md ¢f lig-
gas kostnad som utan motsvarande
fordel for fastighets bebyggande
foranledes av att gatas hgjdlige
skall i visentlig mdn avvika fran
markens naturliga hojdlige eller av
att gatans anldggning eljest pd
grund av sdrskilda omstindigheter
stailler sig mer dn vanligt kostsam.

4. Fastighetsdgare md icke be-
lastas med gatubvggnadskostnad i
stérre omfartning dn som gdller i
fraga om honom dliggande skyldig-
het att ersitta gatumark; dock md
kostnad uttagas for iordningstal-
lande av vigmark sdsom gata eller
av gatumark som avses i 61 §, oak-
tar ersiittningsskyldighet som nyss
nimnis icke foreligger betriffande
marken.

5. Utan hinder av vad under 4
sdgs md den gatubvggnadskost-
nad. som skulle sammanlagt be-
lopua @ fastighetsdgarna inom visst
omrdde, fordelas mellan dem efter
omfattningen av den enligt stads-
planen a fastigheterna medgivna
bebyggelsen eller efter fustigheter-
nas storlek eller unnan  skilig
grund.

6. Ar inom gatudel, som begrin-
sas av wd pa varandra foljande
wéirgators utdragna mittlinjer, ga-
tubvggnadskostnaden icke dverallt
densamma, skall ersittningen be-
riknas efter den genomsnittliga
kostnaden.

7. Till grund fir bestimmande
av gatubyggnadskostnad md, i stdl-
let for vad under 5 och 6 sdgs, lig-
gas pd tidigare erfurenhet stéodda
berikningar av vad gata under lik-
artade forhdllanden betingar i an-
laggning.

Féreslagen lydelse

188
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8. Ddrest nuvarande eller fore-
gdende dgare av fastighet mot ve-
derlag helt eller delvis vunnit befri-
else fran deltagande i kostnad for
anliggning av gata, skall héinsyn
tagas hdrtill.

9. Fastighetsdgarnas aliggan-
den skola stidse motsvara skiliga
ansprik pad rittvisa och billighet.

698

Svarar den fordel som genom ga-
tas iordningstillande beredes fas-
tighet icke mot den skyldighet som
enligt bestammelser om bidrag till
gatubyggnadskostnad avilar  fas-
tighetens dgare, jimkas ersdttning-
en med hdnsyn ddrtill.

Tvist om bidrag tll gatubygg-
nadskostnad provas av fastighets-
domstolen pad talan av endera par-
ten.

72§

Agare av fastighet inom omrdde,
betriiffande vilket forordnande en-
ligt 708 meddelats, vare ej skyldig
att utgiva ersdttning for gatumark.

155§

Vad i denna lag foreskrives om tomt och om fastighet dger tillimpning
dven pd samfillighct inom byggnadskvarter. Med agare av tomt eller
fastighet avses darvid dgarna av de fastigheter som hava del i samfillighe-
ten. Ar samfilligheten ej avsedd for bebyggelse, skall den anses bebyggd
nir den visentligen tagits i ansprak for angivet dndamil. Hogsta tillitna
hushojden antages darvid vara medeltalet av vad som géller for de fastighe-
ter som hava del i samfilligheten.

Vad i56, 62 och 67 §§ stadgas om
fastighet som dverensstimmer med
tomtindelning avser dven annan
inom byggnadskvarter beldgen fas-
tighet, vard nybvggnad foretagits
eller skall dga rum efter det att
kvarteret intogs [ stadsplanen,
samt tomt som dr i en dgares hand.

Vad i denna lag foreskrives om fastighet som Overensstimmer med
tomtindelning skall gilla dven betriffande fastighet som bildats med stod
av bestimmelserna i 3 kap. 2§ tredje och fjirde styckena fastighetsbild-
ningslagen (1970: 988). .

Denna lag trider i kraft den | januari 1982. Aldre bestimmelser skall
tillimpas i friga om gatubyggnadsétgirder som har paborjats fore ikrafttré-
dandet.
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2 Forslag till

190

Lag om andring i byggnadsstadgan (1959: 612)

Hérigenom foreskrivs att 2 och 25 §§ samt 71§ 1 mom. byggnadsstadgan
(1959: 612)' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Nir sddant begdres av ndgon,
vars rétt kan beroras dirav, dligger
det byggnadsnimnden atf limna
skriftligt besked huruvida nimnden
meddelat beslut rérande skyldighet
for fastighetsigare att vidtaga sdr-
skild dtgiird med avseende d fas-
tigheten.

Dir stadsplan finnes dligger det
byggnadsnimnden eller annan
myndighet, som kommunfullmék-
tige bestdmma. art pa begiran av
person, som [ forsta stvcket sdgs,
utfirda skriftligt besked rérande
den pa fastigheten beldpande for-
pliktelsen att till kommunen utgiva
bidrag till kostnad for gata. 1 be-
skedet skall angivas i vad man be-
talningsskvidighet for forpliktelsen
intritt eller icke.

Diir stadsplan finnes dligger det
harjiamte byggnadsniamnden att, dd
det begiires av person som avses i
forsta stycket, till denne utlimna
karta (nybyggnadskarta) rdrande
fastighet som ingér i planen. Nimn-
den bor ock, déir det limpligen kan
ske, tillhandahilla nybyggnads-
karta for fastighet inom omrdde,
som ej ingdr i stadsplan.

25¢

Vickes frdga om meddelande av
beslut enligt 59§ byggnadslugen
rorande sdrskild grund for fordel-
ning av gatumarksersdttning eller
om dndring i sddant beslut eller om
antagande av bestimmelser om bi-
drag till gatubvggnadskostnad eller
dndring dérav, och finna kommun-

! Stadgan omtryckt 1972:776.
2 Senaste lydelse 1977:913.

Foreslagen lydelse

2§

Om ndgon begdr det skall bygg-
nadsnidmnden limna skriftligt be-
sked om namnden har meddelat be-
slut om skyldighet for en viss fastig-
hetségare att vidta sérskilda digér-
der med avseende pd fastigheten.

Diar stadsplan finns skall bygg-
nadsndmnden eller den myndighet,
som kommunfullmiktige * bestim-
mer, pa begiran ldmna skriftligt be-
sked om den ersdttning for gutu-
kostnader eller kostnader for annan
allmén plats som beléper pd en viss
fastighet. 1 beskedet skall anges i
vad man skyldigheten att betala er-
sdttningen har intritt,

Om ndgon begdr det skall bygg-
nadsndmnden dessutom limna ut
karta (nybyggnadskarta) for sddan
fastighet som inglr i stadsplan.
Namnden bér tillhandahalla ny-
byggnadskarta ocksd for andra fas-
tigheter, om det ldmpligen kan ske.

-

Om gatukostnader eller kostna-
der for andra allmiinna platser
skall betalas av fastighetsiigare en-
ligt 56 § bvggnadslagen (1947:385),
skall kommunfullmiiktige Idta utre-
da fragan och upprdtta det forslag
som utredningen féranleder.
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Nuvarande lvdelse

Sfullmdktige att fragan béor komma
under ndrmare prévning, ankom-
mer det pa fullmiktige att ldta
verkstilla utredning i drendet och
upgdora det forslag vartill utredning-
en ma foranleda.

Sedan forslag upprirttats skall
detsamma utstillas for granskning
under viss fid, minst tre veckor, ef-
ter det kungorelse hdrom skett i
ortstidning. Dir frdga dr om sdr-
skild grund for fordelning av gatu-
marksersdttning, skall dessutom pa
satt i 17§ 4 mom. forsta stycket
sdgs underrittelse om forslagets
utstillande for granskning tillstdl-
las kdnda och inom riket boende
markigare, vilkas ritt berdres av
forslaget, dock att sadan underrdit-
telse ef behéver tillstillas den som
skriftligen godkant forslaget. Nér
den for granskning bestimda tiden
tillindagdrt dga fullmiktige besluta
i drendet.

191

Foreslagen lvdelse

Farslaget skall stillas ut {6r
granskning under minst tre veckor
efter det att kungorelse om detta
har skett i ortstidning. Underrdittel-
se om utstillningen av forslaget
skall dessutom pd der sétt som
anges i 17§ 4 mom. forsta stycket
sdnduas till kinda och inom riket bo-
satta markégare. vilkas ritt berors
av forslaget. Underrdttelse behiver
dock inte sindas till den som skrift-
ligt har godkant forslaget. Ndir
granskningstiden har gdtt wut, far
fullmiktige besluta i drendet.

718§

I mom. Over byggnadsnimnds
beslur enligt byggnadslagen eller
denna stadga md besvir anfiras
hos lansstyrelsen.

Klagan ma e¢j foras over bygg-
nadsndamnds  beslut, varigenom
medgivande till avvikelse fran fast-
stilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan végrats. Att sarskild
klagen ej md foras 6ver byggnads-
ndamnds beslut i vissa drenden ré-
rande stadsplan, byggnadsplan eller
tomtindelning, ddrom stadgas i
149§ byggnadslagen.

Har dr annan myndighet dn
byggnadsnimnd uppdragits  att
prova drenden rérande stillande av
sdkerhet enligt 38 § byggnadslagen
[far fullgérande av fastighetsigares
skyldighet att anordna utfurtsviig
eller avilopp fran fastighet eller att
utgiva bidrag till kostnad for gata,
skall om besvir over den myndig-
hetens beslut i sadant drende gilla

1 mom. Byggnadsnimndens be-
slut enligt byggnadslagen
(1947:385) eller denna stadga fdr
dverklagas genom besvir hos lins-
styrelsen.

Ett beslut av byggnadsnimnden
att vigra medgivande till avvikelse
fran faststilld generalplan, stads-
plan eller byggnadsplan far dock
inte overklagas. 1 149 § byggnads-
lagen finns fioreskrifter om att sar-
skild klagan inte far foras Over
ndmndens beslut i vissa drenden ro-
rande stadsplan, byggnadsplan eller

_tomtindelning.

Om ndgon annan myndighet dn
byggnadsnimnden har fdtt i upp-
drag utf prova nedan angivna dren-
den, skall vad som fioreskrivs om
overklagande i forsta stycket til-
limpas pa den myndighetens beslut
i sddana drenden. De drenden som
avses dr foljande:

1. Arenden om stillande av si-
kerhet enligt 38§ byvggnadslagen
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vad ovan stadgats om besvir éver  for fullgérande av fastighetsdgares
byggnadsnimnds beslut. skyvidighet att anordna utfartsviig
eller aviopp eller att betala bidrag
till gatukostnader.
2. Arenden enligt 60§ samma
lag om betalningsvillkor for gatu-
kostnadsersdrtning m.m.

Denna lag triader i kraft den | januari 1982. Aldre bestimmelser skall
tillampas i dzrenden om gatukostnader avseende &tgiirder som har paborjats
fore ikrafttradandet.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantrade

1981-03-19

Narvarande: f. d. justitierddet Petrén, regeringsridet Hilding, justitieridet
Vingby.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 12 mars [981 har regeringen pd hemstillan av statsradet
Danell beslutat inhamta lagridets yttrande éver forslag till

1. lag om dndring i byggnadslagen (1947: 385)

2. lag om indring i byggnadsstadgan (1959: 612)

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovriittsassessorn Rolf Lund-
mark.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lugrddet:

Forslaget till lag om édndring i byggnadslagen

60§

Enligt forsta stycket i forevarande paragraf skall skyldigheten att ersitta
kommunen kostnaderna for gator och andra allménna platser intrida nir
den anldggning som ersattningen avser kan anvindas for sitt indamal. Det
torde inte vara alldeles ovanligt att gatubyggnad. till vilken ett flertal
fastigheter har att utgiva ersattning, foretages i etapper och att den forsta
etappen — som i och for sig ar till gagn for viss fastighet och darfor ocksé
foranleder ersittningsskyldighet for denna — icke kan utnyttjas av denna
fastighet forrdn en senare etapp av gatubyggnaden har utforts. Om anlagg-
ningen sé langt den utforts i forsta etappen ar fardig och kan begagnas, kan
sigas att den kan anvindas for sitt indamal och enligt forevarande stad-
gande skulle da ersittningsskyldighet foreligga for samtliga till anldgg-
ningsetappen bidragsskyldiga. Det synes emellertid icke rimligt att dgaren
till en fastighet, som forst efter det att en senare etapp utforts kan utnyttja
den i den forsta etappen byggda anliggningen, skall vara skyldig betala pa
fastigheten belopande ersittning hanforlig till den forsta etappen innan
mojlighet till utnyttjande t6religger. Avsikten med forslaget torde for ov-
rigt icke vara annat én vad nu angivits som rimligt. For att det av lagtexten
kiart skall framgd att betalningsskyldighet for en fastighet intrader férst nar
en anldggning kan utnyttjas av fastigheten dven om anldggningen tidigare
tages i bruk for andra fastigheter forordas, att ifrdgavarande stycke for-
slagsvis gives denna lydelse: *'Skyldighet for en fastighetsigare att ersiitta
kommunen kostnaderna for gator och andra allménna platser intrader nir
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den anliiggning som ersittningen avser kan for hans fastighet anvindas for
avsett dndamal.”’

Med hinsyn till att férsta meningen i tredje stycket giller ny dgare av
kvartersmark — varigenom regeln icke kommer att omfatta den som for-
varvar sadan del av en fastighet som ej ingdr i kvartersmarken — synes
lampligt att bestimmelsen i andra meningen, som &r en begriansning eller
precisering av forsta meningens regel, far gilla — icke sdsom enligt forsla-
get Ny édgare av en fastighet” — utan ’Den nye édgaren’’.

Forslaget till lag om éindring i byggnadsstadgan

258

I férevarande paragraf upptages noggranna regler om forfarandet nir
friga uppkommer om att antaga gatukostnadsbestimmelser enligt 56§
byggnadslagen. Nar det géller antagande av bestimmelser enligt 57§
namnda lag saknas helt forfaranderegler. I motiven till 57 § byggnadslagen
framhalles, att det inte finns anledning att 1ata bestimmelserna i foreva-
rande paragraf om kungorelse och utstéllning avse uttag med stod av 57 §
men att det ar sjalvklart att de berorda fastighetsigarna maste fa ta del av
framlagd utredning och beméta den. Aven om det ¢j finns anledning till
erinran i sak mot vad salunda anforts, maste det anses otillfredsstillande
att den tinkta ordningen icke alls kommit till uttryck i lagtexten. Med
hansyn till vad nu anforts forordas, att forsta stycket i forevarande para-
graf — vilket dirjimte bor underga en jimkning av redaktionell natur —
utvidgas att omfatta dven fall som avses i 57§ byggnadslagen, att andra
stycket undergar sidan jaimkning att det dven déirefter avser endast fall
enligt 56 § byggnadslagen samt att ett tredje stycke avseende situationen i
57§ byggnadslagen inféres. Paragrafen skulle d& kunna givas férslagsvis
foljande lydelse:

“Innan kommunfullmiktige beslutar att gatukostnader eller kostnader
for andra allmédnna platser skall betalas av fastighetsigare enligt 56 eller
57 § byggnadslagen (1947: 385) skall ---.

Forslag till ersattningsskyldighet enligt 56 § byggnadslagen skall stéllas
ut ---.

Avser forslaget ersattningsskyldighet enligt 57 § byggnadslagen, skall de
markégare, vilkas ritt berors och som inte har godként forslaget, beredas
tillfille att yttra sig 6ver detta, innan kommunfuliméiktige far fatta beslut i
arendet.””
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Utdrag
BOSTADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-03-19

Niarvarande: statsministern Filldin, ordforande, och statsraden Ullsten,
Bohman, Wikstrom, Friggebo, Mogérd, Dahlgren, Krénmark, Burenstam
Linder, Johansson, Wirtén, Holm. Andersson, Boo, Winberg, Adelsohn,
Danell, Petri, Eliasson '

Foredragande: statsridet Danell

Proposition om dndring i byggnadslagen (1947: 385) m. m.

Foredraganden anmiler lagridets yttrande' dver forslag till

1. lag om éndring i byggnadslagen (1947: 385),

2. lag om dndring i byggnadsstadgan (1959: 612).

Foredraganden redogér for lagradets yttrande.

Lagradet har i allt visentligt godtagit de remitterade lagforslagen.

Nir det géller forslaget till lug om dndring i bvggnadslagen har lagradet
foreslagit vissa dndringar i 60 §. Jag ansluter mig till vad lagradet har anfért
i anslutning till paragrafen och tillstyrker alltsa de foreslagna indringarna.
Jag foreslar ocksa redaktionella dndringar i 56 och 60 §§.

I friga om det remitterade {orslaget till lag om dndring i byggnadsstad-
gan har lagradet foreslagit vissa dndringar av reglerna om beredningsfor-
farandet i 25§. Aven har kan jag ansluta mig vad lagridet har anfort och
tillstyrker de féreslagna dndringarna. Jag foreslar ocksa redaktionella éind-
ringar i 2 och 25 §§.

Betriffande finansiering av ersittningar for gator m. m. bér anmirkas
att kostnader for mark och for att stilla den i ordning fér bebyggelse
belénas inom ramen for det statliga bostadsfinansieringssystemet. Sddana
kostnader beaktas genom ett sarskilt belopp {6r tomt- och grundberedning
i l1aneunderlaget. Beloppet faststills av ldnsbostadsndmnden efter fram-
stillning frin kommunen. Med iordningstillande av mark avses anord-
nande av gator, vigar. parker, 6ppna bilplatser och elektriska ledningar,
anlidggningar for vattenforsorjning och avlopp samt grovplanering och
grundberedning. Beloppet skall motsvara kostnaderna for mark och dess
iordningstillande inom omriden utan samlad bebyggelse. Beloppet an-
vinds bade vid nybyggnad i sddana omraden och vid ny- och ombyggnad i
omraden med samlad aldre bebyggelse. De nu foreslagna éindringarna i

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 12 mars 1981.



Prop. 1980/81: 165 196

friga om gatukostnadsersittning m. m. torde darfor inte medidra nigon
okning av kostnaderna for statliga bostadslan. I denna fraga har jag samratt
med statsradet Friggebo.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att antaga de av lagradet granskade lagférslagen med
vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition féresld riksdagen att antaga de forslag som foredra--
ganden har lagt fram.
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