Lagutskottets betinkande
1979/80:9

med anledning av motion om tilldggsdirektiv till utredningen
angiende foretagsinteckning

Arendet

I betiinkandet behandlas motionen 1978/79:691 av Knut Wachtmeister
(m) vari hemstiills att riksdagen hos regeringen begir en utvidgning av
direktiven till utredningen angdende fGretagsinteckning enligt vad som i
motionen anforts.

Pa begiiran av utskottet har yttranden Gver motionen avgivits av Sveriges
advokatsamfund, Svenska bankforeningen., Svenska sparbanksforeningen
och Sveriges industriférbund.

Motionen

I motionen framhalls att det i den ekonomiska Krisens spar vid flera
tillfilien har forekommit, att kommuner och andra kapitalplacerare kdpt
industrifastigheter, varefter produktionen fortsatt mad det siiljande foretaget
som hyresgist. En sddan (ransaktion anges medfora patagliga fordelar {or det
sdljande fdretaget i form av fGrbéttrad likviditet och Ibnsamhet men anges
ocksd kunna skapa kreditsiikerhetsmassiga problem av bestiende art.

Motionéren erinrar om att ett foretags maskinutrustning enligt nuvarande
lagstiftning hor till fastigheten. De pantbrev som uttagits i fastigheten
kommer efter overlitelse av en industrifastighet att dven i fortsdttningen
gravera den maskinutrustning som det séiljande foretaget ¢j lingre dger. Detta
innebdr i sin tur att sidljaren. om han framdeles hyr lokalerna av koparen, i
princip inte kan ta ut {oretagsinteckning i maskinerna. Endast kundfordring-
ar och varulager kan utgora siikerhet or foretagsinteckning, anfors det i
motionen.

For att foretagets maskinviirde skall kunna utnyttjas som sikerhet fordras
att maskinerna ncdmonteras, avlidgsnas fran fastigheten, varaktigt placeras
utanfor fastigheten samt forst diirefter aterfrs till fastigheten. Forst efter
denna mycket omstiindliga och 1dngdragna procedur kan maskinerna ingé i
inteckningsunderlaget vid foretagsinteckning.

An stdrre problem uppstar enligt motioniiren om fastigheten siljs vidare.
Fran kreditsikerhetssynpunkt miste man da skilja pd de inventarier som
fanns vid 6verlitelsen och de som anskaffats senare. Hittills har i allmidnhet
koparna varit solventa men man kan cnligt motioniren ldtt tinka sig vilka
svarigheter som kan uppst vid konkurs da det giller att avgdra hur mycket
av forsiljningssumman for maskinerna som skall falla pa forctagsinteckning-
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en och hur mycket kronofogden skall fa.

Enligt motionédirens uppfattning kan man endast komma till riitta med
problemen genom en dndring i lagstiftningen sd att maskinerna aldrig
graveras av pantbrev utan endast av foretagsinteckning oberoende av vem
som éger fastigheten,

I motionen anmiirks, att cn iindring i lagstiftningen torde komma ait
nddviindiggéra omfattande Svergdngsbestimmelser och att motionsforslaget
foljaktligen inte bor genomféras utan foregdende utredning. En s&dan borde
enligt motionidren kunna géras av utredningen (Ju 1972:12) angdendc
foretagsinteckning. '

Géallande ritt
Foretagsinteckning

Enligt lagen (1966:454) om foretagsinteckning far foretagsinteckning till
siikerhet for fordran meddelas i en foretagares niringsverksamhet (1 8). En
Brutsittning hiirfor idr att niiringsidkaren skulle ha varit bok{oringsskyldig
enligt 1929 ars bokfGringslag om denna fortfarande géllt. cller att han driver
jord- eller skogsbruk (2 §). Foretagsinteckning giiller i niiringsidkarens 16sa
egendom, i den mdn denna hor till den intecknade verksamheten. 1 lagen
uppriiknas vilka typer av [6s egendom som kan bli fSremaét or foretagsin-
teckning. Hit hor bl. a.-inventaricr., varor cller andra 16s0ren, byggnader som
inte hor till tomtriitt samt vissa nytijanderitter och immatcrialriitier (4 §). Till
kategorin 16sdren riknas t. ex. maskiner, redskap, fordon, kreatur, kontors-
inventarier. rdvaror, varor under tillverkning och varulager samt vissa
reservdelar (prop. 1966:24 s. 92).

Fastighersinteckning

Eu foretag kan som sikerhet {or kredit dven l&ta pantforskriva sin
industrifastighet. Reglerna om pantriitt i fastighet och om vad som iir att anse
som fast egendom dterfinns i jordabalken (JB). Till fastighet hor bl a.
byggnad, ledning. stiingsel och annan anldggning som anbragts i eller ovan
jord for stadigvarande bruk (2 kap. 1 § JB). Till byggnad hor fast inredning och
annan utrustning som ér ignad till stadigvarande bruk {or byggnaden. 1
butikslokaler skall vidare hyllor, diskar och skyltfonsteranordningar anscs
héra till byggnaden. 1 fabrikslokaler giiller motsvarande {6r kylsystem och
Nidktmaskineri (2 §).

Av siirskilt intresse i forevarande sammanhang édren bestimmelsc om s. k.
industritillbehdr till fastighet. Till fastighet som helt eller delvis dr inriitiad for
industriell verksamhet hor, utover vad som foljer av 1 och 2 §§, maskin- och
annan utrustning som tillforts fastigheten for att anviindas i verksamheten
huvudsakligen pa fastigheten. Fordon, kontorsutrustning och handverkiyg
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hér dock inte till fastigheten (3 §). Foreméal som nyttjanderdttshavare eller
eljest annan in fastighetsdgaren tillfort fastigheten hor inte heller till denna,
om inte foremadlet och fastigheten kommit i samme dgares hand. Detsamma
giiller betridffande sddana foremal som kan utgdra industritillbeh6r och som
tillforts fastigheten av fastighetsdgaren utan att denne dgde féremalet - det
kan vara foérhyrt eller Gvertaget med édganderiittsforbehdll. I viss analogi
hirmed stadgas att om fastighetsigaren forvirvat sidant foremal under
villkor om &tertagandeforbehdll hor foremalet inte till fastigheten si linge
villkoret giller (4 § forsta stycket).

Det kan tidnkas att ett foremél, exempelvis en maskin, har tiliférts en
industrifastighet av en annan person, normalt en rorelseidkare, dn fastighets-
dgaren och att maskinen ingér i rérelseidkarens foretagsintecknade egendom.
Maskinen och fastigheten kan sedermera komma i samme dgares hand,
antingen genom att fastighetsigaren férvirvar verksamheten eller genom att
niringsidkaren forvirvar fastigheten. I sddana fall tillhor maskinen likvil inte
fastigheten om inte inteckningen i maskinen har upphort eller - for det fall att
det dr nidringsidkaren som forvérvat fastigheten — om inte sex mdanader
forflutit fran lagfartsansékningen. Inteckningshavaren har mdjlighet att
inom angivna tid vicka talan om betalning for sin fordran (4§ andra
stycket).
~ Det hittills anforda giller de sakriittsliga verkningarna av ett foremaéls
inforlivande med industrifastighet. | obligationsrittsligt hinseende giller att
sdvil &tertagande- som dganderdttsforbehall forlorar sin verkan kontrahen-
terna emellan nér fastigheten tillf6rts foremaélet sa att det enligt 1 och 2 §§ hor
till fastigheten (5 § forsta stycket).

Overlats ett fastighetstilibehsr giller inte dverldtelsen mot tredje man
forran foremalet skiljs fran fastigheten pd sddant sitt att det inte lingre kan
anses hora till denna (7 §). Foremél som har karaktdren av tillbehér, t. ex. till
en industrifastighet, kan alltsi inte utgdra separat objekt for en sakritt.
Uppléts pantritt i foremalet giller sdledes inte pantriitten mot tredje man.
Hur det i paragrafen féreskrivna avskiljandet skall dstadkommas varierar allt
efter tillbehorets beskaffenhet och andra omstindigheter. Enligt lagbered-
ningen (SOU 1947:38 s. 109) dr det fysiska avskiljandet inte alltid avgérande.
Ett rent tillfalligt bortflyttande av ett tilibehor, exempelvis for reparation, bér
intc medftra att foremélet i riittsligt hinseende fir en annan karaktir dn
tidigare.

Ur lagfGrarbetena angdende begreppet industritillbehor

JB tridde i kraft den 1 januari 1972. Reglerna i 2 kap. JB om tilibehor till
fastighet hade i allt visentligt 6vertagits fran 1966 &rs lag om vad som ir fast
egendom. Dessforinnan gillde pa detta omréde 1895 &rs lag angéende vad till
fast egendom ir att hidnfora. :

Enligt /895 drs lag skulie till fabrik eller annan for industriell verksamhet
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inriittad byggnad™ héra varje motor, maskin, kirl eller dirmed jim{orligt
redskap, som for sin anvéindning kriver och jamvil vilar pé fast. frin grunden
berett underlag. Genom anknytningen till underlaget kom tillbeh&rsbegrep-
pet att bli relativt sniivt begriinsat.

11947 drs lagberedningsforslag till ny jordabalk kritiscrades den bestimning
av industritillbehorskretsen, som 1895 &rs lag innehdll. Den hade visat sig
medf6ra tolkningssvdrigheter i tillimpningen. Det kunde enligt beredningen
vara synnerligen vanskligt att avgéra sdvil om en viss maskin kriavde ett fast,
fran grunden berett underlag som nir ett sddant underlag verkligen var {or
handen. Svirigheterna sammanhiingde delvis med att bestimningen blivit
foréldrad till f61jd av den tekniska utveckling som iigt rum efter tillkomsten
av 1895 irs lag. Enligt beredningens forslag borde tillbehdrskretsen begrinsas
ytterligare. Sdsom industritillbehdr borde enligt beredningen betraktas
sdduna maskiner, som ingick i fabriksbyggnadens utrustning for industriell
drift i allménhet eller vilkas anviindning i vart fall inte var begriinsad till viss
industri eller verksamhetsgren. Exempelvis skulle vdverimaskiner, maskiner
for skotillverkning och pappersmaskiner inte kunna utgdra titlbehor till fast
egendom (SOU 1947:38 5. 98 f.).

Betriiffande tillbehorsbestamningen innehdll 1960 drs jordabalksforslag
(SOU 1960:25) fran lagberedningen endast obetydliga fordndringarav 1947 ars
forslag.

Den s. k. jordabalksutredningen hade i uppdrag att omarbeta vissa delar av
lagbcredningens jordabalksforslag. Revisionen kom bl. a. att omfatta reglerna
om industritillbehor. I motsats till lagberedningen prévade jordabalksutred-
ningen i sitt betiinkande (SOU 1963:55) utvdgen att lata kretsen av
industritilibehdr f4 en mycket vidstriickt rickvidd. I betinkandet anfordes att
kritiken mot lagberedningens olika forslag frimst hade avsett tva forhallan-
den. Beredningens forslag var synnerligen radikalt, i praktiken skulle vildiga
virden komma att omrubriceras {ran fast till 16s egendom. Verkningarna i
kredithdnseende skulle bli allvarliga genom att maskinerna i sin nya egenskap
av 10s egendom inte skulle kunna begagnas som kreditunderiag ens i
tillniirmelsevis samma omfattning som om de ingétt bland fastighetstillbe-
héren. Sistnimnda invindning hade enligt jordabalksutredningen sin giltig-
het oavsett hur foretagsinteckningsinstitutet skulle komma att utformas.
Utredningen 6vervigde [6rsin del bl. a. att foresld en tillbehorsbestamning pa
ungefir samma grundval som den som uppbar reglerna i 1895 4rs lag.
Utredningen konstaterade emellertid att den inte kunnat finna nigon 16sning
som uppfyllde det ytterst berittigade kravet pa distinkt rittsgestaltning.
Mgjligen forholl det sig rentav s, yttrade utredningen (s. 243 f.), att
onskemadlet om en differentiering av maskinbestindet alltefter graden av
yttre anknytning till fabriksbyggnaden faktiskt var oforenligt med det
samtidiga onskemadlet om en okomplicerad och lattillimplig regelutform-
ning. I stéllet foreslog utredningen alltsa, att tillbehorskretsen skulle fi en
vidstrickt rdackvidd. Ndrmare bestimt inbegrep den nya bestimningen
praktiskt taget samtliga maskiner och andra inventarier, som begagnades i
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den industriella verksamheten. Den mest viisentliga vinningen hiirmed var
enligt utredningen att begreppsbestimningen inte skulle splittra vad som
recllt utgjorde en organisk enhet. dvs. fabriken jimte dess maskinutrustning.
Lagf6rslaget fick i angiven del féljande lydelse: "Till tastighet vard industriell
eller diirmed jiimf6rlig verksamhet bedrives — —— hora tillika maskiner och
annan utrustning, som ill{orts fastigheten for att delleri anslutning till denna
anviindas i verksamheten (industritiltbehdr) —— -

1 1966 drs proposition med forslag till lag om vad som iir fast egendom (prop.
1966:24) foreslogs en regel med samma lvdelse som den nuvarande
bestimmelsen i 2 kap. 3 § JB. Departementschefen framhall (s. 69) bl. a. att
jordabalksutredningens forslag om cn mycket extensiv tillbehorskrets hade
klara fordelar. Bl a. drogs f6r varje enskild fastighet upp en skarp griins i
forhallande till olika slag av 16s egendom. Vidare kunde det rent principiellt
anscs vara en {ordel att (Orsfaget inom fastighetspantriittens ram sammanhéll
vad som utgjorde en organisk enhet, niimligen de anliggningstillgdngar som
samverkar till produktionsresultatet. Med hiinsyn héirtill och i betraktande av
den stora betydelse man frin industrins och bankvirldens sida tillskrev
utredningsforslaget borde detta dtminstone i sina huvuddrag liggas till grund
[or lagstiftning, trots att en vidstriickt bestiimning av tillbehorskretsen kunde
skapa vissa problem. For att minska tillimpningssvdrigheterna utesléts dock
fordonen, kontorsinventarierna och handverkiygen fran industritillbehors-
kretsen.

Remissyttranden

Samiliga remissinstanser delar motionidrens uppfattning att frigan om
industritilibchdrens riittsliga stiillning bor utredas.

Sveriges advokarsamfund anser att de frigor som ber0rs i motionen ir av
betydelse {or det ekonomiska livet. Samfundet finner att det skulle vara
viirdefullt om fragorna utreds i Limpligt sammanhang. )

Sverives industriforbund anf{or i sitt yttrande bl. a. t6ljande.

Nir jordabalksutredningen i bérjan av sextiotalet [Greslog att en utvidgad
kretsav {6remal i form av maskiner skulle {4 rilknas som tillbehor tilf tastighet
i vilken det forekom industriell verksamhet viilkomnades detta varmt av
industrin. Med kande investeringsbehov och begriinsade sjilviinansierings-
mojligheter var man vid denna tidsperiod mycket ndjd med den utékning av
kreditunderlaget for fastighetsinteckning som ett inriiknande av maskinpar-
ken i tillbehdrskretsen till fastighet {6rindustriell verksamhet kom att utgéra.
Man 6nskar fran industrins sida idag inte ndgon iindring i bestiimmelsen i 2
kap. 3§ JB om vad som skall riiknas som tillbehdr till industrifastighet.

Det allmiinna ckonomiska liget for svensk industri de senaste dren har
emellertid enligt industriforbundet i allt hégre grad inneburit att enskilda
foretag Onskar — eller varit tvungna ~ att forstiirka det egna kapitalet. Vidare
har industriforetagens strukturproblem blivit alltmer pafallande. Bida dessa



LU 1979/80:9 6

omstindigheter aktualiserar dverviiganden rérande industritoretagens dga-
rinnehav av tillverkningsfastigheter, anfors det i vttrandet.

Ett allt vanligare siitt [6r ett industriforetag att forstiirka det egna kapitalet
har enligt industriférbundet blivit ait féretaget avyttrar sin tillverkningsfas-
tighcttill den kommun diir fastigheten dir beliigen. Andra kategorier av kGpare
av industrifastigheter fir SPP, privata toretag som har behov av "tunga™
investeringsobjekt for lingre tidsperioder samt, pd allra scnaste tiden.
konsortier av privatpersoner. Oftast kombineras fastighets{orsiljningen med
ett hyresavtal. Industriforetaget/siljaren hyr alltsd cfier [Grsiljningen den
ifragavarande industrifastigheten av koparen. Den maskinpark som foretaget
under aren monterat in i fustigheten, och som alltsd fir tillbehor till fastighet,
har siiljuren dock ofta velat ha kvar dganderiitten till. Detta dnskemdl har
kdparna ¢j haft ndgot att crinra emet och parterna har avtalat hiirom i
képchandlingarna. 1 obligationsriittsligt hinseende ir avtalet utan ndgra
inviindningar, framhaller industritorbundet. Enligt 2 kap. 7 § JB kriivs dock,
for att sakriittsligt skvdd avseende siiljarens maskinpark skall dstadkommas,
att maskinparken skiljs {Tin tastigheten. Avskiljandet maste dessutom ha en
viss “kvalitet™. I vitrandet Konstateras att on scparation av ctt industrifore-
tags maskinpark fran fastigheten i 6vrigt av en méngd skil dr ogenomidrbar
och att foljaktligen méjligheterna tll foretagsinteckning i den itrigavarande
maskinparken inte finns eftersom densamma sakriittsligt sett utgér tillbehor
till fastighet.

| vitrandet redovisas resultatet av en enkiit som industriforbundet Under
viren genomfrt bland ett temtiotal industrifdretag av varicrande storlek och
industriinriktning.

Enkiiten utvisade bl. a. arr féretagen i de fall man genomfort nu angiven typ
av forsiljningar varit medvetna om avsaknaden av sukriittsligt skydd for
maskinparken men “chansat™ pd att inga problem skulle uppstd med hiinsyn
till kdparens ekonomiska stillning. arr man labarerat med lcasing konstruk-
tioner av maskinparken efter forsiljning., arr man i ndgra fall avstat (rdn aut
genomitra en i ovrigt indamdlsenlig [Grsiljning, arf nuvarande regleri 2 kap.
3§ JBiirav stort virde och ¢j bor iindras sam att man dr synnerligen mdn om
att ett alternativ till separationsregeln i 2 kap. 7 § JB skapas.

Det framkom vidare att vissa industrikoncerner vid strukturforindringar
tvingats till konstlade 18sningar i friga om &dganderittsdvergdngar av
koncerninterna fastigheter t6r att avseviirda lagfartskostnader skulle undvi-
kas. Industriférbundet anser att frigan om mdjligheterna eller snarare bristen
pa majligheter till dispens i lagfartsskatteiirenden vid nédvindiga struktur-
rationaliseringar dr ctt omrade som bir aktualiseras vid sidan om det problem
SOM TCMISSCN avser.

[ vitrandet efterlvses sammanfatiningsvis ett alternativ till separationsre-
geln i 2 kap. 7§ JB. Den nva regeln bor vara sd beskaffad att ett
industriforetag. som vid f6rsilining av en industrifastighet énskar behdlla
dganderiitten tll sin maskinpark, skall kunna datnjuta sakriittsligt skydd i
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maskinparken utan att denna avligsnas frin fastigheten. Bland de 16sningar
som enligt industriférbundet skulle kunna diskuteras dr en anteckning i
fastighetsboken om att viss egendom, som annars utgdr tillbehor till
fastighet, ¢j ingdr i fastigheten. En sidan konstruktion skulle forenas med ett
krav pd medgivande tridn pantbrevsinnehavare och nigon form av publici-
tetsforfarande.

Industrifdrbundet tillstyrker att foretagsinteckningsutredningen genom
tilliiggsdirektiv erhaller i uppdrag att ligga fram torslag om torenklade regler,
dgnade att skapa ctt sakriittsligr skydd (6r sddana industritillbchdr som siiljare
av industrifastighet dnskar behdlla diganderiitten till.

Svenska bankfiireningen anfor att de i motionen redovisade problemen inte
ir ovanliga och att den ifrdgavarande stodformen tenderar att 6ka. Bank[or-
cningen anser dartor [rigan om industritillbehdrs riittsliga status vl viied att
utreda. Bankforeningen utgdr ifrdn att det knappast kan vara rationellt att
dndra nuvarande lagstifining pd sddant sidtt. att industrititbehor generellt
overfirs till underlaget for {Oretagsinteckning. Det synes cnliglt bankf6r-
eningen naturligt, att utredningsarbetet bedrivs i samverkan mellan den
nvligen tillsatta utredningen (Ju 1979:02) med uppdrag att utreda fragor
angdende pantriittsreglerna i fustighets-. sj8- och luftriitten och utredningen
angiiende foretagsinteckning.

Svenska sparbanksforeningen tillstyrker motionsforslaget utan nirmare
motivering.

Yissa utredningar

Utredningen (Ju 1972:12) angdende Sretagsinteckning har i uppdrag att se
gver lagstiftningen om [Oretagsinteckning. Nigon mera genomegripande
foriindring av foretagsinteckningens allmiinna karaktiir dsyftas inte. Enligt
dircktiven bor utredningen bl. a. underska om Jverensstimmelse kan
uppnds mellan foretagsinteckningslagen och JB i fréga om sittet {or
applitelse av siikerhetsriitt samt inteckningens torm och innchdll och siittet
for dess uttiirdande. Lflrcdningen har iven att utreda vissa frigor som
sammanhiinger med cffckierna (6r fretagsinteckningarnas del av indring-
arna i kommun- och Linsindelningen dren 1968-1974, vidare sporsmdl om
inforande av automatisk databehandling pa foretagsinteckningsomridet. Det
stdr dock utredningen [ritt att ta upp andra spdrsmal som aktualiseras under
arbetets gdng.

Folkpartiregeringen tillsatte i januari i &r en utredning med uppdrag att se
Gver pantriittsreglerna i JB, sjélagen (1891:35 . 1) och lagen (1955:227) om
inskrivining av ritt tll luftfartyg m. m. (direktiv 1979:5). En torsta uppgift {or
utredningen ir att klarligga de svdrigheter som méter i den praktiska
tillimpningen av pantritisreglerna i JB och sjolagen. Niir det giiller JB bor
utredningen friimst undersoka vissa problem rorande tillimpningen av
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godtrosregeln i 6 kap. 7§ JB i samband med 6vergdngen till automatisk
databchandling. Likformiga pantrittsregler pd jordabalks-. sjo- och luftritts-
omridena bor om mojligt skapas. Utredningen iir dock oférhindrad att foresld
en mera genomgripande dndring av sjolagens pantritiskonstruktion och
motsvarande regler pa luftrittsomridet. dven om detta skulle innebiira att det
skapas skillnader mellan & cna sidan fastighetsriitten och & andra sidan $j6-
och luftriitten,

Byggnadspantutredningen (Ju 1977:05) skall utreda fradgor om overlételse
och pantsiittning av byggnad pd annans mark m. m. Utredningsarbetet skall i
{orsta hand inriktas pé att dstadkomma en registerpantriitt som kan tillgodose
bostadsarrendatorernas kreditbehov. En sddan reform skulle enligt direkti-
ven [d betydelse frimst [6r dem som har eller vill skaffa sig ett fritidshus.
Aven spdrsmal som hiinger samman med gverlitelse av byggnad omfattas av
utredningsuppdraget. [ direktiven erinras vidare om atten byggnad pd annans
mark forlorar karaktiren av 16s egendom och blir tillbehor till den fastighet
som den star pd, om byggnaden och fastigheten far samma figare. -B_vggnaden
kommer i sd fall att omfattas av de inteckningar som finns i fastigheten.
varigenom en pantritt som har upplitits i byggnaden kan bli viirdelds.
Utredningen har att dverviiga hur problemet med kolliderande inteckningar
bor 16sas. Ett sitt kan enligt dircktiven vara att [ata byggnaden under viss tid
behalla sin karaktiir av 16s egendom.

Utskottet

For uppkomsten av pantriitt i 16s egendom fordras i regel att egendomen
overlimnas till borgeniiren. Genom lagstiftningen om féretagsinteckning har
emellertid tor vissa niringsidkare 6ppnats mojlighet att utnyttja 16s egendom
som kreditunderlag utan att nidringsidkaren skall behéva avstd frén besitt-
ningen av egendomen. Enligt lagen (1966:454) om foretagsinteckning far
sddan inteckning till sikerhet {6r fordran meddelas i en fretagares nérings-
verksamhet. En forutsittning hirfér dr att néringsidkaren skulle ha varit
boktoringsskyldig enligt 1929 ars bok{6ringslag om denna fortfarande giillt,
cller att han driver jord- eller skogsbruk. Foretagsinteckningen giller i den
losa egendom som hér till den intecknade verksamheten, cxempelvis
inventarier, varor, vissa maskiner, redskap och fordon.

Ett foretag, som iiger den fastighet i vilken verksamheten bedrivs. kan som
siikerhet for kredit diven 1ata pantforskriva fastigheten. Reglerna om pantritt i
fastighet och om vad som iir att anse som fast egendom aterfinns i jordabalken
(JB). Till fastigheten riiknas.bl. a. de allmdnna fastighetstillbchoren samt
industritillbehdren. Sistnimnda tillbchorskategori omfattar maskiner och
annan utrustning som tillf6rts fastigheten for att anviindas i verksamheten
huvudsakligen pd fastighcten. Fordon. kontorsutrustning och handverktyg
hor dock inte till fastigheten. 1 2 kap. JB ges {6reskrifter om vad som i sak-
cller obligationsriittsligt ‘hiinseende skall giilla bl. a. niir foremal, som kan
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utgdra tillbehor till fastighet, tillforis fastighcten av annan én fastighcisiigaren
eller ndrsaddant tillbehor 6verlats. Bl. a. stadgas att dverldtelsen inte géiller mot
tredje man forriin féremalet skiljs fran fastigheten pé sddant sitt att det inte
lingre kan anses hora till denna. Eut tillfilligt bortflyttande av ett tilibchor,
t. ex. for reparation, medfor inte att foremalet réttsligt far en annan karaktar
in tidigare. '

I motionen 1978/79:691 framhails att det pé senare tid vid flera tillfillen har
forekommit att kommuner och kapitalplacerare kdpt industrifastigheter av
rorelseidkare som efter f6rsiiljningen fortsatt produktionen i fastigheten men
nu som hyresgister. En sddan forsiljning forbiittrar rorelseidkarens lik viditet
men kan enligt motiondren skapa kreditsikerhetsmissiga problem av
bestdende art. Rorelseidkaren kan t. ex. inte ta ut foretagsinteckning i de
maskiner som ingér bland industritillbehoren eftersom dessa utgdor tilibehdr
till fastighcten. Endast om maskinerna nedmonteras, avldgsnas och varaktigt
placeras utanfor fastigheten samt dérefter aterfors till denna skulle de enligt
motionidren kunna sdsom l6s egendom ingd i inteckningsunderlaget vid
foretagsinteckning. I motionen anfors vidare att stora problem ocksi kan
uppstd om fastigheten siljs vidare och képaren forsitts i konkurs. Motionédren
anser att lagstiftningen bor dndras s att maskiner aldrig skall kunna graveras
av pantbrev utan endast av féretagsinteckning, oberoende av vem som iger
fastigheten. Motionen utmynnar i ett yrkande om att riksdagen skall begéra
att direktiven till foretagsinteckningsutredningen utvidgas i enlighet med
motiondrens synpunkter.

Remissinstanserna har genomgéende tillstyrkt att de frdgor som berors i
motionen utreds. Aven utskottet anser det limpligt att dessa fragor jaimte de
synpunkter som framkommit vid remissbehandlingen blir foreméal f6r
nidrmare 6verviganden. Som framgéatt av den tidigare redogorelsen (s. 7 ovan)
har utredningen (Ju 1972:12) angiende f6retagsinteckning i uppdrag att se
Over lagstiftningen angéende foretagsinteckning. Utredningen skall enligt
direktiven bl. a. underséka om Gverensstimmelse kan uppnds melian
foretagsinteckningslagen och JB i friga om sittet for upplitelse av sikerhets-
rdtt samt inteckningens form och innehdll och sittet for dess utfirdande. Det
star utredningen fritt att ta upp olika spérsmél som kan aktualiseras under
utredningens ging.

Med hinsyn till det anforda anser utskottet att motionen jimte utskottets
betinkande bor 6verlimnas till utredningen angdende foretagsinteckning for
att tas i beaktande under utredningsarbetet.

Utskottet hemstiller

att riksdagen hos regeringen begir att motionen 1978/79:691 jimte
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utskottets betinkande dverldimnas till utredningen (Ju 1972:12)
angdende foretagsinteckning.

Stockholm den 6 november 1979

P4 lagutskotiets vignar
LENNART ANDERSSON

Niérvarande: Lennart Andersson (s), Bernt Ekinge (fp), Inger Lindquist (m)*,
Ivan Svanstrém (c)*, Stig Olsson (s)*, Eivy Nilsson (s), Joakim Ollén (m),
Arne Andersson i Gamleby (s), Ingemar Konradsson (s), Olle Aulin (m), Owe
Andréasson (s), Marianne Karlsson (c), Bengt Silfverstrand (s), Margot
HAakansson (fp), Stina Andersson (c).

*Ej ndrvarande vid betiinkandets justering.



