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Begaran om granskning av statsministerns och Ovriga regeringens ansvar
for kommunikation med riksdagen angdende kapitaltillskott i samband med
Vattenfalls forvarv av energibolaget Nuon

I Naningsutskottets betinkande 2013/14:NU7, dir frigan om en
granskningskommission med anledning av Vattenfalls kép av Nuon behandlas, anfors
att Vattenfalls forvirv av energibolaget Nuon i februari 2009 foregicks av ett
strategiarbete tillsammans med konsultbyrin McKinsey. I detta strategiarbete
identifierades europeisk tillviaxt enligt utskottet som det mest virdeskapande
alternativet for Vattenfall. Den europeiska tillvixtstrategin skulle genomfras bl.a.
genom forvarv, viket kunde inkludera storre forvirv (Betinkande 2013/14:NU7, s

31).

Information om McKinseyrapporten och dess betydelse for regeringens éverviganden
1 samband med Vattenfalls forvarv av Nuon kom till allminhetens kinnedom forst
sommaren 2013. Dad rapporterade bland annat SVT om att McKinseyrapporten hade
presenterats for den ddvarande statssekreteraren Ola Alterd den 29 januari 2009, dvs.
precis fore beslutet om férvirv av Nuon (SVT 1 augusti 2013, “"Hemlig rapport:
varnades for Nuonaffirens foljder™).

SVT citerar f0ljande ur den strategi for europeisk tillvixt som forordas i
McKinseyrapporten: “innebir troligtvis kapitaltillskott eller delvis bérsnotering p3
sikt”. I Dagens Nyheter rapporteras att McKinseyrapporten varnade for ett
kapitaltillskott som skulle belasta skattebetalarna lingre fram (Dagens Nyheter 31 juli
2013, "Regeringen varnades for Nuonaffiren™).

Enligt budgetlagen 8 kap. 4§ fir inte regeringen utan riksdagens bemyndigande
avhinda sig aktier 1 bolag dir staten dger mer 4n 50 %. Enligt regeringsformen 9 kap.
10§ fr inte regeringen utan riksdagens bemyndigande iklida staten ekonomisk

forpliktelse.

Mot den bakgrunden vore det naturligt att riksdagen informerades om Nuonaffiren,
dd den ju "troligtvis” skulle innebira framtida dtaganden och tgirder som krivde
riksdagens godkiannande.

Nar regeringen vdren 2010 vinde sig till riksdagen med en proposition om Vattenfall
namndes inte McKinseyrapporten. Inte heller berdrdes frigan om p3 vilket sitt
forvirvet av Nuon kunde komma att paverka bolagets kapitalbehov, dgandestruktur
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eller framtidsutsikter 1 Svrigt (prop. 2009/10:179 "Fértydligande av uppdraget for
Vattenfall AB”).

Uppenbarligen var strategiarbetet med McKinsey en viktig utgingspunkt for
regeringen nar man gav klartecken till Nuonaffiren, ett strategiarbete som landade i
att en europeisk tillvaxtstrategi — med troligt behov av kapitaltillskott - var det ritta
alternativet for Vattenfall.

Mot bakgrund av ovanstiende vill jag att KU granskar om det stimmer att
statsministern eller nigon 6vrig medlem av regeringen fére képet av Nuon var
informerad om att kopet, 1 linje med den europeiska tillvixtstrategin, skulle kunna
komma att innebira behov av framtida kapitaltillskott, med de konsekvenser som
detta skulle kunna innebira 1 form av 6kade kostnader for staten alternativt
igarbreddning och eventuell borsnotering av Vattenfall.

Om statsmunistern var informerad vill jag ocksé att KU granskar om han p3 nigra
andra satt varit informerad om eller inblandad i beredningen av drendet om képet av

Nuon.

Jag vill ocksad att KU granskar om det var korrekt av regeringen att ge klartecken till
férvirvet av Nuon utan att ge riksdagen information, i [juset av de méjliga effekter p3
statens finanser och/ eller det statliga dgandet som McKinseyrapporten identifierar
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