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§ 1 Justerades protokollet f6r den 24 januari.

§ 2 Foredrogs och hiinvisades Kungl. Majits proposition nr 17 till
forsvarsutskottet.

§ 3 Allminpolitisk debatt (forts.)

Herr FISKESJO (c): ”

Herr talman! Efter partiledarnas deklarationer i debatten i onsdags
och efter vad som i 6vrigt framkommit stir det helt klart att den nya
regeringsform och den nya riksdagsordning som riksdagen antog som
vilande i juni 1973 kommer att antas definitivt senare i var.

Vi hade férra aret en lang debatt hdr i kammaren och diskuterade
ingdende de nya lagarna som helhet och sirskilt grundligt de olika delar
kring vilka det foreldg oenighet. Eftersom ndgot nytt inte tillkommit
sedan dess och eftersom jag inte heller personligen dndrat uppfattning
finner jag ingen anledning att gd in pa alla de viktiga frigor som da
ventilerades.

Men den debatt som under senare tid blossat upp i bl. a. pressen
omkring de vilande forslagen kan motivera nagra mera Gvergripande
synpunkter. Forst nigra ord om denna debatt som sddan och om de
aktiviteter som den utldst.

Det dr naturligtvis alltid tillfredsstillande att forfattningsfrigorna
vicker intresse dven utanfor riksdagen. Det 4r ocksé bra att minga skriver
och ringer och att man far tilifille att delta i moten och diskussioner om
forfattningsfragorna. Det dr s3 det skall vara. Det dr viktigt i en
demokrati att alla opinioner kommer till uttryck, och det dr ocksa viktigt
med personliga kontakter mellan viljare och riksdagsmén i dessa liksom i
alla andra frigor. Det ger impulser i alla riktningar, och det vidgar
kinnedomen om vad vi har for oss i det hir huset.

Vad man i den nu aktuella frigan kan beklaga dr att den mera
intensiva delen av debatten kommit pd ett sd sent stadium. Man kan vil
ocksa tillata sig att uttrycka en viss férvaning dver den framtoning som
cn del debattinldgg har haft. Och man kan stilla sig undrande till syftet
bakom en del personers agerande i den hir frigan. Men jag limnar detta
dirhiin, dven om man hajar till nir det talas om mygel och fiffel, om
kohandel med ménniskoriitten, om rivspelet bakom den nya grundlagen
och andra mirkeliga ting, som enligt tidningar och brev skall ha
forekommit. Mjligen skall man ur sddana inlidgg utlisa nigon form av
principiellt férakt f6r kompromisser och Gverenskommelser mellan skilda
meningsriktningar. Och om det dr avsikten si vill jag gidrna sdga att jag
tycker att det 4r en styrka i en demokrati att man dr beredd att resonera
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sig fram till breda l6sningar. Inte minst nér det giller forfattningsfragor
tycker jag att det 4r en fordel att man si ldngt sig gora later forsoker
finna 16sningar som kan accepteras av det stora flertalet. Det &r ju sjdlva
grunderna och spelreglerna for det politiska livet som det hir giller,

‘Men vad man inte kan komma ifrdn nir man tar del av alla brev,
resolutioner och inldgg i tidningarna, inte minst pé insindarspalterna, det
ir att sOkarljuset 4n en ging avsldjat allvarliga brister i informationen till
medborgarna om riksdagens arbete och beslut. Det ir visserligen sant att
en del av den kritik som pastatt att det varit omdojligt att f§ fram
information om det vilande grundlagsforslaget &r Gverdriven. Materialet
har funnits for den som varit aktivt intresserad. Nigot undansmusslande
har sannerligen inte skett. Hela riksdagsmaterialet har ju varit tillgingligt
sedan i bérjan av juni 1973 och grundlagberedningens f6rslag, som det
vilande grundlagsbeslutet i allt visentligt ansluter sig till, har funnits
sedan i mars 1972. Det har ocksi forekommit ganska omfattande
informationer i pressen, sirskilt i samband med att grundlagberedningen
publicerade sitt betdnkande och i samband med att riksdagen debatterade
grundlagen en och en halv dag i bérjan av juni i samband med att
forslaget antogs som vilande.

Men de aktiva informationsinsatserna fran riksdagens sida dr utan
tvekan rudimentira. Den mest omfattande insatsen har vdl gjorts av
verksamheten “Riksdag—skola” som redan i somras sammanstillde ett
studiepaket om grundlagen. I Ovrigt har riksdagen i denna som i andra
frigor huvudsakligen litat till massmedias rapportering och till den
information utit som inglr som ett led i partiernas allménna verksamhet.
I ménga frigor fungerar naturligtvis dessa kanaler pd ett utmirkt sitt,
men i fragor didr de partipolitiska motsittningarna ir begriinsade och
dramatiken ringa spolas sakinnehillet i besluten litt undan av den
allminna nyhetstflodens stiindigt lika strida strom.

Det hir dr ju ett gammalt och besvirligt problem. Men man kan
kanske pdminna om att den av ménga nu si torkittrade grundlagbered-
ningen ocksa uppmirksammade informationsfragan och fdreslog, att
riksdagen skulle tillsitta en sdrskild utredning for att pa allvar ta itu med
hela informationsproblematiken. Denna utredning kom till stdnd och den
har lagt fram ett f6érsta betiinkande, som nu ir téremil fér behandling i
riksdagen. Utredningen foreslar en lang rad atgirder, bl. a. sidana som
skall ge riksdagen ytterligare egna instrument for en utatriktad informa-
tion. Ett av forslagen dr att riksdagen skall ge ut en egen tidning. Om
riksdagen senare i var accepterar utredningens forslag, skall det vil bli
vissa fOorbittringar i riksdagsinformationen framover.

I samband med informationsfragan vill jag ocksd erinra om en motion
som vickts vid drets riksdag av nédgra centerpartister med Martin Olsson i
Sundsvall som férsta namn. Motionen tar sikte pd de specielta férhédllan-
den som giller for grundlagsindring och tdreslar, att riksdagen skall
dlaggas att infér valen direkt informera alla viljare om de¢ som vilande
antagna grundlagsindringarna. Det dr ett intressant uppslag, som konsti-
tutionsutskottet nu far anledning att Sverviga.

Ett sdtt att Oka informationen om vilande grundlagsindringar ir
naturligtvis att lita dem gi till allmidn folkomrdstning. Vi tog frin



oppositionens sida i grundlagberedningen upp ett forslag fran 1954 érs
forfattningsutredning om mdajlighet till sidan folkomrostning och krivde,
att det i ndgot forindrad form skulle inga i grundlagberedningens forslag
till ny forfattning. Vi fick inte gehér frin den socialdemokratiska
majoriteten for detta forslag. Men det dterfanns med utarbetad lagtext i
en av de mittenmotioner som vicktes férra varen. Inte heller da var
socialdemokraterna intresserade, men vi reserverade oss for fOrslaget i
konstitutionsutskottet och drev det till votering i kammaren. Forslaget
filldes dir av socialdemokrater och kommunister. Moderaterna rostade
da for vart forslag.

Vi har i ar avstitt frdn att fora fram detta och en rad andra
grundlagsforslag. Det beror sjilvfallet inte pa att vi har slippt dessa
forslag. Det beror pa att vi, som alla vet, inte nu kan géra nagra dndringar
i de vilande grundlagsforslagen. Inte heller kan vi foresld dndringar i en
grundlag som innu inte 4r antagen. Forst nista ar, nar de nya
forfattningarna tratt i kraft, kan vi ligga fram vara forslag, Foérdenskull
blev jag litet forvianad niir jag fann att moderaterna i en partimotion i ar
begiir att det fdrslag om folkomrdstningar i grundlagsfrigor som #ven
moderaterna férra varen rostade for nu skall utredas. Innebir detta att
moderaterna nu funnit brister i det forslag som hela gruppen stédde férra
varen? Eller dr det sd att moderaterna helt enkelt infor allménheten vill
framstd som litet ivrigare #n andra i folkomrostningstragan? 1 sd fall dr
det hela ett litet snett trick, som inte ir dgnat att ge allminheten en
rittvisande bild av vad som férekommit i denna friga.

Redan av vad jag nu sagt framgir att det fanns avsnitt i den nya
forfattningen sem vi var oense om forra varen. Det blev en ling rad
voteringar och rostrikningar hir i kammaren om reservationer fran bl. a.
mitt parti. Vi forlorade i dessa voteringar med undantag av en som gillde
ett uttalande mot kollektivanslutning till politiskt parti. Riksdagen tog
saledes avstand fran kollektivanslutningen, men det beslutet har social-
demokraterna valt att ignorera, vilket ir rdtt hipnadsvickande.

Det fanns sdledes i viras en rad motsidttningar omkring vissa delar av
grundlagsforslaget, men d& forelig endast ett yrkande om avslag pa hela
forfattningspaketet; det var i en enskild motion av socialdemokraten herr
Lundberg trin Uppsala. Detta forslag avvisades enhilligt av konstitutions-
utskottet, och i kammaren begirde inte motionidren réstrikning om sitt
forslag.

Nu ser jag i mitt motionshifte att kommunisterna av nagon anledning
sviangt och vill att riksdagen skall avsld de som vilande antagna
forfattningarna. Samma yrkande aterfinns — dock utun nigon sakmotive-
ring — i en motion fran en enskild moderat. Kommunistcrna och den
moderate riksdagsmannen vill saledes behilla 1809 ars regeringsform och
den nu gillande riksdagsordningen. Ingendcra av forslagsstillarna tycks
dock vilju motivera pd vilka grunder man anser den gamla forfattningen
Overldgsen den nya. Och det édr ju den frigan det giller och ingenting
annat.

Man kan vara missbeliten med den nya forfattningen i olika avseenden
och man kan Onska forindringar i den. Men det dr — sdvitt man inte
verkligen vill att allt skall forbli vid det gamla — inget skil att avsla den
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nya forfattningen nidr den kommer upp till nytt beslut. Tvirtom. Det
skulle framtvinga en ny utredningsomging, och énskviirda och efterstrii-
vade reformer skulle pd nytt skjutas in i en oviss framtid.

Om vi diremot nu tar den nya grundlagen, sa kan vi redan vid nista
ars riksdag, var och en frin sina utgdngspunkter, ligga fram férslag om de
dndringar som vi tycker dr viktiga och riktiga och f6rsoka f& majoritet for
dessa dndringar.

Jag har uppehallit mig négot vid dessa formella ting, eftersom det av
den allminna debatten att déma tycks rida en hel del {6rvirring pd den
hidr punkten. Det har i den allméinna debatten férekommit en del positiva
och framatsyftande forslag, och ménga tycks tro att dessa skulle
befrimjas om de nu vilande forslagen réstades ner. Men detta dr saledes
icke riktigt.

Jag skall, herr talman, hilla dect inledningsvis avgivna loftet att inte
falla for frestelsen att spela Over hela det register av intressanta och
betydelsefulla frigor som berdrs av den nya forfattningen. Vi avverkade
ju den debatten i varas. Men jag skall ta upp ett par frigor, dterigen med
hinvisning till den debatt som forts utanfor detta hus.

Den forsta fragan giller monarkin, Manga tycks tro att grunderna for
monarkins fortbestind forindras genom den nya forfattningen. Sa ir det
inte. Monarkin #r stadfist i den gamla forfattningen, den ir ocksi
stadfist i den nya. Till yttermera visso slogs det redan i grundlagsproposi-
tionen fast att "konungadémets bevarande i dag dr en given utgdngspunkt
vid utformningen av en ny f6rfattning”.

Arvsfoljden blir ocksd densamma i den nya forfattningen. Det innebir
att kronan dven i fortséittningen endast skall ga i arv pa den manliga
sidan. Fran oppositionspartiernas sida krivdes redan i grundlagbered-
ningen utredning om ocksa kvinnlig trontdljd. Detta krav aterkommer till
arets riksdag i en centermotion. Motionirerna framhiller att det inte
finns ndgra hillbara skdl mot att tronféljden utstricks ocksa till
kvinnosidan och att detta foljaktligen bor ske.

Eftersom f{ragan om riksdagens hogtidliga Oppnande uppenbarligen
intresserar en vid allminhet, bor det kanske framhillas att varken den
gamla eller den nya grundlagen sdger ndgot nidrmare om vilket ceremoniel
som dé skall f6ljas. Hir finns sdledes utrymme 8r sivil tradition som
innovation, och jag tilliter mig att uttrycka cn torvissning om att
riksdagens talmiin skall lyckas finna en 16sning som tillfredsstiller savil
riksdagens ledamoter som ledamdternas alla uppdragsgivare.

Den andra fragan jag tinkte berdra nagot dr de medborgerliga fri- och
rittighcterna, Helt allmint ar det sjilvklart viktiga ting det hir giiller. Det
ir forutsdttningarna for demokratin, f6r den personliga integriteten och
for rittssamhillet som saddant som berérs -~ yttrandefrihet, métesfrihet,
rorelsefrihet, trosfrihet och mycket annat. Jag skall inte g& in pd denna
viktiga frdga som helhet; det skulle leda for langt. Jag vill bara
understryka hur viktigt det dr att vakthallningen om de medborgerliga fri-
och rittigheterna och om den personliga integriteten priglar lagstift-
ningens alla led, samhillets organisation och alla myndigheters handlan-
de.

Av en del inligg i pressen och nigra av de resolutioner som vi tatt oss
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tillsiinda framgar att manga fatt den uppfattningen att grundlagsdebatten
i det hiar avseendet skulle gilla hela det vildiga komplexet om skyddet
for minskliga fri- och rittigheter. S ir det intc. Denna vidare debatt
maste vi féra — som jag nyss antydde — i alla sammanhang och pa alla
olika plan. Vad grundlagsdebatten i det hir avseendet géller dr enbart det
sitt pd vilket skyddet f6r medborgerliga fri- och rdttigheter skall
forankras i grundlagen. Det iir siledes en del av ett mycket stort
frigekomplex, men en viklig del och - som alla vet som nagot sysslat
med den — en svir del.

Ett annat missforstind som uppenbarligen oroat ménga ir att det
vilande grundlagsférslaget direkt skulle gripa in och reglera och begriinsa
och beskdra medborgerliga fri- och rittigheter som nu tillkommer den
enskilde medborgaren, Si édr det inte alls. Innchallet i de lagar vi har pa
alla mojliga omriaden av samhillslivet forindras inte genom att vi antar
den nya grundlagen.

Ett tredje missférstind som uppenbarligen har fitt en vid spridning ir
att grundlagsskyddet fér medborgerliga tri- och rittigheter skulle vara
simre i den nya grundlagen in vad det dr i den gamla. Sa 4r det inle. Den
nya grundlagen inncbir i flera avseenden en fOrstirkning. I denna
bedomning var 1973 ars konstitutionsutskott fullstindigt enigt — det
fortjinar att understrykas. Utskottet redovisade ocksd grunderna for
denna beddmning. De upprepades i flera inldgg i kammaren, och jag skall
fordenskull inte upprepa dem dn ¢n ging. I den allminna debatt som
forts har jag inte funnit ndgonting som pa ndgot sitt har kunnat
vederlidgga denna bedémning.

Nu ér naturligtvis ingenting s bra att det inte kan goras bittre, och
det dr angeliget att de medborgerliga fri- och rittigheterna dven i
grundlagen ges ett sia gott skydd som tinkas kan. Frian samtliga
oppositionsparticrs sida viicktes ocksd vid 1973 irs riksdag forslag om
vidgning av rittighetskatalogen och om en ytterligare {Srstirkning av
skyddet t6r de riltigheter som ingick i denna katalog. Forslagen hade
olika karaktir, och de kunde inte Gvervdgas i alla sina detaljer av
utskottet, som tyvirr arbetade under hdrd tidspress. En del forbéttringar
av regeringsforslaget ledde dock dessa motioner till. I Gvrigt enades
utskottet om att en utredning skulle tillsdttas for att 4n en ging se dver
de hir viktiga frdgorna. Denna utredning 4r nu i arbete, och den klart
uttalade malsittningen tor utredningen ir en yiterligare vidgning och
forstirkning av rittighetsskyddet i grundlagen. Det dr den fjirde statliga
utredningen pa det hdr omridet, och vi hoppas naturligtvis alla att den
skall komma ytterligare en bit framat, utéver vad som astadkommits av
de tre toregiende.

Jag vill, herr talman, sluta med att siiga, att den omstindigheten att
man kan 6nska en ytterligare forstarkning av skyddet for medborgerliga
fri- och réttigheter i sjdlva grundlagen inte kan — om man vill ha logiken
péd sin sida — leda till slutsatsen att man bér avsli den nya grundlagen
som redan i det skick den fGreligger dven pa det hidt omradet innebir en
forbittring i jimforelse med nu géllande regeringsform.
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Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! I den diskussion som glidjande nog nu — ehuru en smula
sent — flammat upp i grundlagsfrigor har ordet Torekov kommit att
spela en viss roll. I nigon insindare har det t. 0. m. talats om ’forrideriet
i Torekov”. Andra, mer madttfulla skribenter har gjort gillande att
Torekov var platsen for morksens giarningar och att partierna pé den lilla
platsen i friga bedrev ett ovirdigt spel bakom folkets rygg. Senast i dag
pd morgonen liste jag att i Torekov férekom det dtgdrder och handelser
stridande mot grundlagens anda, och beskyllningen tor olaglighet har ju
varit ganska tidtt terkommande.

Men, herr talman, vad hiinde egentligen i den lilla Vistkustorten den
16—20 augusti 1971, di grundlagberedningen ddr sammantridde under
landshévding Amans ordférandeskap? Tillit mig att gora en kort
rekapitulation, dven om jag ddrmed riskerar att gd Over den anmilda
tiden, Jag hoppas att jag i sd fall far tillgodordkna mig négra av alla de
tillfdllen da jag icke utnyttjat den tid som varit angiven i tidsschemat.

Forfattningsutredningen under Rickard Sandlers ordfdrandeskap hade
ar 1963 framlagt forslag till en total forfattningsreform. Efter remissti-
dens utgang upptog regeringen en scrie Overlidggningar med féretridare
for de fyra storsta particrna. P& grundval av dessa Overldggningar
utfirdades sedan den 1 april 1966 direktiv for den samma dag tillsatta
grundlagberedningen. Dessa direktiv hade utformats i samrad partierna
emellan. Blott pa en punkt anmildes vid dessa dverldggningar reservation.
Det gillde en riksdagens skrivelse, 1966:80, rorande statschefens stilining
i en modern parlamentarisk demokrati, vilken stiillning enligt riksdagsbe-
slut borde tas upp till provning vid en total fOrfattningsrevision.
Skrivelsen var i sin tur foranledd av en motion av herr Lennart Geijer och
fru Nancy Eriksson. Gentemot konstitutionsutskottets hemstillan om
avslag pd motionen hade den bifallits av riksdagens majoritet. Davarande
hogerpartiet ansag att en hinvisning till skrivelsen icke borde medtagas i
direktiven, nagot som detta oaktat skedde.

I en debatt i andra kammaren 1968 preciserade statsminister Erlander
senare direktiven: de skulle ldsas sd att uppdraget innebar ”en prévning av
och ett stidllningstagande till fragan, om vért statsskick i framtiden b6r
vara monarkiskt eller republikanskt’. Vid den socialdemokratiska parti-
kongressen 1969 utvecklade herr Erlander ndrmare dessa tankegingar:
Nir grundlagberedningens forslag téreligger, framholl han, far det avgoras
“om vi skall ha en republik, vilken typ av president vi skall ha, eller, om
vi skall behdlla monarkin, i vilken grad parlamentarismen kan forenas
med monarkin”. Redan i juli 1968 foreldg for 6vrigt inom grundlagbered-
ningen promemorior innefattande texter till ett monarkialternativ respek-
tive ett republikalternativ.

I direktiven till grundlagberedningen understroks framfor allt att
enighet uppnatts mellan partierna pd en rad punkter om hur en ny
forfattning borde utformas. Forfattningen skulle bygga pa folksuverinite-
tens grund, heter det, och parlamentarismen inskrivas i grundlagen, de
rikspolitiska uppgifterna borde i enlighet hirmed fordelas mellan folket,
folkrepresentationen eller ndgot av dess organ samt regeringen. Beslutan-
deritten i regeringsdrendena borde helt tillkomma ministiren. I friga om



regeringsbildning kom riksdagens talman “in i blickfanget”. Kunglig
medverkan togs Over huvud taget ej i betraktande’. Jag citerar hir
professor Nils Herlitz i en uppsats i Svensk Juristtidning dr 1972.

Grundlagberedningen dryftade under hosten 1970 men framfor allt
under 1971 hirmed sammanhingande frigor vid en rad sammantréden: i
Sigtuna i januari, i Vaxholm i februari och vid en rad Sverliiggningar i
Stockholm. Nigon enighet kunde icke vinnas. Republikalternativet i
olika former framférdes. Aven utanfdér den debatten foreldg motsitt-
ningar i friga om statschefens funktioner men ocksi i fraga om viktiga
formuleringar i regeringsformen.

Ett avgdrande maste emellertid komma till stind enligt det faststillda
tidsschemat, och vid sammantriddet i Torekov i augusti var tidpunkten
hirfor inne efter flera dagars forhandlingar. Den dvercnskommelse som
dir triffades inleddes med ett faststillande av att republikkravet hade
avvisats. ’Konungen ir rikets statschef”, si borjade kommunikén. Som si
ofta efter torhandlingar bar Sverenskommelsen i viss man kompromissens
prigel. Atskilliga frigor stilldes pd framtiden inom beredningen och
upptogs ockséd senare, successionsordningen, immuniteten for statschefen
osv. Under férhandlingarna i Torekov hélls ndra kontakt med partiled-
ningarna, och olika organ inom partierna hade redan fére sammantridet i
foredragningar informerats om olika alternativ.

Efter Torekov understilldes dverenskommelsen flera partikongresser,
och i partier som gick till viiga pa annat sitt forekom understillande av
Ovriga organ i partiledningen. Négot hemlighetsmakeri var det verkligen
inte friga om. I en kommuniké som uttirdades den 20 april i samband
med en presskonferens dtergavs hela dverenskommelsen, och radio och
TV var med. Morksens gidrningar alltsd i TV-kamerans sken! I praktiskt
taget alla svenska dagstidningar kommenterades kommunikén pd ledar-
spalt, och enligt ett uttalande av professor Nils Stjernquist i en uppsats i
Statsvetenskaplig tidskrift stéllde sig flertalet tidningar positiva eller i
varje fall inte negativa. Nir grundlagberedningen senare i mars 1972
publicerade sitt slutbetinkande behandlades bl. a. Torekovuppgdrelsen
in en ging i hela pressen och i 6vriga informationsmedia.

Det bor tilliggas att Torekovbesluten endast rorde statschefens
stillning och befogenheter i en ny grundlag, Fragan om t. ex. medborger-
liga fri- och rittigheter behandlades av grundlagberedningen i andra
sammanhang. Det bdr ocksé framhillas att dndringar, fortydliganden och
preciseringar fordes pa tal vid de senare partidverldggningarna med
regeringen, som efter remisstidens utgdng kom till stind i slutet av ar
1972 och boérjan av 1973. Som resultat hirav vidtogs betydelsefulla
kompletteringar, méarkbara i propositionen, framfér allt i friga om
informationskonseljerna men iven i andra avsecnden,

Med det sagda har jag efterstrivat en redogorelse for det faktiska
hindelseférloppet, som jag hoppas i sinom tid kommer att bli féremal {or
vetenskaplig bearbetning och analys. Med avsikt har jag i denna
redogdrelse utelimnat virderingar — partiernas och andras. Fér grundlag-
beredningen var Torckov en ctapp pi vigen — varken mer eller mindre —
fran direktiven fram till slutprodukten i mars 1972, ForfattningstSrsla-
gets hela historia stricker sig, som framgatt av vad jag har sagt, betydligt
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lingre tillbaka i tiden och ir, som vi alla vet, i dag dnnu ¢j avslutad.

Lit mig sa, herr talman, gd Sver till ndgra andra fragor. Jag skall borja
med herr Fiskesjos inlégg,

Herr Fiskesjo frigade, apropa folkomrdstning, varfdr moderaterna i en
motion till drets riksdag har medtagit en 6nskan om utredning rérande
beslutande folkomrdstning vid grundlagsindring, nidr en minoritet i
riksdagen sd begir. Han ifrigasatte motiven och antydde att det skulle
foreligga ett trick av négot slag. Jag kan lugna den i detta fall si
misstinksamme herr Fiskesjé med att det inte finns nigon anledning till
klagan eller oro i sammanhanget.

Att vi i en partimotion gir fram med ett utredningskrav i denna friaga
har framst tvd motiv. Vi hoppas att under en sddan utrednings géng —
den behdver inte alls bli omfattande, eftersom hela materialet och dven
lagtext foreligger — skulle dven de particr, framfor allt det socialdemokra-
tiska partict, som stod kallsinniga vid voteringen i juni i fjol kunna vinnas
tor tanken. Det ir det ena och birande motivet. Det andra motivet ir att
vi utgar ifrin att vi genom att upprepa virt krav i detta sammanhang
markerar vart alldeles sidrskilda intresse for att det s3 smaningom skall
genomféras en lagindring som ger folket méjlighet att i samband med val
vid grundlagindring komma till tals nir en minoritet i riksdagen sa begir.
Det forutsiatts alltsd att en minoritet i riksdagen begir en sidan
beslutande folkomrdstning i samband med ett val.

Herr Fiskesjd gick in pé fri- och rittigheterna. P4 den punkten har jag
inte s mycket att invinda cller kommentera. Alla som har sysslat med
denna friga inom riksdagen ir pd det klara med att det nu f6religgande
forslaget innebir visentliga forbattringar i forhallande till 1809 Airs
regeringsform. Det understrok ctt enhilligt konstitutionsutskott i maj,
som herr Fiskesjo papekade, och det understréks frin denna talarstol si
sent som i onsdags av t.ex. herr Filldin, som sade: ”Vira fri- och
rittigheter, som tidigare inte har haft ndgot stéd i grundlagens bokstav,
blir nu inskrivna i grundlagen.” Herr Helén betonade samma sak i sitt
inligg. Han sade atl olika frihcter — motesfrihet etc. — snarare fir ctt
starkare skydd in tidigare. Gosta Bohman har i olika framtridanden
kraftigt understrukit detta som motiv for att diskussionen om fri- och
rittigheter borde [6ras frin de faktiskt féreliggande ulgingspunkterna
och inte ge upphov till ndgra skrickbilder av det slag som herr Fiskesjo
talade om.

Jag skall inte gd in pd i vilka avseenden skyddet for fri- och
rattigheterna forbidttras. Jag skall bara nimna tre punkter.

Det ir faktiskt sd att i det vilande férslaget finns vissa rittigheter som
ges grundlagskaraktir, som icke fir inskrinkas. Det finns det inte nu. I
det vilande fGrslaget fastslds uttryckligen politiska rittigheter, i vilka
ingrepp endast kan ske genom lag, alltsd i offentlighctens ljus och icke,
sdsom nu kan ha férekommit genom f6érordning. For den som stiller sig
fragande till att inskrinkningar i rittigheter som yttrandefrihet Sver
huvud taget kan behdvas vill jag bara ta ett exempel.

Det dr ridtt naturligt att den inskrinkning i yttrandefriheten som
bestar i att man inte of6rtalt fir drekriinka ndgon maste fOreligga. Det dr
ocksi alldeles klart att om en skatteskolkare eller valutasvindlare grips i



en sovvagn med 200 000 kronor i madrassen skall myndigheterna inte st
maktlésa och under &beropande av resefriheten ldta honom passcra
grinscn med sitl innchav. Det ir likaledes uppenbart att myndigheterna
maste ha tillfille att ta blodprov vid fall av misstinkt rattfylleri. Detta
har jag anfért som nigra elementira exempel pd inskrinkningar i
rittigheterna som kan bchdvas.

Men vad som 4stadkom debatten i varas och som kom moderaterna att
reagera var alt vi vill ha etl dnnu starkare rittsskydd. Vi ville att en
kvalificerad majoritet i riksdagen skulle fatta beslut om sadana inskrink-
ningar och att det inte skulle kunna ske med en rosts dvervikt. Det var
dirom debatten frimst stod. Och pd den punkten var vi eniga med
mittenparticrna, ehuru de hade en nigot annorlunda utformning av sin
motion i dmnet och nidrmarc ankndt till vissa kataloger som &terfinns i
olika konventioner. Men i sak var det alltsd Gverensstimmelse.

Det var dessa krav som foranledde framstdtarna i maj motionsvigen
och i utskottet och som sedan resulterade i det enhilliga konstitutions-
utskottsbeslutet, enligt vilket man férordade den utredning som nu alltsa
ir pabdrjad och i vilken ctt 6kat skydd for dessa fri- och rittigheter skall
provas.

Det bor betonas att en av de stora bristerna vid behandlingen av det
forslaget och vid diskussionerna om detsamma har varit bristen pa
information. Gosta Bohman interpellerade statsministern om detta
hiaromdagen, och statsministern svarade i onsdags med att en skrift var
under forberedande. Det svaret kanske inte idr tillrdckligt. Vi vore
tacksamma att fi klara besked pd den punkten. Inte minst olika
uttalanden vid moten, skrivelser, insindare etc. har nimligen visat en
forbluffande okunnighet om vad det féreliggande forslaget i sjdlva verket
inncbir. Det dr en okunnighet for vilken ansvaret delas av manga — inte
minst av massmedia men ocksa av riksdagens ledamdter. Och om vi i elfte
timmen kan till viss del rada bot for detta dr det en behaglig giirning och
nigot som kan undanrdja misstorstand i framtiden.

Herr AHLMARK (fp): .

Herr talman! Vi har idntligen fatt en bred grundlagsdebatt i Sverige.
Tusentals ménniskor som tidigare inte sysslat med {6rfattningsfriagor tar
nu stillning, {Grséker ldsa in frigan, begir besked av politikerna. Den
utvecklingen dr glidjande, och jag hoppas den ir bestidende. Grundlagarna
reglerar hur de viktiga besluten fattas i vart samhille. D& dr det viktigt att
medborgarna engagerar sig i hur grundlagarna ir utformade.

Det betyder naturligtvis inte alls att allt som sigs i den allmiinna
debatten om grundlagen ir vettigt eller ens rimligt. Dér finns massor av
missuppfattningar och atskilliga asikter som manga av oss star frimmande
for. Det betyder naturligtvis inte heller att vi riksdagsmin ir skyldiga att
falla undan for krav som vi ogillar. Vi skall lyssna pd debatten, vi skall
beakta synpunkterna — men vi skall inte opportunistiskt ansluta oss till
krav som strider mot vara virderingar. Vi har alla ett personligt ansvar att
sta for var asikt och férsvara den i diskussionen.

Den utmaningen skall vi ta fasta pa. Det finns politiker i dag som
néstan hukar infdr protesterna mot den vilande grundlagen. De vill helst
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se att beslutet rinner undan sd kvickt som m&jligt under si litet debatt
som mdjligt. Man planerade t.ex. att ta den nya regeringsformen i
kammaren innan ens motionstiden hade gatt ut.

Bjorn Molin och jag protesterade mot det. Nu har dct blivit ett
uppskov, till nytta for debatten bade inom och utom riksdagen.

I sjilva verket har liberaler i tjugo ar cnergiskt strivat efter att fa
debatt just om forfattningsfragorna. Nir folkpartiet pad 1950-talet ensamt
reste kravet pd en forfattningsrevision och ett enkammarsystem, som
skulle gora viljarna suverina pd valdagen, var kanske det svaraste
motstindet inte de andra partiernas tvekan eller nejsigeri, utan allmin-
hetens ointresse. Nir oppositionen gemensamt under 1960-talet stod
bakom kravet pa direkta val i en omgang till en kammare, var visserligen
socialdemokraternas motstdnd segt. Men lika segl var det att bygga upp
en bred allmén opinion for en reform. Det tog flera ar och massor av
arbete innan det lyckades.

Gunnar Helén visade for tva dagar sedan hir i debatten hur svart det
var forra aret att tdnda diskussioncn om de medborgerliga fri- och
rittigheterna, Vi lade fram en motion mcd en lagtext som skulle ge
grundlagsskydd it de viktigaste ridttigheterna. Vi presenterade vart forslag
pa en presskonferens och sedan pd massor av moten. Vi skrev i tidningar
och férde fram kraven utdt. Men négon stark opinionsstorm i ryggen
kdnde vi inte. Nir Bjorn Molin och jag arbetade i konstitutionsutskottet
for att uppna sd ménga forbittringar som mdojligt i fri- och rittighetsav-
snittet hade vi behdvt stédet av ett sidant opinionstryck. Tyvirr fick vi
det inte. Till slut fick vi kimpa timligen ensamma.

Det dr inte bara for grundlagsskydd at fri- och rittigheterna som
folkpartiet har arbetat. I ett tjugotal reservationer och sirskilda yitran-
men och den nya riksdagsordningen. Vi ville ha offentliga utskottsutfrig-
ningar. Vi begirde en stdrkt stillning for lagridet. Vi sade nej till det
talmansvilde vid regeringsbildningar som kan uppstd och 6nskade hér i
stillet stdrka riksdagens stillning. Vi begirde regler for demokratiska
omrdstningar i regeringen och avvisade det statsministervilde som
majoriteten forordade. Vi ville inféra en ritt fOr en minoritet i riksdagen
att utlosa beslutande folkomrdstning om grundlagsindringar: ja eller nej
till ett vilande f&rslag, utan nigra svarigheter att i efterhand tolka
resultatet. Har behdvs inte alls ndgon utredning, sdsom moderaterna har
kriavt. Det hiir ir ett politiskt stidllningstagande. Det finns en lagtext, som
oppositionen dr dverens om. Jag hoppas att vi fortsitter att vara dverens
om den under den hir mandatperioden.

P4 alla de punkter som gillde lagtexter forlorade vara reservationer i
riksdagen den 6 juni férra arct. Det dr sant som herr Fiskesjo sdger att
riksdagen uttalade sig mot kollektivanslutningen, men nir det giller sjilva
lagtexterna var det ingen reservation som gick igenom. Antingen rostade
alla de andra partierna emot dem eller ocksa var det socialdemokrater
och kommunister som gemensamt avvisade oppositionens krav. Pid de
punkterna kommer vi naturligtvis tillbaka med vara forslag till férbitt-
ringar sedan en ny forfattning tritt i kraft. P4 dessa och andra punkter
kommer folkpartiet att motionera nista dr och foérséka fi igenom nya



reformer i en ny omgang. Vi dr féljaktligen mer 4n de flesta medvetna om Nr 18
bristerna i det vilande grundlagsforslaget. Fredagen den

Men nu ir det ju si, att avgdrandet i dag inte giller frigan: Kan man | fepruari 1974
forbittra det vilande férslaget? Det édr klart att man kan det — fore och
efter 1976 ars val, i nista omging. Men nu i ir gér det inte. Nu giller
beslutet: ja eller nej till den vilande forfattningen i sin helhet. Ett nej
betyder att 1809 ars regeringsflorm kommer att vara kvar. Dirfor ar
frigan nu: Ar det vilande férslaget bdttre eller simre dn den gillande
grundlagen?

Enligt min mening dr det béttre. Vi rensar bort en del otympligheter
som drojt sig kvar i en grundlag som skrevs 1angt fore det demokratiska
genombrottet. Den nya regeringsformen bygger konsekvent pd den
parlamentariska principen. I fortsittningen kan man félja grundlagen
efter bokstaven och inte som nu vackla mellan 4 ena sidan grundlagens
bokstav och & andra sidan en mer eller mindre oklar praxis vid sidan av
grundlagen. Vi sinker rostrétisaldern till 18 ar och ger ytterligare ungefar
200 000 svenska medborgare en chans att piverka landets styrelse. Vi
Okar debattritten i riksdagen genom att den gamla regeringsformens
90 §, som férhindrade viktiga diskussioner, avskaffas. Vi om#éjliggér ett
nytt dodlige i riksdagen 175—175 genom att antalet riksdagsledamoter
sdnks frin 350 till 349. Det finns ytterligare en del forbittringar.

Men bristerna d&? Utskottsutfrigningar, lagridet, beslutande folkom-
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rOstning osv. Ja, det saknas myckel. Men svagheterna i det vilande
forslaget — och de dr ménga — 4r lika stora eller strre i den nu gillande
regeringsformen. [ dag finns inga offentliga utskottsutfragningar, ingen
ritt till beslutande folkomréstning i grundlagsfrigor, inget lagrdd som
obligatoriskt skall granska viktiga lagforslag. Liget ir alltsi det att med
den vilande grundlagen uppnar man flera viktiga fOrbittringar, men
svagheterna i den dr inte nya nackdelar utan finns ocksd i den gamla
regeringsformen. Och di dr det fran saklig synpunkt nddvindigt att rsta
ja till det vilande forslaget.

Det dr klart att det hade varit bra om man kunnat fa med allz viktiga
reformer i den hdr omgdngen., Vi liberaler arbetade for att fri- och
rdttigheterna skulle f& grundlagsskydd redan nu. Vi har ar efter ar begiirt
mer av personval i valsittet. Vi vill upphiva den gemensamma valdagen
som ir forddande {6r den kommunala demokratin, Men det har inte gatt
steg for steg. Det betyder att forfatiningsdebatten fortsitter, att massor
av arbete ligger framf6r oss.

1 propagandan {6r ett nej till det vilande forslaget finns mycket av
dkta idealitet. Till dem som sdger att man redan nu borde ha gett
grundlagsskydd &t fri- och rittigheterna dr mitt svar: Detta #dr ocksd
folkpartiets mening. Men motstindet var {or stort férra dret. Vi
uppnadde en del di och dé far sliss for resten sedan. Vi rdknar med er
medverkan i det arbetet.

Men det finns ocksid en ohelig allians av andra grupper i den hir
propagandan. Den yttersta hogern och den yttersta vinstern har med
skiftande bevekelsegrunder tillfdlligt funnit varandra i en kampanj vars
syflen ofta dr ytterst dubidsa. 15



Nr 18

Fredagen den
1 februari 1974

Allmdnpolitisk
debatt

16

Forst den yttersta hdgern. Jag talar inte om moderata samlingspartict,
som ingar i den uppgdrelse som gjorts om statschefens stillning. Herr
Fiskesjos beskrivning av liget pd den hir punkten ir helt korrekt. Jag
tinker i stillet pd de inligg och artiklar som i forsatliga formuleringar
tycks plidera for recll politisk makt &t kungen. Jag vill bara ta eft
exempel, en artikel av professor Gunnar Bi6érck i Svenska Dagbladet i
méndags. “Ingen moraliskt sund person”, skriver han, kan i lingden
lyfta 16n pa villkor att avsta frin att ha cn mening. — — — Historien i vart
land, liksom i manga andra linder, handlar ofta om en kédnslig maktbalans
mellan fursten, frilset och folket.” Det #dr oklart vart exekt Gunnar
Biérck syftar. Men tendensen dr tydlig: han ténker sig ldgen da en icke
vald statschef skall ha makt att paverka politiska beslut och politisk
opinionsbildning. Han antyder en maktbalans dir ”fursten” kan uppviga
sidana politiker som saknar vidsyn och omddme.

Det dr i dagarna exakt 60 &r efter bondetdget och borggardskuppen.
Det var den sista stora manifestationen f6r kunglig politisk makt hir i
Sverige. Den kampanjen fillde Karl Staaffs liberala regering och satte in
en hogerregering som inte hade riksdagens fértroende. Da talade man om
kungen som en kraft som skulle motviga korrupta politiker.

S4 langt gir ingen i dag. Om ndgon sorts bondetag filler en sittande
regering si idr det nog pd andra grunder och med fullt demokratiska
metoder. Men man trodde ju att det 1974 i seriGsa inldgg i grundlagsfra-
gan skulle vara omdjligt att i négot som helst avseende anknyta till
stimningar som krdver politisk maktl til kungen. Det glider mig att
Svenska Dagbladcts chefredaktdr Gustaf von Platen sd klart har tagit
avstind frin den propagandan. Och jag vill 4n en ging understryka att
min kritik pd den hidr punkten pd intet sdtt riktar sig mot moderata
samlingspartict.

P3 den andra sidan stir kommunisterna. Pl6tsligt har de blivit roade av
demokratiska fri- och rittigheter. Plotsligt har det parti, som stindigt
stétt diktaturer i var nirhet, boérjat utmala sig sjilvt som det enda som
slar vakt om friheten. Gunnar Helén visade fOor tva dagar sedan pd det
oblyga i de nya pretentionerna. Kommunisterna har alltid krivt frihet for
cgen del — och far den i en demokrati — men aldrig gett frihet at andra,
nir de haft makt att inskridnka den. Massor av uttalanden ocksa péi senare
ar visar vilken kluven instillning vénsterpartict kommunisterna har till
demokratin. P4 den kanten har man tidigare alltid hanat de s. k. formella
friheterna. Nu for man en kampanj fOr att dessa formella friheter skall
grundlagsfistas!

Nir vpk i konkret lagtext ger sin version av en grundlag som skyddar
fri- och rittigheter sé sticker bockfoten fram. Jag visade ocksa forra aret
hur forsatlisg kommunisternas inledningsparagraf i deras partimotion ir,
Den lyder si@ hdr: ”Folket har rdtt att forsvara sig mot och bekdmpa
utsugning och klassfériryck och att forma sddana samhillsférhéallanden,
som kan garantera arbete, bostad, utbildning, kultur och social trygghet
at envar.”

Vi vet vad det betyder i kommunistisk dialektik. Kapitalism innebir
utsugning, siger marxister — ritt att “bekdmpa utsugning” ger alltsd en
laglig motivering for att i vilken form som helst upphiva kapitalismen.



Ett flerpartisystem dir nfégra partier sldr vakt om blandekonomi och
enskilt dgande ir, enligt kommunisterna, ett vidrn fér klassfortrycket —
ritt att bekimpa “klassfortrycket™ blir dirmed en ritt att upphiva
friheten for partier som inte stdr pd marxistisk grund. ”Folket har ritt att
férsvara sig”, siger kommunisternas lagtext. De har med “folket” alltid
menat den del av folket som stir pd deras sida i klasskampen. Frasen
ritt att fOrsvara sig” har for kommunister ofta betytt ritt att angripa
dem som har en annan mening. Jag understryker, liksom den 5 juni 1973,
att formuleringar av det hir slaget bara har etf syfte: att ge en legal och
ideologisk motivering att upphiva de rittigheter som beskrivs i andra
paragrafer.

Kommunisternas propaganda om fri- och rittigheterna riktar sig
frimst mot socialdemokratin. Vi liberaler dr ocksd — frin helt andra
utgdngspunkter — starkt kritiska mot regeringens agerande i den hir
forfattningsfrigan. Men antydningarna om att socialdemokraterna vill
rasera eller hota de medborgerliga rittigheterna genom sin grundlagspoli-
tik dr lumpna och ogrundade. Jag beundrar socialdemokratin for att den
sd ofta och i sa viktiga sammanhang har dragit en klar grins mellan den
demokratiska arbetarrérelsen och kommunismen.

Diremot beklagar jag att socialdemokratin under de hir &ren varit s&
negativ till att ge forfattningens skydd at demokratins rittigheter. De kan
aldrig sikras genom formella knep”, sade Arne Gadd, socialdemokratisk
riksdagsman i grundlagberedningen, forra aret. Oppositionens forslag
skulle géra det “omdjligt att inom rimlig tid genomfora nddvindiga och
angeligna reformer”, forklarade konstitutionsutskottets ordférande
Hilding Johansson i sitt forstamajtal 1973, Det var den positionen som
regeringen tvingades vika fran senare i maj fGrra aret. Ytterligare ndgra
rattigheter inférdes i grundlagen. Och en ny utredning skulle ha som
uttryckligt syfte “dels att striva efter att uppni ett uppbyggt skydd i
grundlag for de politiska fri- och rittigheterna, dels att Gverviga frigan
om cn vidgning av rittighetsomridet i vrigt”. Jag citerar hidr ordagrant
ur direktiven.

Jag hoppas att regeringen star fast vid sin uppgdrelse om att riksdagen
under denna mandatperiod skall fatta det forsta beslutet om att skydda
de politiska fri- och rittighelerna i grundlag. Det tal som statsminister
- Palme holl i sdndags var illavarslande. Dir polemiserade han pa ett
slarvigt sdtt just mot kravet pa forfattningsskydd. Jag hoppas det var ett
tillfdlligt aterfall i ett forlegat tinkande. Socialdemokratin bor akta sig
fér att dn en ging resa motstind mot en viktig forbittring av den svenska
grundlagen, Folkpartiet kommer icke att vika frin sin dvertygelse i den
hiar fragan.

Diremot maste vi gemensamt géra klart — som herr Hernelius antydde
— att ett antal rattighcter dr skyddadc i den vilande regeringsformen.
Svensk medborgare far inte landsfGrvisas och inte hindras att dterviinda
till riket, Forbud mot retroaktiv straffskdrpning. Férbud mot special-
domstol for redan begingen girning., Rétt till domstolsprévning vid
frihctsberévande utan oskiligt droéjsmél. Forbud mot inférande av
dodsstraff. — Vanlig lag kan inte upphiva de rittigheterna. Det skyddet
saknar vi i den nu gillande regeringsformen.
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Jag har med forvianing sett hur man pé& senare tid har borjat
romantisera 1809 4rs regeringsform. En del péstir att var gamla
forfattning virnar friheten med skydd som man nu tar bort. Vi har haft
1809 ars regeringsform i 165 ar. Nir den var i kraft under en period av
forra arhundradet jagade man baptistprister och frikyrkofolk som
freditsa — vilket skydd gav 1809 ars regeringsform &t 1800-talets
vickelserdrelser? Man slog ner arbetare som sékte organisera sig och ge
styrka it sina krav — vilket skydd gav 1809 irs regeringsform at den
begynnande arbetarrorelsen? Man drog in tidningar pd 1800-talet, man
censurerade misshagliga skribenter ocksd pad 1900-talet och man inférde
transportférbud for viss press for nigra artionden sedan — var fanns hir
nagot skydd i 1809 ars regeringsform?

Sanningen ér ju i stillet att i stort sett inga fri- och rittigheter ar
skyddade i vir nuvarande regeringsform. Den berémda paragrafen 16 ir
en statlig, retorisk proklamation — den har aldrig givit nigot rittsligt
skydd &t minniskor som blivit forfoljda eller fortryckta i Sverige pa
grund av sin religion eller sin politiska &skddning. Tryckfriheten
garanteras i stillet i tryckfrihetsférordningen, och den berdrs inte alls av
den hir férfattningsrevisionen. )

1 dag pa eftermiddagen héiller den nya fri- och rittighetsutredningen
sitt andra sammantridc. Det dr den som skall arbeta fram ett forslag till
grundlagsskydd fér demokratins triheter. Det maste ske pé ett sidtt som
skapar fortroende bland intresscrade medborgare och motverkar talet om
att politikerna “myglar” med landets fri- och rittigheter.

Darfor har jag i utredningen krivt att allt material som sammanstills
och sinds ut skall behandlas som offentlig handling. Samtidigt som
utredningens ledaméter far promemorior om olika rittigheter, skall dessa
promemorior och andra handlingar vara tillgingliga fér dem som ir
intresserade. P4 det siittet fir minniskor insyn. P4 det sdttct kan
utredningen fi viirdefulla impulser under sitt arbete. Hir finns inga
militira eller utrikespolitiska -hemligheter. Har finns inga skil att
morkligga vad utredningen sysslar med.

Tyvirr har jag innu inte fitt ndgot st6d i utredningen for en sédan
Oppenhet. Forra gingen uttalade sig fOretridare for alla de andra
partierna mot den typen av offentlighet. Utredningens ordfdrande,
Hjalmar Mehr, har i invektivspickade artiklar forklarat att jag ’sabote-
rar” utredningen med ett sddant forslag. Vi har inte tid med debatt, siger
han. Vi har ju sa brattom.

Det dr den traditionella synen pa offentlighet i statliga utredningar.
Debatt kan ta tid, alltsa ar det bist att hemligstimpla. Men de krav som i
dag stills pa politiker &r andra #n forr. Diliga traditioner skall vi inte
viarna. Och didrfér bor fri- och rittighetsutredningen nu begripa att det
inte finns nagra godtagbara skil for att vart arbete under det kommande
aret skall ske helt bakom lyckta dorrar. Ytterligare tva av dagens talare ar
ledamoter av fri- och rittighetsutredningen, Allan Hernelius och Hilding
Johansson. Ar ni beredda att nu siga till kKammarcen och aliminheten att
ni i dag kommer att stédja krav, som gor att arbetet pa okat skydd for
fri- och rittigheter i vart land kan ske under medborgarnas insyn?



Herr BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Det borde scs som helt naturligt med en omfattande
debatt om grundlagens roll nir efter 165 ar en ny forfattning framliggs.
Likvdl har man en kinsla av att vissa partier dr foérvirrade Over ati
grundlagen nu debaticras pd moten landet runt och inte enbart i utskott
och kammare.

Vilken roll spelar di grundlagen i samhillsutvecklingen? Ja, lagstift-
ningen ger naturligtvis inget absolut skydd. Den frimsta garantin ligger i
folkets politiska vaksamhet och aktivitet, men en demokratisk forfatt-
ning #r betydelsefull som stod for folkflertalets kamp for vidgade
rattigheter. Medborgerliga fri- och rittigheter i vart land har erdvrats i en
ofta hird kamp mot de privilegierade grupperna i samhillet. Dessa
rittigheter hotas och maste stindigt fOrsvaras, och de beskiirs av
kapitalismens makt- och dgandeférhallanden.

Vinsterpartict kommunisterna dr en del av den svenska arbetarrorel-
sen och har vixt fram i arbetarrdrelsens kamp. 1 partiels program
forklaras:

“Partict forpliktar sig att delta i och utveckla varje rdrelse, som
befordrar det arbetande folkets intressen. Det bekiimpar varje inskrank-
ning i och sldss for varje utvidgning av folkets demokratiska rittigheter:
nationell sjalvbestimmanderiitt; riitt att med allmén och lika rdstritt vilja
folkrepresentation, som viljer och vrakar regering; organisations-, motes-
och demonstrationsfrihet; isikts-, yttrande- och tryckfrihet.”

Detta dr utgdngspunkten {Or vira stillningstaganden i den aktuella
grundlagsdebatten.

Det ir Lydligt att den debatt som i dag pagir rérande det vilande
forslaget till ny grundlag illa berdr de particr som kompromissat i fraga
om de medborgerliga fri- och rittigheterna, Detta kom klart till uttryck i
partiledarnas anféranden i den allménpolitiska debattens inledningsskede.
Herr Filldin s6kte trista opinionen med att ingenting av de omistliga
virden som vi sedan 1809 har uppnatt gir forlorat. Herr Bohman talade
om en debatt fem minuter i tolv, efter ett tjugudrigt grundlagsarbete, herr
Helén talade om att opinionen missade chansen att ge sig till kdinna j ett
tidigare skedc, och regeringen utlovade en informationskampanj om
grundlagsforslagets innchall.

Ytterligare tecken pa irritationen Over den kritiska debatt som
uppstatt dr de hiitska angreppen mot kommunisterna som framfor allt
herr Helén svarade tor i remissdebattens boérjan och som herr Ahlmark
fortsatt i dag. Varfdr ylar man si hogljutt just frin folkpartiet mot
kommunisterna nér grundlagens fri- och rittigheter kommer pa tal? Det
ir naturligtvis for att dolja sin 6mkliga roll i denna fraga. Inte minst herr
Ahlmark skapade forviintningar hos folk om att han skulle siiss for
grundlagsfasta fri- och rittigheter. S& gar han och gér en kompromiss och
maste dolja sin retritt. Han skall rosta ja till det grundlagsforslag som han
sd hidtskt har kritiserat. Antikommunismen har alltid varit en pélitlig
metod som man tillgripit ndr det géllt att dolja fakta for folket. Men kom
ihdg, herr Ahlmark, det blir allt svdrare att anvinda sig av denna metod.
Det idr inte sdkert att det som gick under det kalla krigets dagar gar lika
bra i dag, trots alla forsGk att dteruppliva den reaktionira atmosfdren. An
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en gang har herr Ahlmark hir i dag dokumenterat hur litet av liberalism
som finns kvar i dagens folkparti. Han dr skrimd av tanken pa att folket
skall ha ritt att forsvara sig mot utsugning och utplundring. Dectta dr
avsléjande.

Nu berdttar massmedia om den strida strémmen av protestbrev i
grundlagsfrigan till de olika particrna. Brevbuntar travas pi partikanslier-
na. Samtidigt uttalas férvining Gver att viansterpartiet kommunisterna
inte utsitts for samma brevflod. Det ér inget markligt i detta forhdllande.
Vinsterpartict kommunisterna har klart deklarerat sin stillning i grund-
lagsfragan. De som kriver att de medborgerliga fri- och rittigheterna skall
grundlagsfastas vet att detta ocksa dr vpk:s linje. Vi har ingen delaktighet i
den kompromiss som forra véren trdffades i konstitutionsutskottet. De
som vill avskaffa monarkin vet att detta ocksa &r vpk:s linje, och de som
vill stirka monarkin vet att man inte kan 4 n&got som helst stéd hos vpk
f6r denna reaktionira tanke.

I en artikel i Svenska Dagbladet forklarade nyligen moderatledaren
GOsta Bohman: “De yrvakna maste upplysas!” Men hur kan det dé
komma sig att opinionen, enligt herr Bohman, ir yrvaken? Det beror
sikert i hog grad pé de kompromissande partiernas speciclla tolkning av
bestaimmeclsen att grundlagsbeslut skall fattas av tvd riksdagar med
mellanliggande val. Den enda rimliga tolkningen av den bestimmelsen
borde vara att ett vilande grundlagstérslag understdlls viljarna i en
valrrelse. Som bekant var detta inte fallet 1973. De partier som
kompromissat om malsidttningsparagrafer och om medborgerliga fri- och
rittigheter var inte alls intresserade av att fraga viljarna vad de ansig.
Man ville helt enkelt fora undan denna friga frdn valdebatten. Partier
som bestrodde valflisket med sdmnpulver far skylla sig sjilva om de i dag
— ndr sémnmedlet slutat verka — moter en yrvaken opinion!

Nu skall man mdta opinionen med en informationskampanj, som
naturligtvis skall vara vil tillrdttalagd f6r att ridttfardiga fyrpartidverens-
kommelsen i grundlagstrigan. Herr Bohman krivde i ¢n interpellation en
vittomfattande informationskampanj om innehallet i det vilande f6rsla-
get, och statsministern utlovade en skrift som for medborgarna skall
klarligga vad den nya forfattningen innebir. Samforstindet ir stort.

Det dr bl. a. mot den bakgrunden som man kan stilla sig tveksam till
virdet av en folkomrdstning i grundlagsfrigan som en opinion just nu
kriaver. Nar fyra partier med mer dn 90 procent av viljarna bakom sig
kompromissat om grundlagen, forhindrat debatt om denna i valrérelsen
och nu skall g& ut i en informationskampanj f6r att ritifirdiga sina
atgirder dr det foga troligt att hela grundlagsproblematiken skulle kunna
genomlysas i en folkomrdstning. Propagandaresurserna skulle ocksa sittas
in for att utveckla en opinion till férmin fér monarkin. Propagandan
skulle inriktas pd att bevara en forildrad tradition och inte pd att bryta
med denna.

Det édr ocksa ett utslag av hyckleri och forfalskning av debatien om
jimlikhet mellan konen nir borgerliga grupper hogljutt kriaver kvinnlig
tronfdljd som en jimlikhetsatgird. Det finns tusen och ett andra om-
raden i samhillet dir konsdiskrimineringen, med dessa gruppers gillande,
kommer till uttryck. Ga till attack mot dessa former av kénsdiskrimine-



ring i stiillet f6r att hyckla om likstilldhet i friga om den feodala kvarleva
som monarkin utgor!

Ambeten som gir i arv — dven om bada kénen omfattas — har inte ett
dugg med demokrati att géra. Kravet péa kvinnlig tronfoljd har darfor inte
det minsta med jimlikhet att gbra.

Fran viinsterpartiet kommunisterna har vi stillt fem fragor i férgrun-
den i debatten om den nya grundlagen. Kring dessa frigor har vi sokt
skapa debatt., Det skall dock i sanningens namn erkdnnas att nir dvriga
partier inte vill debattera utan vill ligga locket pd idr det inte latt att i
valrorelsen fd fram dessa frigor till debatt.

Vi stiller foljande krav: :

1." Den nationella sjilvbestimmanderitten maste virnas. Dirfér maste
EEC-paragrafen strykas.

2. Parlamentarismen, de folkvaldas makt &ver rikets ledning, maste
genomforas fullt ut. Dirfér maste monarkin avskaffas.

3. Den allminna rOstriatten maste goras lika. Darfor méste 4-procents-
spirren bort.

4. Medborgerliga fri- och rittigheter maéste ges grundlagsskydd.
Rattigheterna maste skyddas och regleras i lag. Lagstiftaren skall inte fa
skapa sidana regler som i realiteten kriinker och upphiver rittigheterna,

5. Lonarbetarnas ritt att bekdmpa klassfortrycket miste slds fast i
grundlagen. Som malsidttning skall stdllas folkets ritt att bekdmpa
utsugningen och uppritta samhillsforhallanden som tryggar arbete,
bostad, utbildning, kultur och vilfard. Lagar och avtal som forhindrar
eller inskrinker ritten till organisation och agitation pa arbetsplatserna,
ritten till forhandlingar i alla frigor som ror arbetslivet och ritten att
strejka méaste goras ofdrenliga med grundlagen. Detta betyder att paragraf
32 forbjuds, liksom paragrat 4 i kollektivavtalslagen och motsvarande
paragrafer i stats- och kommunaltjinstemannalagarna.

Vi dr for en forfattningsreform, eftersom den nu gillande forfatt-
ningen pi en rad punkter passerats av utvecklingen sjdlv. Men vi ér
motstdndare till det nu vilande forfattningsforslaget, eftersom det pd
avgbrande punkter inte svarar mot de krav man kan stilla pd en ny
forfattning. Vi har inte alls svingt, herr Fiskesj6. Vart stéllningstagande
ir logiskt.

Det dr inte till fyllest att en forfattningsreform begrinsas till att
gillande praxis skrivs in i grundlagarna. Allvarligare dr att reaktionira
inslag bevaras och att nya inslag tillféres som strider mot demokratin.

Liksom varje erbvring av fri- och rittigheter skett i strid, dar
arbetarklassen gitt i spetsen, dr ocksd virnet av de medborgerliga
riittigheterna i hég grad en kampfraga. Men arbetarklassen har alltid haft
ett intresse av en demokratisk lagstiftning. Folkets egen politiska
vaksamhet och aktivitet dr det biista {orsvaret for dess riittigheter. Men en
demokratisk forfattning ar en viirdefull bundsférvant till folkflertalet.

Det dr darfor vi krdver grundlagsskydd for de medborgerliga fri- och
rittigheterna.

Det dr ddrfér vi kriver grundlagsfista rittigheter for de arbetande pé
arbetsplatserna.

Det dr didrfor vi kriver att EEC-paragrafen, som undergriver den
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nationella sjilvbestimmanderitten, skall slopas.

Det dr dérfér vi kriver att 4-procentsspirren, som innebir en
asiktsgradering och kan leda till att hundratusentals viiljare blir orepresen-
terade, skall slopas. :

Det idr dirfér som vi kriver att monarkin, som iir en kvarleva fran det
gamla feodalvildet och en symbol f6r reaktiondr ideologi, avskaffas.

Herr talman! Vart parti har upprepat dessa krav. Vi stillde konkreta
krav pd dndringar i fdrsta behandlingen av grundlagsférslaget. De
borgerliga och socialdemokraterna avslog vara forslag. Dérfor tillgodoser
heller inte det vilande grundlagsforslaget dessa viktiga forutsdttningar for
att grundlagen skall tjina det arbetande folkets intressen.

Den bradska varmed Ovriga particr vill klubba det vilande grundlags-
forslaget dr illavarslande. Inga informationskampanjer dndrar den beddm-
ningen. Nér nu en debatt kommit till stind, vilken man i ord sdger sig
hilsa med tillfredsstillelse, borde mojligheter ges for att denna debatt
vidgas., Visst dr det bade reaktionira och progressiva stromningar som
kommer fram i debatten, men den mdjliggdér t6r alit bredare skikt av
medborgarna att siitta sig in i grundlagsfragan. Den pigdende debatten ir i
nigon mén en ersiittning for den uteblivna debatten i valrérelsen och bdr
vara till nytta f6r den nyvalda riksdagens stiillningstagande.

Vi kriver didrfor att forslaget till ny grundlag skall bordliggas till
hostriksdagen, och om detta avvisas, yrkar vi avslag pd det vilande
grundlagsforslaget och samtidigt vidgade direktiv-till 1973 ars fri- och
rittighetsutredning. Dessa direktiv bor gilla grundlagsfista medborgerliga
rittigheter, grundlagsfiista rattigheter for de arbetande, slopande av
EEC-paragrafen och 4-procentsspiirren liksom inférande av republik.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Herr Berndtson undrar vartér vi kritiserar vénsterpartict
kommunisterna nir det kréver tri- och rdttigheter i férfattningen.

Vi gor det for det forsta darf6r att det ir sa falskt nidr ett parti, som
stindigt stdtt diktaturer i Sveriges nirhet, nu plétsligt bdrjar utmaéla sig
som den enda férsvararen av de demokratiska fri- och rittigheterna.

Vi gor det for det andra dirfér att kommunisterna i sina cgna torslag
till lagparagrafer har visat vad de ir ute efter. ’Folket har ritt att forsvara
sig mot och bekimpa utsugning och klassfortryck— — —”°, ar ert tdrslag
till lagtext. Blandckonomi och privat idgande dr “utsugning™ enligt
kommunistisk dialektik. Alltsi har man riitt att upphiva dem i vilka
former som helst. Partier som motverkar socialismen stéder “klassfor-
tryck”, enligt marxistisk terminologi. Att bekdmpa klassfortryck ir alltsa
att upphiva ritten for icke-socialistiska partier.

Carl-Henrik Hermansson har ju i en firsk artikel i Socialistisk debatt
visat hur man ser pd de demokratiska fri- och rittigheterna: ”Arbetar-
klassens och det kommunistiska particts avgdrande uppgift dr kampen {ér
socialism. Alla andra uppgifter méste underordnas denna huvudmilsitt-
ning. Men kampen {0r socialismen underlidttas av demokratiska tri- och
rittigheter.”

Vi skall alltsd ha demokratiska fri- och riittigheter s linge som de
underldttar kampen for socialism™. Men i det 6gonblick som demokra-



tiska fri- och rittigheter skulle forsvara den kampen dr huvudmalsitt-
ningen given. Den dr att genomfdra kommunismen och inte friheten.

Det blir alldeles uppenbart nidr man liser andra ledande kommunister
hur de tinker sig att genomfora det kommunistiska lyckoriket. Det finns
en ledamot av programkommissionen, som ocksa dr riksdagsman for
vinsterpartiet kommunisterna. Han har sagt péd det hir viset:

”Endast med makt tvingar man hirskarklassen till retritt fran sin
ledande stillning i samhillet. — — — Det dr dédrfor det inte finns nigon
parlamentarisk vig till socialismen. Parlamentet kan endast formellt
bekrifta den revolutionira tvingsakten mot den gamla hirskarklassen.”
Det dr sagt i Ny Dag 1972 av en ung ledamot av viinsterpartiet
kommunisternas riksdagsgrupp, Jérn Svensson.

Varfor skall vi efter massor av uttalanden i den hir riktningen,
dokumenterade i skrifter och artiklar, tro pa vinsterpartiet kommunister-
na som forsvarare av de demokratiska fri- och riittigheterna?

Herr HERNELIUS (m) kort genmile:

Herr talman! Jag skall inte nidrmarc gd in pa herr Berndtsons
anférande. Den polemiken skoter ju herr Ahlmark med elegans. Jag
skulle bara vilja gora en liten formell riittelse. Det idr inte Gosta Bohman
som har talat om en yrvaken opinion. Det var en lidningsrubrik, och som
bekant, herr talman, sitter artikelforfattare sillan rubriker pa sina
artiklar; det gor tidningen sjilv. Gosta Bohman har diarf6r inget ansvar for
denna rubrik.

Herr BERNDTSON (vpk) kort genmile:

Herr talman! Herr Ahlmark fors6ker stilla upp nigon motsitining
mellan socialism och demokrati. Nigon siddan motsittning foreligger
absolut inte. Jag tycker att herr Ahlmark ldser program och program-
debatter som en viss potentat anses lisa Bibeln. Det ir en uppvisning i
hyckleri nir representanter for partier, som bidr ansvar for verkliga
overgrepp mot demokratin, anklagar kommunisterna for odemokratiskt
sinnelag.

Jag maiste fraga: Vilka bar ansvaret for transportférbudet mot den
kommunistiska pressen under 1940-talet? Jo, det var de fyra partier som
nu séker anklaga kommunisterna {or att vara odemokratiska.

Vilka bar ansvaret for interneringsliger, dit kommunister och andra
radikala arbetarc férpassades? Jo, det var samma partier i samlingsrege-
ringen.

Vilka bar ansvaret t6r husrazzior i tusentals svenska kommunisters
hem? Vilka bar ansvaret for razzior och beslag péd de kommunistiska
tidningarnas redaktioner? Vilka bar ansvaret for censuringripanden mot
kommunistiska och andra antinazistiska tidningar? Jo, det var just de
partier som i dag i gilla tonligen sdker smutskasta det parti som utsattes
for dessa attacker mot demokratin.

Att allt detta skedde i syfte att blidka dct nazistiska terrorvilde som
da gastkramade BEuropa idr verkligen ingen ursiikt, Det ir tvirtom ett
daligt betyg f6r den demokratiska héllfastheten.

Ni kommer aldrig ifrdn crt ansvar fér dessa mdrka kapitel i svensk
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historia, hur hdgljutt ni dn ropar ut oférskamdheter mot kommunisterna.
Det var kommunisterna som bestod provet nir demokratin var hirt
ansatt under nazitiden.

Historien kommer att betygsitta de olika partierna.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Vi vet alla att det kommunistiska partiet var frimst ute
pa skansarna, pa den tiden som herr Berndtson talar om, for att forsvara
pakten mellan Nazityskland och Sovjetunionen. Hitler-Stalinpakten
mojliggjorde ju fér nazismen att ockupera i stort sett hela Europa. DA var
alltsd kommunisterna ute och forsvarade denna allians mellan nazister
och kommunister.

Minga 6vergrepp begicks i Sverige under andra virldskriget. Jag tog i
mitt forsta anfOrande avstind fridn nigra av dem. Men diskuterar vi
historia, herr Berndtson, d& kan man naturligtvis inte gldmma att det
parti som herr Berndtson tillhor oavbrutet under 20—30 ar forsvarat alla
kommunistiska maktdvergrepp i Osteuropa och pa andra stillen —
Pragkuppen 1948, upproret i Ostberlin i bdrjan av 1950-talet, Ungern-
revolten, Berlinmuren. Stindigt var ni framme och sade om fértrycket:
detta dr riktigt, detta dr en kamp for demokrati.

Herr Berndtson férsOker komma iftdn dagens politiska ldge och dagens
demokratiska hill{asthet i viinsterpartiet kommunisterna. Vad vi liberaler
har vint oss emot ir att kommunisterna utmaélar sig som fOrsvarare av de
demokratiska fri- och rittigheterna och forséker siga att socialdemokra-
tin ar ute efter att hota och rasera de riittigheterna. Vi dr valdigt kritiska
mot socialdemokraternas forfattningspolitik. Vi tycker det dr synd att de
varit motstrdviga nir det giiller arbetet att skriva in fri- och rittigheterna i
grundlagen. Men aldrig ett Ogonblick har vi tvekat nidr det giller
socialdemokratins dvertygelse om demokratins virde och dess beslutsam-
het att torsvara den svenska folkstyrelsen.

Diremot har vi stindigt tvekat om kommunisternas anslutning till
demokratin. Vi ser en ledande fGretridare fOr vinsterpartiet kommu-
nisterna, riksdagsman och medlem av programkommissionen, skriva:
"Dect dr ddrfér det inte finns ndgon parlamentarisk vig till socialismen.
Parlamentet kan endast formellt bekriifta den revolutiondra tvangsakten
mot den gamla hirskarklassen.” Fran partiets sida har man aldrig tagit
avstind frin detta. DA ir det klart att de gamla misstankarna bekriftas.
Kommunisterna kdmpar for friheterna sa linge som det gynnar dem
sjdlva. De kriver frihet fér egen del men kommer inte, om de skulle fa
makten, att ge frihet at andra.

Herr BERNDTSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Herr Ahlmark 4r inte mer noga med historieskrivningen
dn med innantillisningen. Tidpunkten {or transportférbud och andra
attacker mot demokratin sammanfdll icke med négon pakidebatt utan
mera med det valdsamma krig som rasade mellan Nazityskland och
Sovjetunionen.

Men - det dr ocksd falskt tal ndr man pastdr att kommunisterna i dag
svivar pid milet i friga om demokratin. Ingen kan férneka att vart parti



alltid har funnits mitt uppe i kampen fér de demokratiska fri- och
rittigheterna i det hiir landet, och det édr vil nda det vi har att diskutera.
Ingen kan heller férneka att vi klart har sagt ifrin ndr avsteg frdn
demokratin férekommit i socialistiska linder. Det har skett si sent som i
den allminpolitiska debatten, dir herr Hermansson gav en forklaring till
hur vi ser pa dessa frigor.

Men vi har ocksd en djupare syn pa demokratin in andra partier. Vi
vill gbra slut pa det fatalsvilde som den svenska storfinansen utdvar, och
vi vill ge makt &t dem som arbetar. Det dr formodligen detta som
skrimmer folkpartiet i dag och som utléser hitska angrepp mot
kommunisterna.

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Herr talman! Flera av de konstitutionella frigor som de foregiende
talarna tagit upp har vi diskuterat {litigt sedan lang tid tillbaka. I vissa fall
stricker sig diskussionen genom drtionden. Nigra av problemen fir vi
brottas med dven i fortsiittningen. Under sddana forhallanden tycker jag
det kan vara tillatet f6r mig att inte ta upp dessa problem till debatt hir i
kammaren. Jag har haft tilifille att fora fram mina synpunkter tidigare,
och jag hoppas {d komma tillbaka i denna debatt. Herr talmannen kanske
ocksd ursidktar om jag inte férdjupar mig i forfattningsfrigans historia,
hur intressant den 4n dr. Herr Ahlmarks framstillning far vil uppfattas
som den folkpartistiska varianten av denna historieskrivning.

Nir det giller den framstidllning som herr Berndtson gjorde av
krigsaren vore det intressant om han vid nagot tillfille kunde ligga fram
dokument foér kammaren som visade vilken staindpunkt det kommunis-
tiska partiet i Sverige intog under pakttiden. Det skulle vara intressant
om herr Berndtson ur detta kunde fiska upp nigra uppfattningar som
inte stimmer med den bild som den historiska vetenskapen har tecknat
av denna tid.

F6r dagen dr den intressanta frigan om vi skall anta eller forkasta det
vilande grundlagsférslaget och om riksdagsbehandlingen skall foregés av
en folkomrdstning eller inte. Nir jag studerat motionerna och lyssnat till
anforandena i denna debatt har jag kommit till den slutsaisen att det
finns en mycket bred e¢nighet om det vilande grundlagsforslaget. Det ar
endast ett parti som yrkar avslag pa det, vinsterpartiet kommunisterna. 1
dess motion finns ocksi tanken pi ett uppskov, men jag ldser i motionen
féljande: Vi dr forvissade om att en bred diskussion skulle 6ka
forutsitiningarna 6r ett avslag pd det f6religgande grundlagsforsiaget.”

Inom moderata samlingspartiet finns en ledamot som har yrkat avslag
pa det vilande grundlagsférslaget, och en annan har krivt folkomrostning.

Sedan har vi nigra motioner om formerna for riksdagens dppnande.
Men de berdr inte grundlagen — de ror detaljer som aldrig har reglerats i
grundlag.

Nir jag lyssnade pa partiledarna i onsdags fick jag bestyrkt mitt
intryck av den stora enigheten. Dagens debatt har inte rubbat detta mitt
intryck.

Hur skall vi da stélla oss till den opinion mot grundlagstorslaget som
finns utanfor riksdagen? Jag har torsokt folja olika inligg, och sjilvfallet
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har jag tagit del av de opinionsyttringar som har kommit till konstitu-
tionsutskottet. Det ror sig for nirvarande om ca 6 300 olika opinionsytt-
ringar. Av dessa giller ungetidr 5 200 krav pd folkomréstning i anslutning
till det forslag som regeringsradet Gustaf Petrén fort fram — man har fyllt
i kuponger, tecknat pd listor och i vissa fall skrivit brev om detta.

En del av dem som uttryckt denna opinion har hinvisat till nr 1 av
tidningen Argument f6r frihet och ritt, dir regeringsridet Petrén har en
stort uppslagen artikel med titeln ”For folkomrdstning om grundlagen”
och diir fru Anne Marie Bratt har skrivit ¢n artikel med rubriken Skriv
in forildraritten i grundlagen”. Utgivaren av denna tidning, Svante
Hjertstrand, har dessutom sidnt ut en skrivelse som man skall kunna skriva
pa. Men den ir inte stélld till konstitutionsutskottet utan den ir stilld till
”Konungen genom dess justitiedepartement”, och den som skriver under
uppmanar Kungl. Maj:t att genomféra en riadgivande folkomrdstning, dir
man siger ja eller nej till forslaget i dess helhet, for att man dirigenom
skall kunna upphidva den kontlikt som ecnligt denne Hjertstrand réder
mellan medborgaropinionen och riksdagens ledamoter. S& foljer ett
”Underdanigst”.

Vi har ocksa mottagit framstillningar fran en rad andra organisationer,
t. ex. frin Rikskommittén Med folket f6r kungen, Kommittén siinder ut
maningar till medborgarna att skicka in brev med krav om att kungen
bibehalles vid sin nuvarande stillning, att grundlagsforslaget stoppas och
att en folkomrdstning utlyses.

Aven KDS har skickat ut ett cirkulir som en del personer har
undertecknat. Likasd forekommer det annonser dir man uppmanas kriiva
att kungen bibehalles vid sin nuvarande stillning. Vi har ocksé nigot som
heter Familjeforum Ridda familjen, som kridver att familjerditen skall
skrivas in. Likasd har vi fatt ett tidningsmeddelande med rubriken Hur
skall vi bradka? Under den rubriken stir det att man kriver att konungen
skall behdlla sin nuvarande stiillning. Ett annat krav under samma rubrik
ir att medborgarrdttighcterna garanteras i den nya grundlagen.

Jag vill ocksd' fiista uppmirksamheten pi att vi i ett fatal exemplar har
fatt en framstillning med titeln Budkavlen gdr! Rid i natt! Under den
rubriken star det att s ’16d férr allmogens — grisrdtternas — uppmaning
nir fura hotade. Nu hrotas vara tri- och rittigheter!

Vi har inte kunnat finna vilken organisation eller vilka enskilda
personer som har sint ut dessa listor.

Sedan kommer det ocksd in motesresolutioner, framf6r allt frén
méten som har arrangerats av Folket i Bild/Kulturfront, ddr man
visentligen tar upp frihets- och rittsfrigorna.

Slutligen har vi fatt ungefir 400 handbrev stillda till utskottet, i vilka
man tar upp skilda ting, t. ex. folkomrdstning och ceremonielet vid
riksdagens 6ppnahde.

Sjdlvklart skall vi lyssna till de opinioner som finns utanfdr riksdags-
huset, men lika sjdlvklart har vi skyldighet att préva dessa opinioner. Alla
vi som sitter ‘i riksdagen vet att den representativa demokratin ir
noédvindig. Ingen har kunnat anvisa niigon annan form fér demokrati i en
modern stat. Ansvaret vilar pd oss som sitter hir i riksdagen. Vi kan inte
skylla pa en opinion utanf6r. Vi kan inte rida pd en sidan opinion, utan



vi miste ta personlig stillning. Nar vi provar dessa opinionsyttringar har
vi att viga dem mot styrkan hos d¢ opinioner som finns i dvrigt inom
valmanskéren i Sverige. Valdcltagandet i hostas var mycket stort, det
hogsta i Sveriges historia. Over 90 procent av de réstberiittigade deltog i
valet. Bakom varje riksdagsmandat star mellan 20 000 och 25 000 viljare.
Vi vet att dessa frigor har behandlats grundligt i vira partier. Vi har att
viiga de opinionsyliringar som nu kommer in mot de opinioner som finns
i Ovrigt i landet.

Men framfor allt har vi skyldighet att prova d¢ argument som tors
fram i opinionsyttringarna. Jag har ocksa forsokt att si noggrant som
mdojligt notera dem. Meningarna gar isir. Man for fram skilda krav.
Genomgéende dr dock att det isak inte dr ndgot nytt som fors fram. Det
ir ingenting utbver vad som var kint i viras. Folkomrdstningskravet ir
visserligen nytt, men de argument som bir upp det kravet fanns med i
framstillningar i véras. De gillde och giller fri- och rittigheterna. Och
eftersom jag i varas hade tillfille att mycket utforligt utveckla mina
synpunkter infér kammaren skall jag nu néja mig med att i scx korta
punkter sammanfatta min syn pa dem.

For det forsta konstaterar jag att de politiska tri- och riittigheterna ir
en integrerande del av demokratin och att dven andra rittigheter har stort
virde tor den enskilde medborgaren.

For det andra kan jag notera att vi har haft sidana rittigheter i Sverige
sedan artionden tillbaka.

For det tredje delar jag den uppfattning som framférts frén
kammarens talarstol tidigare i dag, nimligen att det vilande grundlagsfor-
slaget innebdr en kraftig forstirkning av fri- och rittigheterna ur formell
synpunkt i forhéllande till vad som ftinns i 1809 ars regeringsform.

I den allmidnna debatten hdvdar man att det dr bittre att ha kvar 1809
ars regeringstorm in att anta det vilande grundlagsforslaget, darf6r att det
sistniimnda skulle innebira ett hot mot fri- och riittigheterna. Det édr helt
obegripligt. Om de som argumenterar c¢fter den linjen drog konsekvenser-
na av sina egna stindpunkter skulle de inte ivra for att vi skulle skriva in
ytterligare fri- och rittigheter. Frinvaron av grundlagslagstiftning pa
omridet skulle ju vara en férdel! De iir inkonsekventa i sina stiillnings-
taganden.

Men man ger ocksi en felaktig bild av vad som stir i 1809 irs
regeringsform. Samtidigt som man prisar det frihetsideal som kiinneteck-
nar 1809 drs regeringsform tar man fram cxempel som sdgs visa hur dessa
friheter krinks. Men alla de exempel som man &beropar har ju intriiffat
under hdgnet av 1809 rs regeringsform!

[ 1809 ars regeringsform finns 86 § som reglerar tryckfriheten och
ritten att ta del av allmidnna handlingar. Hirutover finns 16 §, som man
ofta dberopar men som cndast har karaktiiren av en allmiin proklamation,
Mot detta star de bestimmelser som ingir i det vilande grundlagsf6rsla-
get. Nir det giller tryckfriheten sker inga fdrindringar. Visserligen ldr
riksdagen nista vecka komma att anta en édndring i tryckfrihetstdrord-
ningen som gor det mojligt £6r riksdagen att genom vanlig lag infdra ett
férbud mot kommersiell tobuks- och alkoholreklam. Men jag har svart att
uppfatta ctt sidant f6rbud som en krinkning av tryckfriheten, och ingen
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har heller dberopat det i debatten. Diaremot foérstirker vi friheterna pd en
rad punkter. Lat mig bara helt katalogmaissigt rikna upp dem, eftersom
det rader sé stor oklarhet p& denna punkt.

Vi for in tankefrihet, asiktsfrihet, yttrandefrihet, ritten att ge sin asikt
till kdnna, tryckfrihet, ritten till information, (6reningsfrihet, ritt att st
utanfoér forening, motesfrihet, religionsfrihet, rorelsefrihet inom riket,
ritt att limna riket, rdtt att dtervinda till riket, skydd mot lands{orvis-
ning, skydd mot dd&dsstraff, kroppslig integritet, dvs. skydd mot
kroppsvisitation och annat pitvingat kroppsligt ingrepp, skydd mot
husrannsakan, rétt till brev-, post- och telchemlighet, skydd mot hemlig
avlyssning i Ovrigt, riitt till fackliga stridsatgirder, expropriationsbestiim-
melser, forbud mot tillfilliga domstolar, ritt till domstolsprovning av
frihetsberdvande, likhet infor lagen, medborgarskap, skydd mot retroak-
tiv strafflagstiftning och rdtt till laga domar. Hirtill kommer de
grundldggande riittigheterna rostritten och valbarheten.

For det fjarde vill jag fésta uppmirksamheten pi att vi utreder
mojligheterna att ytterligare forstirka dessa fri- och rittigheter.

For det femte vill jag innu en ging s1a fast att jag for min del anser att
politisk makt inte fir flyttas fran riksdagen till domstolar.

For det sjdtte vill jag upprepa att det viktigaste av allt dr att friheten ar
férankrad i folkmedvetandet. Och jag tror att vi pd den punkten alla dr
Overens. Men jag vill tilligga att detta inte hindrar mig fran att arbeta for
att vi skall ytterligare kunna forstirka friheterna i grundlagen. Och jag
hoppas att den utredning som nagra av oss i kammaren deltar i skall
lyckas 16sa de juridisk-tekniska problem som hir finns,

Herr Ahlmark forsoker ibland stilla detta i motsiittning till vad jag
yttrade i mitt forstamajtal i Umed, som han hiller pa att gora Kiint dver
hela landet genom att bryta ut ndgon mening ur det och citera, Jag anser
inte alls att det finns nigon motsiittning, utan detta ir en konsekvent
linje, men vi maste ha klart for oss att vi inte far utforma fri- och
rittigheterna pd ctt sddant sitt att de gor det omdjligt att fora en
reformviinlig politik.

Vid ndgot tillfdlle borde nog herr Ahlmark fundera 6ver vad som
skulle ha hint om man dr 1809 i en detaljerad paragraf hade skrivit in
den rittighetssyn som fanns bland 1809 ars grundlagsfider. Det hade
betytt att man skulle ha en stat med mycket liten verksamhet, med
mycket begrinsade sociala insatser. Jag kritiserar inte 1809 ars min pi
den punkten, de levde i sin tid. Men, herr talman, hur skulle det ha
lyckats for oss att genomfdra nagon reformpolitik om dessa formella
hinder hade funnits inskrivna i 1809 ars regeringsform? Hur skulle det ha
lyckats for herr Ahlmarks politiska torfider, en S.A. Hedin, en Karl
Staaff och andra, i det hir stycket? Och, framfor allt, hur skulle det ha
lyckats f6r mina politiska foregingare att genomfdra sociala reformer
om vi hade haft en sédan paragraf? Det ir det jag har velat sdga, och nu
har jag kanske uttryckt det pa ett sddant sitt att herr Ahlmark funderar
litet Over detia sammanhang,

Fir jag sedan ta upp en sak som jag trodde att vi skulle behandla i
eftermiddag, herr Ahlmark, ndmligen hur vi skall stdlla oss inom
utredningen om fri- och rittigheterna. Herr Ahlmark héller ctt tal avsett



for utredningen hir i kammaren. Far jag bara be herr Ahlmark att
fundera, till dess vi kommer samman i eftermiddag. 6ver f6ljandc: Det ir
riktigt och bra att vi fir en bred debatt om detta, men har vi tid att
invinta svaret pi vira promemorior, om vi skall bli firdiga s att
riksdagen skall kunna fatta beslut 1976 — vilket bide herr Ahlmark och
jag 6nskar? Det ir ganska meningslost att skicka ut promemorior till den
svenska allminhcten om man sedan inte skall avvakta reaktionerna pé
dem! Dirfor tror jag att vi fér nirvarande bor arbeta pa ett sadant sétt
att vi far fram hela materialet. Sedan far vi fran fall till fall préva i vilken
utstrickning vi skall skicka ut det f6r att fi en rcaktion frin den stora
allmidnheten i det hir stycket.

1 den debatt som forts i den hir fragan utanfor riksdagen har det
bubblat upp tankegingar som i hog grad strider mot vad jag har uppfattat
som nigot gemensamt hir i Sverige, nimligen anslutningen till den
parlamentariska representativa demokratin. Det trider fram en hel del
antiparlamentarism. Det giller kungens stillning: man talar som om kung
och riksdag vore tvd balanserande faktorer; man vill i praktiken uppvicka
den maktf6érdelningsdoktrin som finns i 1809 érs forfatining men som
inte tillimpats pa flera artionden. Né&gon enstaka person har {. o. m.
framstillt férhallandet mellan kung och folk pd sddant sitt att mina
tankar har gétt till stormaktstiden. Framfor allt har man satt i fraga det
representativa systemet pa ett sdtt som ir illavarslande. Man underkéinner
det inte direkt, men man kritiserar det pi ett sidant sdtt att idealet tycks
vara en folkomrdstningsstat. Alla visentliga fragor skall ga ut till
folkomrdstning.

Enligt min mening finns det tva typer av mellanvalsdemokrati, som vi
méste préva mol varandra. Den ena dr vad jag skulle vilja Kkalla
folkroérelsemodellen: partier och andra folkrérelser samlar manniskorna
till kontinuerligt samhéllsarbete mellan valen. Den andra modellen skulle
jag vilja beteckna som elitmodellen: det finns personer som sjdlva rdknar
sig till ¢n elit, som da och da gér ut till folketl fOr att inhimta dess mening
— personer som inte kontinuerligt deltar i det politiska arbetet, utan som
tvirtom med [6rakt ser ner pd del politiska vardagsarbetet. De {6rséker
skapa opinioner. 1 frigor som intresscrar dem vill de att det skall
anordnas folkomrdstningar. De misskrediterar particrna och férséker
framstilla dem som sitter i riksdag och andra representativa organ som
I16jliga figurer och som personcr som myglar.

Detta dr en skev bild, en felaktig bild av hur det gar till, och déirfér
reagerar jag emot den. Hir talas t. ex. om att partierna har myglat sig
fram till en enighet | grundlagsfragorna. Man framstiller det rent av som
om det hade triffats avtal mellan partierna 6ver huvudet pa folket. Lat
mig bara skjuta in frigan: Vad har dessa personer for kontakter med
folket? De har inte partikanalerna, och de har inte heller andra kanaler,
utan de upptrider bara sjilva och forklarar sig tala i folkets namn, och
om hundra personer skriver till dem eller sluter upp pé ett méte, anser de
sig kunna tala i hela folkets namn.

Men skall nu enigheten vara ndgot felaktigt? Hir har vi under tvd
artionden forsokt finna en 16sning av forfattningsfrgan, och vi har
mdédosamt arbetat oss tram till en enighet. 1 andra sammanhang klagar
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man och kritiserar oss dirfor att vi dr oeniga. Nir vi nu nar fram till en
betydande enighet dr det ocksd fel! D4 dr det ett spel 6ver huvudet pa
folket, och det har t. o. m. ifrdgasatts, om denna grundlagsreform skulle
kunna vara laglig ddrfor att vi inte gatt ut och spelat upp motsiitiningar
till varandra.

Det behdvs nog inga kommentarer till detta. Men [at oss observera att
det innebir ctt angrepp mot sjilva den metodik som vi lirt oss viirdesiitta
inom vir svenska demokrati, ndmligen att vi grundligt behandlar frigorna
och forsdker finna enande l38sningar. Det skulle vi alltsa inte fd gora,
eftersom det skulle innebiira mygel'! Det dr en farlig forkunnelse som
man gir ut med — farlig f6r demokratin,

Vilken dr da orsaken till att vi har fitt en sddan opinion i
grundlagsfrigorna vid denna tidpunkt? Jag tror att den viktigaste orsaken
ir elt av grundproblemen inom den representativa demokratin, nimligen
svarigheterna att uppehalla ett kontinuerligt politiskt intresse. Den som
har foljt svensk politik i tjugo ar — eller i tio &r eller t. 0. m. i bara fem é&r
— vet att det har forekommit en livlig diskussion och att han har kunnat
bli informerad i den hir fragan. Men det dr klart, att har man befunnit sig
pé ljusirs avstdnd fran svensk politik och pldtsligt, i januari manad 1974,
ramlat in i den, dr det mycket som idr nytt och mycket som man behdver
bli informerad om,

Kanskce jag skall paminna om att vi upplever delta dven pid det
kommunala planet, Dar hinder det att opinionen vaknar férst niir man
skall verkstilla ett beslut. Pa ett annat plan gir detta nu igen. Nir vi stdr
infér avgdrandct ir det vissa personer som vaknar.

Men vi skall ldgga mirke till att minga av dem som nu tridder fram som
opinionsbildare har {6ljt fragan hela tiden. En del av dem kritiserade
redan forfattningsutredningens {orslag, de fortsatte att rikta kritik mot
grundlagberedningens forslag, de kom med kritik nér propositionen lades,
de fortsattc att kritisera nir utskottsbetiinkandet férelag. De fullféljer sin
kritik,

Di kommer jag till den andra orsaken till opinionsbildningen,
ndmligen den att man sprider felaktiga uppgifter om innehéllet bdde i den
framlagda grundlagen och i det vilande grundlagsforslaget. Med all ritt
har man hir tidigare talat om de skrickbilder som malats av den nya
grundlagen.

Det leder mig fram till den tredje orsaken: vi har ett bristande allmiint
intresse for grundlagstragor i Sverige. Fram{or allt tycker jag att man kan
1809 ars torfattning mycket daligt. Kanske ar forklaringen till detta helt
enkelt den att vi har levat i sa lugna, idylliska politiska forhallanden att
grundlagsfrigorna inte har kommit i férgrunden. Roéstriattskampen var
hard, men efter den har det varit en lugn debatt i torfattningsfrigorna.
Den har inte ryckt ménniskorna med sig. I en vdl fungerande demokrati
ir det inte politikens former utan des innchéll som stér i forgrunden.
Det bekriftas hidr i Sverige.

Men det f6rhiller sig nog ocksd si att den klyfta mellan verklighet och
formalia som Kkidnnetecknat de foregdende artiondena spelar sin roll. 1
manga viktiga avscenden dr 1809 drs fOrfatining Sverspelad. Det har
funnits en verklighet vid sidan av grundlagen. Det har gjort att man inte



intresserar sig for grundlagens utformning.

Far jag tilldgga att jag delar den uppfattning som kommit fram hir
tidigare, ndmligen att vi fran riksdagens sida far forbittra var informa-
tion. Vi har linge observerat detta, och nu fir vi steg for steg skapa denna
bittre information.

Det finns emellertid en fjarde orsak, och den dyker upp hir i
debatten. Det dr en bristande kdnnedom om hur grundlagar iindras. Jag
hoppas att ingen blir férargad pd mig, om jag nu siger en mycket
elementir sak. Det verkar som om en del tror — kanske inte s mycket i
kammaren som ute i den allm#nna opinionen — att man vid den andra
behandlingen av ctt grundlagsférslag kan gora foérindringar. Man séger:
”Vinta med antagandet sa att vi kan dndra nagot i det.” Men det kan vi
inte gora. Vi har att anta eller forkasta forslaget. Det ér siikert vi som
sitter hir helt medvetna om, men det ir visentligt att vi hiller fast vid
det.

Sedan finns det den uppfattningen att man inte dndrar grundlagar.
Men det dr helt fel. Foljer vi vad som har hiint hir i Sverige frin 1809 och
framat finner vi att det har skett en rad dndringar i 1809 ars grundlag. De
allra flesta paragrafer 4r dndrade. Sedan finns def ndgra paragrafer som
har levat kvar som ddda paragrafer.

Det vilande grundlagsférslaget, som jag hoppas att vi snart skall anta,
kommer i framtiden att bli féremél for stora férindringar. Jag hoppas att
sjilva grundvalen kommer att bevaras, nimligen den representativa
demokratin, parlamentarismen, den kommunala sjdlvstyrelsen och de
grundliggande fri- och ritligheterna. Men i friga om mycket annat
kommer det att ske forindringar. Fran den utgingspunkten har jag full
forstaelse for dem som hade reservationer i vdras men som nu godtar
forslaget och deklarerar att de skall ga vidare, fortsdtta att foérsdéka
astadkomma foriindringar.

Sjilva samhillsutvecklingen fdder ocksd férdndringar. Lt mig fa peka
pi att vi star infor stora forindringar ddrfor att en rad utredningar skall
ligga fram sina forslag, massmedicutredningen, fri- och rittighetsutred-
ningen, vissa utredningar pd@ det kommunala omridet, budgetutred-
ningen, som rcdan har aviimnat sitt betinkande, osv.

Det kan inte hjdlpas att jag ir litet f6rvanad 6ver den metodik som
vinsterpartiet kommunisterna har valt. Jag hade forestillt mig att de
skulle forklara att de dr missn6jda med mycket i den nuvarande
grundlagen och i det vilande grundlagsférslaget men att de dnda stdder
detta och kommer igen med reformforslag. I stillet yrkar man avslag pa
det. Som en konsekvens dirav kommer man i motsittning till sig sjilv.

Jag har lyssnat till kommunistiska talare som ivrigt har talat for
sinkning av rostrittsildern till 18 ar. Nu kommer de att rdsta emot
denna sdnkning. Varje ar har jag ldst motioner frin kommunistiskt hall
om inférandet av ett republikanskt statsskick. Nir vi nu avskaffar
makttordelningsdoktrinen, som delar makten mellan kung och riksdag,
da rostar kommunisicrna mot detta. Pa en rad punkter kommer de alltsd
att rosta mot de forslag som de sjilva tidigare har stdtt och lagt fram. Jag
bara noterar att det kommer att bli pa det sittet.

Dessa resonemang leder tram till tva slutsatser. Den forsta ir att vi
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skall avvisa folkomréstningstanken. Jag ser inget meningsfyllt i att ordna
en folkomrostning i dagens ldge. Det finns en alltfér brokig skara av
nejsdgare. Vi kan inte dra nagra slutsatser av det rdd som ett nej skulle
innebidra. Jag har forsokt att konstruera en férfattning pa grundval av de
olika uppfattningar som nejsigarna f6r fram. Det blir en omojlig
forfattning. Dér skulle man ta hidnsyn till dem som domer ut forfatt-
ningsfOrslaget dirfor att det dr alltfér borgerligt och inte konstituerar den
socialistiska stat som de Onskar utforma men ocksa till dem som har som
hardaste angreppspunkt mot detta forslag att det inte ger tillrdckligt stod
for den enskilde och for hans egendom mot en stat som uppfattas som en
mycket farlig fiende. Ddr har vi dem som menar att vi skall infora
republik men ocksd dem som Kriver att kungen skall ha politisk makt.
Dir har vi dem som begir att vi skall fa en forstdrkning av rdttigheterna —
men det pdgir en utredning om dem. Jag skulle kunna fortsitta — linge.

Det ar en omdjlighet med en folkomrostning. Den friga som vi skulle
g4 ut med dr ocksd mycket komplicerad.

Den andra slutsatsen dr att starka skl talar fér att vi nu skall anta det
vilande grundlagsfdrslaget.

Det dr tvd motivkretsar som hiar har betydclse. Den ena ar att vi far
battre arbets{orutsidttningar inom den statliga verksamheten. Riksdags-
arbetet forbdttras, och det géller dven regeringsarbetet, lagstiftningspro-
cesscn, beskattningsverksamheten osv.

Den  andra motivkretsen 4r av annat slag. Genom det vilande
grundlagsforslaget grundlagsfdster vi den parlamentariska representativa
demokratin.

Efter att ha méit opinionen mot grundlagsforslaget, kinner jag et
starkt behov av att vi antar detta forslag och avskaffar det maktférdel-
ningssystem som inte har tillimpats pd artionden men som finns i
regeringsformen. Vart beslut kommer ati bli slutsteget i den mycket
langa kampen f6r parlamentarismen. Ett antagande av det vilande
grundlagsforslaget stidrker den demokratiska statsformen i Sverige.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr taiman! Bara tre stillsamma svar till herr Johansson i Trollhdttan.

1. Han pastér att det skulle vara svart att ge offentlighet at arbetet i
fri- och rittighetsutredningen, eftersom vi inle har tid att inviinta
allminhetens svar. Jag anser alltsd att alla promemorior, t. ex. den om
religionsfrihet och f6reningsfrihet, skulle ses som offentliga handlingar.
Pressens representanter och andra intresserade skulle ha mdgjlighet att ta
del av den under utredningens gang. De skulle kunna f6lja arbetet i
utredningen och i tidningarna gora inldgg, som kunde stimulcra utred-
ningen i dess arbete. Utredningens eget svar och egna slutsatser kommer
ju nir betankandet ldggs fram i bdrjan av 1975, Det skulle bidra till att
minska intrycket av att politikerna “myglar” med véira fri- och
rittigheter.

2. Herr Johansson uppmanade mig att tinka pi hur det skulle ha gatt
for den liberala rérelsen och arbetarrorelsen pid 1800-talet, om fri- och
rittigheterna hade varit grundlagstista i 1809 érs regeringsform. Ja, om



de hade varit grundlagsfasta pd det sitt som vi foreslar, hade det gait Nr18
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tidens vickelserdrelser. Strejkritten hade gjort det mycket ldttare f6rde ———————
forsta fackforeningarna att sliss foér sina krav. Det vi har begirt skulle Allmanpolitisk
. .. N - o .. debatt
skrivas in i grundlagen om minimirdttigheter vid rdttegang hade {6r t. ex.
S. A. Hedin, som herr Johansson nimnde, gjort det mycket enklare att
arbeta for en Okad rittssikerhet for de sma i samhillet.
3. Herr Johanssons forstamajtal 1973. Dar sade han att oppositionens
forslag skulle gora det “oméjligt att inom rimlig tid genomfdra
nddvindiga och angeligna reformer”, Da vill jag fraga: Vilka nédvindiga
och angeligna beslut skulle férhindras av den lagtext som folkpartiet och
centern lade fram 1 sitt rétiighetskapitel i motionen 1880 f6rra aret? Sig
en enda viktig reform som skulle gbras omojlig genom vart krav pd
grundlagsskydd &t fri- och rittighcternal

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Herr talman! Bland det myckna inviindningsfria i vad konstitutions-
utskottets ordférande yttrade fann jag en passus som oroade mig litet,
nimligen pastdendet att vi fir akta oss for att utforma fri- och
rittigheterna sd atl vi hindrar reformarbetet. Den reservationen {61efoll
mig litet opdkallad. Vad som orsakar oron ir inte minst att man har métt
det resonemanget forut t. ex. i samband med lagstiftningsarbetet inom
Nordiska radet, dd det ofta har hetat att vi inte fir ldgga hinder i viigen
for reformarbetet, nidr man 1 sjilva verket har menat att man inte vill ha
samrdd och Gverliggningar innan beslutet fattas.

Till vad herr Johansson i Trollhidttan sade om opinionsyttringar vill jag
foga tvd synpunkter. Den ena synpunkten dr den att oron fér oftast utan
grund befarade ingrepp i riittigheterna visar hur utomordentligt kinslig
opinionen ir i detta sammanhang. Det miste man naturligtvis samman-
stilla med det faktum att vi har haft ett visst politiskt lige i Sverige under
40 éar.

Den andra synpunkten dr att opinionsyttringarna bevisar hur stark
monarkens stillning dr. De understryker vad regeringen har sagt i sin
proposition, niamligen att kungaddmets bevarande i1 dag dr en given
utgdngspunkt vid utformningen av en ny férfattning, om foérfattningen
skall f& 6nskviirt stod i riksdagen och i folkopinionen.

Till herr Ahlmark vill jag siiga att jag 4r beredd att svara pd hans fragor
efter klockan halv tre, niir utredningen sammantrider. Jag kan emellertid
redan nu f6rkiara att jag intc kommer att medverka till att uirednings-
arbetet utférs bakom négra lyckta dérrar. A andra sidan kommer jag inte
att medverka till atgirder som omdojliggdr sckretariatets integritet och
arbetsmdojligheter. Det dr faktiskt detta det dr fraga om hér. _

Sedan sjong herr Ahlmark liberalismens hdga visa — och sin egen — i
samband med f6rfattningsarbetet i det hiir landet. Och det finns skil att
sjunga en sadan liberalismens visa. Liberaler har gjort storartade insatser i
det sammanhanget — jag behdver inte nimna namnen — men det finns
ocksd andra krafter som inte bdr gldmmas i en historieskrivning med
ansprak pa att vara fullstindig. Men herr Ahlmarks skildring var kanske 33
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inte avsedd f6r kammaren i forsta hand utan f6r andra fora. Lat mig bara
siga att vi i konstitutionsutskottet har svart att kinna igen bilden av herr
Ahlmark som ensam kimpc péd barrikaden nir det giller fri- och
rittigheter. I varje fall frin grundlagberedningen méste jag omvitina att
ensamhetskinslan kanske frimst bars av andra in liberalismens represen-
tanter.

Herr Ahlmark, har vi inte viktigare ting i denna debatt att fullgéra in
att sld pa reklamtrummor fdr det egna partict?

Herr BERNDTSON (vpk) kort genmile:

Herr talman! Jag noterar att herr Johansson i Trollhdttan ramlar in i
herr Ahlmarks humbugnummer till forsvar for attackerna mot demokra-
tin under 1940-talct. Jag hoppas dock att han inte gir pa den tolkning
som herr Ahlmark gjorde av vad vpk menar i § 1, for det var ett helt fritt
uppfunnet pastdende av herr Ahlmark.

Herr Johansson, det dr nog inte allvarligt mcnat att manniskorna skall
fa tillfille att sdtta sig in i grundlagsfrdgan med hjilp av den beslutade
upplysningskampanjen. Vill man ge minniskorna dessa mdjligheter, skall
man ocksa ta ett uppskov med behandlingen, sd som vpk har krivt. Jag
tycker inte att det ir mera mirkligt om vpk med motionen om uppskov
avser att stirka opinionen mot grundlagsforslaget dn vad det dr med
Ovriga partiers vildsamma bridska att klubba fOrslaget innan debatten
hinner utvecklas.

Nu sigs det att ett uppskov med behandlingen eller ett avslag innebér
att den gamla grundlagen kommer att giilla 4nnu en tid. Ja visst, men det
beror pa reglerna for grundlags faststillande och sannerligen inte pa att vi
ir anhiingare av en férdldrad grundlag. Dessa regler far inte tas till intakt
for att driva igenom en ny grundlag med de allvarliga brister pa vitala
punkier som vi har papekat hir.

Sedan vill jag ocksd notera att herr Johansson inte har tagit sirskilt
stort intryck av att arligen ldsa motioner om 6vergang till republik, Ofta
moter man den argumentationen frin socialdemokratiskt hall att
opinionen dr f6r monarkin och att man dirfor inte kan ga in {6r republik.
Men nir skall opinionen bli f6r en republik, om man inte végar stilla
frgan nir man skall foéreta en genomgripande forfattningsreform? Hur
skall {Or dvrigt arbetarrorelsens gamla krav pa republik sld igenom, nir de
socialdemokratiska tidningarna tdvlar med borgerlig press i reportage och
artiklar om kungahusets forchavanden?

Man méter ocksd ofta talet om att det &r sd skilda grupper som
angriper grundlagsforslaget. Det talas om samfGrstdnd mellan vinster- och
hdgerkrafterna diarf6r att bada kritiserar grundlagsférslaget — fran skilda
utgingspunkter bdr dock noteras. Pistiendet om samférstind finner jag
precis lika intelligent som att pasta att tva personer 4r ense om de¢ avvisar
forslaget att kdpa en rock som den ene finner f6r stor och den andre fér
liten.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s) kort genmiile:
Herr talman! Till fragan om humbugnummer skall jag dterkomma
sedan herr Berndtson lagt fram de dokument som visar att hans parti



hade en annan stillning i boérjan pd 1940-talet d4n den som framtrider i
den svenska velenskapliga historicskrivningen.

Sedan vill jag bara konstatera att herr Berndtson gér vl dnda inte ifran
sitt yrkande pi avslag. Herr Berndtsons uppfattning betyder da helt
enkelt att férst bordldgger man frigan till hsten, och scdan kommer herr
Berndtson att framstélla ett avstagsyrkande.

Herr Ahlmarks fragor skall jag besvara.

Den forsta frigan far vi tilifalle att ingiende diskutera med varandra i
eftermiddag, och mitt svar har jag delvis redan gett. Jag kan ocksa ansluta
mig till de synpunkter som herr Hemelius utvecklat.

Nir det giller den andra fragan vill jag fdsta herr Ahlmarks
uppmirksamhet pd att jag hela tiden har talat om de uppfattningar som
1809 ars grundlagsfider hade. Om herr Ahlmark och jag ar 1809 hade
skrivit in de rittigheter vi badda vill ha 1974, hade det sdkerligen varit
mycket bra for frikyrkordrelsen, den liberala rorelsen och arbetarrorel-
sen, men herr Ahlmark och jag medverkade ju inte vid tillkomsten av
1809 ars forfattning. Och jag ir inte helt 6vertygad om att om vi hade
gjort det vi hade haft precis samma uppfattningar som vi for fram i
kammarens talarstol 1974,

Den tredje frigan dr mycket allvarlig frin den synpunkten att om vi
inte noggrant prévar formerna for inskrivande av {ri- och rittigheterna i
grundlagen, kan vi komma i den situationen att det inte blir vi hir i
kammaren — herr Ahlmark och jag och vira eftertridare — utan domare i
domstolar som int¢ stir under parlamentariskt ansvar som kommer att
triffa avgdrandet och da kan forhindra reformer utan att behéva ta det
politiska ansvaret for dessa stédllningstaganden.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag finner att konstitutionsutskottets ordférande inte
kan ge ett enda exempel pd ndgot beslut och nigon viktig reform som
hade forhindrats, om den fri- och rittighetskatalog som folkpartiet och
centern lade fram fOrra dret hade blivit grundlag. Det var dnda detta som
herr Johansson i Trollhiittan pastod i sitt forstamajtal forra aret. Men det
finns alltsd ingen saklig tickning f6r det uttalandet.

Nir herr Hernclius sidger att man skall bevara “sekretariatets integri-
tet” hiller jag helt med om det. Offentlighetsprincipen som rader i 6vrigt
inom statsforvaltningen inncbér ju att handlingar som gérs upp inom verk
och departement dr allminna handlingar och alltsd tillgdangliga for envar.
Vi brukar inte siiga att det hotar statstjinteménnens integritet.

Sedan forstar jag att herr Hernelius ir irriterad Sver att jag di och da
hyllar liberalismens insatser i forfattningsfragan. Jag kommer att fortsitta
med det. Jag forstar att konservatismens insatser pa forfattningsomridet
under de scnaste artiondena dr svirare att hylla, Men jag kan inte av
finkidnslighct mot herr Hernelius avstd frin att berdra vad liberalismen
har gjort och vill gdra f6r framtiden,

Herr BERNDTSON (vpk) kort genmile:
Herr talman! Mirker inte herr Johansson i Trollhdttan hur farligt nira
han ir att stidlla upp bakom krigsirens attacker mot demokratin --
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transportférbud och andra sddana atgirder — genom talet om kommu-
nisternas instillning till vissa fragor? Vart parti dr for dvrigt det enda som
under denna tid kunde ta 3 000 poliser till vittne pa att vi icke bedrev
nigot olagligt. De razzior som genomfordes ledde ju inte till ndgra som
helst bevis for ndgon olaglig verksamhet. Ingen historieskrivning har mig
veterligt presenterats som ritifardigar de attacker som férekom mot
demokratin under andra virldskriget.

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Herr talman! Herr Ahlmark siger att han har svart att se dc
konservativa insatserna i detta sammanhang under de senaste decennier-
na. Den som inte vill se han ser inte. Jag skulle annars i friga om fri- och
rittighcterna kunna ndja mig med att hdnvisa till konstitutionsutskottets
av herr Ahlmark undecrskrivna betinkande s. 41, diar man finner cn
redogdrelse for hur debatten om fri- och rdttighcterna bdrjade i modern
tid i Sverige.

Herr JOHANSSON i Trollhdttan (s) kort genmile:

Herr talman! Jag kan naturligtvis inte veta vilka sociala ekonomiska
reformer som vi behdver genomfdra hir i Sverige i fortsdtiningen. Men
om man bygger upp en rittighetsapparat som leder till att det ytterst blir
domstolar som avgor vilka reformer som kan fa gilla hir i landet,
kommer man i den situationen att det innebar en fara for reformverksam-
heten. Annu mera blir detta fallet, om man uppstiller sddana regler att
domstolar i vilket dgonblick som helst kan gi in och siga att hiir krinks
en fri- och rittighet, hir kan ingenting goras. Jag tror att herr Ahlmark
och jag far fundcra vildigt mycket pd detta i den utredning som vi bada
ingar i. SAvitt jag har forstitt har vi en gemensam utgdngspunkt, ndmligen
att vi vill ha fri- och rittigheter och att vi inte vill att det skall finnas
sddana spdrrar mot reformviljan. Lat oss dd ta mcd det i fOrutsitt-
ningarna nir vi diskuterar. Som f6rslaget var utformat i viras fick jag det
intrycket att hiar fanns uppenbara risker for att man skulle fi sddana
hinder f6r en nyttig reformverksamhet hiir i Sverige.

I vad sedan giller delt som herr Berndtson drar in vill jag bara be herr
Berndtson fundera litet over det faktum att de foreteelser som han
kritiserar har d4gt rum under den regeringsform som han nu kommer att
medverka till att forsdka bevara i Sverige.

Herr STRINDBERG (m):

Herr talman! Jag kan nu avstd frin att g in pd niigon som helst
diskussion om det vilande grundlagsforslaget. Flera talare har ju redan
ingacnde redogjort for vissa védsentliga punkier — punkter som nu mycket
diskuteras inte minst utanfdr det hidr huset. Jag begriinsar mig till att
endast med ndgra fd ord ber6ra den kommande handldggningen av
grundlagsbeslutet.

Det dr naturligtvis av stort virde om en omfattande grundlagsrevision
kan ske under stérsta mojliga enighet mellan i varje fall de demokratiska
parlierna i riksdagen. For att dstadkomma cn sadan cnighet dr det
naturligt att man maste gora vissa kompromisser. Antagandel av en ny



grundlag berdr emellertid inte bara oss hidr i riksdagen. Nej, det berdr i
~lika hog grad minniskorna utanfoér detta hus. Det dr en hela folkets
angeligenhel. Det dr darfor visentligt att den nya grundlag som riksdagen
skall fatta beslut om redan vid beslutstillfdller har en god férankring
bland medborgarna.

Vi har nu fatt en utifrdn olika utgingspunkter vixande opinion mot
grundlagsforslaget. Konstitutionsuiskottets drade ordférande redogjorde
nyss for en del av den. Oavsett om den opinionen baserar sig pa
missuppfattningar cller ¢j, si ir det ¢n opinion som vi inte kan bortse
fran. Det dr alltfor littvindigt att, som en framtridande socialdemokrat
nyligen gjorde, vifta bort den som en allians mellan Jan Myrdal och
pensionerade majorer. Jag anser att det vore klokt om riksdagen
beslutade att tills vidare uppskjuta antagandet av grundlagen. Jag kan inte
forstd den brddska varmed en del vill driva fram beslutet. Ett uppskov,
som skulle ge tid och mdjlighet att informera om grundlagsforslagets
inneboérd, skulle visa att vi inte fattar vara beslut utan hidnsyn till vad
minniskorna tycker. Ett uppskov skulle kunna bidra till att ndgot
aterstilla fortroendet for politikerna och det politiska arbetet — ett
fortroende som ar pd vig att allvarligt rubbas. Misstron kommer diremot
sikerligen att kvarstd, om riksdagen forst gir till beslut och diirefter gar
ut och informerar om beslutets inneb6rd. Med fog kommer man att fraga
varfor vi tillimpar en s bakviind ordning i denna viktiga fraga.

Det sigs i det vilande grundlagsforslaget i 1 § regeringsformen: ”All
offentlig makt i Sverige utgdr frin folket.” Dect idr en grundliggande
princip i forfattningen. Vi bor visa respekt fér den genom att forst
informera — och naturligtvis lyssna! — och direfter ga till beslut. Tiden
- medger en sidan handlingslinje.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Jag skall bérja med en kort kommentar till en annan
friga in grundlagen - jag hoppas att herr talmannen har forstéelse for
detta.

Det idr ganska ovanligt att en omfattande och utdragen debatt mellan
olika meningsriktningar kan avslutas med att ett bevis foretes for vilken
mening som ir den ritta. Detta unika foérhallande giller emellertid en
friga som #gnades mycken uppmirksamhet hir i riksdagen under den
gangna mandatperioden. Jag tinker pd PUKAS, de fasta studicgingarna
vid universiteten. I en nyligen avgiven revisionsrapport om férhidlandena
vid Uppsala universitet fastslair ndmligen riksrevisionsverket att den nu
giorda undersdkningen tyder pa att den nya studieordningen inte haft
avsedd effekt”, och man konstaterar vidare att det framkommit “att
intentionerna bakom den nya studieordningen i hodg grad inte har
uppndtts samtidigt som ett betydande administrativt arbete uppstitt. De
successiva modifieringar som genomforts har inte lost de problem som
uppkommit vid tillimpningen av den nya studieordningen.”

Dctta dr ndstan ord for ord samma kritik som alltsedan 1969 hir i
riksdagen och pd andra hill har riktats mot PUKAS. PUKAS-systemet
blev alltsd precis det gigantiska fiasko som den dvervildigande majorite-
ten av alla sakkunniga alltsedan 1969 forutspitt! Det finns inte sd ménga
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kvar av de for denna s. k. reform politiskt ansvariga hir i riksdagen som
man kan rikta sig till. Det dr vdl cgentligen bara den dévarande
utbildningsministern Olof Palme.

Herr talman! Jag skall nu &verga till grundlagsfrigan, om vilken vi haft
en omfattande debatt. En och annan av ledaméterna i kammaren tyckte
kanske att det blev en alltfér ldngdragen debatt. Fran folkpartiets sida
och for egen del har flera forsok gjorts att féra ut grundlagsdebatten
utanfdr riksdagshusets viggar. Foérst under de senaste méanaderna har
detta lyckats. Jag hilsar med tillfredsstillelse att vi nu har fitt i gdng en
debatt om viktiga demokratifrigor, och det maiste sjilvfallet vara var
skyldighet att stimulera och ta del i denna debatt. Man kan mdjligen
beklaga att den bara omfattar ett fital punkter: rittighetsavsnittet och
monarkens stdllning, medan andra visentliga punkter uteldmnats, t. ex.
formerna for regeringsbildningen som enligt min mening utgdr den
stdrsta svagheten i det vilande forslaget.

Frigan om grundlagsreglering av de minskliga fri- och riittigheterna
har hir utférligt behandlats av herr Ahlmark. Jag delar helt och héllet
hans synpunkter och vill bara tilligga att ocksé jag kiinner respekt for den
uppriktiga oro som finns f6r att grundlagsférslaget hirvidlag dr otillrick-
ligt. Folkpartiets motiv for att pa denna punkt godta det vilande f6érslaget
ir att det dock dr en forbittring jamfort med 1809 ars regeringsform som
ju saknar egentligt lagskydd f6r de minskliga rittigheterna. Vi har ocksa
giort vart godtagande beroende av beslutet om att en ny och snabbt
arbetande utredning har tillsatts.

Jag vill, herr talman, upprepa att jag har respekt f6r dem som oroas
over grundlagens brister i fridga om de miénskliga rittigheterna. Men jag
vill samtidigt varna for att detta stimningslige kan utnyttjas och har
utnyttjats av demokratins motstindare. Jag skall ge tvd exempel pd det.

Frin kommunistiskt héll har man sokt antyda att det ir kommunis-
terna som mest konsckvent verkar for grundlagsfista minskliga rittighe-
ter. Herr Berndtson sade for en stund sedan, att kommunisterna alltid
sttt mitt uppe i kampen for demokratin. Jag tror att innebdrden i
kommunisternas antydningar pd den hidr punkten klarnar, nir man liser
vad en vpk-tidning skriver i ett inlidgg riktat till de egna sympatisGrerna.
Skribenten dr tidningen Norrskensflammans politiske redaktor, riksdags-
mannen Alf Ldvenborg. Efter att ha underkdnt vad han kallar illusio-
nerna om tryckfriheten i det kapitalistiska samhillet — han nimner da
bl. a. Forenta staterna, Visttyskland och England - fortsitter Alf
Lovenborg med att siga att “de sovjetiska lagarna diremot garanterar
viktiga fri- och rittigheter”. Herr Lovenborg skriver vidare, att de
medborgerliga fri- och rittigheterna inte far utnyttjas pa sitt som skadar
det socialistiska systemets intressen.

Detta dr ganska upplysande. 1T valet mellan det socialistiska samhéllets
ofrihet och ett grundlagsfast skydd fér de enskilda minniskorna, i valet
mellan proletariatets diktatur och de minskliga riittigheterna viljer
siledes herrar Loévenborg och Berndtson och deras kommunistiska
meningsfrinder att offra de miinskliga rittigheterna. Sadan ir ju ocksd
verkligheten i de kommunistiska staterna. Den kanske utférligaste
socialistiska rittighetsférklaringen i virlden finns ju for Svrigt i 1936 ars



sovjetryska forfattning, en férfattning som antogs vid en tidpunkt, da
Stalintidens terror och utrensningar nddde sin héjdpunkt.

Det ir emellertid inte bara kommunisterna som sokt utnyttja oron for
bristerna i den nya grundlagen for egna syften. Ocksd pd ett helt annat
hdll férsoker man ge minniskorna en kénsla av att de representanter de
valt till riksdagen avsiktligt sokt fora dem bakom ljuset. En av dem som
pd detta sitt soker sprida misstro mot det demokratiska politiska
systemet och dess utdvare dr ledaren f6r kristen demokratisk samling,
Alf Svensson. Vid en demonstration hir i Stockholm helt nyligen talade
KDS-ledaren om Sveriges “skraltiga demokrati’”. Det ir den hér typen av
tvetydiga formuleringar som enligt min mening kan bidra till att skapa
misstro mot den representativa demokratins sitt att fungera. Jag tycker
att det dr upplysande att KDS upptrider i det sammanhanget.

Ett par ord om den SIFO-undersdkning som riksdagsledamoterna fick
sig tillsind i gar. Dir finns bl. a. frigor om de grundliggande rittigheterna
och om monarkens stidllning. Utan att bedéma det vetenskapliga vardet i
denna undersGkning kan man konstatera, att en stor majoritet av de dir
tillfragade vill att rittigheterna skall skyddas i grundlag och att kungens
stillning dr som det heter ’lagom”, vilket rimligen fir betyda att den i
praktiken skall vara densamma som nu. Detta ger ju ett starkt stdd for
det vilande grundlagsférslaget didr man just grundlagsskyddar vissa
minskliga rittigheter och dir monarkens politiska position i huvudsak
blir oférindrad. Det dr mot den bakgrunden Gverraskande nir det pastas
att detta resultat skulle fungera som en “avsiSjande™ tankestillare for
riksdagens ledaméter och for konstitutionsutskottet. Folkmeningen visar
sig ju pd dessa punkter sammanfalla med riksdagsmajoritetens mening.
Jag vet inte om SIFO-unders6kningen har getts den hir presentationen av
ren okunnighet, men det finns en risk fér att minniskor vilseleds av en
sddan presentation och att undersbkningen dirigenom — givetvis oavsikt-
ligt — kan bli ett instrument att anviindas av demokratins fiender.

En grundliggande forutsittning for folkpartiets arbete i forfattnings-
frdgan 4r var onskan att underldtta fér méinniskor att delta i det politiska
arbetet. Detta &r kdrnan i kravet pd niardemokrati. Det dr darfor viktigt
att det representativa systemet kompletteras med andra kanaler for att
oka minniskors deltagande i och inflytande &ver de politiska besluten.
Detta ir férvisso inget hot mot den representativa demokratin, vilket
ibland antyds fran socialdemokratiskt hall.

En renodlat representativ demokrati, dir viiljaren bara ir aktiv vid
valtillifillena, en demokrati utan pressdebatt, petitioner, utfrigningar,
mbten, paneldebatter, demonstrationer osv., ir omdjlig dirfér att
politikerna da inte kan formulera alternativ som ticker in olika
meningsriktningar. DA blir midnniskorna tvungna att vilja mellan alterna-
tiv som alla fabricerats 6ver deras huvuden.

Den Sppna debatten mellan oliktinkande ér den liberala demokratins
styrka. Den utgoér skilet till pastdendet att demokratin har ett viirde icke
bara ddrfor att den i stérre utstrdckning dn andra system forverkligar
folkmajoritetens vilja utan ocksd dirfér att den leder till bittre beslut. |
ett oppet samhille med en fri diskussion dr det mer sannolikt att alla
alternativ kommer fram och att alla konsekvenser blir belysta. I ett sluiet
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system ir risken mycket storre att bara de alternativkommer fram, bara
de konsckvenser blir belysta, som passar makthavarna.

Det dr da ocksd orimligt att hidvda att demokratin inte kan forverkligas
i ett samhiille med enskild dganderdtt diarfér att politikerna inte véagar
fora fram eller ens Sppet diskutera vissa atgiirder pa grund av ridsla for
de stora kapitaligarna. Efterkrigstidens inrikespolitiska historia i Sverige
talar vil egentligen f6r att det dr tvirtom. Den kinnetecknas ju av en
Okad och hirdare styrning och kontroll av produktionsmedlen fran
samhillets sida. Jag siger detta som ett argument mot ett vanligt inslag i
kommunisternas argumentation.

Erfarenheterna frin socialistiska, kommunistiska och fascistiska dikta-
turer visar att ingenstans dr det sd svart for de enskilda minniskorna att
utdva sitt inflytande som i linder didr den politiska och ekonomiska
makten samlats i en hand. Att bekimpa maktkoncentration och att verka
f6r en spridning av den ekonomiska och politiska makten ir dirfor en i
grunden demokratisk uppgift.

Herr BIORCK 1 Niissjo (m):

Herr talman! Just nu upplever vi hur grundlagsfrigan kommit i
centrum for intresset hos minniskor som normalt inte féljer vad vi sysslar
med i Sveriges riksdag. Intresset ir sd stort att tidningarnas inséndar-
spalter fylls, att breven frin viljarna fyller riksdagsminnens postfack och
att namninsamlingar och liknande aktioner nér aktningsvirda resultat.

Fér en mycket stor del av de minniskor som nu protesterar dr orsaken
ridsla for att monarkin intc skall bestd. Det har med all Snskvird
tydlighet visat sig att den overvildigande majoriteten av det svenska
folket slir vakt om den konstitutionella monarkin, Detta ir i och for sig
inte dverraskande. Vad som i stdllet dr notabelt ar styrkan i protesterna.
De forindringar i monarkins stillning som mdanga riksdagsledamoter
sikert upplever som tekniska, upplevs av gemene man som ett angrepp pé
monarkin som siddan, som ¢n férberedelse for inférandet av republik.

Paradoxalt nog har monarkins vinner till viss del Olof Palme att tacka
for att det blivit som det har. Herr statsministern uttrycker sig férvisso
ofta drastiskt, for att inte siiga stotande. Hans ord om att man nu kan
avskaffa monarkin med ett penndrag och att monarkin utgér “en plym”
har retat mingen god medborgare i detta land och blivit en varnings-
signal. Utan dessa ord fran Olof Palmes sida hade kanske inte protesterna
blivit riktigt sa starka. '

IIn sak har forvdnat mig nigot i den fdrda debatten. Det #r
folkpartiets och centerns tystnad i monarkifrigan. Man moter nu ute i
bygderna folkpartistiska riksdagsmin och andra som talar mycket varmt
for monarkins fortbestind. Ibland blir intrycket att man frén mittenhall
under det ldnga grundlagsarbetet verkligen har varit padrivande or att se
till att monarkins stéllning icke helt avl6vas. Jag tycker att man bor sld
fast att varken folkpartiet eller centerpartiet under det piglende
grundlagsarbetet har gjort ndgra insatser for att stirka monarkins
stillning, om man undantar ett visst intresse for kvinnlig tronfdljd.

Jag har, herr talman, roat mig mecd att ldsa igenom partiledarnas
inledningsanforanden i grundlagsfrigan frin debatten den 6 juni forra



dret. Herr Filldin berdrde icke med ett ord och icke pd ndgon punkt
monarkifrigan. Det gjorde inte heller herr Helén. Den enda av parti-
ledarna, utom naturligtvis herr Hermansson, som tog upp frigan var
(Gosta Bohman.

Nir det giller monarkins formella stillning, som i dag intresserar
méinga miinniskor, maste man sli fast att det &r moderata samlingspartiet
som har férsékt uppnd férbittringar visavi Torekovkompromissen. Pi
nagra punkter har ocksa detta arbete lyckats.

Pa en punkt har mittenpartierna emellertid méjligheter att snabbt visa
var de st3r. Det finns bl. a. en moderatmotion om att bibehélla riksdagens
hogtidliga Sppnande i stort sett i samma former som tidigare. Att detta ir
en Onskan hos majoriteten av det svenska folket tror jag knappast det
rider nigot tvivel om. En uppslutning frin mittenpartiernas sida i vad
giller detta skulle vara mycket virdefull. Chansen finns som sagt mycket
snart.

Det har talats en hel del om information i grundlagsfragan. Forvisso ir
en sidan av noéden. Man moter vildigt ofta missuppfattningar hos
allménheten i denna fraga. Visserligen kommer nu informationen mycket
sent, men bittre sent dn aldrig. Personligen tycker jag att den
informationsskrift som nu planeras maste hinna bli distribuerad innan det
vilande grundlagsforslaget tas av riksdagen. Annars kommer informations-
kampanjen att uppfattas som en meningslos gest.

Men ater till monarkin! Det intressanta med uppbadet till monarkins
forsvar dr att det omfattar minga olika grupper, alla &ldrar, alla
samhillsklasser och alla delar av landet. Jag tror det dr fel att pasta att
det skulle rora sig om nigra smi isolerade grupper som vill sld vakt om
monarkin, dven om dct i det hdr sammanhanget naturligtvis har funnits
Overtoner.

Man kan friga sig om orsakerna. Det sdgs ofta att monarkin &r
fordldrad och irrationell. Men jag tror att minniskorna upplever den som
nigot firgstarkt i ett annars gritt och trist samhiille. Det dr ont om
fargklickar i det moderna Sverige, detta har bl. a. socialdemokratin sett
till under sina ar vid makten. Ceremonier och institutioner har avskaffats
sdsom varande féraldrade” och icke jimlika dven om de i praktiken har
varit harmlésa. Namn och bendmningar med minghundradriga anor har
plockats bort undan f6r undan av pigga och historieldsa teknokrater med
anknytning framfo6r allt till kanslihuset.

Att minniskorna upplever denna klafingringhet som stérande fir man
inte fortycka dem. Genom televisionen har de haft méjligheter att
komma i dircktkontakt med sddana saker som riksdagens hogtidliga
Oppnande. Jag tycker inte det dr sa forfirligt 16jligt som minga vill gora
gillande da de ler at sidana hir saker. Jag tycker inte det dr 16jligt att
minniskorna vill s1a vakt om det lilla som finns kvar av sidana hir inslag i
samhillslivet och som just under senare &r har representerats av
monarkin.

Manga radikaler skrattar it sidana hir funderingar. Mcn det visar nog
bara hur lingt de stdr frin gemene man, hur liten kontakt de har med
dem som de sjilvpataget anser sig representera. Jag tycker faktiskt att
litet festivitas av det hir slaget dr nagot legitimt.
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Herr talman! Detta var nigra reflexioner kring nigot som inte har
diskuterats sirskilt mycket i kammaren men som har diskuterats desto
mer ute bland gemene man och dir jag vet att det finns sidana
uppfattningar som jag just nu har foretritt, inte minst inom de bida
andra borgerliga partierna och sikerligen langt dirutdver.

Stormen kring grundlagen har klart visat att relativt hogljudda
republikanska uttalanden i alla fall just nu inte har det minsta gensvar hos
folkmajoriteten. Detta borde utgdra en tankestillare f6r de politiska
partierna under en lang tid framéver.

Herr BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Det var nidrmast herr Molins anférande som jag ville
framféra ett par synpunkter pi. Jag hade nog vintat att han skulle
férséka motbevisa mitt papekande att vart parti alltid har sttt mitt uppe
i kampen for demokratin. Jag noterar bara att han inte ens gav sig in pa
det hoppldsa férsoket dirfdr att all forskning pd det omradet visar att
mitt pdpekande ir riktigt. Det dr {6r Svrigt arbetarklassen som har fatt
sliss for de férbittringar som har skett under de gingna dren.

[ folkpartiet liser man artiklar och dokument pé ett alldeles sarskilt
sitt. Man har tydligen bestimt sig for vad man skall dra for slutsatser.
Sedan fir dessa vara hur halsbrytande som helst. Nyss horde vi ju hur
herr Ahlmark behandlade en paragraf i vpk:s forslag till rdttighetsfor-
klaring. Herr Ahlmark ldste visserligen upp paragrafen men jag vill gdrna
ocksi citera den: “Folket har rdtt att forsvara sig mot och bekimpa
utsugning och klassfortryck och att forma sddana samhillsforhéllanden,
som kan garantera arbete, bostad, utbildning, kultur och social trygghet
at envar.” Ur detta lyckas folkpartiet komma fram till att det &r tal om
partiférbud. Sddana hipnadsvickande slutsatser drar man. Pastaendet att
var formulering av paragraf 1 skulle innebdra ritt att férbjuda andra
partier 4r naturligtvis nonsens. For dvrigt méste detta ses i forhallande till
vad vi i Ovrigt kriiver, niimligen skydd i grundlagen for asiktsfrihet och
organisationsfrihet.

Nu lyckades herr Molin med konststycket att hivda att vi skulle vilja
vilja bort de minskliga rittigheterna. Jag noterar bara det som nagot
hdpnadsvickande fran folkparticets sida.

Ne¢j, man kan aldrig forneka att det kommunistiska partiet stdndigt
aktivt har deltagit i kampen f6r att utveckla demokratin och att det ir
den grundsynen vi har nir det giller det nya férfattningsférslaget. Vi vill
stirka demokratin.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! [ar jag forst sdga till herr Bjorck i Nissj6 att frigan om
monarkins fortbestind ju inte har varit kontroversiell i konstitutions-
utskottet. Det dr bara kommunisterna som darvidlag har en annan
uppfattning, och vi har darfor inte i detta sammanhang fignat den s stor
uppmirksamhet. Men det finns ju inte nigon skillnad i instdllning mellan
t. ex. virt parti och herr Bjorcks nir det giller att lagfista praxis i vad
avser besluten pd regeringsniva. Sjilvfallet finns det inte heller nagon
skillnad nir det giller huruvida Sverige skall férbli en monarki eller inte.



Sedan till herr Berndtson. De exempel pd kommunistiskl agerande
som bl. a. herr Ahlmark och jag givit i denna debatt har syftat till att visa
att kommunisterna séiger en sak utit pa valmoéten och i riksdagen nir det
giller de miinskliga rittigheterna och att de siger nagot helt annat pi
interna moten, i egna informationsblad och i egna tidningar.

Jag tog i det syftet ett exempel frén tidningen Norrskensflamman, dir
en av de kommunistiska riksdagsledamoterna dr politisk redaktdr. Vad
denne hidvdar dr ju att de medborgerliga fri- och rittigheterna inte far
utnyttjas pé ett sddant sdtt att de skadar det socialistiska systemet. I ett
val mellan & ena sidan minskliga rittigheter och 4 andra sidan ett
socialistiskt och ett kommunistiskt system viljer man att avstd frin de
miinskliga ridttigheterna. Det ir vad artikeln i Norrskensflamman siger.

Sedan péstir Norrskensflamman ocksd att de sovjetiska lagarna
garanterar viktiga fri- och rittigheter. Fir jag bara ta ett enda exempel.
Det stir i det vilande grundlagsforslaget 2 kap. 3 §:

”Varje medborgare dr skyddad mot att myndighet utsitter honom for
kroppsvisitation eller annat patvingat kroppsligt ingrepp, foér husrann-
sakan, f6r intring i hans brev-, post- eller teleférbindelser eller f6r hemlig
avlyssning.”

Vill herr Berndtson pistd att det dr ett exempel pa riittigheter som
garanteras av de sovjetiska lagarna? '

Overliggningen var hiirmed slutad.

Kungl. Maj:ts proposition nr 1 angldende statsverkets tillstind och
behov under budgetiret 1974/75 hinvisades direfter till utskott enligt
foljande:

Riksstaten for budgetaret 1974/75 ... ... .. Finansutskottet
Bilaga 1 Finansplanen .. ............. Finansutskottet
med undantag for hemstillan under
3 betriiffande beslut att skogsvirds-
avgift skall utgd med 0,9 promille for
arl974 ... oo Skatteutskottet
Bilaga 2 For flera huvudtitlar gemensamma
fragor
P.1-7 Den allminna lénenivan
' for statsanstillda m. m. —
Styrelserepresentation for
anstillda i statliga myndig-

heter . ............ Inrikesutskottet
P.8 Programbudgetering ... Finansutskottet
Bilaga 3  Kungl. hov- och slottsstaterna . ... Finansutskottet
Bilaga 4 Justitiedepartementet . ........ Justitieutskottet
med undantag for punkterna
AlO Datainspektionen ... .. Konstitutionsutskottet
Al3 Framtidsstudier ... ... Utbildningsutskottet
D12 .Centralnimnden f{or fas-
tighetsdata .. ........ Civilutskottet

G5 Stdd till politiska partier Konstitutionsutskottet
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Bilaga S
Bilaga 6
Bilaga 7

Bilaga 8
Bilaga 9

G6 Vissa kostnader i anled-
ning av allmiinna val
Utrikesdepartementet
Forsvarsdepartementet . . .. ... ..
Socialdepartementet
med undantag for

Litt. B Allmin forsikring m. m. .
Litt. C3 Bidrag till sjukf&rsikring-
en for forildraforsik-
ringen .. ...........

Kommunikationsdepartementet
Finansdepartementet

Litt. A Finansdepartementet
m m. .......... ...
Litt. B Allmiinna centrala imbets-
verk m. m.
P.B 1 Kammarkollegiet ... ..

P. B 2—4 Statistiska centralbyrin
P. B 5--14 Konjunkturinstitutet —

Statens forhandlings-
ndmnd .. ... ... ...
P.B Statens avtalsverk -- Sta-
15—-19  tens personalnimnd . . . .
Litt. C Skatte- och kontrollviisen

P. C 1--2 Tullverket
P.C3-4 Myntverket .........
P.C5 Riksskatteverket . .....
P. C6-11 Avsiittning till banktillsy-
nens fond -- Avsittning
till  forsikringsinspektio-
nens fond
P.C Stimpelomkostnader  —
12--16 Kilometerbeskattning
Litt. D Bidrag och ersiittningar till
kommunerna
Diverse
Ersiittning till statens all-
minna fastighetsfond:
Slotisbyggnadernas  del-
fond -- Statens krigsfor-
sikringsnimnd m. m.
Bidrag till  Fo&reningen
Fruktdrycker — Bidrag till
vissa handikappade fgare
av motorfordon ... ...
Bidrag till Institutet fér
storhushallens rationalise-
ring ... ...

Litt. E
P.E1-3

P.E4-5

P.E6

Konslitutionsutskottet
Utrikesutskottet
Forsvarsutskottet
Socialutskottet
Socialforsikringsutskottet

Socialforsikringsutskottet
Trafikutskottet

Finansutskottet

Finansutskottet
Civilutskottet
Finansutskottet
Inrikesutskottet
Skatteutskottet

Finansutskottet
Skatteutskottet

Niringsutskottet

Skatteutskottet

Finansutskottet

Finansutskottet

Skatteutskottet

Finansutskottet



Bilaga 10

P. E 7-8 Produktionsbidrag for
dagstidningar — Samdistri-
butionsrabatl for dagstid-

ningar . ............
P. E 9—10 Viss informationsverksam-
het — Vinstutlottning i

I6nsparandet m. m. .
P.E11 Upplysning om alkohol-
och narkotikaproblemen
P.E Avloningar till personal pé
12-18 indragningsstal m. m. --
Forberedelser for omloka-
lisering av statlig verksam-
het . ... .. L.
Kapitalbudgeten
II. Statens allminna fastighetsfond
P.I1:11-12 Byggnadsarbeten for stat-
lig térvaltning — Ink&p av
fastigheterm. m. ......
P.11:13  Vissa byggnadsarbeten vid
tullverket . .........
V. Fonden {6r laneunderstdd
P.vVa4 Lan for inrittande av al-
koholfria restauranger
P.V:5 Pressens lanefond . .. ..
VII. Fonden fér forlag till statsverket
P. VII:1 Vissa projekteringskostna-
der . ........ ...,
IX. Diverse kapitalfonder
P IX:5  Statens datamaskinfond:
Anskaffning av datamaski-
113 (O
Utbildningsdepartementet
Litt. A Utbildningsdepartenentet

111700 1 VA

Litt. B Kulturdindamal

a) Konst, litteratur, musik,
featerm.m. .........

b) Arkiv, museer m. m.

c) Ungdoms- och folkbild-
ningsverksamhet . ... ..

d) Utbildning inom kuliur-
omradet ... ........

Litt. C  Kyrkliga andamal .. ...
Litt. D Skolvidsendet ... ... ..
Litt. E Hogre  utbildning och

forskning . ..........
Litt. F Lirarutbildning . ... ..
Litt. G Vuxenutbildning . ... ..

Konstitutionsutskottet

Finansutskotiet

Skatteutskottet

Inrikesutskottet

Finansutskottet
Skatteutskottet

Skatteutskottet
Konstitutionsutskottet

Finansutskottet

Finansutskottet
Utbildningsutskottet
Kulturutskottet
Kulturutskottet
Kulturutskottet
Utbildningsutskottet
Kulturutskottet
Utbildningsutskottet
Utbildningsutskottet

Utbildningsutskottet
Utbildningsutskottet
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Bilaga 11

Bilaga 12

Bilaga 13

Litt. H Studiesociala atgiirder
Litt. I Internationellt-kulturellt

samarbete . ... ......
Kapitalbudgeten

I. Statens affiarsverksfonder

P.1:B2 Televisions- och ljudradio-
anliggningar . ........

I1. Statens allménna fastighetsfond

P.1I:14 Vissa byggnadsarbeten for
Sveriges Radio . ......

P.II:15 Byggnadsarbeten inom ut-
bildningsdepartementets
verksamhetsomrade

IV. Statens utldningsfonder

P.IV:S  Studiemedelsfonden

P.IV:6  Léanefonden fo6r student-

karlokaler ..........
Jordbruksdepartementet .. ... ...
med undantag for punkterna

H6-7 Stod till idrotten: Organi-
sationsstéd m. m. — An-
liggningsstéd m. m.

Handelsdepartementet

Litt. A—E Handelsdepartementet
m. m. — Patent- och Re-
gistreringsverket m. m.

Litt. F Ekonomiskt forsvar . . ..

Kapitalbudgeten

V. Fonden for laneunderstod
P. V:6—7 Lan till utbyggnad av olje-
lagringen — Lin till teko-,
sko- och garveriindustrier-
na ..., ..
Lan till investeringar {6r
kommersiell service i gles-
bygd ....... . ... ...
VIII. Fonden fér beredskapslagring
P. VIII:1 Overstyrelsens for ekono-
miskt  forsvar delfond:
Lagring for beredskaps-
dndamal . ..........
1X. Diverse kapitalfonder
P.IX:7 Férradsfonden f6ér ekono-
miskt fOrsvar: Forradsan-
laggningarm. m. ......
Arbetsmarknadsdepartementet
Litt. A—B Arbetsmarknadsdeparte-
mentet m. m. — Arbets-
marknad m. m,

P.V38

Socialférsiikringsutskottet

Kulturutskottet

Kulturutskottet

Kulturutskottet

Utbildningsutskottet
Socialforsikringsutskottet

Utbildningsutskottet
Jordbruksutskottet

Kulturutskottet

Niringsutskottet
Forsvarsutskottet

Forsvarsutskottet

Niringsutskottet

Forsvarsutskottet

Forsvarsutskottet

Inrikesutskottet



Litt. C Arbetsmiljé m. m. Nr 18

P.C 1-3 Arbetarskyddsstyrelsen — Fredagen den

Stater.ls arl.:ets.klmlk RERE Socialutskottet 1 februari 1974
P.C4 Sirskilda dtgirder for ar- -
betsanpassning .. ... .. Inrikesutskottet
Litt. D Invandringm. m. . ... .. Inrikesutskottet

Litt. E Regional utveckling
P. E 1-2 Regionalpolitiskt stéd: Bi-

dragsverksamhet - Sér-
skilda stodatgirder i gles-
bygder . ........... Inrikesutskottet

P.E 3—4 Bidrag till fOretagarc{or-

eningar m. fl.: Administra-

tionskostnader — Tidckan-

de av forluster i anledning

av statligt stod till hant-

verks- och industriféretag

mfl. ..o Niringsutskottet
Kapitalbudgeten
IV. Statens utlaningsfonder
P.1V:10 Statens hantverks- och in-

dustrilinefond ....... Niringsutskottet
V. Fonden for laneunderstdd
P. V9 Regionalpolitiskt stod:

Lokaliseringslén . ... .. Inrikesutskottet
Bilaga 14 Bostadsdepartementet . ........ Civilutskottet
med undantag f6r punkten
B4 Bostadstilligg m. m. ... Socialutskottet
Bilaga 15 Industridepartementet . ........ Niringsutskottet
Bilaga 16 Kommundepartcmentet . ....... Civilutskottet
Bilaga 17 Of6rutsedda utgifier . ... ...... Finansutskottet

Bilaga 18 Riksdagen och dess verk m. m.
Litt. A—C Riksdagen — Allmint kyr-

komdte ............ Konstitutionsutskottet
Litt. D Riksdagens verk
P. D 1- 4 Riksgildskontoret ... .. Finansutskottet

P. D 5—10Riksdagsbiblioteket: For-
valtningskostnader — Nor-
diska ridets svenska dele-
gation och dess kansli: An-
del i gemensamma kostna-

der f6r Nordiska rddet .. Konstitutionsutskottet
Litt. E Diverse . ........... Konstitutionsutskottet
Bilaga 19 Riksgildsfonden . ............ Finansutskottet
Bilaga 20 Avskrivning av nya Kkapitalinveste-
ringar ... .. ... Finansutskottet
Bilaga 21 Avskrivning av oreglerade kapital-
medelsférluster ... ... .. ..... Finansutskottet

Bilaga 22 Statens allminna fastighetsfond ... Finansutskottet 47
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Bilaga 23 Forsvarets fastighetsfond .. ... .. Forsvarsutskottet
Bilaga 24 Bercdskapsstat for férsvarsvisendet Forsvarsutskottet

Kungl. Maj:ts proposition nr 2 angdende utgifter pa tilliggsstat 1I till
riksstaten for budgetaret 1973/74 hinvisades till utskott enligt féljande:

Bilaga 1  Forsvarsdepartementet ......... Forsvarsutskottet
Bilaga 2 Socialdepartementet .......... Socialutskottet
Bilaga 3 Kommunikationsdepartementet ... Trafikutskottet
Bilaga 4 Finansdepartementet .......... Finansutskottet
Bilaga 5  Jordbruksdepartementet ... ... .. Jordbruksutskottet
Bilaga 6 Handelsdepartementet . ........ Forsvarsutskottiet
Bilaga 7 Industridepartementet ......... Niringsutskottet
Bilaga 8 Kommundepartementet ........ Civilutskottet
Bilaga 9 Statens allmiinna fastighetsfond ... Finansutskottet

§ 4 Anmildes och bordlades Kungl. Maj:ts proposition nr 25 angiende
vissa ekonomisk-politiska atgirder.

§ 5 Anmildes och bordlades

Konstitutionsutskottets betinkanden

Nr 1 med uppgift pd ett vilande fdrslag till grundlagsindringar
avseende inférande av en ordning med ersiittare for riksdagsledamdterna
m. m.

Nr 2 med uppgift pé tva vilande {drslag till dndringar i tryckfrihets-
férordningen

Inrikesutskottets betdnkande
Nr 1 i anledning av propositionen 1974:7 angiende tillfilligt utbild-
ningsbidrag till féretag jimte motioner

§ 6 Meddelande ang. enkla frigor

Meddelades att foljande enkla frégor denna dag framstiillts, nimligen
av

Nr 50 Fru Lantz (vpk) till herr utbildningsministern angiende tillséittan-
det av skolpsykologer:

Har statsrddet observerat den anmirkningsvirt stora differensen
mellan skoldversiyrelsens rekommenderade norm for tillsdttandet av
skolpsykologer och rddande praxis och ger férhallandet anledning till
nagot initiativ fran statsradets sida?

Nr 51 Herr Lorentzon (vpk) till herr finansministern om atgiirder mot
ogynnsamma verkningar i glesbygd av de hojda drivinedelspriscrna:
Vilka initiativ avser statsridet att ta i syfte att kompensera
befolkningen i de norrlindska glesbygdslinen for de kraftigt stegrade
drivmedelsprisernas inverkan pé frakt- och arbetsreskostnader?



Nr 52 Herr Olsson i Stockholm (vpk) till herr socialministern om
sérskilt pensionstilligg i vissa fall:
Vill statsridet kommentera forhillandet att personer som uppbir
stats- eller kommunal tjinstepension och som under &r 1974 fyller 66
ar inte fir ndgon kompensation for slopandet av folkpensionsavgiften i
form av sirskilt pensionstilligg?

Nr 53 Herr Claeson (vpk) till herr handelsministern om prisreglering av
eldningsfotogen:

Ar statsridet -~ med hinsyn till de stora prisstegringarna och dérav
foljande svérigheter for manga bostadskonsumenter — beredd att vidta
skyndsamma atgiirder for att eldningsfotogen kommer att omfattas av
prisregleringen?

Nr 54 Herr Claeson (vpk) till herr justitieministern om férbud mot
inklusiveklausuler f6r berdkning av brinsletilligg:
Ar statsrddet mot bakgrunden av den senaste tidens erfarenheter av
tillimpningen av s. k. inklusiveklausuler f6r berikning av brinsletilliigg
beredd att medverka till f6rbud mot sddana klausuler?

§ 7 Kammaren étskildes k1. 12.48.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
[Solveig Gemert

4 Riksdagens protokoll 1974. Nr 18-.22

Nr 18

Fredagen den
1 februari 1974
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