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Propositionens huvudsakliga innehall

Den allvarliga brottsligheten tringer allt ligre ner i &ldrarna. Den

utvecklingen maste vindas och barnen skyddas fran att utnyttjas och

involveras i kriminalitet. En nyckel i det brottsbekdmpande arbetet ar att

tidigt finga upp unga personer som ar pa viag mot en kriminell livsstil och

ge dem adekvat stod. Att kontinuerligt arbeta med brottsforebyggande

insatser dr centralt. Bade ur ett samhills- och ett brottsofferperspektiv &r

det dessutom angelédget att brott kan utredas pa ett effektivt sétt, oavsett

hur gammal gérningspersonen &r. Det finns darfor behov av effektivare

verktyg for att utreda brott som begés av unga lagdvertridare.

Regeringen foreslar bland annat f6ljande:

e Fler tvangsmedel ska fa anvidndas mot barn som inte uppnatt straffbar
alder.

e Tvangsmedlen beslag, husrannsakan och kroppsvisitation ska fa an-
véndas mot barn som inte uppnétt straffbar &lder i fler fall.

e Biometriska underlag ska fa tas upp frén barn i fler fall.

Regeringen foreslar dven att det ska inforas ett tvingsmedel for kvar-
héllande av en grupp av personer och en sirskild reglering for tvangsmedel
i en forundersdkning som aterupptas for att utreda om det finns grund for
resning.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2026.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

3.

8.

9.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i rittegdngs-
balken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertriadare.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2025:862) om dndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser
om unga lagovertradare.

. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen

(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare.

. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen

(2007:979) om éatgdrder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &andring i lagen
(2007:979) om éatgdrder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &andring i lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &dndring i lagen
(2020:62) om hemlig dataavldsning.

Riksdagen antar regeringens fOrslag till lag om &andring i
tullbefogenhetslagen (2024:710).

10. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om #ndring i lagen

(2024:782) om forfarandet vid forverkande av egendom och aldggande
av foretagsbot.
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Prop. 2025/26:227 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rittegangsbalken

dels att nuvarande 58 kap. 6 b § ska betecknas 58 kap. 6 g §,

dels att 5 kap. 10 § och 58 kap. 6 a § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas atta nya paragrafer, 23 kap. 8 a och 8D §§,
36 kap. 22 a § och 58 kap. 6 b—6 f §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.
10 §'
Den som ska delta i ett ssmmantréde infor réitten ska infinna sig i rdttssalen
eller dar sammantriadet annars halls.

Om det finns skal for det, far rétten besluta att den som ska delta i ett
sammantrade ska delta genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverfor-
ing. Réttens ordférande far besluta i frigan om den uppkommer under ett
sammantride.

Vid bedéomningen av om det finns skil for ett deltagande genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing ska ritten, eller réttens
ordforande, sarskilt beakta

1. de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska
delta i sammantrddet maste infinna sig i rittssalen,

2. om nagon som ska delta i sammantridet kénner rddsla for att vara
ndrvarande i rittssalen,

3. om det kan antas att nigon som
ska delta i sammantrédet utsétts for
patryckningar, och

4. om det dr nddviandigt av sdker-
hetsskal.

3. om det kan antas att nigon som
ska delta i sammantridet utsitts for
patryckningar,

4. om det &r nddviandigt av sdker-
hetsskél, och

5.om ett sdadant deltagande
annars skulle bidra till en effektiv
handldggning av mdlet.

Ett deltagande enligt andra stycket far inte ske om det dr olampligt med
hénsyn till &ndamalet med personens instéllelse och dvriga omstindig-

heter.

Den som deltar i ett ssmmantrdde genom ljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing ska anses ha instillt sig infor rétten.

! Senaste lydelse 2019:298.



23 kap. Prop. 2025/26:227
8ag
En grupp av personer som befinner
sig pd eller i anslutning till den
plats ddr ett brott nyligen har
forovats far hallas kvar pd platsen,
om

1. syftet dr att identifiera de som
ingdr i gruppen,

2. det finns synnerlig anledning
att anta att identifiering dr av be-
tydelse for utredningen av brottet,
och

3. det for brottet inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse
i fyra ar eller forsok till ett sadant
brott.

Ett kvarhdllande far beslutas
endast om skdlen for dtgdrden
uppvdger det intrang eller men i
ovrigt som dtgdrden innebdr for de
personer som ingdr i gruppen eller
for ndgot annat motstdende in-
tresse.

Beslut meddelas av undersok-
ningsledaren eller dklagaren.

8b§

Ett kvarhdllande enligt 8a § far
pdgd upp till en timme. Om fortsatt
kvarhdllande dr av synnerlig vikt
for utredningen far det pdgd i
ytterligare en timme.

36 kap.

22a§

Ett juridiskt bitrdde ska forordnas
for den som dr under arton dr och
som hdktas pd grund av sddan
vdgran som avses i 21 §. Bitrddets
forordnande gdller till dess att
héiktningen har upphort.

Bitrddet ska ta tillvara barnets
intressen och ldmna stéd och hjdlp
till barnet.

Bestimmelserna i 21 kap. 5, 6
och 9-10a§$§ ska tillimpas for
bitrddet.
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58 kap.
6a§?

Aklagaren ska ateruppta en forundersdkning om det i en ansdkan om
resning aberopas eller om det pé annat sétt kommer fram en omsténdighet
eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det ar sannolikt att
omsténdigheten eller beviset utgér grund for resning. Férundersokningen
ska dock inte aterupptas om det saknas behov av utredningsétgarder.

Om forundersdkningen inte dr avslutad ska &klagaren, under de forut-
sdttningar som anges i forsta stycket, i stéillet besluta att forundersékningen
dven ska avse frdgan om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet.

2 Senaste lydelse 2012:659.

Bestimmelserna i 23 kap. 3§
andra  stycket, 4, 5-7 och
9-15b §s, 16 § andra stycket och
18-19 och 21-21d §s ska tillim-
pas i en forundersékning som har
dterupptagits eller utvidgats enligt
forsta eller andra stycket. Det som
sdgs om den misstdnkte ska i stillet
gdlla den tidigare tilltalade.

6b§

Om en forundersokning har dter-
upptagits eller utvidgats enligt
6ags fdir endast de tvingsmedel
anvindas som anges i detta kapitel.

6cy

Beslag, biometrisk autentisering
och avspdrrning eller andra lik-
nande dtgdrder enligt 27 kap. 15 §
far anvindas enligt bestimmelser-
na om dessa dtgdrder i 27 kap.

Det som sdgs i 27 kap. 7 och 8 §§
om dtal och om verkan av att datal
inte vicks ska i stdllet avse ansékan
om resning samt verkan av att en
sddan ansékan inte ldmnas in.

6d§
Husrannsakan, genomsdokning pa
distans och kroppsvisitation far an-
vindas enligt bestimmelserna om
dessa dtgdrder i 28 kap.
Tvangsmedel enligt forsta stycket
fdr inte anvindas mot en tidigare
tilltalad med stod av bestimmelser



som riktar sig mot ndagon annan dn Prop. 2025/26:227
den som skdligen kan misstinkas
for brottet.

beys

Kroppsbesiktning och upptagning
av fingeravtryck och andra under-
lag far anvindas enligt bestimmel-
serna om dessa dtgdrder i 28 kap.

6fs

Beslut om att anvinda tvangsmedel
enligt detta kapitel meddelas av
dklagaren eller rdtten. Om anvind-
ningen av tvangsmedlet kan antas
medfora synnerlig oldgenhet for
den som drabbas bor dtgdrden inte
vidtas utan rdttens beslut.

En fraga om att anvinda tvangs-
medel far tas upp av ritten pd
yrkande av dklagaren. Framstdllan
till ritten ska géras hos hovrdtten,
om domen meddelats av tingsrdtt,
och i annat fall hos Hégsta dom-
stolen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)

med sirskilda bestimmelser om unga

lagovertradare

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertriadare
dels att 2, 18, 20, 32, 32 a, 36, 36 c och 38 b §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 36 j—36 m §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2§

Férundersékning mot den som inte
har fyllt arton ar ska ledas av en
aklagare eller en anstélld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har
forordnat. Undersokningsledaren
ska, om det inte moter ndgot hinder,
genom intresse och fallenhet for
arbete med unga lagévertradare
vara sérskilt ldmpad for uppgiften.

En forundersokning mot den som
inte har fyllt arton &r ska ledas av
en aklagare eller en anstilld vid
Polismyndigheten som myndig-
heten har forordnat. Undersok-
ningsledaren ska, om det inte
mdoter nagot hinder, genom intres-
se och fallenhet for arbete med
unga lagovertrddare vara séarskilt
lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit féremal for forundersokning eller utredning
enligt 31 §, ska om mgjligt samma aklagare och samma anstéllda vid
Polismyndigheten anlitas for att leda och genomf6ra den nya férunder-

sokningen.

Bestdmmelser om att forunder-
sokning mot den som inte har fyllt
arton ar 1 vissa fall far ledas av en
tulltjdinsteman finns i tullbefogen-
hetslagen (2024:710).

Bestimmelser om att en for-
undersdkning mot den som inte har
fyllt arton ar i vissa fall far ledas av
en tulltjansteman och att dklagare
far begdra bitride av Tullverket
eller en tulltignsteman vid en
utredning enligt 31 § finns 1 tull-
befogenhetslagen (2024:710).

18 §

Den unge ska underrittas om ett
beslut om straffvarning vid ett
personligt modte med &aklagaren
inom tvd veckor efter det att
beslutet har fattats. Den unges
vérdnadshavare eller nagon annan
som svarar for den unges vérd och
fostran samt annan som har en
fostrande roll i forhallande till den
unge ska kallas till motet, om det

! Senaste lydelse 2024:717.
? Senaste lydelse 2015:81.

Den unge ska underréttas om ett
beslut om straffvarning vid ett
personligt mote med &klagaren
eller, om det finns skdl for det och
det inte dr olimpligt, vid ett méte
genom ljud- och bildoverforing
inom tva veckor efter det att
beslutet har fattats. Den unges
vardnadshavare eller ndgon annan
som svarar for den unges vard och



inte moter hinder eller annars finns
sdrskilda skil mot det. Aven fore-
tridare for socialtjansten bor ges
tillfélle att ndrvara.

Ar det uppenbart att ett person-
ligt mote inte kan genomforas inom
den tid som anges i forsta stycket,
far motet 4ga rum senare. Kan ett
personligt mote inte genomforas,
ska den unge underréttas skriftligen
om beslutet.

fostran samt annan som har en
fostrande roll i forhallande till den
unge ska kallas till motet, om det
inte méter ndgot hinder eller annars
finns sérskilda skil mot det. Aven
foretrddare for socialtjinsten bor
ges tillfélle att ndrvara.

Ar det uppenbart att ett mdte inte
kan genomforas inom den tid som
anges i forsta stycket, far motet dga
rum senare. Kan ett mote inte
genomfoOras, ska den unge under-
rittas skriftligen om beslutet.

20 §°

Bestimmelserna i 18 och 19 §§
géller i tillampliga delar ocksé
beslut om atalsunderlatelse enligt
20 kap. 7 § rittegdngsbalken, om
beslutet avser brott som négon har
begatt innan han har fyllt arton &r.

Bestimmelserna 1 18 och 19 §§
géller i tillimpliga delar ocksa
beslut om atalsunderlatelse enligt
20 kap. 7 § forsta stycket 4 rétte-
gangsbalken, om beslutet avser
brott som ndgon har begatt innan

han eller hon har fyllt arton ar.

32 §*

Bestammelserna om férundersékning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, 18 b—19, 21,
21 b-21 d och 24 §§ rittegangsbalken ska i tillimpliga delar gélla for en
sadan utredning som avses i 31 §. Efter att forhor hallits med den unge ska
bestimmelserna om insyn i 23 kap. 18 § samma balk gélla i tillimpliga
delar for en sadan utredning. Nér utredningen &r slutford ska bestimmel-
serna om insyn i 23 kap. 18 a § samma balk tillimpas. Det som ségs om
forundersokning och atal i den paragrafen ska i stillet avse utredning enligt
31 § respektive bevistalan enligt 38 §. Rétten att f4 en kopia i 23 kap.
21 a § samma balk giller i de fall d& en bevistalan vacks.

En utredning som avses 1 31 § ska bedrivas med sérskild skyndsamhet
och avslutas sé snart det 4r mojligt. Utredningen fér inte paga langre tid &n
tre manader, om det inte dr nddvéindigt med hénsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omstindigheter.

Utredningen ska ledas av en aklagare eller en anstilld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har forordnat. Undersdkningsledaren ska,
om det inte moter ndgot hinder, genom intresse och fallenhet for arbete
med unga lagdvertradare vara sérskilt limpad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foremal for utredning enligt 31 §, ska om
mdjligt samma é&klagare och samma anstéillda vid Polismyndigheten
anlitas for att leda och genomf6ra den nya utredningen.

1 tullbefogenhetslagen
(2024:710) finns bestimmelser om

3 Senaste lydelse 1994:1760.
4 Senaste lydelse 2023:312.
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att dklagare fdr begdra bitrdde av
Tullverket eller en tulltjinsteman
vid en utredning enligt 31 §.

32a§
Ett juridiskt bitrdde ska forordnas for den unge
1. vid en utredning enligt 31 § forsta stycket, om det inte &r uppenbart

att den unge saknar behov av det, och

2.vid en utredning enligt 31 §
andra eller tredje stycket, om det
finns synnerliga skil for det.

En ansdkan om ett sddant bitrdde
gors av aklagaren eller den unges
vérdnadshavare hos tingsritten.
Bestammelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9§ tredje stycket och 10 § rétte-
gangsbalken ska tillimpas i fraga
om ett sddant juridiskt bitrdde.

2.vid en utredning enligt 31 §
andra eller tredje stycket, om det
finns sdrskilda skal for det.

En ansdkan om ett sddant bitrade
gors av aklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsrétten.
Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9 § tredje stycket, 10§ och 10a s
rittegdngsbalken ska tillimpas for
ett sadant juridiskt bitrdde.

36 §

Om nagon &r misstinkt for att fore
femton ars alder ha begétt ett brott
fir, om det finns sdrskilda skdl,
beslag, penningbeslag, husrann-
sakan, dtgdrder for biometrisk
autentisering, genomsékning pd
distans och kroppsvisitation foretas
mot den unge, samt fotografi och
fingeravtryck tas av honom eller
henne enligt bestdmmelserna i
23 kap. 9 a §, 27 och 28 kap. ritte-
gangsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§
réttegdangsbalken sdgs om dtal och
om verkan av att dtal inte vicks ska
i stdillet avse bevistalan och talan
om forverkande samt verkan av att
sdadan talan inte vdcks.

5 Senaste lydelse 2016:930.
¢ Senaste lydelse 2024:795.

Om nagon &r misstdnkt for att fore
femton ars alder ha begétt ett brott
far beslag, husrannsakan, under-
sokning pd annat stdlle och kropps-
visitation anvdndas mot den unge
enligt bestimmelserna i 27 och
28 kap. rattegangsbalken.

Om det finns sdrskilda skdl far
dven foljande tvangsmedel anvind-
as mot den unge:

1. kvarstad och forvar enligt
bestdmmelserna i 26 kap. rdtte-
gangsbalken,

2. penningbeslag,  avspdrrning
eller andra liknande atgdrder
enligt 27 kap. 15 § rdttegangs-
balken och biometrisk autenti-
sering enligt bestimmelserna i
27 kap. rdttegangsbalken,

3. genomsékning pd  distans
enligt bestdmmelserna i 28 kap.
réittegdangsbalken och  atgdrder



Vid kroppsvisitation som gors
enligt 28 kap. rittegdngsbalken ska
28 kap. 13 a§ rittegdngsbalken
gélla med den skillnaden att den
unge far hallas kvar for &ndamaélet i
hogst tre timmar.

36¢

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 a eller 36 b § far héllas
kvar for @ndamalet upp till tre
timmar eller om det finns synner-
liga skil, ytterligare tre timmar.

7 Senaste lydelse 2010:478.

enligt 28 kap. 14 § forsta stycket 1 Prop. 2025/26:227

réttegangsbalken, och

4. atgdrder enligt 23 kap. 9a §
réttegdangsbalken.

Det som i 26 kap. 5 och 6 §§ samt
27 kap. 7 och 8 §§ rittegangsbalk-
en sdgs om dtal och om verkan av
att dtal inte vicks ska i stdllet avse
bevistalan och talan om forverk-
ande samt verkan av att sddan
talan inte vicks. Vid kropps-
visitation som gors enligt 28 kap.
riattegangsbalken ska 28 kap. 13 a §
rattegdngsbalken gélla med den
skillnaden att den unge far héllas
kvar for dndamalet i hogst tre
timmar.

§7

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 a § far hallas kvar for
dndamalet upp till tre timmar eller,
om det finns synnerliga skél, ytter-
ligare sex timmar.

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 b § far hallas kvar for
dndamdlet upp till tre timmar eller,
om det finns synnerliga skidl, ytter-
ligare tre timmar.

36§

Ndr riitten har beslutat i fragor om
hemliga tvingsmedel enligt 36 f,
36g eller 36i§ ska dklagaren
skyndsamt underrdtta Scikerhets-
och integritetsskyddsndmnden vid
Myndigheten for sikerhet och inte-
gritetsskydd om beslutet.

36kys

Om ndgon dr skdligen misstinkt for
att fore femton drs dlder ha begdtt
ett brott fdar kroppsbesiktning
genom salivprov for dna-analys
samt upptagning av fingeravtryck,

13
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fotografi, video, rostprov och hand-
stilsprov goras pd den unge, om

1. det for brottet inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse
i fyra ar eller ett straffbelagt forsdk,
en straffbelagd forberedelse eller
en straffbelagd stimpling till ett
sadant brott, och

2. syftet dr att registrera under-
lagen i biometriregistret 6ver miss-
tankta som fors enligt lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde.

Om ett sadant underlag som
avses i forsta stycket tidigare har
tagits upp far en ny kroppsbesikt-
ning eller upptagning goras endast
om det finns sdrskilda skdl.

Kroppsbesiktning och upptag-
ning enligt forsta stycket beslutas
av dklagare.

361§

Om ndgon vid en bevistalan har
forklarats ha begdtt ett brott som
anges i 38§ forsta stycket fair
kroppsbesiktning genom salivprov
for dna-analys samt upptagning av
fingeravtryck,  fotografi, video,
rostprov och handstilsprov goras
pd den unge, om

1. domen har fitt laga kraft, och

2. syftet dr att registrera under-
lagen i biometriregistret o6ver
domda som fors enligt lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde.

Om ett sadant underlag som
avses i forsta stycket tidigare har
tagits upp far en ny kroppsbesikt-
ning eller upptagning goras endast
om det finns sdrskilda skdl.

Kroppsbesiktning och upptag-
ning enligt forsta stycket beslutas
av dklagare.

36mg
Den som ska kroppsbesiktigas eller
bli foremdl for en annan dtgdrd



enligt 36 k eller 361§ far hdllas
kvar for dndamdlet upp till tre
timmar eller, om det finns synner-
liga skil, ytterligare tre timmar.

Vid kroppsbesiktning enligt 36 k
eller 361§ ska 28 kap. 3 a och
988, 12§ andra stycket andra
meningen och 13 a § tredje stycket
rittegdangsbalken gdlla i tillimp-
liga delar.

Vid upptagning av fingeravtryck,
fotografi, video, rostprov och hand-
stilsprov enligt 36 k eller 36 1 § ska
28 kap. 3a och 98§ och 13a§
tredje  stycket rdttegdangsbalken
gdlla i tillimpliga delar.

38b§?
Om det inte moter nagot hinder ska bevistalan foras av en aklagare som
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertridare ar

sarskilt lampad for uppgiften.

Vid en bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna
om allmint étal for brott for vilket
det dr foreskrivet fangelse 1 mer dn
ettar. I friga om tvangsmedel
géller 35a-361§§. Sddan ritte-
gdangskostnad som avses i 31 kap.
1§ rittegangsbalken ska staten
svara for.

Vid en bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna
om allmént atal for brott for vilket
det ar foreskrivet fangelse i mer dn
ettar. I friga om tvangsmedel
giller 35 a-36 1 och 36 k—36 m §§.

En  offentlig  forsvarare ska
forordnas for den unge ndr en
bevistalan vicks. Sdadan riitte-
gdngskostnad som avses i 31 kap.
1§ rdttegangsbalken ska staten
svara for.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
2. Den nya bestdmmelsen i 36 1 § tillimpas inte i frdga om domar som

har meddelats fore ikrafttradandet.

8 Senaste lydelse 2025:861.
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Prop. 2025/26:227 ) 3 Forslag till lag om dndring i lagen (2025:862)
om &andring 1 lagen (1964:167) med sarskilda
bestimmelser om unga lagovertradare

Harigenom foreskrivs att lagen (2025:862) om dndring i lagen (1964:167)
med sidrskilda bestimmelser om unga lagovertradare ska utga.

16



24 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare

Héarigenom foreskrivs i frdga om lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertréddare

dels att 36 £-36 j §§ ska upphora att gilla,

dels att 38 b § ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt 2.2 Foreslagen lydelse

38D §!
Om det inte moter nagot hinder ska bevistalan foras av en éklagare som
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertridare ar
sarskilt lampad for uppgiften.

Vid en bevistalan tillimpas 25 § Vid en bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna  forsta stycket och bestimmelserna
om allmint &tal for brott for vilket om allmént atal for brott for vilket
det &r foreskrivet fangelse i mer &n  det dr foreskrivet fingelse i mer &n
ett ar. I fraga om tvangsmedel ett ar. 1 frdga om tvangsmedel
géller 35 a36 ioch 36 k-36 m §§.  géller 35 a—36 e och 36 k—36 m §§.

En offentlig forsvarare ska forordnas for den unge nir en bevistalan
vacks. Sadan rittegdngskostnad som avses i 31 kap. 1 § rittegadngsbalken
ska staten svara for.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2030.

! Senaste lydelse 2026:000.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979)

om éatgarder for att forhindra vissa sarskilt

allvarliga brott

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2007:979) om atgirder for att

forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

dels att 6 b § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 6 c §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6b§!

Nér rdtten har beslutat i frdgor om
tvangsmedel enligt 1 a eller 1c¢§
ska den skyndsamt underritta
Sakerhets- och integritetsskydds-
nimnden vid Myndigheten for
sikerhet och integritetsskydd om
beslutet.

Nir rétten har beslutat i frigor om
tvangsmedel enligt 1 a eller 1c§
ska dklagaren skyndsamt under-
ratta Sdkerhets- och integritets-
skyddsnimnden vid Myndigheten
for sékerhet och integritetsskydd
om beslutet.

6cys

Nir rdtten har beslutat i fragor om
tvangsmedel enligt denna lag av-
seende ndgon som inte har fyllt
15 ar ska dklagaren skyndsamt
underrdtta Sdikerhets- och integri-
tetsskyddsnimnden vid Myndighet-
en for sdkerhet och integritetsskydd
om beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2025:1468.



2.6 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 6 ¢ § lagen (2007:979) om éatgérder for att for-
hindra vissa sérskilt allvarliga brott! ska upphdra att gélla den 1 oktober 2030.

! Senaste lydelse av 6 ¢ § 2026:000.
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Prop. 2025/26:227 2 7 Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693)

20

om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

dels att 5 kap. 17 § ska upphora att gilla,

dels att 5 kap. 3, 4, 10 och 11 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

S kap.
3§!
Biometriregistret 6ver misstdnkta far innehélla uppgifter som anges i 2 §
om en person som ar skiligen missténkt for brott och har varit féoreméal for
en atgérd enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rittegangsbalken.

Registret far ocksd innehdlla
uppgifter som anges i 2 § om en
person som dr skdiligen misstdnkt
for brott, om uppgifierna hérrér
fran en kroppsbesiktning eller upp-
tagning enligt 36 kg§ lagen
(1964:167) med sdrskilda bestdm-
melser om unga lagévertridare
eller fran en sdadan tidigare kropps-
besiktning eller upptagning som
avses i andra stycket den paragraf-
en.

Registret far ocksa innehélla uppgifter om fingeravtryck, fotografier och
video som har tagits av en utlinning med st6d av 5 kap. 3 eller 3 a § lagen
(2022:700) om sarskild kontroll av vissa utldnningar.

4§
Biometriregistret 6ver domda far innehélla uppgifter som angesi2 § om
en person som har

1. varit foremal for en atgdrd enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rattegangs-
balken och som dérefter genom en dom som fatt laga kraft har domts for
ett brott for vilket fangelse ingar i straffskalan, eller har godként ett
strafforeliggande avseende ett sddant brott,

2. varit foreméal for en atgdrd enligt 8 kap. 7a§ fangelselagen
(2010:610) eller 2 kap. 6§ lagen (2025:1053) om verkstillighet av
fangelsestraff med elektronisk 6vervakning, eller

3. domts for brott i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen och
vars fingeravtrycks- eller signalementsuppgifter har 6verforts hit med stod
av artikel 4.2 i rddets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregist-
ret och uppgifternas innehall.

! Senaste lydelse 2025:135.
% Senaste lydelse 2025:1056.



Sadana uppgifter som avses i forsta stycket 3 far dock endast behandlas
om motsvarande gérning i Sverige har fangelse i ett ar eller mer i
straffskalan och den som uppgifterna avser vid tidpunkten for garningen

hade fyllt 15 ar.

Registret far ocksa innehdlla
uppgifter som anges i 2 §, om upp-
gifterna hdrrér fran en kropps-
besiktning eller upptagning enligt
361§ lagen (1964:167) med sdr-
skilda bestdmmelser om unga
lagovertrddare eller fran en sddan

tidigare  kroppsbesiktning eller
upptagning som avses i andra
stycket den paragrafen.

10 §*

Uppgifter i biometriregistret over
misstdnkta far inte behandlas
langre &n tre ménader efter det att
uppgifterna om den misstanke som
ligger till grund for registreringen
har gallrats ur misstankeregistret
enligt lagen (1998:621) om miss-
tankeregister. Uppgifter om en
registrerad person som har avlidit
far dock behandlas som ldngst tio
dar efter dodsfallet.

Uppgifter i biometriregistret over
misstdnkta far inte behandlas
langre &n tre manader efter det att

1. uppgifterna om den misstanke
som ligger till grund for registrer-
ingen har gallrats ur misstanke-
registret enligt lagen (1998:621)
om misstankeregister,

2. en utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med sdrskilda bestim-
melser om unga lagovertridare har
avslutats utan att en bevistalan har
vdckts, eller

3. domen eller beslutet om bevis-
talan har fdtt laga kraft.

Uppgifter om en registrerad
person som har avlidit fdar dock
behandlas som ldngst tio dr efter
dodsfallet.

11§

Uppgifter i biometriregistret over
domda fér inte behandlas ldngre dn
tre ménader efter det att uppgifterna
om den dom, det beslut eller det
strafféreliggande som ligger till
grund for registreringen har gallrats
ur belastningsregistret enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister.
Uppgifter om en registrerad person

3 Senaste lydelse 2025:135.
4 Senaste lydelse 2025:135.

Uppgifter i biometriregistret over
domda far inte behandlas ldngre dn
tre méanader efter det att uppgifterna
om den dom, det beslut eller det
strafforeldggande som ligger till
grund for registreringen har gallrats
ur belastningsregistret enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister.

Uppgifter i registret som avser
ndgon som vid en bevistalan har

Prop. 2025/26:227
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som har avlidit far dock behandlas
som ldngst tio dr efter diodsfallet.

forklarats ha begdtt ett brott far
inte behandlas lingre dn fem adar
efter att domen om bevistalan har
fatt laga kraft. Om en domstol efter
resning har meddelat dom eller
beslut som innebdr att den regi-
strerade inte begatt det brott som
en bevistalan avser, fdr uppgifterna
inte behandlas ldngre dn tre
mdnader efter domen eller beslutet.

Uppgifter om en registrerad per-
son som har avlidit far dock
behandlas som ldngst tio dr efter
dodsfallet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.



2.8

Forslag till lag om dndring i lagen (2020:62)

om hemlig dataavldsning

Harigenom foreskrivs att 21 § lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

21§

Nér ratten har beslutat i frdgor om
hemlig dataavlasning ska den
skyndsamt underrétta Sékerhets-
och integritetsskyddsndmnden vid
Myndigheten for sdkerhet och
integritetsskydd om beslutet.

Naér ritten har beslutat i frdgor om
hemlig dataavlisning ska dklagar-
en skyndsamt underritta Sakerhets-
och integritetsskyddsndmnden vid
Myndigheten for sdkerhet och
integritetsskydd om beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2025:1473.
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Forslag till lag om dndring 1

tullbefogenhetslagen (2024:710)

Hirigenom foreskrivs i fraga om tullbefogenhetslagen (2024:710)
dels att 8 kap. 5 och 31 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 kap. 5 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

8 kap.

En tulltjinsteman som Tullverket
har forordnat far leda en forunder-
sokning mot den som inte har fyllt
arton &r. Tulltjanstemannen ska
genom intresse och fallenhet for
arbete med unga lagévertradare
vara sdrskilt lampad for uppgiften.
Sérskilda bestimmelser om hand-
ldggning av mdl och drenden om
brott dir den misstdnkte inte fyllt
tjugoett dr finns i lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertrddare.

5§

En tulltjinsteman som Tullverket
har forordnat far leda en forunder-
sokning mot den som inte har fyllt
arton &ar. Tulltjainstemannen ska
genom intresse och fallenhet for
arbete med unga lagévertradare
vara sérskilt 1dmpad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremal for forundersékning eller
utredning enligt 31§ lagen
(1964:167) med sdrskilda bestim-
melser om unga lagévertridare ska
om mojligt samma anstillda vid
Tullverket anlitas for att leda och
genomfora den nya forundersok-
ningen.

Sdrskilda  bestimmelser — om
handldggning av mal och drenden
om brott ddr den misstinkte inte
lit tjugoett ar finns i lagen med
sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare. Vid tillimpningen
av den lagen ska det som séigsi 14 §
om Polismyndigheten dven gidlla
for Tullverket. Vidare ska det som
sdgs i 6 a § dven gdlla vid forvar i
Tullverkets arrestlokaler.

S5a$

Om en tulltidnsteman har gripit ett
barn som kan misstinkas for att ha
begatt ett brott ddr allmdn aklagare
kan begdra bitrdde av Tullverket
ska det som sdgs om overldmnande
till ndrmaste polisman i 35 § forsta
stycket andra meningen lagen
(1964:167) med sdrskilda bestim-
melser om unga lagovertrdidare
inte gilla.



Aklagaren ska omedelbart be- Prop.2025/26:227

sluta om den unge ska friges eller
hallas kvar for forhor.

31 §!
Nir en forundersdkning leds av en allméin éklagare far aklagaren begira
bitride av Tullverket eller en tulltjinsteman. Aklagaren far ocksé ge i
uppdrag at en tulltjinsteman att vidta en viss atgérd som hor till férunder-
sokningen, om det dr lampligt med hénsyn till atgérdens beskaffenhet och

omsténdigheterna i dvrigt.

Rdtten att anlita bitrdde gdller
utan hinder av att brottet inte ingdr
i Tullverkets direkta brottsbekdim-
pning, om det har samband med en
forundersckning ddir Tullverket bi-
trider eller har bitrdtt daklagaren
eller annan undersckningsledare
eller om brottet pd annat sdtt har
anknytning till Tullverkets verk-
sambhet.

Tullverket dr skyldigt att limna
det bitrdde som begdrs.

Mojligheten att begdra bitrdde
av Tullverket eller en tulltjdnste-
man gdller ocksd ndr dklagaren
leder en utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med sdrskilda bestdm-
melser om unga lagévertridare.
Har den unge tidigare varit foremal
for en sdadan utredning ska om
mdjligt samma anstdillda vid Tull-
verket anlitas for att genomfora den
nya utredningen.

Rdtten att anlita bitrdide gdller
dven om brottet inte ingdr i Tull-
verkets direkta brottsbekimpning,
om det har samband med en for-
undersékning eller en utredning
ddr Tullverket bitrdder eller har
bitrdtt dklagaren eller en annan
undersékningsledare  eller om
brottet pda ndgot annat sdtt har
anknytning till Tullverkets verk-
sambhet.

Tullverket dr skyldigt att limna
det bitrdde som begdrs.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2025:648.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2024:782)

om forfarandet vid forverkande av egendom
och aldggande av foretagsbot

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 5 § lagen (2024:782) om forfarandet vid
forverkande av egendom och éldggande av foretagsbot ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.

I en utredning om sjalvstindigt
forverkande far tvangsmedel enligt
2 kap. 5 § anviindas mot ndgon som
inte har fyllt 15 &r. Om det finns
sdrskilda skil far &ven beslag,
penningbeslag, &tgirder for bio-
metrisk autentisering, Ausrann-
sakan, kroppsvisitation och genom-
sokning pa distans enligt 2 kap. 8,
10 och 11 §§ anvéndas mot den
unge.

I en utredning om forverkande
som har koppling till ett brott far
tvangsmedel enligt 23 kap. 6 a, 7
och 9§§ rittegangsbalken
anviandas mot nigon som inte ir
misstinkt for brottet och som inte
har fyllt 15 &r. Om det finns
sdrskilda skil far &dven beslag,
penningbeslag, &tgarder for bio-
metrisk autentisering, Ausrann-
sakan, kroppsvisitation och genom-
sOkning pé distans enligt 23 kap.
9a§, 27 och 28 kap. rittegangs-
balken anvidndas mot den unge.

58

I en utredning om sjilvstindigt
forverkande far tvangsmedel enligt
2 kap. 5§, beslag enligt 2 kap. 8 §
och husrannsakan och kropps-
visitation enligt 2 kap. 11§ an-
vindas mot ndgon som inte har fyllt
15 ar. Om det finns sérskilda skél
far dven penningbeslag, kvarstad,
forvar, atgdrder for biometrisk
autentisering och genomsokning pa
distans enligt 2 kap. 8-11§§
anvandas mot den unge.

I en utredning om forverkande
som har koppling till ett brott far
tvangsmedel enligt 23 kap. 6a, 7
och 9 §§ rittegangsbalken, beslag
enligt 27 kap. rdttegdngsbalken
och kroppsvisitation och husrann-
sakan enligt 28 kap. rdttegdngs-
balken anvéndas mot ndgon som
inte &r misstdnkt for brottet och
som inte har fyllt 15 ar. Om det
finns sdrskilda skdl far &dven
penningbeslag, kvarstad, forvar,
atgirder for biometrisk autenti-
sering och genomsdkning pa
distans enligt 23 kap. 9 a §, 26, 27
och 28 kap. réttegangsbalken an-
viandas mot den unge.

Vid kroppsvisitation far den som inte har fyllt 15 ar hallas kvar for
dandamalet i hogst tre timmar. En polisman féar ta med den som ska kropps-
visiteras till den plats ddr atgérden ska genomforas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav ijuni 2023 en sarskild utredare i uppdrag att bl.a. dverviga
atgdrder i syfte att stirka de brottsbekdmpande myndigheternas mojlig-
heter att forhindra, utreda och lagfora brott som begés av unga personer
(dir. 2023:102).

Utredningen, som antog namnet Utredningen om tvangsmedel mot
underériga, 6verlamnade i december 2024 betinkandet Effektivare verk-
tyg for att bekdmpa brott av unga lagdvertrddare (SOU 2024:93). En
sammanfattning av betidnkandet i relevant del finns i bilaga I. Betidnkan-
dets lagforslag i relevant del finns i bilaga 2. Betinkandet har remiss-
behandlats. En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga pa regeringens webbplats
(regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2024/02655). Vissa av
utredningens forslag har lett till lagstiftning, se propositionen Hemliga och
preventiva tvangsmedel ndr barn under 15ar begir brott
(prop. 2024/25:175,  bet. 2025/26:JuU2, rskr. 2025/26:1). 1 denna
proposition behandlar regeringen utredningens Ovriga forslag férutom
forslaget om tillfalligt tillstand till vissa hemliga tvangsmedel. Regeringen
avser inte att g& vidare med det forslaget eftersom fragan om att
effektivisera regelverket for hemliga tvingsmedel och forbéttra
mojligheterna att anvinda tvdngsmedel i brottsbekdmpningens olika faser
for nirvarande ses over av Utredningen om hemliga och preventiva
tvangsmedel (Ju 2025:04). Enligt tilliggsdirektiv som beslutades den
26 mars 2026 har utredaren dven i uppdrag att bl.a. analysera och ta
stdllning till om ett tillstand till hemlig avlyssning och &vervakning av
elektronisk kommunikation samt viss hemlig dataavldsning ska kunna
knytas till en person (dir. 2026:20).

Domstolsverket har i en promemoria ldmnat forslag om processrattsliga
reformer i allmin domstol. En sammanfattning av promemorian i relevant
del finns i bilaga 4. Promemorians lagforslag i relevant del finns i bilaga 5.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgéngliga pa regeringens
webbplats (regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2023/01245). 1
denna proposition behandlar regeringen promemorians forslag om parters
och andra domstolsaktdrers mojlighet att delta genom videokonferens och
per telefon vid sammantréden i domstol.

Tullverket har i en hemstéllan ldmnat forslag om fortydliganden i
reglerna om Tullverkets befogenheter vid utredning av brott av unga
lagovertradare. En sammanfattning av hemstéllan finns 1 bilaga 7.
Hemstéllans lagforslag finns i bilaga 8. Hemstdllan har remissbehandlats.
En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 9. Remissyttrandena
finns tillgdngliga pa regeringens webbplats (regeringen.se) och i
Justitiedepartementet (Ju2025/02826). 1 denna proposition behandlar
regeringen hemstéllans samtliga forslag, forutom forslaget om éndring i
1 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertriadare.
Regeringen avser inte att gd vidare med det forslaget.
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Regeringen beslutade den 15 januari 2026 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 10. Lagradets yttrande finns i bilaga
11. Lagradet avstyrker forslaget om att forlanga tidsgrinsen for hiktning
av misstidnkta under 18 ar. Mot bakgrund av Lagridets yttrande avser
regeringen inte att g& vidare med det forslaget. Lagrddets synpunkter och
forslag i 6vrigt behandlas i avsnitt 8, 11 och 12 och i forfattningskommen-
taren (avsnitt 14.1, 14.2 och 14.5). Regeringen foljer Lagradets forslag. I
forhallande till lagradsremissen gors dessutom vissa sprakliga och
redaktionella dndringar.



4 Bittre mojligheter att utreda brott av
barn som inte uppnatt straffbar alder

4.1 Behovet av effektivare verktyg for att bekdampa
brott av barn som inte uppnatt straffbar alder

Utvecklingen av den grova vildsbrottsligheten

Brottsutvecklingen i Sverige med bl.a. skjutningar och sprangningar i de
kriminella miljderna ar exceptionell och ldget ar fortsatt mycket allvarligt.
Niar det géller antalet skjutningar och antalet avlidna till f6ljd av
skjutvapenvéldet uppmittes historiskt hdoga nivéer 2022. Trots att en
nedgéng av antalet skjutningar liksom antalet avlidna i skjutningar noterats
sedan dess &dr det fortsatt frdga om ett stort antal per &r. Antalet
sprangningar har i motsats till skjutningarna 6kat markant sedan 2022. En
upptrappning av antalet sprangningar skedde 2023 och 2024, nigot som
aven fortsatte under 2025. De kriminellas tillgang till vapen och explosiva
varor tillsammans med den 6kade bendgenheten inom kriminella miljoer
att anvdnda dessa, gor att véldet fortsatt utgdr ett mycket kritiskt hot.
Brottsligheten i de kriminella miljoerna &r dock inte begrinsad till skjut-
vapenvald och spriangningar, utan den d&r mangfacetterad och innefattar allt
frén narkotikabrott och smugglingsbrott till organiserad och systematisk
ekonomisk brottslighet, som t.ex. bedrigerier. Den kriminella ekonomin
omsitter betydande belopp och bidrar till att den organiserade
brottsligheten kan verka och vixa.

Unga utnyttjas och involveras oftare i allvarlig brottslighet

Nér det giller brottsutvecklingen bland unga lagdvertrddare dr det en
tydlig trend att barn i storre utstrackning utnyttjas i allvarlig brottslighet.
Antalet atal och lagforingar for allvarliga brott som typiskt sett begas inom
kriminella nétverk, t.ex. mord, grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott,
som avser barn i dldern 15—17 ar har 6kat visentligt det senaste decenniet.
En ytterligare upptrappning har dessutom skett under de senaste aren.
Antalet barn i dldern 1517 ar som hédktas har ocksa okat kraftigt, vilket &r
en indikation pa att allt fler barn misstinks for allvarlig brottslighet. Aven
i frdga om barn under 15 ar har den allvarliga brottsligheten med koppling
till de kriminella miljéerna okat. Brottsutvecklingen i den aldersgruppen
ar dock svérare att folja statistiskt eftersom barnen &nnu inte uppnatt
straffbar alder och dédrmed inte omfattas av den officiella kriminal-
statistiken. I utredningen redovisas dock uppgifter om att bade antalet
beslutade brottsmisstankar betrdffande vissa allvarliga brott och antalet
arenden om bevistalan, dvs. drenden med en provning i domstol av om
barnet har begatt brottet, mot barn under 15 ar som missténks for allvarliga
brott, har 6kat markant under senare ar. Uppgifter och exempel fran
Polismyndigheten pekar i samma riktning.

Barn intar dessutom en mer central roll vid utférandet av grova brott och
det forekommer att barn ger andra barn i uppdrag att bega brott. Pa sé sitt
reduceras riskerna for de dldre aktorerna som finns hdgre upp 1 hierarkin.
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Barnen kan dven ansvara for olika delmoment i ett storre brottsuppliagg,
t.ex. att skaffa fram vapen eller sprangmedel eller ta hand om klédder och
vapen efter en skjutning. Det har dven blivit allt vanligare att barn utnyttjas
och rekryteras enbart for att utféra en viss skjutning eller sprangning.
Sédana morduppdrag ldmnas inte sdllan mot betalning, men det finns
ocksa exempel péd barn som tar pé sig ett sddant uppdrag for att stérka sin
stdllning i1 det kriminella nitverket. Det &r i dag inte ovanligt att det helt
saknas kénd koppling mellan utfoérare och anstiftare. (Se vidare om
brottsutvecklingen bland unga lagdvertradare i Bras rapport Barn och unga
i kriminella natverk 2023:13.).

Det finns behov av effektivare verktyg for att bekimpa
brott av barn som inte uppnétt straffbar alder

Utifréan ett brottsforebyggande perspektiv dr det avgdrande med tidiga och
tydliga ingripanden mot och stdd till brottsaktiva barn eftersom det
minskar risken for att barn utnyttjas och involveras i brottslig verksamhet
och dras in i en livsbana som priglas av kriminalitet.

Ett skil till att fler barn involveras i allvarlig kriminalitet &r att det ar
forhéllandevis enkelt for de dldre kriminella aktorerna att utnyttja och
rekrytera barn till utforarleden. Barn ar léttare att manipulera och utnyttja
dn vuxna och har en mer begrinsad féormaga att gora riskbedomningar.
Samtidigt undviker de dldre aktdrerna for egen del de risker som foljer
med brottsligheten och far inkomster som bygger pa att barn utnyttjas och
deltar i brottslig verksamhet.

Den som vil trider in i den kriminella miljon riskerar att fara illa genom
att pressas till fortsatt brottslighet och anvéindas for riskfyllda uppdrag.
Forhéllandena riskerar att leda till en atervixt av kriminella och till en ny
generation av unga som fostrats in i allvarlig brottslighet, nagot som dven
ar skadligt pd samhillsniva. Att tidigt involveras i kriminalitet kan
medfora en rad ogynnsamma foljder for barnet nédr det giller t.ex.
mdjligheter till studier och arbetsliv men det kan ocksa &ventyra barnets
ratt till liv, 6verlevnad och utveckling samt hilsa och trygghet.

Det finns dven andra motiv for de kriminella nitverken att utnyttja och
involvera barn i den brottsliga verksamheten. Exempelvis har barn under
15 ar inte uppnatt straffbar dlder och kan inte domas till paféljd for brott.
Det finns dven begridnsningar i den straffprocessuella lagstifiningen som
innebdr att tvdngsmedel inte kan anvéndas mot barn under 15 ar i samma
utstrackning som mot barn i dldern 15-17 ar eller mot vuxna. De
brottsbekdmpande myndigheterna har alltsd pa ett generellt plan mer
begrinsade mojligheter att ingripa och anvénda tvangsmedel mot barn
under 15 ér (jfr Bras rapport Barn och unga i kriminella nétverk 2023:13
s. 95 och 96). Den 26 januari 2026 beslutade regeringen lagradsremissen
Skarpta regler for unga lagovertrddare dér det foreslds att straffbarhets-
aldern ska sénkas till 13 ar for brott med minimistraff om féngelse i fyra
ar eller mer samt for forsok, forberedelse och stampling till sddana brott
under en period om fem &r. Lagandringarna foreslés trada i kraft den 3 juli
2026.

Vid en sammantagen bedomning &r det tydligt att det finns ett konkret
och pétagligt behov for de brottsbekdmpande myndigheterna av effektiv-



are verktyg for att bekdmpa brott som begdas av barn. Bide ur ett samhélls-
och ett brottsofferperspektiv dr det mycket angeléget att brott kan utredas
pa ett effektivt sétt, oavsett hur gammal gérningspersonen dr. En del i det
arbetet handlar om att forbéttra den straffprocessuella tvangsmedels-
lagstiftningen.

4.2 Utredningar mot barn som inte uppnatt
straffbar alder

Brottsutredningar mot barn som inte uppnétt straffbar
alder har olika syfte

Barn under 15 ar kan inte démas till paféljd (1 kap. 6 § brottsbalken, se
dock foregdende avsnitt om forslag om sdnkt straffbarhetsélder for
allvarliga brott). Rittegangsbalkens bestimmelser om férundersékning &r
darfor inte tillimpliga i forhallande till brottsmisstinkta barn som inte
uppnatt straffbar alder. Aven om barn under 15 ar inte kan lagforas for
brott kan det finnas ett behov att utreda brottet. I vissa fall finns det dven
behov att lata domstol genom en bevistalan ta stéllning till om barnet har
begatt brottet. For att tillgodose utredningsbehovet finns det under vissa
forutséttningar en mdjlighet att inleda en utredning mot brottsmisstéinkta
barn som inte uppnatt straffbar alder. Forutséttningarna regleras i 31 §
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare
(LUL) och utredningarna kallas darfor for § 31-utredningar.

Av forsta stycket i 31 § LUL framgar att om nagon kan misstidnkas for
att fore 15 ars alder ha begatt ett brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff &dn féangelse i ett ar, ska en utredning om brottet inledas,
om inte sirskilda skil talar emot det. Detsamma géller vid misstanke om
ett straffbelagt forsok eller en straftbelagd forberedelse eller stimpling till
ett sadant brott. Detta utgor paragrafens sé kallade presumtionsregel.

En § 31-utredning fér dven inledas om ett barn under 15 ar kan
missténkas for brott och socialndmnden begir det, om ndmnden bedémer
att utredningen kan antas ha betydelse for att avgdra behovet av
socialtjdnstens insatser for den unge (31 § andra stycket LUL).

Slutligen féar en brottsutredning inledas om det behovs for att klarlagga
om nagon som har fyllt 15 ar har tagit del i brottet, om det behdvs for att
efterforska gods som har kommits & genom brottet eller som kan bli
foremal for forverkande, eller om det av andra skél &r pakallat med hdnsyn
till allménna eller enskilda intressen (31 § tredje stycket LUL).

Sammanfattningsvis kan utredningar enligt 31 § LUL ségas fylla olika
behov. Utdver att en sadan utredning ofta syftar till att skaffa nodvéndigt
underlag till sociala myndigheters beslut angaende barnet kan en utredning
ocksé ha till syfte att tillgodose de brottsbekdmpande myndigheternas
behov av att klarldgga om ett barn har begatt ett visst brott eller for att
kunna utesluta att det finns ndgon gérningsman som kan lagforas for
brottet. Oavsett vilket behov som en utredning ska fylla &r det mycket
angeléget att brottsutredningar mot barn kan bedrivas effektivt.
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mojligheten att utreda brott

I forhallande till brottsmisstdnkta barn som inte uppnatt straftbar alder ar
mdjligheten att anvénda straffprocessuella tvdngsmedel begridnsade. De
tvangsmedel som far anvéndas anges i en uttdmmande upprakning i 35 a §
LUL. Enligt den bestdimmelsen far endast de tvingsmedel som ar angivna
i LUL eller som anges i 23 kap. 7-9 a § och 28 kap. 10 f § réttegéngs-
balken anvindas mot barn under 15 ar. Av bestimmelsen framgar dven att
tvangsmedel far anvindas om det i en annan forfattning uttryckligen
foreskrivs att tvingsmedlet far anvindas mot den som &r under 15 ar. For
att fa anvinda tvangsmedel mot den som &r under 15 ar krévs i de flesta
fall att det finns sérskilda skal.

Barn i de yngre tondren har inte nitt samma mognad och utveckling som
vuxna och befinner sig normalt i en kénslig period i sin utveckling.
Utgangspunkten bor darfor vara att barn i den aldern, 1 mdjligaste man,
skonas fran tvingsmedel. Samtidigt kan tillgangen till effektiva tvangs-
medel ménga ganger vara avgdrande for att ett brott ska kunna utredas. Att
brott kan utredas effektivt &r ett tungt vdgande samhéllsintresse. Det
intresset gor sig lika starkt gillande oavsett om gérningsmannen kan
domas till pafoljd eller inte. Utdver att effektiva tvangsmedel kan bidra till
att brottsaktiva barn i fler fall far tillgang till sociala insatser kan det vara
avgorande for brottsoffrets mojlighet till upprittelse. Om brottsoffret
ocksa ar ett barn under 15 ar, vilket utredningen uppger ar vanligt, kan det
utifrdn ett brottsofferperspektiv uppfattas som stotande att det
brottsmisstinkta barnets intressen av att inte utsittas for tvingsmedel
anses viga tyngre an brottsoffrets intressen av upprittelse.

Det finns sammantaget skél att dvervdga om tvangsmedel bor fa
anvindas mot barn som inte uppnatt straffbar alder i fler fall. Vid
bedémningen om fler tvAngsmedel bor fa anvéndas bor det avgorande vara
om de brottsbekdmpande myndigheterna har ett tydligt behov av tvangs-
medlen i utredningar dir barn som inte uppnatt straffbar éalder &r
missténkta.

4.3 Skyddet for den personliga integriteten

Anvindning av tvangsmedel innebédr en risk for intrang i enskildas
personliga integritet. Sddana atgérder maste ha stod i lag samt vara
nddvéndiga, proportionerliga och i1 &vrigt forenliga med skyddet for de
grundldggande fri- och rittigheter som foljer av regeringsformen, den
europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), EU:s rittighets-
stadga och Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen).

I 2 kap. regeringsformen finns foreskrifter om grundldggande fri- och
rittigheter. Foreskrifterna innebédr bl.a. att var och en gentemot det
allminna &r skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrang, mot undersdkning av brev eller annan fortrolig forsandelse och
mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande (6 § forsta stycket). Var och en dr ockséa skyddad



gentemot det allménna mot betydande intrdng i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér dvervakning eller kartlaggning av
den enskildes personliga forhallanden (6 § andra stycket). Dessa grund-
laggande rattigheter far begrdnsas bara genom lag och endast for att
tillgodose dndamél som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Begrénsningen fér aldrig gé utéver vad som ar nédvéndigt med hénsyn till
det &andamal som har foranlett den och inte heller stricka sig s& 1dngt att
den utgdr ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begransningen far inte goras enbart pd grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sddan askddning (20 och 21 §9).

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rétten till skydd
for privat- och familjeliv omfattar bl.a. skydd mot &vervakning i olika
former. Offentliga myndigheter fér inte inskrénka dessa rittigheter annat
dn med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr nédvéndigt
bl.a. med hénsyn till statens sékerhet och den allménna sékerheten, till
forebyggande av oordning och brott eller till skydd for andra personers fri-
och rittigheter. Konventionen giller som svensk lag (lagen [1994:1219]
om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rattigheterna och de grundlidggande friheterna). Lag eller annan foreskrift
far inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av
Europakonventionen (2 kap. 19 § regeringsformen).

Artikel 8 i Europakonventionen ger inte bara upphov till negativa
forpliktelser for det allménna att avhélla sig frdn omotiverade
inskrankningar i enskildas réttigheter, utan dven positiva skyldigheter att
se till att enskilda tillforsékras skydd for sina rittigheter gentemot andra
enskilda. Det innebér t.ex. att staten i vissa fall kan vara skyldig att infora
straffrattslig reglering for att skydda enskilda mot intrdng i deras
rattigheter fran andra enskilda. Det innebédr dven att staten i sadana fall
behover sékerstilla att brott kan utredas effektivt.

Vidare innehéller barnkonventionen bestimmelser om barns rétt till
privatliv. Konventionen stéller bl.a. krav pé att vid alla atgirder som ror
barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta (artikel
3). Av artikel 16 foljer att inget barn far utsittas for godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv. Enligt artikel 36 har staten
en skyldighet att skydda barn mot alla former av utnyttjande som kan
skada dem i nagot avseende. Det innebér alltsé att staten kan vara skyldig
att infora lagstiftning for att skydda barn mot intrdng i deras rattigheter
frén andra enskilda och skydda barn fran att dras in i allvarlig brottslighet.
Av artikel 40 framgér att ett barn som befunnits skyldigt att ha begatt brott
har rédtt att behandlas pa ett sdtt som framjar barnets kinsla av vardighet
och vérde, som stirker barnets respekt for andras minskliga réattigheter och
grundldggande friheter och som tar hénsyn till barnets &lder och det
Onskvérda i att frimja att barnet ateranpassas till och tar pa sig en
konstruktiv roll i samhéllet. Varje barn som missténks eller atalas for att
ha begatt brott ska vidare garanteras att fa sitt privatliv till fullo respekterat
under alla stadier i forfarandet.

Sedan den 1 januari 2020 giller barnkonventionen som svensk lag
(lagen [2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter). All lagstiftning som ror barn ska utformas i 6verensstimmelse
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FN:s konvention om barnets rittigheter (prop. 2017/18:186 s. 94).

4.4 Fler tvangsmedel ska fa anvdndas

Regeringens forslag

Om nédgon &r misstdnkt for att fore 15 &rs alder ha begatt ett brott ska
tvangsmedlen kvarstad, férvar, avsparrning eller andra liknande atgérd-
er och undersokning pa annat stille fa anvéndas.

I en utredning om forverkande ska kvarstad och forvar & anvéndas
mot den som inte har fyllt 15 ar.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att
invinda mot det, bl.a. Aklagarmyndigheten, Svea hovritt, Tullverket,
ECPAT Sverige, Linképings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscentrum) och Rdidda barnen. Polismyndigheten framhaller att
den nuvarande regleringen medfor att det i vissa fall saknas forutsittningar
att ingripa med tvidngsmedel mot barn trots att det finns ett behov av det
och dr motiverat. Barnombudsmannen framhaller att barn maste skyddas
fran att dras in i kriminalitet och att det &r angeldget att de brotts-
bekdmpande myndigheterna har tillgéng till effektiva verktyg for att utfora
sitt uppdrag. Enligt Stiftelsen Allmdnna Barnhuset kan forslaget leda till
att farre barn utnyttjas av dldre kriminella. Botkyrka kommun framhéller
att forslaget kan bidra till en mer effektiv brottsbekdmpning och kan
sékerstilla att andra barn inte utsétts for brott. Malmé tingsrdtt anser att
forslaget framstar som vél avvigt.

Civil Rights Defenders anser att forslaget inskrénker barns réttigheter pa
ett sitt som inte star i proportion till den forvéntade nyttan. Fryshuset, som
avstyrker forslaget, anser att barn som inte har uppnatt straffbar alder inte
ska vara foremal for tvangsmedel. UNICEF Sverige framhaller att tvangs-
medelsanviandning mot barn innebér en direkt krénkning av réttigheterna
enligt barnkonventionen.

Skilen for regeringens forslag
Avspdrrning eller andra liknande dtgdrder

Enligt 27 kap. 15 § forsta stycket réttegdngsbalken far byggnad eller rum
stingas av, eller tilltrdde till visst omrade forbjudas, forbud meddelas mot
flyttande av foremal eller annan dylik atgdrd vidtas for att sékerstilla
utredning om brott. Tvangsmedlet far enligt dagens reglering endast
anvéndas mot brottsmisstdnkta barn som uppnatt straffbar alder.

Syftet med att anvédnda avsparrning eller andra liknande atgérder ar att
sdkerstdlla att bevisning bevaras i ett s& orubbat skick som mgjligt.



Tvéngsmedlet anvinds ofta i ett tidigt skede av en brottsutredning. I det
skedet ar det séllan kdnt vem eller vilka som kan misstdnkas for brottet,
eller aldern pa dem.

Som beskrivs i avsnitt 4.1 har allt fler barn som inte uppnatt straffbar
alder kopplingar till kriminella nitverk och utnyttjas for att begé brott. For
att de brottsbekdmpande myndigheterna ska kunna klara upp sddana brott
behdver de ha tillgang till effektiva verktyg. Mot personer i straffbar alder
anvinds avsparrning och andra liknande atgarder normalt for att ostort
kunna undersdka en brottsplats och for att sékra spér, vilket kan vara
avgorande for att ett brott ska kunna klaras upp. Det behovet gor sig pa
samma sétt géllande i brottsutredningar mot yngre barn.

Det maéste naturligtvis beaktas att avspédrrning och andra liknande
atgdrder kan innebéra intrang i det brottsmisstdnkta barnets integritet. Att
t.ex. en brottsplats sparras av kan innebéra ingrepp i privatlivet, vilket barn
enligt bade regeringsformen, Europakonventionen och barnkonventionen
har ritt till skydd mot. Intresset av att brott utreds véger dock tungt. Staten
har en skyldighet att skydda enskilda mot intrang i integriteten frén andra
enskilda och det géller oavsett hur gammal gérningspersonen dr. Det kan
t.ex. handla om att se till att det finns effektiva verktyg for att utreda brott.
Som manga remissinstanser konstaterar begar barn ofta brott mot andra
barn, och det finns ddrmed en betydande risk for att &ven barn drabbas hért
av sddana integritetsintrdng som ett brott kan innebéra. Vid en avvégning
mellan 4 ena sidan barns rétt till skydd mot intrang i privatlivet och, 4 andra
sidan, samhillets och brottsoffrens intresse av att brott klaras upp och
behovet av att skydda barn mot att utnyttjas av dldre kriminella, anser
darfor regeringen att de sistndmnda intressena véger tyngre. Enligt dagens
reglering far dessutom mer ingripande tvangsmedel &n avspérrning och
andra liknande atgérder anvindas mot brottsmisstinkta barn som inte
uppnatt straffbar alder, exempelvis husrannsakan.

Sammantaget anser darfor regeringen, till skillnad fran bl.a. Civil Rights
Defenders och Fryshuset, att avsparrning eller andra liknande atgirder bor
fa anvéndas mot brottsmisstdnkta barn som inte uppnatt straffbar alder.
Forslaget bedoms vara forenligt med regeringsformen, barnkonventionen
och Europakonventionen. Fragan om det bor krivas sérskilda skil for att
anvinda tvadngsmedlet behandlas i avsnitt 4.5.

Undersékning pd annat stdlle

Tillimpningsomradet for rattegangsbalkens bestimmelser om husrann-
sakan dr avgrénsat till hus, rum eller slutna férvaringsstéllen (28 kap. 1 §
riattegdngsbalken). I fraga om platser som inte &r slutna i egentlig mening
men som dnda inte &r tillgdngliga for allménheten, t.ex. gardsplaner,
fabriksomraden, byggnadsplatser och déick pa fartyg kan de brotts-
bekdmpande myndigheterna i en forundersokning besluta om undersok-
ning enligt 28 kap. 10 § rittegdngsbalken, s.k. undersokning pa annat
stille. Tvangsmedlet far enligt dagens reglering endast anvdndas mot
brottsmisstdnkta barn som uppnatt straffbar alder.

Som beskrivs i avsnitt 4.1 tringer den allvarliga brottsligheten med
koppling till kriminella néatverk allt ldgre ner i &ldrarna. Allvarliga brott
begas allt oftare dven av barn som inte uppnatt straffbar &lder. Det ar
nddvindigt att de brottsbekdmpande myndigheterna har tillgdng till
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effektiva verktyg for att kunna klara upp sddana brott. Tvangsmedlet
undersokning pé annat stille syftar, i likhet med husrannsakan, till att
underlétta verkstilligheten av andra tvangsmedel eller till att fa fram
utredning om brott genom att soka efter egendom eller personer. Det
behovet gor sig pd samma sitt géllande i brottsutredningar mot yngre barn.

Det maste beaktas att undersokning pa annat stélle kan innebéra intrang
i det brottsmissténkta barnets integritet. En undersdkning av en gardsplan,
ett fabriksomréde eller en byggnadsplats dr dock i regel inte lika kénsligt
ur integritetssynpunkt som t.ex. en husrannsakan i en bostad. Tvangs-
medlet husrannsakan far enligt dagens reglering redan anvéndas mot
brottsmisstiankta barn som inte uppnétt straftbar alder. Intresset av att brott
utreds viger dessutom tungt, oavsett hur gammal gérningspersonen &r. Vid
en avvigning mellan & ena sidan barns rétt till skydd mot intrdng i
privatlivet och, & andra sidan, samhéllets och brottsoffrens intresse av att
brott klaras upp och behovet av att skydda barn mot att utnyttjas av dldre
kriminella, anser dérfor regeringen att de sistndmnda intressena véger
tyngre.

Sammantaget anser dérfor regeringen, till skillnad fran Civil Rights
Defenders och Fryshuset, att undersékning pa annat stille bor fa anvédndas
mot brottsmisstdnkta barn som inte uppnétt straffbar alder. Forslaget
bedoms vara forenligt med regeringsformen, barnkonventionen och
Europakonventionen. Frdgan om det bor krdvas sérskilda skél for att
anvinda tvangsmedlet behandlas i avsnitt 4.5.

Kvarstad och forvar

Enligt 26 kap. 1 § rittegangsbalken ar det mojligt att besluta om kvarstad
om nagon ar skéligen misstinkt for brott och det skiligen kan befaras att
han eller hon kommer att undandra sig att betala boter, vardet av forverkad
egendom, foretagsbot eller annan ersittning till det allminna eller
skadestand eller annan erséttning till malsdgande. Kvarstad kan anviandas
vid alla typer av brott och syftar till att sdkerstilla en framtida
betalningsforpliktelse som kan komma att domas ut i brottmalet.

126 kap. 3 § rittegéngsbalken regleras tvingsmedlet forvar. Andamalet
med forvar &r att, i avvaktan pa réttens beslut, tillfalligt sikra egendom
som senare kan bli foremal for kvarstad. Ett beslut om forvar kriver att det
finns forutsittningar for kvarstad.

Kvarstad och forvar far i dag inte anvdndas mot brottsmisstinkta barn
under straffbarhetsdldern. I samband med att tvAngsmedelsregleringen
infordes 1 LUL uttalade regeringen att atgérden att kvarstadsbeldgga
egendom har till syfte att sékerstélla en ekonomisk prestation som kan
utdémas 1 brottmél och att atgidrden darfor synes ha ytterst marginell
betydelse i friga om lagdvertradare under 15 &r, se propositionen Om
utredning av barn under 15 ar (prop. 1983/84:187 s. 29).

Den allvarliga brottsligheten med koppling till kriminella nétverk
tranger allt 14gre ner i dldrarna. En 6kning av allvarliga brott har skett dven
bland barn som inte har uppnaétt straffbar alder. Erfarenheterna visar att sa
pass allvarliga brott som skjutningar eller sprangningar uppdras direkt till
barn under 15 ar. Det forekommer alltsd att barn begér sé allvarliga brott
att hoga skadestdndsansprak kan komma att riktas mot dem. Samtidigt har
det nyligen inforts nya regler om nir utredningar mot brottsmisstinkta



barn som inte uppnatt straffbar dlder ska inledas och nér bevistalan mot
sadana barn ska véckas, se propositionen Forbattrade atgirder nér barn
missténks for brott (prop. 2022/23:78). Som utredningen anger har antalet
bevistalan Okat efter att de nya reglerna inférdes. Med hénsyn till att
bevistalan dr forbehéllet de allvarligaste brotten kan det dven antas att fler
brottsoffer kommer att fora talan om skadestdnd mot det brottsmissténkta
barnet.

Aklagarmyndigheten har till utredningen fort fram att det forekommer
att brottsmisstinkta barn som inte uppnétt straffbar alder dger egendom
som skulle kunna belidggas med kvarstad, &ven om det dr ovanligt. Det kan
handla om kontanter eller dyrare foremél som barnet har fatt som
ersittning for att begd ett allvarligt brott. Bdde ur ett samhéills- och ett
brottsofferperspektiv kan det uppfattas som stétande om de brottsutred-
ande myndigheterna saknar mojlighet att sdkra egendom som antréffas hos
det brottsmisstdnkta barnet, enbart pa den grunden att barnet inte kan
domas till pafoljd for brottet. Tvartom fér ett brottsoffers intresse av att fa
erséttning for exempelvis krankning eller forstord egendom anses vara lika
stort oavsett hur gammal gérningspersonen ér.

Det maste samtidigt beaktas att férvar och kvarstad innebér intrang i det
brottsmisstinkta barnets integritet. Att belidgga barns egendom, t.ex.
kontanter eller andra foremal, med kvarstad innebér ingrepp i privatlivet,
vilket barn enligt bdde Europakonventionen och barnkonventionen har ratt
till skydd mot. Samtidigt vager brottsoffers beréttigade krav pa erséttning
tungt. Vid en avvigning mellan & ena sidan brottsoffrens intresse av att fa
ersittning for sddan skada som den misstinkte har orsakat och & andra
sidan det brottsmisstinkta barnets behov av skydd mot intréng i den
personliga integriteten anser regeringen att brottsoffrens intresse véger
tyngre. Dessutom kan mojligheten att anvénda forvar och kvarstad mot
barn under straffbar alder leda till minskade incitament for dldre personer
att utnyttja barn for forvaring av kontanter eller annan vérdefull egendom.

Sammantaget anser dirfor regeringen, i likhet med utredningen men till
skillnad fran Civil Rights Defenders, UNICEF Sverige och Fryshuset, att
det numera finns starka skil for att tvdngsmedlen kvarstad och forvar bor
fa anvéndas mot brottsmisstdnkta barn som inte uppnatt straffbar alder.
Detsamma bor dven gélla i utredningar om forverkande. Forslaget bedoms
vara forenligt med regeringsformen, barnkonventionen och Europa-
konventionen. Fragan om det bor krivas sérskilda skl for att anvinda
tvangsmedlet behandlas i avsnitt 4.5.

4.5 Kravet pé sirskilda skil ska tas bort for vissa
tvangsmedel

Regeringens forslag

Om négon &r misstdnkt for att fore 15 ars alder ha begétt ett brott ska
beslag, husrannsakan, undersokning pd annat stille och kroppsvisita-
tion f& anvdndas mot den unge utan krav pa sérskilda skil. Om det finns
sérskilda skil ska @ven kvarstad, forvar och avspérrning eller andra
liknande atgérder fa anvéndas mot den unge.
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I en utredning om férverkande ska beslag, husrannsakan och kropps-
visitation fa anvidndas mot den som inte har fyllt 15 &r, utan krav pé
sarskilda skél. Om det finns sérskilda skil ska dven kvarstad och forvar
fa anvéndas.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslér inte att kravet pa sérskilda skél tas bort i friga om
beslag.

Remissinstanserna

En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invénder
inte mot det, bl.a. Attunda tingsridtt, Brottsforebyggande rddet (Bra),
ECPAT Sverige, Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs tingsritt, Hovrdtten
for Viistra Sverige, Institutet for mdnskliga rdttigheter, Polismyndigheten,
Rddda barnen, Stockholms tingsrdtt, Sodertorns tingsrdtt, Tullverket,
Umed tingsritt och Aklagarmyndigheten.

Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum)
framhaller att samhéllet ar skyldigt att forhindra att barn utnyttjas i
brottsliga sammanhang och att intresset av att exempelvis ta narkotika i
beslag hos den unge eller att brottsoffret ska kunna fa tillbaka sitt stulna
gods véger tyngre dn den integritetskrinkning en husrannsakan utgor.
Stiftelsen Allmdnna Barnhuset lyfter att forslaget kan minska incitamenten
att utnyttja barn for att forvara droger, vapen och stéldgods, vilket pa sa
sitt skyddar barn frdn att systematiskt utnyttjas av dldre kriminella.
Tullverket framhéller att forslaget innebar 6kade mojligheter att motverka
och forhindra att barn dras in i kriminella natverk. Helsingborgs kommun
lyfter att 6kade mdjligheter till kontroll utgor ett skydd for den unge
eftersom egen kriminalitet kan avsléjas och stodatgirder kan séttas in,
samtidigt som det d4ven kan minska forekomsten av att barn utnyttjas for
att gdbmma, hélla eller forvara gods kopplat till kriminell verksambhet.
Polismyndigheten framhéller att forslaget bidrar till en storre enhetlighet i
frdga om forutsittningarna for beslut om kroppsvisitation i olika lagar.

Sveriges advokatsamfund, som anser att fOrslaget i fraga om
husrannsakan 4r proportionerligt, framhaller att det forhéllandet att barn
inte sdllan &r brottsoffer talar for att ta bort kravet pa sdrskilda skal.
Diremot dr advokatsamfundet tveksamma till att ta bort sérskilda skal i
fraga om kroppsvisitation, sirskilt eftersom barn under 15 &r inte ar
straffmyndiga och att en sddan &tgird dérfor saknar betydelse for
lagforingen. Malmé tingsrdtt, som framhéller att skélen for forslaget ar
Overtygande, anser att kravet pa sérskilda skdl bor behéllas och att det i
stillet av lagtexten bor framga i vilka situationer det finns sérskilda skal.

Enligt Justitiekanslern framstar det inte som en helt konsekvent ordning
att kravet for husrannsakan och kroppsvisitation &r lagre dn det som géller
for beslag. Justitiekanslern konstaterar att det kan leda till situationer dar
det finns forutséttningar att genomfora t.ex. en husrannsakan, men inte att
besluta om beslag av det som patriffas vid genomsokningen. Aklagar-
myndigheten anser att det kan diskuteras varfor vissa tvdngsmedel ska
krava sérskilda skél och andra inte.



Barnombudsmannen, som avstyrker forslaget, anser att det inte framstér
som rimligt att mdjligheterna att anvénda sig av tvangsatgirder mot barn
under 15 ér ska vara detsamma som for dldre barn och vuxna. Riksdagens
ombudsmdn (JO), som avstyrker forslaget i frdga om husrannsakan,
framhaller att det finns ett virde av att den extra troskeln, som foljer av
barnkonventionen, uttryckligen framgér av tvangsmedelsbestimmelserna.
Enligt JO é&r skélen for att utoka mojligheten till kroppsvisitation tyngre,
eftersom annan reglering tillater att barn i vissa situationer kroppsvisiteras
utan sarbehandling. Svea hovrdtt framhaller att tvAngsmedel ska anvéndas
restriktivt mot barn och att sarskild vikt ska ldggas vid proportionalitets-
bedomningen, vilket kommer vl till uttryck i kravet pa sérskilda skal.

Civil Rights Defenders anser att forslaget inskrénker barns réttigheter pa
ett sétt som inte star i proportion till den férvintade nyttan. Fryshuset, som
avstyrker forslaget, anser att barn som inte har uppnaétt straffbar élder inte
ska vara foremal for tvangsmedel. UNICEF Sverige framhaller att
forslaget dven kan drabba barn som inte sjdlva dr foremal for tvangs-
atgarderna, exempelvis syskon, och betonar vikten av att genomfora en
noggrann barnkonsekvensanalys.

Skilen for regeringens forslag
Den nuvarande regleringen

For att anvénda tvidngsmedel mot brottsmisstdnkta barn som inte uppnatt
straffbar alder kravs i de flesta fall att det finns sérskilda skél for atgérden.
Det giller for beslag, penningbeslag, husrannsakan, atgiarder for biomet-
risk autentisering, genomsokning pa distans, kroppsvisitation och tagande
av fotografi och fingeravtryck (36 § LUL).

Kravet pa sérskilda skél innebdr att det stélls hogre krav for att anvinda
tvangsmedel mot brottsmisstinkta barn som inte uppnatt straffbar dlder 4n
mot personer som dr i straffbar alder. I de ursprungliga forarbetena
uttalades att misstanke om allvarligare brott eller brottslighet av storre
omfattning i allminhet bor foreligga for att kravet pa sirskilda skél ska
vara uppfyllt (prop. 1983/84:187 s. 29). I ett beslut har JO uttalat att det
vid misstanke om stdld av en mobiltelefon inte har funnits sérskilda skél
for husrannsakan hos en tolvaring (JO:s beslut den 15 maj 2013,
dnr 2816-2012).

Det ska inte krévas sdrskilda skdl for att anvinda husrannsakan,
undersokning pd annat stdlle eller kroppsvisitation

Med tvangsmedlet husrannsakan avses en undersokning av hus, rum eller
slutet forvaringsstille (28 kap. 1 § réttegangsbalken). Till skillnad fran en
husrannsakan fér tvangsmedlet undersdkning pa annat stélle avse platser
som inte dr slutna i egentlig mening men som &nda inte ar tillgangliga for
allménheten, t.ex. gardsplaner, fabriksomraden, byggnadsplatser och déck
pa fartyg (28 kap. 10 § rdttegangsbalken). Med tvangsmedlet kropps-
visitation avses en undersdkning av kldder och annat som nagon bér pa sig
samt av viskor, paket och andra foreméal som nédgon har med sig (28 kap.
11 § tredje stycket réttegdngsbalken).

Tvangsmedlen husrannsakan och undersokning pé annat stille innebér
en mdjlighet for de brottsutredande myndigheterna att genomsoka ut-

Prop. 2025/26:227

39



Prop. 2025/26:227 rymmen som de annars inte skulle ha tillgéng till. P4 motsvarande sitt ger

40

kroppsvisitation en mojlighet att genomsoka vad en person bér pa sig eller
har med sig, vilket annars inte r tillatet. Ett viktigt anvdndningsomrade
for dessa tvangsmedel &r att skapa forutsittningar for att anvénda andra
straffprocessuella tvangsmedel. Husrannsakan och undersdkning pa annat
stille kan exempelvis anvédndas for att soka efter foremal som kan tas i
beslag eller for att soka efter misstdnkta som ska underkastas kropps-
visitation eller kroppsbesiktning. P4 motsvarande sitt kan kroppsvisitation
anvindas for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller anvéndas for
genomsokning pa distans. Tvangsmedlen kan ocksa anvéndas for att ta
reda pd omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredningen av
brottet, exempelvis for att soka efter spar. Manga génger kan mdjligheten
att anvinda dessa tvingsmedel vara avgorande for att ett brott ska kunna
utredas. Det géller forstds dven i brottsutredningar mot brottsmisstdnkta
barn som inte uppnatt straffbar alder.

Polismyndigheten har till utredningen framfort att det nuvarande kravet
pa sérskilda skil medfor att det ibland saknas forutséttningar att genomfora
en husrannsakan vid vanligt forekommande brott som dr mindre allvarliga,
till exempel st6ld, misshandel och narkotikabrott. Om exempelvis en 13-
aring har stulit ett par skor virda 2 000 kr, far husrannsakan inte gdras hos
barnet. Detsamma géller om en 14-aring antrdffas med en mindre mingd
narkotika och det finns misstanke om att barnet férvarar mer narkotika i
sitt hem. Om en 13-4ring har stulit en mobiltelefon med ett 14gt varde, far
inte heller kroppsvisitation genomforas i syfte att sékra stoldgodset for att
kunna aterlimna det till brottsoffret.

Att brott kan utredas effektivt &r ett tungt vigande samhallsintresse. Det
intresset gor sig lika starkt géllande oavsett om gdrningsmannen kan
domas till pafoljd eller inte. Det forhallandet att de brottsbekdmpande
myndigheterna i vissa fall saknar méjlighet att anvénda tvangsmedel som
kan vara direkt avgérande for att utreda ett brott kan innebéra att en § 31-
utredning inte kan fylla sitt syfte. En sddan ordning ir otillfredsstéllande,
vilket talar for att ta bort kravet pa sérskilda skal.

Utifran ett barnperspektiv finns det d&ven anledning att efterstréva tidiga
och tydliga ingripanden mot brottsaktiva barn, eftersom det minskar risken
for att barn dras in i en livsstil som préglas av kriminalitet. Som bl.a.
Helsingborgs kommun lyfter fram kan utdkade mojligheter att anvénda
husrannsakan och kroppsvisitation utgora ett skydd for den unge eftersom
egen kriminalitet kan avsldjas och stodatgdrder kan sittas in. Det kan
motverka och forhindra att barn dras in i kriminella natverk, vilket
Tullverket framhaller. Som Stiftelsen Allmdnna Barnhuset pekar pa kan
utokade mojligheter att anvidnda dessa tvangsmedel &dven minska
incitamenten att utnyttja barn for att transportera och forvara droger, vapen
och stoldgods, vilket kan skydda barn fran att systematiskt utnyttjas av
dldre kriminella.

Som Sveriges advokatsamfund anger talar &ven det férhallandet att barn
inte séllan &r brottsoffer for att ta bort kravet pa sérskilda skél. Ur ett
brottsofferperspektiv ar det mycket angelédget att brott kan utredas effektivt
dven nér girningspersonen inte har uppnatt straffbar dlder. Om brottsoffret
ocksa &r ett barn under 15 &r, vilket utredningen uppger ér vanligt, kan det
vara svart att acceptera for brottsoffret att det brottsmisstdnkta barnets



intressen av att inte utsittas for husrannsakan eller kroppsvisitation anses
véga tyngre dn brottsoffrets intressen av att dterfa sin egendom.

I sammanhanget bor ocksa noteras att det i annan lagstiftning finns
bestimmelser som innebdr att husrannsakan och kroppsvisitation far
anvéndas mot barn under 15 ar utan krav pé sérskilda skél. I polislagen
finns det inga sérskilda undantag eller restriktioner ndr det géller
anvindning av tvangsmedel mot barn, likt de i LUL. Husrannsakan och
kroppsvisitation enligt polislagen far darfor anvandas mot barn, &ven de
som dr under 15 &r (jfr JO:s beslut den 24 oktober 2022, dnr 7201-2020).
Flera nérliggande regleringar om tvangsmedel i forebyggande syfte saknar
ocksa undantag for barn med hénsyn till att tvdngsmedlen &r avsedda att
kunna anvindas @&ven mot barn. Det giller t.ex. lagen (2023:474) om
polisiéra befogenheter i gransndra omréden. Att ta bort kravet pa sérskilda
skl enligt LUL skulle dérfor, som Polismyndigheten lyfter fram, innebéra
att regleringen blir mer enhetlig. En enhetlig lagstiftning gor regleringen
mer forutsebar och ldttare att tillampa.

Samtidigt méste ocksd beaktas att tvangsmedlen husrannsakan,
kroppsvisitation och undersokning péd annat stélle innebédr intréng i det
brottsmisstdnkta barnets integritet. Att t.ex. fi sitt rum genomsokt av
polisen innebér ett stort ingrepp i privatlivet, vilket barn enligt béde
regeringsformen, Europakonventionen och barnkonventionen har rétt till
skydd mot. I det ssmmanhanget &r det dock viktigt att framhalla att staten
har en skyldighet att skydda enskilda mot intrdng i integriteten frén andra
enskilda och att det giller oavsett hur gammal gérningspersonen &r. Det
kan i det avseendet handla om att se till att det finns effektiva verktyg for
att utreda brott. Som manga remissinstanser konstaterar begar barn ofta
brott mot andra barn, och det finns ddrmed en betydande risk att &ven barn
drabbas hart av sddana integritetsintrang som ett brott kan innebéra. Staten
har dven, vilket bl.a. Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscentrum) framhaller, en skyldighet att skydda barn mot alla
former av utnyttjande som kan skada barnet. Vid en avvigning mellan &
ena sidan barns rétt till skydd mot intrdng i privatlivet och, & andra sidan,
sambhillets och brottsoffrens intresse av att brott klaras upp och behovet av
att skydda barn mot att utnyttjas av dldre kriminella, anser dérfor
regeringen att de sistnimnda intressena véger tyngre. Att barn under 15 &r
inte uppnatt straffbar &lder talar, till skillnad mot vad Sveriges
advokatsamfund anser, inte mot att ta bort kravet pa séarskilda skal.

Sammantaget anser darfor regeringen, i likhet med utredningen men till
skillnad fran bl.a. Fryshuset, Malmé tingsrdtt och Svea hovrdtt, att det
finns tillrackligt starka skél for att ta bort kravet pa sérskilda skal for att
anvianda tvangsmedlen husrannsakan och kroppsvisitation mot brotts-
missténkta barn som inte uppnatt straffbar alder. Som utredningen foresléar
bor det inte heller gélla nagot sddant krav for att anvénda tvangsmedlet
undersdkning pa annat stéille. Forslaget bedoms vara forenligt med
regeringsformen, barnkonventionen och Europakonventionen.

Det forhéllandet att kravet pa sérskilda skil tas bort innebér dock inte att
mdjligheterna att anvénda sig av dessa tvangsmedel mot barn under
straffbarhetsaldern ar detsamma som for dldre barn och vuxna, vilket
Barnombudsmannen befarar. Vid varje beslut om tvdngsmedel som ror ett
barn ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bésta. Det
foljer av artikel 3 i1 barnkonventionen. Inom ramen for den proportional-
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itetsbedomning som ska goras vid varje enskilt beslut om tvingsmedel ska
dessutom t.ex. barnets alder, mognad och utveckling vidgas in i
bedémningen. Ju yngre barnet dr desto stérre anledning till dterhéllsamhet
med att anvinda tvdngsmedel finns det. Som UNICEF Sverige papekar
kan anvéndningen av husrannsakan dven indirekt paverka andra barn dn
de som tvangséatgdrden riktas mot, exempelvis syskon. Vid den
proportionalitetsbeddmningen som beslutsfattaren alltid ska gora ska dven
beaktas om tvangsatgirden innebér intrdng eller men for nigot annat
motstéende intresse (28 kap. 3 a § réattegdngsbalken).

Det ska inte krdvas sdrskilda skdl for att anvéinda tvangsmedlet beslag

Tvangsmedlet beslag regleras i 27 kap. réttegangsbalken. Ett beslut om
beslag innebér att brottsutredande myndigheter ges tillfallig tillgang till ett
foremal. Ett viktigt anvdndningsomrade for beslag ar att sékra bevisning
om brott, vilket kan vara avgdrande for att knyta garningspersonen till
brottet. Tvingsmedlet kan ocksa anvéndas i syfte att dterstilla ett foremal
som nagon har blivit av med genom brott eller for att sikra ett framtida
forverkande.

Ett beslut om beslag forutsatter att foremélet ar tillgéngligt pa ett sddant
sdtt att beslagsbeslutet kan ga i omedelbar verkstéllighet. Normalt sett
forutsétter darfor beslag att ndgot annat tvangsmedel anvinds for att ge
atkomst till foremalet, typiskt sett husrannsakan eller kroppsvisitation. En
vanligt forekommande grund for beslut om husrannsakan och
kroppsvisitation dr darfor att soka efter foremal som kan tas i beslag
(28 kap. 1 och 11 §§ rattegangsbalken).

Det forhéllandet att beslag dr ndra kopplat till husrannsakan och
kroppsvisitation medfor att det fran ett samhélls- och brottsofferperspektiv
inte framstar som en helt konsekvent ordning om det skulle stillas olika
krav for att anvidnda de olika tvangsmedlen, vilket Justitiekanslern
papekar. Det skulle kunna medfora att det uppstar situationer dér det finns
forutséttningar att genomfora en husrannsakan, men inte att besluta om
beslag av det som patriffas vid genomsokningen. En sddan ordning skulle
enligt Justitiekanslern pé sikt kunna paverka fortroendet for regleringen.

Som Aklagarmyndigheten och Justitiekanslern papekar ar det viktigt att
tvangsmedelslagstiftningen dr enhetlig och latt att tillaimpa. Att sa &r fallet
ar sdrskilt angeldget i friga om barn. I sammanhanget bor darfor
framhaéllas att det i praktiken forekommer att beslut om tvangsmedel fattas
pa flera grunder samtidigt. Exempelvis kan en husrannsakan genomforas
bade for att soka efter foremél som kan tas i beslag och for att utrona
omstidndigheter som kan vara av betydelse for utredningen av brott
(28 kap. 1 § rittegangsbalken). Likasd ar det vanligt forekommande att ett
beslagsbeslut grundar sig bade pa att foremalet skiligen kan antas bli
forverkat och att det skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
(27 kap. 1 § réttegangsbalken). En ordning som innebér att det uppstélls
olika krav for att anvdnda husrannsakan, undersdkning pa annat stélle,
kroppsvisitation och beslag riskerar déarfor att leda till tillimpnings-
problem.

De skél som talar for att ta bort kravet pa sirskilda skl for husrannsakan
och kroppsvisitation gor sig i huvudsak ocksa géllande i friga om beslag.
Det nuvarande kravet pé sdrskilda skél innebér att polisen i vissa fall ar



forhindrad att besluta om beslag vid misstankar om mindre allvarliga brott
som dr vanligt forekommande bland barn. Om exempelvis en 13-aring har
stulit en mobiltelefon med ett lagt vdrde, far inte beslag beslutas i syfte att
aterlamna stoldgodset till brottsoffret. Ur ett brottsofferperspektiv ar det
mycket angeldget att brott kan utredas effektivt dven nér gérningspersonen
inte uppnatt straffbar dlder. Om brottsoffret ocksé ar ett barn under 15 ar,
vilket utredningen uppger &r vanligt, kan det uppfattas som stStande att det
brottsmisstdnkta barnets intressen av att inte utsittas for ett beslag anses
viga tyngre dn brottsoffrets intressen av att dterfd sin egendom.

Sammantaget anser darfor regeringen, till skillnad fran utredningen, att
det finns tillrackligt starka skal for att ta bort kravet pa sérskilda skél for
att anvinda tvangsmedlet beslag mot brottsmisstinkta barn som inte
uppnatt straffbar alder.

Vid varje beslut om tvangsmedel som ror ett barn ska i forsta hand
beaktas vad som bedoms vara barnets basta. Det foljer av artikel 3 i
barnkonventionen. Inom ramen fér den proportionalitetsbedomning som
ska goras vid varje enskilt beslut om tvangsmedel ska dessutom t.ex.
barnets dlder, mognad och utveckling vdgas in i beddmningen. Ju yngre
barnet dr desto storre anledning till aterhallsamhet med att anvénda
tvangsmedel finns det. Forslaget bedoms dérfor vara forenligt med
regeringsformen, barnkonventionen och Europakonventionen.

Det ska krdvas sdrskilda skdl for att anvéinda kvarstad, férvar och
avspdrrning eller andra liknande dtgdrder

Utredningen foreslar att det ska krivas sdrskilda skél for att anvéinda
tvangsmedlen kvarstad, forvar och avspirrning eller andra liknande
atgdrder mot brottsmisstinkta barn som inte uppnatt straffbar alder. Som
skl for det anfor utredningen bl.a. att barn som utgangspunkt bor skonas
frén att utsdttas for tvangsmedel och att det inte har framkommit ett behov
av ett ligre krav. Ingen remissinstans invinder mot detta. Som Aklagar-
myndigheten pekar pa kan det visserligen diskuteras varfor vissa tvangs-
medel ska krdva sdrskilda skil och andra inte. I likhet med utredningen
anser dock regeringen att det inte har framkommit ett tillrackligt behov att
for dessa tvangsmedel sdtta kravet ldgre &n vid att det ska krédvas sérskilda
skal for att tvangsmedlet ska fa anvindas.

Samma krav ska gdlla i en utredning om forverkande

Forfarandet vid forverkande av egendom regleras i lagen (2024:782) om
forfarandet vid forverkande av egendom och aldggande av foretagsbot.
Enligt forfarandelagen ska bestimmelserna i1 réttegangsbalken om
forundersokning tillimpas i relevanta delar i en utredning om sjilvstiandigt
forverkande. Om det behdvs féar vissa sérskilt angivna tvangsmedel
anvédndas i en sadan utredning. P4 samma sétt som enligt regleringen i
LUL krévs det for ndrvarande sdrskilda skl for att anvénda tvangsmedlen
beslag, husrannsakan och kroppsvisitation i en utredning om forverkande
(6 kap. 5 § forfarandelagen).

Niar forfarandelagen infordes framholl regeringen att ett effektivt
genomslag av forverkandeformen sjélvstandigt forverkande forutsétter att
utredande myndigheter har tillgéng till effektiva tvdngsmedel, och att det
giller oberoende av om forverkandesubjektet dr en vuxen eller ett barn.
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skdl tills vidare skulle gélla nir forverkande aktualiseras i relation till
nagon som inte har fyllt 15 &r, se propositionen En ny
forverkandelagstiftning (prop. 2023/24:144 s. 354-355).

Brottsutvecklingen visar pa att allt yngre barn involveras i allvarlig
brottslighet. Det forekommer att barn utnyttjas for att gdmma, hélla eller
forvara egendom som hérrér fran brottslig verksamhet. Utdkade mdjlig-
heter att genomfora husrannsakan och kroppsvisitation samt att ta foremal
i beslag frén barn under 15 &r kan minska incitamenten for dldre kriminella
att systematiskt utnyttja barn for sédana uppdrag. Det kan i sin tur medfora
att barn skyddas frén att utnyttjas av dldre kriminella. Intresset av
forverkandelagstiftningens effektiva genomslag och intresset av att skydda
barn frén att systematiskt utnyttjas av dldre kriminella talar darfor for att
ta bort kravet pa sérskilda skil. I samma riktning talar intresset av en
enhetlig tvangsmedelsreglering. En enhetlig reglering bidrar till forutse-
barhet och minskar riskerna for felaktiga myndighetsbeslut.

Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen, att kravet pa sarskilda
skél for att anvdnda tvangsmedlen husrannsakan och kroppsvisitation bor
tas bort for utredningar om sjalvstiandigt forverkande. Detsamma bor gilla
utredningar om forverkande som har koppling till brott.

De skil som talar for att ta bort kravet pé sirskilda skél for husrannsakan
och kroppsvisitation gor sig dven gillande i friga om beslag. Som Justitie-
kanslern papekar kan det forhallandet att beslag dr néra kopplat till
husrannsakan och kroppsvisitation medfora att det fran ett samhélls- och
brottsofferperspektiv inte framstér som en helt konsekvent ordning om det
skulle stéllas olika krav for att anvinda de olika tvangsmedlen. En sddan
ordning riskerar ocksa att leda till tillimpningsproblem. Systematiska och
praktiska skl talar alltsa for att ta bort kravet pa sdrskilda skél dven i fraga
om beslag.

Sammantaget anser dérfor regeringen, till skillnad fran utredningen, att
det finns tillrackligt starka skil for att ta bort kravet pé sdrskilda skal for
att anvénda tvangsmedlet beslag i utredningar om forverkande mot den
som inte har fyllt 15 ar.

Vid varje beslut om tvingsmedel som ror ett barn ska barnets bésta
beaktas. Det foljer av artikel 3 i barnkonventionen. Inom ramen for den
proportionalitetsbeddmning som ska goéras vid varje enskilt beslut om
tvangsmedel ska dessutom t.ex. barnets alder, mognad och utveckling
vigas in 1 bedomningen. Ju yngre barnet dr desto stdrre anledning till
aterhallsamhet med att anvénda tvangsmedel finns det. Forslaget bedoms
dérfor vara forenligt med bade barnkonventionen och Europakon-
ventionen.



4.6 Forlangd tid for kvarhéllande vid
kroppsbesiktning i brottsutredande syfte

Regeringens forslag

Den som é&r under 15 ar och som ska kroppsbesiktigas i brottsutredande
syfte ska fa héllas kvar for &ndamaélet upp till tre timmar eller, om det
finns synnerliga skél, ytterligare sex timmar.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak &verens med regeringens.
Utredningen foreslar att den som ar under 15 ar ska fa héllas kvar for
kroppsbesiktning i brottsutredande syfte upp till sex timmar eller, om det
finns synnerliga skél, ytterligare tre timmar.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att
invinda mot det. Polismyndigheten vilkomnar forslaget och framhaller att
det kan antas leda till okade mojligheter att verkstdlla beslut om
kroppsbesiktning. Helsingborgs kommun anser att det innebdr okade
mdjligheter att upptacka kriminalitet, vilket skapar en mojlighet att avbryta
en begynnande eller pagaende brottslig bana.

Sveriges Advokatsamfund anser att kroppsbesiktningar av barn under 15
ar bor hanteras sa skyndsamt som mojligt och att det darfor ar lampligare
att utreda om tiden for forlangt kvarhéllande vid synnerliga skél kan
utstrackas néagot. Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, som avstyrker forslaget,
lyfter att det finns en risk att det blir géngse att barn halls kvar i sex timmar,
vilket dr en stor nackdel som péverkar alla barn som blir foremal for
kroppsbesiktning. Barnombudsmannen anser att det bor vara mojligt for
polisen och sjukvérden att organisera sig sa att en kroppsbesiktning kan
genomforas inom den maximala tidsfristen. Rddda barnen, Linkopings
universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) och ECPAT Sverige
for fram liknande synpunkter. UNICEF Sverige avstyrker forslaget och
framhéller att kroppsbesiktning av barn innebér ett allvarligt ingrepp i
barnets integritet, vilket bor begransas till sa kort tid som mojligt. Institutet
for mdnskliga rdttigheter anser att det saknas ett tillrickligt underlag i
betdnkandet for att ta stillning till om forslaget &r forenligt med
barnkonventionen och Europakonventionen. Enligt Svea hovritt ér de skl
som anges for behovet av forldngd tid inte fullt ut dvertygande.

Skiilen for regeringens forslag

For att kroppsbesiktning i brottsutredande syfte ska fa riktas mot ett barn
som dr under 15 ar krévs att barnet dr skdligen missténkt for ett brott for
vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett ar. Det krévs
ocksé att atgirden &r av synnerlig vikt for att klarldgga omsténdigheterna
kring brottet (36 a § LUL).

Vid verkstillighet av kroppsbesiktning far barnet enligt huvudregeln
inte hallas kvar ldngre an tre timmar. Om det finns synnerliga skél far
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tidsfristen ut6kas med ytterligare tre timmar (36 ¢ § LUL). Tiden for
transporter av den som ska kroppsbesiktigas rdknas in i denna tid. Med
synnerliga skél avses t.ex. att en ldkare eller sjukskdterska som ska
verkstdlla kroppsbesiktningen inte kan genomftra atgérden inom tre
timmar, se propositionen Barn under 15 ar som missténks for brott (prop.
2009/10:105 s. 72).

Nar bestdmmelsen om kroppsbesiktning av barn i brottsutredande syfte
infordes gjorde regeringen bedomningen att tidsfristen bor dverensstimma
med den som géller i samband med att barn halls kvar for forhor enligt
23 kap. 9 § rittegéngsbalken (prop. 2009/10:105 s. 51). Den bestimmel-
sen har nyligen dndrats pa sé sitt att den som &r under 15 ar och kan
misstankas for brott dr skyldig att, utéver inledande tre timmar, stanna kvar
for forhor ytterligare sex timmar om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, se propositionen Hemliga och preventiva tvingsmedel nér
barn under 15 ar begér brott (prop. 2024/25:175 s. 118).

Polismyndigheten har till utredningen fort fram att den nuvarande
tidsfristen skapar problem. Det géller framfor allt i de delar av landet dar
avstanden ar l&nga och i de fall nér barnet ska undersokas av lékare eller
sjukskoterska, vilket kan krdva transporter som tar liangre tid &n sex
timmar. Om beslut om kroppsbesiktning ska verkstéllas under kvéllen
eller natten kan den tidsméssiga utmaningen vara sarskilt pataglig. Enligt
Polismyndigheten kan den nuvarande tidsfristen darfor medféra att
kroppsbesiktning inte alls kan genomforas, trots att det ar av stor vikt for
utredningen.

Skyldigheten att stanna kvar for kroppsbesiktning utgdr en inskrdnkning
i barnets rorelsefrihet. Att forldnga tiden for en sadan atgird kan ddrmed
bara komma i frdga om det dr nddvandigt och proportionerligt. Det ar ett
tungt viigande samhillsintresse att brott kan utredas effektivt. Aven utifrdn
ett barnperspektiv ar det viktigt att allvarliga brott kan utredas, vilket bl.a.
Helsingborgs kommun lyfter. Kroppsbesiktning kan manga ganger vara ett
verkningsfullt och nédvéndigt tvangsmedel for att klarligga omstdndig-
heterna kring ett brott. Det bor ocksd framhéllas att utrymmet for att
kroppsbesikta brottsmisstinkta barn som inte uppnétt straffbar alder &r
begrinsat till situationer nir barnet dr misstinkt for allvarlig brottslighet
och nér atgirden beddms vara av synnerlig vikt for att klarligga
omstidndigheterna kring brottet. Det dr darfor viktigt att tidsgrédnsen &r
utformad pa ett sdtt som mojliggor att kroppsbesiktning kan verkstéllas nér
det &r motiverat.

Sammantaget bedomer dirfor regeringen, i likhet med utredningen men
till skillnad fran t.ex. Institutet for mdnskliga rdttigheter, Ridda Barnen
och Svea hovrdtt att det finns starka skél for att forldnga tidsfristen for hur
lange brottsmisstinkta barn som inte uppnétt straffbar alder behdver
stanna kvar for kroppsbesiktning. Det bedoms inte heller mojligt att, som
bl.a. Barnombudsmannen och Linkopings universitet (Barnafirid —
Nationellt kunskapscentrum) foresprakar, i stéllet 16sa fragan enbart med
hjélp av mer resurser. Det dr darfor nodvandigt att forlanga tidsfristen for
hur ldnge ett brottsmisstdnkt barn under straffbar dlder behover stanna kvar
i samband med verkstillighet av kroppsbesiktning. Samtidigt &r det viktigt
att utgdngspunkten for en sddan utdkning ar att barn aldrig ska hallas kvar
langre tid 4n nddvindigt.



Fragan ér dérfor vilken tidsfrist som ska gélla. Utredningen foreslar att
tidsfristen enligt huvudregeln ska utdkas fran tre till sex timmar. En
forlangning av tidsfristen enligt huvudregeln riskerar att medfora att barn
till f6ljd av omprioriteringar generellt halls kvar under langre tid, vilket
Stiftelsen Allmdnna Barnhuset lyfter fram. Den problembild som
Polismyndigheten har redogjort for infor utredningen ger vidare vid
handen att den nuvarande tidsfristen &r otillrdcklig framfor allt i de delar
av landet dér avstdnden &r langre, och sérskilt i situationer nér barnet ska
undersdkas av ldkare eller sjukskoterska. Detta talar for att i stillet
overviga en forlangning av den utdkade tidsfrist som géller om det finns
synnerliga skil, vilket Sveriges advokatsamfund forordar. P4 s& sétt
markerar bestimmelsen dven fortséttningsvis att kroppsbesiktningar av
barn som inte uppnaétt straftbar dlder alltid bor hanteras med skyndsamhet.
Samtidigt ges bestimmelsen en flexibilitet som kan antas leda till att
kroppsbesiktningar i fler fall kan genomforas nér det dr motiverat.

Till skillnad fran utredningen anser darfor regeringen att det &r
tidsfristen enligt undantagsregeln som bor utdkas. Det framstar som
rimligt och proportionerligt att utdka tiden fran tre till sex timmar.
Sjalvklart bor den langre fristen endast utnyttjas nér det verkligen behovs
och vid varje verkstillighet av en kroppsbesiktning bor efterstrivas ett s&
kort kvarhallande som mgjligt. Vid varje beslut om tvingsmedel som ror
ett barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta. Det
foljer av artikel 3 i1 barnkonventionen. Inom ramen for den proportional-
itetsbedomning som ska goras vid varje enskilt beslut om tvingsmedel ska
dessutom t.ex. barnets alder, mognad och utveckling véigas in i bedom-
ningen. Ju yngre barnet &r desto storre anledning till aterhallsamhet med
att anvianda tvangsmedel finns det. Regeringen anser darfor att den
foreslagna utformningen &r forenlig med barnkonventionen och Europa-
konventionen.

Det saknas skél att utoka tidsfristen for kroppsbesiktning for andra
dndamal an i brottsutredande syfte. Det bor darfor inforas en sdrskild
tidsfrist som géller for kroppsbesiktningar enligt 36 b § LUL.

4.7 Fler biometriska underlag ska fa tas upp i
brottsutredande syfte

Regeringens forslag

Om négon &r missténkt for att fore 15 &rs alder ha begatt ett brott ska
video, rostprov och handstilsprov fa tas fran den unge for att utrona
omstidndigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet, om
det finns sdrskilda skal.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens.
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En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget
att invdnda mot det. Polismyndigheten &r positiva men anser att dven
avtryck av fot och o6ra bor fa tas upp. Endast Civil Rights Defenders
avstyrker forslaget och framhéller att det innebédr ett oproportionerligt
ingrepp i barns rétt till privatliv och integritet.

Skilen for regeringens forslag
Biometri i brottsbekdmpningen

Begreppet biometriska underlag anvénds inte i lag. I denna lagstiftnings-
produkt avses dock salivprov och andra prov frén kroppen som tas vid en
kroppsbesiktning i syfte att genomféra en dna-analys samt underlag av
annat slag som kan analyseras med hjilp av biometri, t.ex. fingeravtryck,
fotografier, videoupptagningar, handstilsprov och rostprov.

Biometriska underlag kan vara av mycket stor betydelse for att brott ska
klaras upp. Nér spar har sikrats i en brottsutredning kan spéren jamforas
med biometriska underlag frén den som &r missténkt for brottet. Sddana
jamforelser kan bidra till att bevisningen mot en misstinkt person stérks,
men ocksa till att en missténkt person kan avforas fran utredningen.

Mgjligheten att identifiera personer med hjdlp av biometri har 6kat
avsevart genom anvandningen av moderna vetenskapliga undersoknings-
tekniker. Forutsittningarna att identifiera personer med hjalp av dna har
forbattrats i takt med att ny och mer finkénslig teknik har utvecklats.
Teknikutvecklingen har ocksa fort med sig dkade mdjligheter att identi-
fiera en gédrningsman genom automatiserade jamforelser av till exempel
rost och handstil. En effektiv anvindning av moderna undersdknings-
tekniker som baseras pd vetenskaplig grund &r dirfor av visentlig
betydelse for att effektivt kunna utreda brott.

Mojligheterna att ta upp biometriska underlag i syfte att gora jamforande
analyser mot spér i den aktuella brottsutredningen har nyligen utokats i
forhallande till personer i straffbar alder, se propositionen Biometri i
brottsbekdmpningen (prop. 2024/25:37). Fran den som ar skéligen
misstankt for brott for vilket fangelse ingar i straffskalan far dna-prov,
fingeravtryck, fotografi, video, rostprov och handstilsprov samt avtryck av
fot och ora tas for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for
utredning om brottet (28 kap. 12 a forsta stycket 1 och 14 § forsta stycket
1 rittegdngsbalken).

Video, rostprov och handstilsprov bor fa tas upp i brottsutredande syfte

Enligt den nuvarande regleringen far endast fotografi och fingeravtryck tas
av brottsmissténkta barn under 15 &r (36 § LUL). Utredningen foreslar att
dven video, rostprov och handstilsprov enligt 28 kap. 14 § forsta stycket 1
rittegdngsbalken ska fa tas fran brottsmisstédnkta barn under 15 ar, om det
finns sdrskilda skal.

I brottsutredningar forekommer ofta material fran t.ex. dvervaknings-
kameror och mobilfilmer. Genom upptagning av rorlig bild finns méjlig-
het att analysera rorelsemonster som till exempel géngstil. Att kunna
analysera rorelsemonster kan vara av sdrskilt stor betydelse om
girningsmannen i det utredningsmaterial som anvénds for jamforelse ar



maskerad eller da dennes ansikte eller andra personliga kénnetecken &r
dolda.

Det blir dven allt vanligare att det i brottsutredningar finns material dér
garningsmannens rost har fangats upp. Det kan till exempel handla om
inspelningar som polisen har gjort i samband med anvéndningen av
hemliga tvangsmedel. I sadana fall kan det vara nodvéndigt att gora en
upptagning av den misstinktes rost i jimforelsesyfte. Eftersom hemliga
tvdngsmedel numera &ven far anvindas mot barn som inte uppnatt
straffbar &lder kan behovet av sddana jimforelser antas oka.

Det forekommer ocksa att den misstanktes handstil kan behdva jamforas
med uppgifter som forekommer i utredningen. Det kan till exempel handla
om jaimforelser mot urkunder eller andra skriftliga handlingar.

Polismyndigheten har till utredningen fort fram att behovet av att kunna
ta upp biometriska underlag fran brottsmisstdnkta barn som inte uppnatt
straffbar alder gor sig lika starkt gédllande som fran personer som har
uppnatt straffbar alder. Enligt myndigheten foérekommer det dven i
brottsutredningar mot yngre barn att barnet har fangats pa film. Enligt
myndigheten har dessutom behovet av rostprov oOkat i takt med att
krypterade kommunikationstjénster anvinds for att skicka rostmeddelan-
den. I frdga om handstilsprov har Polismyndigheten framhallit att det kan
forekomma att brev eller andra meddelanden som ett brottsmissténkt barn
har skrivit kan behdva analyseras.

Béde ur ett samhélls- och ett brottsofferperspektiv dr det mycket
angeldget att brott kan utredas pa ett effektivt sitt. Det giller dven i
forhéllande till barn som inte uppnatt straffbar alder. Spar som kan bli
foremal for biometrisk analys kan ofta vara av avgorande betydelse for att
utreda brottet. Det giller sérskilt i utredningar med koppling till kriminella
nitverk, eftersom brottsoffer och vittnen kan vara rddda att medverka.
Analys av spar mojliggor ett vetenskapligt baserat utlaitande med vilken
grad av sannolikhet en viss person har avsatt sparet. Sidan bevisning har
typiskt sett ett hogt bevisviarde. En mdjlighet att ta upp biometriska under-
lag i form av video, rostprov och handstilsprov fran brottsmisstinkta barn
som inte uppnatt straffbar dlder kan dérfor bidra till att fler brott kan klaras
upp. Sédana underlag kan ocksé bidra till att ett brottsmisstankt barn kan
avforas fran utredningen. Det finns alltsa ett konkret behov av att i vissa
fall ta upp biometriska underlag i enlighet med utredningens forslag.
Upptagning av biometriska underlag fran barn som inte domts for brott
innebér visserligen ett intrdng i deras personliga integritet och kan vara
sarskilt kinsligt sett till barns speciella situation och vikten av deras
utveckling och delaktighet i samhaillet (se Europadomstolens dom i malet
S. och Marper mot Storbritannien p. 124). I jamforelse med andra
tvangsmedel som far anvdndas mot barn under straffbar alder féar
emellertid upptagning av video, rostprov och handstilsprov anses innebéra
ett forhallandevis begrinsat integritetsintrang.

Sammantaget anser darfor regeringen, i likhet med utredningen men till
skillnad fran Civil Rights Defenders, att en mdjlighet att ta upp video,
rostprov och handstilsprov fran brottsmisstankta barn som inte uppnatt
straffbar &lder i syfte att jamfora med spér i brottsutredningen é&r
proportionerligt och nddvéndigt. Det beddms ocksa vara forenligt med
regeringsformen, barnkonventionen och Europakonventionen.
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Nér det géller mojligheten att ta avtryck av fot och ora har
Polismyndigheten till utredningen uppgett att siddan upptagning kan
behovas som en reservmetod. Polismyndigheten har i sitt remissvar
vidhallit den uppfattningen. I likhet med utredningen anser regeringen att
en sadan atgdrd innebdr ett stdrre kroppsligt intrang &n till exempel
rostprov och handstilsprov samt att det inte framkommit ett tillrdckligt
behov av sddana upptagningar i forhallande till brottsmisstinkta barn
under straffbar alder.

Enligt den nuvarande regleringen krivs sdrskilda skil for att ta upp
fotografi och fingeravtryck fran brottsmisstdnkta barn som inte uppnétt
straffbar alder. I enlighet med utredningens forslag bor samma krav gélla
for att ta upp video, rostprov och handstilsprov. Kravet pa sérskilda skél
innebér att misstanke om allvarligare brott eller brottslighet av storre
omfattning i allménhet bor foreligga (prop. 1983/84:187 s. 29).

4.8 Biometriska underlag ska fa tas upp 1
registreringssyfte

Regeringens forslag

Om nagon r skidligen missténkt for att fore 15 ars dlder ha begatt ett

brott far kroppsbesiktning genom salivprov fér dna-analys samt upptag-

ning av fingeravtryck, fotografi, video, rostprov och handstilsprov

goras pa den unge, om

— det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i fyra
ar, eller forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott, och

— syftet ar att registrera underlagen i biometriregistret dver miss-
ténkta.

Om nagon vid en bevistalan har forklarats ha begétt ett brott for vilket
det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fem ar, eller forsok,
forberedelse eller stimpling till ett sddant brott, far kroppsbesiktning
genom salivprov for dna-analys samt upptagning av fingeravtryck,
fotografi, video, rostprov och handstilsprov goéras pa den unge, om

— domen har fatt laga kraft, och

— syftet dr att registrera underlagen i biometriregistret 6ver domda.

Atgirderna ska bara fi vidtas om de ir proportionerliga. Om
biometriska underlag tidigare har tagits upp far en ny kroppsbesiktning
eller upptagning goras endast om det finns sirskilda skél.

Kroppsbesiktning och upptagning av biometriska underlag beslutas
av aklagare.

Uppgifter som hérrdr fran en kroppsbesiktning eller upptagning av
biometriska underlag i registreringssyfte enligt LUL ska fa registreras i
biometriregistren dver misstinkta och domda. Det ska inforas sirskilda
bestimmelser om langsta tid for behandling av uppgifter frén den som
inte uppnatt straffbar alder.




Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslér inte att video, rdstprov, handstilsprov eller annat
fotografi &n ansikte, ska f& tas fran ett barn som vid en bevistalan har
forklarats ha begatt ett allvarligt brott. Utredningens forslag om upptag-
ning av fingeravtryck, fotografi, video, rostprov och handstilsprov i
registreringssyfte innehéller inte nigon uttrycklig proportionalitets-
bestaimmelse. Utredningen foreslér inte att det ska kravas sarskilda skal for
fornyad kroppsbesiktning eller upptagning. Utredningen foreslar inte en
mdjlighet till fortsatt behandling under tio ar efter att en registrerad person
avlidit.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna, ddribland Brottsofferjouren, Hovrdtten

for Vistra Sverige, Integritetsskyddsmyndigheten, Linkdpings universitet
(Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum), Sveriges advokatsamfund och
Scdkerhets och integritetsskyddsndmnden tillstyrker forslagen eller har
inget att invinda mot dem. Myndigheten for sdkerhet och integritetsskydd
(tidigare Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden) anser att forslagen &r
begriansade till situationer didr behovet av att behandla biometriska
uppgifter dr sd tungt vdgande att det intrdng i barnets integritet som
behandlingen innebir kan anses proportionerligt. Aven Integritetsskydds-
myndigheten bedomer att forslagen, trots den ingripande karaktiren, &r
proportionerliga. Jonkdpings kommun anser att det ar rimligt att
biometriska underlag far tas upp av barn i syfte att registrera i polisens
biometriregister 6ver domda efter en bevistalan. Malmé tingsrqtt, som inte
har ndgon invindning mot forslagen, betonar att det &r viktigt att barn inte
utsitts for mer ingripande kroppsundersokningar &n nodvéndigt. Tull-
verket framhaller att forslagen forvintas ge goda vinster for samhéllet pa
sa vis att de ger de brottsutredande myndigheterna ytterligare mojligheter
att identifiera brottsmisstinkta barn under 15 &r och ddrmed spéra deras
involvering i kriminella néitverk.

Diskrimineringsombudsmannen, som inte har nagra synpunkter,
framhaller att barn som férekommer i registren riskerar att inte fa samma
mojlighet att inkluderas i samhéllet som andra varfor det ar viktigt att
uppgifter raderas efter fem ér.

Aklagarmyndigheten anser att méjligheten att ta upp och registrera
biometrisk information fran barn under 15 &r &r minst lika angeldgen som
i forhédllande till barn som uppnétt straffbarhetsdldern och vélkomnar
darfor forslagen. Eftersom aterfallsrisken hos unga som begér allvarliga
brott dr hdg anser dock myndigheten att dven video, rostprov och
handstilsprov bor fa tas upp och registreras i registret dver domda.
Myndigheten efterfragar ocksé en reglering som innebér att biometriska
uppgifter fran barn under 15 &r far jaimforas med ansiktsbilder och
fingeravtryck i Migrationsverkets register.

Polismyndigheten ar positiva till forslagen men anser att det finns skél
att tillata fortsatt behandling av biometriska uppgifter fran brottsmiss-
tinkta barn som har avlidit under tio ar efter dodsfallet. Enligt
myndigheten bdr biometriska underlag alltid fa registreras i biometri-
registret 6ver ddomda om en bevistalan har bifallits, det vill sdga oberoende
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av vilket brott barnet forklaras ha begétt. Polismyndigheten anser &ven att
biometriska uppgifter bor fa jamforas med uppgifter om barn i register som
inte fors i brottsutredande syfte.

Barnombudsmannen &r tveksam till den foreslagna mdjligheten att
registrera biometriska underlag i registret for domda. Civil Rights
Defenders, som avstyrker, framhéller att forslagen innebér ett oproportio-
nerligt ingrepp 1 barns rétt till privatliv och integritet.

Institutet for mdnskliga rdttigheter, Rddda barnen och ECPAT Sverige
ifrdgasétter om det ar forenligt med Europakonventionen och barnkon-
ventionen att registrera biometriska underlag fran barn som vid en
bevistalan forklarats ha begétt ett allvarligt brott.

Skilen for regeringens forslag

Nuvarande mdjligheter att ta upp biometriska underlag fran misstdnkta
och domda

Biometriska uppgifter kan vara av mycket stor betydelse for att brott ska
klaras upp. Som framgar i avsnitt 4.7 kan biometriska underlag i vissa fall
tas upp fran ett brottsmisstinkt barn som inte uppnatt straffbar alder i syfte
att gora jamforelser med spar i den aktuella utredningen. I samma avsnitt
foreslar regeringen att den mojligheten ska utdkas pa sa sitt att fler typer
av biometriska underlag ska kunna tas upp.

Biometri kan dven anvidndas i brottsbekdmpningen for att klara upp
andra brott. Om biometriska underlag far tas upp frén misstdnkta och
domda med syftet att lagras i register kan de jamforas med biometriska
spar som antréffas i andra brottsutredningar. Registrering av biometriska
uppgifter kan pa s sétt ka mojligheterna att hitta okdnda gérningsmén.

Den 1 juli 2025 utdkades mojligheterna att anvénda biometri som ett
verktyg i brottsbekimpningen (prop. 2024/25:37). Andringarna innebir att
biometriska underlag far tas upp i registreringssyfte i storre utstrickning
an tidigare. 1 forhédllande till personer i straffbar alder fir numera
kroppsbesiktning genom prov for dna-analys goras pa den som ar skéligen
misstdnkt for ett brott for vilket fangelse ingér i straffskalan i syfte att
registrera den misstanktes dna-profil i ett biometriregister (28 kap. 12 a §
rattegangsbalken). Dessutom far fingeravtryck, fotografi, video, rostprov
och handstilsprov tas frén den som &r skéligen misstankt for ett brott for
vilket fangelse ingar i straffskalan i syfte att registrera underlagen (28 kap.
14 § rattegangsbalken).

Andringarna innebir ocksa att de tidigare registren dver dna-profiler,
fingeravtryck och signalement har ersatts av tre nya biometriregister — dver
misstédnkta, domda och spar (5 kap. 1 § lagen [2018:1693] om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréade). Biometri-
registret dver misstidnkta far innehélla uppgifter om en person som é&r
skéligen missténkt for brott och som har varit féremal for en atgérd enligt
28 kap. 12 aeller 14 § rattegangsbalken (5 kap. 3 §). Biometriregistret over
domda far innehéalla uppgifter om en person som har varit foremal for en
atgérd enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rattegdngsbalken och som darefter
genom en dom som har fatt laga kraft har domts for ett brott med fangelse
i straffskalan eller har godként ett strafforeldggande avseende ett sddant
brott (5 kap. 4 §).



Enligt den nuvarande regleringen &r mojligheten att ta upp biometriska
underlag fran brottsmisstinkta barn som inte uppnatt straffbar élder
begrinsad till syftet att gora jamforelser med spar som forekommer i den
aktuella brottsutredningen. Sddana underlag fér aldrig tas upp i syfte att
registrera underlagen i biometriregistren eller for att jamfora med uppgift-
er som finns registrerade dér (5 kap. 17 §).

Det finns ett behov av att ta upp och registrera biometriska underlag
fran barn som inte uppnatt straffbar dlder

Utredningen foreslar att biometriska underlag i vissa fall ska fa tas upp
fran barn under straffbar alder i syfte att registrera underlagen i biometri-
registren over misstiankta och démda.

Kroppsbesiktning genom prov for dna-analys eller annan upptagning av
biometriska underlag med tvang maste ha stod i lag samt vara nddviandig,
proportionerlig och i dvrigt forenlig med skyddet for de grundlédggande fri-
och rittigheter som foljer av regeringsformen, Europakonventionen och
EU:s rittighetsstadga. Europadomstolen har uttalat att upptagning av
biometriska underlag fran barn som inte domts for brott kan vara sérskilt
kansligt sett till deras speciella situation och vikten av deras utveckling
och delaktighet i samhiéllet (se Europadomstolens dom i malet S. och
Marper mot Storbritannien p. 124). Vid kroppsbesiktning eller annan
upptagning fran barn maste dven barnkonventionens bestimmelser
beaktas eftersom det innebér ett intrang i barnets privatliv och personliga
integritet, vilket bl.a. Barnombudsmannen framhaller. Enligt artikel 3 i
barnkonventionen ska det vid alla atgdrder som ror barn i forsta hand
beaktas vad som bedoms vara barnets bésta. Enligt artikel 16 far inget barn
utsittas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och
familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens och enligt artikel 40 ska barn
som missténks eller atalas for eller som har befunnits skyldiga till brott
behandlas pa ett sétt som framjar barnets kinsla av vardighet och vérde,
som stirker barnets respekt for andras ménskliga rittigheter och
grundldggande friheter och som tar hénsyn till barnets élder och det
Onskvérda i att frimja att barnet ateranpassas till och tar pa sig en
konstruktiv roll i samhillet. Barn som misstinks eller atalas for att ha
begatt brott ska ocksa garanteras att fa sitt privatliv till fullo respekterat
under alla stadier i forfarandet. Vid bedémningen av om det bor inforas en
mdjlighet att ta upp biometriska underlag frdn barn som inte uppnatt
straffbar élder i syfte att registrera underlagen i biometriregistren dver
missténkta eller domda ar det darfor avgérande att det finns ett tydligt
behov samt att en sadan reglering &r nédviandig och proportionerlig.

Brottsutvecklingen talar for att allt fler barn under 15 &r deltar i allvarlig
brottslighet. Ur ett samhillsperspektiv dr det mycket angeldget att
allvarliga brott kan utredas pa ett effektivt sétt. Det intresset gor sig lika
starkt géllande oavsett om gédrningsmannen kan domas till pafoljd eller
inte. Aven i brottsutredningar mot barn som inte uppnétt straffbar alder
forekommer det spar som kan bli féremal for biometrisk analys som
exempelvis dna-spér, fingeravtryck eller ljud- och bildmaterial. Behovet
av att jimfora sddana spar med lagrade uppgifter dver misstédnkta och
domda ar sdrskilt stort i utredningar med koppling till kriminella nétverk,
eftersom brottsoffer och vittnen kan vara riddda for att medverka.
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Mojligheten att ta upp och registrera biometriska underlag fran brottsmiss-
tankta barn under straffbar &lder far utifran detta perspektiv anses vara
minst lika angeldgen som i forhallande till barn som har uppnatt
straffbarhetsildern, vilket Aklagarmyndigheten framhéller.

For att inféra en mojlighet att ta upp biometriska underlag i syfte att
registrera uppgifterna i biometriregistren dver misstankta och démda talar
dven att aterfallsrisken i brott &r hdg. Som utredningen papekar giller detta
dven barn under 15 &r. Av en rapport frdn Bra framgér att bade ar 2005
och &r 2012 aterfoll ungefér en fjédrdedel av de brottsmisstéinkta barnen i
nya brott inom ett ar. Nar uppfoljningstiden forldngdes till tre ar var det
néstan hélften av de brottsmisstinkta barnen ar 2005 som aterfoll, baserat
pa nya brottsanmalningar. Uppdelat pa brottens allvarlighetsgrad syns
enligt rapporten en indikation pd att de barn som begéar allvarliga brott
16per en storre risk att aterfalla i brott (rapporten Brott begangna av barn,
Bra 2014:20, s. 87 och 90). Den hoga aterfallsrisken for barn under 15 ar
innebdr att en mojlighet att registrera biometriska uppgifter i
biometriregistret ver misstinkta och domda kan forvéintas vara en
effektiv atgérd for att klara upp andra brott. Det géller sarskilt i fraga om
allvarlig brottslighet. En sadan mojlighet kan ocksa antas leda till att
brottsaktiva barn i storre utstrickning och tidigare far tillgang till
nddvindiga sociala insatser. Utifran ett barnperspektiv finns det anledning
att efterstriva tidiga och tydliga ingripanden mot brottsaktiva barn,
eftersom det minskar risken for att barn dras in i en livsstil som priglas av
kriminalitet.

I samma riktning talar att det kan antas leda till att brottsoffer i fler fall
far upprattelse. Som Brottsofferjouren pekar pa ar det mycket angeldget
att allvarliga brott kan utredas effektivt &ven nir gdrningspersonen inte har
uppnatt straffbar alder. Om allvarliga brott inte kan utredas pé ett dnda-
maélsenligt sitt och skuldfragan inte kan klarldggas kan brottsoffer komma
att paverkas negativt.

Ytterligare ett skl till att ta upp och registrera biometriska underlag ar
att de brottsbekdmpande myndigheternas resurser kan anvéndas pa ett mer
dndamalsenligt sdtt. Om ett ouppklarat brott kan klaras upp pa grund av att
ett spar fran en okénd girningsman matchar biometriska uppgifter fran ett
barn som finns i polisens register, leder det till att de brottsbekdmpande
myndigheterna inte behdver anvénda lika mycket resurser for att utreda
brottet.

Sammantaget anser darfor regeringen, i likhet med utredningen, att det
finns ett tydligt behov av att infora en mdjlighet att i vissa fall ta upp
biometriska underlag fran brottsmisstidnkta barn som inte uppnatt straffbar
alder, i syfte att registrera uppgifterna i biometriregistret ver missténkta
och pa s& sitt mojliggdra biometriska jamforelser. Detsamma géller i
forhallande till barn som vid en bevistalan har forklarats ha begétt ett
allvarligt brott for registrering i biometriregistret dver domda.

Biometriska underlag ska fa tas upp frdan barn som inte uppndtt straffbar
dlder i syfte att registreras i biometriregistret Over misstdnkta

Utredningen foreslar att prov for dna-analys, fingeravtryck, fotografi,
video, rost- och handstilsprov ska fé tas i en § 31-utredning fran den som
ar skéligen misstankt for att fore 15 ars alder ha begétt ett brott for vilket



det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fyra ar i syfte att
registrera underlagen i biometriregistret 6ver missténkta. Enligt utredning-
en ska detsamma gélla i friga om forsok, forberedelse eller stimpling till
ett sddant brott, om en sadan gérning ir belagd med straff.

En mojlighet att ta upp biometriska underlag fran brottsmisstankta barn
for att registrera underlagen i biometriregistret 6ver misstinkta kan antas
bidra till att andra brott klaras upp. Det kan ockséd medfora att myndighet-
ernas resurser kan anvéndas pd ett mer &dndamédlsenligt sdtt och att
sambhéllet i fler fall kan markera mot barn att brottslighet normalt leder till
konsekvenser. Likasé kan det antas bidra till att brottsoffer oftare fér
upprittelse.

Samtidigt innebér kroppsbesiktning eller annan upptagning frén ett barn
ett intrdng i barnets privatliv och personliga integritet, vilket bl.a.
Barnombudsmannen och Institutet for mdnskliga rdttigheter framhaller.
Barn sdrbehandlas i den straffrittsliga lagstiftningen och har enligt
regeringsformen, Europakonventionen och barnkonventionen ratt till
skydd mot sddana intrang. For att kroppsbesiktning eller annan upptagning
ska fa ske i syfte att registrera uppgifter i biometriregistret 6ver missténkta
kravs darfor att det dr proportionerligt.

Det dr i detta sammanhang viktigt att framhalla att staten har en
skyldighet att skydda enskilda mot intrdng i integriteten frdn andra
enskilda och att det giller oavsett hur gammal gérningspersonen ar. Det
kan i det avseendet handla om att se till att det finns effektiva verktyg for
att utreda brott. Staten har dven en skyldighet att skydda barn mot alla
former av utnyttjande som kan skada barnet. Som manga remissinstanser
konstaterar begér barn ofta brott mot andra barn, och det finns ddrmed en
betydande risk att d&ven barn drabbas hart av sddana integritetsintrang som
ett brott kan innebéra. Vid en avvégning mellan & ena sidan barns rétt till
skydd mot intrang i privatlivet och, & andra sidan, samhillets och brotts-
offrens intresse av att allvarliga brott klaras upp och behovet av att skydda
barn mot att utnyttjas av dldre kriminella, anser dérfor regeringen att de
sistnimnda intressena véger tyngre. Forslaget bedoms didrmed vara
proportionerligt, vilket bl.a. Integritetsskyddsmyndigheten och Myndighet-
en for sikerhet och integritetsskydd instimmer 1.

Sammantaget anser darfor regeringen, i likhet med utredningen men till
skillnad fran Civil Rights Defenders, att biometriska underlag i vissa fall
bor fa tas upp fran brottsmisstinkta barn som inte uppnatt straffbar alder i
syfte att registreras i biometriregistret Over misstankta.

I likhet med utredningen anser regeringen att mojligheten att ta upp och
registrera biometriska underlag fran brottsmisstinkta barn som inte
uppnatt straffbar alder bor begrinsas till allvarlig brottslighet. Det framstar
som lampligt att avgrdnsa tillimpningsomradet for att ta upp sddana
underlag till det minimistraff som &ar foreskrivet for brottet. I enlighet med
utredningens forslag bor mdjligheten att ta upp biometriska underlag fran
brottsmisstinkta barn under straffbar alder begrénsas till barn som é&r
skdligen missténkta for ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare
straff 4n fangelse i fyra ar. Detsamma bor gélla i fraga om forsok,
forberedelse eller stdmpling till ett sddant brott, om en saddan gérning ar
belagd med straff.

Mojligheten att ta upp biometriska underlag frn brottsmisstidnkta barn
som inte uppnétt straffbar &lder bor omfatta prov for dna-analys, finger-
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avtryck, fotografi, video, rostprov och handstilsprov. Ett prov for dna-
analys som tas i registreringssyfte bor enbart fa tas genom salivprov. Det
motsvarar vad som géller for personer i straffbar dlder enligt 28 kap. 12
¢ § rattegangsbalken och sdkerstéller att provet tas pa det minst ingripande
séttet, vilket Malmé tingsrdtt papekar dr viktigt. For att undvika att barn
utsétts for fler upptagningar dn ndédvandigt bor utgangspunkten dven vara
att om biometriska underlag tidigare har tagits upp ska de underlagen
anvindas for registrering i biometriregistret dver misstdnkta, om det &r
mgjligt. Det bor markeras genom att ny kroppsbesiktning eller upptagning
far goras endast om det finns sdrskilda skél. Sarskilda skél kan finnas
exempelvis om det tidigare underlaget &r av dldre standard, om den
misstankte har foréndrats till utseendet eller om uppgifterna ar av bristande
kvalitet. I enlighet med utredningens forslag bor aklagare besluta om
kroppsbesiktning eller annan upptagning i registreringssyfte.

Utredningen féreslér att proportionalitetsregeln i 28 kap. 3 a § ritte-
gangsbalken ska gélla vid kroppsbesiktning i registreringssyfte, men har
inget motsvarande forslag i frdga om upptagning av fingeravtryck,
fotografi, video, rostprov och handstilsprov. I forhallande till personer i
straffbar alder géller att sddan upptagning endast far beslutas om skélen
for dtgirden uppvéger det intrdng eller men i dvrigt som atgérden innebar
for den misstdnkte eller for ndgot annat motstdende intresse. Regeringen
anser att motsvarande bor gélla i forhéllande till brottsmisstdnkta barn som
inte uppnatt straffbar alder. Inom ramen for den proportionalitets-
bedomning som ska goras vid varje enskilt beslut om tvangsétgirder ska
t.ex. barnets alder, mognad och utveckling viagas in i bedomningen. Ju
yngre barnet dr desto storre anledning till aterhéllsamhet med att anvénda
tvangsatgarder finns det. Vid avvdgningen ar det viktigt att noggrant prova
samtliga omsténdigheter och vdga dem som talar for mot dem som talar
mot att en viss atgird anvénds. Provningen kan leda till att en atgérd inte
vidtas trots att de krav som lagen i Gvrigt stéller upp ar uppfyllda (se
prop. 2021/22:119 s. 85).

Vid kroppsbesiktning eller annan upptagning av biometriska underlag i
registreringssyfte bor barnet fa héllas kvar for dndamalet upp till tre
timmar eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare tre timmar. Vid
sadan kroppsbesiktning eller upptagning bor vissa bestimmelser i ratte-
gangsbalkens 28 kap. gélla i tillampliga delar.

Niésta fraga ar hur ldnge biometriska uppgifter om brottsmisstinkta barn
som inte uppnétt straffbar alder bor fa behandlas i biometriregistret over
misstdnkta. I forhallande till personer i straffbar alder far uppgifter inte
behandlas ldngre &n tre manader efter det att uppgifterna om den misstanke
som ligger till grund for registreringen har gallrats ur misstankeregistret
(5 kap. 10§ lagen om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade). Det innebédr att uppgifter om en missténkt
person ska raderas om forundersokningen har avslutats utan att atal har
véckts med anledning av misstanken eller om &tal som har véckts har lagts
ned. Uppgifterna ska ocksa tas bort om en domstol har meddelat dom eller
beslut som har fatt laga kraft eller om den misstdnkte har godként ett
strafforeldggande.

I fréga om brottsmisstinkta barn under straffbar alder bor uppgifterna fa
behandlas frén det att barnet anses vara skéligen misstéinkt till dess att
utredningen enligt 31 § LUL avslutas. Uppgifterna bor tas bort nar



utredningen enligt 31 § LUL avslutas. Om é&klagaren vécker en bevistalan Prop. 2025/26:227
bor dock uppgifterna tas bort ur registret forst ndr domen eller beslutet om

bevistalan har fatt laga kraft. I likhet med vad som géller for personer i

straffbar alder bor det gilla en tidsfrist for nédr uppgifter ska tas bort fran

registret. Tidsfristen bor i enlighet med utredningens forslag vara tre

maénader fran det att utredningen enligt 31 § LUL har avslutats eller domen

om bevistalan har fatt laga kraft.

I forhéllande till brottsmisstinkta personer i straffbar alder medges
fortsatt behandling i det fall en registrerad person avlider. Uppgifter om en
registrerad person i straftbar &lder som har avlidit far som langst behandlas
i tio &r efter dodsfallet. Utredningen foreslar dock att uppgifter om den
som misstinks for brott innan han eller hon har fyllt 15 &r inte ska fa
behandlas i registret over misstinkta efter att personen har avlidit.
Polismyndigheten invinder mot detta och anfor att det dven i forhallande
till brottsmissténkta barn som inte uppnatt straffbar alder finns ett behov
av fortsatt behandling under tio ar efter dodsfallet. Aven efter att
géarningspersonen har avlidit finns det ett starkt intresse av att allvarliga
brott klaras upp. Det géller inte minst ur ett brottsofferperspektiv. En
mdjlighet till fortsatt behandling under tio ar efter dodsfallet kan ocksa
bidra till att de brottsbekdmpande myndigheternas resurser anvénds pé ett
mer effektivt sdtt. Sammantaget anser darfor regeringen, i likhet med
Polismyndigheten men till skillnad fran utredningen, att uppgifter &ven om
en registrerad person som inte uppnatt straffbar alder ska fa behandlas i tio
ar efter dodsfallet.

Biometriska underlag ska i vissa fall fa tas upp frdan barn som inte
uppndtt straffbar dlder i syfte att registrera uppgifter i biometriregistret
over domda

Trots att barn under 15 ar inte dr straffmyndiga finns det en mojlighet att
prova ett barns straffrittsliga skuld i domstol genom en s.k. bevistalan
(38 § LUL). En bevistalan innebér att en dklagare begér att en domstol
provar fragan om ett barn som inte har uppnétt straffbar alder har begatt
ett brott eller inte. Domstolens avgdrande sker genom dom. Av domen ska
framgad om domstolen funnit att det har blivit utrett att barnet har begétt
brottet eller inte (prop. 1964:10 s. 167). En bevistalan leder inte till nigon
pafoljd. Bestimmelsen om bevistalan &dr utformad pa sa sétt att dklagaren
i vissa fall ska och i andra fall fir viicka en sadan talan. Aklagaren ska
vécka en bevistalan om det for brottet inte &r foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i fem ar. Detsamma géller forsok, forberedelse eller stimpling
till ett sddant brott. For andra brott 4n de som omfattas av presumtionen
far &klagaren vicka bevistalan om det finns synnerliga skél. Innan en
bevistalan vicks ska en utredning om brottet ha slutforts och bevislidget
motsvara tillrackliga skdl for &tal (prop. 2022/23:78 s. 73-74). 1
lagradsremissen Skérpta regler for unga lagovertriddare, som beslutades
den 26 januari 2026, foreslas att gransen for nédr aklagaren ska vicka en
bevistalan ska sénkas till brott for vilka det inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i fyra ar samt forsok, forberedelse och stdmpling till
sddana brott. I lagrddsremissen foreslas dven att en fillande dom i ett mal
om bevistalan ska registreras i belastningsregistret.
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Utredningen foreslar att biometriska underlag bor fa tas fran barn som
vid en bevistalan har forklarats ha begatt ett allvarligt brott, 1 syfte att
registrera uppgifterna i biometriregistret over domda. Att brott kan utredas
effektivt dr ett tungt vigande samhéllsintresse. Det intresset gor sig lika
starkt gillande oavsett om gérningsmannen kan domas till pafoljd eller
inte, vilket Aklagarmyndigheten framhaller. En méjlighet att ta upp
biometriska underlag med det syfte som utredningen foreslar skulle
innebéra att underlagen kan jaimforas med spar som férekommer i andra
brottsutredningar. Den hoga éterfallsrisken i allvarlig brottslighet for barn
under 15 ar talar fOr att en sddan mojlighet kan vara en effektiv atgérd for
att klara upp fler brott. Det kan ocksa antas medfora att myndigheternas
resurser kan anvéindas pa ett mer d&ndamélsenligt sitt och att samhaéllet i
fler fall kan markera mot barn att brottslighet normalt leder till konse-
kvenser. I viss utstrackning kan det ocksé bidra till att fler barn far tillgdng
till nédvindiga sociala insatser. Likasa kan det antas bidra till att fler
brottsoffer far upprattelse.

Samtidigt innebér kroppsbesiktning eller annan upptagning fran ett barn
ett intrdng i barnets privatliv och personliga integritet, vilket bl.a.
Barnombudsmannen och Institutet for mdnskliga rdttigheter framhaller.
Barn sidrbehandlas i den straffrittsliga lagstiftningen och har enligt
regeringsformen, Europakonventionen och barnkonventionen rétt till
skydd mot sddana intrdng. For att kroppsbesiktning eller upptagning ska
fd ske for att registrera uppgifter i biometriregistret dver domda kréivs
darfor att det dr proportionerligt.

En bevistalan avser néstan uteslutande allvarlig brottslighet. Vid en
bevistalan har dessutom barnets skuld prévats av domstol. Det dr ocksa
viktigt att framhalla att staten har en skyldighet att skydda enskilda mot
intrdng 1 integriteten fran andra enskilda och att det géller oavsett hur
gammal gérningspersonen &r. Det kan 1 det avseendet handla om att se till
att det finns effektiva verktyg for att utreda brott. Staten har dven en
skyldighet att skydda barn mot alla former av utnyttjande som kan skada
barnet. Som manga remissinstanser konstaterar begar barn ofta brott mot
andra barn, och det finns ddrmed en betydande risk att 4ven barn drabbas
hart av sddana integritetsintrdng som ett brott kan innebédra. Vid en
avvigning mellan & ena sidan barns ritt till skydd mot intrang i privatlivet
och, & andra sidan, samhillets och brottsoffrens intresse av att allvarliga
brott klaras upp och behovet av att skydda barn mot att utnyttjas av dldre
kriminella, anser darfor regeringen att de sistndmnda intressena viger
tyngre. Forslaget bedoms dédrmed vara proportionerligt, vilket bl.a.
Integritetsskyddsmyndigheten och Myndigheten for sdkerhet och
integritetsskydd instimmer 1.

Sammantaget anser darfor regeringen, i likhet med utredningen men till
skillnad fran bl.a. Institutet for mdnskliga rdttigheter, Ridda barnen och
ECPAT Sverige, att det dr forenligt med kraven i regeringsformen,
Europakonventionen och barnkonventionen att ta upp biometriska under-
lag fran barn, som vid en bevistalan har befunnits skyldiga till brott, i syfte
att registrera uppgifter i biometriregistret 6ver ddmda. Vid varje beslut om
tvangsmedel som ror ett barn ska i forsta hand beaktas vad som bedoms
vara barnets basta. Det foljer av artikel 3 i barnkonventionen. Inom ramen
for den proportionalitetsbeddmning som ska goras vid varje enskilt beslut
om tvangsmedel ska dessutom t.ex. barnets &lder, mognad och utveckling



vigas in i bedomningen. Ju yngre barnet dr desto storre anledning till
aterhallsamhet med att anvanda tvangsmedel finns det.

Som utredningen framhaller kan en bevistalan i undantagsfall viackas for
brott for vilket det &r foreskrivet lagre minimistraff dn fangelse i fem ar.
En bevistalan kan ocksé leda till att domstolen kommer fram till att barnet
har begétt gérningen, men att brottet ska rubriceras som ett brott med ett
lagre minimistraff &n det som foljer av presumtionsregeln. Till skillnad
frén Polismyndigheten anser regeringen att kroppsbesiktning och upptag-
ning av andra biometriska underlag for registrering i biometriregistret dver
domda bor forbehallas de allvarligaste brotten. I enlighet med utredning-
ens forslag bor darfor mojligheten begrénsas till situationer nir barnet vid
en bevistalan har forklarats skyldig till ett brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i fem &r. Detsamma bor gélla
forsok, forberedelse eller stimpling till ett sadant brott.

Nasta fraga ér vilken typ av biometriska uppgifter som bor omfattas av
regleringen. I den delen foreslar utredningen att mojligheten ska begréansas
till dna-profiler, fingeravtryck och ansiktsfotografi. Enligt utredningen &r
sddana uppgifter av storst betydelse for mojligheterna att klara upp andra
brott.

Det bor i detta sammanhang framhéllas att utredningsmaterial diar den
misstdnkta gérningspersonen har fingats pd video, exempelvis fran
overvakningskameror och mobilfilmer, ar vanligt forekommande. Det blir
dven allt vanligare att det forekommer material med garningsmannens rost,
sarskilt eftersom hemliga tvingsmedel numera far anvdndas mot
brottsmisstinkta barn som inte uppnatt straffbar alder. Aven fotografier pa
annat dn den missténktes ansikte och spar med giarningsmannens handstil
forekommer och har betydelse. Teknikutvecklingen har fort med sig 6kade
mojligheter att identifiera en gérningsman genom automatiserade jamfor-
elser. Det kan exempelvis handla om att jaimfora rorelsemonster om
gérningsmannen dr maskerad eller d& dennes ansikte eller andra personliga
kiannetecken dr dolda. En mojlighet att ta upp och registrera video,
rostprov, handstilsprov och fotografi pé annat dn ansikte i biometriregistret
over domda kan dérfor antas vara av stor betydelse for mojligheten att
klara upp fler brott.

Upptagning av fotografi, video, rost- och handstilsprov far, i jimforelse
med exempelvis salivprov, anses innebéra ett forhallandevis begransat
integritetsintrang. Det bor ocksa framhallas att det kan antas att sddana
underlag ménga ganger har tagits upp, antingen for jamforelser med spar i
den aktuella utredningen eller for registrering i biometriregistret dver
misstidnkta. I sddana situationer behdver normalt sett inte nagon ny
upptagning goras. Samtidigt innebér en registrering av underlaget i bio-
metriregistret 6ver domda ett intrdng i barnets personliga integritet. Med
hénsyn till att regleringen &r begrénsad till att barn, efter provning av
domstol, har forklarats skyldig till allvarlig brottslighet anser regeringen,
i likhet med Aklagarmyndigheten men till skillnad frin utredningen, att det
ar proportionerligt att dven video, rostprov, handstilsprov och fotografi pa
annat dn ansikte, ska fa tas upp och att sddana uppgifter ska fa registreras.
Forslaget bedoms vara forenligt med bade barnkonventionen och
Europakonventionen.

I likhet med vad som foreslas ovan i frdga om biometriregistret over
missténkta bor ett prov for dna-analys enbart fa tas genom salivprov. For
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att undvika att barn utsétts for fler kroppsbesiktningar eller upptagningar
dn nodviandigt bor utgdngspunkten dven vara att om biometriska underlag
tidigare har tagits upp ska de underlagen anvéndas for registrering i
biometriregistret dver ddmda, om det dr mojligt. Det bor markeras genom
att ny kroppsbesiktning eller upptagning far goras endast om det finns
sarskilda skal. Sarskilda skél kan finnas exempelvis om det tidigare
underlaget ar av édldre standard, om den misstinkte har fordndrats till
utseendet eller om uppgifterna dr av bristande kvalitet. I enlighet med
utredningens forslag bor aklagare besluta om kroppsbesiktning eller annan
upptagning av biometriska underlag i registreringssyfte.

Utredningen foreslér att proportionalitetsregeln i 28 kap. 3 a § rétte-
gangsbalken ska gilla vid kroppsbesiktning i registreringssyfte, men har
inget motsvarande forslag i frdga om upptagning av andra biometriska
underlag. I férhéllande till personer i straffbar alder géller att upptagning
av biometriska underlag endast fir beslutas om skidlen for atgdrden
uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som atgdrden innebdr for den
misstdnkte eller for ndgot annat motstaende intresse. Regeringen anser att
motsvarande bor gélla vid upptagning av fingeravtryck, fotografi, video,
rost- och handstilsprov i syfte att registrera uppgifter i biometriregistret
over domda. Inom ramen for den proportionalitetsbeddmning som ska
goras vid varje enskilt beslut om tvangsatgéirder ska t.ex. barnets alder,
mognad och utveckling végas in i beddmningen. Ju yngre barnet &r desto
storre anledning till dterhallsamhet med att anvénda tvangsétgirder finns
det. Vid avvigningen ar det viktigt att noggrant prova samtliga omstiandig-
heter och viga dem som talar for mot dem som talar mot att en viss atgérd
anvénds. Provningen kan leda till att en atgérd inte vidtas trots att de krav
som lagen i1 ovrigt stiller upp ar uppfyllda (se prop. 2021/22:119 s. 85).

Vid kroppsbesiktning eller upptagning av andra biometriska underlag i
registreringssyfte bor barnet fa haéllas kvar for dndamalet upp till tre
timmar eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare tre timmar. Vid
kroppsbesiktning eller annan upptagning bor vissa bestimmelser i
riattegangsbalkens 28 kap. gélla i tillimpliga delar.

Naésta fraga &r hur lange uppgifter om nidgon som har begétt brott innan
han eller hon fyllt 15 &r ska fa behandlas i biometriregistret 6ver domda.
Enligt den nuvarande regleringen far uppgifter om personer i straffbar
alder inte behandlas ldngre 4n tre manader efter det att uppgifterna om den
dom, det beslut eller det strafforeldggande som ligger till grund for
registreringen har gallrats ur belastningsregistret enligt lagen (1998:620)
om belastningsregister. Eftersom en dom om bevistalan inte registreras i
belastningsregistret dr det inte mojligt att pa motsvarande sitt knyta
langsta tid for behandling till den lagens principer for gallring.
Diskrimineringsombudsmannen framhéller att barn som forekommer i
registren riskerar att inte fA samma mdjlighet att inkluderas i samhaillet
som andra varfor det &dr viktigt att uppgifter raderas efter fem ar, vilket
overensstimmer med utredningens forslag. I likhet med utredningen anser
regeringen att langsta tid for behandling ska begrénsas till fem ar efter att
domen om bevistalan har fatt laga kraft. Om en domstol efter resning har
meddelat dom eller beslut som innebér att den registrerade inte begétt det
brott som en bevistalan avser far uppgifterna inte behandlas ldngre tid &n
tre ménader efter domen eller beslutet.



I forhéllande till personer i straffbar &lder giller att uppgifter om en
registrerad person som har avlidit far behandlas som léngst tio ar efter
dodsfallet. Utredningen foreslar dock att uppgifter om den som begatt brott
innan han eller hon har fyllt 15 ar inte ska fa behandlas i registret ver
domda efter att personen har avlidit. Polismyndigheten invinder mot detta
och anfor att dven i forhallande till barn som begatt brott fore 15 ars alder
finns ett behov av fortsatt behandling under tio &r efter dodsfallet. Aven
efter att gidrningspersonen har avlidit finns det ett starkt intresse av att
allvarliga brott klaras upp. Det géller inte minst ur ett brottsoffer-
perspektiv. En mdjlighet till fortsatt behandling under tio &r efter dods-
fallet kan ocksé bidra till att de brottsbekdmpande myndigheternas resurser
kan anvéndas pé ett effektivt sdtt. Sammantaget anser darfor regeringen, i
likhet med Polismyndigheten men till skillnad fran utredningen, att
uppgifter &ven om en registrerad person som inte uppnétt straffbar alder
ska fa behandlas i tio ar efter dodsfallet.

Jamforelser i register som inte fors i brottsutredande syfte

Det forekommer att biometriska uppgifter registerfors for annat &n
brottsutredande syfte. Ett exempel pa det dr Migrationsverkets register
over fingeravtryck och fotografier. Enligt bestimmelser 1 9 kap.
utldnningslagen (2005:716) far Migrationsverket eller Polismyndigheten i
vissa fall ta en utldnnings fingeravtryck och fotografi. Sedan den 1 juli
2025 ar det, vid forundersdkning om vissa allvarliga brott, tillatet att
anvinda automatiserad ansikts- och fingeravtrycksjdmforelse i
Migrationsverkets register (prop. 2024/25:37 s. 207-208). Jamforelser far
dock endast goras med fingeravtryck och ansiktsbilder i registren av den
som har fyllt 15 &r.

Brottsutvecklingen talar for att de brottsbekdmpande myndigheterna
behover fler effektiva verktyg for att utreda brott. En mojlighet att jamfora
spér i brottsutredningar med biometriska uppgifter fran barn under 15 ar
som finns lagrade i Migrationsverkets register skulle kunna bidra till att
okdnda garningsman kan identifieras i fler fall. Utredningen har emellertid
bedomt att en sddan mdjlighet inte skulle vara proportionerlig. Som skal
for sin bedomning lyfter utredningen bl.a. att underlagen har samlats in for
andra dndamal &n i brottsutredande syfte och att sddana jamforelser skulle
innebdra ett patagligt integritetsintrang for alla de barn som forekommer i
registret. Till skillnad fran utredningen anser Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten att en sidan méjlighet skulle vara proportionerlig.
Det saknas dock tillrickligt underlag for att i detta lagstiftningsdrende
Overvéga en sddan reglering.

4.9 Ratten till juridiskt bitrdde ska utvidgas

Regeringens forslag

Ett juridiskt bitrdde ska forordnas for den unge vid en utredning enligt
31 § andra eller tredje stycket LUL, om det finns sérskilda skal for det.

Bestdmmelsen i 21 kap. 10 a § rattegdngsbalken ska tillimpas for ett
sédant juridiskt bitrdde.
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Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invénder inte
mot det, bl.a. Diskrimineringsombudsmannen, ECPAT Sverige, Fryshuset,
Goteborgs tingsrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige, Justitiekanslern,
Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum), Malmo
tingsrdtt, Riksdagens ombudsmdn (JO), Stockholms tingsrdtt, Sveriges
advokatsamfund, UNICEF Sverige och Aklagarmyndigheten.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), som tillstyrker forslaget,
framhéller att den nuvarande regleringen innebér att det kan uppsta en
obalans mellan brottsoffret och det misstinkta barnet vilket riskerar att
uppfattas som ojamlikt. Institutet for mdnskliga rdttigheter och Rddda
barnen ser positivt pa forslaget, men anser att alternativa lagtekniska
16sningar bor 6verviagas i syfte att sdkerstilla att varje barn som har behov
av ett juridiskt bitrade fér tillgéng till ett sddant. Barnombudsmannen och
Stiftelsen Allmdnna Barnhuset vilkomnar att barn ska fi ett juridiskt
bitrdde i fler fall, men anser att ett juridiskt bitrédde alltid ska férordnas, om
det inte uppenbart saknas skal.

Skilen for regeringens forslag

Juridiskt bitrdde vid utredningar enligt 31 § LUL

Vid en § 31-utredning kan inte en offentlig forsvarare forordnas for barnet.
Nagot behov av att forordna offentlig forsvarare har inte ansetts foreligga,
eftersom en § 31-utredning inte syftar till lagforing. Enligt 32 a § LUL kan
i stdllet ett juridiskt bitrdde forordnas under vissa forutsdttningar. Enligt
den nuvarande regleringen ska ett juridiskt bitrdde forordnas vid en
utredning enligt den sa kallade presumtionsregeln, om det inte ar
uppenbart att den unge saknar behov av det. Nir en utredning inleds med
stod av ndgon annan grund &n presumtionsregeln giller i stillet att ett
juridiskt bitrdde ska utses om det finns synnerliga skél for det.

Rdtten till juridiskt bitrdde ska utékas

Utredningen foreslar att rdtten till juridiskt bitrdde bor utdkas nér en
utredning inleds pa begéran av socialndmnden eller med stod av 31 § tredje
stycket LUL.

Vid en utredning som inleds pa begiran av socialndmnden &ar syftet
uteslutande att utreda barnets behov av sociala insatser (31 § andra stycket
LUL). Sé snart det syftet har uppnatts ska utredningen avslutas. I praktiken
kan dérfor inte en sddan utredning leda till att en bevistalan vécks. En
utredning som inleds med stod av 31 § tredje stycket LUL syftar i stéllet
till att tillgodose polisidra och samhélleliga behov av att utreda ett brott
som misstanks ha begétts av ett barn som inte uppnatt straffbar alder. En
sddan utredning avser framst mindre allvarlig brottslighet som inte
omfattas av presumtionsregeln. I praktiken kan darfor inte heller en sddan
utredning leda till att en bevistalan vacks.



Enligt artikel 40 i barnkonventionen har alla brottsmissténkta barn ratt
till att fa juridiskt bitrdde eller annan ldmplig hjilp vid forberedelse och
framlaggande av sitt forsvar. Som utredningen framhaéller tar inte artikel
40 sikte pa den nu ndmnda typen av utredningar, utan pa situationer dar
barn riskerar att lagforas och domas for brott. Regeringen instimmer
darfor i utredningens slutsats att artikel 40 i barnkonventionen inte innebér
att barn har ratt till juridiskt eller annat bitrdde vid utredningar som inleds
pa begiran av socialndmnden eller vid utredningar som inleds med st6d av
31 § tredje stycket LUL.

Samtidigt ska i forsta hand barnets bésta beaktas vid alla beslut som ror
barn (artikel 3 barnkonventionen). Aven om utredningar som inleds efter
begéran frdn socialndimnden eller med stod av 31 § tredje stycket LUL i
praktiken inte kan leda till att en bevistalan inleds kan det forekomma att
en saddan utredning blir mer langdragen eller att brottets karaktir eller
barnets personliga forhéllanden medfor att det finns ett sérskilt behov av
ett juridiskt bitrdde. Det finns dérfoér en viss risk for att det nuvarande
kravet pa synnerliga skl forsvarar mojligheten att géra nyanserade
bedémningar i friga om behovet av bitridde i det enskilda fallet, vilket bl.a.
Institutet for mdnskliga rdttigheter pekar pa. I sammanhanget bor dven
framhallas att det sedan den 1 juli 2023 &r mojligt att forordna ett
malsdgandebitride eller en sérskild foretrddare for barn som &r brottsoffer
ien § 31-utredning (32 b § LUL). Brottsoffret har t.ex. som utgangspunkt
ratt till bitrdde om det dr fraga om sexualbrott och, om vissa forutsittningar
ar uppfyllda, om det dr fraga om véldsbrott, brott mot frid och frihet och
ran. Rétten for ett missténkt barn att fa ett juridiskt bitrdde vid en utredning
som inleds pad annan grund an enligt presumtionsregeln dr dock mer
begrinsad. Det innebér att det i sddana utredningar kan uppsta en obalans
mellan brottsoffret och det missténkta barnet, vilket SKR papekar. En
sadan obalans skulle kunna leda till att det missténkta barnet inte uppfattar
att parterna behandlas jamlikt.

Sammantaget anser darfor regeringen att rétten till juridiskt bitrdde bor
utdkas nér en utredning inleds pa begéran av socialnimnden eller med stod
av 31 § tredje stycket LUL.

Nésta frdga ar hur en utvidgad reglering ldmpligen bor utformas.
Barnombudsmannen och Stiftelsen Allmédnna Barnhuset anser att ett
juridiskt bitrdde bor forordnas om det inte dr uppenbart att den unge saknar
behov av det. Det skulle innebédra att rétten till juridiskt bitrdde vid
utredningar som inleds pa begéran av socialndmnden eller med st6d av
31 § tredje stycket LUL motsvarar vad som géller nir en utredning har
inletts med stod av presumtionsregeln. En saddan 16sning har den fordelen
att bedomningen av om ett juridiskt bitrdde bor forordnas sker pa samma
siatt oavsett pa vilken grund utredningen har inletts. Det bor dock
framhallas att om en utredning har inletts med stdd av ndgon annan grund
an presumtionsregeln dr behovet av juridiskt bitrdde som utgdngspunkt
inte lika framtrddande och en sadan utredning kan i praktiken inte leda till
att bevistalan vidcks. Ett juridiskt bitrdde har darfor mer sdllan nagon
funktion att fylla i dessa utredningar. En alternativ 16sning skulle kunna
vara att rdkna upp i vilka situationer eller vid vilken typ av brottslighet
barnet har rétt till juridiskt bitrdde. En sddan l6sning har den nackdelen att
den inte ger utrymme fOr att gora nyanserade beddmningar efter
omstandigheterna i1 det enskilda fallet. Utredningens forslag innebar i
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stillet att ett juridiskt bitrdde ska forordnas for den unge om det finns
sdrskilda skil for det. En sadan utformning har den fordelen att det blir
mojligt att gbra nyanserade beddmningar av samtliga omstdndigheter i det
enskilda fallet, vilket barnkonventionen stéiller krav pa. I likhet med
utredningen, men till skillnad fran Institutet for mdnskliga rdttigheter och
Rddda barnen, anser regeringen att den 16sningen pé bésta sitt sakerstéller
att varje barn som har behov av juridiskt bitrdde far det i praktiken.

Sarskilda skél kan finnas om utredningen kan forvéntas pdga under lang
tid och omfatta ett stort antal forhor med barnet eller nér det kan forutses
att omfattande skadestdndsansprék kan komma att riktas mot barnet.
Sadana skél kan ocksa finnas pd grund av brottets karaktir, t.ex. om det
ror sig om sexualbrott eller om barnet har en personlig relation med
malsidganden. Barnets personliga forhallanden kan ocksé utgora sérskilda
skil, t.ex. om barnet pa grund av en funktionsnedséttning eller av andra
skdl har svart att uttrycka sig. Att malsdganden foretrids av ett
maélsdgandebitrdde kan ocksé innebidra att det finns sérskilda skil att
forordna ett juridiskt bitrdde for det brottsmisstdnkta barnet. Kravet pa
sdrskilda skél innebér att juridiskt bitrdde i princip inte bor forordnas vid
bagatellartad brottslighet. En bedomning av samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet ska goras.

Forutsdttningarna for att dberopa nya omstdndigheter i hogre instans
ndr ett ersdttningsbeslut 6verklagas

Enligt 32 a § andra stycket LUL ska vissa i réittegdngsbalken angivna
bestimmelser om offentliga forsvarare tillimpas dven i friga om juridiska
bitrdden. Bestimmelsen hinvisar inte till 21 kap. 10 a § réttegdngsbalken
som reglerar under vilka forutséttningar en offentlig forsvarare, som har
overklagat ett beslut om ersittning, i den hogre instansen fér dberopa nya
omsténdigheter till stod for sitt erséttningsansprak. Frigan berordes inte
nér 32 a § LUL inférdes.

Ersdttningen till ett juridiskt bitrdde ska bestimmas pa motsvarande sitt
som for offentliga forsvarare. Det finns darfor skél for att forfarandet vid
overklagande av erséttningsbeslut 6verensstimmer med det som géller for
offentliga forsvarare. Aven 21 kap. 10 a § rittegingsbalken bor darfor
tillimpas 1 fraga om juridiska bitrdden som har forordnats enligt 32 a §
forsta stycket LUL.

4.10  Ratten till offentlig forsvarare vid en bevistalan
ska fortydligas

Regeringens forslag

En offentlig forsvarare ska forordnas for den unge nir en bevistalan
vécks.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens.



Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser som yttrar sig 6ver forslaget ar positiva till det.
Sodertorns tingsrdtt framhéller att praxis nédr det géller forordnande av
offentlig forsvarare vid en bevistalan varierar.

Skilen for regeringens forslag

Eftersom en bevistalan i princip alltid avser mycket allvarliga brott ar det
i praktiken enbart utredningar enligt den sé kallade presumtionsregeln som
kan leda fram till att en bevistalan vdcks mot barnet. Vid en sidan
utredning dr huvudregeln att ett juridiskt bitrdde ska forordnas for det
missténkta barnet enligt 32 a § forsta stycket 1 LUL. Endast i undantags-
situationer forordnas inte nagot juridiskt bitrdde. Att en bevistalan i princip
alltid avser mycket allvarliga brott leder ocksa till att en bevistalan inte
kommer i fraga om det foreligger en sddan undantagssituation enligt 32
a § forsta stycket 1 LUL som innebdr att ett juridiskt bitrdde inte behover
forordnas.

Niér en bevistalan vicks mot ett barn har darfor i praktiken ett juridiskt
bitrdde alltid forordnats for barnet under utredningen enligt 31 § LUL.
Enligt 38 b § andra stycket LUL ska bestdimmelserna om allmént atal for
brott med minimistraff om ett ars fangelse tillimpas vid en bevistalan. Det
missténkta barnet bor darfor enligt 21 kap. 3 a § rittegdngsbalken alltid
bedomas vara i behov av en offentlig forsvarare om en bevistalan vécks. I
praktiken bor darfor det juridiska bitradet alltid forordnas som en offentlig
forsvarare i sddana situationer.

Enligt artikel 40.2 i barnkonventionen har barn ritt till juridiskt eller
annat lampligt bitrdde vid forberedelse och framldggande av sitt forsvar.
Det innebédr att barn har en absolut rdtt till juridiskt bitrdde vid en
bevistalan. Sddertorns tingsrdtt framhaller att praxis nir det géller
forordnande av offentlig forsvarare vid en bevistalan varierar. Det finns
darfor skil att i lagtexten fortydliga att en offentlig forsvarare alltid ska
forordnas nir en bevistalan vécks.

5 Tullverkets befogenheter vid utredning
av brott av unga lagévertradare

5.1 Aklagare ska fA anlita bitriide av Tullverket vid

utredningar mot barn som inte uppnétt straftbar
alder

Regeringens forslag

Nir en utredning enligt 31 § lagen med séirskilda bestimmelser om unga
lagévertradare leds av en allmén éklagare far aklagaren begéra bitrédde
av Tullverket eller en tulltjiinsteman. Aklagaren fir ocksa ge i uppdrag
at en tulltjdnsteman att vidta en viss atgard som hor till utredningen, om
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det dr lampligt med hénsyn till dtgérdens beskaffenhet och omsténdig-
heterna i dvrigt.

Ratten att anlita bitrdde géller utan hinder av att brottet inte ingar i
Tullverkets direkta brottsbekdmpning, om det har samband med en
utredning dér Tullverket bitrdder eller har bitrétt aklagaren eller annan
undersokningsledare eller om brottet pa annat sitt har anknytning till
Tullverkets verksamhet.

Tullverket &r skyldigt att 1imna det bitrade som begérs.

Om den unge tidigare har varit foremél for forundersdkning eller
utredning ska, om mojligt, ssmma anstillda vid Tullverket anlitas for
att leda och genomfora den nya férundersékningen eller utredningen.

Det ska i lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertréddare
upplysas om att det i tullbefogenhetslagen finns bestimmelser om att
aklagare far begira bitrdde av Tullverket eller en tulltjinsteman vid en
utredning enligt 31 §.

Hemstéllans forslag

Forslaget i hemstéllan stimmer i sak dverens med regeringens. I hem-
stillan foreslas att en reglering om mdjlighet att anlita bitrdde ska inforas
i bdde 8 kap. 3 och 31 §§ tullbefogenhetslagen. I hemstéllan foreslés
vidare att regleringen om att samma anstéllda vid Tullverket ska genom-
fora forundersdkning eller utredning om den unge pa nytt blir foremal for
sadana atgérder ska placeras i1 lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare i stéllet for i tullbefogenhetslagen.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
forslagen. Aklagarmyndigheten framhaller att det i dagsliget finns
oklarheter géllande &klagares mdjlighet att anlita bitrdde av Tullverket i
brottsutredningar som ror barn under 15 ar. Tills vidare anlitas bitrdde av
Polismyndigheten i dessa &drenden, vilket medfor effektivitetstapp.
Ekobrottsmyndigheten anser att det dr viktigt att de brottsbekdmpande
myndigheternas befogenheter &r tydligt reglerade och att en brotts-
utredning som avser barn kan handldggas likvérdigt oavsett vilken
brottsbekdmpande myndighet som utreder brottet. Stockholms kommun
framhéller att forslagen bidrar till en mer effektiv drendehantering, med
kortare handldggningstider och farre myndighetskontakter for de unga.
Riksdagens ombudsmdn (JO) bedomer att forslagen medfor att skyddet
och tryggheten for barn som &ar involverade i brottsutredningar Okar.
Déremot anser JO att forslagen fortjinar en grundligare behandling, bl.a.
sa att konsekvenser och behov av f6ljddndringar kan analyseras, och att
underlaget inte ar tillrackligt for att ligga till grund for lagstiftning.

Skilen for regeringens forslag

Om en allmidn &klagare overtar forundersdkningen om ett brott, som
Tullverket har inlett forundersokning om, har aklagaren rétt att anlita
bitrdde av Tullverket och att ge en tulltjinsteman i uppdrag att vidta en
viss atgird (8 kap. 3 § tullbefogenhetslagen). Aklagaren har dven en



generell rétt att begéra bitrdde av Tullverket eller en tulltjinsteman i en
forundersdkning som leds av éklagaren (8 kap. 31 § tullbefogenhetslagen).
Mojligheten att anlita bitrdde géller dven vid sddana forundersdkningar
som ligger utanfor Tullverkets direkta brottsbekdmpning.

Barn under 15 ér kan inte domas till pafoljd (1 kap. 6 § brottsbalken, se
dock avsnitt 4.1 om forslag om sédnkt straffbarhetsdlder for allvarliga
brott). Rittegdngsbalkens bestimmelser om forundersokning ar déarfor inte
tillampliga 1 forhéllande till brottsmisstinkta barn som inte uppnatt
straffbar alder. Aven om barn under 15 4r inte kan lagfras for brott kan
det finnas ett behov att utreda brottet. For att tillgodose utredningsbehovet
finns det under vissa forutsdttningar en mdjlighet att inleda en utredning
mot brottsmisstinkta barn som inte uppnatt straftbar alder. Forutsattning-
arnareglerasi31 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL).

En éklagare som leder en § 31-utredning far anlita bitride av
Polismyndigheten. Det framgér av 32 § LUL och 23 kap. 3 § réttegangs-
balken. Det finns inte ndgon motsvarande bestimmelse som reglerar
aklagares mojlighet att begéra bitrdde av Tullverket eller en tulltjinsteman
vid en § 31-utredning.

Forslaget i hemstéllan innebér att aklagare ges en generell ritt att begéra
bitrdde av Tullverket eller en tulltjinsteman i utredningar enligt 31 § LUL.

Att brott kan utredas effektivt &r ett tungt vigande samhaéllsintresse. Det
intresset gor sig lika starkt gillande oavsett om gérningsmannen kan
domas till pafoljd eller inte. En vanlig grund for att inleda en § 31-
utredning &r att det behovs for att klarldgga om nagon som har fyllt femton
ar har tagit del i brottet. I sddana fall bedrivs forundersdkningen och § 31-
utredningen ofta parallellt. I praktiken innebdr den nuvarande ordningen
att Tullverket maste ldmna O6ver drenden om barn som inte uppnatt
straffbar alder till Polismyndigheten, i stéllet for att ta en inledande kontakt
med dklagare for direktiv om frisldppande eller forhor. Det géller &ven om
en § 31-utredning har samband med en forundersokning som Tullverket
hanterar. Denna ordning framstar inte som dndamalsenlig och medfor, som
Aklagarmyndigheten papekar, effektivitetstapp.

Det &r viktigt att en brottsutredning som avser barn kan handlaggas
likvardigt oavsett vilken brottsbekdmpande myndighet som utreder
brottet, vilket Ekobrottsmyndigheten framhaller. I det avseendet bor fram-
héllas att en § 31-utredning ska bedrivas med sirskild skyndsamhet och
avslutas s snart som mojligt (32 § andra stycket LUL). Om aklagare ges
en generell mojlighet att anlita bitrdde av Tullverket eller en tulltjdnsteman
i utredningar enligt 31 § LUL kan det bidra till en mer effektiv handlagg-
ning. En effektivare handliggning kan medfora kortare handlaggnings-
tider och farre myndighetskontakter for de unga, vilket Stockholms
kommun pekar pa. 1 viss utstrickning kan det ocksd medfora att barn
tidigare far tillgéng till nédvindiga sociala insatser. Det kan ocksa bidra
till att de brottsbekdmpande myndigheternas resurser anvénds pé ett mer
andamaélsenligt sétt och 6ka mojligheten att ta tillvara Tullverkets resurser
och kompetens vid utredningar enligt 31 § LUL. I det avseendet bor
framhallas att Tullverket néstan uteslutande utreder de brott som ingér i
Tullverkets direkta brottsbekémpning i férhdllande till personer i straffbar
alder. En mojlighet for klagare att begéra bitrdde av Tullverket eller en
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tulltjinsteman i utredningar enligt 31 § LUL kan dérfor bidra till en mer
enhetlig rattstillimpning.

JO anser att forslagen i hemstdllan fortjanar en grundligare behandling,
bl.a. sé att konsekvenser och behov av f6ljdédndringar kan analyseras, och
att underlaget déarfor inte ar tillrdckligt for att ligga till grund for
lagstiftning. Forslaget i denna del tydliggor att aklagare far begéra bitrade
av Tullverket vid en§ 31-utredning. Det innebédr inte utdkade
befogenheter for de brottsbekdmpande myndigheterna i forhallande till
enskilda. Forslagen syftar i stéllet till att Tullverket, inom ramen for
befintligt regelverk, ska fa befogenheter motsvarande de som Polismynd-
igheten har vid sddana utredningar. Hemstéllan innehdller vidare en
konsekvensanalys och forslaget har remitterats utan att ndgon annan
remissinstans har haft invindningar mot det. Regeringen anser mot den
bakgrunden att underlaget &r tillrickligt for att kunna ta stéllning till vilka
konsekvenser forslaget kan fa och behovet av foljdandringar. Underlaget
ar darmed tillrackligt for att ligga till grund for lagstiftning.

Sammantaget anser darfor regeringen, i likhet med det som foreslas i
hemstéllan, att det bor infoéras en bestammelse i 8 kap. 31 § tullbefogen-
hetslagen som innebér att aklagare ges en generell ratt att begéra bitrdde
av Tullverket eller en tulltjinsteman vid en § 31-utredning. Forslaget
innebdr dven att dklagaren far, p4 samma sitt som i en férundersékning,
uppdra at en tulltjinsteman att fullgora en viss uppgift i en sédan
utredning, t.ex. att himta ngon till forhor eller att verkstilla ett beslut om
husrannsakan. Rétten att anlita bitrdde bor dven gélla vid sédana
utredningar som ligger utanfor Tullverkets direkta brottsbekdmpning.

I hemstéllan foreslas dven ett motsvarande tillagg i 8 kap. 3 § tullbe-
fogenhetslagen. Den bestdmmelsen reglerar Tullverkets ritt att inleda
forundersokning. Enligt bestimmelsen har aklagare som tagit Over
ledningen av en forundersokning som Tullverket har inlett alltid rétt att
vénda sig till myndigheten for att fa bitrdde med den fortsatta utredningen.
Eftersom Tullverket inte har befogenhet att inleda utredningar enligt 31 §
LUL kommer det aldrig forekomma att aklagare tar Over en sadan
utredning. Sammantaget anser regeringen, till skillnad fran vad som
foreslas i hemstéllan, att ndgon &ndring i 8 kap. 3 § tullbefogenhetslagen
inte bor goras.

Om den unge tidigare varit foremal for forundersdkning eller utredning
enligt 31 §, ska om mdjligt samma &klagare och samma anstéllda vid
Polismyndigheten anlitas for den nya forundersdkningen eller utredningen
(2 § andra stycket och 32 § fjarde stycket LUL). Motsvarande bor gélla
om anstéllda vid Tullverket anlitas for att leda eller genomf6ra férunder-
s6kningar och utredningar enligt LUL. Det bor, till skillnad fran vad som
foreslas i hemstéllan, framga av tullbefogenhetslagen.

Som en f6ljd av forslaget bor det 12 och 32 §§ LUL inforas upplysnings-
bestdmmelser som anger att det i tullbefogenhetslagen finns bestimmelser
om &klagares mdjlighet att begéra bitrdde vid utredningar enligt 31 §.



5.2 En mer dndamalsenlig hantering nir barn som
inte uppnatt straffbar alder grips

Regeringens forslag

Om en tulltjinsteman har gripit ett barn under 15 &r som kan misstdnkas
for brott dir &klagare kan begéra bitrdde av Tullverket ska inte tull-
tjanstemannen behdva dverldmna barnet till ndrmaste polisman.

Aklagaren ska omedelbart besluta om den unge ska friges eller héllas
kvar for forhor.

Hemstillans forslag

Forslaget i hemstéllan stimmer i sak 6verens med regeringens. I hemstall-
an foreslas dock att bestimmelserna ska foras in i LUL 1 stéllet for i
tullbefogenhetslagen.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
forslagen. Ekobrottsmyndigheten pekar pé att det dr angeldget att brottsut-
redningar som avser barn kan handldggas likvirdigt oavsett vilken brotts-
bekdmpande myndighet som utreder brottet. Malmd kommun anser att det
ar till fordel for unga som utreds for brott om antalet personer som arbetar
med drendet begransas. Stockholms kommun pekar pé att forslaget séker-
stiller ett snabbare och mer rittssékert forfarande, samtidigt som barnet
slipper onddiga fordrdjningar.

Riksdagens ombudsmdn (JO) bedomer att forslaget medfor att skyddet
och tryggheten for barn som é&r involverade i brottsutredningar okar.
Déaremot anser JO att forslaget fortjdnar en grundligare behandling, bl.a.
sa att konsekvenser och behov av foljdandringar kan analyseras, och att
underlaget inte ar tillrdckligt for att ligga till grund for lagstiftning.

Skilen for regeringens forslag

Har nagon fore femton érs alder begatt ett brott pa vilket fangelse skulle
ha kunnat folja och antréffas den unge pé bar girning eller pa flykt fran
brottsplatsen, far han eller hon gripas av envar. Om en enskild person har
gripit den unge, ska den unge skyndsamt Overldmnas till ndrmaste
polisman. Polismyndigheten eller aklagaren ska omedelbart besluta om
den unge ska friges eller hallas kvar for forhor (35 § LUL). Det finns ingen
sarskild reglering for gripanden som verkstills av tulltjanstemén. Det
innebdr att en tulltjinsteman som gripit ett barn, enligt dagens regelverk,
skyndsamt ska dverldmna barnet till ndrmaste polisman.

I hemstéllan foreslas att skyldigheten att skyndsamt 6verldmna den unge
till en polisman inte ska gélla nér en tulltjansteman har gripit ett barn under
15 ar som kan misstdnkas for brott dér aklagare kan begéra bitrade av
Tullverket. Enligt forslaget ska dklagaren omedelbart besluta om den unge
ska friges eller héllas kvar for forhor.

I avsnitt 5.1 foreslar regeringen att aklagare ska ges en generell rétt att
begéra bitrdde av Tullverket vid utredningar enligt 31 § LUL. Ekobrotts-
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barn kan handliggas likvardigt oavsett vilken brottsbekdmpande
myndighet som utreder brottet. Om en tulltjdinsteman som har gripit ett
barn direkt kan kontakta aklagaren for beslut om den unge ska friges eller
héllas kvar for forhor kan det bidra till en mer likvardig handlaggning av
barndrenden. Det kan ocksa, som Stockholms kommun pekar pa, leda till
ett snabbare och mer réattssikert forfarande, samtidigt som barnet slipper
onddiga fordrojningar. Som Malmé kommun anger &r det dven till fordel
for unga som utreds for brott att antalet personer som arbetar med drendet
begrinsas.

JO anser att forslaget fortjinar en grundligare behandling, bl.a. sé att
konsekvenser och behov av foljdédndringar kan analyseras, och att
underlaget darfor inte &r tillrackligt for att ligga till grund for lagstiftning.
Forslaget syftar till att Tullverket, inom ramen for befintligt regelverk, ska
ges befogenheter motsvarande de som Polismyndigheten har. Hemstéllan
innehéller vidare en konsekvensanalys och forslaget har remitterats utan
att ndgon remissinstans har haft invindningar mot det. Regeringen anser
mot den bakgrunden att underlaget &r tillrdckligt for att kunna ta stdllning
till vilka konsekvenser forslaget kan fa och behovet av foljdandringar.
Underlaget dr darmed tillrackligt for att ligga till grund for lagstiftning.

Sammantaget anser darfor regeringen, i likhet med det som foreslas i
hemstéllan, att en tulltjdinsteman som har gripit ett barn under 15 ar inte
ska behdva dverlamna barnet till ndrmaste polisman. I likhet med vad som
foreslas i hemstéllan ska &klagaren omedelbart besluta om den unge ska
friges eller hallas kvar for forhor. Till skillnad fran vad som foreslés i
hemstéllan anser regeringen att bestimmelserna bor placeras i tullbefogen-
hetslagen i stillet for i LUL.

53 Tullverket ska i vissa fall fa halla kvar
brottsmisstiankta barn

Regeringens forslag

Tullverket ska, i samma utstrickning som Polismyndigheten, ha rétt att
halla kvar ett brottsmisstinkt barn.

Hemstillans forslag

Forslaget i hemstdllan stimmer i sak dverens med regeringens. I hemstéll-
an foreslas att bestimmelsen ska placeras i LUL i stillet for i tullbefogen-
hetslagen.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
forslagen. Stockholms kommun anser att det ar bra om Tullverket far halla
kvar brottsmisstiankta barn under viss tid i syfte att dverlamna barnet till
t.ex. fordldrar eller socialtjanst, for att skydda dem och for att sékerstélla
att de fangas upp av socialtjénsten. Ekobrottsmyndigheten pekar pé att det



ar viktigt att brottsutredningar som avser barn kan handldggas likvardigt
oavsett vilken brottsbekdmpande myndighet som utreder brottet.
Riksdagens ombudsmdin (JO) bedomer att forslaget medfor att skyddet
och tryggheten for barn som é&r involverade i brottsutredningar okar.
Daremot anser JO att forslaget fortjinar en grundligare behandling, bl.a.
sa att konsekvenser och behov av foljdandringar kan analyseras, och att
underlaget inte &r tillrdckligt for att ligga till grund for lagstiftning.

Skiilen for regeringens forslag

Det finns sédrskilda bestimmelser i 14 och 35 §§ LUL som ger Polismynd-
igheten mdjlighet att halla kvar barn som missténks for brott i syfte att
skyndsamt dverlamna barnet till fordldrarna, annan vardnadshavare, en
tjiinsteman inom socialtjédnsten eller ndgon annan ldmplig vuxen person.

For barn som uppnétt straffbarhetsaldern men inte har fyllt 18 ar kan ett
sddant kvarhallande ske nir barnet gripits men &klagaren har beslutat att
inte anhélla den unge. Kvarhallande kan dven ske nir den unge tagits med,
foljt med, hamtats eller instéllt sig till forhor eller har frigetts efter att ha
varit anhallen eller hiktad. En forutséttning for att Polismyndigheten ska
kunna hélla kvar den unge i ndgon av dessa situationer ar att den unge &r
skéligen misstankt for brott (14 § LUL).

Barn som inte uppnatt straffbar alder far hallas kvar for det &ndamal som
anges i 14 § om barnet har begatt ett brott som hade kunnat ge fangelse
och barnet grips pa bar gérning eller pa flykt fran brottsplatsen. Kvarhall-
ande far ocksd ske ndr barnet gripits eller tagits med, foljt med eller
héimtats till forhor alternativt instillt sig till forhor. Aven i dessa fall
forutsétts att barnet som halls kvar ar skdligen misstinkt for brott (35 §
LUL).

Tullverket far leda forundersékningar om vissa brott mot den som inte
har fyllt 18 ar (8 kap. 5 § tullbefogenhetslagen). I avsnitt 5.1 foreslas
vidare att dklagare ska ges en generell ritt att begéra bitrdde av Tullverket
i utredningar enligt 31 § LUL. Enligt det nuvarande regelverket far
emellertid inte Tullverket besluta om att halla kvar ett barn med stod av 14
eller 35 §§ LUL. Det innebér att det finns en risk att barn som missténks
for brott i utredningar som Tullverket leder eller utreder hamnar i en simre
och mer oskyddad position &n barn i utredningar som leds eller genomfors
av Polismyndigheten.

Forslaget i hemstéllan innebér att Tullverket, i samma utstrdckning som
Polismyndigheten, ges befogenhet att hélla kvar brottsmisstédnkta barn
enligt 14 och 35 §§ LUL.

En nyckel i det brottsbekdmpande arbetet ar att tidigt fanga upp unga
personer som dr pa vig mot en kriminell livsstil och ge dem adekvat stod.
Om det finns en risk att den unge atervinder till en kriminell miljo eller
aterfors till hemforhallanden dir den unges hélsa eller utveckling riskeras
kan den unge exempelvis bli foremal for vard och andra insatser enligt
sociallagstiftningen. Mdjligheten for Polismyndigheten att halla kvar ett
brottsmisstankt barn fyller en viktig funktion for att skydda barn och ge
dem nodvindigt stod. Regelverket syftar till att mojliggéra samordning
med fordldrarna eller socialtjansten, vilket ur ett preventivt perspektiv kan
vara avgorande. Ett kvarhallande enligt 14 och 35 §§ LUL motiveras
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som kan behovas 1 samband med ett polisingripande.

Som Ekobrottsmyndigheten pekar pa ar det viktigt att brottsutredningar
som avser barn kan handlaggas likvérdigt oavsett vilken brottsbekdmp-
ande myndighet som utreder brottet. De skél som talar for att Polismyndig-
heten far halla kvar barn av sociala skél gor sig pa samma sétt gillande nér
Tullverket leder eller genomfor en brottsutredning. Som Stockholms
kommun pekar pa ar det dven i en sddan utredning angeléget att ge barn
skydd och sdkerstilla att de vid behov fingas upp av socialtjénsten. Det
kan ndmligen komma fram omstidndigheter som tyder pa att barnet har ett
behov av vérdinsatser, vilket socialndmnden kan behdva ta stillning till
omedelbart innan den unge sldpps. Det kan ocksd av andra skél vara
sdrskilt angeldget att barnet mots upp av en vuxen person, t.ex. om ndgon
vuxen i barnets nérhet inte har medverkat vid forhoret. En mgjlighet for
Tullverket att, i samma utstrickning som Polismyndigheten, halla kvar
brottsmisstankta barn under viss tid for att mojliggéra samordning med
forédldrarna eller socialtjédnsten kan bidra till en mer enhetlig handldggning
av barndrenden och att barn i fler fall far tillgdng till nddvéandigt stod i
samband med ingripanden.

JO anser att forslaget fortjinar en grundligare behandling, bl.a. sé att
konsekvenser och behov av foljddndringar kan analyseras, och att
underlaget darfor inte &r tillrackligt for att ligga till grund for lagstiftning.
Forslaget syftar till att Tullverket, inom ramen for befintligt regelverk, ska
ges befogenhet att halla kvar brottsmisstinkta barn i samma utstréckning
som Polismyndigheten. Hemstéillan innehaller vidare en konsekvensanalys
och forslaget har remitterats utan att ndgon remissinstans har haft
invdndningar mot det. Regeringen anser mot den bakgrunden att
underlaget &r tillrackligt for att kunna ta stillning till vilka konsekvenser
forslaget kan fa och behovet av foljdandringar. Underlaget dr ddrmed
tillréckligt for att ligga till grund for lagstiftning.

Sammantaget anser darfor regeringen, i likhet med det som foreslas i
hemstédllan, att Tullverket, i samma utstrackning som Polismyndigheten,
ska ges befogenhet att halla kvar brottsmissténkta barn. Till skillnad fran
vad som fOreslds i hemstéllan bdr dock bestimmelsen placeras i
tullbefogenhetslagen i stillet for i LUL. Av bestimmelsen bor framga att
det som sdgs i 14 § LUL om Polismyndigheten dven ska gélla for Tull-
verket. Det innebér dven att Tullverket far halla kvar ett brottsmissténkt
barn som inte uppnaétt straffbar alder med stod av 35 § tredje stycket LUL.

54 Placering av barn i Tullverkets arrestlokaler

Regeringens forslag

Det ska fortydligas att den som inte fyllt 18 ar far héllas i forvar i Tull-
verkets arrestlokaler endast om det dr absolut nédvandigt.




Hemstéllans forslag

Forslaget i hemstillan stimmer 6verens med regeringens. I hemstéllan
foreslas dock att bestimmelsen ska placeras i LUL i stillet for i tullbe-
fogenhetslagen.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser som uttalar sig om forslaget tillstyrker eller har
inga invéindningar mot det.

Skilen for regeringens forslag

Den som inte har fyllt 18 ar och som é&r gripen, anhallen, halls kvar enligt
14 § eller ar skyldig att stanna kvar for forhor enligt 23 kap. 9 § rétte-
gangsbalken far héllas i forvar i polisarrest endast om det &r absolut
nddvindigt (6 a § LUL). Bestimmelsen tillkom bl.a. mot bakgrund av att
FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) fick stillning
som svensk lag. Som skél for att infora paragrafen angavs bl.a. att
polisarresten inte dr anpassad efter de sérskilda behov som barn har och
att en placering dven tillfdlligtvis bor undvikas eftersom det inte &r en
lamplig milj6 for barn att vistas i. Av forarbetena framgar vidare att forvar
av barn i polisarrest enbart kan komma i frdga i undantagsfall och att det
krévs att det har gjorts sirskilda anstrangningar for att finna ett rimligt och
lampligt alternativ for att polisarrest ska kunna komma i friga
(prop. 2019/20:129 s. 46, 60 och 61). Bestimmelsen utgor alltsd en
skyddsbestdmmelse for barnets bésta.

Aven i en forundersokning som leds eller genomfors av Tullverket kan
det i undantagsfall uppsta situationer nir det finns ett behov av att hélla ett
barn i forvar i en arrestlokal. Det framgéar dock inte av 6 a § LUL att
bestdimmelsen dven begriansar mojligheten att placera barn i Tullverkets
arrestlokaler. Det riskerar att medfora att barn som misstdnks for brott i
utredningar som leds eller genomfors av Tullverket hamnar i en mer
oskyddad position dn barn som ir foremél for utredning som leds eller
genomfors av Polismyndigheten.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med forslaget i hemstéllan, att
det finns skal att tydliggdra att den som inte har fyllt arton ar far hallas i
forvar i Tullverkets arrestlokaler endast om det &r absolut nddvéndigt. Till
skillnad fran vad som foreslas i hemstéllan anser dock regeringen att en
bestimmelse om detta bor placeras i tullbefogenhetslagen.

6 Underrittelse om beslut om straffvarning
och atalsunderlatelse

Regeringens forslag

Den unge ska endast underréttas om ett beslut om atalsunderlatelse vid
ett mote med aklagaren i vissa fall.
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Den unge far underréttas om ett beslut om straffvarning eller &tals-
underlatelse vid ett méte genom ljud- och bildéverforing, om det finns
skdl for det och det inte &r oldmpligt.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar att underréttelse ska kunna ske vid ett mdte genom
ljud- och bildéverforing, om det &r ldmpligt.

Remissinstanserna

En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter
pa forslaget. Ingen remissinstans motsitter sig. Aklagarmyndigheten
framhaller att forslaget skulle modernisera och effektivisera beslutsforfar-
andet i forhéllande till unga lagovertrédare. Stiftelsen Allmdnna Barnhuset
papekar att digitala méten maste utga fran barnets basta och forutsitter att
barnet kan delta ostort utan att hindras av att andra i bostaden kan héra
samtalet. Jonkdpings kommun framhaller att det &r viktigt att innchallet
kan framforas pé ett sitt som ar tydligt for barnet. Stockholms tingsritt
anser att det inte finns anledning att for underréttelse av straffvarning, dér
de pedagogiska inslagen ar sérskilt framtradande, inféra en annan ordning
an den som géller for videonirvaro i domstol. Kammarrdtten i Sundsvall
anger att bestimmelsen bdr ge ett tydligt uttryck for att personlig
instéllelse &r huvudregel. Barnombudsmannen ser positivt pa att det
skapas mojlighet att besluta om atalsunderlatelse for vissa gérningar och
vicka atal for andra.

Skilen for regeringens forslag
Den nuvarande regleringen

Om nagon har begétt brott innan han eller hon har fyllt 18 ar far aklagaren,
under vissa forutsittningar, underlita &tal och i stdllet meddela en
straffvarning se 16 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertradare (LUL). Enligt 17 § LUL far straffvarning meddelas i
tvd huvudfall, dels om den unge blir féremal for vissa sérskilt angivna
véard- och hjdlpatgdrder, dels om det 4r uppenbart att brottet har skett av
okynne eller forhastande.

Den unge ska underrittas om ett beslut om straffvarning vid ett
personligt mote med dklagaren inom tva veckor efter det att beslutet har
meddelats. Barnets véardnadshavare eller ndgon annan som svarar for
barnets vard och fostran och annan som har en fostrande roll i férhallande
till barnet ska kallas till motet, om det inte moter hinder eller annars finns
sirskilda skil mot det. Aven foretridare for socialtjinsten bor ges tillfille
att nirvara. Ar det uppenbart att ett personligt méte inte kan genomforas
inom den angivna tiden, far motet dga rum senare. Kan ett personligt méte
inte genomforas, ska barnet underrittas skriftligen om beslutet (18 §
LUL). Vid det personliga métet ska dklagaren enligt 19 § LUL sérskilt
forklara inneborden av beslutet om straffvarning och det skotsamhetskrav
som det dr forenat med och klargora vilka foljderna kan bli av fortsatta
lagovertradelser.



Under vissa forutséttningar far &klagare dven besluta att underléta atal
for brott som ett barn har begatt innan han eller hon fyllt 18 ar enligt
20 kap. 7 § réttegédngsbalken (atalsunderlatelse). For underrittelse om ett
beslut om atalsunderlételse giller bestimmelserna i 18 och 19 §§ LUL
(20 § LUL). Nagot uttryckligt skotsamhetskrav finns inte i frdga om atals-
underlatelse. Aklagarens uppgift vid det personliga sammantriffandet att
forklara inneborden av skotsamhetskravet géller darfor inte nir under-
rattelsen avser atalsunderlatelse, se propositionen Handlaggning av
ungdomsmal (prop. 1994/95:12 s. 102).

Enligt den nuvarande regleringen saknas det forutséttningar att 1dmna
underrittelse om ett beslut om straffvarning eller &talsunderlatelse vid ett
mote genom ljud- och bildéverforing.

Underrdittelse om beslut om dtalsunderlatelse ska endast behdva ldmnas
vid ett mote i vissa fall

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket rittegangsbalken far &klagaren, under
forutséttning att ndgot vasentligt allmént eller enskilt intresse ej dsidositts,
besluta om &talsunderlatelse om forutsittningarna som anges i nadgon av
punkterna 1-4 ar uppfyllda. Som utredningen anger dr punkten 1 och 2 i
princip aldrig tillimpliga i forhéllande till unga lagévertradare. Detsamma
giller det andra stycket i samma paragraf. Enligt punkten 3 far dklagaren
besluta om atalsunderlatelse, om den misstdnkte begatt annat brott och det
utover pafoljden for detta brott inte krdvs pafoljd med anledning av det
foreliggande brottet. Med stdd av den punkten kan &klagaren vid flerfaldig
brottslighet besluta att vdcka atal for vissa brott och meddela
atalsunderlatelse for andra, forutsatt att det sistndmnda brottet inte
paverkar pafoljden sirskilt. Som utredningen anger &r det inte ovanligt att
forutséttningarna enligt den punkten &r uppfyllda i forhallande till unga
lagovertradare. Slutligen far aklagaren, enligt punkten 4, besluta om
atalsunderlatelse om psykiatrisk vérd eller insatser enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade kommer till stand. Beslut
om éatalsunderlatelse med stod av punkten 4 ar ovanlig i forhéllande till
barn, men det forekommer.

Utgangspunkten &r att den unge alltid ska underréttas om ett beslut om
atalsunderlatelse vid ett moéte med aklagaren (18 och 20 §§ LUL).
Aklagarmyndigheten har till utredningen framfort att underrittelse-
skyldigheten medfor att det vid flerfaldig brottslighet saknas mojlighet att
vicka atal for vissa brott och att besluta om atalsunderlatelse for andra,
eftersom flerfaldig brottslighet inte bor leda till bade réttegang och mote
med daklagaren. Enligt myndigheten finns det skél att verviga om
aklagaren bor kunna meddela beslut om é&talsunderlatelse utan att
underriétta barnet om beslutet vid ett mate.

Det &r viktigt att samhillet markerar nér barn begér brott. Ett beslut om
atalsunderlatelse innebdr ett konstaterande av att barnet har gjort sig
skyldigt till ett visst brott. Det talar for att underrittelse om ett sadant
beslut bor ldmnas vid ett mote med &klagaren. Nir beslut om
atalsunderlatelse meddelas med stod av 20 kap. 7 § forsta stycket punkten
3 rattegangsbalken har eller kommer barnet att bli foremal for atal eller
strafféreldiggande med anledning av annan brottslighet. I en sddan situation
ar intresset av att markera mot barnet med anledning av ett beslut om
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atalsunderlatelse inte sérskilt framtradande, eftersom barnet mots av andra
reaktioner fran samhéllets sida. Till skillnad fran ett beslut om
straffvarning dr dessutom ett beslut om atalsunderlételse inte forenat med
ndgot uttryckligt skotsamhetskrav. Dessutom dr det, som Aklagar-
myndigheten papekar, angelaget att beslutsforfarandet i forhallande till
unga lagovertrddare &r effektivt och &ndamaélsenligt utformat. Om
aklagaren ges praktiska mojligheter att vécka atal eller meddela straffore-
laggande for vissa brott och samtidigt meddela atalsunderlételse for andra
kan réttegéngen inriktas p& den brottslighet som ar mer allvarlig samtidigt
som lindrigare brott kan ldmnas utanfor, utan att det paverkar pafoljden.
Det innebér att bade &klagarens och domstolarnas resurser kan anvéndas
pa ett mer effektivt satt. Huvudférhandlingen kan &ven antas ta kortare tid
i ansprék, vilket &r till férdel for barnet.

Sammantaget anser darfor regeringen, i likhet med utredningen, att det
finns skal att ta bort kravet pa underrittelse vid ett méte med aklagaren i
samband med beslut om atalsunderlételse. 1 enlighet med utredningens
forslag bor dock kravet pé underrittelse vid ett méte kvarsta om det ar
fraga om ett beslut om &talsunderlatelse med stod av 20 kap. 7 § forsta
stycket 4 rattegangsbalken, eftersom det i en sddan situation kan antas att
barnet har ett sdrskilt behov av att underrittas om beslutet vid ett mote med
aklagaren.

Underrdttelse om beslut om straffvarning och dtalsunderldtelse ska
kunna ldmnas vid ett digitalt mote

Aklagarmyndigheten har fort fram till utredningen att formerna for
underrittelse enligt 18 § LUL behover moderniseras och att det i vissa fall
finns skil att lamna en underrittelse om ett beslut om straffvarning eller
atalsunderlatelse vid ett mdte genom ljud- och bildéverforing. Det géller
sdrskilt i de delar av landet dir avstdnden &r langa, vilket innebér att barn
och vardnadshavare behover aka en ldngre stracka for ett relativt kort mote
med aklagaren. Enligt myndigheten forekommer det ocksa att vardnads-
havare har svarigheter att vara borta fran sitt arbete. En mojlighet till
underrittelse genom ett digitalt méte skulle darfor underlétta for bade barn
och vardnadshavare att nérvara.

Det &r viktigt att samhéllet markerar mot barn som begér brott. Ett beslut
om straffvarning innebér ett konstaterande av att barnet har gjort sig
skyldigt till ett visst brott. Det &r darfor viktigt att barnet far del av ett
beslut om straffvarning péd ett sadant sétt att beslutet framstar som en
allvarligt menad varning fran samhaéllets sida (prop. 1994/95:12 s. 80).
Samtidigt dr det, som Aklagarmyndigheten papekar, angeliget att besluts-
forfarandet i fraga om unga lagovertradare &r effektivt och att mgjligheten
att anvdnda modern teknik tas till vara. I det avseendet bor framhéllas att
det enligt 5 kap. 10 § réttegdngsbalken i vissa fall dr mgjligt att delta vid
ett sammantrdde i domstol genom ljud- och bildoverforing. En mojlighet
att lamna underrittelse om ett beslut om straffvarning och atalsunder-
latelse vid ett mote genom ljud- och bildoverforing skulle underlitta for
barn och véardnadshavare att kunna nérvara vid sddana méten i fler fall.
Det kan ocksé antas bidra till att adklagarnas handlidggning av sadana
drenden effektiviseras. Sammantaget anser déarfor regeringen, i likhet med
utredningen, att det finns skil att infora en mojlighet att 1&mna under-



rattelse om beslut om straffvarning och atalsunderlatelse vid ett mote
genom ljud- och bildéverforing.

Utredningen foreslar att underréttelse bor kunna ske vid ett méte genom
ljud- och bildoverféring om det ar lampligt. Som Stockholms tingsrdtt
papekar ar de pedagogiska inslagen vid en underrittelse om straffvarning
och atalsunderlatelse sarskilt framtridande. Bestimmelsen bor darfor, som
bl.a. Kammarrdtten i Sundsvall papekar, ge tydligt uttryck for att ett
personligt mote alltjimt &r huvudregel. I det avseendet finns det skél att
jamfora med forutsittningarna for att delta vid ett sammantriade i domstol
via ljud- och bildoverforing. Enligt 5 kap. 10 § réttegdngsbalken sker
rattens provning av ett sddant deltagande i tvé steg. For det forsta kravs att
det finns skél for deltagande genom ljud- och bildoverforing. For det andra
krévs att ett sddant deltagande inte ar oldmpligt med hansyn till &ndamalet
med personens instéllelse och dvriga omstdndigheter. Som Stockholms
tingsrdtt papekar finns det inte anledning att for underrittelse av
straffvarning och atalsunderlételse infora en annan ordning &n den som
géller for att delta genom ljud- och bildéverforing vid ett sammantréde i
domstol. Eftersom det kan forekomma att det finns skél for att ldmna
underrittelse om straffvarning eller atalsunderlatelse vid ett digitalt mote
men att det av ndgot skél dr oldmpligt, bor den nya regleringen utformas
med forebild i 5 kap. 10 § rittegdngsbalken. Underrittelse om straft-
varning eller atalsunderlételse vid ett digitalt mdte bor darfor forutsitta att
det finns skal for det och att det inte dr oldmpligt. En sddan ordning bidrar
till tydlighet i frdga om att personlig nirvaro &r huvudregel.

Bedomningen av om det finns skdl att ldmna underréttelse om
straffvarning eller &talsunderlatelse vid ett mdte genom ljud- och
bildoverforing far bedomas efter omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Exempel pa sddana skél kan dock vara att barnet har sérskilt lang fardvig
till den plats diar underrittelsen ska ldmnas eller att barnet eller
vardnadshavaren bor pa en plats dédr de allmédnna kommunikationerna &r
sa bristfélliga att personlig instdllelse vallar stora praktiska problem. Pa
samma sitt kan det finnas skél for att genomfora ett digitalt méte om barnet
inte kan instélla sig pa grund av sjukdom eller funktionsnedséttning. Det
kan &ven forekomma situationer nir det dr motiverat att limna
underrittelse om straffvarning eller dtalsunderlatelse med sérskild skynd-
samhet och att det kan utgora skal for att tillata att ndgon nérvarar vid
motet genom ljud- och bilddverforing. Vid bedomningen om det &r
olampligt att hilla motet digitalt bor bestimmelsens pedagogiska funktion
std i forgrunden. Som Stiftelsen Allmdnna Barnhuset papekar maste
beddmningen utga fran barnets bista. Den omsténdigheten att det inte kan
sakerstillas att barnet har tillrackliga forutsattningar for att delta ostort vid
ett digitalt mote kan medfora att det dr olampligt med ett sddant méte. Ett
digitalt mote forutsétter dven, vilket Jonkopings kommun framhaller, att
motet kan genomforas pa ett sadant sitt att innehallet i underrittelsen blir
tydlig for barnet. Vid oldmplighetsprovningen kan det darfor finnas anled-
ning att viga in barnets individuella forutséttningar.
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En ratt till juridiskt bitrdde for barn som
hiktas pa grund av vigran att fullgora
vittnesplikten

Regeringens forslag

Ett juridiskt bitrade ska forordnas for den som ar under 18 &r och som
hiktas pé grund av végran att fullgora vittnesplikten.

Bitradet ska ta tillvara barnets intressen och lamna stdd och hjélp till
barnet. Bitrddets forordnande géller till dess att hiaktningen har upphort.
Vissa av réttegangsbalkens bestimmelser om offentlig forsvarare ska
tillimpas for bitradet.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans invinder mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Det &r en allmin medborgerlig plikt att instélla sig som vittne vid domstol
och att dér avldgga vittnesmal (36 kap. 1 § rittegdngsbalken). For att réitten
ska kunna forma ett tredskande vittne att fullgéra denna plikt foreskrivs att
ritten far anvinda vissa pétryckningsmedel. Av 36 kap. 21 § réttegéngs-
balken framgar att rétten ytterst far hikta ett vittne som infinner sig vid
ratten, men som vagrar att fullgéra de skyldigheter som anges i den
bestimmelsen. Bestimmelsen om hiktning av ett vittne giller inte den
som &r under 15 &r (36 kap. 22 § forsta stycket réttegangsbalken).

Som utredningen anger ar det synnerligen ovanligt att ett vittne héktas.
Samtidigt innebdr bestimmelsen i 36 kap. 21 § réttegéngsbalken att det
finns en teoretisk mdjlighet att hikta ett barn mellan 15 och 17 ar som
végrar att fullgdra vittnesplikten.

Enligt artikel 37 i barnkonventionen har varje frihetsberdvat barn rétt att
snarast fa tillgang till ett juridiskt bitrdde. Rétten till juridiskt bitrdde i
samband med frihetsberdvande dr en absolut réttighet. Det finns dock
ingen uttrycklig rétt till juridiskt bitrdde for ett vittne som héktas pa grund
av vigran att fullgora vittnesplikten. Det bor darfor inféras en bestimmel-
se som innebdr att ett juridiskt bitrdde ska forordnas for ett barn som hiktas
pa grund av végran att fullgora vittnesplikten.

Bestimmelsen bor placeras i 36 kap. rattegangsbalken. Bitrddets uppgift
bor vara att ta tillvara barnets intressen och att ldmna st6d och hjélp till
barnet. Frdgan om férordnande av ett juridiskt bitrdde bor tas upp av rétten
i samband med att frdgan om héiktning av barnet vécks. Férordnandet bor
upphora i samband med att hdktningen hévs. Bestimmelserna i 21 kap. 5,
6, 9-10 a §§ rattegangsbalken, om bl.a. vilka krav som stélls pé en offent-
lig forsvarare och om ersittning till denne, bor tillimpas pé ett sadant
juridiskt bitrade.



8 Ett tvAdngsmedel for att hilla kvar en
grupp av personer for identifiering

Regeringens forslag

En grupp av personer som befinner sig pa eller i anslutning till den plats

dir ett brott nyligen har férovats ska fa hallas kvar pa platsen, om

— syftet dr att identifiera de som ingér i gruppen,

— det finns synnerlig anledning att anta att en identifiering ar av
betydelse for utredningen av brottet, och

— det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff @n féangelse i fyra
ar eller forsok till ett sadant brott.

Ett kvarhallande far beslutas endast om skélen for atgarden uppvéger
det intrang eller men i 6vrigt som atgérden innebér for de personer som
ingar i gruppen eller for nagot annat motstaende intresse.

Beslut meddelas av undersokningsledaren eller dklagaren.

Ett kvarhallande far pagé upp till en timme. Om fortsatt kvarhallande
ar av synnerlig vikt for utredningen far det pagé i ytterligare en timme.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningens forslag innebér att kvarhallande ska fa ske om det &r uppen-
bart att den som missténks for brottet, mélsdganden eller vittnen till brottet
ingér i gruppen. Enligt utredningen ska beslut meddelas av Polismyndig-
heten. Utredningen foreslar inte att kravet pa proportionalitet ska framga
av lagtexten.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att
invinda mot det, bl.a. Riksdagens ombudsmdn (JO), Justitiekanslern, Svea
hovrdtt, Sveriges advokatsamfund, Stockholms kommun, Stockholms
tingsrdtt, Sédertorns tingsritt och Aklagarmyndigheten. Helsingborgs
kommun framhaller att forslaget innebér utokade mojligheter att hantera
de allvarligaste brotten i stdrre publika sammanhang, vilket &r positivt for
savil allménheten som réttsvasendet. Stockholms kommun anser att det ar
positivt att barn ska prioriteras framfor vuxna vid identifieringen.
Justitiekanslern anger att forslaget framstar som vél avvigt med beaktande
av grundlagarnas och Europakonventionens krav, men framhaller att
tvangsmedel som inte bygger pa en individuell bedomning 6kar riskerna
for en tillimpning som é&r eller som kan uppfattas som diskriminerande
mot vissa grupper. Sveriges advokatsamfund bedomer att de foreslagna
avgransningarna i fraga om tid och brott gor att forslaget &r proportioner-
ligt.

Malmé tingsrdtt och Polismyndigheten &r positiva till att det infors en
reglering om kvarhéllande. Polismyndigheten anser dock att tvangsmedlet
bor avgrinsas till brott med minimistraff om tva &rs fangelse och att tiden
for kvarhéllande bor vara tvd timmar, eller om det ar av synnerlig vikt for
att genomfora identifikation, ytterligare tva timmar. Enligt Malmo tings-
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ritt skulle det i stillet vara ldmpligare att avgrénsa tillimpningsomradet
till brott med minimistraff pa fem ars fangelse.

Hovrdtten for Vistra Sverige efterfragar ett fortydligande av vad som
avses med en plats dir ett brott har fordvats. Hovrétten anser dven att
tvangsmedlets ingripande karaktir talar for att aklagare bor vara
beslutsfattare. Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) ifraga-
sitter om det finns anledning att avvika fran den generella beslutsbehorig-
het som géller for tvangsmedel enligt 23 kap., dvs. att undersdknings-
ledaren eller dklagaren meddelar beslut. Enligt Justitiekanslern bor det
Overvigas om regleringen ska tidsbegransas.

Ett antal remissinstanser avstyrker forslaget, bl.a. Civil Rights Defend-
ers, Fryshuset, Kammarrdtten i Sundsvall och Stockholms universitet
(Juridiska fakultetsndmnden). Stockholms universitet (Juridiska Fakul-
tetsndmnden) péapekar att forslaget inte har foregatts av ndgon analys om
det dr forenligt med Europakonventionen. Civil Rights Defenders
ifrdgasatter om det dr proportionerligt med ett tvangsmedel som innebar
att en grupp av personer kan kvarhéllas utan tillracklig misstanke mot
samtliga. Stiftelsen Allmdnna Barnhuset anser att barn bor sdrregleras.
Eftersom tvangsmedlet innebér en kollektiv atgérd anser Kammarritten i
Sundsvall att forslaget inte innehéller ndgon begrénsning i friga om en
grupps storlek och anser att det inte tillrdckligt att Polismyndigheten ska
tillse att beslutet ar proportionerligt.

Skilen for regeringens forslag

Det finns i vissa fall ett behov av att kunna hdlla kvar en grupp av
personer

Nar ett allvarligt brott begas &r det angeldget att polisen kan bedriva ett
effektivt utredningsarbete. Polisens initiala atgérder och forutsdttningarna
for att tidigt kunna sékra bevisning ar ofta avgorande for om brottet ska
kunna klaras upp.

Det forekommer att allvarliga brott begés pé platser dir det befinner sig
ett stort antal personer. Nér polisen anldnder till en sddan brottsplats kan
det ta viss tid for de ingripande poliserna att inhdmta information och bilda
sig en uppfattning om vad som har hint. Samtidigt kan det i vissa fall vara
mer eller mindre tydligt att ndgon eller ndgra av de personer som befinner
sig pa brottsplatsen har tagit del i brottet eller annars har gjort iakttagelser
av betydelse for brottsutredningen. Det kan ocksa forekomma att det fram-
kommer signalementsuppgifter eller andra uppgifter som innebér att en
identifiering av de personer som befinner sig pa brottsplatsen ar av sérskild
betydelse for det fortsatta utredningsarbetet. I en sddan situation kan det
manga ganger vara nddvéndigt att genomfora identifiering direkt pa
brottsplatsen for att inte mdjligheten ska ga forlorad.

Utgangspunkten nér det géller straffprocessuella tvangsmedel ar att en
provning av forutsdttningarna for att anvidnda tvangsmedlet ska goras
individuellt mot varje person. Under en forundersékning far forhor hallas
med envar som kan antas kunna ldmna upplysning av betydelse for
utredningen (23 kap. 6 § rattegdngsbalken). Personer som befinner sig pa
en brottsplats kan dock vara ovilliga att medverka i forhor eller ens uppge
sina namn. For att polisen i en sddan situation ska kunna genomfora forhor
finns darfor en mojlighet att anvénda tvangsmedlet medtagande till forhor.



Pé tillsdgelse av en polisman &r den som befinner sig pd den plats, dér ett
brott forovas, skyldig att medfolja till ett forhor som halls omedelbart
dérefter (23 kap. 8 § forsta stycket rittegangsbalken). Vid allvarlig
brottslighet kan dven den som befinner sig i anslutning till den plats dér ett
brott nyligen forovats vara skyldig att medfolja till forhor (23 kap. 8 §
andra stycket rittegangsbalken). Tvangsmedlet medtagande till forhor ska
grundas pé en individuell provning. Aven for att anvinda tvingsmedlen
kroppsvisitation (28 kap. 11 § réttegangsbalken) och kroppsbesiktning
(28 kap. 12 § rattegédngsbalken) krdvs en provning mot varje person for
sig. Sammantaget saknas det, enligt den nuvarande regleringen, mojlighet
att med tvang halla kvar en grupp personer som befinner sig pa en
brottsplats, i syfte att identifiera dem. JO har i ett beslut uttalat att dtgéirden
att halla kvar 500 manliga férjepassagerare i identifieringssyfte, med
anledning av en misstinkt grov véldtakt, saknade stod i lag (JO:s beslut
den 27 december 2017, dnr 2015-2016).

Polismyndigheten har till utredningen bl.a. fort fram att behovet av att
halla kvar grupper kan finnas nér ett brott har begétts pa en plats som pa
nagot sitt dr avgransad. Det kan rora sig om brott som har begéatts pa
exempelvis ett firdmedel, en evenemangsarena, en skola, ett kdpcentrum,
en nattklubb, en biograf, ett festivalomréde eller en flygplats. Gemensamt
for siddana brottsplatser dr att de personer som har befunnit sig pé
brottsplatsen vid tiden for brottet ménga ganger dr kvar nér polisen
anlénder. Utover drendet med den grova véaldtikten péd farjan har Polis-
myndigheten som exempel pa ett drende nér ett kvarhdllande i identifier-
ingssyfte hade behdvts ndmnt ett mord pa en nattklubb i Géteborg.
Nattklubben stingdes och de personer som befann sig pa platsen holls
inledningsvis kvar, men sldpptes senare utan att ha identifierats. Brottet dr
fortfarande inte uppklarat.

Att brott kan utredas effektivt &r ett tungt vigande samhéllsintresse.
Aven utifrén brottsoffrets perspektiv dr det av stor betydelse. Det ir dirfor
viktigt att de brottsbekdmpande myndigheterna har tillgang till effektiva
verktyg. En mojlighet att hélla kvar en grupp av personer pé en brottsplats
i identifieringssyfte kan bidra till att brott som begas pa en plats dar manga
personer befinner sig kan utredas mer effektivt, vilket Helsingborgs
kommun framhéller. Det kan ocksé leda till att fler brott kan klaras upp och
att réttsvdsendets resurser kan anvéndas pa ett mer &ndamalsenligt sitt.
Aven om ett sadant tvingsmedel sannolikt skulle anvindas i fa fall talar
utredningens slutsatser for att det i vissa fall skulle kunna vara av
avgorande betydelse for att kunna utreda ett brott. Sammantaget anser
darfor regeringen att det finns ett tydligt behov av ett tvangsmedel som gor
det mojligt att halla kvar en grupp av personer pa en brottsplats.

Det ska inforas ett tvangsmedel for kvarhdllande av en grupp i
identifieringssyfte

Ett tvangsmedel som innebér att personer som befinner i narheten av en
brottsplats far héllas kvar 1 identifieringssyfte skulle utgéra en
inskrdnkning av rorelsefriheten for de personer som drabbas. Varje svensk
medborgare &r enligt 2 kap. 8 § regeringsformen tillférsdkrad frihet att
forflytta sig inom riket och att ldmna det. Enligt artikel 2 i fjarde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen har den som lagligen befinner
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sig pa en stats omrade ritt att fritt rora sig dir och att fritt vélja sin
boséttningsort. Rorelsefriheten far enligt regeringsformen och Europa-
konventionen under vissa forutsédttningar begransas genom lag. En sddan
begrinsning forutsétter att det dr nddviandigt for att tillgodose dndamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille. En mojlighet att halla kvar
en grupp av personer pa en brottsplats i identifieringssyfte innebér att brott
kan utredas mer effektivt. Det kan ocksé antas leda till att brottsoffer kan
f upprittelse i fler fall. Atgirden tjinar mot den bakgrunden ett syfte som
ar godtagbart i ett demokratiskt samhille.

For att en inskrénkning ska vara tillaten krivs dérutover att den inte gar
utover vad som dr nddvindigt med hinsyn till det &ndamél som har
motiverat den, eller med andra ord att den ar proportionerlig. Regleringen
behover darfor ha ett tillimpningsomrade och en omfattning som é&r val
avvigd och dndamalsenlig.

Den befintliga tvangsmedelslagstiftningen utgar frén att en provning av
forutséttningarna for att anvinda ett tvangsmedel ska goras individuellt
mot varje person. Ett tvingsmedel som innebér att en grupp av personer
far hallas kvar pa en brottsplats innebér dock att ndgon individuell prov-
ning inte kommer att goras vid beslutsfattandet. I stdllet maste provningen
grundas pa omstindigheter som géller for samtliga personer som ingér i
gruppen, i princip att personerna befinner sig pa eller nira den plats dér
det finns misstanke om att ett brott har forovats. Som Justitiekanslern
papekar kan ett sddant tvingsmedel medfora dkade risker for en tillimp-
ning som é&r eller som kan uppfattas som diskriminerande mot vissa
grupper. Eftersom tvangsmedlet kan medfora att ett stort antal personers
rorelsefrihet inskrdnks, utan att det sker nagon individuell provning,
behover syftet med tvangsmedelsanvdndningen vara tydligt. Det behov
som har framkommit dr begrinsat till identifiering av de personer som
ingér 1 en sadan grupp. Tvangsmedlets tillimpningsomrade bor darfor
avgransas till syftet att identifiera de personer som ingar i gruppen.

Det bor dven framgé av lagtexten att tvangsmedlets tillimpningsomrade
ar begrinsat till grupper som befinner sig pa eller nira brottsplatsen.
Utredningen foreslar att det ska markeras genom uttrycket “en grupp av
personer som befinner sig pa en plats, dér ett brott har forovats™. I det
inledande skedet av en brottsutredning kan det vara svart att bedoma exakt
var ett brott har fordvats. Ett kvarhallande bor dérfor dven kunna bli
aktuellt i ndrheten av den egentliga brottsplatsen, exempelvis i en
farjeterminal om brottet har begatts ombord pé en passagerarfirja. Att
tvangsmedlets tillampningsomrade dven omfattar platser néra brottsplats-
en bor, som Lagrddet papekar, framga av lagtexten. Till skillnad frén vad
utredningen foreslar bor dérfor uttrycket ”pa eller i anslutning till den
plats” anvéndas, vilket i princip dverensstimmer med det som géller for
att en person ska fd medtas till forhor enligt 23 kap. 8 § andra stycket
rittegdngsbalken. Likasa bor, som Lagrddet papekar, tvangsmedlets tids-
maéssiga tillimpningsomrdde markeras i lagtexten pa s sitt att gruppen
ska befinna sig pa eller i anslutning till den plats dér ett brott "nyligen” har
forovats.

Att gruppen av personer ska befinna sig pa eller i anslutning till den plats
dér ett brott nyligen har férovats innebér att ett kvarhdllande bara kan bli
aktuellt nir en grupp befinner sig pé eller néra brottsplatsen. Eftersom det
inledningsvis kan vara svért att bedoma exakt var ett brott har fordvats bor



uttrycket pa eller i anslutning till den plats dir ett brott har fordvats inte
tolkas alltfér sndvt. Vid beddmningen har det betydelse om gruppen
befinner sig inom ett omrade som i relation till den formodade
brottsplatsen medfor att det finns anledning att anta att personer som ingar
i gruppen kan ha upplysningar att 1dmna av betydelse for utredningen av
brottet. Det innebdr att ett kvarhallande dven kan bli aktuellt i ndrheten av
den egentliga brottsplatsen, exempelvis i en farjeterminal om brottet har
begatts ombord pé en passagerarfirja. Det innebar ocksa att det kan finnas
skél att avgrénsa platsen om det saknas anledning att anta att personer som
ingar i gruppen kan ha upplysningar att lamna. S& kan exempelvis vara
fallet om brottet har begatts pé en flygplats och det redan tidigt star klart
att brottet har begatts i en viss avgrinsad del av flygplatsen. I kravet pé att
brottet nyligen har forovats ligger dven en tidsméssig begriansning. En
proportionalitetsbeddmning maéste alltid goras, se vidare nedan om att
regleringen ska innehalla en uttrycklig proportionalitetsbestimmelse.
Hovrdtten for Vistra Sverige efterfragar ett fortydligande av vad som
avses med den plats dér ett brott har forovats och anser att det bor
preciseras genom att det framgar att bestimmelsen omfattar platser dar det
finns anledning att anta att ett brott har for6vats. En grundldggande
forutséttning for att inleda en forundersokning ar att det finns anledning
att anta att ett brott som hor under allmént atal har forovats (23 kap. 1 §
rattegadngsbalken). Om inte annat anges dr utgangspunkten att tvingsmedel
enligt 23-28 kap. rittegangsbalken endast far anvéndas i en forundersok-
ning. Att en forundersokning har inletts bor dven vara en forutsittning for
att en grupp av personer ska fa héllas kvar i identifieringssyfte. En anvénd-
ning av tvangsmedlet forutsétter darfor, dven utan sirskild reglering, att
gruppen av personer befinner sig pa eller i anslutning till den plats dar det
finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har fordvats.
Ett kvarhéllande av en grupp for identifiering bor endast komma i fraga
nér det finns sérskilda omsténdigheter som talar for att identifiering av de
personer som ingar i gruppen kan vara av betydelse for utredningen av
brottet. Det bor handla om omstindigheter som talar for att ndgon av de
personer som befinner sig pa brottsplatsen har tagit del i brottet eller annars
har gjort iakttagelser av betydelse for brottsutredningen. Utredningen
foreslar att det ska markeras genom att det ska vara uppenbart att den som
kan misstdnkas for brottet, méalsdganden eller vittnen till brottet ingér i
gruppen. Uppenbarhetskrav forekommer inte i tvangsmedelslagstiftningen
sedan tidigare. Daremot &r det vanligt forekommande att ett tvdngsmedels
tillimpningsomrade avgrinsas genom att ange vilken betydelse for
utredningen som en anvandning av tvangsmedlet kan antas ha for att fa
anvéndas. Nér ett tvangsmedel far anvindas mot ndgon annan dn den som
skdligen kan missténkas for brottet anvénds ofta uttrycket att det ska finnas
synnerlig anledning att anta. Detta krav bor enligt regeringen anvéndas
dven for att avgrinsa tillimpningsomradet for kvarhallande av en grupp i
identifieringssyfte. Tvangsmedlet ska alltsd fa anvdndas om det finns
synnerlig anledning att anta att identifiering &r av betydelse for
utredningen om brottet. Pa sa sitt markeras att en tillimpning endast kan
komma i friga i situationer ndr det finns sdrskilda omsténdigheter som
talar for att den som tagit del i brottet, brottsoffer eller vittnen ingér i

gruppen.
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Tillimpningsomradet bor dven avgrinsas till viss typ av brottslighet.
Utredningen foreslar att tvdngsmedlet ska fa tillimpas vid misstanke om
ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fyra
ar, eller forsok till ett sddant brott. Malmé tingsrdtt anser att det vore
lampligare att avgrénsa tillimpningsomradet till brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fem ar. Det skulle emellertid
innebdra att ett kvarhéllande av en grupp inte far beslutas vid misstanke
om t.ex. ménniskorov, grovt vapenbrott, grovt brott mot lagen om brand-
farliga och explosiva varor och terroristbrott. I likhet med utredningen
anser regeringen att det kan finnas ett behov av att halla kvar en grupp av
personer for identifiering dven vid sédan brottslighet. Med hénsyn till
tvangsmedlets ingripande karaktir 4r det dock inte motiverat att
tvangsmedlet ar tillimpligt redan vid brott med ett minimistraff om tva ars
fangelse, vilket Polismyndigheten anser. Sammantaget anser dérfor
regeringen, till skillnad frén bl.a. Malmé tingsrdtt, att tvangsmedlets
tillampningsomrade bor avgrénsas till brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n féngelse i fyra &r. Detsamma bor gélla vid forsok till
ett sadant brott.

Utgangspunkten bor dven vara att ett kvarhallande av en grupp ska paga
under s& kort tid som mdjligt. Polismyndigheten anser att tiden for
kvarhallande bor vara tva timmar, eller om det &r av synnerlig vikt for att
genomfOra en identifikation, ytterligare tva timmar. I de flesta situationer
framstar ett kvarhallande i tvd timmar som en alltfor 1ang tid. I likhet med
utredningen anser i stéllet regeringen att huvudregeln bor vara att ett
kvarhéllande far pagé i upp till en timme. I undantagsfall bér dock ett
kvarhéllande fa paga i ytterligare en timme. Utredningen foreslar att det
bor forutsitta att det dr av synnerlig vikt for identifieringen. Regeringen
anser dock att forutsittningarna for ett langre kvarhéllande dn som foljer
av huvudregeln pa ett tydligare sitt markeras genom ett krav pa att fortsatt
kvarhéllande &r av synnerlig vikt for utredningen, vilket dven Overens-
stimmer med liknande tidsgrinser i 23 kap. rittegangsbalken. Det forhall-
andet att tvingsmedlet avgrinsas till syftet att identifiera de personer som
ingdr i gruppen medfor att en person inte far héllas kvar efter att han eller
hon har identifierats.

Kammarrdtten i Sundsvall papekar att utredningens forslag inte
innehéller ndgon begriansning i frdga om en grupps storlek. Det
forhallandet att beslutsfattandet inte foregéas av en individuell provning i
forhallande till respektive person skulle kunna tala for att begrdnsa en
grupps storsta storlek. Samtidigt kan det inte uteslutas att det kan
foreckomma situationer ndr stora grupper kan behdva kvarhéllas. En
reglering som innebdr att tvangsmedlet avgrinsas i frdga om antalet
personer som fér ingd i en grupp kan ge upphov till praktiska problem och
medfora att tid behdver laggas pa att rékna in de personer som befinner sig
pa brottsplatsen. En sadan ordning riskerar att motverka intresset av att
kvarhéllandet ska paga sa kort tid som mdjligt. Gruppens storlek bor i
stdllet, i enlighet med utredningens forslag, vdgas in vid beddmningen om
atgirden &r proportionerlig.

Vid all tvdngsmedelsanvindning géller proportionalitetsprincipen. Det
innebdr att en tvangsatgérd i frdga om art, styrka, rdckvidd och varaktighet
ska sté i rimlig proportion till vad som star att vinna med atgérden. Aven
om proportionalitetsprincipen géller vid all tvdngsmedelsanvéndning utan



att aterges i lagtext dr det vanligt att principen lagfésts (se t.ex. 27 kap. 1 § Prop. 2025/26:227
tredje stycket réttegdngsbalken). Med hénsyn till att tvangsmedlet, till

skillnad fran andra straffprocessuella tvangsmedel, riktar sig mot en grupp

av personer bor principen framga av lagtexten. Vid proportionalitets-

avvégningen ar det sérskilt viktigt att noggrant prova samtliga omsténdig-

heter och véiga dem som talar for mot dem som talar mot att kvarhalla en

grupp i det enskilda fallet. Provningen kan leda till att ett kvarhallande inte

tillats trots att de krav som lagen i 6vrigt stéller upp &r uppfyllda.

Med beaktande av de ovan foreslagna avgrinsningarna i friga om syfte,
brott och tid anser regeringen, i likhet med Justitiekanslern och Sveriges
advokatsamfund, men till skillnad fran Civil Rights Defenders, att den
begrinsning i rorelsefriheten som tvangsmedlet skulle innebdra for de
personer som ingdr i gruppen, far anses vara proportionerlig med hénsyn
till det intresse som atgérden ska tillgodose. Forslaget bedoms dérfor vara
forenligt med regeringsformens och Europakonventionens krav pa skydd
for rorelsefriheten.

Justitiekanslern tar dven upp att forslaget, utover rorelsefriheten, ocksa
kan ténkas inskrinka motes- och demonstrationsfriheten. Enligt regerings-
formens forarbeten anses den grundlaggande regeln vara att ett ingrepp
mot en person foranlett enbart av att denne deltar i ett mote eller en
demonstration ska betraktas som riktat ocksd mot motet respektive
demonstrationen och didrmed som ett ingrepp i motes- respektive
demonstrationsfriheten (prop. 1975/76:209 s. 144). 1 senare forarbeten
uttalas att dven effekterna av en &tgird kan medfora att dtgirden innebér
en inskriankning i motes- och demonstrationsfriheterna (prop. 2005/06:11
s. 28-30). Det foreslagna tvangsmedlet har till syfte att mojliggora
identifiering i samband med ett allvarligt brott. En anvéndning av
tvangsmedlet far inte féranledas enbart av att personerna deltar i ett mote
eller en demonstration. Atgirden riktar sig inte heller specifikt mot méten
eller demonstrationer. Det far dessutom anses osannolikt att nagon skulle
avsta fran att utva sin rétt att demonstrera eller delta i ett mote till f6ljd
av att det finns en mdjlighet att halla kvar personen pa platsen om ett
allvarligt brott skulle begas dir. Aven med beaktande av de praktiska
effekterna av tvingsmedlet bedomer regeringen ddrmed att atgirden inte
utgdr ndgon inskrinkning av motes- eller demonstrationsfriheten.

Sammantaget anser regeringen didrmed att det adr proportionerligt att
infora ett tvangsmedel for kvarhéllande av en grupp av personer. Tvéangs-
medlet ska fa anvindas for att identifiera personer i en grupp om det finns
synnerlig anledning att anta att identifiering &r av betydelse for utredning-
en av brottet och det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i fyra ar, eller forsok till ett sddant brott. Regeringen finner inte
anledning att foresld en tidsbegransad reglering, ndgot som efterfragas av
Justitiekanslern.

Barn under 15 dr bor inte sdrregleras

Det forhéllandet att tvangsmedlet far anvéandas mot en grupp av personer
medfor att barn kan komma att paverkas. Enligt barnkonventionen ska
barn skyddas mot intrdng i den personliga integriteten. Barns bésta ska i
forsta hand beaktas vid alla atgdrder som ror barn.
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Stiftelsen Allmdnna Barnhuset anser att barn under 15 &r bor sarbehand-
las. I det avseendet bor dock framhallas att syftet med tvangsmedlet ar att
identifiera de personer som ingar i gruppen. Vid beslutsfattandet kommer
det darfor inte vara ként vilka personer som ingér i gruppen, eller aldern
pa dem. Det innebér att en ordning som innebér att barn sdrbehandlas
skulle vara svar att tillimpa i praktiken. Dessutom talar brottsutvecklingen
for att allt fler barn deltar i allvarlig brottslighet. Om barn under 15 ér
skulle undantas fran tvingsmedlet skulle det riskera att gora tvangsmedlet
verkningslost.

Sammantaget anser darfor regeringen att tvingsmedlet bor fa riktas dven
mot barn under 15 &r. Forslaget bedoms forenligt med barnkonventionen.
Inom ramen for den proportionalitetsbeddmning som ska goras vid varje
enskilt beslut om tvangsétgarder bor dock det forhallandet att det kan inga
barn i gruppen végas in i beddmningen. Som utredningen anger finns det
dven skal att vid verkstélligheten prioritera identifiering av barn framfor
vuxna, vilket Stockholms kommun vilkomnar.

Beslut bor meddelas av undersokningsledaren eller dklagaren

Beslut om att hélla kvar en grupp av personer bdr, i enlighet med
utredningens forslag, forutsitta att en forundersékning har inletts eller att
det finns forutsittningar att inleda en sddan. Med hénsyn till att syftet ar
att identifiera personer som befinner sig pa en brottsplats kommer
tvangsmedlet typiskt sett att anvdndas i det inledande skedet av en
forundersokning. Bestimmelsen bor déarfor placeras i 23 kap. rittegangs-
balken.

Niésta fraga dr vem eller vilka som bor kunna fatta ett beslut om att halla
kvar en grupp av personer i identifieringssyfte. Utredningen foreslar att
beslutsbehorighet ska tillkomma den polisman som leder och ansvarar for
ingripandet pa plats, dvs. den polisman som bendmns férman i 7 § polis-
forordningen (2014:1104). En sédan ordning skulle innebédra att
beslutsbehorighet tillkommer ndgon annan &n forundersdkningsledaren.
Som Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) for fram skulle
det avvika fran den generella beslutsbehorighet som géller for tvéngs-
medel enligt 23 kap. réttegangsbalken. I det avseendet bor framhéllas att
bestimmelserna om forundersdkning utgér frén principen om att
forundersokningsledarskapet dr odelat och att forundersokningsledaren
har ansvar for forundersokningen i dess helhet (1 a § andra stycket forund-
ersokningskungorelsen [1947:48]). Forundersokningsledaren ska se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssdkerhetsintressen
tas till vara. Det innebar bl.a. att forundersdkningen ska bedrivas sa att inte
nagon onddigt utsétts for misstanke eller orsakas kostnad eller olédgenhet
(23 kap. 4 § andra stycket réttegangsbalken). Mot bakgrund av tvangs-
medlets ingripande karaktdr anser regeringen att det inte bor komma i
fraga att ndgon annan an férundersékningsledaren meddelar beslut om att
hélla kvar en grupp av personer i identifieringssyfte.

Som Hovrdtten for Vistra Sverige papekar talar tvangsmedlets
ingripande karaktir for att enbart dklagare bor fa meddela beslut. I det
avseendet bor framhaéllas att frdgan om att hélla kvar en grupp av personer
i de flesta fall kommer att aktualiseras i direkt anslutning till att polisen far
kédnnedom om ett allvarligt brott. I det skedet kommer det sdllan finnas



nagon person som kan missténkas for brottet. Utgdngspunkten ér dérfor att
forundersokningen leds av en anstdlld vid Polismyndigheten. For att
tvangsmedlet ska bli verkningsfullt krdvs att beslut kan fattas snabbt.
Risken &r annars att de personer som befinner sig pa brottsplatsen hinner
lamna och att mojligheten till identifiering gér férlorad. En ordning som
innebér att enbart aklagare far meddela beslut om kvarhallande skulle
innebéra att dklagaren behdver verta ledningen av féorundersokningen och

sdtta sig in i den innan ett beslut meddelas.

Sammantaget anser darfor regeringen, till skillnad fran utredningen, att
systematiska och praktiska skél talar for att beslutsbehorighet bor till-
komma forundersokningsledaren. Det bor komma till uttryck i lagtexten
genom att beslut om att halla kvar en grupp av personer i identifierings-

syfte meddelas av undersdkningsledaren eller dklagaren.

9 Tvangsmedel infor eventuell resning

9.1 Det ska inforas en reglering for tvangsmedel i
en forundersokning som har dterupptagits for
att utreda om det finns grund for resning

Regeringens forslag

Om en forundersdkning har aterupptagits eller utvidgats for att utreda

om den nya omstindigheten eller det nya beviset utgdr grund for

resning ska foljande tvangsmedel fa anvéndas:

— beslag, biometrisk autentisering och avspédrrning eller andra
liknande atgérder, och

— husrannsakan, genomsékning pé distans, kroppsvisitation, kropps-
besiktning och upptagning av fingeravtryck och andra underlag.

Bestdmmelser om tvangsmedel som avser tillimpning mot annan an
den som skéligen kan missténkas for brottet ska inte fa tillimpas mot
den tidigare tilltalade innan frdgan om resning har provats av domstol.
Det ska dock inte gilla kroppsbesiktning och upptagning av finger-
avtryck och andra underlag.

Det ska fortydligas i lag vilka bestimmelser om férundersékningsfor-
farandet i 23 kap. rattegangsbalken som géller i en aterupptagen férund-
ersokning.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningen foreslar inte att avspérrning eller andra liknande atgérder,
personell husrannsakan och kroppsvisitation ska omfattas av regleringen.
Utredningen foreslar inte heller att det ska anges uttryckligen i lag vilka

bestdmmelser i 23 kap. som ska gélla.
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En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget, eller har inget
att invinda mot det, bl.a. Attunda tingsrdtt, Goteborgs tingsritt,
Stockholms tingsritt, Svea hovrdtt och Umed tingsrdtt. Diskriminerings-
ombudsmannen lyfter att forslaget ger bade brottsoffer och den tidigare
tilltalade bittre forutséttningar att fa en rittvis réttegdng. Sveriges
advokatsamfund pekar pa att det &r viktigt att reglerna tydliggors i friga
om vilka tvangsmedel som kan vara aktuella och nir de kan anvéndas infor
provningen av en resningsansokan. Polismyndigheten anser att fler tvangs-
medel bor fi anvdndas i en aterupptagen forundersdkning infor en
eventuell resning, bl.a. personell husrannsakan och kroppsvisitation.
Justitiekanslern ifragasitter om det inte av rattssdkerhetsskél borde stéllas
hogre krav, t.ex. genom ett foreskrivet ldgsta minimistraff, for att fa
anvinda kroppsbesiktning och upptagning av fingeravtryck och andra
underlag.

Tva remissinstanser avstyrker forslaget. Kammarrdtten i Sundsvall
bedomer att de skél som utredningen anger for att rubba pa orubblighets-
principen nir det géller resning till nackdel for den tilltalade inte viger
tillrackligt tungt for att infora den foreslagna regleringen. Stockholms
universitet (Juridiska fakultetsndmnden) anser att kroppsbesiktning och
atgérder enligt 28 kap. 14 § rittegadngsbalken inte bor fa anvindas i en
aterupptagen forundersokning infor en eventuell resning och att forslagets
forenlighet med Europakonventionen kan ifragaséttas.

Skilen for regeringens forslag
En brottmdlsdom dr som utgdangspunkt orubblig

Nir tiden for 6verklagande av en brottmalsdom, som har meddelats av en
tingsrétt eller en hovritt, har gatt ut utan att det har forts talan mot domen
far den laga kraft. Domar och beslut som har meddelats av Hogsta
domstolen far laga kraft omedelbart, eftersom de inte kan verklagas.

Inneborden av att en dom far laga kraft ar att den inte liangre kan
overklagas. Den fraga som har avgjorts genom en dom som har fatt laga
kraft kan i princip inte bli foremal for en ny réttegdng. Detta uttrycks pé sa
sdtt att domen har réttskraft. Réttskraften hindrar att en tilltalad &talas pa
nytt for den gérning som har provats genom domen. For brottmalsdomar
kommer den s.k. orubblighetsprincipen till uttryck i 30 kap. 9 § rétte-
géngsbalken.

Orubblighetsprincipen &dr dock inte undantagsloés. En ny provning av
domen kan komma till stind om en domstol beslutar om resning eller
aterstdllande av forsutten tid eller bifaller en klagan 6ver domvilla. De s.k.
extraordindra rittsmedlen, som kan aktualiseras niar en dom som har fétt
laga kraft av olika skél framstéar som felaktig, kan sdgas utgéra den yttersta
rittssdkerhetsgarantin.

Resning regleras i 58 kap. 1-10 a §§ réttegangsbalken. Bestimmelserna
om resning kan ségas vara resultatet av en avvdgning mellan orubblighets-
principen och intresset av att ett avgorande dr materiellt riktigt — den s.k.
sanningsprincipen. Intresseavvigningen har resulterat i att det endast i fall
av utpriglad undantagskaraktir d&r mdojligt att fa till stand en dndring av en



dom efter att den har fatt laga kraft. Resning tar darfor i forsta hand sikte
péa materiella fel i domen.

Forutséttningarna for resning skiljer sig at, beroende pa om det handlar
om resning till forman eller till nackdel for den tilltalade. Mgjligheterna
att ans6ka om resning &r generdsare nér det dr fraga om resning till forméan
for tilltalad, badde ndr det gdller antalet resningsgrunder och forut-
sattningarna att fa resning. For att ansoka om resning till nackdel for
tilltalad géller ocksé en sarskild frist, vilket inte &r fallet vid resning till
formén for tilltalad. Att regleringarna skiljer sig &t beror pa att intresset av
att uppréatthélla orubblighetsprincipen inte &r lika starkt i alla situationer.
Det anses vara viktigare for samhéllet att en oskyldig person inte doms for
ett brott 4n att en skyldig person kan undgd ansvar for brott, se
propositionen Resningsforfarandet i brottmal — &terupptagande av for-
undersokning och rétt till bitrade (prop. 2011/12:156 s. 15).

En forundersokning ska i vissa fall dterupptas for att utreda om det finns
grund for resning

En f6ljd av att en brottmalsdom &ar orubblig &r dven att den férunder-
sokning som har foregatt lagforingen ar definitivt avslutad. Utgangs-
punkten dr darfor att en brottmélsdoms réttskraft &ven utgdr hinder mot att
vidta utredningsatgarder i syfte att angripa domen.

Inte heller denna princip &r dock undantagslés. Det kan framkomma nya
omsténdigheter eller bevis av sddan karaktér att det ar sannolikt att det
finns grund for resning. For att i en sddan situation kunna ta stéllning till
om det finns skil for resning kan det finnas ett behov av att vidta
utredningsatgérder. Enligt 58 kap. 6 a § rittegangsbalken ska &klagaren
ateruppta en forundersdkning om det i en ansdkan om resning dberopas
eller om det pé annat sétt kommer fram en omsténdighet eller ett bevis som
inte tidigare har lagts fram och det ar sannolikt att omstindigheten eller
beviset utgér grund for resning. Forundersdkningen ska dock inte ater-
upptas om det saknas behov av utredningsatgérder. Om férundersékningen
inte &r avslutad ska &klagaren i stillet besluta att forundersdkningen dven
ska avse fragan om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet.

Aterupptagande av en forundersdkning i syfte att utreda om det finns
grund for resning kan t.ex. initieras genom att den domde aberopar nytt
material 1 en ansdkan om resning som ges in till domstol. Fragan kan
aktualiseras dven pa andra sétt, t.ex. genom en framstillan om utrednings-
atgdrder som riktas direkt till 4klagaren eller genom att aklagaren pa nigot
annat sitt far kinnedom om att en dom som vunnit laga kraft kan vara
materiellt felaktig (prop. 2011/12:156 s. 57).

Det finns skdl att fortydliga forfarandet i en forundersokning som har
dterupptagits for att utreda om det finns grund for resning

Det saknas en heltdckande reglering for forfarandet i en aterupptagen
forundersokning som syftar till att utreda om det finns grund for resning. I
samband med att bestimmelserna infordes uttalade regeringen att
bestimmelserna om forundersdkning i 23 kap. rattegdngsbalken i mojlig-
aste man dven bor gélla i en forundersdkning som har aterupptagits for att
utreda om det finns grund for resning, och att den nidrmare preciseringen
av vilka bestimmelser som ska tillimpas bor goras i praxis (prop.
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lagtexten pa sé sitt att 23 kap. rattegangsbalken géller i tilldmpliga delar i
en aterupptagen forundersokning.

Principen om orubblighet &r grundlidggande for rittsordningens stabili-
tet. Den dr en forutséttning for att myndigheter och enskilda ska kunna
lagga ett domstolsavgoérande till grund for sitt fortsatta handlande. Till
foljd av detta dr utrymmet for att bevilja resning mycket begrénsat. Det
géller 4ven mdjligheten att dteruppta en forundersdkning i syfte att utreda
om det finns en grund for resning. Regleringen om nér en forundersdkning
ska aterupptas och nir utredningsétgirder far vidtas i syfte att angripa
domen motiveras av rattssidkerhetsskél (prop. 2011/12:156 s. 22). Det ar
viktigt att férfarandet i en &terupptagen forundersokning ér tydligt, bade i
forhéllande till enskilda och till beslutsfattare. En tydlig reglering kan
bidra till forutsebarhet och minska risken for fel i beslutsfattandet.
Sammantaget anser darfor regeringen att det finns skil att i lagtexten
tydliggora vilka bestimmelser i 23 kap. rattegangsbalken som ska tillamp-
as i en dterupptagen forundersokning.

En forundersékning som aterupptas for att utreda om det finns grund for
resning kan innebdra betydande ingrepp i enskildas forhallanden. Det
framstar darfor som rimligt att de réttssidkerhetsgarantier som omgérdar
forundersokningsforfarandet dven bor gélla i en aterupptagen forunder-
sokning. Det handlar bl.a. om grundliggande principer for hur en for-
undersdkning ska bedrivas, att det som forekommit i utredningen doku-
menteras och att den som &r misstinkt har rétt till insyn.

Som utredningen anger dr det naturligt att endast vissa bestimmelser i
23 kap. rittegangsbalken kan tillimpas i en aterupptagen forundersokning.
Bestaimmelsen i 23 kap. 3 § andra stycket réttegangsbalken ger dklagare
en ratt att anlita bitrdde av polisen i en forundersdkning. Den bestdmmel-
sen bor vara tillimplig dven i1 en aterupptagen forundersdkning. Av
grundldggande betydelse &r vidare att en férundersékning enligt 23 kap.
4§ rattegdngsbalken ska bedrivas objektivt. Det innebdr bl.a. att
forundersdkningen ska bedrivas s& att inte ndgon onddigt utsitts for
misstanke eller orsakas kostnad eller oldgenhet. Objektivitetskravet bor
gilla dven i en aterupptagen forundersokning. Att bestimmelsen i 23 kap.
5§ rittegangsbalken ar tillimplig framgar direkt av 21 kap. 3 b§
rittegdngsbalken. Vidare bor bestimmelserna om forhor och méjligheten
att anvinda vite mot den som ska forhdras vara tillimpliga (23 kap. 6—6
b §§ rittegangsbalken). Detsamma bor gilla bestimmelserna om hdmtning
till forhor enligt 23 kap. 7 § rittegdngsbalken. Aven bestimmelserna om
hur forhor ska genomforas bor giélla i en aterupptagen forundersdkning
(23 kap. 9-12 §§ rittegangsbalken). Det géller d&ven mojligheterna att
sdkra bevisning enligt 23 kap. 13—15 b §§ réttegangsbalken.

I en forunderskning som har aterupptagits for att utreda om det finns
grund for resning ar inte 23 kap. 16 § forsta stycket réttegangsbalken, som
reglerar anviandande av tvangsmedel i en forundersdkning, tillimplig. Som
framgér senare i detta avsnitt foreslar regeringen i stéllet att frigan om
tvangsmedel bor regleras sirskilt. Daremot bor 23 kap. 16 § andra stycket,
som reglerar tolkning och Overséttning, tillimpas dven i en aterupptagen
forundersokning. Detsamma géller 23 kap. 18—19 §§ rattegangsbalken,
som reglerar den missténktes rtt till insyn i forundersokningen. Skyldig-
heten att dokumentera det som férekommit i en férundersokning och den



missténktes rétt till insyn utgoér viktiga réttssidkerhetsgarantier. Bestim-
melsernai23 kap. 21-21 d §§ réattegdngsbalken bor darfor vara tillampliga
dven i en aterupptagen forundersdkning.

Vilka bestimmelser i 23 kap. rittegdngsbalken som ér tillimpliga i en
aterupptagen forundersokning bor framga av ett nytt stycke i 58 kap. 6 a §
rattegdngsbalken. Det bor ocksa framga att det som sdgs om den miss-
tankte i stillet ska gélla den tidigare tilltalade.

Det finns ett behov av att kunna anvinda tvangsmedel i en dterupptagen
forundersokning

Det finns ingen sérskild reglering for anvéndning av tvdngsmedel i en
forundersokning som har aterupptagits for att utreda om det finns grund
for resning. Hogsta domstolen har i ett avgérande fran 2021 avslagit ett
yrkande om att fi genomfora kroppsbesiktning genom tagande av saliv-
prov i en aterupptagen forundersokning mot en person som tidigare
frikdnts for brottet. Enligt Hogsta domstolen saknades tydligt lagstdd for
att anvénda tvangsmedlet i en aterupptagen forundersdkning (NJA 2021
s. 368).

Reglerna om nér en forundersokning ska aterupptas och nér utrednings-
atgdrder far vidtas infor en eventuell resning syftar till att skapa tydlighet
och forutsebarhet for den enskilde (prop. 2011/12:156 s. 22). Intresset av
tydlighet och forutsebarhet gor sig géllande dven i fraga om forutsatt-
ningarna for att anvinda tvangsmedel i en aterupptagen forundersékning.
En tydlig reglering for anvindningen av tvingsmedel skapar klarhet och
forutsebarhet for enskilda och ger bittre forutséttningar for en réttvis
rattegang, vilket Diskrimineringsombudsmannen pekar pa.

Som utredningen anger forekommer det drenden dir det finns ett
praktiskt behov av att kunna anvédnda tvingsmedel nir en forunderskning
har aterupptagits for att utreda om det finns grund for resning. Aven om
antalet sddana fall 4r fa skulle det vara otillfredsstillande, sirskilt vid
allvarlig brottslighet, om tvangsmedel inte kan anvéndas for att skaffa
fram utredning som &r nddvéndig for att kunna ta stdllning till om den nya
omsténdigheten eller beviset utgér grund for resning. Det kan exempelvis
finnas ett behov av att genomfbra en husrannsakan for att fa fram ett
foremal som kan vara av avgorande betydelse i den aterupptagna
forundersokningen. Det kan ocksd forekomma att det finns behov av att
genomfora en kroppsbesiktning genom att ta ett salivprov i syfte att
jémfora med ett spér, som till f61jd av den tekniska utvecklingen, har blivit
anvéndbart som bevis.

Behovet av att anvénda tvangsmedel i en aterupptagen férundersékning
kan antas vara som storst nir det handlar om resning till nackdel foér den
tilltalade. Som utredningen anger kan det dock inte uteslutas att det kan
finnas ett behov av att anvénda tvangsmedel dven nir det framkommit nya
omstindigheter eller bevis som kan tala for resning till forméan for den
tilltalade. Det kan exempelvis handla om att den tidigare tilltalade har
kdnnedom om att viss bevisning finns men inte sjdlv har mdjlighet att ta
fram den. Oavsett om utredningen syftar till att utreda om det finns grund
for resning till den tidigare tilltalades fordel eller till dennes nackdel kan
det, som utredningen anger, dven finnas behov av att anvénda tvangsmedel
mot ndgon annan an den tidigare tilltalade. Det kan exempelvis handla om
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att den tidigare tilltalade begér att dklagaren ska ateruppta forundersok-
ningen och gor sannolikt att ndgon annan innehar bevisning som skulle ha
lett till att han eller hon hade frikénts.

Sammantaget anser regeringen att det finns ett behov av att i vissa fall
kunna anvinda tvangsmedel i en forundersdkning som har &terupptagits i
syfte att utreda om det finns grund for resning. Det behovet gor sig
géllande bade vid resning till forman och till nackdel for den tilltalade.
Behovet av tvangsmedel kan finnas bade i forhéllande till den tidigare
tilltalade och i forhéllande till ndgon annan person.

En sdrskild reglering for tvangsmedel i en dterupptagen forundersokning
ska inforas

Av legalitetsprincipen och de grundldggande fri- och rittigheterna i
regeringsformen och Europakonventionen foljer att det maste finnas stod
i lag for att tvingsmedel ska fa anvindas mot enskilda. Av hinsyn till
orubblighetsprincipen finns det ocksé ett starkt intresse av att forutsétt-
ningarna for att anvianda tvadngsmedel innan resningsfragan har provats ar
forutsebar i forhéllande till enskilda. Som Sveriges advokatsamfund fram-
haller ar det viktigt med tydlighet bade i1 fraga om vilka tvangsmedel som
ska fa anvéndas och under vilka férutsittningar de ska f& anvindas. En
tydlig reglering minskar ocksa risken for felaktiga beddmningar i besluts-
fattandet. I likhet med utredningen anser darfor regeringen att det finns
skl att i lag infora en sdrskild reglering som uttommande anger vilka
tvangsmedel som ska fa anvéndas i en forundersokning som har aterupp-
tagits for att utreda om det finns grund for resning och under vilka
forutséttningar sddana tvangsmedel ska fa anvéndas.

Andamdlet med att anvinda tvangsmedel i en dterupptagen
forundersékning

Av rittssidkerhetsskal ar det viktigt att en reglering om tvangsmedel i1 en
forundersokning infor en eventuell resning &r tydligt avgriansad i friga om
dndamal. En forutsittning for att en forundersokning ska aterupptas enligt
58 kap. 6 a § rittegdngsbalken ar att det i en ansdkan om resning aberopas
eller pd annat sitt framkommer en omstindighet eller ett bevis som inte
lagts fram tidigare och det ar sannolikt att omstidndigheten eller beviset
utgér grund for resning. Som utredningen foreslar dr det rimligt att
mojligheten att anvénda tvangsmedel knyts till den bestimmelsen. Det
innebér att dandamalet for att anvdnda tvangsmedel ar begrénsat till att
verifiera den grund som har motiverat beslutet om att ateruppta
forundersokningen. En f6ljd av detta ar att tvangsmedel inte far anvindas
i syfte att skaffa fram underlag for att ansdka om resning pa andra grunder.
En sddan begrdnsning av @ndamaélet ligger i linje med de avvigningar
mellan orubblighetsprincipen och intresset av materiellt riktiga avgor-
anden som resningsinstitutet vilar pa.

Vilka tvangsmedel bor omfattas av regleringen?

Fragan ér déirefter vilka tvingsmedel som bor omfattas av regleringen. Vid
beddmningen bor det avgérande vara om det finns ett tydligt behov av att
anvinda det aktuella tvingsmedlet i forundersdkningar som aterupptas i
syfte att utreda om det finns grund for resning.



Enligt utredningens forslag bor beslag och biometrisk autentisering
omfattas av den sdrskilda regleringen. I en foérundersokning som har
aterupptagits for att utreda om det finns grund for resning kan det finnas
ett behov av att ta ett foremal i beslag for att exempelvis genomfora en
undersdkning av foremalet. Likasa kan det finnas ett behov av att anvédnda
biometrisk autentisering for att genomféra en genomsokning av det
beslagtagna foremalet. Regeringen anser darfor att beslag och biometrisk
autentisering bor omfattas av den sirskilda regleringen.

Utredningen foreslar dven att penningbeslag ska omfattas. Av 27 kap.
1 a § réttegdngsbalken framgar att penningbeslag har till syfte att sékra ett
aterstéllande till en malsdgande eller till att sékra ett forverkande. Som
Aklagarmyndigheten papekar ir det svart att se i vilken situation det skulle
finnas behov av att anvénda tvangsmedlet i syfte att utreda om det finns
grund for resning. Regeringen anser darfor, till skillnad frén utredningen
och Ekobrottsmyndigheten, att penningbeslag inte ska omfattas av den
sarskilda regleringen.

Utredningen har inget forslag om att avspérrning eller andra liknande
atgarder enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken ska omfattas av regleringen.
Polismyndigheten papekar att det i en aterupptagen forundersokning kan
forekomma att ett utrymme, i vilket det genomforts husrannsakan och i
vilket ett foremal har antrdffats, behover sparras av. Det kan enligt
myndigheten handla om att en teknisk undersdkning behover genomforas
innan ett foremal kan flyttas. Regeringen anser, i likhet med Polismyndig-
heten men till skillnad frn utredningen, att tvangsmedlet avsparrning eller
andra liknande atgérder enligt 27 kap. 15 § réttegdngsbalken bor omfattas
av den sdrskilda regleringen.

Polismyndigheten anser dven att foreldggande om att bevara elektron-
iska uppgifter enligt 27 kap. 16 § rittegangsbalken bor fa anvéndas i en
aterupptagen forundersokning. Ett foreldggande enligt den bestimmelsen
far enbart avse elektroniska uppgifter som &r lagrade. Ett sddant foreldgg-
ande innebér ingen skyldighet att 1dmna ut uppgiften och ger dérfor inte
de brottsbekdmpande myndigheterna ndgon atkomst till informationen.
For det krévs i stillet att ndgot annat tvdngsmedel anvinds, exempelvis
beslag. Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen, att det
saknas ett tillrdckligt tydligt behov av att anvidnda foreldggande enligt
27 kap. 16 § rittegangsbalken i en aterupptagen férundersékning. Tvangs-
medlet bor déarfor inte omfattas av den sérskilda regleringen.

Enligt utredningens forslag bor vidare husrannsakan enligt 28 kap. 1 §
rittegdngsbalken, sa kallad reell husrannsakan, omfattas av regleringen.
Tvéangsmedlet husrannsakan innebar en mdojlighet att genomséka hus, rum
och slutna forvaringsstéillen. Som utredningen anger kan det forekomma
att det finns ett behov av att i sddana utrymmen soka efter skriftliga
handlingar eller foremél som kan vara av avgdrande betydelse for att
utreda resningsfragan. Det kan ocksd finnas ett behov av att anvdnda
husrannsakan for att utrona omsténdigheter som kan vara av betydelse for
utredningen i Ovrigt. Regeringen anser darfor att husrannsakan enligt
28 kap. 1 § rittegangsbalken bor omfattas av regleringen. Detsamma bor
gélla husrannsakan i en lokal som ér tillginglig for allménheten enligt
28 kap. 3 § rittegangsbalken.

Utredningen foreslar inte att husrannsakan enligt 28 kap. 2 § rattegéngs-
balken, sé kallad personell husrannsakan, ska omfattas. Utredningen pekar
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personer som ska berdvas friheten. Aven om husrannsakan ocksa kan
anvéndas for att soka efter personer som ska hdmtas till forhor enligt
23 kap. 7 § rattegédngsbalken bedomer utredningen att det ytterst sillan
finns behov av att anvdnda personell husrannsakan i en aterupptagen
forundersokning. Polismyndigheten invander mot detta och péapekar att
den vanligaste platsen for att verkstilla ett beslut om hdmtning till f6rhor
ar 1 personens bostad. Myndigheten anser darfor att personell husrann-
sakan bor omfattas av regleringen. Regeringen instimmer i dessa syn-
punkter och anser att det kan finnas ett behov av att anvanda husrannsakan
enligt 28 kap. 2 § rittegangsbalken i en utredning som syftar till att utreda
om det finns grund for resning. Tvangsmedlet bor darfor omfattas av
regleringen. Detsamma bor gélla husrannsakan i en lokal som ér tillgénglig
for allmanheten enligt 28 kap. 3 § rittegangsbalken.

Enligt utredningens forslag bor d&ven genomsokning pé distans omfattas
av regleringen. Som utredningen anger kan tvangsmedlet ses som en
sarskild form av husrannsakan. P& motsvarande séitt som med reell
husrannsakan kan det finnas ett behov av att anvéinda genomsokning pa
distans for att utreda om det finns grund for resning. Regeringen anser
darfor att genomsokning pé distans bor omfattas av regleringen.

Utredningen beddmer att det saknas behov av att anvénda kropps-
visitation i en aterupptagen forundersdkning. Polismyndigheten invander
mot detta och framhéller att det manga ganger krivs ett beslut om
kroppsvisitation for att fi fram foremél som ska tas i beslag. Om
kroppsvisitation inte far anvindas i en aterupptagen forundersokning kan
det exempelvis innebara att en person i samband med en husrannsakan kan
placera ett foremal i sin byxficka och pa sa sitt freda foremalet fran beslag.
En sadan ordning framstar inte som &ndamalsenlig. Regeringen anser
dérfor, till skillnad fran utredningen men i likhet med Polismyndigheten,
att kroppsvisitation bor omfattas av regleringen.

Utredningen foreslar dven att kroppsbesiktning ska omfattas av den
sdrskilda regleringen. Som utredningen anger har den tekniska utveckling-
en medfort att mojligheten att analysera spar har utvecklats pa senare ar.
Tvéangsmedlet kroppsbesiktning kan anvéndas for att f4 fram en dna-profil
pa en person i syfte att kunna jamfora med exempelvis ett spar. Det finns
dérmed ett tydligt behov av att kunna anvinda tvangsmedlet i en aterupp-
tagen forundersokning och regeringen anser darfor, i likhet med utredning-
en, att kroppsbesiktning bor omfattas av regleringen.

Enligt utredningen bor det dven vara mojlighet att ta upp biometriska
underlag enligt 28 kap. 14 § i en dterupptagen forundersokning. Pa samma
sitt som med kroppsbesiktning kan det finnas behov av att ta upp sadana
underlag i en aterupptagen forundersokning for att jimfora med spar som
forekommer i utredningen. I likhet med utredningen anser dérfor regering-
en att det ska vara mojligt att ta upp underlag enligt 28 kap. 14 § i en
aterupptagen férundersokning.

Forutsdttningarna for att anvinda tvangsmedel i en dterupptagen
forundersékning

Utredningen foreslar att de formella forutsdttningarna for att anvénda
tvangsmedel i en aterupptagen forundersdkning ska motsvara de som



géller i en ordinér forundersokning. I det avseendet finns det anledning att
framhélla att utrymmet for att ateruppta en forundersdkning &r begransat
till situationer ndr den nya omstindigheten eller beviset &r av siddan
karaktér att det dr sannolikt att det finns grund for resning. Regeringens
forslag innebér dessutom att mdjligheten att anvénda tvangsmedel bor vara
avgrinsat till den grund som har motiverat beslutet om att ateruppta for-
undersdkningen. Mot bakgrund av dessa avgransningar instimmer rege-
ringen i att det saknas skil att uppstélla hogre formella krav for att anvénda
tvangsmedel &n vad som géller i en ordinér forundersdkning. Det finns inte
heller skil att begransa mojligheten att anvinda vissa tvdngsmedel till brott
med ett visst minimistraff, vilket Justitiekanslern ar inne pa.

De formella forutséttningarna for att anvanda tvangsmedel varierar.
Vissa tvangsmedel far anvindas oberoende av brottstyp och oavsett om
det finns misstanke mot en viss person. Det giller exempelvis for beslag
enligt 27 kap. 1 § réttegédngsbalken. Andra tvangsmedel forutsétter for sin
tillampning att det finns misstanke om brott av visst slag. Det géller bl.a.
for husrannsakan enligt 28 kap. 1 § réttegangsbalken, som forutsitter att
ett brott har begatts pa vilket fangelse kan folja. Manga tvangsmedel ar i
forsta hand tdnkta att tillimpas mot den som skiligen kan missténkas for
brottet. Motsvarande tvingsmedel kan ofta tillimpas &ven mot nigon
annan in den som skéligen kan misstinkas for brottet, men d& uppstélls
hogre krav. Det giller bl.a. for kroppsvisitation enligt 28 kap. 11 §
rattegadngsbalken. Tvangsmedel som fir anvindas mot ndgon annan 4n den
som skéligen kan misstinkas for brottet kan anvéndas bade mot en person
som dr misstdnkt pd en ldgre niva dn skilig misstanke och mot ndgon som
inte 4r misstankt for brottet.

Utredningens forslag innebar att utgdngspunkten ska vara att tvangs-
medel som far anvdndas mot ndgon annan dn den som skéligen kan
misstidnkas for brottet inte ska fi riktas mot en tidigare tilltalad innan
resningsfragan har provats. Som skél for det anfor utredningen att det
annars skulle Oppna for en mojlighet att kringgd det skydd som
orubblighetsprincipen stéller upp. Regeringen instimmer i utredningens
uppfattning.

Det sagda innebir att anvidndning av tvangsmedel enligt 28 kap. ritte-
gangsbalken i de flesta fall kommer att forutsitta att den tidigare tilltalade
skdligen kan misstédnkas for brottet. Stockholms universitet (Juridiska
fakultetsndmnden), som hénvisar till Europakonventionen, anser att det
efter en frikdnnande dom inte far anforas som grund for ett efterfoljande
beslut att det fortfarande finns misstanke mot den tidigare tilltalade. Enligt
artikel 6 1 Europakonventionen ska var och en som blivit anklagad for brott
betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts. Den sa
kallade oskuldspresumtionen é&r ett element i rétten till en rittvis rittegdng
och har frimst betydelse som processuell garanti inom ramen for
provningen av anklagelser om brott. Oskuldspresumtionens skydd kan
ateruppréttas om brottsanklagelsen blir foremal for fornyad prévning, t.ex.
inom ramen for en resningsprocess. Av artikel 4 i det sjunde tilldggsproto-
kollet till Europakonventionen framgar vidare att ingen far lagforas eller
straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett brott for vilket
han redan blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet med lagen och
rattegdngsordningen i denna stat. Enligt artikeln finns det dock inget
hinder mot att méilet tas upp pd nytt i enlighet med lagen och
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rattegangsordningen i den berdrda staten, om det foreligger bevis om nya
eller nyuppdagade omstindigheter. Det innebér att det enligt Europa-
konventionen inte finns nagot hinder mot att ett tvangsmedelsbeslut
grundas pa att den tidigare tilltalade anses skiligen misstankt for brottet.

Utredningen anger att en frikinnande dom som inte har fatt laga kraft
normalt innebér att det inte 1dngre finns skilig misstanke mot den frikédnde.
I en sédan situation kan skélig misstanke uppsta pa nytt om det exempelvis
tillkommer nidgon ny bevisning som gor att den tilltalade ater kan anses
vara skiligen misstankt (jfr NJA 1987 s. 876 och NJA 2023 s. 1043).
Motsvarande bor gélla vid beddmningen av om det finns skélig misstanke
efter att domen har fétt laga kraft. Det innebér att om en férundersékning
har &terupptagits for att utreda om det finns grund for resning kan den
tidigare tilltalade betraktas som skéligen misstinkt endast om det till-
kommit ndgon ny bevisning som gor att han eller hon ater kan anses vara
skédligen misstdnkt. Det bedoms forenligt med Europakonventionen.
Bedomningen av om det finns skélig misstanke far avgodras efter
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Utredningen foresldr dock att kroppsbesiktning och upptagning av
fingeravtryck och andra underlag bor fé riktas mot den tidigare tilltalade
dven enligt bestimmelserna om nir dessa tvdngsmedel far anvéindas mot
nigon annan &n den som &r skéligen missténkt for brottet.

For kroppsbesiktning ar huvudregeln att tvangsmedlet enbart far
anvindas mot ndgon som ar skéiligen misstinkt. Det finns emellertid dven
en mdjlighet att ta salivprov pad ndgon annan idn den som &r skiligen
missténkt, for att kunna ta fram en dna-profil, om det finns synnerlig
anledning att anta att det ar av betydelse for utredningen om brottet. Sadan
kroppsbesiktning far enbart goras i syfte att utreda brottet och dna-profilen
far inte jimforas med sadana dna-profiler som finns i polisiéra register. Pa
samma sétt dr huvudregeln att upptagning av fingeravtryck och andra
underlag enligt 28 kap. 14 § rittegdngsbalken endast far tas fran den som
ar skéligen misstdnkt for brottet. Det finns dock mdjlighet till sddan
upptagning dven fran ndgon annan &n den som &r skiligen missténkt, om
det finns synnerlig anledning att anta att det dr av betydelse for utredningen
om brottet.

Som utredningen anger har den tekniska utvecklingen for att utvinna
anvéndbar bevisning ur mycket sméa dna-spar lett till att utgdngen i vissa
brottmal har kommit att ifragasittas. Det har ocksa utvecklats nya tekniska
mojligheter att analysera exempelvis fingeravtryck, réstprov och video
och pa det sittet knyta spar till en viss person. Det kan antas att behovet
av att anvinda kroppsbesiktning och upptagning av fingeravtryck och
andra underlag i en aterupptagen forundersékning i de allra flesta fall
motiveras av behovet av att jimfora underlagen med dldre spar i utredning-
en. Det handlar om spar som till f6ljd av utvecklingen av modern teknik
har blivit anvindbara som bevis. I det avseendet gor sig behovet av att
anvénda kroppsbesiktning och upptagning av fingeravtryck och andra
underlag gillande pa ett annat sétt dn i1 fraga om andra tvangsmedel.
Samtidigt har sddan bevisning ofta ett hogt bevisviarde. Det medfor att
bevisning som kan folja av en anvidndning av dessa tvangsmedel ménga
ganger kan vara avgorande for en fillande dom. Sammantaget kan det
antas att mojligheten att anvinda kroppsbesiktning och upptagning av
fingeravtryck och andra underlag &r av sarskilt stor betydelse for att i en



aterupptagen forundersdkning utreda om det finns grund for resning. Det
ar viktigt att mojligheten att anvinda modern teknik tas till vara. Om sé
inte sker riskerar det i férlangningen att paverka fortroendet hos allmén-
heten for réttsvdsendet i stort. Sammantaget anser darfor regeringen, i
likhet med utredningen men till skillnad frén Stockholms universitet
(Juridiska fakultetsndmnden), att kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12 b §
och upptagning av fingeravtryck och andra underlag enligt 28 kap. 14 a §
bor fa riktas mot en tidigare tilltalad i en &terupptagen forundersokning.

Som utredningen anger bor vidare den behovsprincip som géller for all
tvadngsmedelsanvindning gilla dven for tvAngsmedel i en forundersdkning
som har aterupptagits for att utreda om det finns grund for resning. Det
maste darfor sikerstéllas att den bevisning som tvangsmedlet forvintas ge
inte dr mojlig att f4 fram genom andra, mindre ingripande atgarder. Alla
andra mojligheter att f4 fram bevisningen ska med andra ord redan ha
provats och uttomts.

Vid all tvangsmedelsanvéndning géller dessutom proportionalitets-
principen. Det innebdr att en tvangsatgérd i fraga om art, styrka, rackvidd
och varaktighet ska sté i rimlig proportion till vad som stér att vinna med
atgdarden. Vid avvigningen dr det viktigt att noggrant prova samtliga
omsténdigheter och viga dem som talar for mot dem som talar mot att en
viss atgdrd anvands. Provningen kan leda till att en &tgérd inte tillats trots
att de krav som lagen i dvrigt stéller upp &r uppfyllda (prop. 2021/22:119
s. 85). Som utredningen anger bor det men som det innebér for en tidigare
tilltalad att utsdttas for tvangsmedel, trots en frikinnande dom, viga
sarskilt tungt.

9.2 Beslut om tvdngsmedel i1 en dterupptagen
forundersokning ska meddelas av dklagaren
eller rétten

Regeringens forslag

Beslut om att anvénda tvingsmedel i en forundersokning som har
aterupptagits eller utvidgats ska meddelas av dklagaren eller ratten. Om
anvéndningen av tvangsmedlet kan antas medfdra synnerlig oldgenhet
for den som drabbas bor dtgérden inte vidtas utan rittens beslut.

En fraga om att anvénda tvangsmedel far tas upp av ritten pa yrkande
av dklagaren. Framstillan till ratten ska goras hos hovritten, om domen
meddelats av tingsritt, och i annat fall hos Hogsta domstolen.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdmmer delvis dverens med regeringens.
Utredningen foreslar att tvangsmedel ska beslutas av &klagaren. Enligt
utredningens forslag far aklagaren, om det finns sdrskilda skél, begéra att
ritten provar en sadan fraga. Utredningen foreslar att endast vissa aklagare
bor fa fatta beslut om tvdngsmedel.
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Remissinstanserna

En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget, eller har inget
att invinda mot det, bl.a. Attunda tingsrdtt, Goteborgs tingsritt,
Stockholms tingsridtt, Svea hovrdtt och Umed tingsrdtt. Flera remiss-
instanser, bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige, Malmo tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten forordar att beslut om tvngsmedel infor en eventuell
resning meddelas av domstol. Aklagarmyndigheten anser att besluts-
behorighet bor tillkomma samtliga aklagare.

Skilen for regeringens forslag

Utredningen foreslar att beslut om att anvénda tvangsmedel ska meddelas
av aklagare. Enligt utredningens forslag ska dklagaren fa begéra att rétten
provar fragan om tvangsmedel om det finns sérskilda skal.

Som utredningen anger talar orubblighetsprincipen for att tvangsmedel
endast bor fa anvéndas med stor restriktivitet i en férundersékning som har
aterupptagits for att utreda om det finns grund for resning. Enligt Malmé
tingsrdtt skulle principen om orubblighet, och de réttssékerhetsgarantier
som omgérdar den, skyddas bittre om endast domstol far meddela beslut
om tvangsmedel. I det avseendet bor dock framhallas att det intrdng som
kan folja av att tvdngsmedel anvénds i en forundersdkning som har
aterupptagits for att utreda om det finns grund for resning kan variera. Nar
det handlar om att anvinda tvangsmedel mot en tidigare tilltalad i syfte att
utreda om det finns grund for resning till nackdel for denne talar
orubblighetsprincipen ménga ganger for att beslut bor meddelas av
domstol. Som utgéngspunkt framstér det dock inte som lika ingripande att
i en sddan forundersdkning anvénda tvangsmedel mot ndgon annan an en
tidigare tilltalad. Nar forundersdokningen syftar till att utreda om det finns
grund for resning till fordel for en tidigare tilltalad 4r inte intresset av att
upprétthalla orubbligheten lika framtrddande, vilket medfor att anvénd-
ningen av tvangsmedel inte framstar som lika ingripande. Den foreslagna
regleringen omfattar tvdngsmedel av olika slag och det intrang eller men
som kan f6lja av att tvingsmedel anvénds i en aterupptagen forundersok-
ning kan variera. Det talar for att beslutsbehorigheten bor ges en flexibel
utformning och att utgangspunkten bor vara att bade aklagaren och rétten
far meddela beslut.

I samma riktning talar den koppling som finns mellan olika tvangsmedel
och hur tvingsmedel anvands i praktiken. Exempelvis forutsitter ett beslut
om beslag att foremalet &r tillgdngligt pa ett sadant sétt att beslutet kan ga
i omedelbar verkstillighet. Normalt sett forutsétter darfor beslag att nagot
annat tvangsmedel anvénds for att ge atkomst till foremaélet, typiskt sett
husrannsakan eller kroppsvisitation. P4 motsvarande sétt forutsétter ett
praktiskt genomférande av genomsokning pa distans att t.ex. en mobil-
telefon eller en dator har tagits i beslag eller att den kan genomsokas efter
att den antréffats vid en husrannsakan. En ordning som innebér att endast
ritten far besluta om tvangsmedel skulle dérfor innebéra att dklagaren i en
forundersokning som har &terupptagits for att utreda om det finns grund
for resning skulle behdva begéra tillstand till att anvénda tvangsmedel,
som anvéinds gemensamt, i flera steg. En sddan ordning framstar inte som
dndamalsenlig.



Sammantaget anser darfor regeringen att beslutsbehdrighet i fraga om
tvangsmedel i en forundersdkning som har aterupptagits for att utreda om
det finns grund for resning som utgangspunkt bor tillkomma bade aklag-
aren och rétten.

I vissa fall kan det antas att anvéndningen av tvangsmedel i en
forundersokning som har aterupptagits for att utreda om det finns grund
for resning ar sérskilt ingripande. Det géller sarskilt om forundersdkningen
tar sikte pad resning till nackdel for en tidigare tilltalad och da
tvangsmedelsanvindningen innebdr ett patvingat kroppsligt ingrepp. I
dessa fall bor endast ritten kunna fatta beslutet, framfor allt for att
sakerstilla att atgarden dr proportionerlig. Utredningen foreslér att det bor
komma till uttryck pé sa sitt att aklagaren, om det finns sérskilda skél, far
begéra att ritten provar en fraga om tvangsmedel. Krav pa sirskilda skél
for att understdlla rdtten en tvangsmedelsfriga forekommer inte i
rattegangsbalken sedan tidigare. Ett annat alternativ dr att jimfora med den
beslutsbehorighet som géller for husrannsakan enligt 28 kap. 4 § forsta
stycket réttegdngsbalken. Enligt den bestimmelsen ar utgédngspunkten att
forordnande om s.k. reell husrannsakan far meddelas av undersoknings-
ledaren, &klagaren eller rdtten. Om husrannsakan kan antas bli av stor
omfattning eller medfora synnerlig oldgenhet for den hos vilken atgérden
foretas bor dock atgirden inte vidtas utan réttens forordnande. Besluts-
behorigheten for husrannsakan innebér att ritten beslutar i de mest
integritetskdnsliga situationerna. Enligt regeringen finns det skl att
utforma beslutsordningen for tvdngsmedel i forundersdokningar som har
aterupptagits for att utreda om det finns grund for resning med forebild i
den bestimmelsen. I en dterupptagen forundersdkning torde det sillan vara
aktuellt med tvangsmedelsanvéndning av stor omfattning. Daremot kan
det i vissa fall vara aktuellt att anvdanda tvangsmedel som kan antas
medfora synnerlig oldgenhet for den som drabbas av atgarden. Genom att
i lagtexten ange att anviandningen av tvangsmedel som kan antas medfora
synnerlig oldgenhet for den som drabbas inte bor vidtas utan réttens beslut
anser regeringen att principen om orubblighet, och de rittssdkerhets-
garantier som omgérdar den, skyddas pa ett bittre sétt. Sammantaget anser
regeringen att rdtten bor meddela beslut om tvangsmedel om
anvindningen av tvangsmedlet kan antas medfora synnerlig oldgenhet for
den som drabbas av atgidrden. Det innebér ocksa att det, till skillnad fran
utredningens forslag, inte bor uppstéllas krav pé sérskilda skl for att ritten
ska kunna besluta om tvdngsmedel i en aterupptagen forundersékning.

Vid bedomningen om anvéndningen av tvangsmedlet kan antas medfora
synnerlig oldgenhet har det betydelse om férundersokningen syftar till att
utreda om det finns grund for resning till nackdel eller till férdel f6r den
tidigare tilltalade. I det sistndmnda fallet torde anvéndning av tvdngsmedel
néstan aldrig kunna antas medféra synnerlig oldgenhet. Vidare bor
utgdngspunkten vara att oldgenheten for den som drabbas av ett
tvangsmedel dr storre i fraga om personella dn reella tvangsmedel. Nér
tvangsmedelsanviandningen innebér ett patvingat kroppsligt ingrepp kan
det ofta antas att anvdndningen av tvangsmedlet medfor synnerlig
oldgenhet for den som drabbas. Det giller sirskilt om tvangsmedlet riktas
mot den tidigare tilltalade. Det bedoms dock inte vara ldmpligt att pa ett
uttdmmande satt redogora for vilka situationer som kraver réttens tillstand,
utan en bedomning far alltid goras i det enskilda fallet. Fragan om att
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anvinda tvdngsmedel i en aterupptagen forundersdkning bor fa tas upp av
ritten pa yrkande av aklagaren. Den domstol som &r behorig att prova en
ansokan om resning bor enligt regeringen dven vara behdrig att prova
fragan om tvangsmedel.

Slutligen anser utredningen att kretsen av dklagare som ar behdriga att
fatta beslut om tvangsmedel bor begriansas i forhallande till vad som i
ovrigt giller for tvangsmedel enligt rittegangsbalken. Som skl for det
anfor utredningen att det kan det finnas resningsdrenden dar det krivs
komplicerade juridiska beddmningar. Enligt utredningen bor darfoér hand-
laggningen begrénsas till den krets av dklagare som far handlagga drenden
om ansvar for brott enligt forordningen (2014:1106) om handlédggningen
av drenden om brott av anstéllda inom polisen och vissa andra befattnings-
havare. Aklagarmyndigheten invinder mot detta och pekar pi att alla
aklagare &r behoriga att handldgga resningsérenden, om fragan om resning
ska provas av hovritten. Enligt myndigheten &r det ofta den éklagare som
handlagt drendet i den ordinarie processen som handldgger frigan om
resning.

Regeringen delar Aklagarmyndighetens uppfattning att det saknas skil
att begrinsa kretsen av aklagare som dr behdriga att besluta om tvangs-
medel. Effektivitetsskal talar i stillet for att den dklagare som handliagger
ett resningsidrende kan besluta om tvangsmedel. Beslutsbehdrighet bor
alltsa tillkomma samtliga dklagare, dvs i linje med vad som giller for
tvangsmedel i1 allménhet.

10 En mer enhetlig reglering vid
underrittelser om hemliga och
preventiva tvangsmedel

Regeringens forslag

Aklagaren, i stillet for domstolen, ska underritta Sikerhets- och
integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sdkerhet och integri-
tetsskydd nédr en domstol har beslutat i frdgor om hemliga och
preventiva tvangsmedel i vissa fall. Vidare ska éklagaren underritta
namnden ndr en domstol har beslutat i frigor om hemliga och preven-
tiva tvangsmedel enligt den s.k. preventivlagen mot en person som inte
uppnatt straffbar alder.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningen foreslar inte en underrittelseskyldighet till Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sékerhet och integritets-
skydd nir tvangsmedel enligt lagen (2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott (preventivlagen) anvinds mot en
person som inte uppnatt straffbar alder.



Remissinstanserna

Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sirskilt over forslagen. Attunda
tingsrdtt, Domstolsverket, Myndigheten for sdkerhet och integritetsskydd
(tidigare Sckerhets- och integritetsskyddsndimnden), Sodertorns tingsrditt
och Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om att underrittelseskyldig-
heten till nimnden i vissa fall ska fullgéras av &klagare i stéllet for av
domstol. Myndigheten for sdkerhet och integritetsskydd anser att nimnden
bor underrittas om samtliga beslut om hemliga tvingsmedel mot personer
som inte uppnatt straffbar &lder, dven siddana som fattas med stod av
preventivlagen.

Skiilen for regeringens forslag

Aklagaren ska i samtliga fall ansvara for underrittelserna till Sikerhets-
och integritetsskyddndimnden

Nér hemliga och preventiva tvangsmedel anvénts ska den som berdrts av
atgdrden sa langt som mdjligt underrittas om tvangsmedelsanvandningen
i efterhand (27 kap. 31-33 §§ réttegdngsbalken, 19—18 §§ preventivlagen
samt 28 och 29 §§ lagen [2020:62] om hemlig dataavlisning). Fragan om
en sadan underrittelse ska ldmnas provas av aklagaren. Om den som
berorts av tvangsmedelsanvédndningen inte har underréttats inom de tids-
frister som foreskrivs, t.ex. for att sekretess géller for uppgifter som ska
ingd i underrittelsen, ska dklagaren i stillet underritta Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sékerhet och integritets-
skydd om tvangsmedelsanvéndningen (14 b § forundersdkningskungorel-
sen [1947:948] och forordningen [2007:1144] om fullgérande av under-
rattelseskyldighet enligt lagen [2007:979] om atgérder for att forhindra
vissa sdrskilt allvarliga brott).

I vissa situationer nar hemliga och preventiva tvangsmedel anvénts ar
det domstol i stéllet for aklagare som ska underritta Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sdkerhet och integritets-
skydd om tvangsmedelsanviandningen. S& &r fallet i fraiga om hemlig
dataavldsning och tvingsmedel inom ramen for preventivlagens utdkade
tillimpningsomrade (21 § lagen om hemlig dataavldsning och 6 b §
preventivlagen).

Reglerna om vilken aktor som ska fullgdra underrittelseskyldigheten till
Séakerhets- och integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sékerhet
och integritetsskydd i fragor om hemliga och preventiva tvangsmedel &r
alltsd inte enhetligt utformade. Skyldigheten att underrétta nimnden 4r en
av flera réttssdkerhetsgarantier som omger den hemliga tvangsmedels-
anvindningen och det dr av mycket stor vikt att underrittelseskyldigheten
fullgdrs for att ndmnden ska kunna utova effektiv tillsyn. En enhetlig
reglering i fragan om vilken aktor som ska fullgéra underrittelseskyldig-
heten till ndmnden minskar risken for att underrittelseskyldigheten av
forbiseende inte fullgors.

Som utredningen pekar pé finns det goda skil for att aklagaren ansvarar
for den overvdgande delen av underrittelserna i frigor om hemliga och
preventiva tvingsmedel. Aklagaren har god insikt i drenden om hemliga
tvangsmedel och i dvrigt en néra kontakt med de myndigheter som verk-
stiller tvangsmedlen. For &klagaren utgodr frdgan om underrittelse en
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Domstolarna tar diremot endast del av det material som aklagaren tillfor
det drende som ritten provar och saknar dédrutdver ndrmare insyn i
tvangsmedelsdrendet och verkstillighetsfasen. Dértill omfattar Sakerhets-
och integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sékerhet och integri-
tetsskydds tillsyn endast de brottsbekdmpande myndigheternas verksam-
het. Namnden kan alltsd bara granska hur aklagare fullgér sin
underrittelseskyldighet. Om en domstol inte underrittar nimnden kan det
inte kritiseras av ndmnden.

Vid en sammantagen beddmning delar darfor regeringen utredningens
beddmning, som ocksé far stod av de remissinstanser som yttrat sig sérskilt
i frdgan, att det finns goda skél att 14ta &klagaren ansvara for underrattelser
enligt 6 b § preventivlagen och 21 § lagen om hemlig dataavldsning.

En skyldighet att underrdtta Sckerhets- och integritetsskyddsndmnden
ndr hemliga och preventiva tvangsmedel anvinds mot barn som inte
uppndtt straffbar dlder

Genom lagéndringar som trddde i kraft den 1 oktober 2025 far hemliga
och preventiva tvangsmedel anvdndas ndr en person som inte uppnatt
straffbar alder begar allvarliga brott (se propositionen Hemliga och
preventiva tvangsmedel nér barn under 15 ar begar allvarliga brott, prop.
2024/25:175). Regleringen ar tidsbegrénsad. For att fa ett tillrickligt bra
underlag vid en uppfoljning av lagstiftningen och for att ytterligare stirka
upp de rittssdkerhetsgarantier som omger tvangsmedelsanvéndningen, bor
dklagaren vid beslut i fragor som ror hemliga tvangsmedel som riktas mot
personer som inte uppnétt straffbar alder underritta Sakerhets- och
integritetskyddsndmnden. En liknande forstirkt underrittelseskyldighet
inférdes nar hemlig dataavldsning inférdes och, pé Lagradets inradan, nér
preventivlagens tillampningsomrade utdkades till att avse viss allvarlig
brottslighet inom Polismyndighetens ansvarsomrade. Som Myndigheten
for sdkerhet och integritetsskydd pekar pa bor en sddan underrittelse-
skyldighet ocksd avse de fall dar tvangsmedel enligt preventivlagen
anvands mot personer som inte uppnatt straffbar alder.

11 Utokad mgjlighet till videokonferens 1
domstol

Regeringens forslag

Mojligheten for domstolsaktorer, sdsom parter, ombud och vittnen, att
delta genom videokonferens vid sammantriden i domstol ska utdkas.
Vid bedémningen av om det finns skdl for ett deltagande genom
videokonferens ska det sérskilt beaktas om ett sidant deltagande skulle
bidra till en effektiv handldggning. Motsvarande ska dven gilla for
deltagande per telefon.




Regeringens bedomning

Aven i fortsittningen bor det uttryckligen framga av lagtexten att en
lamplighetsbeddmning ska goras infor ett beslut om deltagande genom
videokonferens eller per telefon.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen i promemorian stimmer delvis dverens med regeringens forslag
och bedomning. I promemorian foreslds att mdojligheten till deltagande
genom videokonferens ska utokas pd i huvudsak samma sétt som
regeringen foreslar. Daremot foreslés att mdjligheten till deltagande per
telefon ska begrinsas. Vidare foreslés att det inte ldngre uttryckligen ska
framga av lagtexten att en ldmplighetsbedémning ska goras.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inga invindningar
mot forslaget att utdka mojligheten till deltagande genom videokonferens.
Till dessa hor Bords tingsrdtt, Brottsoffermyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Eskilstuna tingsrdtt, Forvaltningsrdtten i Umed, Hovrdtten for
Nedre Norrland, Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Juridiska fakulteten
vid Lunds universitet, Kammarrdtten i Goteborg, Kriminalvdarden,
Linkopings tingsrdtt, Luled tingsrdtt, Malmé tingsrdtt, Polismyndigheten,
Skellefted tingsrdtt, Stockholms tingsritt, Vistmanlands tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten. Aven Attunda tingsrdtt och Svea hovritt ir positiva
till forslaget men forordar en annan lagteknisk utformning. Sveriges
Domareforbund instimmer i bedémningen att det finns skal for en utokad
mojlighet att anvénda videokonferens men understryker att detta forut-
sitter dels att de tekniska 16sningar som tillhandahalls uppfyller hogt
stillda krav pd funktionalitet och kvalité, dels att det finns tillrdckligt
manga rum for videokonferens hos exempelvis Kriminalvarden.

Ett stort antal remissinstanser, bl.a. flera av de ovanndmnda, ifragasitter
forslaget att mojligheten till deltagande per telefon ska begrénsas.
Hovrdtten éver Skdane och Blekinge ar kritisk till forslaget att det inte
langre ska framga av lagtexten att en lamplighetsbedomning ska goras.

Akavia, Centrum for rdttvisa, Halmstads tingsrdtt, Helsingborgs
tingsrdtt, Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, Justitiekanslern,
Riksdagens ombudsmdn och Sveriges advokatsamfund ifragasétter
beredningsunderlaget och framfor att forslagen i Domstolsverkets
promemoria, som &dven omfattar forslag som inte behandlas i denna
proposition, bor foregds av en offentlig utredning. Brottsforebyggande
rddet papekar att det i promemorian saknas en analys av hur nérvaro
genom videokonferens kan péverka hur forhorspersoner och deras utsagor
uppfattas och vérderas. Institutet f6r mdnskliga rdttigheter efterfragar en
analys av forslagens forenlighet med internationella konventioner om
minskliga réttigheter.

Sveriges advokatsamfund anser att regleringen om videokonferens bor
kompletteras med en bestimmelse om att parter som utgangspunkt ska ha
ratt att nirvara pé plats i rittssalen samt ha rétt att ha sitt juridiska bitrdde
nérvarande vid sin sida.
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Nuvarande regler om video- och telefonndrvaro

Den som ska delta i ett ssmmantrdde infor ritten ska, enligt huvudregeln i
5 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken, infinna sig i réttssalen eller dér
sammantradet annars halls.

Om det finns skél for det far rétten, enligt 5 kap. 10 § andra stycket
rattegdngsbalken, besluta att den som ska delta i ett sammantriade ska delta
genom ljudoverforing (telefon) eller ljud- och bildoverforing (video-
konferens). Réttens ordférande far besluta i frigan om den uppkommer
under ett sammantréde.

Av 5 kap. 10 § tredje stycket rittegdngsbalken framgar att vid bedom-
ningen av om det finns skél for ett deltagande genom ljuddverforing eller
ljud- och bildéverforing ska rétten, eller rittens ordforande, sérskilt beakta

1. de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska
delta i sammantrdadet maste infinna sig i rittssalen,

2. om nagon som ska delta i sammantridet kénner rddsla for att vara
ndrvarande i rittssalen,

3. om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantradet utsitts for
patryckningar, och

4. om det dr nddviandigt av sdkerhetsskal.

Ett deltagande genom ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing far
inte ske om det ar oldmpligt med hénsyn till &ndamélet med personens
instéllelse och &vriga omstindigheter (5 kap. 10 § fjarde stycket rétte-
gangsbalken).

Den som deltar i ett ssmmantrdde genom ljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing ska anses ha instillt sig infor ritten (5 kap. 10 § femte
stycket rittegangsbalken).

Regleringen i 5 kap. 10 § réttegéngsbalken géller inte bara parter och
vittnen utan alla som pa nagot sitt ska delta i ett sammantrdde. Den
omfattar alla sammantrdden under domstolsprocessen, savidl under
forberedelsen som i samband med avgdrandet, och den é&r tillimplig i
samtliga instanser. Paragrafen &r inte bara tillimplig vid sammantridden
enligt rattegdngsbalken utan dven vid sammantrdden enligt bl.a. lagen
(1996:242) om domstolsdrenden och konkurslagen (1987:672). Vidare &r
den tillamplig i allmén forvaltningsdomstol, vilket framgar av hénvis-
ningar i 14 § andra stycket och 25 § andra stycket forvaltningsprocess-
lagen (1971:291).

Det finns behov av en utokad majlighet till videokonferens

Genom den s.k. EMR-reformen som trddde i kraft den 1 november 2008
gjordes forandringar av det processrittsliga regelverket for att modernisera
rittegdngen i allmén domstol (se propositionen En modernare rittegdng —
reformering av processen i allmén domstol, prop. 2004/05:131). I forarbet-
ena uttalades bl.a. att processrittsliga regler bor vara utformade pa ett
sadant sitt att handldggningen i domstolarna kan anpassas till behoven i
de enskilda fallen och att processen blir sé& effektiv och &ndamélsenlig som
mojligt, samtidigt som kraven pa forutsebarhet och réttssikerhet inte sétts
at sidan. Vidare uttalades att det dr viktigt att reglerna skapar s& goda forut-
sattningar som mojligt for parterna att fa ett avgérande inom skalig tid. I
arbetet med att gora domstolsprocessen sé effektiv och &ndamaélsenlig som



mojligt ligger att ta till vara den tekniska utveckling som skett i samhéllet
(prop. 2004/05:131 s. 78).

Majligheten for rétten att besluta om deltagande genom videokonferens
infordes i rittegdngsbalken genom EMR-reformen. Det foreskrevs dé i
5 kap. 10 § réattegangsbalken att ritten, vid bedomningen av om det finns
skal for video- eller telefonndrvaro, sérskilt ska beakta dels de kostnader
eller oldgenheter som en instillelse infor rétten skulle medfora, dels om
personen i friga kénner en pétaglig radsla for att vara narvarande i ratts-
salen. Med kostnader eller oldgenheter avses inte endast kostnader eller
oldgenheter for den person fragan ror, t.ex. resekostnader, utan dven
kostnader eller oldgenheter for andra, sdsom kostnader for att transportera
frihetsberdvade (prop. 2004/05:131 s. 224). Vid en utvardering av EMR-
reformen konstaterades att reformen i stort sett har fallit vil ut och att
mdjligheten att delta genom videokonferens har dkat tillgéngligheten till
domstolarna samt minskat risken for instillda forhandlingar (se propo-
sitionen En modernare rittegang II, prop. 2015/16:39 s. 21).

Majligheten till deltagande genom videokonferens utdkades ar 2019 pa
sa sdtt att vissa ordnings- och sdkerhetsaspekter lades till som skal for
video- och telefonnérvaro (se propositionen Stiarkt ordning och sédkerhet i
domstol, prop. 2018/19:81). I den utredning som lag till grund for
lagéndringen framhdlls att kvaliteten pa videokonferenserna numera ar s&
bra att i stort sett alla domare anser att den bevisning som ldggs fram pa
det sittet i princip kan virderas lika bra som om personen hade befunnit
sig i réttssalen (se betinkandet Stirkt ordning och sédkerhet i domstol,
SOU 2017:46 s. 113). I likhet med utredningen ansag dock regeringen att
huvudregeln om att den som ska delta i ett ssmmantréde ska infinna sig i
rittssalen skulle finnas kvar of6rdndrad. Detsamma gillde den lamp-
lighetsbedomning som ska goras infor ett beslut om deltagande genom
videokonferens eller per telefon (prop. 2018/19:81 s. 27-32).

Sedan det blev mgjligt att delta genom videokonferens vid samman-
trdden i domstol har saddant deltagande kraftigt 6kat. Det totala antalet
videokonferenssamtal vid samtliga domstolar dkade fran ungefar 12 800
samtal &r 2011 till ungefar 155 400 samtal a&r 2024. Den tekniska
utvecklingen har gétt fort och mojliggjort olika typer av videokonferens,
inte bara frdn andra domstols- och myndighetslokaler utan &ven frdn
webblisare i datorer, surfplattor och mobiltelefoner (s.k. WebRTC). Enligt
Domstolsverkets promemoria har den 6kade anvéndningen av video-
konferens lett till att manga domstolsaktdrer okat sina forvantningar och
krav pa domstolars tillgdnglighet och serviceniva. Det framhalls ocksa i
promemorian att teknikutvecklingen har gjort att en person som deltar
genom videokonferens kan ta del av vad som hénder i ett sammantriade pa
i det ndrmaste samma sitt som ndgon som deltar fysiskt, och att
rattssdkerheten i dag tillgodoses p& samma sitt vid ndrvaro genom
videokonferens som vid fysisk instéllelse i réttssalen.

Av promemorian framgar samtidigt att den nuvarande regleringen om
videokonferens inte ger domstolarna tillracklig flexibilitet. Regleringen
har i praktiken kommit att tillimpas pé sa sdtt att domstolsaktdrer oftast
kallas att ndrvara fysiskt vid ett sammantrdde och att det ar upp till
aktorerna sjdlva att aktualisera fragan om deltagande genom video-
konferens. Det dr mycket vanligt att sddana forfrdgningar inkommer till
domstolarna, vilket innebér ett merarbete dels med att ta emot forfrag-
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ningarna dels eftersom ett efterfoljande beslut om videokonferens innebéar
att kallelsen till aktoren behdver dndras och delges pa nytt. Vidare framgér
av promemorian att tillimpningen av regleringen om videokonferens inte
ar enhetlig. Beddmningen av hur starka skil som krévs for att en domstols-
aktor ska fa delta genom videokonferens varierar mellan olika domstolar
och domare. Att tillimpningen inte dr enhetlig skapar, enligt promemorian,
praktiska problem p& domstolarna och leder till att domstolsaktorer inte
blir bemotta pé ett likvérdigt sétt.

I promemorian gors bedomningen att det bor finnas ett storre utrymme
for domstolarna att sjdlvmant aktualisera frdgan om videokonferens och
dven att uppratta generella rutiner samt triffa generella 6verenskommelser
med exempelvis myndigheter om nirvaro genom videokonferens vid vissa
typer av sammantrdden. Enligt promemorian skulle en 6kad flexibilitet i
regleringen effektivisera verksamheten i domstolarna och ddrmed bidra till
en snabbare handlaggning av mal och drenden, vilket i sin tur skulle stérka
ratten till domstolsprovning inom skélig tid enligt Europakonventionen.

Mot bakgrund av vad som nu redovisats &r den sammantagna
bedémningen i Domstolsverkets promemoria att mdjligheten till deltag-
ande genom videokonferens bor utdkas. Aven en majoritet av remiss-
instanserna anser att det finns behov av en sddan utdkad mojlighet.
Kriminalvdrden framhéller att myndigheten ser positivt pa en mojlighet att
sluta generella Overenskommelser om videokonferens med enskilda
domstolar. Enligt Kriminalvarden skulle en 6kad anvindning av video-
konferens kunna bidra till stirkt sékerhet, minskade transportkostnader
och en mojlighet for Kriminalvarden att nyttja sina resurser pa ett mer
effektivt satt, vilket dr angeldget med hansyn till de kapacitetsutmaningar
som myndigheten star infor. Brottsoffermyndigheten &r positiv till en
utokad mojlighet for deltagande genom videokonferens ur ett mélsédgande-
perspektiv. Myndigheten lyfter fram att det kan vara vérdefullt for ett barn
som dr malsdgande att ndrvara genom videokonferens fran ett privat
mdtesrum eftersom detta ger bittre mojligheter for barnet att stélla fragor
till mélsédgandebitridet eller den sirskilda foretradaren.

Regeringen instimmer i beddmningen att det finns behov av en utokad
mojlighet till deltagande genom videokonferens. Aven teknikutvecklingen
och omstindigheten att videokonferens numera ar ett véletablerat
instéllelsesétt talar for att en utdkning dar lamplig. I enlighet med vad
tidigare utviardering av EMR-reformen har visat skulle en utdkning
sannolikt ocksé bidra till en okad tillgénglighet till domstolarna och en
minskad risk for instdllda férhandlingar.

Ett flertal remissinstanser ifragasétter beredningsunderlaget och framfor
att forslagen i Domstolsverkets promemoria, varav flera inte behandlas i
denna proposition, dr av sddan karaktdr att de bor foregas av en offentlig
utredning. Regeringen bedomer emellertid att Domstolsverkets prome-
moria utgdr ett tillrackligt underlag for en lagéndring som endast innebér
att mojligheten till deltagande genom videokonferens utdkas samtidigt
som huvudregeln om fysisk instéllelse kvarstar. En majoritet av remiss-
instanserna ar dessutom positiva till ett sddant forslag.

Institutet for mdnskliga rdttigheter efterfrdgar en analys av forslaget i
forhéllande till internationella konventioner om minskliga réttigheter. I
tidigare forarbeten har regeringen konstaterat att ett beslut om nérvaro
genom videokonferens inte i sig dr ofdrenligt med Europakonventionen



(prop. 2004/05:131 s. 89-90). Vid beddmningen av om det dr lampligt
med ett deltagande genom videokonferens maste det dock, som utvecklas
nedan, alltid sdkerstdllas att ritten till en réttvis rattegang respekteras.

Brottsforebyggande radet papekar att det i Domstolsverkets prome-
moria saknas en analys av hur ndrvaro genom videokonferens kan paverka
hur forhérspersoner och deras utsagor uppfattas och vérderas. Hogsta
domstolen har i sin praxis angéende bevisvérdering av muntliga utsagor
uttalat att det &r svart att bedoma en utsaga med ledning av det allménna
intryck som forhorspersonen ger eller av icke verbala faktorer i 6vrigt och
att ratten darfor i forsta hand ska lagga vikt vid faktorer som avser
innehéllet i utsagan som saddan (NJA 2017 s. 316 I och II, jfr dven
NJA 2010 s. 671). Sédana faktorer kan oftast bedomas lika bra vid forhor
genom videokonferens som vid fysisk instéllelse infor rétten (jfr
SOU 2017:46 s. 119 och prop. 2018/19:81 s. 31-32).

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att det finns bade skél och ett
tillrdckligt underlag for en lagéndring som innebér att mdjligheten till
deltagande genom videokonferens utokas.

Effektiv handliggning som skdl for videokonferens

Utgangspunkten &r att de aktorer som deltar i ett domstolssammantrade
ska befinna sig pa den plats didr sammantrddet halls. Mgjligheten att
anvinda videokonferens ar alltsd ett undantag fran denna huvudregel.
Enligt nuvarande reglering finns vissa skil som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om det finns skil att frangd huvudregeln om fysisk
instillelse. Om ett sadant skal foreligger far deltagande genom video-
konferens tillatas, forutsatt att det inte ar olampligt.

I Domstolsverkets promemoria foreslas att mojligheten till deltagande
genom videokonferens utdokas genom inforandet av ett nytt skdl for
videokonferens som innebir att det sérskilt ska beaktas om en saddan
instéllelseform skulle bidra till en effektiv handlédggning.

Enligt promemorian skulle det foreslagna tilligget 6ka flexibiliteten for
domstolarna. Genom att effektiv handldggning lyfts fram som ett skél for
videokonferens, skulle domstolarna ges mojlighet att anpassa hand-
laggningen och domstolsaktorernas instdllelsesétt till de férhallanden som
passar det aktuella malet eller drendet. Det skulle inte ldngre rada nédgon
tvekan om att domstolarna har goda mojligheter att pa olika sétt sjalvmant
ta initiativ till frigan om videokonferens for att underlatta handlaggningen,
exempelvis i ett tidigt stadie innan dess att kallelserna till ett sammantrade
har skickats i1 vdg. Enligt promemorian forvéntas det foreslagna tillagget
dven medfora att domstolarna far en storre samsyn kring réttens mojlighet
att besluta om videokonferens.

En majoritet av remissinstanserna dr positiva till forslaget om att effektiv
handldggning infors som ett nytt skél for videokonferens. Attunda tingsriitt
och Svea hovrdtt forordar dock att rekvisitet “effektiv handldggning”
ersitts med ”dndamalsenlig handldggning” da de anser att det uttrycket ar
mer triaffande och mojliggdér en mer allsidig bedomning. Regeringen har
forstaelse for synpunkten. Som domstolarna &r inne pa &r det viktigt att
det, vid bedémningen av om videokonferens bor tilldtas, gdrs en
helhetsbedomning. For att betona detta foreslas dérfor, till skillnad fran
forslaget 1 promemorian, att det av regleringen dven fortséttningsvis ska
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olampligt (se ndrmare nedan). Med det fortydligandet gor sig behovet av
den alternativa formulering som Attunda tingsrdtt och Svea hovritt
foreslar inte géllande pa samma sétt. [ ljuset av detta, och av de skél som
lyfts fram i promemorian, bor effektiv handlaggning inféras som ett nytt
skél for videokonferens.

Som Justitiekanslern papekar dr det redan enligt nuvarande reglering
mgjligt att besluta om videokonferens for att undvika kostnader eller
olagenheter. Justitiekanslern ifrdgasatter dérfor om det &r ndodvéndigt att
effektivitetshdnsyn laggs till som ett skél for videokonferens. Visserligen
finns det en viss Overlappning mellan hénsyn till effektivitet, kostnader
och oldgenheter eftersom ett mal eller &rende som inte handléggs effektivt
ofta innebdr en oldgenhet for parterna och inte sdllan extra kostnader.
Genom det foreslagna nya skélet for videokonferens betonas emellertid att
effektivitetshansyn ska beaktas sirskilt vid beddmningen av om det finns
skdl for videokonferens. Vidare behdver det inte konstateras nagon
konkret kostnad eller oldgenhet i det enskilda fallet. For tillampning av det
nya skilet bor det vara tillrdckligt med mer generella antaganden kring
effektivitet. For att markera att det trots allt 4r friga om en viss Over-
lappning mellan de olika skdlen for videokonferens bor det i den nya
punkten i 5 kap. 10 § tredje stycket rittegangsbalken anges att det sarskilt
ska beaktas om ett deltagande genom videokonferens annars skulle bidra
till en effektiv handldggning.

Aven om deltagande genom videokonferens skulle bidra till en effektiv
handldggning, innebédr det inte alltid att rétten bor tillita ett sadant
instéllelsesétt. Som redan konstaterats ovan far deltagande genom video-
konferens enligt nuvarande ordning inte tilldtas om det &r olampligt med
hénsyn till &ndamalet med personens instéllelse och Gvriga omstindig-
heter. I Domstolsverkets promemoria anges att det ligger i sakens natur att
ett beslut om videokonferens ska foregés av en lamplighetsprovning och
att detta darfor inte uttryckligen behdver anges i lag. Regeringen anser
dock, liksom Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, att 1amplighetsrekvisitet
bor kvarsta av tydlighetsskal.

Lagrddet framhéller att det forslagna nya skélet for videokonferens ar
Oppet formulerat och att detta stiller sdrskilda krav pa tillimpningen av
lamplighetsrekvisitet. Om en part har begért en muntlig forhandling och
ratten Gverviger att besluta om videokonferens, kan det enligt Lagradet
vara lampligt att — vid tillimpning av den aktuella punkten — inhdmta
partens instdllning i fragan. Enligt Lagradet kan sérskilda hdnsyn dven
behdva tas nidr det dr fraga om barn eller unga som ska instélla sig infor
ratten. Lagradet anser att detta bor fortydligas.

I likhet med Lagradet anser regeringen att det vid tillimpningen av det
nya skalet for videokonferens ar av sérskild vikt att det gors en nyanserad
lamplighetsbedomning. Liksom enligt nuvarande ordning maéste en
helhetsbedomning goéras av samtliga relevanta omsténdigheter i det
enskilda fallet. Det som frdmst bor vara avgdrande vid beddmningen av
om ett anvindande av videokonferens &r olampligt i det enskilda fallet &r
mojligheten att genomféra sammantrddet utan att kvaliteten pa
rattsprocessen blir lidande eller att réttssdkerheten pé annat sétt d&ventyras.
Vad som ér av sarskild vikt for rittens bedomning i det enskilda fallet
varierar beroende pd vem som ska instélla sig och varfér. Hinsyn méste



tas till mélets karaktdr, vilken typ av sammantrade det &r fraga om, vilken
roll personen har och vad som ska avhandlas vid sammantradet (prop.
2004/05:131 s. 95).

Vid beddmningen av om det &r oldmpligt att en part nirvarar genom
videokonferens kan det, som Lagradet anfor, exempelvis ha betydelse vad
parten sjdlv har for uppfattning eller om parten &r underérig. I tidigare
forarbeten anges att det normalt framstdr som mindre ldmpligt att ett
deltagande sker genom videokonferens vid forhandlingar enligt lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagévertradare (LUL)
och da sdrskilt vad avser den unge. Vidare anges att det vid bedomningen
av om ett deltagande ska ske genom videokonferens normalt bor tas stor
hénsyn till parternas uppfattning i frigan. Samtidigt uttalas att parterna inte
har ett avgorande inflytande i friga om formen for instéllelsen, utan det ar
ratten som har det yttersta ansvaret (prop. 2004/05:131 s. 95 och 225).
Aven om de tidigare forarbetsuttalandena i viss utstriickning bor ses i ljuset
av datidens teknik och att erfarenheterna av videokonferens da var
begransade (jfr prop. 2018/19:81 s. 31 och 32 och SOU 2017:46 s. 117—
119), &r uttalandena &nda relevanta utgangspunkter for den lamplighets-
bedomning som ska goras vid tillimpning av den nya punkten.

Sveriges advokatsamfund anser att det ur ett rattssékerhetsperspektiv bor
inforas en bestimmelse om parters ritt att nirvara pa plats i réttssalen och
att ha sitt juridiska bitrdde nirvarande vid sin sida. Som framhalls ovan &r
utgéngspunkten att de aktdrer som deltar i ett ssmmantrdde ska befinna sig
pa den plats ddr sammantridet halls. Vid beddmningen av om det &r
lampligt att frangd denna huvudregel bor det alltid sdkerstéllas att ritts-
sakerheten inte dventyras. Exempelvis maste rdtten till en réttvis rittegang
respekteras, vilket bl.a. kriver att kontakten mellan en tilltalad och dennes
forsvarare ordnas pa ett tillfredsstillande sdtt (jfr Danelius m.fl.,
Manskliga réttigheter i europeisk praxis, JUNO, version 6, 2023, s. 355).
Som anges ovan kan #ven parternas uppfattning ha betydelse for
lamplighetsbeddmningen. Mot denna bakgrund delar regeringen inte
Sveriges advokatsamfunds uppfattning att det bor inforas en bestimmelse
om parters ritt att nirvara pd plats i rittssalen och att ha sitt juridiska
bitrdde ndrvarande vid sin sida. Sadana aspekter far i stéllet bedomas i
varje enskilt fall inom ramen for den limplighetsbedomning som ska
goras.

I sammanhanget kan dven ndmnas att det dr viktigt att rittsliga aktorer,
som enligt beslut fran rétten ska delta genom videokonferens frén en annan
myndighets lokaler, har tillgang till videokonferensrum som &r anpassade
efter &ndamalet. Som Sveriges Domareférbund lyfter fram &dr det dven
viktigt att tekniken fungerar tillfredsstillande, oavsett vilken aktor det ar
som ska delta genom videokonferens. For det fall ratten uppmérksammas
pa brister i nagot av dessa avseenden kan det finnas anledning for rétten
att gora en fornyad bedémning av lampligheten med videokonferens i det
aktuella fallet.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att mojligheten till deltagande
genom videokonferens ska utokas genom inforandet av ett nytt skél for
videokonferens som innebédr att det sdrskilt ska beaktas om en sddan
instéllelseform skulle bidra till en effektiv handldggning. Forslaget till-
varatar den teknikutveckling som skett i samhaéllet och ger domstolarna
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enskilda fallen. Genom forslaget forvintas domstolarnas handldggning av
mal och drenden bli mer effektiv samtidigt som kraven pé forutsebarhet
och rittssékerhet inte sétts at sidan.

En gemensam reglering for videokonferens och telefon

Reglerna om deltagande genom videokonferens vid sammantriden i
domstol Overensstimmer med reglerna om deltagande per telefon. I
Domstolsverkets promemoria foreslas dock att mojligheten till deltagande
per telefon ska begriansas genom inforandet av ett krav pa sdrskilda skél
for sadant deltagande.

Ett stort antal remissinstanser ifragasdtter behovet av en sidan
begransning. Forvaltningsrdtten i Uppsala och Kammarrdtten i Géteborg
framfor att telefonndrvaro ar sdrskilt vanligt pa forvaltningsprocessens
omrade, vilket talar emot forslaget. Vidare uttalas i tidigare forarbeten att
reglerna om nér ndgon ska fi delta genom videokonferens bor vara
overensstimmande med reglerna om nér nagon ska fi delta per telefon,
eftersom detta gor reglerna mer Overskadliga och underléttar tilldmp-
ningen (prop. 2004/05:131 s. 98).

Mot denna bakgrund beddmer regeringen att mojligheten till deltagande
per telefon inte bor begriansas och att det nya skélet for anvindning av
videokonferens — att det skulle bidra till en effektiv handldggning — dven
bor gélla for anviandning av telefon. Det forhallandet att villkoren for
videokonferens och telefon &r likadant utformade innebér dock inte att det
i alla sammanhang ar lika lampligt att anvédnda sig av telefon som av
videokonferens. S& som uttalas i tidigare forarbeten Gvertrdffar video-
konferens i de flesta fall deltagande per telefon (prop. 2004/05:131 s. 98).
Eftersom videokonferens ofta anses vara ett béttre alternativ forvintas
forslaget inte medfora ndgon namnvérd 6kning av deltagande per telefon
vid domstolssammantriaden.

12 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2026.

Andringarna i lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare (LUL) och lagen om atgérder for att forhindra vissa sdrskilt
allvarliga brott som upphéver bestimmelserna om underrittelseskyldig-
het till Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden i vissa fall ska trdda i
kraft den 1 oktober 2030.

Den nya bestdimmelsen i 36 1 § ska inte tillimpas i fraga om domar
som har meddelats fore ikrafttradandet.




Regeringens bedomning Prop. 2025/26:227

I frdga om Ovriga lagédndringar behdvs inga 6vergangsbestimmelser.

Utredningens forslag och bedomning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer delvis 6verens med
regeringens. Utredningen foreslar inte en 6vergangsbestimmelse for 361 §
LUL.

Promemorians forslag och bedomning

Forslaget och beddmningen i promemorian stimmer delvis dverens med
regeringens. | promemorian foreslés ett tidigare ikrafttradande.

Hemstillan

Lémnar inget forslag om ikrafttrddande.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt i fragan.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Den allvarliga brottsligheten tringer allt 14gre ner i dldrarna och barn intar
i dag centrala roller i den riskbetonade organiserade brottsligheten. Den
utvecklingen maste viandas och barnen skyddas fran att involveras i
kriminalitet. Bade ur ett samhélls- och ett brottsofferperspektiv &r det
dessutom angelédget att brott kan utredas pé ett effektivt sétt, oavsett hur
gammal girningspersonen ar. Regeringen anser darfor att lagédndringarna
bor trdda i kraft den 1 juli 2026.

Lagéndringar som gor det mojligt for de brottsbekdmpande myndig-
heterna att anvinda hemliga och preventiva tvingsmedel mot barn som
inte uppnatt straffbar alder tradde i kraft den 1 oktober 2025. Bestimmel-
serna ar tidsbegrénsade och upphor att gélla antingen den 1 oktober 2028
eller den 1 oktober 2030 (prop. 2024/25:175 s. 107 och 108). Mot den
bakgrunden ska dndringen i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser
om unga lagovertradare (LUL) och i lagen (2007:979) om atgérder for att
forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott (preventivlagen) som upphéver
bestimmelserna om att Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden ska
underrdttas ndr hemliga och preventiva tvangsmedel anvénds mot barn
som inte uppnatt straffbar alder trdda i kraft den 1 oktober 2030.

Utgangspunkten ndr det géller processrittslig lagstiftning &r att nya
regler blir tillimpliga genast efter ikrafttridandet. Endast vid avvikelser
fran denna ordning krévs overgangsbestaimmelser.

Forslaget om att kroppsbesiktning genom salivprov for dna-analys samt
upptagning av fingeravtryck, fotografi, video, rostprov och handstilsprov
ska fa goras pa den som vid en bevistalan har forklarats ha begétt ett brott
som anges i 38 § forsta stycket, &r till nackdel for de barn som drabbas av
sadana atgérder. I enlighet med Lagrddets forslag bor darfor den nya
bestimmelsen i 36 1 § LUL inte tillimpas i friga om domar som har
meddelats fore ikrafttrddandet. 111
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I 6vrigt behdvs det inga 6vergdngsbestimmelser.

13 Konsekvenser

13.1 Konsekvenser for det brottsbekdmpande och
brottsforebyggande arbetet

Regeringens bedomning

Forslagen innebér att de brottsbekdmpande myndigheterna far mer
effektiva och d&ndamaélsenliga verktyg for att bekdmpa brott. Forslagen
bidrar till effektivare utredningar om brott, framfor allt nir den
missténkte inte har uppnétt straftbar alder, och fler allvarliga brott kan
ddarmed klaras upp. Forslagen innebér dven att fler personer i straffbar
alder kommer att kunna lagforas for brott. Forslagen som ror barn
bedoms dven pé ett mer allmént plan bidra till att motverka och
forebygga barns brottslighet och till att farre allvarliga brott begés.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna instimmer i utredningens bedémning.
Nacka kommun anfor att ett mer effektivt brottsbekdmpande arbete leder
till att kommunernas ansvar for det brottsférebyggande arbetet underléttas.
Helsingborgs kommun och Sédertilje kommun anfor att forslagen kan
minska risken for att barn rekryteras in i kriminalitet och bidra till att barns
problematik med kriminalitet synliggdrs tidigare sa att rétt stod kan
erbjudas av socialtjédnsten. Stockholms kommun ndmner att det ar viktigt
att polisen formedlar vidare oro for barn och ungdomar till socialtjansten.
Férvaltningsriitten i Malmo anger att en mojlig konsekvens av forslagen
ar att den grova brottsligheten kan komma att ytterligare tryckas ned i
aldrarna.

Flera remissinstanser, bl.a. Brottsforebyggande rdadet (Brd), Fryshuset,
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhdllesfragor och Svenska kyrkan,
framhaller vikten av att satsningar dven gors pa det socialt forebyggande
arbetet fOr att forhindra att barn och unga dras in i kriminalitet. Myndig-
heten for familjerdtt och fordldraskapsstod betonar ocksa den centrala roll
som fordldrar och andra vuxna i en fordldraroll har i arbetet med att
forebygga brott bland barn och unga samt framhaller vikten av att
komplettera foreslagna insatser med riktade insatser till familj, férdldrar
och syskon. Barnombudsmannen understryker vikten av att barn som
deltar eller involveras i allvarlig brottslighet mots av tydliga och effektiva
insatser, savil i form av behovsanpassad vérd, stod och behandling som
skydd mot hot, repressalier och nyrekryteringsforsok. Myndigheten for
delaktighet bedomer att det finns behov av ett kompetenslyft inom béde



det brottsforebyggande och brottsbekdmpande omrédet nér det géller barn,
unga och vuxna med funktionsnedséttning som véldsutdvare och
géarningspersoner. Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen)
anger att det dr oklart pa vilket sétt forslagen innebér att polisens arbete
kommer att bli effektivare och att det saknas stod i forskningen for att
forslagen kan bidra till att motverka barns brottslighet eller att farre brott
begas. Universitetet framhaller dven att det i tidigare forskning finns goda
och vilkdnda empiriska skil att anta att forslagen som géller mer tving
och kvarhéllande av barn innebdr negativa konsekvenser for barns
utveckling.

Skilen for regeringens bedomning

Férslagen om bdttre mdjligheter att utreda brott som begds av barn som
inte uppndtt straffbar dlder

Forslagen om bittre mojligheter att utreda brott som begas av barn som
inte uppnatt straftbar alder innebér att utredningar om brott som ror yngre
barn kommer att kunna bedrivas mer effektivt. De kan ocksé forvéntas leda
till att fler brott som begés av barn under 15 ar klaras upp och att bevistalan
kan véckas i fler fall.

Bittre mdjligheter att utreda brott som begas av barn som inte uppnatt
straffbar alder kan dven leda till att brott som begés av personer i straffbar
alder kan utredas mer effektivt. Tvangsmedelsanvdndning mot barn som
inte uppnatt straffbar dlder kan ndmligen leda till att anstiftare och
medhjilpare i straffbar alder kan identifieras. Forslagen forvéntas darfor
leda till att d&ven personer i straffbar alder kan lagforas for brott i storre
utstrackning én i dag. Forslagen innebér dven att de lagstiftningsmissiga
fordelarna med att involvera barn i allvarlig brottslighet minskar. Om
tvangsmedel kan anvidndas mot barn i fler fall kan det ndmligen minska
incitamenten for dldre barn och vuxna i kriminella nétverk att involvera
barn under straftbarhetsaldern i sddan brottslighet. Regeringen delar darfor
inte Forvaltningsrdtten i Malmés oro for att forslagen riskerar att bidra till
att den grova brottsligheten trycks ned i dldrarna.

Forslagen om béttre mojligheter att utreda brott som begés av barn som
inte uppnatt straffbar alder bedoms ocksa kunna bidra till att pa ett mer
generellt plan motverka barns brottslighet. Ett effektivt brottsbekdmpande
arbete kan ndmligen, som Nacka kommun framhaller, underlitta det
brottsforebyggande arbetet. Som Stockholms kommun ar inne pa dr det
dock viktigt att sddan information som rdr barns deltagande och
inblandning i brottslighet delas mellan myndigheter. Det kan dérvid
konstateras att bl.a. Polismyndigheten har en skyldighet att gora en
orosanmdlan till socialtjinsten om myndigheten far kdnnedom om eller
misstdnker att barn far illa, t.ex. om barnet forekommer i kriminella
sammanhang. Som flera remissinstanser pekar pa, bl.a. Helsingborgs
kommun och Sédertdilje kommun, kan forslagen dven medfora att relevanta
insatser fran samhiéllets sida kan séttas in tidigare. Det kan leda till att
risken fOr att barnet far leva ett liv i kriminalitet, med de negativa foljder
for individen och samhéllet som en sadan livsstil innebér, minskar.

Aven om regeringen nu foreslar flera atgirder som forbittrar mojlighet-
erna att utreda brott som begas av barn som inte uppnatt straffbar alder
kravs det, som flera remissinstanser, bl.a. Brd, framhéller, 4ven andra
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atgérder for att vinda utvecklingen. Som remissinstanserna pekar pd kan
det handla om satsningar pé det socialt forebyggande arbetet, t.ex. stod till
fordldrar eller satsningar som mdjliggdr en meningsfull fritid. For att
kunna erbjuda relevanta stddinsatser kan det ocksa, som Myndigheten for
delaktighet anfor, behdva vidtas kompetenshéjande insatser, t.ex. nir det
géller barn och unga med funktionsnedséttning.

Sammantaget leder forslagen till att det brottsbekdmpande arbetet kan
utforas mer effektivt och att fler brott kan forebyggas, utredas och klaras
upp. Forslagen kan ocksé leda till att bevistalan och &tal vicks i fler fall
samt att fler personer lagfors for brott.

Ovriga forslag

Forslaget om ett nytt tvdngsmedel for kvarhallande av grupper kommer
bidra till att brottsutredningar i vissa fall kan bedrivas mer effektivt.
Detsamma géller forslaget om en reglering for tvangsmedel i forunder-
sokningar som aterupptas for att utreda om det finns grund for resning.
Dessa forslag kan dven antas leda till att fler brott kan klaras upp och att
fler personer i straffbar alder kan lagforas for brott.

Forslaget om utdkade befogenheter for Tullverket vid utredning av brott
av unga lagovertridare kommer medféra en mer effektiv och &ndamaéls-
enlig hantering vid Tullverket av drenden med brottsmissténkta barn, med
kortare handldggningstider hos Tullverket och minskad belastning for
Polismyndigheten som foljd.

13.2 Konsekvenser for enskilda

Regeringens bedomning

Forslagen innebir sammantaget en 6kad risk for intrang i den person-
liga integriteten for barn och andra enskilda, men &ven en 6kad rétts-
trygghet bade for barn och for samhéllet i stort.

Forslaget om en utdkad mojlighet till videokonferens i domstol
forvéntas leda till att enskilda i storre utstrickning deltar pa sddant sétt
vid domstolssammantridden och att parterna snabbare far ett avgorande.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. UNICEF - Sverige, pekar pa att anvindning av
tvangsmedel innebar betydande integritetsintrang, sarskilt for barn, och att
sadan anvindning dven kan paverka personer som inte dr involverade i
kriminell aktivitet. Ett antal remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders,
Fryshuset, Riksdagens ombudsmdn (JO), Malmé tingsrdtt och Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten), anfor att det for ndrvarande pagar ménga
utredningar som berdr barns réttigheter och att regeringen déarfor bor
avvakta resultatet av dvriga utredningar sa att det dels kan utredas hur



Ovriga utredningar paverkar forslagen, dels samlat kan bedomas hur
forslagen paverkar barns réttigheter. Sveriges advokatsamfund anfor att
det pagar en utvidgning av statens befogenheter att anvinda integritets-
krankande atgédrder mot enskilda och att det med héansyn till den snabba
takten och stora omfattningen &r omdojligt att bedoma de enskilda och
samlade konsekvenserna av forslagen. Integritetsskyddsmyndigheten
konstaterar ocksa att de lagforslag som tar sikte pa att forbéttra brotts-
bekdmpningen 6verlappar varandra i viss man och att det finns en risk for
att det sammantagna intranget i integriteten blir mer patagligt &n vad
enskilda forslag utvisar. Integritetsskyddsmyndigheten ser ett behov av att
regeringen tillsétter en utredning som tar ett helhetsgrepp om integritets-
frdgorna pa brottsbekdmpningsomradet for att sikerstélla att regleringarna
ar motiverade och vél avvégda. Jonkopings kommun saknar beskrivningar
av hur barns psykiska hélsa och utveckling péverkas av forslagen och hur
de foreslagna atgédrderna kan kombineras med andra insatser som bidrar
till att barn inte aterfaller i brott. UNICEF - Sverige anser att utredningen
inte i tillrdcklig utstrdckning redogdr for de langsiktiga riskerna som
forslagen kan fa for barn och vill understryka att barn inte i tillricklig
omfattning fatt mojlighet att delta och ge sina synpunkter i lagstiftnings-
arbetet. Socialstyrelsen och Stockholms kommun efterlyser en bredare
analys av forslagens konsekvenser for barn och deras familjer.

Promemorians bedomning

Bedomningen i Domstolsverkets promemoria stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna uttalar sig inte sdrskilt om beddmningen i promemo-
rian.

Hemstillans bedomning

Bedomningen i Tullverkets hemstéllan dverensstimmer med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Diskrimineringsombudsmannen (DO), belyser
vikten av att brottsbekdmpande myndigheter tillgodoser barns rittigheter i
brottsutredningar och att personalen har adekvata kunskaper vid arbetet
med barn.

Skilen for regeringens bedomning
Férslagen om bdttre majligheter att utreda brott som begads av barn som
inte uppndtt straffbar dlder

Artiklarna 1-42 i barnkonventionen géller som svensk lag. Barnkonven-
tionen ska ses som en helhet och rittigheterna i konventionen ska tolkas i
relation till varandra (jfr prop. 2017/18:186 s. 77). Vid alla dtgirder som
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ror barn ska ocksé i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets
bista.

Forslagen om utdkade mojligheter att anvianda tvangsmedel innebér en
okad risk for intrang i den personliga integriteten for brottsmissténkta barn
under 15 éar, vilket kan paverka de barn som drabbas av tvangsmedel
negativt. Nér tvingsmedel riktas mot barn kan dven andra enskilda paverk-
as, t.ex. en person som bor tillsammans med ett barn som blir foremal for
en husrannsakan. Hur stor integritetsrisken &r i det enskilda fallet beror pa
flera omstdndigheter, bl.a. vilket tvingsmedel som anvédnds och hur
tvangsmedlet verkstélls.

Forslagen om utdkade mdjligheter att anvénda tvdngsmedel bedoms
framfor allt paverka barn i dldern 1115 ar, men det kan intraffa att d4ven
yngre barn paverkas av forslagen. Barn i de yngre tondren har inte natt
samma mognad och utveckling som vuxna och befinner sig normalt i en
kénslig period i sin utveckling. Barn sérbehandlas i det straffrittsliga
systemet och det finns darfor skél att vara aterhallsam med att anvidnda
straffprocessuella tvangsmedel mot barn. Vid varje beslut om tvangsmedel
som ror ett barn ska barnets basta beaktas. Det foljer av artikel 3 i
barnkonventionen. Inom ramen for den proportionalitetsbeddmning som
ska goras vid varje enskilt beslut om tvangsmedel ska dessutom t.ex.
barnets alder, mognad och utveckling vigas in i bedomningen. Ju yngre
barnet dr desto storre anledning till aterhallsamhet med att anvénda
tvangsmedel finns det.

Forslagen om utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel mot
brottsmisstinkta barn under 15 ar kan minska incitamenten att utnyttja
barn i brottslig verksamhet, vilket pa sd sdtt skyddar barn fran att
systematiskt utnyttjas av dldre kriminella. Det kan i sin tur motverka och
forhindra att barn dras in i kriminella nétverk och en livsbana som préglas
av kriminalitet.

Forslagen innebédr att de brottsbekdmpande myndigheterna far béttre
mdjligheter att utreda brott som begas av barn. Fran samhaéllets sida ar det
angeldget att brott kan utredas effektivt oavsett hur gammal gérnings-
personen &r. Integritetsforlusterna kan vara stora for den som utsétts for
brott. Barn begér dessutom ofta brott mot andra barn, som maste skyddas
fran den typen av integritetsintrdng i dnnu storre utstrickning. Forslagen
kan antas medfora att barn som brottsoffer far uppréttelse i fler fall. Som
bl.a. Institutet for mdnskliga rdttigheter pekar pé har staten ett ansvar for
att skydda barn fran att hamna i kriminalitet liksom att skydda samhillet
fran brott som barn begar. Den skyldigheten innebar bl.a. att staten
behover sdkerstélla att brott kan utredas effektivt. Den omsténdigheten att
fler brott kommer att kunna utredas och klaras upp ar positivt bade pa
individ- och samhillsnivd. Forslagen beddoms ocksd medfora att
forutsittningarna for att barn tidigare kan fa stod och insatser fran
samhillets sida okar, vilket &r positivt for de barn som begar brott.

Nagra remissinstanser, bl.a. Stockholms kommun och UNICEF Sverige,
anger att utredningen inte belyst konsekvenserna for barn och barns
rattigheter tillrackligt. Utredningen har under utredningstiden tréffat
Barnombudsmannen, Barnens rétt i samhéllet (BRIS) och Rddda barnen
bl.a. for att f4 underlag infor bedomningarna av vad som utgdr barnets
bésta. Utredningen har ocksé deltagit vid mdte med Barnréttsdelegationen,
dvs. regeringens systematiska samarbete med bl.a. civilsamhallet i arbetet



med barnets rittigheter. Vidare har utredningen inhédmtat synpunkter
direkt frén barn genom att genomfora flera skolbesdk. Regeringen anser
darfor sammantaget att utredningen kartlagt och beskrivit forslagens
konsekvenser for barn och barnets réttigheter pa ett tillrackligt satt.

Regeringen har forstdelse for remissinstansernas synpunkter nér det
géller lagstiftningstakten pé brottsbekdmpningsomradet och mingden
lagéndringar som har konsekvenser for enskildas personliga integritet.
Samhéllsléaget ar dock s& pass allvarligt att flera atgdrder maste vidtas
samtidigt och ytterligare atgérder inte kan anstd. En analys av forslagens
konsekvenser for den personliga integriteten och en bedomning av om
forslagen ar proportionerliga gors ocksé i varje enskilt lagstiftningsérende.
For regeringen &r det av stor vikt att den lagstiftning som genomfors &r
andamalsenligt utformad och att den tillimpas pé ett ansvarsfullt satt. I det
avseendet har dven de brottsbekdmpande myndigheterna, domstolarna och
tillsynsmyndigheterna ett ansvar.

Sammantaget kan forslagen om béttre mojligheter att utreda brott som
begds av barn som inte uppnatt straffbar alder leda till negativa
konsekvenser for de barn som drabbas av tvangsmedel. Samtidigt kan
forslagen bidra till att skydda barn frén att involveras i kriminalitet av dldre
kriminella och till att barn som begér brott i fler fall far stod och insatser
frén samhaéllets sida. Forslagen kan ocksé skydda barn som blir utsatta for
brott. Forslagens samlade paverkan pa den personliga integriteten &r dérfor
godtagbar och proportionerlig. Forslagen bedoms vara forenliga med
Sveriges internationella dtaganden om ménskliga rittigheter.

Ovriga forslag

Forslaget om att kvarhalla en grupp av personer for identifiering kommer
att anvéndas relativt sdllan. Detsamma géller den foreslagna regleringen
for tvangsmedel i en forundersékning som aterupptagits for att utreda om
det finns grund for resning. Forslagen innebér dock en dkad risk for intrang
i den personliga integriteten for enskilda. Regleringen for dessa
tvangsmedel har darfor utformats for att minimera och balansera
integritetsriskerna.

Forslaget om en utékad mojlighet till videokonferens i domstol
forvantas leda till en mer effektiv handlaggning av mél och &drenden i
domstol och ddrmed att parterna snabbare far ett avgdrande. Forslaget
forvintas ocksa medfora en viss 6kning av antalet domstolsaktérer som
deltar genom videokonferens vid domstolssammantriden. Okningen ldr
dock inte bli avsevird eftersom nuvarande reglering om videokonferens
redan tillimpas generdst av manga domstolar. Forslaget forvintas emeller-
tid medféra en mer enhetlig och generds anviandning av videokonferens
over hela landet.

Forslagen om utdkade befogenheter for Tullverket vid utredning av brott
av unga lagovertrddare innebar att utredningar som avser barn kommer att
handléggas mer likvérdigt av de brottsbekdmpande myndigheterna, vilket
bidrar till en 6kad trygghet och forutsebarhet for de barn som é&r involver-
ade. De kommer dven leda till en mer effektiv drendehantering, med
kortare handldggningstider och farre myndighetskontakter for de unga,
vilket kan antas minska den pafrestning som en brottsutredning kan
innebdra for ett barn.
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Regeringens bedomning

Forslagen kan leda till dkade kostnader for Kriminalvarden, Polis-
myndigheten, Tullverket, Myndigheten for sdkerhet och integritets-
skydd, Sakerhetspolisen, Aklagarmyndigheten och de allmidnna
domstolarna. De kostnadsokningar som forslagen kan medfora bedoms
inte vara storre dn att de kan hanteras inom befintliga ekonomiska
ramar. Forslaget om en utokad ratt till juridiskt bitrdde for barn kan
eventuellt leda till marginellt 6kade kostnader for det allménna, vilka
kan hanteras utan sérskilda tillskott. Forslagen innebér inga nya upp-
gifter for socialtjansten.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

Négra remissinstanser, bl.a. Botkyrka kommun och Sédertilje kommun,
pekar pa att forslagen kan leda till en 6kad arbetsborda for socialtjansten.
Attunda tingsrdtt och Sodertérns tingsrdtt anger att de ekonomiska
konsekvenserna av forslagen for domstolarna bor belysas narmare dé de,
tillsammans med andra fordndringar, kommer att medfora en avsevért
hogre belastning for tingsrétterna. Polismyndigheten ifragasitter bedom-
ningen att forslagen om att biometriska underlag ska fé tas upp fran barn i
fler fall ryms inom befintliga anslag. Forvaltningsrdtten i Malmé anfor att
forslagen i forlangningen kan leda till en 6kning av antalet mal om vérd
med stéd av lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om véard av unga.
Justitiekanslern papekar att en 6kad anvéndning av tvangsmedel ocksé har
stor inverkan pé Justitickanslerns verksamhet.

Promemorians bedomning

Bedomningen i Domstolsverkets promemoria stimmer &verens med
regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt om beddmningen i promemo-
rian.

Hemstiéllans bedomning

Bedomningen i Tullverkets hemstéllan dverensstimmer med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna

Remissinstanserna uttalar sig inte sirskilt om beddmningen i hemstéllan.



Skilen for regeringens bedomning

Férslagen om bdttre méjligheter att utreda brott som begds av barn som
inte uppndtt straffbar dlder

Forslagen om att fler tvdngsmedel ska fa anvidndas mot brottsmisstdnkta
barn som inte uppnatt straffbar alder och att kraven for att anvénda vissa
tvangsmedel ska sénkas kan leda till att tvAngsmedel anvédnds oftare i
utredningar mot barn. Som Polismyndigheten pekar pa foreslas dven att
biometriska underlag i fler fall ska f& tas upp frdn brottsmisstinkta barn
som inte uppnétt straffbar alder. I forlingningen kan forslagen leda till att
bevistalan och atal vicks i fler fall. En 6kad tillstromning av sddana mal
och édrenden till allmén domstol innebér ocksa att ett juridiskt bitrédde eller
en offentlig forsvarare kan behdva utses i ndgot fler fall &n i dag. Forslagen
innebédr darmed en okad arbetsbelastning for Polismyndigheten, Séker-
hetspolisen, Tullverket, Aklagarmyndigheten och de allménna domstol-
arna. De brottsbekdmpande myndigheterna och de allmdnna domstolarna
har i det avseendet framfor allt ett behov av ytterligare personella resurser
men eventuellt ocksd utbildningsinsatser. Aven om den allvarliga
brottsligheten okat bland barn under senare ar &r det trots allt friga om
forhéllandevis f4 drenden som rdr barn som inte uppnatt straffbar alder.
Péverkan pa beroérda myndigheter och de allménna domstolarna bedéms
dérfor bli marginell.

Fler lagforingar for allvarlig brottslighet kan ocksa pa sikt leda till en
nagot 6kad belastning for Kriminalvarden, Statens institutionsstyrelse och
socialtjéansten. Det dr emellertid inte friga om nagra nya uppgifter for de
ndmnda myndigheterna eller socialtjédnsten. Det dr vidare mycket svart att
gora nagra sikra prognoser av hur stor den eventuella belastningsékningen
till foljd av forslagen blir. Bedomningen ar dock att denna paverkan endast
blir marginell.

De kostnadsdkningar som forslagen kan forvintas medfora bedoms inte
vara storre dn att de kan hanteras inom berérda myndigheters befintliga
ekonomiska ramar.

Forslaget om en utdkad ritt till juridiskt bitrdde skulle eventuellt kunna
leda till marginellt okade bitrideskostnader. Regeringen beddmer
sammantaget att de ekonomiska konsekvenserna av forslaget kan hanteras
utan sérskilda tillskott.

Férslaget om en utékad maojlighet till videokonferens i domstol

Som angetts ovan forvéintas forslaget medfora en mer effektiv hand-
laggning av mal och drenden i domstol och en viss dkning av antalet
domstolsaktdrer som deltar genom videokonferens vid domstolssamman-
triden. Detta kan fa positiva konsekvenser for Kriminalvarden i form av
minskade transportkostnader och 6kad sdkerhet.

Deltagande genom videokonferens fran en annan myndighetslokal
kraver tillgang till videorum. Kriminalvarden och Statens institutions-
styrelse har redan paboérjat ett arbete med att utdka antalet videorum péa
bl.a. hédkten, anstalter och SiS-institutioner.

Sammantaget berdknas forslaget inte medfora nagra kostnadsdkningar
for berérda myndigheter eller det allménna.
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De kostnadsokningar som ovriga forslag kan medféra bedoms inte vara
storre dn att de kan hanteras inom berorda myndigheters befintliga
ekonomiska ramar.

13.4  Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen beddoms inte medfora négra konsekvenser for miljon, det
kommunala sjélvstyret, sysselsittningen och offentlig service i olika
delar av landet, sma foretags forutsittningar eller for mojligheterna att
na de integrationspolitiska malen. Forslagen kan ha viss betydelse for
det jamstélldhetspolitiska malet att kvinnor och méan ska ha samma
makt att forma samhillet och sina egna liv.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen stimmer i huvudsak Overens med
regeringens. Utredningen anser att fOrslagen inte medfor négra
konsekvenser for jamstilldheten.

Remissinstanserna

Instdmmer i eller har inga synpunkter pa utredningens bedémning.

Skilen for regeringens bedomning

Samtliga forslag dr kdnsneutrala, men dven med bestimmelser som galler
lika for alla kan olika grupper paverkas av dem i olika utstrackning. Enligt
kriminalstatistiken misstinks och lagfors fler pojkar &n flickor for brotts-
lighet. Det &r dérfor hogst sannolikt att fler pojkar &n flickor kommer att
beréras av de nya reglerna.

I avsnitt 13.2 gor regeringen beddmningen att forslagen kommer att
bidra till en 6kad trygghet i samhillet eftersom fler brott kommer att
utredas och lagforas. Kvinnor uttrycker i stdrre utstrickning &n mén
otrygghet enligt de nationella trygghetsundersokningar som Bra érligen
genomfor. Det innebér att forslagen kan ha viss betydelse for det jamstalld-
hetspolitiska mélet att kvinnor och mén ska ha samma makt att forma
samhdllet och sina egna liv.

Forslagen bedoms inte medfora nagra konsekvenser for miljon, det
kommunala sjélvstyret, sysselsdttningen och offentlig service i olika delar
av landet, sma foretags forutséttningar, eller for mojligheterna att nd de
integrationspolitiska malen.



14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken
5 kap.

10§ Den som ska delta i ett ssmmantride infor rétten ska infinna sig i réttssalen
eller dar sammantrédet annars hélls.

Om det finns skél for det, far ritten besluta att den som ska delta i ett
sammantridde ska delta genom ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing.
Rattens ordforande fér besluta i frigan om den uppkommer under ett sammantride.

Vid bedémningen av om det finns skél for ett deltagande genom ljudéverforing
eller ljud- och bildoverforing ska rétten, eller réttens ordforande, sérskilt beakta

1. de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska delta i
sammantridet maste infinna sig i rittssalen,

2. om nagon som ska delta i sammantrddet kdnner radsla for att vara narvarande
1 rittssalen,

3.om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantridet utsétts for
patryckningar,

4. om det dr nddvéandigt av sdkerhetsskil, och

5. om ett sadant deltagande annars skulle bidra till en effektiv handldggning av
malet.

Ett deltagande enligt andra stycket far inte ske om det &r oldampligt med hansyn
till andamélet med personens instéllelse och dvriga omstindigheter.

Den som deltar i ett ssmmantrdde genom ljudéverforing eller ljud- och bilddver-
foring ska anses ha instéllt sig infor rétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om deltagande vid sammantridden.
Overvigandena finns i avsnitt 11.

Enligt en ny femte punkt i tredje stycket ska ritten, eller rittens
ordforande, vid beddmningen av om det finns skél for deltagande genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing sérskilt beakta om ett sadant
deltagande annars skulle bidra till en effektiv handldggning.

Med effektiv handlaggning avses bl.a. att malet eller drendet handlaggs
pa ett sdtt som besparar tid eller andra resurser och didrmed skapar
forutsdttningar for ett avgérande inom skélig tid. Den nya punkten kan
exempelvis tillimpas om en domstolsaktors deltagande genom ljud- och
bildoverforing skulle medfora att ett sammantrdde kan genomforas vid ett
tidigare tillfalle 4n om aktdren hade behdvt infinna sig fysiskt i réttssalen.
I en sddan situation krévs inte, till skillnad fran i forsta punkten (i tredje
stycket), att det kan konstateras att fysisk instdllelse skulle medfora
kostnader eller oldgenheter for aktoren eller for andra (jfr prop.
2004/05:131 s. 224).

Med stéd av den nya punkten kan rétten i ett tidigt stadie sjdlvmant ta
initiativ till frdgan om nidrvaro genom ljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing for att effektivisera handldggningen. Detta innebér ocksa
att det finns ett storre utrymme for domstolarna att uppritta generella
rutiner om sadan nérvaro.

Aven om forutsittningarna i den nya punkten ir uppfyllda méste en
lamplighetsbedomning alltid goéras enligt fjarde stycket (se prop.
2004/05:131 s. 225 och 226; jfr dven prop. 2018/19:81 s. 31 och 32).
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8a§ En grupp av personer som befinner sig pd eller i anslutning till den plats
ddr ett brott nyligen har forévats far hdllas kvar pd platsen, om

1. syftet dr att identifiera de som ingdr i gruppen,

2. det finns synnerlig anledning att anta att identifiering dr av betydelse for
utredningen av brottet, och

3. det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fyra dr eller

[forsok till ett sdadant brott.

Ett kvarhdllande fdr beslutas endast om skdlen for dtgdrden uppviger det
intrang eller men i évrigt som dtgdrden innebdr for de personer som ingdr i
gruppen eller for ndgot annat motstdende intresse.

Beslut meddelas av undersékningsledaren eller aklagaren.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om kvarhallande av en
grupp av personer i identifieringssyfte. Paragrafen utformas efter
synpunkter frn Lagrddet. Overvigandena finns i avsnitt 8.

Genom paragrafen infors ett nytt tvAngsmedel som gor det mdjligt att
halla kvar en grupp av personer i syfte att identifiera personerna som ingér
i gruppen.

I forsta stycket regleras de grundliggande forutsdttningarna for att ett
beslut om kvarhéllande av en grupp ska fd meddelas. Av stycket framgér
att en grupp av personer som befinner sig pé eller i anslutning till den plats
dar ett brott nyligen har forovats far héllas kvar pa platsen om de forut-
sdttningar som anges i forsta—tredje punkterna ar uppfyllda. Bestim-
melsens placering i 23 kap. innebér att en forundersdkning méste ha inletts
for att ett kvarhallande ska fa beslutas. Det innebér att det krévs att det
finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har forovats.

Med en grupp av personer avses minst tre personer. Om det dr fraga om
ett litet antal personer bor dock i forsta hand andra tvangsmedel anvindas,
exempelvis medtagande till forhor enligt 8 §.

Att gruppen av personer ska befinna sig pa eller i anslutning till den plats
dar ett brott nyligen har férovats innebér att ett kvarhédllande bara kan bli
aktuellt nir en grupp befinner sig pé eller néra brottsplatsen. Eftersom det
i det inledande skedet av en brottsutredning kan vara svart att bedoma
exakt var ett brott har férovats bor uttrycket pa eller i anslutning till den
plats dér ett brott har forovats inte tolkas alltfor snévt. Vid bedomningen
har det betydelse om gruppen befinner sig inom ett omrade som i relation
till brottsplatsen medfor att det finns anledning att anta att personer som
ingér i gruppen kan ha upplysningar att lamna av betydelse for utredningen
av brottet. Det innebér att ett kvarhallande dven kan bli aktuellt i ndrheten
av den egentliga brottsplatsen, exempelvis i en farjeterminal om brottet har
begatts ombord pa en passagerarfirja. Det innebdr ocksa att det kan finnas
skdl att begrénsa platsen om det saknas anledning att anta att personer som
ingér 1 gruppen kan ha upplysningar att ldmna. S& kan exempelvis vara
fallet om brottet har begétts pa en flygplats och det redan tidigt star klart
att brottet har begétts i en viss avgrinsad del av flygplatsen. Det har dven
betydelse pa vilken typ av plats brottet har begétts. Om brottet har utforts
pa en stdrre evenemangsarena torde exempelvis omradet vara stdrre dn om
brottet har férovats pa en buss.

Kravet pd att brottet har fordvats nyligen innebér att tvdngsmedlet endast
kan tillimpas i tidsméssigt nira anslutning till att brottet har begatts. Ju



langre tid som gatt sedan brottet begicks desto lagre &r i regel sannolik-
heten for att de personer som uppehaller sig pa eller i anslutning till
brottsplatsen kan ha upplysningar att lamna av betydelse for utredningen
av brottet. Vid beddémningen har det betydelse pa vilken typ av plats brottet
har begatts och vilka mdjligheter det har funnits att [imna platsen.

Enligt forsta punkten ska syftet med att hélla kvar en grupp av personer
vara att identifiera de personer som ingar i gruppen. Med identifiering
avses att faststilla personens identitet. Det bor handla om namn och adress
eller andra uppgifter som ar nddvindiga for att polisen ska kunna komma
i kontakt med dem. En grupp av personer far inte héllas kvar i ndgot annat
syfte &n for att identifiera de personer som ingér i gruppen. Det innebér att
en person inte far hallas kvar efter att han eller hon har identifierats.

Enligt andra punkten kravs att det finns synnerlig anledning att anta att
identifiering &r av betydelse for utredningen av brottet. Med synnerlig
anledning markeras att en anvéandning av tvangsmedlet endast kan komma
i frdga i situationer nér det finns sérskilda omstdndigheter som talar for att
den som kan misstdnkas for brottet, brottsoffer eller vittnen ingér i
gruppen.

Tredje punkten anger att kvarhéllande av en grupp far anvéndas endast
vid utredning av brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i fyra ar, eller forsok till ett sddant brott.

Andra stycket innehéller en proportionalitetsbestimmelse. Av bestdm-
melsen framgar att beslut om kvarhallande fir meddelas endast om skilen
for atgiarden uppviger det intrang eller men i 6vrigt som dtgérden innebar
for de personer som ingar i gruppen eller for ndgot annat motstdende
intresse. Det innebdr att det vid provningen av om det finns skal att tillata
ett kvarhallande ska goras en avvigning mellan de omstidndigheter som
talar for ett kvarhallande och de omstdndigheter som talar mot. Provningen
kan leda till att ett kvarhallande inte tillts trots att de krav som lagen i
Ovrigt stéller upp ar uppfyllda. Vid bedomningen av om ett kvarhéllande
enligt paragrafen ska fa beslutas ska det dven provas om atgérden &r
forenlig med de réttigheter som tillforsikras barn enligt barnkonventionen.

Av tredje stycket framgér att ett beslut om kvarhallande av en grupp
meddelas av undersokningsledaren eller aklagaren.

8b§ Ett kvarhallande enligt 8 a § fdar pagd upp till en timme. Om fortsatt
kvarhdllande dr av synnerlig vikt for utredningen far det pagad i ytterligare en
timme.

Paragrafen, som dr ny, reglerar hur ldnge en grupp av personer féar héllas
kvar i identifieringssyfte. Overviigandena finns i avsnitt 8.

Av bestimmelsen framgar att huvudregeln &r att ett kvarhdllande far
paga upp till en timme. Om fortsatt kvarhallande &r av synnerlig vikt for
utredningen féar det pagé i ytterligare en timme. Kravet pa synnerlig vikt
innebdr ett kvalitetskrav ndr det géller vad atgirden kan forvéntas bidra
med till utredningen. Med synnerlig vikt markeras ocksa att dtgérden bara
far padgd i mer dn en timme i undantagsfall. I forsta hand ska andra mindre
ingripande atgérder anvéndas.
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22a§ Ettjuridiskt bitrdde ska forordnas for den som dr under arton dr och som
héiktas pa grund av sadan vigran som avses i 21 §. Bitrddets forordnande gdller
till dess att héktningen har upphort.
Bitrddet ska ta tillvara barnets intressen och ldmna stod och hjdlp till barnet.
Bestimmelserna i 21 kap. 5, 6 och 9-10 a §§ ska tilldmpas for bitrddet.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om juridiskt bitrdde for
den som dr under 18 &r och héktas pd grund av végran att fullgora
vittnesplikten. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Genom forsta stycket infors en rétt till juridiskt bitrdde for den som ar
under 18 &r och som héktas pa grund av végran att fullgéra vittnesplikten.
Nagon bedomning av behovet av bitrdde ska inte gdras utan rétten till
bitrdde dr absolut. Fragan om forordnande ska tas upp av rétten i samband
med att frigan om héktning av barnet enligt 21 § vécks. Juridiskt bitrdde
ska forordnas senast i samband med rattens haktningsbeslut. Férordnandet
géller fram till att hiktningen hévs.

Bitrddets uppgifter framgar av andra stycket. Det dr samma uppgifter
som giller for ett malsdgandebitrdde enligt 3 § forsta meningen lagen
(1988:609) om malsdgandebitrade. I det juridiska bitrddets uppgifter kan
diarmed ingé t.ex. att foretrdda barnet vid en héktningsforhandling, dver-
klaga haktningsbeslut, besdka barnet i hikte och i dvrigt se till att barnets
intressen tas tillvara.

Enligt tredje stycket ska 21 kap. 5, 6 och 9-10 a §§ tillimpas for ett
juridiskt bitrdde. Bestimmelserna reglerar bl.a. frdgan om vem som far
forordnas till juridiskt bitrade (21 kap. 5 §), rdtten att trdffa den hiktade
och fragor om kallelse (21 kap. 9 §) samt fragor om byte, substitution och
erséttning (21 kap. 10 §).

Bestimmelsen &r tillimplig &dven enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291), se 25 § i den lagen.

58 kap.

6a§ Aklagaren ska teruppta en forundersdkning om det i en ansdkan om
resning dberopas eller om det pa annat sétt kommer fram en omsténdighet eller ett
bevis som inte tidigare lagts fram och det &r sannolikt att omstdndigheten eller
beviset utgor grund for resning. Forundersdkningen ska dock inte &terupptas om
det saknas behov av utredningsatgérder.

Om férundersékningen inte &r avslutad ska &klagaren, under de forutsittningar
som anges 1 forsta stycket, i stillet besluta att forundersdkningen dven ska avse
fragan om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet.

Bestdmmelserna i 23 kap. 3 § andra stycket, 4, 5-7 och 9-15 b §§, 16 § andra
stycket och 18—19 och 21-21 d §§ ska tillimpas i en forundersékning som har
dterupptagits eller utvidgats enligt forsta eller andra stycket. Det som sdgs om den
misstinkte ska i stdllet gdlla den tidigare tilltalade.

Paragrafen reglerar i vilka fall dklagaren ska ateruppta forundersdokningen
nér resning aktualiseras. Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

1 tredje stycket, som ar nytt, tydliggors vilka bestimmelser i 23 kap. som
ska tillimpas i en férundersokning som har &terupptagits eller utvidgats
enligt forsta eller andra stycket. Det innebér t.ex. att en aterupptagen eller
utvidgad forundersokning ska bedrivas objektivt och pa ett sddant sitt att



inte nagon onddigt utsétts for misstanke eller orsakas kostnad eller
oldgenhet (23 kap. 4 §). Det innebér ocksa att bl.a. reglerna om foérhor
(23 kap. 67 och 9—12 §§), rétt till insyn (23 kap. 18—19 §§) och krav pa
dokumentation (23 kap. 21-21 d §§) 4r tillimpliga i en férundersékning
som har aterupptagits eller utvidgats. I andra meningen tydliggors att nér
bestdimmelserna i 23 kap. tillimpas ska det som sidgs om den misstinkte i
stillet gdlla den tidigare tilltalade.

6b§ Om en forundersékning har dterupptagits eller utvidgats enligt 6 a § far
endast de tvangsmedel anvindas som anges i detta kapitel.

Paragrafen, som &r ny, innehédller en bestimmelse om att i
forundersokningar som har &terupptagits eller utvidgats nér resning
aktualiseras far endast de tvangsmedel anvéndas som anges i detta kapitel.
Overviigandena finns i avsnitt 9.1.

Av bestdimmelsen framgér att om en férundersokning har aterupptagits
eller utvidgats enligt 6 a § far endast de tvAngsmedel anvéindas som anges
i detta kapitel. Det innebér att den sérskilda regleringen om tvangsmedel i
kapitlet géller i stéllet for bestimmelsen i 23 kap. 16 § forsta stycket.
Bestammelser om tvangsmedel finns i 6 ¢—6 e §§, se forfattningskommen-
taren till de paragraferna.

6c§ Beslag, biometrisk autentisering och avspdrrning eller andra liknande
atgdrder 27 kap. 15 § far anvindas enligt bestdmmelserna om dessa dtgdrder i
27 kap.

Det som sdgs i 27 kap. 7 och 8 §§ om dtal och om verkan av att dtal inte viicks
ska i stdllet avse ansékan om resning samt verkan av att en sidan ansékan inte
ldmnas in.

Paragrafen, som &r ny, anger forutsittningarna for att anvinda tvangs-
medlen beslag, biometrisk autentisering och avsparrning eller andra
liknande é&tgirder i en forundersdkning som har aterupptagits eller
utvidgats. Paragrafen utformas efter synpunkter frén Lagrddet.
Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

1 forsta stycket anges att beslag (27 kap. 1 §), biometrisk autentisering
(27 kap. 17 £ §) och avspirrning eller andra liknande atgarder (27 kap. 15
§) far anvindas enligt bestimmelserna om dessa atgérder i 27 kap. Det
innebir att de grundlaggande forutséttningarna for respektive tvangsmedel
maéste vara uppfyllda. Exempelvis far ett foremal tas i beslag om det
skéligen kan antas att foremalet har betydelse for utredning om brott
(27 kap. 1§ forsta stycket 1). Att tvangsmedlen far anvéndas enligt
bestimmelserna i 27 kap. innebdr ockséd att bestimmelserna om bl.a.
proportionalitet (27 kap. 1 § tredje stycket), rétten till provning av ett
beslag (27 kap. 6 §) och underrittelse om beslag (27 kap. 11 §) é&r
tillimpliga.

Av andra stycket framgar att det som ségs i 27 kap. 7 och 8 §§ om étal
och om verkan av att atal inte vécks i stéllet ska avse ansdkan om resning
samt verkan av att en sddan ansokan inte ldmnas in.

6d§ Husrannsakan, genomsékning pd distans och kroppsvisitation far
anvindas enligt bestdimmelserna om dessa dtgdrder i 28 kap.
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Tvangsmedel enligt forsta stycket far inte anvindas mot en tidigare tilltalad med
stéd av bestimmelser som riktar sig mot ndgon annan dn den som skéligen kan
misstdnkas for brottet.

Paragrafen, som &r ny, anger forutsédttningarna for att anvinda tvangs-
medlen husrannsakan, genomsdkning pa distans och kroppsvisitation i en
forundersokning som har Aterupptagits eller utvidgats. Overviigandena
finns i avsnitt 9.1.

I forsta stycket anges att husrannsakan, genomsdkning pa distans och
kroppsvisitation far anvindas enligt bestimmelserna om dessa atgérder i
28 kap. Det innebir att de grundldggande forutsittningarna for respektive
tvangsmedel maste vara uppfyllda. Om det finns anledning att anta att ett
brott har begétts pa vilket fangelse kan f6lja, far exempelvis husrannsakan
goras 1 hus, rum eller slutet forvaringsstille for att soka efter foremal som
kan tas i beslag (28 kap. 1 § forsta stycket). Hos nédgon annan dn den som
skéligen kan misstinkas for brottet géller i stéllet vad som anges i 28 kap.
1 § andra stycket. Att tvangsmedlen far anvindas enligt bestimmelserna i
28 kap. innebdr ocksd att bestimmelserna om bl.a. proportionalitet
(28 kap. 3 a §) och dokumentation (28 kap. 9 §) &r tillimpliga.

Av andra stycket framgér att de tvangsmedel som anges i paragrafen inte
far anvéndas mot en tidigare tilltalad med stdd av bestimmelser som riktar
sig mot nigon annan dn den som skiligen kan misstinkas for brottet.
Husrannsakan, genomsokning pa distans och kroppsvisitation far alltsa
endast anvdndas med stod av bestimmelser som riktar sig mot den som
skiligen kan misstinkas for brottet. Det innebdr exempelvis att
husrannsakan enligt 28 kap. 1 § andra stycket inte far riktas mot en tidigare
tilltalad i en aterupptagen férundersékning.

6e§ Kroppsbesiktning och upptagning av fingeravtryck och andra underlag far
anvdindas enligt bestimmelserna om dessa dtgdrder i 28 kap.

Paragrafen, som &r ny, anger forutsittningarna for att anvidnda kropps-
besiktning samt upptagning av fingeravtryck och andra underlag i en
forundersdkning som har aterupptagits eller utvidgats. Overvigandena
finns i avsnitt 9.1.

Av bestimmelsen framgér att kroppsbesiktning samt upptagning av
fingeravtryck och andra underlag far anvéndas i en aterupptagen
forundersdkning enligt bestimmelserna om dessa atgérder i 28 kap. Med
andra underlag avses fotografi, video, rostprov och handstilsprov samt
avtryck av fot och dra. De grundldggande forutsittningarna for respektive
tvangsmedel maste vara uppfyllda. Exempelvis far den som ar skéligen
misstdnkt for ett brott pa vilket fangelse kan f6lja kroppsbesiktigas for att
utrona omstdndigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet
(28 kap. 12 § forsta stycket 1). Att tvangsmedlen far anvindas enligt
bestdimmelserna i 28 kap. innebdr ocksa att bestimmelserna om bl.a.
proportionalitet och dokumentation (28 kap. 13 §) samt léngsta tid for
kvarhéllande (28 kap. 13 a§) é&r tillimpliga. Till skillnad fran de
tvangsmedel som anges i 6 d § far kroppsbesiktning samt upptagning av
fingeravtryck och andra underlag anvéndas mot en tidigare tilltalad dven
enligt 28 kap. 12 b och 14 a §§, forutsatt att forutsittningarna i ovrigt ar
uppfyllda.



6f§ Beslut om att anvinda tvingsmedel enligt detta kapitel meddelas av
dklagaren eller rdtten. Om anvindningen av tvdangsmedlet kan antas medfora
synnerlig oldgenhet for den som drabbas bor dtgdrden inte vidtas utan rittens
beslut.

En fraga om att anvinda tvingsmedel far tas upp av rdtten pd yrkande av
dklagaren. Framstdillan till réitten ska goras hos hovritten, om domen meddelats
av tingsrdtt, och i annat fall hos Hogsta domstolen.

Paragrafen, som &r ny, reglerar vem som fér besluta om tvangsmedel i en
forundersdkning som har aterupptagits eller utvidgats for att utreda om det
finns grund for resning. Overviigandena finns i avsnitt 9.2.

Av forsta stycket forsta meningen framgar att beslut om att anvinda
tvangsmedel enligt detta kapitel ska meddelas av aklagaren eller rétten.
Det innebdr att den beslutsbehorighet som giller for anvéndning av
tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. i en ordinarie forundersdkning inte
giéller i en forundersdkning som har aterupptagits eller utvidgats enligt
6as§.

Enligt forsta stycket andra meningen bor endast ritten besluta om
tvangsmedel om en anvindning av tvingsmedlet kan antas medfora
synnerlig oldgenhet for den som drabbas. Vid beddmningen av om
anvéindningen av tvangsmedlet kan antas medfora synnerlig oldgenhet bor
utgangspunkten vara att oldgenheten for den som drabbas av ett
tvangsmedel &r storre i fraga om personella én reella tvangsmedel. Néar
tvangsmedelsanvindningen innebér ett patvingat kroppsligt ingrepp kan
det ofta antas att anvdndningen av tvangsmedlet medfor synnerlig
oldgenhet for den som drabbas. Det kan ocksd vdgas in om forunder-
sokningen syftar till att utreda om det finns grund for resning till nackdel
eller till fordel for den tidigare tilltalade. I det sistndmnda fallet torde
anvindning av tvingsmedel nistan aldrig kunna antas medfora synnerlig
oldgenhet. Ytterst fir beddmningen av om anviandningen av tvangsmedlet
kan antas medfora synnerlig oldgenhet for den som drabbas goras efter
omstindigheterna i det enskilda fallet.

1 andra stycket forsta meningen anges att ratten far ta upp en fraga om
att anvinda tvangsmedel endast pa begdran av dklagaren. Enligt andra
meningen ska framstéllan till rdtten goras hos hovrdtten, om domen
meddelats av tingsritt, och i annat fall hos Hogsta domstolen. Det innebér
att den domstol som &r behorig att prova en eventuell ansdkan om resning
dven dr behorig att prova fragan om att anvinda tvangsmedel.

14.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare

28§ En forundersékning mot den som inte har fyllt arton ar ska ledas av en

aklagare eller en anstilld vid Polismyndigheten som myndigheten har férordnat.

Unders6kningsledaren ska, om det inte méter ndgot hinder, genom intresse och
fallenhet for arbete med unga lagdvertradare vara sérskilt lampad for uppgiften.

Prop. 2025/26:227

127



Prop. 2025/26:227

128

Har den unge tidigare varit foremal for forundersékning eller utredning enligt
31 §, ska om mojligt samma éklagare och samma anstéllda vid Polismyndigheten
anlitas for att leda och genomftra den nya forundersékningen.

Bestdimmelser om att en férundersokning mot den som inte har fyllt arton ar i
vissa fall far ledas av en tulltjinsteman och att aklagare far begdra bitrdde av
Tullverket eller en tulltjinsteman vid en utredning enligt 31 § finns i tullbefogen-
hetslagen (2024:710).

Paragrafen reglerar vem som ska leda och anlitas for férundersékning mot
den som inte har fyllt 18 &r. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

I tredje stycket infors en upplysning om att det finns bestimmelser i
tullbefogenhetslagen (2024:710) om att aklagare far begéra bitride av
Tullverket eller en tulltjinsteman vid en utredning enligt 31 §. Det &r
8 kap. 31 § tullbefogenhetslagen som avses med upplysningen.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

18 § Den unge ska underrittas om ett beslut om straffvarning vid ett personligt
mote med éklagaren eller, om det finns skdl for det och det inte dr oldmpligt, vid
ett mote genom ljud- och bildoverforing inom tvéa veckor efter det att beslutet har
fattats. Den unges vardnadshavare eller nigon annan som svarar fér den unges vard
och fostran samt annan som har en fostrande roll i forhallande till den unge ska
kallas till motet, om det inte moter ndgot hinder eller annars finns sarskilda skal
mot det. Aven foretriadare for socialtjansten bor ges tillfille att nirvara.

Ar det uppenbart att ett mote inte kan genomforas inom den tid som anges i
forsta stycket, fir motet dga rum senare. Kan ett mote inte genomforas, ska den
unge underrittas skriftligen om beslutet.

I paragrafen finns bestimmelser om underrittelse av beslut om straff-
varning. Overvigandena finns i avsnitt 6.

I forsta stycket gors en dndring som innebér att underréttelse av beslut
om straffvarning i vissa fall far ske vid ett méte genom ljud- och
bildoverforing. Det innebér att en eller flera av motesdeltagarna kan delta
genom ljud- och bildoverforing. For att en underrittelse ska fa 1dmnas vid
ett sadant mote krévs att det finns skél for det och att det inte dr olampligt.

Bedomningen av om det finns skél att ldimna underréttelse vid ett mote
genom ljud- och bildéverforing far goras utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Exempel pa sddana skél kan vara att barnet har en sérskilt
lang fardvég till den plats dir underréttelsen ska lamnas eller att barnet
eller vardnadshavaren bor pa en plats dér de allmdnna kommunikationerna
g0r att en personlig instéllelse dr praktiskt svar att ordna. P4 samma sétt
kan det finnas skdl for att genomfbra ett méte genom ljud- och
bildoverforing om barnet inte kan instélla sig pa grund av sjukdom eller
funktionsnedséttning. Det kan dven forekomma situationer nér det ar
motiverat att ldmna underrittelse om straffvarning med sérskild skynd-
samhet och att det kan utgora skil for att tillata att nagon nérvarar vid
motet genom ljud- och bildoverforing.

Vid beddmningen av om ett deltagande via ljud- och bildoverforing ar
olampligt bor bestammelsens pedagogiska funktion sta i féorgrunden. Den
omstindigheten att det inte kan sékerstéllas att barnet har tillrickliga
forutséttningar for att delta ostort vid ett digitalt mote kan medfora att ett
sadant deltagande 4r oldmpligt. Aven barnets individuella forutsittningar
kan végas in i beddmningen.



I stycket gors ocksé en spréklig dndring.

I andra stycket gors f6ljdandringar med anledning av att det infors en
mdjlighet att ldmna underréttelse om straffvarning vid ett mdte genom
ljud- och bildéverforing. Andringarna innebir att uttrycket personligt méte
andras till mote.

20§ Bestdmmelserna i 18 och 19 §§ géller i tillimpliga delar ocksa beslut om
atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 4 rittegangsbalken, om beslutet
avser brott som ndgon har begétt innan han eller hon har fyllt arton &r.

Paragrafen reglerar underrittelse av beslut om &talsunderlatelse enligt
riattegdngsbalken, om beslutet avser brott som niagon har begétt innan han
eller hon har fyllt 18 &r. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen innebir att kravet pa underrittelse vid dtalsunderlatelse med
stod av 20 kap. 7 § forsta stycket 1-3 och andra stycket réttegdngsbalken
slopas. Det innebér att den unge inte behdver underrittas om sddana beslut
vid ett méte med dklagaren.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

32§ Bestimmelserna om forundersdkning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, 18 b-19, 21,
21 b-21 d och 24 §§ rattegangsbalken ska i tillimpliga delar gilla for en sddan
utredning som avses i 31 §. Efter att forhor hallits med den unge ska bestimmel-
serna om insyn i 23 kap. 18 § samma balk gilla i tillimpliga delar for en sadan
utredning. Nér utredningen &r slutford ska bestimmelserna om insyn i 23 kap.
18 a § samma balk tillimpas. Det som ségs om forundersdkning och 4tal i den
paragrafen ska i stillet avse utredning enligt 31 § respektive bevistalan enligt 38 §.
Rétten att fa en kopia i 23 kap. 21 a § samma balk géller i de fall d& en bevistalan
viécks.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sérskild skyndsamhet och
avslutas sa snart det &r mgjligt. Utredningen fér inte pagé lédngre tid 4n tre méanader,
om det inte dr nddvindigt med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra
sérskilda omstiandigheter.

Utredningen ska ledas av en dklagare eller en anstilld vid Polismyndigheten som
myndigheten har forordnat. Undersdkningsledaren ska, om det inte moter nagot
hinder, genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagdvertriddare vara
sérskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foremal for utredning enligt 31 §, ska om mgjligt
samma aklagare och samma anstéllda vid Polismyndigheten anlitas for att leda och
genomfora den nya utredningen.

I tullbefogenhetslagen (2024:710) finns bestdmmelser om att dklagare far
begira bitrdde av Tullverket eller en tulltjdnsteman vid en utredning enligt 31 §.

Paragrafen reglerar vilka bestimmelser i 23 kap. rittegangsbalken som ar
tillampliga vid en utredning enligt 31 §, en s.k. § 31-utredning, vem som
ska leda en sddan utredning och vilka skyndsamhetskrav som giller.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

I femte stycket, som ar nytt, inférs en upplysning om att det finns
bestammelser i tullbefogenhetslagen (2024:710) om att &klagare far
begéra bitrdde av Tullverket eller en tulltjdnsteman vid utredningar enligt
31§. Det dr 8 kap. 31 § tullbefogenhetslagen som avses med upplys-
ningen.

32a§ Ettjuridiskt bitrdde ska forordnas for den unge
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1. vid en utredning enligt 31 § forsta stycket, om det inte dr uppenbart att den
unge saknar behov av det, och

2. vid en utredning enligt 31 § andra eller tredje stycket, om det finns sdrskilda
skdl for det.

En ansokan om ett sadant bitrdide gors av aklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsritten. Bestimmelserna i 21 kap. 5-8 §§, 9 § tredje
stycket, 10 § och 10 a § rittegangsbalken ska tillimpas for ett sadant juridiskt
bitride.

Paragrafen innehéller bestimmelser om juridiskt bitrdde for en missténkt
som inte har fyllt femton &r. Overviigandena finns i avsnitt 4.9.

Férsta stycket andra punkten andras pa s sitt att ett juridiskt bitrdde for
barn vid utredningar enligt 31 § andra och tredje stycket ska forordnas om
det finns sérskilda skal for det, i stéllet for som tidigare synnerliga skal.
Det innebér att juridiskt bitrdde ska forordnas i fler fall &n tidigare vid
sadana utredningar.

Sarskilda skél kan finnas om utredningen kan férvéntas paga under lang
tid och omfatta ett stort antal forhor med barnet eller nir det kan forutses
att omfattande skadestdndsansprék kan komma att riktas mot barnet.
Sadana skél kan ocksé finnas om det behovs ett juridiskt bitrdde pa grund
av brottets karaktir, t.ex. om det ror sig om sexualbrott eller om barnet har
en personlig relation med mélsdganden. Barnets personliga forhéllanden
kan ocksa leda till att det finns sérskilda skél, t.ex. om barnet pa grund av
en funktionsnedséttning eller av andra skél har svart att uttrycka sig. Att
maélsdganden foretrads av ett mélsdgandebitrdde kan ocksa innebéra att det
finns sérskilda skél att forordna ett juridiskt bitrdde for det brotts-
misstdnkta barnet. Kravet pa sédrskilda skél innebér att ett juridiskt bitrdde
i princip inte bor forordnas vid bagatellartad brottslighet. En beddmning
far goras utifran samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

Andra stycket dndras pa sa sétt att det laggs till en hdnvisning till 21 kap.
10 a § rittegangsbalken. Det innebdr att ett juridiskt bitrdde som har 6ver-
klagat ett beslut om ersittning i den hogre instansen far dberopa nya
omsténdigheter till stod for sitt yrkande endast om det finns sérskilda skal.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

36§ Om nagon ar misstdnkt for att fore femton ars alder ha begatt ett brott far
beslag, husrannsakan, undersokning pd annat stdlle och kroppsvisitation anvindas
mot den unge enligt bestimmelserna i 27 och 28 kap. rittegangsbalken.

Om det finns sdrskilda skdl far dven féljande tvangsmedel anvindas mot den
unge:

1. kvarstad och forvar enligt bestdmmelserna i 26 kap. rdttegangsbalken,

2. penningbeslag, avspdrrning eller andra liknande datgdrder enligt 27 kap. 15
§ rittegangsbalken och biometrisk autentisering enligt bestdmmelserna i 27 kap.
réttegangsbalken,

3. genomsékning pd distans enligt bestimmelserna i 28 kap. rdttegangsbalken
och atgdrder enligt 28 kap. 14 § forsta stycket 1 rdttegangsbalken, och

4. dtgdrder enligt 23 kap. 9 a § rdttegdangsbalken.

Det som i 26 kap. 5 och 6 §§ samt 27 kap. 7 och 8 §§ rittegangsbalken sdgs om
dtal och om verkan av att dtal inte véicks ska i stdllet avse bevistalan och talan om
forverkande samt verkan av att sadan talan inte vicks. Vid kroppsvisitation som
gors enligt 28 kap. réttegdngsbalken ska 28 kap. 13 a § rittegangsbalken gilla med
den skillnaden att den unge féar hallas kvar for d&ndamalet i hogst tre timmar.



Paragrafen innehaller bestimmelser om anvéndning av tvingsmedel mot
den som misstdnks ha begatt ett brott fére femton éars alder. Paragrafen
utformas efter synpunkter fran Lagrddet. Overviigandena finns i avsnitt
4.4,4.50ch4.7.

Andringen i forsta stycket innebir att kravet pa sirskilda skil for att
anvédnda tvangsmedlen beslag, husrannsakan och kroppsvisitation tas bort.
Det innebdr att mojligheten att anvénda dessa tvangsmedel utdkas i
forhéllande till brottsmisstinkta barn som inte uppnétt straffbar &lder. Det
infors dven en mojlighet att anvanda tvangsmedlet undersdkning pé annat
stille enligt 28 kap. 10 § réttegdngsbalken, utan krav pa sérskilda skal.
Bestdmmelserna om penningbeslag, atgarder for biometrisk autentisering
och genomsokning pé distans samt upptagning av fotografi och finger-
avtryck flyttas till det nya andra stycket.

Andra stycket, som dr nytt, motsvarar delvis det tidigare forsta stycket.
Andringarna innebdr att kvarstad, forvar, avspirrning eller andra liknande
atgarder enligt 27 kap. 15 § réttegédngsbalken samt upptagning av video,
rostprov och handstilsprov laggs till i upprakningen av de tvangsmedel
som far anvéndas mot brottsmisstdnkta barn som inte uppnatt straffbar
alder. I stycket infors ocksé en punktlista. For att anvanda de tvangsmedel
som anges i stycket krévs att det finns sérskilda skdl. Liksom tidigare
innebér kravet pa sérskilda skél att misstanke om allvarligare brott eller
brottslighet av storre omfattning i allmédnhet bor foreligga (prop.
1983/84:187 s. 29).

I den férsta punkten infors en mojlighet att anvénda tvingsmedlen
kvarstad och forvar enligt bestimmelserna i 26 kap. rittegédngsbalken.
Eftersom barn under straffbarhetsaldern inte kan démas till pafoljd kan
kvarstad och forvar inte beslutas pa den grunden att det skaligen kan
befaras att den unge kommer att undandra sig att betala boter.

Av andra punkten framgar att penningbeslag och biometrisk
autentisering far anvéindas, vilket tidigare framgick av det forsta stycket.
Det infors ocksa en mojlighet att anvinda avspérrning eller andra liknande
atgérder enligt 27 kap. 15 § rittegadngsbalken.

I den tredje punkten anges att tvingsmedlet genomsdkning pa distans far
anvindas, vilket tidigare framgick av forsta stycket. Av en hdnvisning till
28 kap. 14 § forsta stycket 1 rdttegangsbalken framgar dven att vissa
biometriska underlag far tas upp fran den unge for att utréna omsténdig-
heter som kan vara av betydelse for utredning om brottet. Att fotografi och
fingeravtryck far tas upp framgick tidigare av forsta stycket. Andringen
innebdr att det inférs en mojlighet att ta upp video, rostprov och handstils-
prov fran den unge. Forutsittningarna for att ta upp biometriska underlag
i registreringssyfte regleras i de nya 36 k-361 §§.

Enligt punkten 4 far dven atgirder enligt 23 kap. 9 a § réttegangsbalken
anvéindas, vilket innebédr att elektronisk kommunikationsutrustning
tillfalligt far omhéndertas fran en forhorsperson och att kroppsvisitation
far genomforas for att soka efter sadan egendom. Det framgick tidigare av
forsta stycket.

Vid bedémningen av om tvangsmedel enligt paragrafen ska fa anvéndas
ska det alltid provas om atgdrden &r forenlig med de rittigheter som
tillforsdkras ett barn enligt barnkonventionen. Det betyder att hansyn ska
tas till barnets bésta och att barnets rétt till sin integritet maste beaktas vid
avvégningen mot det behov som finns av atgdrden. Inom ramen for den
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tvangsmedel ska dessutom t.ex. barnets alder, mognad och utveckling
vigas in i bedomningen. Ju yngre barnet dr desto storre anledning till
aterhallsamhet med att anvinda tvangsmedel finns det.

Tredje stycket forsta meningen motsvarar i huvudsak det tidigare andra
stycket. I meningen gors en foljdandring med anledning av att det infors
en méjlighet att anviinda tvingsmedlet kvarstad. Andringen innebir att det
som i 26 kap. 5 och 6 §§ réttegdngsbalken ségs om atal och om verkan av
att atal inte vécks i stéllet ska avse bevistalan och talan om forverkande
samt verkan av att sddan talan inte vicks. Det motsvarar vad som géller
for beslag. Andra meningen motsvarar det tidigare tredje stycket.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

36 ¢ § Den som ska kroppsbesiktigas enligt 36 a § far héllas kvar for &ndamalet
upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare sex timmar.

Den som ska kroppsbesiktigas enligt 36 b § fir hdllas kvar for dndamdlet upp
till tre timmar eller, om det finns synnerliga skdl, ytterligare tre timmar.

Paragrafen reglerar hur linge den som ska kroppsbesiktigas far héllas kvar.
Overvigandena finns i avsnitt 4.6.

Av forsta stycket framgéar att huvudregeln &r att den som ska kropps-
besiktigas enligt 36 a § inte fir hallas kvar for &ndamalet liangre &n tre
timmar. Om det finns synnerliga skil far emellertid tidsfristen utdkas.
Genom dndringen forldngs den utdkade tidsfristen fran tre till sex timmar.
Det innebér att den unge, om det finns synnerliga skél, far héllas kvar som
langst nio timmar.

Bestimmelsen om hur linge den unge far héllas kvar for kropps-
besiktning enligt 36 b § flyttas fran forsta stycket till ett nytt andra stycke.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

36j§ Nir rdtten har beslutat i fragor om hemliga tvangsmedel enligt 36 f, 36 g
eller 36i§ ska dklagaren skyndsamt underrdtta Sikerhets- och integritets-
skyddsndmnden vid Myndigheten for sikerhet och integritetsskydd om beslutet.

I paragrafen, som é&r ny, regleras en skyldighet for aklagare att underritta
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sikerhet
och integritetsskydd nér ritten har beslutat i fragor om hemliga
tvangsmedel enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 10.
Underréttelseskyldigheten omfattar alla réttens beslut i fragor om
hemliga tvangsmedel och giller alltsd bade bifall och avslag samt komp-
letterande beslut. Underréttelsen ska 1&dmnas skyndsamt, vilket innebar att
underrdttelsen bor ldmnas i1 ndra anslutning till beslutstillfallet.

36 k§ Omndgon dr skéligen misstdnkt for att fore femton drs dlder ha begtt ett
brott far kroppsbesiktning genom salivprov for dna-analys samt upptagning av
fingeravtryck, fotografi, video, réstprov och handstilsprov goras pd den unge, om

1. det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fyra dr eller
ett straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling
till ett sadant brott, och

2. syftet dr att registrera underlagen i biometriregistret 6ver misstdnkta som fors
enligt lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde.



Om ett sadant underlag som avses i forsta stycket tidigare har tagits upp far en
ny kroppsbesiktning eller upptagning géras endast om det finns sdrskilda skil.
Kroppsbesiktning och upptagning enligt forsta stycket beslutas av dklagare.

I paragrafen, som é&r ny, finns bestdimmelser om kroppsbesiktning genom
salivprov och upptagning av andra biometriska underlag i syfte att
registrera underlagen i biometriregistret dver misstiinkta. Overviigandena
finns i avsnitt 4.8.

Genom paragrafen infors en mojlighet att i vissa fall ta upp biometriska
underlag fran den som é&r skéligen missténkt for att fore 15 ars alder ha
begatt ett brott, 1 syfte att registrera underlagen i biometriregistret dver
missténkta.

Av forsta stycket framgar att kroppsbesiktning genom salivprov for dna-
analys far goras och att fingeravtryck, fotografi, video, rostprov och
handstilsprov far tas upp om forutsittningarna i forsta och andra punkten
ar uppfyllda.

Av forsta punkten framgér att misstanken ska avse ett brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fyra ar eller ett straffbelagt
forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett
sadant brott.

Enligt andra punkten kravs att syftet med kroppsbesiktningen eller
upptagningen dr att uppgifterna ska registreras i biometriregistret over
misstédnkta som fors enligt lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Underlag fér alltsé tas upp
for registrering d&ven om underlagen inte behdvs for utredningen om det
aktuella brottet.

Utgangspunkten bor vara att mojligheten att ta upp underlag for
registrering i biometriregistret dver misstinkta ska anvéndas i de fall da
forutsédttningarna dr uppfyllda. En helhetsbeddmning ska dock goras i
varje enskilt fall av om &tgdrden 4r nddvéndig och proportionerlig
(36 m §). Vid bedomningen av om kroppsbesiktning eller upptagning
enligt paragrafen ska genomforas ska det alltid provas om atgérden &r
forenlig med de rittigheter som tillforsdkras ett barn enligt barnkon-
ventionen. Det betyder att hdnsyn ska tas till barnets bdsta och att barnets
ratt till sin integritet maste beaktas vid avvigningen mot det behov som
finns av atgédrden. Inom ramen for den proportionalitetsbedomning som
ska goras vid varje enskilt beslut om tvangsmedel ska dessutom t.ex.
barnets &lder, mognad och utveckling végas in i beddmningen. Ju yngre
barnet dr desto storre anledning till aterhallsamhet med att anvénda tvangs-
medel finns det.

I andra stycket anges att om ett sddant underlag som avses i forsta
stycket tidigare har tagits upp, far en ny kroppsbesiktning eller upptagning
goras endast om det finns sérskilda skél. Med att underlag tidigare har
tagits upp avses att kroppsbesiktning eller upptagning tidigare har skett i
brottsutredande syfte med stod av 36 eller 36 a § LUL eller i registrerings-
syfte med stéd av 36 k eller 36 1 § LUL. Huvudregeln &r alltsa att om dna-
prov, fingeravtryck, fotografi, video, rostprov eller handstilsprov tidigare
har tagits upp frdn den misstinkte ska en férnyad kroppsbesiktning eller
upptagning inte genomforas. Sérskilda skil for en ny kroppsbesiktning
eller upptagning kan finnas exempelvis om det tidigare underlaget &r av
dldre standard, om den misstinkte har fordndrats till utseendet eller om
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uppgifterna dr av bristande kvalitet. Bestimmelserna hindrar inte att t.ex.
fotografier av sérskilda kannetecken, som tatueringar eller &rr, tas eller att
helkroppsbilder tas om endast ansiktsbild av den misstinkte forekommer
sedan tidigare.

Av tredje stycket framgar att aklagare ska besluta om kroppsbesiktning
och upptagning.

361§ Om ndgon vid en bevistalan har forklarats ha begatt ett brott som anges i
38 § forsta stycket far kroppsbesiktning genom salivprov for dna-analys samt
upptagning av fingeravtryck, fotografi, video, rostprov och handstilsprov géras pd
den unge, om

1. domen har fatt laga kraft, och

2. syftet dr att registrera underlagen i biometriregistret 6ver démda som fors
enligt lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde.

Om ett sdadant underlag som avses i forsta stycket tidigare har tagits upp far en
ny kroppsbesiktning eller upptagning géras endast om det finns sdrskilda skil.

Kroppsbesiktning och upptagning enligt forsta stycket beslutas av dklagare.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om kroppsbesiktning genom
salivprov for dna-analys och upptagning av andra biometriska underlag i
syfte att registrera underlagen i biometriregistret dver démda. Overvig-
andena finns i avsnitt 4.8.

Genom paragrafen infors en mojlighet att i vissa fall ta upp biometriska
underlag fran ett barn som vid en bevistalan har forklarats ha begatt ett
allvarligt brott i syfte att registrera underlagen i biometriregistret dver
domda.

Av det forsta stycket framgéar att mdjligheten till kroppsbesiktning och
upptagning dr begrinsad till att barnet vid en bevistalan har forklarats ha
begatt ett brott som anges i 38 § forsta stycket. Det innebér att det for
brottet inte fir vara foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i fem Aar.
Kroppsbesiktning och upptagning far ocksa ske vid forsok, forberedelse
eller staimpling till ett sddant brott. Utdver kroppsbesiktning genom
salivprov for dna-analys far upptagning av fingeravtryck, fotografi, video,
rostprov och handstilsprov goras om forutsdttningarna i forsta och andra
punkten &r uppfyllda.

Av den forsta punkten framgar att kroppsbesiktning och upptagning
forutsétter att domen har fatt laga kraft.

Enligt andra punkten krivs att syftet med kroppsbesiktningen eller
upptagningen dr att uppgifterna ska registreras i biometriregistret dver
domda som fors enligt lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Utgangspunkten bdr vara att mdjligheten att ta upp underlag for
registrering i biometriregistret 6ver misstinkta ska anvéndas i de fall da
forutsittningarna ar uppfyllda. En helhetsbedomning ska dock goras i
varje enskilt fall av om atgdrden dr nédvéndig och proportionerlig (36
m §). Vid bedomningen av om kroppsbesiktning eller upptagning enligt
paragrafen ska genomforas ska det alltid provas om étgérden ar forenlig
med de réttigheter som tillforsdkras ett barn enligt barnkonventionen. Det
betyder att hinsyn ska tas till barnets bdsta och att barnets ritt till sin
integritet maste beaktas vid avvdgningen mot det behov som finns av
atgdrden. Inom ramen for den proportionalitetsbedomning som ska goras



vid varje enskilt beslut om tvangsmedel ska dessutom t.ex. barnets alder,
mognad och utveckling vdgas in i beddmningen. Ju yngre barnet ar desto
storre anledning till aterhallsamhet med att anvénda tvangsmedel finns det.

I andra stycket anges att om ett sddant underlag som avses i forsta
stycket tidigare har tagits upp, far en ny kroppsbesiktning eller upptagning
goras endast om det finns sérskilda skél. Med att underlag tidigare har
tagits upp avses att kroppsbesiktning eller upptagning tidigare har skett i
brottsutredande syfte med stod av 36 eller 36 a § LUL eller i
registreringssyfte med stdd av 36 k eller 36 1 § LUL. Huvudregeln ar alltsa
att om dna-prov, fingeravtryck, fotografi, video, rostprov eller handstils-
prov tidigare har tagits upp frdn den misstinkte ska en fornyad kropps-
besiktning eller upptagning inte genomforas. Sérskilda skdl for en ny
kroppsbesiktning eller upptagning kan finnas om t.ex. det tidigare
underlaget dr av dldre standard, om den unge har forandrats till utseendet
eller om uppgifterna ér av bristande kvalitet. Bestimmelserna hindrar inte
att t.ex. fotografier av sérskilda kdnnetecken, som tatueringar eller arr, tas
eller att helkroppsbilder tas om endast ansiktsbild av den unge forekommer
sedan tidigare.

Av tredje stycket framgér att dklagare ska besluta om kroppsbesiktning
och upptagning.

36 m§ Den som ska kroppsbesiktigas eller bli foremal for en annan dtgdrd enligt
36 keller 36 | § far hallas kvar for dndamdlet upp till tre timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare tre timmar.

Vid kroppsbesiktning enligt 36 k eller 36 | § ska 28 kap. 3 a och 9 §3, 12 § andra
stycket andra meningen och 13 a§ tredje stycket rdttegangsbalken gilla i
tillampliga delar.

Vid upptagning av fingeravtryck, fotografi, video, réstprov och handstilsprov
enligt 36 k eller 36 1§ ska 28 kap. 3 a och 9 §§ och 13 a§ tredje stycket
rdttegangsbalken gdlla i tillimpliga delar.

Paragrafen, som &r ny, anger hur linge den som ska bli foremal for
kroppsbesiktning eller annan upptagning av biometriska underlag i
registreringssyfte far hallas kvar och vilka bestimmelser i rittegangsbalk-
en som ska tillimpas. Overvigandena finns i avsnitt 4.8.

Av forsta stycket framgar att huvudregeln &r att den som ska kropps-
besiktigas eller som ska bli foremal for annan upptagning i registrerings-
syfte inte far héllas kvar for dndamalet l&ngre &n tre timmar. Om det
foreligger synnerliga skél far emellertid tidsfristen utdkas med ytterligare
tre timmar. Det innebédr att den unge, om det finns synnerliga skil, far
hallas kvar som langst sex timmar. Kravet pa synnerliga skil markerar att
den utokade tidsfristen ska tillampas restriktivt.

Enligt andra stycket ska 28 kap. 3 a och 9 §§, 12 § andra stycket andra
meningen och 13 a§ tredje stycket rittegangsbalken tillimpas vid
kroppsbesiktning genom salivprov enligt 36 k och 36 1 §§. Hanvisningen
till 28 kap. 3 a § innebér att kroppsbesiktning far beslutas endast om skéilen
for atgdrden uppvager det intrang eller men i dvrigt som atgidrden innebar
for den som atgérden riktas mot eller for ndgot annat motstadende intresse.
Bestimmelsen ger uttryck for att proportionalitetsprincipen &r tillimplig
vid kroppsbesiktning i registreringssyfte. Hanvisning gors ocksé till
28 kap. 9 § om protokoll och bevis pa att kroppsbesiktning har gjorts,
28 kap. 12 § andra stycket andra meningen om att en kroppsbesiktning inte
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fér utforas sa att den undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada och
28 kap. 13 a § tredje stycket om befogenhet for polisman att ta med den
som ska kroppsbesiktigas till den plats dar atgiarden ska genomforas.

Enligt tredje stycket ska 28 kap. 3 a och 9 §§ och 13 a § tredje stycket
rattegdngsbalken tillimpas vid upptagning av andra underlag 4n salivprov
enligt 36 k och 36 1§§. Héanvisningen till 28 kap. 3 a § innebér att
upptagning av biometriska underlag far beslutas endast om skilen for
atgdrden uppviger det intrdng eller men i dvrigt som atgérden innebér for
den som forbudet avses gélla mot eller fér ndgot annat motstéende intresse.
Bestdmmelsen ger uttryck for att proportionalitetsprincipen ar tillamplig
vid upptagning av biometriska underlag i registreringssyfte. Hanvisning
g0rs ocksa till 28 kap. 9 § om protokoll och bevis pé att kroppsbesiktning
har gjorts och 28 kap. 13 a § tredje stycket om befogenhet for polisman att
ta med den som ska bli féremal for upptagning av biometriska underlag
till den plats ddr atgérden ska genomforas.

38b § Om det inte moter nagot hinder ska bevistalan foras av en aklagare som
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertradare ar sirskilt lampad
for uppgiften.

Vid en bevistalan tillimpas 25 § forsta stycket och bestimmelserna om allmént
atal for brott for vilket det &r foreskrivet fiangelse i mer 4n ett &r. I frdga om
tvangsmedel géller 35 a-36 i och 36 k—36 m §§.

En offentlig forsvarare ska forordnas for den unge ndr en bevistalan vicks.
Sadan rdittegangskostnad som avses i 31 kap. 1§ rdttegangsbalken ska staten
svara for.

Paragrafen reglerar vem som ska fora bevistalan och vilka bestimmelser
som ska tillimpas vid handliggningen av bevistalan. Overvigandena finns
i avsnitt 4.10.

Andra stycket dndras genom att hianvisningen till bestimmelserna om
tvangsmedel justeras med anledning av att det infors nya bestimmelser om
kroppsbesiktning och upptagning av andra underlag i 36 k och 36 1 §§.
Bestdmmelsen om att staten ska svara for sddan réittegdngskostnad som
avses 31 kap. 1 § riattegangsbalken flyttas till ett nytt tredje stycke.

I tredje stycket, som idr nytt, tydliggors att en offentlig férsvarare alltid
ska forordnas for den unge nir en bevistalan vicks. Som utgadngspunkt bor
det juridiska bitride som har forordnats enligt 32 a § forordnas som
offentlig forsvarare for barnet. Andra meningen motsvarar det tidigare
andra stycket tredje meningen.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
2. Den nya bestimmelsen i 36 1 § tillimpas inte i friga om domar som har
meddelats fore ikrafttradandet.

Overvigandena om ikrafttridande- och vergingsbestimmelser finns i
avsnitt 12.

Enligt punkt 1 trader lagen i kraft den 1 juli 2026.

Enligt 6vergdngsbestammelsen i punkt 2, som utformas enligt Lagrddets
forslag, ska den nya bestimmelsen i 36 1§ inte tillimpas i frdga om domar
som har meddelats fore ikrafttrdidandet. Med meddelats avses den forsta



domen som é&r fillande. Det innebér att om tingsritten har meddelat en Prop. 2025/26:227
friande dom fore ikrafttrddandet medan hovritten féllt den tilltalade i tiden

efter, ska bestimmelsen tillimpas. Motsatt géller om tingsrétten meddelat

en fillande dom fore ikrafttradandet, som hovritten darefter faststaller.

14.3 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare

38b§ Om det inte moter nagot hinder ska bevistalan foras av en aklagare som
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertridare &r sérskilt liampad
for uppgiften.

Vid en bevistalan tillimpas 25 § forsta stycket och bestimmelserna om allmént
atal for brott for vilket det dr foreskrivet fingelse i mer 4n ett ar. I frdga om
tvangsmedel géller 35 a—36 e och 36 k-36 m §§.

En offentlig forsvarare ska forordnas for den unge nér en bevistalan vicks.
Sadan rittegangskostnad som avses i 31 kap. 1 § rittegangsbalken ska staten svara
for.

Paragrafen reglerar vem som ska fora bevistalan och vilka bestimmelser
som ska tillimpas vid handliggningen av bevistalan. Overviigandena finns
i avsnitt 12.

Andra stycket dndras endast pa sa sitt att hdnvisningen till paragraferna
om tvangsmedel justeras med anledning av att bestimmelserna om att
hemliga tvangsmedel far anvindas mot barn som inte uppnatt straffbar
alder upphor att gilla den 1 oktober 2030.

14.4  Forslaget till lag om &ndring i lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

6 b § Nar ritten har beslutat i frigor om tvangsmedel enligt 1 a eller 1 ¢ § ska
dklagaren skyndsamt underritta Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden vid
Myndigheten for sikerhet och integritetsskydd om beslutet.

I paragrafen regleras en skyldighet for aklagare att underrétta Sékerhets-
och integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sdkerhet och integri-
tetsskydd nir ritten har beslutat i frigor om vissa tvangsmedel. Over-
vagandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen dndras endast pa sa sitt att aklagare, i stéllet for domstol, ska
fullgéra den underréttelseskyldighet som f6ljer av paragrafen.

6 ¢ § Ndr rdtten har beslutat i fragor om tvangsmedel enligt denna lag avseende
ndgon som inte har fyllt 15 dr ska dklagaren skyndsamt underritta Sikerhets- och
integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sikerhet och integritetsskydd om
beslutet.

I paragrafen, som ar ny, regleras en skyldighet for aklagare att underratta
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sékerhet 137
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nigon som inte har fyllt 15 ar. Overviigandena finns i avsnitt 10.

Aklagarens underrittelseskyldighet enligt paragrafen omfattar alla
rittens beslut i fragor om tillstdnd till tvangsmedel betrdffande personer
som inte har fyllt 15 &r. Underréttelseskyldigheten géller alltsa bade bifall
och avslag samt kompletterande beslut. Underrittelsen ska lamnas skynd-
samt, vilket innebdr att underrdttelsen bér lamnas i nira anslutning till
beslutstillfillet.

14.5 Forslaget till lag om éndring i1 lagen
(2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omride

5 kap.

3§ Biometriregistret Over misstinkta far innehélla uppgifter som anges i2 § om
en person som &r skédligen missténkt for brott och har varit foremal for en &tgérd
enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rattegangsbalken.

Registret fdr ocksd innehdlla uppgifter som anges i 2 § om en person som dr
skdligen misstinkt for brott, om uppgifterna hdrror frdan en kroppsbesiktning eller
upptagning enligt 36 k § lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare eller fran en sadan tidigare kroppsbesiktning eller upptagning som
avses i andra stycket den paragrafen.

Registret far ocksa innehélla uppgifter om fingeravtryck, fotografier och video
som har tagits av en utldnning med stod av 5 kap. 3 eller 3 a § lagen (2022:700)
om sarskild kontroll av vissa utldnningar.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for att registrera uppgifter i
biometriregistret dver misstinkta. Overviigandena finns i avsnitt 4.8.

Genom andra stycket, som &r nytt, infors en mojlighet att i vissa fall
registrera uppgifter om en person som ar skiligen misstankt for att fore
femton ars &lder ha begatt ett brott. Registrering forutsétter att uppgifterna
harrdr frdn en kroppsbesiktning eller upptagning enligt 36 k § lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL)
eller fran en sddan tidigare kroppsbesiktning eller upptagning som avses i
andra stycket den paragrafen.

Att uppgifterna harrér fran en kroppsbesiktning eller upptagning enligt
36 k§ LUL innebédr att uppgifterna ska kunna hérledas till en
kroppsbesiktning eller upptagning som har skett med stod av den bestdm-
melsens forsta stycke. Med att uppgifter harrdr fran en sédan tidigare
kroppsbesiktning eller upptagning som avses i andra stycket den
paragrafen avses att forutsédttningarna for en atgérd enligt bestimmelsens
forsta stycke har varit uppfyllda, men att det inte har funnits sérskilda skl
for en ny kroppsbesiktning eller upptagning till foljd av att underlag
tidigare har tagits upp (36 k § andra stycket LUL). Med att underlag
tidigare har tagits upp avses att kroppsbesiktning eller upptagning tidigare
har skett i brottsutredande syfte med stod av 36 eller 36 a § LUL eller i
registreringssyfte med stod av 36 k eller 36 1 § LUL.

For att registrera uppgifter om signalement ar det tillrackligt att barnet
har varit foremal for en upptagning enligt 36 k § LUL eller att forutséatt-
ningarna for upptagning enligt bestimmelsens forsta stycke har varit



uppfyllda, men att det inte har funnits sérskilda skil for en ny upptagning Prop. 2025/26:227
till foljd av att underlag har tagits upp tidigare (jfr prop. 2024/25:37 s.
194).

Tredje stycket, som &ar nytt, motsvarar det tidigare andra stycket.

4§ Biometriregistret over domda fér innehalla uppgifter som anges i 2 § om en
person som har

1. varit foremal for en atgérd enligt 28 kap. 12 a eller 14 § réttegdngsbalken och
som dérefter genom en dom som fatt laga kraft har domts for ett brott for vilket
fangelse ingar i straffskalan, eller har godként ett strafforeldggande avseende ett
sddant brott,

2. varit foremal for en dtgérd enligt 8 kap. 7 a § fangelselagen (2010:610) eller
2 kap. 6 § lagen (2025:1053) om verkstdllighet av fangelsestraff med elektronisk
overvakning, eller

3. domts for brott i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen och vars
fingeravtrycks- eller signalementsuppgifter har dverforts hit med stdd av artikel
4.2 i radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av
medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas
innehall.

Sadana uppgifter som avses i forsta stycket 3 far dock endast behandlas om
motsvarande gérning i Sverige har fangelse i ett ar eller mer i straffskalan och den
som uppgifterna avser vid tidpunkten for garningen hade fyllt 15 ar.

Registret far ocksa innehalla uppgifter som anges i 2 §, om uppgifterna hérror
fran en kroppsbesikining eller upptagning enligt 36 | § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagovertrdidare eller fran en sddan tidigare
kroppsbesiktning eller upptagning som avses i andra stycket den paragrafen.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for att registrera uppgifter i
biometriregistret dver domda. Overviigandena finns i avsnitt 4.8.

Genom tredje stycket, som dr nytt, infors en mojlighet att i vissa fall
registrera uppgifter om en person som vid en bevistalan har férklarats ha
begatt ett brott. Registrering forutsitter att uppgifterna harrér fran en
kroppsbesiktning eller upptagning enligt 36 1§ lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagévertrddare (LUL) eller fran en sédan
tidigare kroppsbesiktning eller upptagning som avses i andra stycket den
paragrafen.

Att uppgifterna harror frén en kroppsbesiktning eller upptagning enligt
36 1§ LUL innebar att uppgifterna ska kunna hérledas till en
kroppsbesiktning eller upptagning som har skett med stdd av den
bestimmelsens forsta stycke. Med att uppgifter hérrér fran en sadan
tidigare upptagning som avses i andra stycket den paragrafen avses att
forutsédttningarna for en atgérd enligt bestimmelsens forsta stycke har varit
uppfyllda, men att det inte har funnits sirskilda skél for en ny kropps-
besiktning eller upptagning till f61jd av att uppgifter tidigare har tagits upp
(361 § andra stycket LUL). Med att underlag tidigare har tagits upp avses
att upptagning eller kroppsbesiktning har skett i brottsutredande syfte med
stod av 36 eller 36 a § LUL eller i registreringssyfte enligt 36 k eller 36 1
§ LUL.

For att registrera uppgifter om signalement ar det tillrdckligt att barnet
har varit foremal for en upptagning enligt 36 1§ LUL eller att forut-
sattningarna for upptagning enligt bestimmelsens forsta stycke har varit
uppfyllda, men att det inte har funnits sérskilda skél for en ny upptagning

139



Prop. 2025/26:227

140

till f6ljd av att underlag har tagits upp tidigare (jfr prop. 2024/25:37 s.
195).

10§ Uppgifter i biometriregistret 6ver misstinkta far inte behandlas langre dn
tre manader efter det att

1. uppgifterna om den misstanke som ligger till grund for registreringen har
gallrats ur misstankeregistret enligt lagen (1998:621) om misstankeregister,

2. en utredning enligt 31 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestdmmelser om
unga lagovertrddare har avslutats utan att en bevistalan har vdckts, eller

3. domen eller beslutet om bevistalan har fatt laga krafft.

Uppgifter om en registrerad person som har avlidit far dock behandlas som
ldngst tio dr efter dodsfallet.

Paragrafen innehdller bestimmelser om lidngsta tid for behandling av
uppgifter i biometriregistret dver misstinkta. Overviigandena finns i
avsnitt 4.8.

Andringarna i frsta stycket innebir att det infors sirskilda bestimmel-
ser om lidngsta tid for behandling av uppgifter om en person som ar
skéligen missténkt for att fore femton ars alder ha begétt ett brott. I stycket
infors dven en punktlista.

Av den andra punkten framgér att uppgifter i biometriregistret over
misstinkta inte far behandlas lingre &n tre manader efter det att en
utredning enligt 31 § LUL har avslutats utan att en bevistalan har vackts.
Att uppgifterna inte lingre far behandlas innebédr att de ska raderas ur
registret. Om flera misstankar ligger till grund for en registrering behover
uppgifterna inte raderas forrdn samtliga misstankar har avslutats.

Av den tredje punkten framgar att uppgifter i biometriregistret over
misstdnkta inte far behandlas langre dn tre manader efter det att domen
eller beslutet om bevistalan har fatt laga kraft. Att uppgifterna inte langre
far behandlas innebér att de ska raderas ur registret.

Bestimmelsen om behandling av uppgifter om en registrerad person
som har avlidit flyttas till ett nytt andra stycke. Andringen i forsta stycket
innebér att bestimmelsen dven giller for en registrerad person som inte
uppnatt straffbar alder.

11§ Uppgifter i biometriregistret dver domda far inte behandlas ldngre &n tre
ménader efter det att uppgifterna om den dom, det beslut eller det strafforeldggande
som ligger till grund for registreringen har gallrats ur belastningsregistret enligt
lagen (1998:620) om belastningsregister.

Uppgifter i registret som avser ndgon som vid en bevistalan har forklarats ha
begatt ett brott far inte behandlas ldngre dn fem ar efter att domen om bevistalan
har fatt laga kraft. Om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som
innebdr att den registrerade inte begdtt det brott som en bevistalan avser, far
uppgifterna inte behandlas ldngre dn tre manader efter domen eller beslutet.

Uppgifter om en registrerad person som har avlidit far dock behandlas som
ldngst tio dr efter dodsfallet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om lidngsta tid for behandling av
uppgifter i biometriregistret dver domda. Paragrafen utformas enligt
Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 4.8.

I det andra stycket, som ar nytt, infors bestimmelser om langsta tid for
behandling av uppgifter i registret som avser ndgon som vid en bevistalan
har forklarats ha begétt ett brott. Av forsta meningen framgar att uppgifter



i registret som avser ndgon som vid en bevistalan har forklarats ha begétt
ett brott inte far behandlas ldngre dn fem ar efter att domen om bevistalan
har fatt laga kraft. Av den andra meningen framgér att om en domstol efter
resning har meddelat dom eller beslut som innebér att den registrerade inte
begatt det brott som en bevistalan avser far uppgifterna inte behandlas
langre &n tre manader efter domen eller beslutet. Att uppgifterna inte
langre far behandlas innebér att de ska raderas ur registret.

Tredje stycket, som ar nytt, motsvarar det tidigare forsta stycket andra
meningen. Andringen i forsta stycket innebir att bestimmelsen dven giller
for en registrerad person som inte uppnatt straffbar alder.

14.6  Forslaget till lag om adndring i lagen (2020:62)
om hemlig dataavldsning

21§ Nér ritten har beslutat i frigor om hemlig dataavldsning ska dklagaren
skyndsamt underrdtta Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten
for sékerhet och integritetsskydd om beslutet.

I paragrafen foreskrivs en skyldighet for aklagare att underritta Sakerhets-
och integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sékerhet och integri-
tetsskydd vid beslut i fragor om hemlig dataavlisning. Overvigandena
finns i avsnitt 10.

Paragrafen dndras endast pa sé sitt att dklagare, i stéllet for domstol, ska
fullgdra den underrittelseskyldighet som foljer av paragrafen.

14.7  Forslaget till lag om éndring 1
tullbefogenhetslagen (2024:710)

8 kap.

58§ En tulljdnsteman som Tullverket har forordnat far leda en forundersékning
mot den som inte har fyllt arton &r. Tulltjinstemannen ska genom intresse och
fallenhet for arbete med unga lagdvertriddare vara sarskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foremdl for forundersékning eller utredning enligt
31§ lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertrddare ska
om majligt samma anstdllda vid Tullverket anlitas for att leda och genomféra den
nya forundersékningen.

Sdrskilda bestimmelser om handliggning av mdl och drenden om brott dir den
misstdnkte inte fyllt tjugoett dr finns i lagen med sdrskilda bestdimmelser om unga
lagovertrddare. Vid tillimpningen av den lagen ska det som sdgs i 14 § om
Polismyndigheten dven gdlla for Tullverket. Vidare ska det som sdgs i 6 a § dven
gdlla vid forvar i Tullverkets arrestlokaler.

Paragrafen innehaller bestimmelser om behorighet for tulltjanstemén att
leda forundersdkningar mot unga lagévertridare. Overvigandena finns i
avsnitt 5.1, 5.3 och 5.4.

Av andra stycket, som ar nytt, framgar att samma anstillda vid
Tullverket som tidigare lett eller genomfort en forundersdkning eller en
utredning enligt 31 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertradare (LUL) om mojligt ska anlitas om den unge pé nytt blir
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en aklagare eller anstilld vid Polismyndigheten leder en forundersdkning
enligt 2 § LUL.

Tredje stycket forsta meningen motsvarar det tidigare forsta stycket
andra meningen.

Tillagget 1 den nya andra meningen innebir att vid tillimpningen av
LUL ska det som ségs i 14 § den lagen om Polismyndigheten dven gélla
for Tullverket. Det innebér att Tullverket har samma befogenhet som
Polismyndigheten att hélla kvar ett brottsmisstéinkt barn i aldersgruppen
15—17 &r. Det innebér dven att Tullverket fir hélla kvar ett brottsmisstankt
barn som inte uppnétt straffbar alder med stod av 35 § tredje stycket LUL.

Tillagget i den nya tredje meningen innebér att det som sigsi6a § LUL
dven ska gélla vid forvar i Tullverkets arrestlokaler.

5a§ Om en tulltiginsteman har gripit ett barn som kan misstinkas for att ha
begdtt ett brott ddr allmdn dklagare kan begdra bitrdde av Tullverket ska det som
sdgs om overldmnande till ndrmaste polisman i 35 § forsta stycket andra meningen
lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertrddare inte gilla.

Aklagaren ska omedelbart besluta om den unge ska fiiges eller hdllas kvar for
forhor.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om vad som géller nér en
tulltjinsteman har gripit ett barn under 15 &r som kan misstinkas for att ha
begatt ett brott dar allmén &klagare kan begéra bitrdde av Tullverket.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

1 forsta stycket anges att om en tulltjinsteman har gripit ett barn som kan
misstinkas for att ha begatt ett brott dér allmén &klagare kan begéra bitrade
av Tullverket ska det som sédgs om dverlimnande till ndrmaste polisman i
35§ forsta stycket andra meningen lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertrddare (LUL) inte gélla. Det innebér att en
tulltjansteman som har gripit ett barn under 15 ar inte behdver 6verlamna
barnet till en polisman i de fall barnet kan misstidnkas ha begétt ett brott
dar aklagare kan begéra bitrade av Tullverket enligt 31 § LUL.

Av andra stycket framgar att dklagaren i dessa fall omedelbart ska fatta
beslut om den unge ska friges eller hallas kvar for forhor.

31§ Nir en forundersokning leds av en allmén aklagare far aklagaren begéra
bitride av Tullverket eller en tulltjinsteman. Aklagaren fir ocksa ge i uppdrag at
en tulltjinsteman att vidta en viss atgérd som hor till forundersékningen, om det dr
lampligt med hénsyn till dtgdrdens beskaffenhet och omstandigheterna i dvrigt.

Mdjligheten att begdira bitrdde av Tullverket eller en tulltjdnsteman gdller ocksd
ndr dklagaren leder en utredning enligt 31 § lagen (1964:167) med sdrskilda
bestimmelser om unga lagovertrddare. Har den unge tidigare varit foremdl for en
sddan utredning ska om mojligt samma anstdllda vid Tullverket anlitas for att
genomfora den nya utredningen.

Rdtten att anlita bitrdde gdller dven om brottet inte ingar i Tullverkets direkta
brottsbekdmpning, om det har samband med en forundersékning eller en utredning
dir Tullverket bitrdder eller har bitrdtt dklagaren eller annan undersdknings-
ledare eller om brottet pa ndgot annat sdtt har anknytning till Tullverkets
verksambhet.

Tullverket dir skyldigt att ldmna det bitride som begdrs.



Paragrafen reglerar Tullverkets och tulltjdnsteméns skyldighet att bitrdda
allmén 4klagare i andra fall in som regleras i 3 § fjirde stycket. Over-
viagandena finns i avsnitt 5.1.

Genom andra stycket, som ar nytt, infors en ritt for allmén aklagare att
begira bitrdde av Tullverket eller en tulltjinsteman i en utredning enligt
31§ lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdver-
triddare (LUL), som leds av aklagaren. Aklagaren fir, pd samma sitt som i
en forundersokning, uppdra 4t en tulltjinsteman att fullgdra en viss uppgift
i en sddan utredning, t.ex. att himta nagon till forhor eller att verkstélla ett
beslut om husrannsakan. I stycket infors ocksa en bestimmelse som anger
att om den unge tidigare varit foremal for en utredning enligt 31 § LUL
ska om mojligt samma anstéllda vid Tullverket anlitas for att genomfora
den nya utredningen.

Tredje stycket motsvarar delvis det tidigare andra stycket. Genom
tillagget “eller en utredning” markeras att rétten att anlita bitrdde i en
utredning enligt 31 § LUL géller bade 1 Tullverkets direkta och indirekta
brottsbekdmpning. Det motsvarar vad som géller vid bitrdde 1 en férunder-
sokning.

Fjdrde stycket motsvarar det tidigare tredje stycket.

14.8  Forslaget till lag om &ndring i lagen (2024:782)
om forfarandet vid forverkande av egendom
och édldggande av foretagsbot

6 kap.

58§ I en utredning om sjilvstandigt forverkande far tvangsmedel enligt 2 kap.
5§, beslag enligt 2 kap. 8 § och husrannsakan och kroppsvisitation enligt 2 kap.
11 § anvdndas mot nagon som inte har fyllt 15 ar. Om det finns sdrskilda skél far
dven penningbeslag, kvarstad, forvar, atgarder for biometrisk autentisering och
genomsokning pa distans enligt 2 kap. 8—11 §§ anvéndas mot den unge.

I en utredning om forverkande som har koppling till ett brott far tvdngsmedel
enligt 23 kap. 6 a, 7 och 9 §§ rittegédngsbalken, beslag enligt 27 kap. rdttegdangs-
balken och kroppsvisitation och husrannsakan enligt 28 kap. rdttegangsbalken
anvindas mot ndgon som inte dr missténkt for brottet och som inte har fyllt 15 ar.
Om det finns sdrskilda skl far dven penningbeslag, kvarstad, forvar, atgérder for
biometrisk autentisering och genomsdkning pa distans enligt 23 kap. 9 a §, 26, 27
och 28 kap. rittegangsbalken anvidndas mot den unge.

Vid kroppsvisitation fir den som inte har fyllt 15 ar hallas kvar for andamalet i
hogst tre timmar. En polisman fér ta med den som ska kroppsvisiteras till den plats
dér atgérden ska genomforas.

I paragrafen regleras mojligheterna att anvianda tvangsmedel i en utredning
om forverkande mot nagon som inte har fyllt 15 ar och som inte dr miss-
tinkt for ett brott med koppling till fragan om forverkande. Overvig-
andena finns i avsnitt 4.4 och 4.5.

Forsta stycket reglerar forutsdttningarna att i en utredning om
sjdlvstiandigt forverkande anvéinda tvdngsmedel mot ndgon som inte har
fyllt 15 &r. Andringen i forsta meningen innebir att kravet pa sirskilda skl
for att anvinda beslag, husrannsakan och kroppsvisitation enligt 2 kap. 8
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och 11 §§ tas bort. Det innebdr att mojligheten att anvidnda dessa
tvangsmedel utdkas i forhéllande till den som inte har fyllt 15 ar. Av ett
tilldgg 1 andra meningen framgar att kvarstad och forvar enligt 2 kap. 9 §
far anvidndas mot den som inte har fyllt 15 &r, om det finns sérskilda skal.
Sarskilda skil att anvinda kvarstad eller forvar kan foreligga exempelvis
om ett barn patraffas med en patagligt exklusiv klocka eller kontanter till
ett betydande virde. Detsamma géller om det finns anledning att tro att ett
barn anvidnds nidrmast som redskap for att en vuxen person ska undga
forverkande (prop. 2023/24:144 s. 413—-414).

Andra stycket reglerar forutsittningarna for att, i en utredning om
forverkande som har koppling till ett brott, anvéinda tvdngsmedel mot
ndgon som inte ir misstinkt for brottet och inte har fyllt 15 &r. Andringen
i forsta meningen innebdr att kravet pé sérskilda skél for att anvinda beslag
enligt 27 kap. réittegdngsbalken och kroppsvisitation och husrannsakan
enligt 28 kap. rittegangsbalken tas bort. Det innebér att mojligheten att
anvénda dessa tvangsmedel utdkas i forhallande till den som inte har fyllt
15 ér. Av ett tilligg i andra meningen framgér att kvarstad och forvar
enligt 26 kap. rittegdngsbalken far anvéindas mot den som inte har fyllt 15
ar om det finns sérskilda skil. Beddomningen av om det finns sérskilda skl
ska gdras pd samma sitt som enligt forsta stycket.



Sammanfattning av betinkandet Effektivare
verktyg for att bekdmpa brott av unga
lagovertradare (SOU 2024:93) i relevant del

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att 6vervdga en rad atgérder i syfte att
stirka de brottsbekdmpande myndigheternas mdjligheter att forhindra,
utreda och lagfora brott som begés av unga personer. Uppdraget har till
storsta delen bestatt i att analysera behovet av att utdka mojligheterna att
anvinda tvangsmedel mot barn. En annan del av uppdraget som géller barn
har varit att analysera deras behov av att fa juridiskt bitrdde i storre
utstrdckning én i dag. De delar av uppdraget som varit generella, dvs. som
inte enbart rort barn, har varit att 6vervdga om tillstand till vissa hemliga
tvangsmedel ska kunna knytas till en person, att analysera behovet av att
kunna hélla kvar en grupp av personer under en forundersdkning och
behovet av att anvidnda tvangsmedel infor eventuell resning. 1 uppdraget
har ingatt att limna nddvéandiga forfattningsforslag.

Utredningens forslag om tvingsmedel mot barn
Férldngd tidsfrist for hdktade barn

Utredningen bedomer att det inte finns ndgot tydligt behov av att &ndra
kraven for att kunna frihetsberdva missténkta barn i aldern 15—17 &r och
foreslar déarfor ingen dndring av kravet pa synnerliga skél for att anhélla
och hékta barn.

Utredningen anser ddremot att den sammanhéngande tid som barn far
vara hdktade innan &tal védcks behdver forldngas. Behovet har sin grund i
brottsutvecklingen, som bl.a. har lett till att hdktningstiderna for barn har
Okat kraftigt under de senaste dren. Utredningen foreslar att tidsfristen
forlangs fréan tre manader till fem manader. Forslaget forvéntas leda till att
nagot fler barn kommer att vara hiktade under négot lingre tid 4n i dag.

Utékade majligheter att anvinda tvangsmedel som inte dr hemliga

Enligt den nuvarande regleringen fér inte alla tvingsmedel anvindas mot
barn under 15 &r. Utredningen bedomer att de brottsbekdmpande myndig-
heterna, utdver det som giller i dag, behdver kunna anvénda avsparrning
och andra liknande atgérder, undersdkning enligt 28 kap. 10 § réttegéngs-
balken, kvarstad och férvar mot barn i den &ldern. Utredningen foreslar
darfor att de tvangsmedlen far anvéndas dven mot barn under 15 ar.

Tvangsmedelsregleringen utgdr fran att barn i mdjligaste mén ska
skonas fran att utsittas for tvdngsmedel. Utredningen anser att kravet pa
sarskilda skél for att anvdnda tvangsmedel mot barn under 15 ar som
huvudregel bor behallas. Darfor foreslas att det ska krévas sérskilda skél
for att f4 anvénda avspéarrning och andra liknande atgdrder och vid
kvarstad och forvar mot barn i den aldern.

Utredningen foreslar att mojligheten att anvidnda husrannsakan och
kroppsvisitation mot barn under 15 &r ska utdkas genom att det nuvarande
kravet pa sérskilda skil tas bort. Det ska inte heller kravas sérskilda skal
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ras huvudsakligen av brottsutvecklingen.

Med anledning av Polismyndighetens problem att i vissa fall hinna
verkstilla kroppsbesiktning av barn foreslér utredningen dven att den
maximala tiden som barn under 15 ar far héllas kvar for kroppsbesiktning
i brottsutredande syfte utdkas fran dagens tre till sex timmar, med samma
mdjlighet till forldngning som i dag.

Forslagen forvéntas leda till att ngot fler barn som misstinks for brott
utsatts for tvangsmedel.

Utékade maojligheter att anvinda biometri i brottsbekdmpning

Enligt den nuvarande regleringen far endast biometriska underlag i form
av prov for dna-analys, fingeravtryck och fotografi tas upp fran barn som
misstinks for brott. Biometriska underlag fran barn under 15 ér far inte tas
upp i syfte att uppgifterna ska registreras i polisens biometriregister.

Utredningen foreslér att video, rostprov och handstilsprov ska fa tas av
barn under 15 ar som é&r skéligen misstéinkta for brott, om det behdvs i en
brottsutredning och det finns sérskilda skil. Utredningen foreslar ocksa att
prov for dna-analys, fingeravtryck, fotografi, video, rdstprov och
handstilsprov ska fa tas fran barn i den dldern som é&r skdligen missténkta
for brott i syfte att uppgifterna ska registreras i polisens biometriregister
Over missténkta.

Om ett barn vid en bevistalan har forklarats ha begétt ett allvarligt brott
foreslas att han eller hon far fotograferas och att prov for dna-analys och
fingeravtryck far tas frdn honom eller henne, i syfte att uppgifterna ska
registreras i polisens biometriregister 6ver ddomda. Om underlagen redan
har tagits upp i brottsutredningen, eller om uppgifterna finns i
biometriregistret Over misstinkta, far uppgifterna foras over till
biometriregistret over domda i stillet for att barnet utsitts for en ny
upptagning.

Utredningen foreslar att det bor vara tillatet att jaimfora uppgifter om dna
fran en okédnd gérningsman med uppgifter om dna fran barn under 15 ér i
dna-baserade sléktforskningsdatabaser.

Forslagen motiveras fraimst av de brottsbekdmpande myndigheternas
behov av att ha effektiva verktyg for att utreda brott som begas av barn.
Utredningen bedomer att det inte ar proportionerligt att tillata jaimforelser
av biometriska uppgifter fran brottsutredningar med motsvarande
uppgifter om barn under 15 &r som finns i register som inte fors i
brottsutredande syften. Nagot sadant forslag laggs dérfor inte fram.

Forslagen forvédntas enbart paverka ett fatal barn, frimst barn som
missténks for eller konstateras vara skyldiga till allvarliga brott.

Férslagen dr forenliga med barnkonventionen och Europakonventionen

Samtliga forslag som ror tvangsmedel mot barn har foregétts av en analys
av behovet och nyttan, vilket har vagts mot integritetsintranget. Forslagen
ar forenliga med savél barnkonventionen som Europakonventionen.



Utredningens forslag om juridiskt bitride for barn

Utredningen foreslar att barns rétt till juridiskt bitrédde vid utredningar som
inleds pa begiran av socialndmnden och utredningar enligt 31 § tredje
stycket LUL utvidgas genom att kravet pd synnerliga skil byts ut mot
sarskilda skél. Det foreslas ocksa att barn som héktas pa grund av vigran
att fullgora vittnesplikten ska ha en absolut rétt till ett juridiskt bitrade.
Tingsrétterna foreslds fa utokade majligheter att prova fragor om juridiskt
bitrdde for misstdnkta barn som inte har fyllt 15 &r utanfor ordinarie
tjdnstetid. Forslagen starker barns réttigheter. De paverkar framst barn som
ar missténkta for brott.

Utredningens forslag om generella tvingsmedel

Tvangsmedel infor en eventuell resning regleras

Det saknas i dag en heltickande reglering for &terupptagande av en
forundersokning infor en eventuell resning.

Utredningen anser att det finns ett praktiskt behov av att i vissa fall
kunna anvénda tvangsmedel redan innan resningsfrdgan har provats. En
reglering om vilka tvangsmedel som far anvédndas i en aterupptagen
forundersokning foreslas darfor. Regleringen ska omfatta bade resning till
forman och till nackdel for en tidigare tilltalad. Andamalet med tvéngs-
medelsanviandningen ska vara att berika underlaget i resningsérendet. Det
ska vara frdga om ny bevisning som inte 4r mdjlig att fa fram pa annat satt
dn genom tvangsmedlet.

Vilka tvdngsmedel som far anvindas ska framga av en uttdmmande
upprikning. De tvidngsmedlen ir beslag, penningbeslag, biometrisk
autentisering, reell husrannsakan, genomsdkning pa distans,
kroppsbesiktning och atgarder enligt 28 kap. 14 § riattegdngsbalken. Beslut
om sddana tvangsmedel ska normalt fattas av dklagare

En grupp av personer far hdllas kvar

Utredningen foreslér att det ska inforas ett nytt tvangsmedel som mojliggor
for Polismyndigheten att hélla kvar en grupp av personer. Det ska fa goras
under en forundersokning i syfte att identifiera deltagarna i gruppen. Det
ska krdvas att det &r uppenbart att misstankta, brottsoffer eller vittnen ingar
i en klart avgrinsad grupp och att misstanken avser ett brott med
minimistraff om fyra ars fangelse eller ett forsok till ett sddant brott.

Kvarhallandet fir inte paga langre tid 4n en timme eller, om det ar av
synnerlig vikt for att genomfora identifikationen, ytterligare en timme.
Polismyndigheten féar besluta om atgérden. Ingen sérreglering infors for
barn under 15 ar.

Forslaget motiveras av Polismyndighetens behov av att kunna halla kvar
framst storre grupper for att effektivt kunna utreda allvarliga brott.
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Vissa fragor om underrdttelser

Utredningen foreslar forenklingar nér det géller kravet pa att aklagare vid
ett personligt mote ska underritta ett barn om straffvarning eller
atalsunderlételse. Ett sadant mote far genomforas digitalt, om det ar
lampligt. Skyldigheten att underritta en ung lagévertradare om beslut om
atalsunderlatelse ska bara gilla vid atalsunderlételse enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket 4 rittegdngsbalken.

Aklagare, i stillet for domstolar, ska enligt utredningens forslag
underritta Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden nédr en domstol har
beslutat i fragor om tvangsmedel enligt 6 b § preventivlagen och 21 §
lagen om hemlig dataavldsning.

Férslagen dr forenliga med Europakonventionen

Utredningen beddmer att dven de generella fOrslagen som avser
tvangsmedel star i god 6verensstimmelse med kraven i regeringsformen
och Europakonventionen.

Konsekvenser
Allmdint om konsekvenserna

Merparten av utredningens forslag forvintas leda till att de brottsbe-
kdmpande myndigheterna kan bedriva effektivare utredningar om brott
som barn har deltagit i, vilket i sin tur forvintas leda till att fler sddana
brott klaras upp. Vidgade mojligheter att ta upp och registrera biometriska
underlag fran barn forvéntas ha samma effekt. Forslagen som ror barn
bedoms generellt bidra till att motverka barns brottslighet. Det forvéntas
bidra till att férre brott begas.

De forslag som &r generella, och alltsa inte bara avser barn, syftar ocksa
till att brottsutredningar ska kunna bedrivas mer effektivt. P4 sa sitt
forvéntas fler brott bli uppklarade.

FEkonomiska konsekvenser

Forslaget att forlanga fristen for den sammanhédngande tid som barn som
utgdngspunkt fir vara hiktade bedoms leda till okade kostnader for
Kriminalvarden. Kostnaderna bedoms inte kunna rymmas inom befintliga
anslag varfor anslaget till Kriminalvarden foreslas hdjas med 6 miljoner
kronor per ér frén och med den 1 juli 2026.

Utredningen bedomer att forslagen leder till ndgot 6kade kostnader for
Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen, Tullverket och Sidkerhets- och integritetsskyddsndmnden.
Kostnaderna bedéms rymmas inom myndigheternas befintliga anslag.

Konsekvenserna for barn

Forslagen paverkar framfor allt barn i dldern 12—15 ar som misstdnks for
allvarliga brott. Aven andra barn som t.ex. riskerar att hamna i kriminalitet
eller barn som &r syskon, vianner och bekanta till brottsmisstinkta barn



péverkas av forslagen. Vissa forslag stirker barns réttigheter eller minskar Prop. 2025/26:227
incitamenten att dra in barn i kriminalitet. De flesta av forslagen leder Bilaga 1
emellertid till 6kade risker for intrang i barns personliga integritet.

Ovriga konsekvenser

Forslagen innebdr dven Okade risker for intrdng i den personliga
integriteten for det begransade antal personer 6ver 15 dr som kommer att
drabbas av den utdkade anviandningen av tvangsmedel.

Ikrafttridande och dvergangsbestimmelser

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2026.

I fraga om héktning av den som inte har fyllt 18 ar foreslas dldre
foreskrifter gélla for haktningsbeslut som har verkstillts fore ikraft-
trddandet.

149



Prop. 2025/26:227
Bilaga 2

150

Betidnkandets lagforslag 1 relevant del

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegdngsbalken

dels att nuvarande 27 kap. 21 b §' ska betecknas 21 f§, att rubriken
nirmast fore 21 b § ska placeras narmast fore nya 21 f § och att nuvarande
58 kap. 6 b §* ska betecknas 6 d §,

dels att 23 kap. 9 § och 58 kap. 6 a § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas atta nya paragrafer, 23 kap. 8 a §, 27 kap. 21 b—
21 e§§, 36kap. 22a§ och 58 kap. 6 b och 6 c §§, och nirmast fore
58 kap. 6 a § en ny rubrik av foljande lydelse,

dels att det ndrmast fore 58 kap. 1 § ska inforas en ny rubrik som ska
lyda ”Resning” och niarmast fore 58 kap. 11 § en ny rubrik som ska lyda
”Aterstillande av forsutten tid”.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

23 kap.
8a§

En grupp personer som befinner
sig pd en plats, ddr ett brott har
forévats, dr skyldiga att, efter be-
slut av Polismyndigheten, stanna
kvar pad platsen om

1. det dr uppenbart att den som
misstinks for brottet, mdlsdganden
eller vittnen till brottet ingdr i
gruppen,

2. syftet dr att identifiera dem
som ingar i gruppen, och

3. misstanken avser ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fyra
ar eller ett forsok till ett sadant
brott.

En dtgdrd enligt forsta stycket far
inte pdgd langre tid dn en timme
eller, om det dr av synnerlig vikt att
genomfora identifikationen,
ytterligare en timme.

! Senaste lydelse 2023:534.
2 Senaste lydelse 2012:659.



36 kap. Prop. 2025/26:227
22ay Bilaga 2
Fér den som inte har fyllt arton
ar och hdktas pa grund av sddan
vdgran som avses i 21§, ska ett
Juridiskt bitrdde forordnas. Bitrd-
dets forordnande gdller till dess att
héiktningen har upphort.
Bestimmelserna i 21 kap. 5, 6
och 9-10ag§§ rittegangsbalken
gdller i tillimpliga delar i fraga om
ett sddant juridiskt bitrdde.
Bitrddet ska ta tillvara den unges
intressen och ldmna stéd och hjdlp
till den unge.

58 kap.
Aterupptagande av
forundersokning

6a§’

Aklagaren ska dteruppta en forundersdkning om det i en ansdkan om
resning aberopas eller om det pa annat sitt kommer fram en omsténdighet
eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det &r sannolikt att
omsténdigheten eller beviset utgér grund for resning. Férundersdkningen
ska dock inte aterupptas om det saknas behov av utredningsétgéarder.

Om forundersdkningen inte &r avslutad ska aklagaren, under de
forutsédttningar som anges i forsta stycket, i stéllet besluta att forun-
dersokningen dven ska avse fragan om den tidigare tilltalades delaktighet
i brottet.

Om en forundersékning har
dterupptagits eller utvidgats enligt
forsta eller andra stycket giller
23 kap. i tillimpliga delar. Det som
sdgs om misstinkt ska i stdillet gdlla
den tidigare tilltalade. 1 fraga om
tvangsmedel tilldmpas 6 b §.

6b§

Om en forundersokning
dterupptagits eller utvidgats enligt
6 a g far foljande tvangsmedel en-
ligt 27 och 28 kap. anvindas:

— beslag, penningbeslag och bio-
metrisk autentisering,

— husrannsakan enligt 28 kap.
1,

— genomsokning pad distans,

3 Senaste lydelse 2012:659. 151
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— kroppsbesiktning, och

— dtgdirder enligt 28 kap. 14 §.*

Andra tvdangsmedel, som kriver
misstanke mot en viss person, dn
kroppsbesiktning enligt 28 kap.
12 a§ och dtgdirder enligt 28 kap.
14 §,° far inte riktas mot en tidigare
tilltalad innan resningsfrdgan har
provats av domstol.

Vid forhor far dven 23 kap. 9a §
tillimpas.

6¢cys

Tvangsmedel enligt 6bys
beslutas av dklagare. Aklagaren
far, om det finns sdrskilda skdil,
begdra att ritten prévar en sadan
fraga.

Framstdillan enligt forsta stycket
ska géras hos hovrdtten, om domen
meddelats av tingsrdtt, och i annat
fall hos Hégsta domstolen.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.

I lydelsen enligt prop. 2024/25:37.
° 1 lydelsen enligt prop. 2024/25:37.



Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sirskilda be-

stimmelser om unga lagovertradare

dels att nuvarande 36 f §! ska betecknas 36 p §,
dels att 14, 18, 20, 23 a, 32 a, 35, 36, 36 ¢, 36 ¢ och 38 b §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas elva nya paragrafer, 35 a och 36 f~36 o §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §

Den unge ska underrittas om ett
beslut om straffvarning vid ett
personligt mote med &klagaren
inom tvd veckor efter det att
beslutet har fattats. Den unges
vardnadshavare eller ndgon annan
som svarar for den unges vérd och
fostran samt annan som har en
fostrande roll i forhéllande till den
unge ska kallas till motet, om det
inte moéter hinder eller annars finns
sirskilda skdl mot det. Aven
foretradare for socialtjinsten bor
ges tillfdlle att ndrvara.

Ar det uppenbart att ett personligt
mote inte kan genomforas inom den
tid som anges i forsta stycket, far
motet dga rum senare. Kan ett
personligt mdte inte genomforas,
ska den unge underréttas skriftligen
om beslutet.

Den unge ska underrittas om ett
beslut om straffvarning vid ett
personligt mote med aklagaren
eller, om det dr limpligt, ett méte
genom ljud- och bildéverforing
inom tvd veckor efter det att
beslutet har fattats. Den unges
vardnadshavare eller ndgon annan
som svarar for den unges vérd och
fostran samt annan som har en
fostrande roll i forhallande till den
unge ska kallas till motet, om det
inte méter hinder eller annars finns
sirskilda skdl mot det. Aven
foretrddare for socialtjdnsten bor
ges tillfélle att narvara.

Ar det uppenbart att ett personligt
mote eller ett mote genom ljud- och
bildéverforing inte kan genomforas
inom den tid som anges i forsta
stycket, far motet dga rum senare.
Kan ett sddant mote inte
genomforas, ska den unge
underrittas skriftligen om beslutet.

20 §°

Bestdmmelserna i 18 och 19 §§
géller i tillampliga delar ocksé
beslut om atalsunderlatelse enligt
20 kap. 7 § rittegdngsbalken, om

! Senaste lydelse 2022:317.
2 Senaste lydelse 2015:81.
3 Senaste lydelse 1994:1760.

Bestimmelserna i 18 och 19 §§
giller 1 tillampliga delar ocksa
beslut om atalsunderlatelse enligt
20kap. 7§ forsta stycket4
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begatt innan han har fyllt arton &r.

rattegangsbalken, om beslutet avser

brott som nagon har begatt innan

han eller hon har fyllt arton ar.

23a g

For en misstdnkt som inte har
fyllt arton ar nir haktningsbeslutet
verkstills far den tid som anges i
24 kap. 4a§ rittegangsbalken
uppga till hogst tre ménader.

For en misstdnkt som inte har
fyllt arton ar nar haktningsbeslutet
verkstills far den tid som anges i
24 kap. 4a§ rittegdngsbalken

uppga till hogst fem manader.

32a§’
Ett juridiskt bitrédde ska forordnas f6r den unge
1. vid en utredning enligt 31 § forsta stycket, om det inte dr uppenbart

att den unge saknar behov av det, och

2.vid en utredning enligt 31 §
andra eller tredje stycket, om det
finns synnerliga skil for det.

En anstkan om ett sddant bitride
gors av aklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsrétten.
Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9§ tredje stycket och 10§
rattegdngsbalken ska tillimpas i
fraiga om ett sadant juridiskt
bitride.

2.vid en utredning enligt 31 §
andra eller tredje stycket, om det
finns sdrskilda skl for det.

En ansdkan om ett sadant bitride
gors av aklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsritten.
Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9 § tredje stycket, 10 § och 10a§
rattegdngsbalken ska tillimpas i
fraiga om ett sadant juridiskt
bitrdde.

36 §°

Om nagon dr misstdnkt for att
fore femton ars alder ha begatt ett
brott far, om det finns sdrskilda
skil,  beslag,  penningbeslag,
husrannsakan, dtgdrder  for
biometrisk autentisering, genom-
sOkning pd distans och kroppsvisi-
tation foretas mot den unge, samt
fotografi och fingeravtryck tas av
honom eller henne enligt bestim-
melserna i 23 kap. 9a g, 27 och
28 kap. rdttegangsbalken.

4 Senaste lydelse 2021:287.
5 Senaste lydelse 2016:930.
¢ Senaste lydelse 2024:795.
71 lydelsen enligt prop. 2024/25:37.

Om nagon dr misstdnkt for att
fore femton ars alder ha begatt ett
brott far, om det finns sérskilda
skal, foljande tvangsmedel
anvdndas mot den unge:

1. forvar och kvarstad enligt
26 kap. rdttegdngsbalken,

2. beslag, penningbeslag, bio-
metrisk autentisering och dtgdrder
enligt 27 kap. 15 § rdttegangsbal-
ken,

3. genomsokning pad distans och
atgdrder enligt 28 kap. 14 § forsta
stycket 1 rittegdangsbalken,” och



4. dtgdrder enligt 23 kap. 9a§ Prop. 2025/26:227

réttegangsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§ réttegdngsbalken sdgs om atal och om
verkan av att atal inte vicks ska i stéllet avse bevistalan och talan om
forverkande samt verkan av att sadan talan inte vécks.

Vid kroppsvisitation som gérs
enligt 28 kap. rittegangsbalken ska
28 kap. 13a§ rdttegangsbalken
gdlla med den skillnaden att den
unge far hdllas kvar for dndamadlet
i hogst tre timmar.

36¢§

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 a eller 36 b § far hallas
kvar for dndamalet upp till tre
timmar eller om det finns
synnerliga skil, ytterligare tre
timmar.

Lydelse enligt prop. 2024/25:37

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 a§ far hallas kvar for
dndamalet upp till sex timmar eller,
om det finns synnerliga skal,
ytterligare tre timmar.

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 b, 36 m eller 36 n § far
hallas kvar for dndamdlet upp till
tre timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare tre tim-
mar.

Foreslagen lydelse

36e§
Vid kroppsbesiktning enligt 36 a § ska 28 kap. 12 § andra stycket, 13 §
forsta och andra styckena och 13 a § tredje stycket rittegangsbalken gélla

i tillimpliga delar.

Vid kroppsbesiktning enligt 36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§, 12 § andra
stycket andra meningen, 13 § andra stycket och 13 a § tredje stycket
rattegangsbalken gélla i tillimpliga delar.

Nuvarande lydelse

8 Senaste lydelse 2010:478.

Vid kroppsbesiktning enligt 36 m
och 36ngS ska 28kap. 3a§
rittegangsbalken gilla.

Foreslagen lydelse

361

Om ndgon dr misstinkt for att
fore femton drs dlder ha begatt ett
brott  far husrannsakan eller
kroppsvisitation  enligt 28 kap.
rdttegangsbalken anvindas mot
den unge. Detsamma gdller un-
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dersokning enligt 28 kap. 10§
rdttegdangsbalken.

Vid verkstdllighet av kroppsvi-
sitation enligt 28 kap. rdttegangs-
balken ska 28 kap. 13 a§ ritte-
gangsbalken gdlla med den skill-
naden att den unge far hallas kvar
for dndamadlet i hogst tre timmar.

36kS

Fingeravtryck, fotografi, video,
rastprov och handstilsprov far tas
av den som dr skdligen misstdnkt
for att fore femton drs dlder ha
begdtt ett brott, om

1. misstanken avser ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fyra
ar eller ett straffbelagt forsok, en
straffbelagd forberedelse eller en
straffbelagd stimpling till ett sd-
dant brott, och

2. syftet dr att registrera uppgif-
terna i biometriregistret over
misstinkta som fors enligt lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde.

Om det under en forundersék-
ning eller en utredning enligt 31 §
har tagits upp sddana biometriska
underlag som anges i forsta stycket,
far de anvindas for registrering,
om forutsdttningarna som anges i
det stycket dr uppfyllda.

Sddan upptagning som anges i
forsta stycket beslutas av aklagare.

361§

Fingeravtryck och fotografi av
ansikte far tas av den som vid en
bevistalan har forklarats ha begatt
ett brott som anges i 38 § forsta
stycket, om

1. domen har fatt laga kraft, och

2. syftet dr att registrera uppgif-
terna i biometriregistret 6ver domda
som fors enligt lagen (2018:1693)



om  polisens  behandling  av
personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade.

Om fingeravtryck och fotografi av
ansikte finns i biometriregistret 6ver
misstdnkta som fors enligt lagen om
polisens  behandling av  per-
sonuppgifter inom brottsdatalagens
omrdde, eller om det under en for-
undersokning eller utredning enligt
31 § har tagits upp sddana under-
lag, far de foras over till biome-
triregistret 6ver démda, om forut-
sdttningarna som anges i forsta
stycket dr uppfyllda.

Sddan upptagning som anges i
forsta stycket beslutas av dklagare.

36mg§

Kroppsbesiktning genom saliv-
prov for dna-analys far goras pad
den som dr skdligen misstdnkt for
att fore femton drs dlder ha begdtt
ett brott, om

1. misstanken avser ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet lind-
rigare straff dn fingelse i fyra dar
eller ett straffbelagt forsok, en
straffbelagd forberedelse eller en
straffbelagd stimpling till ett sd-
dant brott, och

2. syftet dr att registrera den
misstinktes dna-profil i biometri-
registret 6ver misstdankta som fors
enligt lagen (2018:1693) om poli-
sens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omradde.

Om det under en forundersokning
eller utredning enligt 31§ har
tagits fram en dna-profil, ska den
dna-profilen registreras i stdllet for
att prov tas enligt forsta stycket.

Kroppsbesiktning enligt forsta
stycket beslutas av dklagare.

36n§

Kroppsbesikining genom saliv-
prov for dna-analys far goras pd
den som vid en bevistalan har for-
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klarats ha begatt ett brott som an-
ges i 38 § forsta stycket, om

1. domen har fatt laga kraft, och

2. syftet dr att registrera dna-
profilen i biometriregistret dver
domda som fors enligt lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade.

Om det finns en dna-profil i
biometriregistret over misstinkta
som fors enligt lagen om polisens
behandling av  personuppgifter
inom brottsdatalagens omradde,
eller om det under en férundersik-
ning eller utredning enligt 31 § har
tagits fram en dna-profil, far den
foras dver till biometriregistret
over domda om forutsdttningarna i
forsta stycket dr uppfyllda.

Kroppsbesiktning enligt forsta
stycket beslutas av dklagare.

360§

Nir ritten har beslutat i fragor
om hemliga tvangsmedel enligt
36 g, 36 heller 36 j § ska dklagaren
skyndsamt underrdtta Scdkerhets-
och integritetsskyddsndmnden om
beslutet.

38b ¢’
Om det inte mdter ndgot hinder ska bevistalan foras av en dklagare som
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertradare &r sérskilt

lampad for uppgiften.

Vid en bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna
om allmént atal for brott for vilket
det &r foreskrivet fangelse i mer én
ett ar. 1 frdga om tvingsmedel
géller 36-36 1§8. Sddan
rattegdangskostnad som avses i
31 kap. 1§ rdttegangsbalken ska
staten svara for.

° Senaste lydelse 2023:312.

Vid en bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna
om allmiént atal for brott for vilket
det &r foreskrivet fangelse i mer én
ett ar. I fraga om tvangsmedel
giller 36-36 p §§.

En  offentlig  forsvarare ska
forordnas for den unge ndr en
bevistalan vicks. Sddan ritte-
gangskostnad som avses i 31 kap.



1§ rdttegangsbalken ska staten Prop. 2025/26:227
svara for. Bilaga 2

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

2.1 fraga om héktning av barn som inte har fyllt arton éar géller dldre
foreskrifter i 23 a§ for hdktningsbeslut som har verkstillts fore
ikrafttradandet.
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atgéarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2007:979) om atgirder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga brott,
dels att nuvarande 6 b § ska betecknas 6 f § och ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 1 d och 6 b—6¢ §§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6f§!

Nér rétten har beslutat i fragor Nar rdtten har beslutat 1 fragor
om tvangsmedel enligt 1a eller om tvingsmedel enligt 1a eller
1 ¢ § ska den skyndsamt underriatta 1c§ ska dklagaren skyndsamt
Sdkerhets- och integritetsskydds- underritta Sdkerhets- och integri-
nimnden om beslutet. tetsskyddsnamnden om beslutet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2026.
2. 6 f§ giller till utgangen av september 2028.

! Senaste lydelse 2024:560.



Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom

brottsdatalagens omrade

Harigenom forskrivs att 5 kap. 3, 4, 10, 11 och 17 §§ lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2024/25:37

Foéreslagen lydelse

5 kap.
38§

Biometriregistret Over misstinkta
far innehélla uppgifter som anges i
2 § om en person som &r skiligen
misstédnkt for brott och har varit
foremal for en atgérd enligt 28 kap.

Biometriregistret over misstdnkta
far innehalla uppgifter som anges i
2 § om en person som &r skiligen
misstdnkt for brott och har varit
foremal for en atgérd enligt

Prop. 2025/26:227

Bilaga 2

12 a eller 14 § réittegdngsbalken. —28kap. 12 a eller 14 § ritte-
géngsbalken, eller
—36k eller 36mg lagen
(1964:167) med sdrskilda bestdm-
melser om unga lagévertrddare.
Registret far ocksa innehélla uppgifter om fingeravtryck, fotografier och
video som har tagits av en utldnning med stod av 5 kap. 3 eller 3 a § lagen

(2022:700) om sérskild kontroll av vissa utldnningar.

48

Biometriregistret ver domda far innehalla uppgifter som angesi2 § om
en person som har

1. varit foremal for en atgidrd enligt 28 kap. 12 a eller 14 § ritte-
gangsbalken och som dérefter genom en dom som fatt laga kraft har domts
for ett brott for vilket fangelse ingar i straffskalan, eller har godként ett
strafforelaggande avseende ett sadant brott,

2. varit foremal for en étgérd enligt 8 a § lagen (1994:451) om in-
tensivovervakning med elektronisk kontroll eller 8 kap. 7 a § fiangel-
selagen (2010:610), eller

3. domts for brott i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen och
vars fingeravtrycks- eller signalementsuppgifter har dverforts hit med stod
av artikel 4.2 i radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminal-
registret och uppgifternas innehall.

Sadana uppgifter som avses i forsta stycket 3 far dock endast behandlas
om motsvarande gérning i Sverige har fangelse i ett ar eller mer i
straffskalan och den som uppgifterna avser vid tidpunkten for garningen
hade fyllt 15 ar.

Registret far ocksd innehdlla
uppgifter om fingeravtryck, an-
siktsfotografier och dna-profiler
frdn ett barn som har varit foremal

for en dtgdrd enligt 36 [ eller 36 n § 161
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lagen (1964:167) med sdrskilda
bestimmelser om unga lag-
overtridare.

10 §

Uppgifter i biometriregistret Gver
misstdnkta far inte behandlas ldngre
dn tre manader efter det att
uppgifterna om den misstanke som
ligger till grund for registreringen
har gallrats ur misstankeregistret
enligt lagen (1998:621) om
misstankeregister. Uppgifter om en
registrerad person som har avlidit
far dock behandlas som lingst tio
dar efter dadsfallet.

Uppgifter i biometriregistret ver
missténkta far inte behandlas langre
dn tre manader efter det att

1. uppgifterna om den misstanke
som ligger till grund for
registreringen har gallrats ur
misstankeregistret enligt lagen
(1998:621) om misstankeregister
om den misstinkte hade fyllt 15 ar
vid brottet,

2. en utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med sdrskilda be-
stimmelser om unga lagévertrd-
dare har avslutats utan att bevista-
lan har vickts, eller

3. domen eller beslutet avseende
bevistalan har fdtt laga kraft.

Uppgifter som anges i forsta
stycket om en registrerad person
som har avlidit far behandlas som
langst tio ar efter dadsfallet.
Sddana uppgifter om den som be-
gdtt brott innan han eller hon fylit
15 ar far dock inte behandlas.

11§

Uppgifter i biometriregistret ver
domda fér inte behandlas langre &n
tre méanader efter det att uppgifterna
om den dom, det beslut eller det
strafforeliggande som ligger till
grund for registreringen har gallrats
ur belastningsregistret enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister.
Uppgifter om en registrerad person
som har avlidit far dock behandlas
som lingst tio dr efter dodsfallet.

Uppgifter i biometriregistret ver
domda fér inte behandlas langre &n
tre manader efter det att uppgifterna
om den dom, det beslut eller det
strafforeldggande som ligger till
grund for registreringen har gallrats
ur belastningsregistret enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister.
Uppgifter i registret som avser
ndgon som har begdtt brott innan
han eller hon har fyllt 15 dar far inte
behandlas lingre dn fem dr efter att
domen avseende bevistalan har fdtt
laga kraft.

Uppgifter som anges i forsta
stycket om en registrerad person
som har avlidit far behandlas som
lingst tio dr efter dodsfallet. Sd-
dana uppgifter om den som begdtt



brott innan han eller hon fyllt 15 ar Prop. 2025/26:227

far dock inte behandlas. Bilaga 2
17§
Personuppgifter som har in- I'lagen (1964:167) med sérskilda
hdmtats med stod av 36§ forsta bestimmelser om unga

stycket och 36 a § lagen (1964:167) lagoévertrddare finns bestdmmelser
med sérskilda bestimmelseromunga om upptagning av biometriska

lagbvertradare far inte behandlas i  uppgifter frdn barn under 15 dr.
biometriregister.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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Forslag till lag om éndring i lagen (2020:62) om hemlig
dataavlasning

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning
dels att nuvarande 4 a §' ska betecknas 4 b §,
dels att 21 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas nio nya paragrafer, 4 a, 6a, 7a, 10a och
17 a—17¢ §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

218§

Nér ritten har beslutat i fragor Nér ritten har beslutat i fragor
om hemlig dataavldsning ska den om hemlig dataavldsning ska
skyndsamt underrétta Sékerhets- dklagaren skyndsamt underritta
och integritetsskyddsndmnden om  Sékerhets- och integritetsskydds-
beslutet. nimnden om beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2023:540.



Forslag till lag om dndring i lagen (2024:782) om
forfarandet vid forverkande av egendom och aldggande

av foretagsbot

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 5 § lagen (2024:782) om forfarandet vid
forverkande av egendom och &ldggande av foretagsbot ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

6 kap.
5§

I en utredning om sjélvstandigt
forverkande féar tvingsmedel enligt
2 kap. 5 § anvéindas mot ndgon som
inte har fyllt 15 &r. Om det finns
sarskilda skidl far dven beslag,
penningbeslag, &tgirder for bio-
metrisk autentisering, husrannsak-
an, kroppsvisitation och genom-
sO6kning pa distans enligt 2 kap. 8,
10 och 11 §§ anvidndas mot den
unge.

I en utredning om f6rverkande
som har koppling till ett brott far
tvangsmedel enligt 23 kap. 6 a, 7
och 9 §§ rittegngsbalken anvind-
as mot ndgon som inte dr misstiankt
for brottet och som inte har fyllt
15 ar. Om det finns sirskilda skél
far dven beslag, penningbeslag,
atgiarder for biometrisk autenti-
sering, husrannsakan, kroppsvi-
sitation och genomsokning pa dis-
tans enligt 23 kap. 9a§, 27 och
28 kap. rittegangsbalken anvindas
mot den unge.

I en utredning om sjélvstindigt
forverkande far tvangsmedel enligt
2 kap. 5§ och husrannsakan och
kroppsvisitation enligt 2 kap. 11 §
anviandas mot nigon som inte har
fyllt 15 ar. Om det finns sirskilda
skidl far dven beslag, penning-
beslag, kvarstad, forvar, éatgérder
for biometrisk autentisering, och
genomsokning pa distans enligt
2 kap. 8-11 §§ anvéndas mot den
unge.

I en utredning om forverkande
som har koppling till ett brott far
tvangsmedel enligt 23 kap. 6a, 7
och 9§§ rittegangsbalken och
kroppsvisitation och husrannsakan
enligt 28 kap. rdttegdngsbalken
anviandas mot ndgon som inte ar
misstdnkt for brottet och som inte
har fyllt 15&r. Om det finns
sarskilda skdl far &dven beslag,
penningbeslag, kvarstad, forvar,
atgirder for biometrisk autenti-
sering och genomsokning pa
distans enligt 23 kap. 9 a §, 26, 27
och 28kap. rittegdngsbalken
anvindas mot den unge.

Vid kroppsvisitation far den som inte har fyllt 15 ar hallas kvar for
andamaélet i hogst tre timmar. En polisman far ta med den som ska
kroppsvisiteras till den plats dér atgdrden ska genomforas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

Prop. 2025/26:227

Bilaga 2

165



Prop. 2025/26:227
Bilaga 3

166

Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss av beténkandet Effektivare verktyg for att bekdmpa brott av
unga lagévertrddare (SOU 2024:93) har yttranden kommit in fran Attunda
tingsritt, Barnombudsmannen, Botkyrka kommun, Brottsforebyggande
radet, Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten, BUFFF, Civil
Rights Defenders, Diskrimineringsombudsmannen, Domarndmnden,
Domstolsverket, ECPAT Sverige, Ekobrottsmyndigheten, Fryshuset,
Forvaltningsritten i Malmd, Goteborgs tingsritt, Goteborgs universitet
(Psykologiska institutionen), Hallsbergs kommun, Helsingborgs kommun,
Hovritten for Véstra Sverige, Institutet for maéanskliga réattigheter,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jonkopings kommun,
Kammarritten 1 Sundsvall, Katrineholms kommun, Kriminalvarden,
Kustbevakningen, LinkOpings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscentrum), Lycksele kommun, Malmd kommun, Malmé tingsritt,
Migrationsverket, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for
familjerdtt och fordldraskapsstod, Myndigheten for sdkerhet och
integritetsskydd (tidigare Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden),
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor, Nacka kommun,
Polismyndigheten, Post- och telestyrelsen, Riksdagens ombudsmén (JO),
Rédda barnen, Réttsmedicinalverket, Skatteverket, Socialstyrelsen,
Sollentuna kommun, Statens institutionsstyrelse, Stiftelsen Allmidnna
Barnhuset, Stiftelsen for Internetinfrastruktur, Stockholms kommun,
Stockholms tingsritt, Stockholms universitet (Juridiska fakultetsnimnden,
barnréttscentrum och Kriminologiska institutionen), Svea hovritt,
Svenska Journalistférbundet (SJF), Svenska kyrkan, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Sveriges Kommuner och
Regioner, , Sdkerhetspolisen, Sodertdlje kommun, Sddertérns tingsrétt,
Tidningsutgivarna, Trelleborgs kommun, Tullverket, Umed tingsritt,
UNICEF - Sverige, Upplands Visby kommun, Uppsala universitet
(juridiska fakulteten), Utgivarna och Aklagarmyndigheten.

Foljande remissinstanser har antingen inte svarat pa remissen eller
angett att de avstdr frdn att yttra sig: Amnesty international, Apple
Aktiebolag, Bahnhof AB, Barnens rétt i samhillet (BRIS), Barnrittsbyran,
Borldnge kommun, Centralforbundet for alkohol- och narkotika-
upplysning, Centrum for réttvisa, Facebook Sweden AB, Funktionsritt
Sverige, Foreningen for Digitala fri- och réttigheter, Google Sweden AB,
Gillivare kommun, Goéteborgs kommun, Haparanda kommun, Hi3G
Access AB, Hudiksvalls kommun, Judiska centralrddet i Sverige, Klippans
kommun, Knas Hemma, Kungsbacka kommun, Landsradet for Sveriges
Ungdomsorganisationer (LSU), Leksands kommun, Narkotikapolitiskt
center, Norrkopings kommun, Oskarshamns kommun, Riksrevisionen,
Réddda Barnens ungdomsférbund (RBUF), Samsung Electronics Nordic
AB, SNUS Swedish network users society, Svenska muslimer for fred och
rittvisa, Sveriges ldkarforbund, Sveriges psykologforbund, Séffle
kommun, TechSverige, Telia Sverige AB, Unga KRIS, Uppsala kommun,
Varbergs kommun, Vimmerby kommun, Orebro kommun och Ostersunds
kommun.

Déarutover har yttrande inkommit frdn Svenska avdelningen av inter-
nationella juristkommissionen.



Sammanfattning av promemorian Nagra gri‘l’fg'azgw 26:227
processréttsliga reformer 1 allmén domstol 1
relevant del

En arbetsgrupp inréttad av Domstolsverket har samlat in idéer fran de
allminna domstolarna om hur processrétten kan forbattras. Utifran dessa
idéer har arbetsgruppen ldmnat ett antal forfattningsforslag i en
promemoria. Ett av forslagen avser regleringen i 5 kap. 10 § réttegéngs-
balken om domstolsaktorers mojlighet att delta genom videokonferens
eller per telefon vid sammantraden i domstol.

I promemorian foreslds att mdjligheten till deltagande genom video-
konferens ska utdokas genom inférandet av ett nytt skdl for ett sddant
instéllelsesétt. Vid beddmningen av om det finns skél for deltagande
genom videokonferens ska det, enligt forslaget, sérskilt beaktas om en
sddan medverkan skulle bidra till en effektiv handlaggning av malet.
Vidare foreslas att mojligheten till deltagande per telefon ska begrénsas.
Sadant deltagande ska enligt forslaget bara tillitas om det foreligger
sarskilda skdl. Det foreslds ocksa att det inte langre uttryckligen ska
framga av lagtexten att en lamplighetsbedomning ska goras infor ett beslut
om deltagande genom videokonferens eller per telefon.

Lagéndringarna foreslés trdda i kraft den 1 januari 2024.
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Promemorians lagforslag 1 relevant del

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 10 § réttegangsbalken ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
10 §!
Den som ska delta 1 ett Den som ska delta 1 ett
sammantridde infor rdtten ska sammantride infor rétten ska som

infinna sig 1 réttssalen eller dir
sammantriadet annars halls.

Om det finns skdl for det, far
ritten besluta att den som ska delta
i ett sammantrade ska delta genom
ljudoverforing eller 1ljud- och
bildoverforing. Rattens ordférande
fir besluta i frdgan om den upp-
kommer under ett sammantride.

Vid bedémningen av om det
finns skél for ett deltagande genom
ljudoverforing eller 1ljud- och
bildoverforing ska rdtten, eller
rittens ordférande, sérskilt beakta

1. de kostnader eller oldgenheter
som skulle uppkomma om den som
ska delta i sammantridet maéste
infinna sig i réttssalen,

2.om nagon som ska delta i
sammantriadet kinner riadsla for att
vara narvarande i rattssalen,

3. om det kan antas att nigon som
ska delta i sammantrédet utsitts for
patryckningar, och

4. om det dr nddviandigt av sdker-
hetsskal.

Ett  deltagande enligt andra
stycket far inte ske om det dr
olampligt  med  hdnsyn  till
dndamadalet med personens instillel-
se och ovriga omstindligheter.

! Senaste lydelse 2019:298.

utgdangspunkt infinna sig i ratts-
salen eller dér sammantréadet annars
halls.

Om det finns skdl for det, far
ritten besluta att den som ska delta
i ett ssmmantréde ska delta genom
ljud- och bildéverforing. Rattens
ordforande far besluta i frigan om
den uppkommer under ett samman-
trade.

Vid bedémningen av om det
finns skél for ett deltagande genom
ljud- och bildoverforing ska rétten,
eller rittens ordforande, sirskilt
beakta

1. om en sadan medverkan skulle
bidra till en effektiv handldggning
av malet,

2. de kostnader eller oldgenheter
som skulle uppkomma om den som
ska delta i sammantridet maéste
infinna sig i réttssalen,

3.om nigon som ska delta i
sammantradet kidnner radsla for att
vara narvarande i rittssalen,

4. om det kan antas att nigon som
ska delta i sammantrédet utsatts for
patryckningar, och

5. om det dr nodviandigt av séker-
hetsskal.

Om det finns sdrskilda skdl for
det, far ritten besluta att den som
ska delta i ett sammantrdde ska
delta  genom ljudoverforing.
Rdttens ordforande fir besluta i



fidgan om den uppkommer under Prop. 2025/26:227
ett sammantrdde. Bilaga 5
Den som deltar i ett ssmmantridde genom ljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing ska anses ha instillt sig infor rétten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss av Domstolsverkets promemoria Nagra processrittsliga
reformer i allmén domstol har yttranden kommit in fran Attunda tingsratt,
Boras tingsritt, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Centrum for réttvisa, Diskrimineringsombudsmannen, Ekobrottsmyndig-
heten, Eskilstuna tingsritt, Forvaltningsrétten i Umea, Forvaltningsrétten
i Uppsala, Halmstads tingsrétt, Helsingborgs tingsrétt, Hovritten for
Nedre Norrland, Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, Hogsta domstolen,
Institutet for ménskliga réttigheter, Justitiekanslern, Kammarritten i
Goteborg, Kriminalvarden, Linkdpings tingsritt, Luled tingsritt, Lunds
universitet (juridiska fakulteten), Malmo tingsratt, Myndigheten for
familjerétt och fordldraskapsstod, Polismyndigheten, Riksdagens ombuds-
mén (JO), Skellefted tingsritt, Statens institutionsstyrelse, Stockholms
tingsrdtt, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domare-
forbund, Uppsala universitet (juridiska fakulteten), Vastmanlands tingsrétt
och Aklagarmyndigheten.

Fo6ljande remissinstanser har antingen inte svarat pa remissen eller
angett att de avstar fran att yttra sig: Barnombudsmannen, Brottsoffer-
jouren, Civil Rights Defenders, Nimndeménnens riksforbund och Radda
barnen.

Darutover har yttrande inkommit frén Akavia och Féreningen for utgiv-
ande av samhéllsmagasinet Avsnitt.



Sammanfattning av hemstillan om dndringar i gri‘l’fg'azgw 26:227
lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser
om unga lagovertradare och

tullbefogenhetslagen (2024:710)

Tullverket har pa eget initiativ ldmnat ett antal forfattningsforslag i en
hemstiéllan. Forslagen avser myndighetens befogenheter vid brottsutred-
ningar om unga lagdvertridare.

I hemstillan foreslés att dklagare ska fa anlita bitrdde av Tullverket vid
brottsutredningar mot barn som inte uppnatt straffbar alder. Det foreslés
aven att Tullverket, i samma utstrickning som Polismyndigheten, ska f&
halla kvar brottsmisstinkta barn i syfte att dverldmna barnet till fordldrar-
na, annan vardnadshavare, en tjdnsteman inom socialtjénsten eller nagon
annan lamplig vuxen person. Vidare foreslas att en tulltjdinsteman som
griper ett barn under 15 &r som kan misstdnkas for brott dir aklagare kan
begéra bitrdde av aklagare inte ska behdva 6verldmna barnet till ndrmaste
polisman. Det foreslas ocksa att den som inte fyllt 18 ar ska fa héllas i
forvar i Tullverkets arrestlokaler endast om det dr absolut nédvéandigt.
Slutligen ldmnas vissa forslag om Tullverkets handldggning av ungdoms-
drenden.

Lagéndringarna foreslés trida i kraft s snart som mojligt.
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Bilaga 8

172

Forslag till om &ndring 1 tullbefogenhetslagen
(2024:710)

Harigenom foreskrivs i fraga om tullbefogenhetslagen (2024:710) att
8 kap. 3 och 30 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

8 kap.
38
Tullverket far inleda féorundersokning om brott som anges i 1 och 2 §§.
Om saken inte &r enkel, ska ledningen av féorundersdkningen dvertas av
allmén aklagare sd snart ndgon skiligen kan misstédnkas for brottet.
Allmén éklagare ska ocksé i andra fall 6verta ledningen nér det behdvs
av sérskilda skal.

Vad som sidgs i 23 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken om hur en
forundersdkning kan inledas av en polisman ska gélla dven for en
tulltjansteman. En forundersdkning inleds dven genom att en tulltjénste-
man beslutar om och anvénder ett tvangsmedel enligt 10 § andra stycket
och 17 § andra stycket.

Om forundersokningen leds av Tullverket far undersdkningsledaren
besluta om att ldgga ned forundersokningen enligt 23 kap. 4 a§
rittegangsbalken.

Nér forundersdkningen leds av en allmén éklagare, far dklagaren anlita
bitriide av Tullverket. Aklagaren far ocksé uppdra 4t en tulltjinsteman att
vidta en viss atgédrd som hor till forundersdkningen, om det dr lampligt
med hénsyn till dtgdrdens beskaffenhet.

Vad som sdgs om allmdn
dklagares maojlighet att anlita
bitride av Tullverket gdller ocksd
ndr dklagaren leder en utredning
enligt 31 § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestdmmelser om unga
lagovertrddare.

308§
Nir en forundersokning leds av en allméin &klagare far dklagaren begira
bitride av Tullverket eller en tulltjinsteman. Aklagaren fir ocksa ge i
uppdrag at en tulltjinsteman att vidta en viss atgard som hor till
forundersokningen, om det dr lampligt med hansyn till atgdrdens
beskaffenhet och omstédndigheterna i ovrigt.

Rétten att anlita bitriide géller utan hinder av att brottet inte ingar i
Tullverkets direkta brottsbekdmpning, om det har samband med en
forundersdkning dér Tullverket bitrdder eller har bitrdtt aklagaren eller
annan undersokningsledare eller om brottet pa annat sétt har anknytning
till Tullverkets verksamhet.

Tullverket dr skyldigt att Iamna det bitride som begérs.



Vad som sdgs om allmin  Prop. 2025/26:227
aklagares mdjlighet att anlita  Bilaga §
bitrdde av Tullverket gdller ocksa
ndr dklagaren leder en utredning
enligt 31 § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare.
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Prop. 2025/26:227  Firslag till lag om #ndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertridare

Bilaga 8

174

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertrddare att 1, 2, 6 a, 14, 32 och 35 §§ ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1§

I denna lag finns sérskilda
bestimmelser om handlaggning
hos Polismyndigheten, 4aklagare
och domstol av mél och &renden
om brott dir den missténkte inte har
fyllt tjugoett &r.

I denna lag finns sérskilda
bestimmelser om handldggning
hos Polismyndigheten, Tullverket,
aklagare och domstol av mél och
drenden om brott dir den miss-
tankte inte har fyllt tjugoett ar.

I ovrigt géller rittegdngsbalkens regler och andra bestimmelser.

2 §?
Forundersokning mot den som inte har fyllt arton &r ska ledas av en
aklagare eller en anstilld vid Polismyndigheten som myndigheten har
forordnat. Undersokningsledaren ska, om det inte moter nagot hinder,
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertrddare vara

sdrskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremdl for forundersékning eller
utredning enligt 31§, ska om
mdojligt  samma  dklagare och
samma anstéllda vid Polismyndig-
heten anlitas for att leda och
genomfora den nya forundersok-
ningen.

Bestimmelser om att forunder-
sokning mot den som inte har fyllt
arton ar i vissa fall far ledas av en
tulltjdnsteman finns i tullbefogen-
hetslagen (2024:710).

! Senaste lydelse 2014:650.
2 Senaste lydelse 2024:717.

Bestimmelser om att
forundersokning mot den som inte
har fyllt arton dr i vissa fall far
ledas av en tulltjdinsteman och att
allmin  dklagare fdar begdra
bitride av Tullverket eller en
tulltiGnsteman  ndr  dklagaren
leder en utredning
enligt 31 § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare, finns i
tullbefogenhetslagen (2024:710).

Har den unge tidigare varit
foremal for forundersokning eller
utredning enligt 31§, ska om
mojligt samma dklagare och
samma anstillda vid Polis-
myndigheten  eller  Tullverket
anlitas for att leda och genomfora
den nya férundersékningen.



6a§’

Den som inte har fyllt arton ar
och som &r gripen, anhallen, halls
kvar enligt 14 § eller ar skyldig att
stanna kvar for forhor enligt
23 kap. 9§ rittegangsbalken fér
hallas i1 forvar i polisarrest endast
om det dr absolut nodvandigt.

Den som inte har fyllt arton ar
och som &r gripen, anhdllen, halls
kvar enligt 14 § eller ar skyldig att
stanna kvar for forhér enligt
23 kap. 9§ ridttegangsbalken far
héllas i forvar i arrestlokal endast
om det &r absolut nodvandigt.

14 §*

Har nigon som inte fyllt arton ar
gripits och beslutar aklagaren att
inte anhdlla den unge, far Polis-
myndigheten halla kvar den unge
for att skyndsamt kunna Gverlamna
honom eller henne till férdldrarna,
annan vérdnadshavare, en tjinste-
man inom socialtjansten eller
nagon annan ldmplig vuxen person.
Det som nu sagts géller dock endast
om aklagaren funnit att den unge
fortfarande ar skiligen misstinkt
for brott.

For samma adndamal far Polis-
myndigheten halla kvar den som
inte har fyllt arton ar, om den unge
har tagits med, foljt med, hamtats
eller instéllt sig till forhor eller har
frigetts efter att ha varit anhallen
eller hidktad. Det som nu sagts
géller endast om den unge &r
skéligen misstinkt for brott.

Inte i nagot fall far ndgon enligt
forsta eller andra stycket héllas
kvar ldngre 4n sex timmar efter
aklagarens beslut, forhoret eller
beslutet om frigivning. Den miss-
tinkte far tas i forvar om det ar
nddvéndigt med hansyn till ordning
eller sékerhet.

3 Lydelse enligt prop. 2024/25:175.
4 Lydelse enligt prop. 2024/25:175.

Har ndgon som inte fyllt arton &r
gripits och beslutar dklagaren att
inte anhdlla den unge, far
Polismyndigheten eller Tullverket
halla kvar den unge for att
skyndsamt  kunna  Gverlamna
honom eller henne till férdldrarna,
annan vardnadshavare, en tjénste-
man inom socialtjdnsten eller
nagon annan ldmplig vuxen person.
Det som nu sagts géller dock endast
om aklagaren funnit att den unge
fortfarande &r skdligen misstinkt
for brott.

For samma &ndamal far Polis-
myndigheten eller Tullverket hélla
kvar den som inte har fyllt arton é&r,
om den unge har tagits med, foljt
med, himtats eller instillt sig till
forhor eller har frigetts efter att ha
varit anhéllen eller hiktad. Det som
nu sagts géller endast om den unge
ar skdligen misstankt for brott.

Inte 1 nagot fall far ndgon enligt
forsta eller andra stycket héllas
kvar lédngre dn sex timmar efter
aklagarens beslut, forhoret eller
beslutet om frigivning. Den miss-
tankte far tas i forvar om det dr
nddvéndigt med hinsyn till ordning
eller sakerhet.

Prop. 2025/26:227

Bilaga 8

175



Prop. 2025/26:227
Bilaga 8

176

32 §°
Bestammelserna om forundersdkning i 23 kap. 3, 4, 614 §§, 18 b—19,
21,21 b-21 d och 24 §§ réttegangsbalken ska i tillimpliga delar gélla for
en sddan utredning som avses i 31 §. Efter att forhor héllits med den unge
ska bestimmelserna om insyn i 23 kap. 18 § samma balk gilla i
tillimpliga delar for en sddan utredning. Nar utredningen &r slutford ska
bestimmelserna om insyn i 23 kap. 18 a § samma balk tillimpas. Det
som sidgs om forundersokning och &tal i den paragrafen ska i stillet avse
utredning enligt 31 § respektive bevistalan enligt 38 §. Rétten att fa en
kopia i 23 kap. 21 a § samma balk géller i de fall da en bevistalan vacks.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sérskild skyndsamhet
och avslutas sa snart det 4r mdjligt. Utredningen far inte pagé langre tid
an tre ménader, om det inte dr nddvandigt med hansyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

Utredningen ska ledas av en aklagare eller en anstélld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har forordnat. Undersokningsledaren
ska, om det inte méter nédgot hinder, genom intresse och fallenhet for
arbete med unga lagovertrddare vara sarskilt lampad for uppgiften.

1 tullbefogenhetslagen
(2024:710) finns bestimmelser
om att allmdin dklagare far
begdra bitrdde av Tullverket eller
en tulltjdnsteman ndr dklagaren
leder en utredning enligt 31 §.

Har den unge tidigare varit
foremal for utredning enligt 31 §,
ska om mojligt samma dklagare och
samma anstillda vid Polismyndig-
heten anlitas for att leda och
genomfora den nya utredningen.

Har den unge tidigare varit
foremal for utredning enligt 31 §,
ska om mdjligt samma éklagare
och samma anstéllda vid Polis-
myndigheten eller  Tullverket
anlitas for att leda och genomfora

den nya utredningen.

35 §°
Har nagon fore femton érs alder begatt ett brott pa vilket fangelse skulle
ha kunnat folja och antréffas den unge pé bar gérning eller pa flykt fran
brottsplatsen, far han eller hon gripas av envar. Om en enskild person har
gripit den unge, ska den unge skyndsamt overldmnas till ndrmaste
polisman.

Polismyndigheten eller aklagaren ska omedelbart besluta om den unge
ska friges eller hallas kvar for forhor.

Om den unge har gripits eller tagits med, foljt med, hdmtats eller
instéllt sig till forhor far han eller hon hallas kvar enligt 14 §, dock inte
langre &n sex timmar efter beslutet om frigivning eller, om f6rhdr har
héllits med den unge, efter att forhoret har avslutats.

Den unge fér inte tas i forvar.

Vad som sdgs i forsta stycket
om att den unge skyndsamt ska

5 Senaste lydelse 2023:312.
¢ Lydelse enligt prop. 2024/25:175



overldmnas till ndrmaste polis-  Prop. 2025/26:227
man, géller inte ndr en tulltjinste-  Bilaga 8§

man har gripit ett barn under

femton dar som kan misstdnkas for

att ha begdtt ett brott ddir allmdn

dklagare kan begdra bitrdde av

Tullverket. I dessa fall ska aklag-

aren omedelbart besluta om den

unge ska friges eller hdllas kvar

for forhor.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande kommit in fran Brottsforebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Diskrimineringsombudsmannen, Ekobrotts-
myndigheten, Institutet for ménskliga rittigheter, Justitiekanslern,
Kriminalvarden, Malm6é kommun, Migrationsverket, Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéllesfragor, Polismyndigheten, Riksdagens
ombudsmén (JO), Statens institutionsstyrelse, Stockholms kommun,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges kommuner och regioner, Sakerhets-
polisen, Vistmanlands tingsritt, Aklagarmyndigheten och Orebro
kommun.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
yttra sig: Barnombudsmannen, Barnrittsbyrdn, Borlinge kommun,
Botkyrka kommun, BRIS — Barnens rétt i samhéllet, Centrum for réttvisa,
Civil Rights Defenders, Géllivare kommun, Goteborgs kommun,
Hallsbergs kommun, Haparanda kommun, Helsingborgs kommun,
Hudiksvalls kommun, Jonkdpings kommun, Katrineholms kommun,
Klippans kommun, Kungsbacka kommun, Leksands kommun, Lycksele
kommun, Myndigheten for delaktighet, Nacka kommun, Norrkopings
kommun, Oskarshamns kommun, Rddda barnen, Sollentuna kommun,
Stockholms universitet, Séffle kommun, Sédertilje kommun, Trelleborgs
kommun, Upplands Viasby kommun, Uppsala kommun, Varbergs
kommun, Vimmerby kommun och Ostersunds kommun.



Lagradsremissens lagforslag grii’fg-az%y 26:227

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken

dels att nuvarande 58 kap. 6 b § ska betecknas 58 kap. 6 g §,

dels att 5 kap. 10 § och 58 kap. 6 a § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas atta nya paragrafer, 23 kap. 8 a och 8D §§,
36 kap. 22 a § och 58 kap. 6 b—6 £ §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
10 §!
Den som ska delta i ett ssmmantrdde infor rétten ska infinna sig i rittssalen
eller dir sammantriadet annars halls.

Om det finns skil for det, far ritten besluta att den som ska delta i ett
sammantride ska delta genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverfor-
ing. Réttens ordférande far besluta i frigan om den uppkommer under ett
sammantride.

Vid bedémningen av om det finns skil for ett deltagande genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing ska rétten, eller rittens
ordférande, sirskilt beakta

1. de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska
delta i sammantradet maste infinna sig i rittssalen,

2. om nagon som ska delta i sammantridet kénner ridsla for att vara
nérvarande i rattssalen,

3. om det kan antas att ndgon som 3. om det kan antas att nidgon som
ska delta i sammantrédet utsitts for  ska delta i sammantriadet utsitts for
patryckningar, och patryckningar,

4. om det dr nddvindigt av sdker- 4. om det &r nddviandigt av sdker-
hetsskal. hetsskél, och

5.om ett sddant deltagande
annars skulle bidra till en effektiv
handldggning av mdlet.

Ett deltagande enligt andra stycket far inte ske om det dr olampligt med
hénsyn till 4ndamalet med personens instillelse och dvriga omstindig-
heter.

Den som deltar i ett ssmmantrade genom ljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing ska anses ha instillt sig infor rétten.

! Senaste lydelse 2019:298. 179
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23 kap.

8ag

En grupp av personer som befinner
sig pd den plats ddr ett brott har
forévats far hallas kvar pa platsen,
om

1. syftet dir att identifiera de som
ingdr i gruppen,

2. det finns synnerlig anledning
att anta att identifiering dr av be-
tydelse for utredningen av brottet,
och

3. det for brottet inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse
i fyra ar eller forsok till ett sadant
brott.

Ett kvarhdllande far beslutas
endast om skdlen for dtgdrden
uppvdger det intrang eller men i
ovrigt som dtgdrden innebdr for de
personer som ingdr i gruppen eller
for ndgot annat motstdende in-
tresse.

Beslut meddelas av undersok-
ningsledaren eller aklagaren.

8by

Ett kvarhdllande enligt 8a § far
pdgd upp till en timme eller, om det
dr av synnerlig vikt for utredning-
en, ytterligare en timme.

36 kap.

22af

Ett juridiskt bitrdde ska forordnas
for den som dr under arton dr och
som hdktas pd grund av sddan
vdgran som avses i 21 §. Bitrddets
forordnande gdller till dess att
hdktningen har upphort.

Bitrdidet ska ta tillvara barnets
intressen och ldmna stéd och hjdlp
till barnet.

Bestimmelserna i 21 kap. 5, 6
och 9-10a§$§ ska tillimpas for
bitriidet.



58 kap. Prop. 2025/26:227
6a §? Bilaga 10
Aklagaren ska éteruppta en forundersdkning om det i en anskan om
resning aberopas eller om det pa annat sétt kommer fram en omsténdighet
eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det dr sannolikt att
omsténdigheten eller beviset utgér grund for resning. Forundersdkningen
ska dock inte aterupptas om det saknas behov av utredningsatgarder.
Om forundersdkningen inte &r avslutad ska &klagaren, under de forut-
sattningar som anges i forsta stycket, i stéllet besluta att forundersokningen
aven ska avse frigan om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet.
Bestimmelserna i 23 kap. 3§
andra  stycket, 4, 5-7 och
9-15b §3, 16 § andra stycket och
18-19 och 21-21d §s ska tilldm-
pas i en forundersékning som har
dterupptagits eller utvidgats enligt
forsta eller andra stycket. Det som
sdgs om den misstinkte ska i stillet
gdlla den tidigare tilltalade.

6bs

Om en forundersékning har dter-
upptagits eller utvidgats enligt
6ay§ fdir endast de tviangsmedel
anvindas som anges i detta kapitel.

6cy§

Beslag, biometrisk autentisering
och avspdrrning eller andra lik-
nande dtgdrder fdar anvindas enligt
bestimmelserna om dessa dtgdrder
i 27 kap.

Det som sdgs i 27 kap. 7 och 8 §§
om dtal och om verkan av att dtal
inte vicks ska i stdllet avse ansékan
om resning samt verkan av att en
sddan ansékan inte ldmnas in.

6d§
Husrannsakan, genomsokning pad
distans och kroppsvisitation fdr an-
vindas enligt bestimmelserna om
dessa dtgdrder i 28 kap.
Tvangsmedel enligt forsta stycket
far inte anvindas mot en tidigare
tilltalad med stéd av bestdmmelser
som riktar sig mot ndgon annan dn

2 Senaste lydelse 2012:659. 181
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den som skdligen kan misstinkas
for brottet.

6eys

Kroppsbesiktning och upptagning
av fingeravtryck och andra under-
lag far anvindas enligt bestimmel-
serna om dessa dtgdrder i 28 kap.

61§
Beslut om att anvinda tvangsmedel
enligt detta kapitel meddelas av
dklagaren eller rdtten. Om anvdnd-
ningen av tvangsmedlet kan antas
medféra synnerlig oldgenhet for
den som drabbas bor dtgdrden inte
vidtas utan rdttens beslut.

En fraga om att anvinda tvangs-
medel far tas upp av ritten pd
yrkande av dklagaren. Framstdillan
till vitten ska goras hos hovrditten,
om domen meddelats av tingsrdtt,
och i annat fall hos Hégsta dom-
stolen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.



Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare

Hérigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (1964:167) med sérskilda
bestdimmelser om unga lagovertriddare
dels att 2, 18, 20, 23 a, 32, 32 a, 36, 36 c och 38 b §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 36 j—36 m §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§!

Férundersékning mot den som inte
har fyllt arton ar ska ledas av en
aklagare eller en anstélld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har
forordnat.  Undersokningsledaren
ska, om det inte m&ter nagot hinder,
genom intresse och fallenhet for
arbete med unga lagévertrddare
vara sarskilt limpad for uppgiften.

En forundersékning mot den som
inte har fyllt arton &r ska ledas av
en é&klagare eller en anstélld vid
Polismyndigheten som myndig-
heten har forordnat. Undersok-
ningsledaren ska, om det inte
mdoter nagot hinder, genom intres-
se och fallenhet for arbete med
unga lagovertrddare vara sirskilt
lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foremal for forundersékning eller utredning
enligt 31 §, ska om mojligt samma &klagare och samma anstéllda vid
Polismyndigheten anlitas for att leda och genomf6ra den nya férunder-

sokningen.

Bestimmelser om att forunder-
sokning mot den som inte har fyllt
arton ar i vissa fall far ledas av en
tulltjinsteman finns i tullbefogen-
hetslagen (2024:710).

Bestaimmelser om att en forund-
ersokning mot den som inte har
fyllt arton ar i vissa fall far ledas av
en tulltjansteman och att dklagare
far begdra bitride av Tullverket
eller en tulltjinsteman vid en
utredning enligt 31 § finns i tull-
befogenhetslagen (2024:710).

18 §

Den unge ska underrittas om ett
beslut om straffvarning vid ett
personligt mote med aklagaren
inom tvd veckor efter det att
beslutet har fattats. Den unges
vardnadshavare eller nagon annan
som svarar for den unges véard och
fostran samt annan som har en
fostrande roll i forhéllande till den
unge ska kallas till motet, om det

! Senaste lydelse 2024:717.
2 Senaste lydelse 2015:81.

Den unge ska underréttas om ett
beslut om straffvarning vid ett
personligt moéte med é&klagaren
eller, om det finns skdl for det och
det inte dr oldmpligt, vid ett mote
genom ljud- och bildéverforing
inom tva veckor efter det att
beslutet har fattats. Den unges
vardnadshavare eller ndgon annan
som svarar for den unges vard och
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inte moter hinder eller annars finns
sirskilda skil mot det. Aven fore-
trddare for socialtjinsten bor ges
tillfélle att ndrvara.

Ar det uppenbart att ett person-
ligt mote inte kan genomforas inom
den tid som anges i forsta stycket,
fir motet 4ga rum senare. Kan ett
personligt mote inte genomforas,
ska den unge underréttas skriftligen
om beslutet.

fostran samt annan som har en
fostrande roll i forhallande till den
unge ska kallas till motet, om det
inte moter ndgot hinder eller annars
finns sirskilda skil mot det. Aven
foretrddare for socialtjinsten bor
ges tillfdlle att nérvara.

Ar det uppenbart att ett mdte inte
kan genomforas inom den tid som
anges i forsta stycket, far motet dga
rum senare. Kan ett mote inte
genomforas, ska den unge under-
rattas skriftligen om beslutet.

20 §°

Bestimmelserna i 18 och 19 §§
géller i tillimpliga delar ocksa
beslut om éatalsunderlatelse enligt
20 kap. 7 § rattegdngsbalken, om
beslutet avser brott som négon har
begétt innan han har fyllt arton ar.

Bestimmelserna 1 18 och 19 §§
giller i tillimpliga delar ocksé
beslut om atalsunderlatelse enligt
20 kap. 7 § forsta stycket 4 rétte-
gangsbalken, om beslutet avser
brott som ndgon har begatt innan
han eller hon har fyllt arton ar.

23a§t

For en misstdnkt som inte har fyllt
arton &r ndr hiktningsbeslutet
verkstdlls far den tid som anges i
24 kap. 4 a § rittegangsbalken upp-
ga till hogst tre manader.

For en misstankt som inte har fyllt
arton ar nér haktningsbeslutet verk-
stills far den tid som anges i
24 kap. 4 a § rattegangsbalken upp-
gé till hogst fem manader.

328°

Bestdmmelserna om forundersdkning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, 18 b-19,
21,21 b-21 d och 24 §§ réttegdngsbalken ska i tillimpliga delar gélla for
en sddan utredning som avses i 31 §. Efter att forhor héllits med den unge
ska bestimmelserna om insyn i 23 kap. 18 § samma balk gélla i tillimpliga
delar for en sadan utredning. Nér utredningen é&r slutford ska bestimmel-
serna om insyn i 23 kap. 18 a § samma balk tillimpas. Det som sidgs om
forundersokning och atal i den paragrafen ska i stillet avse utredning enligt
31 § respektive bevistalan enligt 38 §. Rétten att f4 en kopia i 23 kap. 21
a § samma balk géller i de fall d& en bevistalan vicks.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sérskild skyndsamhet
och avslutas sa snart det &r mojligt. Utredningen far inte paga langre tid 4n
tre ménader, om det inte dr nodvéndigt med hénsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

3 Senaste lydelse 1994:1760.
4 Senaste lydelse 2021:287.
° Senaste lydelse 2023:312.



Utredningen ska ledas av en aklagare eller en anstdlld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har férordnat. Undersokningsledaren ska,
om det inte moter ndgot hinder, genom intresse och fallenhet for arbete
med unga lagdvertradare vara sérskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foremal for utredning enligt 31 §, ska om
mdjligt samma é&klagare och samma anstéillda vid Polismyndigheten

anlitas for att leda och genomf6ra den nya utredningen.

I tullbefogenhetslagen
(2024:710) finns bestimmelser om
att dklagare far begdra bitrdde av
Tullverket eller en tulltjinsteman
vid en utredning enligt 31 §.

32a§s
Ett juridiskt bitrdde ska forordnas for den unge
1. vid en utredning enligt 31 § forsta stycket, om det inte dr uppenbart

att den unge saknar behov av det, och

2.vid en utredning enligt 31 §
andra eller tredje stycket, om det
finns synnerliga skil for det.

En ansdkan om ett sddant bitrdde
gors av aklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsritten.
Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9§ tredje stycket och 10 § rétte-
gangsbalken ska tillimpas i frdga
om ett sadant juridiskt bitrdde.

2.vid en utredning enligt 31 §
andra eller tredje stycket, om det
finns sdrskilda skal for det.

En ansdkan om ett sddant bitrdde
gors av aklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsrétten.
Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9 § tredje stycket, 10§ och 10a§
rittegdngsbalken ska tillimpas for
ett sadant juridiskt bitrdde.

36§

Om négon &r misstdnkt for att fore
femton érs alder ha begétt ett brott
far, om det finns sdrskilda skdl,
beslag, penningbeslag, husrann-
sakan, dtgdrder for biometrisk
autentisering, genomsékning pd
distans och kroppsvisitation foretas
mot den unge, samt fotografi och
fingeravtryck tas av honom eller
henne enligt bestdmmelserna i
23 kap. 9 a §, 27 och 28 kap. ritte-
gangsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§
rdttegdangsbalken sdgs om dtal och
om verkan av att atal inte vicks ska
i stillet avse bevistalan och talan
om forverkande samt verkan av att
sadan talan inte vicks.

¢ Senaste lydelse 2016:930.
7 Senaste lydelse 2024:795.

Om négon &r misstankt for att fore
femton ars alder ha begétt ett brott
far beslag, husrannsakan, wunder-
sOkning pd annat stdlle och kropps-
visitation anvdndas mot den unge
enligt bestimmelserna i 27 och
28 kap. rittegdngsbalken.

Om det finns sdrskilda skdl far
dven foljande tvangsmedel anvind-
as mot den unge:

1. kvarstad och forvar enligt
bestimmelserna i 26 kap. rdtte-
gdngsbalken,
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Vid kroppsvisitation som gors
enligt 28 kap. riittegangsbalken ska
28 kap. 13 a§ rittegangsbalken
gdlla med den skillnaden att den
unge far hdllas kvar for dndamdlet
i hogst tre timmar.

36¢c

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 a eller 36 b § far héllas
kvar for dndamalet upp till tre
timmar eller om det finns synner-
liga skil, ytterligare tre timmar.

8 Senaste lydelse 2010:478.

2. penningbeslag, biometrisk au-
tentisering och avspdrrning eller
andra liknande dtgdrder enligt
bestimmelserna i 27 kap. ritte-
gangsbalken,

3. genomsékning pa  distans
enligt bestdmmelserna i 28 kap.
rittegdangsbalken och  dtgdrder
enligt 28 kap. 14 § forsta stycket 1
réttegdangsbalken, och

4. dtgdrder enligt 23 kap. 9a §
rdttegdngsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§
réttegdangsbalken sdgs om dtal och
om verkan av att dtal inte vicks ska
i stillet avse bevistalan och talan
om forverkande samt verkan av att
sddan talan inte vécks. Vid kropps-
visitation som gors enligt 28 kap.
rittegangsbalken ska 28 kap. 13
a § rdttegdngsbalken gdlla med den
skillnaden att den unge far hdllas
kvar for dndamdlet i hogst tre
timmar.

§8

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 a§ far hallas kvar for
dndamalet upp till tre timmar eller,
om det finns synnerliga skal, ytter-
ligare sex timmar.

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 b § far hdllas kvar for
dndamdlet upp till tre timmar eller,
om det finns synnerliga skidl, ytter-
ligare tre timmar.

36§

Ndr rdtten har beslutat i frdagor om
hemliga tvdangsmedel enligt 36 f,
36g eller 36i§ ska dklagaren
skyndsamt underritta Sdkerhets-
och integritetsskyddsndmnden vid
Myndigheten for sdkerhet och inte-
gritetsskydd om beslutet.



36kS

Om ndgon dr skdligen misstinkt for
att fore femton drs dlder ha begdtt
ett brott fdar kroppsbesiktning
genom salivprov for dna-analys
samt upptagning av fingeravtryck,
fotografi, video, rostprov och hand-
stilsprov goras pd den unge, om

1. det for brottet inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse
i fyra ar eller ett straffbelagt forsok,
en straffbelagd forberedelse eller
en straffbelagd stimpling till ett
sdadant brott, och

2. syftet dr att registrera under-
lagen i biometriregistret over miss-
tinkta som fors enligt lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde.

Om ett sddant underlag som
avses i forsta stycket tidigare har
tagits upp far en ny upptagning
goras endast om det finns sdrskilda
skdl.

Kroppsbesiktning och upptag-
ning enligt forsta stycket beslutas
av dklagare.

361§

Om ndgon vid en bevistalan har
forklarats ha begdtt ett brott som
anges i1 38§ forsta stycket far
kroppsbesiktning genom salivprov
for dna-analys samt upptagning av
fingeravtryck,  fotografi, video,
rostprov och handstilsprov goras
pd den unge, om

1. domen har fatt laga kraft, och

2. syftet dr att registrera under-
lagen i biometriregistret oOver
domda som fors enligt lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde.

Om ett sadant underlag som
avses i forsta stycket tidigare har
tagits upp far en ny upptagning
goras endast om det finns sdrskilda
skil.
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Kroppsbesiktning och upptag-
ning enligt forsta stycket beslutas
av dklagare.

36m§

Den som ska kroppsbesiktigas eller
bli féremal for en annan dtgdrd
enligt 36 k eller 361§ fdar hdllas
kvar for dndamdlet upp till tre
timmar eller, om det finns synner-
liga skdl, ytterligare tre timmar.

Vid kroppsbesiktning enligt 36 k
eller 361§ ska 28 kap. 3 a och
998, 12§ andra stycket andra
meningen och 13 a § tredje stycket
réttegdangsbalken gdlla i
tilldmpliga delar.

Vid upptagning av fingeravtryck,
fotografi, video, réstprov och
handstilsprov enligt 36 k eller 36
1§ ska 28 kap. 3 a och 9 §§ och
13a§ tredje stycket rittegdngs-
balken gdlla i tillimpliga delar.

38b§°
Om det inte moter nagot hinder ska bevistalan foras av en &klagare som
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertrddare ar

sarskilt [ampad for uppgiften.

Vid en bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestammelserna
om allmint atal for brott for vilket
det &r foreskrivet fangelse i mer dn
ettdr. I friga om tvangsmedel
giller 35a-361§§. Sddan riitte-
gdngskostnad som avses i 31 kap.
1§ rittegangsbalken ska staten
svara for.

Vid en bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna
om allmint atal for brott for vilket
det &r foreskrivet fangelse i mer dn
ettdr. I friga om tvangsmedel
géller 35 a—36 i och 36 k=36 m §§.

En offentlig forsvarare ska
forordnas for dem unge ndr en
bevistalan vdcks. Sddan ritte-
gangskostnad som avses i 31 kap.
1§ rittegangsbalken ska staten
svara for.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
2. For hdktningsbeslut som har verkstillts fore ikrafttridandet géller

23 a § i den dldre lydelsen.

° Senaste lydelse 2025:861.



Forslag till lag om éndring i lagen (2025:862) om Prop. 2025/26:227
dndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser > 17
om unga lagovertrddare

Harigenom foreskrivs att lagen (2025:862) om andring i lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare ska utga.
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sarskilda bestimmelser om unga lagovertridare

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1964:167) med sirskilda
bestdmmelser om unga lagovertradare

dels att 36 =36 j §§ ska upphora att gilla,

dels att 38 b § ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt 2.2 Foreslagen lydelse

38b§!
Om det inte mdter ndgot hinder ska bevistalan foras av en dklagare som
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagdvertradare dr
sdrskilt lampad for uppgiften.

Vid en bevistalan tillimpas 25 § Vid en bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna  forsta stycket och bestimmelserna
om allmént &tal for brott for vilket om allmént atal for brott for vilket
det dr foreskrivet fangelse i mer an  det dr foreskrivet fangelse i mer 4n
ett ar. 1 friga om tvingsmedel ett ar. I frdga om tvangsmedel
géller 35 236 ioch 36 k-36 m §§.  giller 35 a—36 e och 36 k—36 m §§.

En offentlig forsvarare ska forordnas for den unge nir en bevistalan
vicks. Sadan réttegdngskostnad som avses i 31 kap. 1 § rittegdngsbalken
ska staten svara for.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2030.

! Senaste lydelse 2026:000.



Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979) om
atgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2007:979) om atgirder for att

forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott

dels att 6 b § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 6 ¢ §, av foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2025:1468

Féreslagen lydelse

6b§!

Nér ratten har beslutat i frdgor om
tvangsmedel enligt 1 a eller 1c¢§
ska den skyndsamt underritta
Sakerhets- och integritetsskydds-
nidmnden vid Myndigheten for
sakerhet och integritetsskydd om
beslutet.

Nuvarande lydelse

Naér ritten har beslutat i frdgor om
tvangsmedel enligt 1 a eller 1c§
ska dklagaren skyndsamt under-
ratta Sdkerhets- och integritets-
skyddsndmnden vid Myndigheten
for sdkerhet och integritetsskydd
om beslutet.

Foéreslagen lydelse

6¢c§

Ndr ritten har beslutat i fragor om
tvangsmedel enligt denna lag av-
seende ndgon som inte har fyllt
15 dr ska dklagaren skyndsamt
underrdtta Sdkerhets- och integri-
tetsskyddsnamnden vid Myndighet-
en for sdkerhet och integritetsskydd
om beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2025:1468.
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E P 2(1)(2)5/261227 Forslag till lag om fndring i lagen (2007:979) om
rasd atgéarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 6 ¢ § lagen (2007:979) om atgérder for att for-
hindra vissa sérskilt allvarliga brott! ska upphdra att gilla den 1 oktober 2030.

192 ! Senaste lydelse av 6 ¢ § 2026:000.



Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693) om Prop. 2025/26:227
. . . . Bilaga 10

polisens behandling av personuppgifter inom

brottsdatalagens omrade

Hérigenom foreskrivs i fraiga om lagen (2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

dels att 5 kap. 17 § ska upphora att gélla,

dels att 5 kap. 3,4, 10 och 11 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

5 kap.
3¢!

Biometriregistret dver misstinkta far innehélla uppgifter som angesi2 §
om en person som dr skéligen missténkt for brott och har varit foremal for
en atgérd enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rittegangsbalken.

Registret far ocksd innehdlla
uppgifter som anges i 2§ om en
person som dr skdligen misstinkt
for brott, om uppgifierna hdrrér
fran en upptagning enligt 36 k §
lagen (1964:167) med sdrskilda
bestimmelser om unga lagéver-
trddare eller fran en sddan tidigare
upptagning som avses i andra
stycket den paragrafen.

Registret far ocksa innehélla uppgifter om fingeravtryck, fotografier och
video som har tagits av en utldnning med stod av 5 kap. 3 eller 3 a § lagen
(2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar.

48

Biometriregistret 6ver domda far innehalla uppgifter som anges i 2 § om
en person som har

1. varit féremal for en atgird enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rattegangs-
balken och som dérefter genom en dom som fatt laga kraft har domts for
ett brott for vilket fiangelse ingar i straffskalan, eller har godként ett
strafforeliggande avseende ett sddant brott,

2.varit foremal for en atgdrd enligt 8 kap. 7a§ fangelselagen
(2010:610)
eller 2 kap. 6 § lagen (2025:1053) om verkstdllighet av fangelsestraff med
elektronisk 6vervakning, eller

3. domts for brott i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen och
vars fingeravtrycks- eller signalementsuppgifter har 6verforts hit med st6d
av artikel 4.2 i rddets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregist-
ret och uppgifternas innehall.

! Senaste lydelse 2025:135.
2 Senaste lydelse 2025:1056. 193
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Sadana uppgifter som avses i forsta stycket 3 far dock endast behandlas
om motsvarande girning i Sverige har féngelse i1 ett ar eller mer i
straffskalan och den som uppgifterna avser vid tidpunkten for gdrningen

hade fyllt 15 ar.

Registret far ocksa innehdlla
uppgifter som anges i 2 §, om upp-
gifterna hdrrér fran en upptagning
enligt 36 1 § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare eller fran en sddan
tidigare upptagning som avses i
andra stycket den paragrafen.

10 §°

Uppgifter i biometriregistret 6ver
misstdnkta far inte behandlas
langre &n tre ménader efter det att
uppgifterna om den misstanke som
ligger till grund for registreringen
har gallrats ur misstankeregistret
enligt lagen (1998:621) om miss-
tankeregister. Uppgifter om en
registrerad person som har avlidit
far dock behandlas som ldngst tio
ar efter dadsfallet.

Uppgifter i biometriregistret over
misstdnkta far inte behandlas
langre &n tre manader efter det att

1. uppgifterna om den misstanke
som ligger till grund for registrer-
ingen har gallrats ur misstanke-
registret enligt lagen (1998:621)
om misstankeregister,

2. en utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med sdrskilda bestim-
melser om unga lagovertrddare har
avslutats utan att en bevistalan har
vdckts, eller

3. domen eller beslutet om bevis-
talan har fdtt laga kraft.

Uppgifter om en registrerad
person som har avlidit far dock
behandlas som ldngst tio dr efter
dodsfallet.

11§

Uppgifter i biometriregistret over
domda fér inte behandlas ldngre &n
tre manader efter det att uppgifterna
om den dom, det beslut eller det
strafforeliggande som ligger till
grund for registreringen har gallrats
ur belastningsregistret enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister.
Uppgifter om en registrerad person
som har avlidit far dock behandlas
som lingst tio dr efter dodsfallet.

3 Senaste lydelse 2025:135.
4 Senaste lydelse 2025:135.

Uppgifter i biometriregistret dver
domda far inte behandlas ldngre dn
tre manader efter det att uppgifterna
om den dom, det beslut eller det
strafforeldggande som ligger till
grund for registreringen har gallrats
ur belastningsregistret enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister.

Uppgifier i registret som avser
ndgon som vid en bevistalan har
forklarats ha begdtt ett brott far
inte behandlas lingre dn fem dar



efter att domen om bevistalan har Prop. 2025/26:227

fatt laga kraft. Bilaga 10
Uppgifier om en registrerad

person som har avlidit far dock

behandlas som ldngst tio ar efter
dodsfallet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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dataavldsning

Harigenom foreskrivs att 21 § lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning

ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2025:1473

Féreslagen lydelse

21§

Naér ritten har beslutat i frdgor om
hemlig dataavldsning ska den
skyndsamt underrétta Sékerhets-
och integritetsskyddsndmnden vid
Myndigheten for sdkerhet och
integritetsskydd om beslutet.

Naér ritten har beslutat i frgor om
hemlig dataavldsning ska dklagar-
en skyndsamt underritta Sékerhets-
och integritetsskyddsndmnden vid
Myndigheten for sdkerhet och
integritetsskydd om beslutet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2025:1473.



Forslag till lag om dndring i tullbefogenhetslagen

(2024:710)

Harigenom foreskrivs i fraga om tullbefogenhetslagen (2024:710)
dels att 8 kap. 5 och 31 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

8 kap.

En tulltjansteman som Tullverket
har forordnat far leda en forunder-
s6kning mot den som inte har fyllt
arton 4ar. Tulltjdinstemannen ska
genom intresse och fallenhet for
arbete med unga lagévertrddare
vara sérskilt ldmpad for uppgiften.
Sérskilda bestimmelser om hand-
ldggning av madl och drenden om
brott dir den misstdinkte inte fyllt
tjugoett dr finns i lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertrddare.

58§

En tulltjinsteman som Tullverket
har forordnat far leda en forunder-
sokning mot den som inte har fyllt
arton &r. Tulltjainstemannen ska
genom intresse och fallenhet for
arbete med unga lagévertradare
vara sérskilt ldmpad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremal for forundersékning eller
utredning enligt 31§ lagen
(1964:167) med sdrskilda bestim-
melser om unga lagévertrddare ska
om mojligt samma anstdllda vid
Tullverket anlitas for att leda och
genomfora den nya forundersok-
ningen.

Sdrskilda  bestimmelser — om
handlédggning av mdl och drenden
om brott ddr den misstinkte inte
llt tjugoett ar finns i lagen med
sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare. Vid tillimpningen
av den lagen ska det som sdgsi 14 §
om Polismyndigheten dven gidlla
for Tullverket. Vidare ska det som
sdgs i 6 a § dven gdlla vid forvar i
Tullverkets arrestlokaler.

S5af$

Om en tulltjdnsteman har gripit ett
barn som kan misstinkas for att ha
begatt ett brott ddr allmdn dklagare
kan begdra bitrdde av Tullverket
ska det som sdgs om overldmnande
till ndrmaste polisman i 35 § forsta
stycket andra meningen lagen
(1964:167) med sdrskilda bestim-
melser om unga lagovertridare
inte galla.

Prop. 2025/26:227
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Aklagaren ska omedelbart be-
sluta om den unge ska friges eller
hallas kvar for forhor.

31 ¢!
Nir en forundersokning leds av en allméin aklagare far aklagaren begéra
bitrdde av Tullverket eller en tulltjinsteman. Aklagaren fir ocksé ge i
uppdrag at en tulltjinsteman att vidta en viss atgird som hor till
forundersokningen, om det &r ldmpligt med hénsyn till &tgérdens
beskaffenhet och omsténdigheterna i ovrigt.

Rdtten att anlita bitrdde gdller
utan hinder av att brottet inte ingdr
i Tullverkets direkta brottsbekdim-
pning, om det har samband med en
forundersokning ddr Tullverket bi-
trdder eller har bitritt dklagaren
eller annan undersokningsledare
eller om brottet pd annat sdtt har
anknytning till Tullverkets verk-
sambhet.

Tullverket dr skyldigt att limna
det bitrdde som begdrs.

Mojligheten att begdra bitrdde
av Tullverket eller en tulltjdnste-
man gidller ocksd ndr dklagaren
leder en utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med sdrskilda bestdm-
melser om unga lagévertridare.
Har den unge tidigare varit foremal
for en sdadan utredning ska om
mdojligt  samma  anstillda  vid
Tullverket anlitas for att genomfora
den nya utredningen.

Rdtten att anlita bitrdide gdller
dven om brottet inte ingdr i Tull-
verkets direkta brottsbekimpning,
om det har samband med en for-
undersékning eller en utredning
ddr Tullverket bitrdder eller har
bitriitt aklagaren eller en annan
undersékningsledare  eller om
brottet pd ndgot annat sdtt har
anknytning till Tullverkets verk-
sambhet.

Tullverket dr skyldigt att limna
det bitrdde som begdrs.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2025:648.



Forslag till lag om dndring i lagen (2024:782) om
forfarandet vid forverkande av egendom och aldggande

av foretagsbot

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 5 § lagen (2024:782) om forfarandet vid
forverkande av egendom och &ldggande av foretagsbot ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

6 kap.

I en utredning om sjdlvstindigt
forverkande far tvingsmedel enligt
2 kap. 5 § anvéindas mot ndgon som
inte har fyllt 15 &r. Om det finns
sarskilda skdl far &ven beslag,
penningbeslag, atgirder for bio-
metrisk autentisering, husrann-
sakan, kroppsvisitation och genom-
sOkning pa distans enligt 2 kap. 8,
10 och 11 §§ anvidndas mot den
unge.

I en utredning om forverkande
som har koppling till ett brott far
tvangsmedel enligt 23 kap. 6 a, 7
och 9§§ rattegngsbalken
anviandas mot nigon som inte ar
misstinkt for brottet och som inte
har fyllt 15 &. Om det finns
sarskilda skidl far &dven beslag,
penningbeslag, atgirder for bio-
metrisk autentisering, husrann-
sakan, kroppsvisitation och genom-
sOkning pa distans enligt 23 kap. 9
a§, 27 och 28 kap. rittegangs-
balken anvindas mot den unge.

5§

I en utredning om sjilvstindigt
forverkande fér tvangsmedel enligt
2 kap. 5§, beslag enligt 2 kap. 8 §
och husrannsakan och kropps-
visitation enligt 2 kap. 11§ an-
vindas mot ndgon som inte har fyllt
15 ar. Om det finns sérskilda skél
far dven penningbeslag, kvarstad,
forvar, atgdrder for biometrisk
autentisering och genomsokning pa
distans enligt 2 kap.
8—11 §§ anvindas mot den unge.

I en utredning om forverkande
som har koppling till ett brott far
tvangsmedel enligt 23 kap. 6a, 7
och 9 §§ rittegangsbalken, beslag
enligt 27 kap. rittegangsbalken
och kroppsvisitation och husrann-
sakan enligt 28 kap. rdttegdngs-
balken anvindas mot nidgon som
inte &r misstdnkt for brottet och
som inte har fyllt 15 ar. Om det
finns sdrskilda skdl far &dven
penningbeslag, kvarstad, forvar,
atgirder for biometrisk autenti-
sering och genomsdkning pé
distans enligt 23 kap. 9 a §, 26, 27
och 28 kap. réttegangsbalken an-
viandas mot den unge.

Vid kroppsvisitation far den som inte har fyllt 15 ar hallas kvar for
dndamalet i hogst tre timmar. En polisman féar ta med den som ska kropps-
visiteras till den plats dér atgérden ska genomforas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-02-24

Nirvarande: F.d. justitierdden Mahmut Baran och Mari Andersson samt
justitierddet Christine Lager

Bittre mojligheter att utreda brott av unga lagovertridare och niagra
andra processriittsliga fragor

Enligt en lagrddsremiss den 15 januari 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande

over forslag till

1. lag om andring i rittegdngsbalken,

2. lag om andring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagévertradare,

3. lag om édndring i lagen (2025:862) om dndring i lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertrédare,

4. lag om andring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagévertradare,

5. lag om éndring i lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra
vissa sarskilt allvarliga brott,

6. lag om édndring i lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra
vissa sdrskilt allvarliga brott,

7. lag om éndring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,

8. lag om &ndring i lagen (2020:62) om hemlig dataavlédsning,

9. lag om éndring i tullbefogenhetslagen (2024:710),

10. lag om &ndring i lagen (2024:782) om forfarandet vid férverkande

av egendom och aldggande av foretagsbot.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga
Johan Carlsson-Frost och Henrik P. Persson.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Inledning

I lagradsremissen foreslds bl. a. fordndringar av bestimmelserna om
tvangsmedel for att utreda brott av unga lagovertrddare. Forslagen innebér
dels att fler tvangsmedel ska fa anvdndas mot barn som inte uppnatt
straffbar alder, dels att vissa av de tvangsmedel som redan anviands mot
sddana lagovertrddare far ett utvidgat tillimpningsomrade. Det foreslés
vidare att tidsgrénsen for haktning av misstankta under 18 ar ska forlédngas
fran tre manader till fem ménader.

Till grund for lagradsremissen ligger utredningen Effektivare verktyg for
att bekdmpa brott av unga lagovertrddare, SOU 2024:93. Lagradet
konstaterar att utredningens fOrslag utgar fran den befintliga
straffbarhetséldern pa 15 éar.



Prop. 2025/26:227
Sammanfattning — dndring av tidsgrinsen for héktning av barn Bilaga 11

Lagradet avstyrker den foreslagna bestimmelsen om é&ndring av
tidsgréansen for haktning av missténkta under 18 &r. Lagradets slutsats &r
dels att en siddan forlingning inte kan anses forenlig med
barnkonventionens krav pa att barn far frihetsberdvas endast for kortast
lampliga tid, dels att forslaget inte kan antas uppfylla syftet att allvarliga
brott ska kunna utredas mer effektivt.

I en separat lagradsremiss som beslutades kort efter den nu aktuella
remissen foreslas att straffbarhetsaldern ska sankas till 13 ar for vissa brott.
Det innebér att den foreslagna forlangda héktningstiden dven kommer att
gélla dem. Vid remissbehandlingen har detta inte tagits i beaktande.
Lagradet anser dérfor att beredningskravet enligt 7 kap. 2 §
regeringsformen inte ar uppfyllt. Lagradet avstyrker darfor forslaget om
forlangd haktningstid for barn dven av detta skil, savitt géller forslagets
omfattning av barn pa 13 och 14 ar.

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

5kap. 10§

Paragrafen reglerar deltagande i sammantrdden infor ritten. Genom den
foreslagna dndringen utvidgas mojligheterna till videokonferens i domstol.
Enligt en ny femte punkt i tredje stycket ska ritten vid bedomningen av
om det finns skil for ett deltagande genom ljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing sérskilt beakta ”om ett sadant deltagande annars skulle
bidra till en effektiv handldggning av malet”. I fjarde stycket anges att ett
sadant deltagande inte far ske om det &r oldmpligt med hénsyn till
dndamalet med personens instéllelse och dvriga omstdndigheter.

Ordalydelsen i den nya punkten dr Oppen. Avsikten &r att det ska ge
domstolarna okad flexibilitet och att de ska ges storre utrymme att
sjdlvmant aktualisera frdgan om videokonferens. Lagradet vill framhélla
att en sd Oppen skrivning stiller sérskilda krav pa tillimpningen av
lamplighetsrekvisitet i bestimmelsen i fjarde stycket. Den nya punkten
kommer att bli tillimplig i savél allmén domstol som forvaltningsdomstol.
Om en part har begért att fA en muntlig férhandling och domstolen
Overvéger att hilla en videokonferens, kan det vara lampligt att — vid
tillampning av den aktuella punkten — inhdmta partens instillning i fragan.
Sarskilda hansyn kan ocksa behdva tas nér det &r fraga om barn eller unga
som ska instdlla sig infor rétten. Detta bor enligt Lagradet atminstone
fortydligas i forfattningskommentaren.

23 kap. 8a§

I paragrafen, som dr ny, fors det in bestimmelser som ger en mdjlighet att
halla kvar en grupp av personer som befinner sig pé en plats dar ett brott
har fordvats. Inledningen av lagtexten har utformats enligt f6ljande.
201
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En grupp av personer som befinner sig pa den plats dér ett brott har forovats
far hallas kvar pa platsen, om...

I forfattningskommentaren anges att eftersom det i det inledande skedet av
en brottsutredning kan vara svart att bedoma exakt var ett brott har forovats
bor uttrycket pa den plats dér ett brott har fordvats inte tolkas alltfor snivt.
Gruppen kan befinna sig inom ett omrade som i relation till brottsplatsen
medfor att det finns anledning att anta att personer som ingar i gruppen
kan ha upplysningar att ldmna av betydelse for utredningen av brottet. I
kommentaren anges att det innebér att ett kvarhallande kan bli aktuellt
dven 1 ndrheten av den egentliga brottsplatsen, exempelvis i en
farjeterminal om brottet har begatts ombord pé en passagerarfarja.

Lagradet menar att en sddan utvidgning av omradet inte ar forenlig med
lagtextens ordalydelse. Om avsikten &r att lagtexten ska ha en siddan
innebord som anges i forfattningskommentaren bor lagtexten darfor
kompletteras pa lampligt satt.

I forfattningskommentaren anges vidare att tvangsmedlet endast kan
tillimpas i tidsméssigt néra anslutning till att brottet har forovats. Eftersom
det ar fraga om ett tvdngsmedel bor denna tidsméssiga begransning framga
av lagtexten. Begrénsningen bor lampligen anges pa samma sitt som i 8 §
andra stycket (”...i anslutning till den plats dér ett brott nyligen
forovats...”).

58 kap. 6 ¢ §

Av paragrafen, som dr ny, foljer att tvingsmedlen beslag, biometrisk
autentisering och avsparrning eller andra liknande atgérder far anvéndas
enligt bestimmelserna om dessa atgérder i 27 kap. om en forundersokning
har aterupptagits eller utvidgats nér resning aktualiseras.

Det framgér inte av den foreslagna bestimmelsen vad som avses med
uttrycket ”andra liknande atgirder”. Vid foredragningen har framkommit
att med sadana atgérder avses atgirder enligt 27 kap. 15 §. Eftersom det ar
fraga om anvindning av tvdngsmedel bor det tydligt framgé av lagtexten
vilka atgirder som avses med uttrycket. Detta kan ldmpligen ske genom
en hénvisning till 27 kap. 15 §.

Forslag till lag om éndring i lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertridare

23 a§

Inledning
Paragrafen innehéller bestimmelser om hur linge en misstidnkt som &r ett
barn, dvs. under 18 ar, far vara haktad.

Enligt forslaget ska tiden for hur linge héktningen far paga for ett barn
forlangas fran tre till fem ménader. Den mgjlighet som redan finns att
ytterligare forldnga héktningstiden om det foreligger synnerliga skél ska



fortfarande gilla (24 kap. 4 a § rittegangsbalken), men provningen av om  Prop. 2025/26:227
det foreligger synnerliga skél for en forldngning ska alltsd goras forst efter Bilaga 11
fem maénader i stéllet for efter tre méanader.

Barnkonventionen och forslagets syfte

Bakgrunden till forslaget ar enligt remissen att utredningar med koppling
till kriminella nétverk blivit alltmer omfattande och komplicerade. I
remissen hanvisas till att brottsutvecklingen tydligt talar for att barn allt
oftare involveras i allvarlig brottslighet med koppling till kriminella
nitverk. Enligt remissen medfor detta att treménadersfristen dverskrids i
allt hogre grad och att det talar for att det inte ldngre ar rimligt att
tidsgransen for héktning uppgér till tre manader.

Som skél for en forldngning av héktningstiden anfors vidare att
Aklagarmyndigheten fort fram att tillimpningen av tremanadersgrinsen
och nér det finns skél att dverskrida den skiljer sig avsevirt mellan olika
domstolar och &ven inom en och samma domstol. Enligt
Aklagarmyndigheten medfor det stora problem sirskilt i omfattande
forundersokningar som &r kopplade till kriminella natverk déar bdde barn
och vuxna dr inblandade. Enligt vad som uttalas i remissen innebér det en
risk for att dklagare avstar fran att vidta nodvéndiga atgérder i utredningar
nir barn ar hidktade och i stillet viacker atal, vilket talar for att den
nuvarande tidsgransen forsdmrar forutsittningarna att utreda brott.

Mot denna bakgrund uttalas i remissen att syftet med forlangningen ar att
allvarliga brott ska kunna utredas mer effektivt oavsett hur gammal
gérningsmannen 4r.

Enligt barnkonventionen fér barn frihetsbergvas endast som en sista utvig
och for kortast 1dmpliga tid (se artikel 37). Tidsgriansen pé tre manaders
hiktningstid for barn, med mojlighet till forlingning om synnerliga skil
foreligger, inférdes 2021 mot bakgrund av att det internationellt hade
riktats dterkommande kritik mot Sverige, bl. a. frdn barnrittskommittén
som dvervakar efterlevnaden av barnkonventionen (se prop. 2019/20:129
s. 19 ff.) Mot denna bakgrund krévs det enligt Lagradet mycket starka skél
for att forlanga tremanadersfristen, sarskilt eftersom det alltsa redan finns
en mojlighet till forlangning om det foreligger synnerliga skél for det.

Enbart statistik om att tremanadersfristen Gverskrids i ménga fall, dvs. att
synnerliga skil har ansetts foreligga i en forhallandevis stor andel av de
fall dar barn héktats, kan inte legitimera en forldngning av den
grundldggande fristen. I dessa fall har méjligheten till forléngning pa
grund av synnerliga skédl uppenbarligen kunnat tillgodose behovet av att
fortsétta brottsutredningen langre tid &n tre manader och avvakta med atals
véckande.

Det ytterligare skdl som fors fram i remissen for forslaget dr att
Aklagarmyndigheten pekat pé att tillimpningen av tremanadersgrinsen
och nér det finns skél att 6verskrida den skiljer sig avsevért mellan olika
domstolar och dven inom en och samma domstol. 203
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I propositionen som lag till grund for inférandet av tremanadersfristen med
mojlighet till forldngning vid synnerliga skél anfors att synnerliga skal
typiskt sett kan finnas om straffvérdet &r mycket hogt i kombination med
att det misstiankta brottet dr sérskilt svarutrett, t. ex. pa grund av att det har
internationella kopplingar, eller for att brottet utgdr en del av organiserad
eller géngrelaterad brottslighet (se a. prop. s. 22 f., 54 och 61). Lagradet
kan konstatera att dessa uttalanden tar sikte pa just den typ av allvarlig
brottslighet kopplad till kriminella nétverk som forts fram som ett skél for
att forlénga den grundliggande tremanadersfristen. Lagradet kan dven
konstatera att det i beredningsunderlaget inte finns nigot exempel pa ett
beslut som overklagats dir en domstol inte funnit att det forelegat
synnerliga skél; dvs. ett Overklagande som skulle kunna klargora
tillimpningen av kravet pa synnerliga skil. Det kan noteras att ett sddant
overklagande i ett hiktningsdrende skulle kunna medfora ett vigledande
avgorande inom forhallandevis kort tid.

Att det i lagradsremissen dras slutsatsen att de tillimpningsproblem som
Aklagarmyndigheten pekat pd talar for att den nuvarande tidsgrinsen
forsamrar forutsdttningarna att utreda brott, utgdér enligt Lagradet inte
tillrackliga skil for att forlinga den grundliggande treménadersfristen. Det
géller sirskilt mot bakgrund av de krav som barnkonventionen stiller upp
nir det giller hiktningstider for barn och att det redan dr mgjligt att
forlanga haktningstiden vid synnerliga skél. Noteras ska att den foreslagna
forlingningen omfattar alla typer av brott dir de grundliggande
forutséttningarna for héktning av barn ar uppfyllda, vilket riskerar att
generellt medfora langre hiktningstider av barn.

Som framhallits av flera remissinstanser dr dessutom risken med en
forlangning av tremanadersfristen att utredningar dér barn hiktas i stillet
kommer att bedrivas mindre effektivt. Den nuvarande tremanadersfristen
har alltsd en tydlig handlingsdirigerande funktion. En forlangning av
tidsfristen skulle ddrmed snarare &n att 6ka effektiviteten i utredningar mot
barn motverka det syfte som anges i remissen, dvs. att allvarliga brott ska
kunna utredas mer effektivt.

Mot bakgrund av det sagda ar det Lagradets slutsats att forslaget om att
tiden for héktning av barn ska forldngas fran tre till fem manader dels inte
kan anses forenligt med barnkonventionens krav pa att barn far
frihetsberdvas endast for kortast 1ampliga tid, dels inte kan antas uppfylla
syftet att allvarliga brott ska kunna utredas mer effektivt. Lagradet
avstyrker darfor forslaget.

Beredningskravet
Om regeringen @nda skulle vilja att ga vidare med forslaget understryker
Lagradet foljande.

Utredningens forslag utgar fran den befintliga straffbarhetséldern pa 15 ér
(se SOU 2024:93 siarskilt s.165-166). I en separat lagrddsremiss som
beslutades kort efter den nu aktuella remissen foreslds emellertid att
straffbarhetséldern for vissa brott ska sénkas till 13 ar (se lagradsremissen
den 26 januari 2026 Skérpta regler for unga lagévertradare). Om forslaget
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som dr 13 eller 14 ar, om de ar misstdnkta for sidana brott som forslaget
om sénkt straffbarhetsélder giller.

Forslaget om sénkning av  straffbarhetsidldern utdkar alltsa
tillampningsomradet for forslaget om en forldngning av haktningstiderna
for barn péd ett patagligt séitt. Att genomfora en siddan fordndring av
tillimpningsomraddet for en s& ingripande  straffprocessuell
lagstiftningsatgiard krdver en samlad beredning av Overviganden och
analys av vilka ytterligare forslag, inte minst om foréndringar av
Kriminalvardens hédktesverksamhet, det kan krdva. For att
beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen ska vara uppfyllt ska sedan
remissinstanserna  f4  yttra sig Over ett sddant framtaget
beredningsunderlag. Nagot sédant beredningsunderlag har inte
presenterats, varken for den nu aktuella remissen eller for lagradsremissen
om sénkt straffbarhetsalder. Att det saknas &r sérskilt allvarligt mot
bakgrund av de uppgifter som finns om att Kriminalvardens kapacitet
redan dr mycket anstrangd och att flera hikten inte klarar av att uppfylla
det géllande lagstadgade kravet pé fyra timmars isoleringsbrytande tid per
dygn for hdktade barn (se utredningen s. 711 f. och sirskilt JO:s
remissyttrande).

Det sagda innebér att beredningskravet enligt 7 kap. 2 § regeringsformen
inte dr uppfyllt. Lagradet avstyrker dérfor forslaget om forlangd
héktningstid for barn dven av detta skil, savitt géller forslagets omfattning
av barn pa 13 och 14 ar.

36§

Paragrafen innehaller bestimmelser om anvindning av tvangsmedel mot
den som missténks ha begétt ett brott fore femton érs alder.

I andra stycket finns bestimmelser om vissa tvangsmedel i form av en
punktlista. For att anvinda de tvingsmedel som anges i stycket krédvs att
det finns sérskilda skal. I punkt 2 uppréiknas tvingsmedlen penningbeslag,
biometrisk autentisering och avspérrning eller andra liknande atgérder
enligt bestimmelserna i 27 kap. réttegéangsbalken.

Betraffande uttrycket ”andra liknande atgérder”, se de synpunkter som
Lagradet har framfort i anslutning till bestimmelsen i 58 kap. 6 ¢ §
rattegdngsbalken. De gor sig gillande pd motsvarande sétt hér.

Paragrafens nya tredje stycke forsta mening motsvarar paragrafens
nuvarande andra stycke. Ddr anges att det som i 27 kap. 7 och 8 §§
rattegangsbalken sidgs om atal och om verkan av att atal inte vicks ska i
stillet avse bevistalan och talan om férverkande samt verkan av att sadan
talan inte vécks.

Av andra stycket punkt 1 f6ljer att det blir mojligt att anvénda
tvangsmedlen kvarstad och forvar enligt bestimmelserna i 26 kap.
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rattegangsbalken. Det finns ddrmed behov av att pd motsvarande sitt
hanvisa till 26 kap. 5 och 6 §§ réttegdngsbalken.

Ikrafttradande- och dvergéngsbestaimmelser

Om négon vid en bevistalan har forklarats ha begatt ett brott som anges i
38 § forsta stycket far, enligt den foreslagna 36 1 §, kroppsbesiktning
genom salivprov for dna-analys och upptagning av andra biometriska
underlag goras p& den unge i syfte att registrera underlagen i
biometriregistret over domda som fors enligt lagen om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Enligt
Lagradet bor det i en dvergéngsbestimmelse anges att detta inte géller i
friga om domar som har meddelats fore ikrafttrddandet. En sddan kan
utformas. i linje med f6ljande.

2. Den nya bestdmmelsen i 36 1 § tillimpas inte i friga om domar som har
meddelats fore ikrafttrddandet.

Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Skap. 11§

Genom ett nytt tredje stycke i 4 § foreslas att biometriregistret 6ver domda
i vissa fall far innehélla uppgifter om den unge som vid en bevistalan har
forklarats ha begatt ett brott.

I nu aktuell paragraf finns bestimmelser om léngsta tid f6r behandling av
uppgifter i det registret. I andra stycket, som &r nytt, framgér att uppgifter
1 registret som avser nadgon som vid en bevistalan har forklarats ha begatt
ett brott inte far behandlas lingre dn fem ar efter att domen om bevistalan
har fatt laga kraft.

Lagradet noterar att det inte foreslds ndgon bestimmelse i lagen som
behandlar situationen nir resning beviljas till férdel for en registrerad
person. Vid foéredragningen har framkommit att tanken &r att uppgifterna i
registret i en sadan situation inte ska behandlas langre tid dn tre ménader
efter domen eller beslutet i resningsmalet. Lagradet forordar att paragrafen
kompletteras med en bestdmmelse i linje med foljande.

Om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som innebar
att den registrerade inte begatt det brott som en bevistalan avser far
uppgifterna inte behandlas ldngre tid 4n tre manader efter domen eller
beslutet.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar 6vriga lagforslag utan erinran.
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