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Forord

Som ett led i civilutskottets arbete med uppféljning och utvardering beslutade
utskottet i juni 2024 att gora en uppfoljning av nagra lagandringar som ror
kommunernas bostadsforsérjningsansvar, planprocessen och regleringen av
bygglov vid montering av solcellspaneler. Syftet med uppféljningen &r framst
att belysa om lagandringarna fatt 6nskad effekt. Uppfoljningen kan vidare ut-
gora ett kunskapsunderlag infor framtida beredningar av arenden i civilutskot-
tet.

Uppféljningen innehaller bl.a. en granskning av kommunernas riktlinjer
(numera handlingsplaner) for bostadsforsorjning, bearbetning av statistik, ana-
lyser av enkater till kommunerna och intervjuer med foretrédare for myndig-
heter, kommuner och byggbranschen.

Uppféljningen har genomforts av civilutskottets arbetsgrupp for beredning
av fragor om uppfoéljning och utvardering samt forskning och framtid (upp-
foljningsgruppen). Uppfoljningsgruppen bestar for narvarande av foljande leda-
moter: Leif Nysmed (S), Rashid Farivar (SD), Lars Beckman (M), Amanda
Palmstierna (MP) och Mats Persson (L).

Underlaget till gruppens uppfoljning har tagits fram av forsknings-
sekreterare Mona Backhans med hjélp av praktikanten Hanna Wahlstrom,
bégge vid riksdagens utvarderings- och forskningssekretariat (RUFS). | arbetet
har dven sekretariatschef Thomas Larue vid RUFS deltagit. Arbetet har
genomforts i samarbete med civilutskottets kansli.

Uppfoljningsgruppen dverlamnar harmed sin rapport dar resultaten av upp-
foljningen redovisas.

Stockholm den 21 oktober 2025

Leif Nysmed (S)

Rashid Farivar (SD)

Lars Beckman (M)
Amanda Palmstierna (MP)
Mats Persson (L)

2025/26:RFR2



2025/26:RFR2

Innehéllsforteckning

o] (0] (o PSP SRSRS
SAMMANTALINING ...t
a1 [=To [T T B RPR
1.1 Syfte och fragestaliNiNgar.........cccceeeiiceieceeeeee e
1.2 Metod och genomforande...........ccooereireirensene e
1.3 LASANVISNING . ..cvtiviiiiiiisieiti sttt
2 En tydligare bostadsforsorjningslag............ccoovevviviviinincinirsesese e
2.1 BAKGIUNG ..o
2.2 RiKSAAGSDESIULEL ...
2.2.1 Senare &ndringar i bostadsforsorjningslagen........c.ccoovvvviviivnininnn.
2.3 Tidigare rappOrter MLIML .....ccoiiiereresie e
2.3.1 Kommunernas fiKtINJEr ...
2.3.2 Statens styrning och myndigheternas roll...........c.ccoccoovininnnnnn.
2.4 Resultat fran granskningen av kommunernas rikthinjer ..........c...c.........
2.4.1 Riktlinjerna bedéms ge ett bra underlag, men sma kommuner
Ar mMiINAre NOJUA .....evvveeeceeee e
2.4.2 Fa kommuner antar nya riktlinjer varje mandatperiod.....................
2.4.3 Riktlinjernas innehall stimmer oftast med lagens krav...................
2.4.4 Riktlinjerna tas vanligen fram av en
forvaltningsovergripande arbetSgrupp......ccveveveveiereeriesesieese e e seeenens
2.4.5 Bostadsforsorjningslagen ses som otydlig ........ccccovvvivnivnivnnnnninnn.
2.4.6 Kostnadslage och kreditgivning ses som de storsta hindren
TOr bostadshyggande ........c.ooveveieiiieece e
2.5 Resultat fran undersokningen av kommunernas uppfattning om
berdrda myndigheters taganden .............cccoceeeeeeeeeeeieeeeee e
2.5.1 Lénsstyrelsens 3taganden ............ccccc.oveeveveieeceerereeeeeesese s
2.5.2 Samarbetet med lansstyrelsen fungerar generellt bra.....................
2.5.3 Halften av kommunerna har blivit uppmarksammade pa

behovet av SamOrdning .........ccceveriiiniiesi e
2.5.4 Boverkets roll som véagledande myndighet ............ccoccovveiiieninnnn.
2.5.5 Kommunerna beddémer Boverkets stdd som relativt gott ................
2.5.6 Stor anvandning av handboken om planering for
001 v Lo Sy o 6T ] [ LT SRR
3 En enklare PlanproCeSS .......ciiiiiiiiiinisie st
3.1 BAKGIUNG ..o
3.2 RiKSAAGSDESIULEL ..ot

3.2.1 Andringar i 5 kap. PBL Att ta fram detaljplaner och
OMIAdesheStAMMEISEN .........c.ccvivevieicieeee e
3.2.2 Forbud mot egna tekniska Krav ..........ccocvevvvnvnesinnnsnsnsnsnsnsnnns
3.2.3 Nya bestammelser om vad som far regleras i
eXPlOAteriNgSAVEAl .......ccciveiieieciesiese e
3.2.4 En ny lag om riktlinjer for kommunala markanvisningar ...............
3.2.5 Relevanta lagandringar efter riksdagsbeslutet...........cc.ccoceevivrnnnne.
3.3 Tidigare rappOrter MLIM. .....cccoieieieeeesese e e e e sre e re e e sre e e
3.3.1 Effektivitet i planproCeSSEN .......ccviiririririsesicssese s
3.3.2 Statens styrning och myndigheternas roll.............cccccoovviviiviinininnn.
3.4 Resultat fran uppféljningen av andringar i planprocessen....................



INNEHALLSFORTECKNING 2025/26:RFR2

3.4.1 Standardférfarande anvéands i de flesta fall ... 43
3.4.2 Forenklat forfarande vid upphavande eller forlangning av
genomfdrandetiden anvands KNappt.........ccoceveeiiennieneienee e 45
3.4.3 Ovanligt att lansstyrelsen dverprovar eller upphaver
AetalfPIANET ... 46
3.4.4 Gradvis implementering av riktlinjer for markanvisningar ............. 47
3.4.5 Planprocessen tar allt 1angre tid .........cccooovvvvieivicnce e 49
3.4.6 Planarbetet har blivit mer Komplext.........ccccoovvvnininininiiininn, 51
3.4.7 Hogre utredningskrav anges som skal till 6kad komplexitet
av nastan alla KOMMUNET...........ccoviiiiiiiie e 52
3.4.8 Bade externa faktorer och andrad tillimpning ligger bakom
hOgre UtredniNgSKIAV........cccviiiiiininiesesie s 53
3.4.9 Kommunerna efterlyser en 6versyn av relationen mellan
PBL 0Ch MilJODAIKEN ....ocviiiiiiicecece e 55
3.4.10 Olika asikter om tekniska sarkrav och kostnadsdelning i
eXPlOAtEriNGSAVEAL .......cceiviiiiiiise e 57
3.5 Resultat fran undersokningen av kommunernas uppfattning om
berdrda myndigheters taganden .............ccccceeeeereecceeeeeeeeeeeeeeeas 59
3.5.1 Lansstyrelsens 3taganden .............cccceveveveveveverererereeevee e 59
3.5.2 De flesta kommuner &r ganska néjda med sin l&nsstyrelse ............. 60
3.5.3 ... men ménga kommuner pekar pa brister i ldnsstyrelsens
ATDBESSALL ...t 62
3.5.4 Lantmaterimyndighetens &taganden..............cccceeveveiverevirencverennan 64
3.5.5 Stor skillnad mellan kommuner med och utan kommunal
lantmAterimyndighet ... 65
3.5.6 Variation i hur kommunerna bedémer det statliga
LANTMELEIIEL ...ttt 66
3.5.7 Boverkets roll som véagledande myndighet ...........ccoccovveviinnnnnn. 67
3.5.8 Flitig anvandning av PBL kunskapsbhanken ............ccccoovivnivnnnnnn. 67
3.5.9 Kommunerna uttrycker ett behov av mer végledning ..................... 68
4 Slopat krav pa bygglov for solcellspaneler ..............ccccceeeeereecrerererennen.
4.1 RIKSAAGSDESIULEL .....c.eieiiiieeeer e
4.2 Relevanta lagandringar efter riksdagsbeslutet .............ccocvvvniviiiniviinnnnns
4.3 Tidigare rappOrter M.IM. .......covreiriieee e
4.4 Utvecklingen av solkraft som del av energimixen
4.5 Resultat fran uppfoljningen av natanslutna solcellsanlaggningar ......... 73
4.5.1 Exponentiell 6kning av antalet anldggningar och installerad
effekt under stdrre delen av Perioden ..........ccocovvvevenenininininseeee 74
4.5.2 Négot storre 6kning av solceller i omraden med hogre elpris ......... 76
4.5.3 Utjamning mellan kommungrupper 6ver tid ...........ccococvviiciienns 77
4.5.1 Utvecklingen gar mot utjamning ocksad mellan lanen ..................... 78
4.5.2 Léagre 6kning i kommuner med vissa riksintressen for
TOLAITOISVAEL ...t 79
5 Sammanfattande iakttagelSer ...........coovveiieriiniic e 82
5.1 Riksdagsbeslutet om en tydligare bostadsforsorjningslag .................... 82
5.1.1 Kommunernas riktlinjer for bostadsforsorjning ...........c.ccoeoevveenne 82
5.1.2 Myndigheternas stod till kKommunerna...........cc.ccoevvevviviivninninnnnnnn 83
5.2 Riksdagsbeslutet om en enklare planprocess...........cccceevvivnivnvininannnn, 84
5.2.1 Planprocessens effektiVItet........ccocviririninineninssesesese e 84
5.2.2 Myndigheternas stod till kKommunerna...........cc.ccocvvvvvivnivninsinsnnnnn, 86
5.3 Riksdagsbeslutet om slopat krav pa bygglov for solcellspaneler.......... 87



2025/26:RFR2

INNEHALLSFORTECKNING

5.3.1 Bygglovsbefrielsen kan ha bidragit till fler

SOICEIISANIAGGNINGAN ....c.viitiieriesesie s 87

5.3.2 Kraftig 6kning av solceller i hela landet och allra mest i de

SOArA EIAMNA ......eevieei e 88
] (] 57 SRR 89
Bilagor
Material 0Ch MEetod .......ccooiviireic e 94
Tabeller och diagram ..........cccoviiiiiiii s 102
Berdrda myndigheters arDetSSALL.........cocvvererinenenenss 120
Regressionsanalyser av antal solcellsanlaggningar...........ccccovvrevrccnnne. 127



Sammanfattning

| denna rapport har tre riksdagsbeslut pa det bostadspolitiska omradet foljts
upp. Det handlar om ett riksdagsbeslut fran 2013 om en tydligare bostadsfor-
sorjningslag, ett riksdagsbeslut fran 2014 om en enklare planprocess och ett
riksdagsbeslut fran 2018 om slopat krav pa bygglov fér solcellspaneler.

Syftet med uppféljningen &r att belysa om lagandringarna har fatt énskad
effekt, och de dvergripande fragestallningarna & om kommunernas riktlinjer
for bostadsforsorjningen foljer lagens krav, om planprocessen har blivit mer
effektiv, hur kommunerna uppfattar att berérda myndigheter uppfyller sina
ataganden och hur utvecklingen av solcellsanlaggningar har sett ut éver tid.

Uppfdljningen bygger framfor allt pa en analys av kommunernas riktlinjer
for bostadsforsorjning, statistik frAn Boverket, Sveriges Kommuner och Re-
gioner (SKR) och Energimyndigheten samt enkater och intervjuer med kom-
muner.

Resultat

Uppfoljningen av riksdagsbeslutet om en tydligare
bostadsforsorjningslag

Granskningen av kommunernas riktlinjer under 2014-2024 visar att 94 pro-
cent av kommunerna har antagit riktlinjer for bostadsforsérjning minst en gang
men att endast 20 procent har antagit riktlinjer under bade 2014-2018 och
2018-2022. Enligt bostadsforsdrjningslagen ska dock riktlinjer antas varje
mandatperiod. Innehdllsméssigt uppfyller de flesta riktlinjer lagens krav om
mal for bostadshyggande och bostadsbestdnd samt redovisning av planerade
insatser. Farre redovisar hur nationella och regionala mél beaktats, aven om
sddana mal ofta namns. De analyser som riktlinjerna ska bygga pa finns i de
flesta dokument, och detta omrade har forbattrats Gver tid.

Generellt anser kommunerna att riktlinjerna ger ett bra underlag for plane-
ringen, men landsbygdskommuner &r ndgot mindre néjda. Flera mindre kom-
muner upplever att lagen inte ar anpassad for deras forutsattningar. En forand-
ring i kommunernas syn pa riktlinjer kan skonjas, da fler kommuner betraktar
riktlinjer som ett verktyg for strategisk planering, inte enbart som en formell
skyldighet.

Kommunerna &r dverlag ndjda med samarbetet med l&nsstyrelserna och
med Boverkets stdd, sdrskilt nér det géller den digitala handboken Planering
for bostadsforsorjning. Dock finns det viss kritik mot att vagledningarna inte
tillrackligt beaktar mindre kommuners forutsattningar. Det ar tydligt att sma
och resurssvaga kommuner 6nskar fa mer stod, framfor allt for arbetet med det
befintliga bestandet. Drygt halften av kommunerna anger att ldnsstyrelsen har
uppmarksammat dem pa behovet av mellankommunal samordning, men end-
ast 27 procent anger att ldnsstyrelsen dven verkat for sédan samordning.

2025/26:RFR2
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Uppfoljningen av riksdagsbeslutet om en enklare planprocess

Sedan ikrafttradandet 2015 har anvéndningen av det enklare planforfarandet
(standardforfarandet) tkat markant, och drygt 80 procent av alla detaljplaner
antas numera genom ett sadant forfarande. Planprocessens tidsatgang har dock
Okat med tiden, sarskilt i storstader och storstadsnara kommuner. Den genom-
snittliga tiden frn samrad till antagande har okat fran 8 till nastan 15 méanader.
Kommuner med en kommunal lantmaterimyndighet rapporterar nagot kortare
total planlaggningstid.

Nastan alla kommuner anser att planarbetet blivit mer komplext medan
farre anser att sjalva planprocessen forandrats. De framsta orsakerna till 6kad
komplexitet &r hogre utredningskrav, hardare miljokrav och svarare markfor-
héllanden, medan ett fatal (en femtedel) menar att plan- och bygglagen (PBL)
blivit svarare att tillampa. Flera kommuner efterfragar en 6versyn av forhal-
landet mellan PBL och miljébalken, da dagens system skapar en konflikt mel-
lan samhdllsintresset bostadsforsérjning och miljdintressen.

Kommunernas syn pa lansstyrelsens arbete ar splittrad. De flesta &r ganska
nojda, men manga kommuner uttrycker samtidigt betydande kritik. Det hand-
lar om bristande stdd, otydlighet i samrads- och granskningsskedet, sena eller
andrade krav samt ldnga handldggningstider. Kommunerna upplever ofta att
lansstyrelsen inte tar sitt samordningsansvar, och att det finns en brist pé en-
hetlighet i beddmning och handldggning mellan och inom lansstyrelser.

Kommunernas uppfattning om lantmaterimyndigheten varierar. Kommu-
ner som har en kommunal lantméaterimyndighet & mycket ndjda medan dvriga
ofta uttrycker frustration dver bristande stod. Boverkets digitala handbok PBL
kunskapsbanken anvands i mycket hég grad, och de flesta kommuner uppger
att Boverkets stod &r tillrackligt.

Uppfoljningen av riksdagsbeslutet om slopat krav pa bygglov for
solcellspaneler

Resultaten visar att antalet natanslutna solcellsanlaggningar har okat fran ca
9 500 till 245 000 mellan aren 2016 och 2024, vilket motsvarar en genomsnitt-
lig arlig tillvaxttakt pa 54 procent. Tillvaxten var som storst 2018-2019 och
som lagst 2020-2021 och 2024. Sma anlaggningar under 20 kilowatt (kW)
dominerar och utgdr nu ca 90 procent av alla installationer. Genomforda
regressionsanalyser indikerar att policyforandringar kan ha péaverkat utveckl-
ingen. For bygglovsbefrielse handlar det om en 6kning av antalet solcellsan-
laggningar per capita pa 10-13 procent efter inférandet.

Elomrade 4 har konsekvent haft det hogsta antalet solcellsanlaggningar per
capita och har den storsta 6kningen dver tid. Storstdder och storstadsnéra kom-
muner uppvisar generellt l&gre antal per capita &n andra kommungrupper. Det
har dock skett en viss utjamning mellan kommungrupper Gver tid, da grup-
perna med lagst antal uppvisat den hgsta 6kningstakten. Takten har varit lagre
i kommuner med vissa riksintressen for totalforsvaret (omraden med skjutfalt
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eller évningsfalt och véderradar). Detta kan potentiellt kopplas till det undan-
tag fran bygglovsbefrielsen som galler for dessa omraden.

Sammanfattande iakttagelser

Bostadsforsorjningslagen har inte fatt fullt genomslag

Sammantaget beddémer uppfoljningsgruppen att lansstyrelsens och Boverkets
stod i stort sett dr d&ndamalsenligt och har bidragit till 6kad kunskap om bo-
stadsforsoérjningslagen och planering for bostadsférsorjning dver tid. Gruppen
konstaterar dock att lagen annu efter tio ar inte fatt fullt genomslag, eftersom
f& kommuner antar riktlinjer varje mandatperiod. Det &r tydligt att kommuner
med sma egna resurser och litet behov av nyproduktion i dag inte far det stod
de skulle behéva. En komplicerande faktor ar att landsbygdskommuner ofta
ligger i l1an med en liten lansstyrelse som ocksa har knappa resurser. Det stod
som redan finns i form av statistiskt underlag och végledningar skulle enligt
gruppen kunna utvecklas for att battre tillgodose det upplevda behovet.

Planprocessen har inte blivit mer effektiv

Planprocessen har inte blivit mer effektiv. De problem som lyfts av kommuner
och branschféretrédare ligger dock i stor utstrdckning utanfoér planprocessens
lagbundna reglering. Frdgan om i vilken utstrackning hogre utredningskrav
beror pa faktiska forhallanden eller en forandrad tillampning av lagen kan
denna uppfdljning inte besvara. Inte heller kan uppfdljningen svara pa vad som
ligger bakom l&ansskillnader i antal utredningar per detaljplan. Ett tydligt med-
skick fran kommunerna ar dock att fler andringar i PBL inte dr dnskvart. |
stallet ar ett onskemal en stérre Gversyn av hur PBL relaterar till annan lag-
stiftning, framst miljobalken.

Av de berdrda myndigheterna far Boverket gott betyg av kommunerna, och
PBL kunskapsbanken far betraktas som en central kunskapskalla i planerings-
arbetet. Kommunerna ar ocksa mycket néjda med sina egna kommunala lant-
materimyndigheter, medan man rapporterar bristande stdd och samarbete med
det statliga Lantmateriet. Uppféljningsgruppen noterar darvid att det pagar ett
arbete inom Regeringskansliet om lantméaterimyndighetens organisering.

Nér det géller hur kommunerna beddmer lansstyrelsen finns det enligt grup-
pen nagot motstridiga resultat. De flesta rapporterar att de &r ganska ndjda med
samarbetet och hur lansstyrelsen skéter sina dtaganden, men samtidigt ger de
overvagande kritiska synpunkter. Orsaken till de patalade problemen tycks
inte vara planprocessen i sig — kommunerna pekar snarare pa lansstyrelsernas
arbetssétt och hur de ser pa sin roll. Att narmare knyta ihop lansstyrelsernas
arbete inom bostadsfoérsérjning med deras arbete inom 6versikts- och detalj-
planering kan vara ett satt att tydliggéra samhallsplanering som évergripande
intresse.

2025/26:RFR2
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Bygglovsbefrielsen kan ha bidragit till fler solcellspaneler

Antalet solcellsanldggningar har under uppfoljningstiden 6kat kraftigt i hela
landet men séarskilt i de sodra delarna samt i storstdder och storstadsnéra
kommuner. Analyserna tyder pa att bygglovsbefrielsen for solcellspaneler haft
en viss positiv effekt pd utvecklingen av antalet solcellsanlaggningar. Utveck-
lingen, liksom skillnader mellan olika omraden, har ocksa paverkats av forut-
sattningar som skiljer sig geografiskt och over tid, t.ex. elpris, hushallens in-
komstniva, bostadsbestandets karaktar och antalet soltimmar.



1 Inledning

I denna uppfdljning &r tre bostadspolitiska beslut i fokus. Det handlar om ett
riksdagsbeslut fran 2013 om fortydliganden i lagen (2000:1383) om kommu-
nernas bostadsforsorjningsansvar (bostadsforsérjningslagen), ett riksdagsbe-
slut frdn 2014 om férenklingar av vissa bestammelser i plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, och ett riksdagsbeslut fran 2018 om att slopa kra-
vet pa bygglov for solcellspaneler i PBL. Syftet med de lagandringar som féljs
upp i rapporten har varit att fortydliga, forenkla och underlétta planering och
byggande. Syftet med att slopa bygglovskravet for solcellspaneler var &ven att
paskynda omstallningen till fornybar el.

1.1 Syfte och fragestallningar

Uppfoljning och utvardering &r en grundlagsféast uppgift for utskotten. Enligt
4 kap. 8 8 regeringsformen ska varje utskott félja upp och utvérdera riksdags-
beslut inom sina &mnesomraden. I civilutskottet finns en arbetsgrupp for bered-
ning av fragor om uppféljning och utvardering samt forsknings- och framtids-
fragor (uppféljningsgruppen). Under varen 2024 inledde uppféljningsgruppen
ett forstudiearbete som utmynnade i ett forslag till uppféljning av féljande tre
riksdagsbeslut inom det bostadspolitiska omradet:

1. riksdagsbeslutet fran 2013 om en tydligare bostadsforsérjningslag (prop.
2012/13:178, bet. 2013/14:CUS5, rskr. 2013/14:39)

2. riksdagsbeslutet frén 2014 om en enklare planprocess (prop. 2013/14:126,
bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366)

3. riksdagsbeslutet fran 2018 om slopat krav pa bygglov for solcellspaneler
(prop. 2017/18:197, bet. 2017/18:CU32, rskr. 2017/18:371).

Utskottet fattade beslut om inriktning av uppféljningen den 13 juni 2024 (prot.
2023/24:34). Syftet med uppféljningen &r att belysa om lagandringarna fatt
onskad effekt, med féljande overgripande fragestallningar:

a) Foljer kommunernas riktlinjer for bostadsférsorjningen lagens krav?

b) Har planprocessen blivit mer effektiv i de delar som berdrs av lagandring-
arna?

¢) Hur uppfattar kommunerna att berérda myndigheter uppfyller sina dtagan-
den?

d) Hur har utvecklingen av solcellsanlédggningar sett ut over tid, och skiljer
den sig mellan olika typer av kommuner?

2025/26:RFR2
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1 INLEDNING

1.2 Metod och genomférande

| detta avsnitt presenteras insamlat material, metod och genomférande av
uppfdljningen 6versiktligt. For en mer detaljerad beskrivning, se bilaga 1. Riks-
dagens utvérderings- och forskningssekretariat (RUFS) har bitrétt
civilutskottet och dess uppféljningsgrupp i uppféljningen, i enlighet med
riksdagsdirektorens foreskrift om Riksdagsforvaltningens organisation (RFS
2025:1). RUFS arbete har skett i nara samrad med utskottets kansli.

For granskningen av riktlinjer samlades drygt 400 dokument in fran kom-
munerna, omfattande perioden 2014-2024. Dokumenten kodades utifran om
de uppfyller bostadsférsorjningslagens krav géallande innehall och den analys
som riktlinjerna ska grundas p&. Vid analysen anvéandes ett Al-verktyg
(Claude) som initialt extraherade relevant text, men resultaten kontrollerades
och justerades sedan manuellt.

For att besvara fragestallningen om planprocessen blivit mer effektiv an-
vands statistik fran Boverkets enkater om bl.a. kommunernas anvandning av
olika typer av planforfaranden och antagna riktlinjer for markanvisningar,
samt tidsatgang i planarbetet fran Sveriges Kommuner och Regioners (SKR)
enkat om planlaggning och tidsatgang.

Fréagestallningen om hur kommunerna uppfattar att berérda myndigheter
uppfyller sina dtaganden besvarades med hjalp av tva enkatundersékningar
riktade till kommunerna, samt kompletterande intervjuer med 35 utvalda kom-
muner. Undersokningarna hade en svarsfrekvens pa 69 procent. Enkaterna in-
neholl ocksa fragor som var relevanta for fragestaliningarna rérande riktlinjer
for bostadsforsorjning respektive planprocessen.

Datainsamlingen for fragestéllningarna ovan kompletterades med statistik
fran SCB, SKR och Boverket samt dokument frén berérda myndigheter. Dess-
utom genomfordes dialogmodten med myndigheter och branschorganisationer
for att f& en battre forstdelse for sakomradena och hur myndigheterna arbetar
gentemot kommunerna.

For uppfoljningen av riksdagsbeslutet om slopat krav pa bygglov for sol-
cellspaneler anvands statistik fran Energimyndigheten om producerad effekt,
andel av total bruttoproduktion, antal natanslutna anlaggningar och installerad
effekt. Regressionsanalyser genomfordes for att kontrollera for andra faktorer
som kunnat paverka utvecklingen 6ver tid, sdsom spotpriser per elomrade och
foréndringar i subventioner. Dessa analyser redovisas i bilaga 4.

Avslutningsvis har ett stort antal studier, rapporter, utredningar och artiklar,
framfor allt pa plan- och byggomradet samt bostadsforsorjningsomradet, in-
hamtats och lasts.

1.3 Ldasanvisning

I mars 2025 tradde andringar i lagen (2000:1383) om kommunernas bostads-
forsorjningsansvar i kraft. Denna uppfoljning galler forhallanden innan dessa



1 INLEDNING

lagandringar tradde i kraft. Alla hanvisningar till bostadsforsorjningslagen gél-
ler darfor lagen i dess lydelse fore den 1 mars 2025.

Rapporten &r disponerad efter de tre riksdagsbesluten. En ndrmare redovis-
ning av riksdagsbeslutens syfte och innehall, relevanta tidigare utredningar,
rapporter och studier samt en redovisning av resultat finns i kapitel 2—4. Upp-
foljningsgruppens sammanfattande iakttagelser baserade pa de redovisade re-
sultaten presenteras i kapitel 5.
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Granskningen av kommunernas riktlinjer under 2014—-2024 visar att 94 pro-
cent av kommunerna har antagit riktlinjer for bostadsforsdrjning minst en
gang, men att endast 2 procent har antagit riktlinjer under samtliga stude-
rade mandatperioder. Detta kan delvis forklaras av langa giltighetstider for
vissa riktlinjer, samt att ett — numera avvecklat — statsbidrag skapade inci-
tament att anta riktlinjer under 2016-2018. Enligt bostadsforsorjningslagen
ska dock riktlinjer antas varje mandatperiod.

Innehallsmassigt uppfyller de flesta riktlinjer lagens krav pa mal for bo-
stadsbyggande och bostadsbestand samt redovisning av planerade insatser.
Farre redovisar hur nationella och regionala mal beaktats, &ven om sadana
mal ofta namns. De analyser som riktlinjerna ska bygga pé finns i de flesta
dokument, och detta omrade har forbattrats dver tid.

Generellt anser kommunerna att riktlinjerna ger ett bra underlag for pla-
neringen, men landsbygdskommuner ar nagot mindre ndjda. Flera mindre
kommuner upplever att lagen inte ar anpassad for deras forutséttningar. En
forandring i kommunernas syn pa riktlinjer kan skénjas, da fler kommuner
betraktar riktlinjer som ett verktyg for strategisk planering — inte enbart som
en formell skyldighet.

Kommunerna ar dverlag néjda med samarbetet med lansstyrelserna och
med Boverkets stod, sérskilt vad géller den digitala handboken Planering
for bostadsforsorjning. Dock finns det viss kritik mot att vagledningar inte
tillrackligt beaktar mindre kommuners forutsattningar, och vissa matt upp-
levs som storstadsorienterade eller svartolkade. Drygt halften av kommu-
nerna anger att lansstyrelsen uppmarksammat dem pé behovet av mellan-
kommunal samordning, men endast 27 procent anger att lansstyrelsen dven
verkat for en sddan samordning.

| detta kapitel presenteras resultaten av en granskning av kommunernas rikt-
linjer for bostadsforsdrjning som antagits under perioden 2014-2024. Hér
presenteras ocksa resultat fran uppfoljningsprojektets kommunenkat om bo-
stadsforsorjning och uppféljande intervjuer som rér kommunernas planering
av bostadsférsorjning och deras bedémning av lansstyrelsen, planeringsunder-
lag och Boverkets stod. Materialet har kompletterats med data fran dialog-
moten med fem lansstyrelser och experter vid Boverket och Sveriges
allméannytta. En mer utforlig beskrivning av myndigheternas arbetssétt finns i
bilaga 3. Kapitlet inleds med en kort bakgrund om bostadsférsorjningslagen,
beskrivning av riksdagsbeslutet samt relevanta tidigare rapporter m.m.
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2.1 Bakgrund

Lagen (2000:1383) om kommunernas bostadsforsérjningsansvar, bostadsfor-
sorjningslagen, tradde i kraft den 1 januari 2001 (prop. 2000/01:26, bet.
2000/01:BoU2, rskr. 2000/01:91). Bakgrunden var bristande bostadsbyggande
under 1990-talskrisen, vilket hade lett till bostadsbrist i tillvaxtregionerna.
Syftet med bostadsforsdrjningslagen var att fortydliga det kommunala ansva-
ret for bostadsforsorjningen. | lagen fastslas att kommunerna ar skyldiga att
planera bostadsforsdrjningen i syfte att skapa forutsattningar for alla i kom-
munen att leva i goda bostader och for att framja att andamalsenliga atgérder
for bostadsforsorjningen forbereds och genomfors. Vidare & kommunerna
skyldiga att anordna bostadsférmedling om det behévs for att framja bostads-
forsérjningen, och regeringen har méjlighet att foreldgga en kommun att full-
gora denna skyldighet. I lagen ingar ocksé en bestammelse om att en kommun
vid behov ska samrada med andra kommuner som berors av planeringen.
Lansstyrelserna har i uppgift att ge kommunerna rad, information och underlag
for den kommunala bostadsforsorjningsplaneringen. Fran 2002 preciserades i
lagen att beslut om riktlinjer for bostadsforsdrjningen ska fattas varje mandat-
period (prop. 2001/02:58, bet. 2001/02:BoU4, rskr. 2001/02:160).

Vid bostadsforsorjningslagens tillkomst hade Sverige inte haft ndgon bo-
stadsforsorjningslag pa sju ar. Den tidigare regleringen® pd omradet hade upp-
havts 1993 eftersom man dé antog att kommunerna sjalvmant skulle vidta de
atgarder som behdvdes for att kommuninvanarna skulle kunna fa godtagbara
bostéder (prop. 1992/93:242 s. 17). Kommunerna har ett grundldggande an-
svar for bostadsforsorjningen pa lokal niva enligt kommunallagen (2017:725)
och socialtjanstlagen (2025:400). Vidare ger plan- och bygglagen (PBL) kom-
munen ett grundlaggande ansvar for planering av markanvandningen. Under
aren narmast efter avregleringen sjonk dock antalet kommuner med négon
form av strategisk planering av bostadsférsérjningen. Ar 2000 hade knappt 65
procent av kommunerna en sadan planering, och 85 procent av kommunerna
saknade helt en samordnad férmedling av bostader (prop. 2000/01:26 s. 12—
13).

2.2 Riksdagsbeslutet

I november 2013 beslutade riksdagen om andringar i lagen (2000:1383) om
kommunernas bostadsférsorjningsansvar, bostadsforsérjningslagen, och plan-
och bygglagen (2010:900), PBL (prop. 2012/13:178, bet. 2013/14:CUS5, rskr.
2013/14:39). Lagandringarna tradde i kraft den 1 januari 2014 och innebar att
innehallet i och processen for att ta fram kommunala riktlinjer for bostadsfor-
sOrjningen preciserades.

Syftet med lagandringarna var bl.a. att forbattra forutsattningarna for lang-
siktig kommunal planering for bostadsforsorjningen. Syftet var ocksa att

* Lagen (1947:523) om kommunala atgarder till bostadsforsorjningens framjande m.m. och
lagen (1987:1274) om kommunal bostadsanvisningsratt.
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tydliggdra behovet av ett mellankommunalt och regionalt perspektiv, att pre-
cisera vad som minst maste framga av riktlinjerna samt att fortydliga lanssty-
relsernas roll for att starka det regionala h&nsynstagandet. Lagandringarnas
férmodade konsekvenser var bl.a. att forbattra forutséttningarna for en plane-
ring som héanger vl ihop med den lokala och regionala befolkningsutveckl-
ingen samt ett okat, andamalsenligt bostadsbyggande i hela landet. Lagand-
ringarna tradde i kraft den 1 januari 2014 och innebar féljande:

« Innehallet i kommunernas riktlinjer for bostadsforsorjning preciseras
(2 8). Dessa uppgifter utgor ett minimikrav pa innehallet i antagna riktlin-
jer.

« Det gors en precisering av den analys som kommunernas riktlinjer for
bostadsforsarining ska baseras pa (2 §).

*  Om forutsattningar forandras ska nya riktlinjer upprattas (1 8).

e Lé&nsstyrelsen och andra regionala aktorer ska ha mojlighet att yttra sig
over kommunens planering av bostadsforsérjningen (1 8). Lansstyrelserna
far i uppgift att uppméarksamma kommunerna pa behovet av samordning
med andra kommuner (3 §).

« Regeringen far mojlighet att férelagga kommunen att ta fram nya riktlinjer
om dessa inte innehéller uppgifter om hur hansyn har tagits till relevanta
nationella och regionala mal, planer och program av betydelse for bostads-
forsorjningen (6 8).

Riksdagens beslut innebar ocksa att bostadsbyggande och utveckling av bo-
stadsbestandet fordes in i PBL, som ett sddant allmént intresse som kommu-
nerna ska framja bl.a. vid planlaggning. | dessa sammanhang ska kommunens
riktlinjer for bostadsforsérjningen vara ett vagledande underlag.

2.2.1 Senare andringar i bostadsforsorjningslagen

Efter 2013 har bostadsforsorjningslagen dndrats vid tva tillfallen, 2022 och
20252 Lagandringen 2022 innebar bl.a. att “efterfrigan pa bostider” och
”bostadsbehovet for sirskilda grupper” byttes ut mot “’vilka bostadsbehov som
inte tillgodoses pa den lokala bostadsmarknaden”. Syftet var bl.a. att forbéttra
forutsattningarna for kommunernas planering av  bostadsforsérjningen.
Lagandringen 2025 innebar bl.a. att lagkravet pd kommunfullmaktige att anta
riktlinjer” for bostadsforsorjningen ersattes av krav pa att anta en
“handlingsplan” for bostadsférsdriningen. Andringen &r i huvudsak spréklig
men syftade dven till att understryka vikten av att planeringen leder till
handling genom att atgérder for bostadsforsérjningen vidtas.

Dessa lagandringar forandrar inte den struktur som etablerades i och med
2013 ars riksdagsbeslut om en tydligare bostadsférsorjningslag. Andringarna
innebar inte heller ndgon forandring av lansstyrelsens eller andra myndighet-
ers ataganden och roller. Som det anges i avsnitt 1.3 galler alla hanvisningar

2 Prop. 2021/22:95, bet. 2021/22:CU17, rskr. 2021/22:259 respektive prop. 2024/25:42, bet.
2024/25:CUB, rskr. 2024/25:137.
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till bostadsforsdrjningslagen i denna uppfdljning lagen i dess lydelse fore den
1 mars 2025.

2.3 Tidigare rapporter m.m.

| detta avsnitt sammanfattas nagra tidigare rapporter och uppféljningar som
berér kommunernas bostadsforsérjningsansvar och statens styrning av kom-
munerna. Sammanfattningen bygger pa en sokning av litteraturen, dock finns
det ingen ambition att vara heltdckande.

2.3.1 Kommunernas riktlinjer

Lansstyrelsen granskade kommunernas riktlinjer 2017 pa uppdrag av reger-
ingen, med fokus pa hur riktlinjerna beaktar och beskriver behovet av bostader
for sarskilda grupper (Lénsstyrelsen Skéane 2018:3). Enligt rapporten hade
kommunernas arbete med bostadsforsorjning utvecklats vasentligt sedan lag-
&ndringen 2014. Lansstyrelsen gor bedémningen att den positiva utvecklingen
till viss del berott pa forandringarna i lagen och dess 6kade férvantningar pa
riktlinjernas innehall. Kommunerna har i de flesta fall hoga ambitioner med
sina riktlinjer, och beskriver dem som ett av kommunens mest strategiska doku-
ment. Det &r dock ett mindre antal av riktlinjerna som lever upp till lagens krav
i alla delar. Alla kommuner forstar inte syftet med riktlinjerna och deras
funktion i arbetet med bostadsforsorjningsfragorna.

Av Boverkets sammanstéllning av de regionala bostadsmarknadsana-
lyserna 2024 framgar det att de flesta kommuner har antagit riktlinjer for bo-
stadsforsorjning men att de ofta inte ar aktuella (Boverket 2024:22). Manga
kommuner tog fram sina riktlinjer under perioden 2016-2018. Detta samman-
faller med den sa kallade kommunbonusen, som gav kommunerna mojlighet
att soka statshidrag for dkat bostadsbyggande. Enligt en tidigare sammanstall-
ning (Boverket 2022:17) &r en generell bedémning att riktlinjerna fortfarande
har en del brister; bl.a. behdver kopplingen mellan mal och insatser forstarkas
och det ar ofta inte tydligt hur kommunerna tagit hénsyn till nationella och
regionala mal. En tydlig slutsats ar vidare att bade regional och inomkommu-
nal samverkan blir allt viktigare (Boverket 2024:22).

Enligt bostadsforsorjningslagen ska kommunen vid planering av bostads-
forsorjningen bl.a. samrada med andra berérda kommuner. Statskontoret har
pa uppdrag av regeringen analyserat mellankommunal samverkan och visar
bl.a. att 27 procent av kommunerna har avtalssamverkan rérande sérskilda
kompetenser eller funktioner inom samhallsbyggnad, som stadsarkitekt och
mat- och kartverksamhet (Statskontoret 2023:5). Kartlaggningen visar ocksé
att samverkan har Gkat éver tid. Enligt en studie frin Malmo universitet
(Agace 2025) verkar mellankommunal samverkan om bostadsforsérjningen
framst rora informationsutbyte och gemensamma visioner for den regionala
utvecklingen, och den sker genom olika natverk, dialoger mellan kommuner
och framtagandet av gemensamma delregionala dokument.
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2.3.2 Statens styrning och myndigheternas roll

Utredningen om kommunal planering for bostader (dir. 2017:12) hade bl.a.
dialogmoten med foretradare for samtliga l&nsstyrelser och regioner och mer
&n 200 kommuner samt gjorde kommunbesok och samlade in enkétdata (SOU
2017:73, SOU 2018:35). En synpunkt frAn kommunerna géllde det menings-
fulla i att genom langsiktig offentlig planering skapa forutséttningar for bo-
stadsbyggande. Méanga menade att det &r marknaden som styr; andra lyfte att
det finns begransade resurser och att det inte gar att motivera att avsatta tid
och personal for 1&ngsiktig planering. Det var vanligt att sdval riktlinjerna som
oversiktsplanen s&gs som politiska visioner, snarare &n faktiska styrdokument
for genomfoérande.

Statskontoret har haft i uppdrag att félja utvecklingen av statens och EU:s
styrning av kommuner och regioner under perioden 2020-2023. Statskontoret
pekar pa konflikter mellan enhetlighet och kommunalt sjélvstyre (Statskon-
toret 2023:7). Analysen visar att staten skickar ut fler styrsignaler &n vad sma
kommuner har kapacitet att hantera. Det innebar att de inte kan agera pa styr-
ningen pa det satt som regeringen har tankt, och att styrningen far olika resultat
i olika kommuner. Dialog fors fram som ett alternativt styrmedel, som &r I&t-
tare for statliga myndigheter att anpassa utifran kommuners och regioners
olika kapacitet. Statskontoret menar ocksa att dialog kan géra det mojligt for
staten att f& mer genomslag for sin kunskapsstyrning. 1 en tidigare rapport re-
kommenderar Statskontoret regeringen att minska antalet riktade statsbidrag
och att minska och forenkla statliga rapporteringskrav (Statskontoret 2022:9).
Statskontoret konstaterar att den sammantagna uppgiftslamningsbérdan orsa-
kar stora administrativa kostnader for kommuner och regioner.

Statskontoret har ocksa péa uppdrag av regeringen analyserat lansstyrelser-
nas roll och uppgifter inom ett till bostadsforsorjningen narliggande omrade,
namligen regional utveckling (Statskontoret 2021:11). Huvudansvaret for re-
gional utveckling har successivt forts ver fran lansstyrelserna till regionerna,
men lansstyrelsen har fortfarande instruktionsenliga uppgifter inom omrédet,
bl.a. att framja lanets utveckling. Lardomar fran omradet som kan vara av nytta
&ven nér det géller bostadsforsorjning ar exempelvis att samverkan forbattras
nér det finns vél fungerande kanaler for kontakter, att relationen mellan l&ns-
styrelsen och regionen paverkas av bada organisationernas resurser samt att
»projektifiering” av omradet kan hindra langsiktig samverkan.

2.4 Resultat fran granskningen av kommunernas
riktlinjer
I detta avsnitt redovisas resultatet av granskningen av kommunernas riktlinjer

for bostadsforsorjning, dels totalt, dels uppdelat pa& kommungrupp, bostads-
marknadslage och i viss man lan.® Den Gvergripande fragestallningen ar om

% | rapporten anvinds SKR:s kommungruppsindelning samt Boverkets klassificering av bo-
stadsmarknadslage, se beskrivning i bilaga 1.
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kommunernas riktlinjer for bostadsforsorjningen foljer lagens krav. For att be-
svara den frdgan har drygt 400 dokument samlats in fran kommunerna och
analyserats. Granskningen omfattar aren 20142024, dvs. tre mandatperioder
inklusive innevarande mandatperiod. Riktlinjerna fér bostadsforsorjning skil-
jer sig mycket &t mellan de olika kommunerna. De kan vara allt fran 4-5 sidor
till over 100 sidor. Mer Kkortfattade riktlinjer bygger dock ofta pa ett underlag
som redovisas som separata bilagor. Vad som rdknas som en ny riktlinje och
hur riktlinjerna har kodats beskrivs ndrmare i bilaga 1.

2.4.1 Riktlinjerna bedoms ge ett bra underlag, men sma
kommuner &r mindre néjda

I uppféljningsprojektets enkat om bostadsforsorjning stalldes en fraga om
kommunen beddmer att riktlinjer for bostadsforsérjning ger ett bra underlag
for kommunens planering och insatser inom omradet (diagram 2.1). Knappt
70 procent av de svarande anger att riktlinjer ger ett bra underlag i ganska eller
mycket hdg utstrackning (varav 19 procent anger mycket hég). Bara 12 pro-
cent anger att riktlinjer ger ett bra underlag i ganska eller mycket liten utstrack-
ning.

Landsbygdskommuner skiljer sig fran évriga kommungrupper genom att en
liten andel anger i mycket hog utstrackning (8 procent) och en stérre andel (22
procent) anger i ganska eller mycket liten utstrackning (se diagram 2.1, bi-
laga 2). Det finns ocksa en viss skillnad mellan kommuner med olika bostads-
marknadslage, dd de med underskott i hogre utstrackning tycker att riktlinjer
for bostadsforsorjning ger ett bra underlag (74 procent) & kommuner med
balans eller verskott (63 procent, se diagram 2.2, bilaga 2).

Diagram 2.1 Kommunernas bedémning av riktlinjer for bostadsforsoérjning

Svar pa fragan: 1 vilken utstriackning bedomer kommunen att riktlinjer for
bostadsforsorjning ger ett bra underlag for kommunens planering och insatser inom
omradet? Andel (procent) per svarskategori.
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Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om bostadsforsorjning.

Ett antal mindre kommuner har i fritext och intervjuer kommenterat svarig-
heter i sitt arbete med riktlinjer. Ett &terkommande tema i dessa kommentarer
&r att varken lagen, befintliga vagledningar eller tillgéngligt underlag &r an-
passade till forutsattningarna i en mindre kommun och att de krav som stélls
ar for hoga for de resurser och behov kommunen har. Kommuner med dver-
skott pa bostader papekar att de inte prioriterar arbetet med nya riktlinjer eller
att det &r en fordel att ha en plan som stracker sig dver en langre tid (&n fyra
ar) i och med att det inte hander s& mycket som paverkar deras planering.

2.4.2 Fa kommuner antar nya riktlinjer varje mandatperiod

Nastan alla kommuner (94 procent) har antagit riktlinjer minst en gang under
den studerade perioden, men hittills har enbart 2 procent antagit riktlinjer under
alla de studerade mandatperioderna. Drygt 20 procent antog riktlinjer under
béde 2014-2018 och 2018-2022*. Betydligt fler av kommunerna antog rikt-
linjer under den forsta mandatperioden (2014-2018) &n under senare perioder.
Om man l&gger till de kommuner som i uppféljningsprojektets kommunenkat
om bostadsforsorjning® angett att arbete pdgar med att ta fram nya riktlinjer
kan man dock forvénta sig att fler riktlinjer kommer att antas under
innevarande mandatperiod (2022—-2026) &n under 2018-2022 (diagram 2.2).
Andelen kommuner som aldrig har antagit riktlinjer ar 6 procent.

Ett troligt skal till den hoga nivan 20142018 &r att det under 2016-2018
fanns ett statsbidrag till kommunerna for 6kat bostadsbyggande, dér ett av kra-
ven for att ta del av bidraget var att kommunen antagit riktlinjer for bostads-
forsorjning under foregéende eller innevarande mandatperiod.® En annan or-
sak kan vara att manga riktlinjer har en giltighetstid som &r langre &n fyra ar.
Av de riktlinjer som antogs under den férsta mandatperioden hade 40 procent
en giltighetstid pa 6ver fyra ar, varav 18 procent hade en giltighetstid pa tio &r
eller mer. S langa giltighetstider tyder pa att kommunen inte har ndgon am-
bition att ta fram riktlinjer varje mandatperiod. Giltighetstider 6ver fyra &r var
mer ovanligt under mandatperioden 2018-2022 (26 procent), men for inneva-
rande mandatperiod ar det aterigen ca 40 procent som har en giltighetstid pa
over fyra ar.

4 Ny mandatperiod réknas fran den 15 oktober valaret (5 kap. 9 § kommunallagen).

® Insamlingsperiod november—december 2024.

6 Se forordning (2016:364) om statsbidrag till kommuner for okat bostadsbyggande. Statshi-
draget avvecklades efter ett riksdagsbeslut hésten 2018 (bet. 2018/19:CUL1, rskr 2018/19:83).
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Diagram 2.2 Andel (procent) kommuner som antagit riktlinjer under
respektive mandatperiod

80

70

Mandatperiod Mandatperiod Mandatperiod
2014-2018 2018-2022 2022-2026

B Antagit RL © Arbete pagar (enkat)

Kalla: Riksdagsforvaltningen, granskning av kommunernas riktlinjer for
bostadsforsorjning 2014-2024.

Av de kommuner som besvarade uppféljningsprojektets enkét om bostadsfor-
sorjning &r det 66 kommuner (33 procent av 199 svarande) som anger att de
antagit riktlinjer under innevarande mandatperiod. Det &r 20 fler &n i det redo-
visade materialet. Diskrepansen beror i de flesta fall pa att kommunen har rikt-
linjer som antagits innan innevarande mandatperiod men fortfarande &r giltiga.
Ytterligare 53 procent av de svarande anger att arbete med att ta fram nya
riktlinjer pagar for narvarande. Kommuner som annu inte paborjat arbetet (28
stycken, 14 procent) fick fragan vilka de viktigaste skalen till det ar. Ungefar
en tredjedel svarar att kommunen saknar resurser for arbetet, en fjardedel att
kommunen har riktlinjer som stracker sig 6ver en langre period an fyra ar, och
cirka en femtedel att kommunen inte ser nagot behov av att ta fram nya rikt-
linjer. En lika stor andel anger att arbetet ska paborjas senare under mandatpe-
rioden. Knappt hélften av de som &nnu inte antagit riktlinjer séger att lanssty-
relsen pAmint dem om att riktlinjer ska antas varje mandatperiod.

Utjamning av skillnader mellan kommuner 6ver tid

Under den forsta mandatperioden var det farre landsbygdskommuner som an-
tog riktlinjer &n mindre och storre stader med pendlingskommuner, men under
senare mandatperioder ligger de pa samma niva eller hogre (se diagram 2.3,
bilaga 2). Storstader och storstadsnara kommuner Iag nagot Gver Ovriga
kommungrupper under de tva forsta mandatperioderna, men inte under inne-
varande period. Om man lagger till det antal som i enkéten angett att arbete
med att ta fram nya riktlinjer pagar ar aktiviteten (riktlinjer har antagits eller
arbete pagar) hogst i storstader och storstadsnara kommuner (drygt 75 pro-
cent), och I&gst i mindre och stérre stader med pendlingskommuner (kring 60
procent).
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Aven nér det galler bostadsmarknadslige finns det en initial skillnad mellan
olika kommuner (se diagram 2.4, bilaga 2), eftersom kommuner med under-
skott i storre utstrackning antog riktlinjer under den forsta mandatperioden &n
de med balans eller 6verskott pa bostadsmarknaden (73 procent jamfort med
64 procent). Detta har gradvis utjdmnats.

I tre 14n &r andelen kommuner som antagit riktlinjer under minst tva man-
datperioder 6ver 50 procent: Jonkdping, Skane och Vastra Gétaland (se tabell
2.1, bilaga 2). Enbart storstadsldnen har kommuner som har antagit riktlinjer
under alla tre mandatperioder. | atta Ian har mindre &n 30 procent av kommu-
nerna i ett lan antagit riktlinjer mer an en géng, och i fyra lan &r andelen under
20 procent: Vasternorrland, Halland, Kalmar samt Varmland.

Kommuner som antagit fler riktlinjer har storre nyproduktion

De kommuner som har antagit riktlinjer mer dn en gang har stérre nyproduk-
tion sett dver hela uppféljningsperioden 2014-2024. De som antagit riktlinjer
ingen eller en géng har ett genomsnitt p&d 28 nyproducerade bostader per
10 000 invanare och r (kalla: SCB), och de som antagit riktlinjer tva eller tre
ganger ligger pa i snitt 36 bostader per 10 000 invanare och ar. Antalet &r sér-
skilt hogt i de kommuner (6 stycken) som antagit riktlinjer varje mandatperiod
(56 bostader per 10 000 invénare). Det tyder pa att kommuner med befolk-
ningstillvaxt och stor nyproduktion ser ett stérre behov av riktlinjer.

Huruvida en kommun antagit riktlinjer eller ej har dock ingen tydlig effekt
pa forandringar i kommunens bostadsmarknadslage. Av de kommuner som
hade ett underskott pa bostadsmarknaden &r 2014 och som aldrig antagit nagra
riktlinjer (N 7) har ca 70 procent fortfarande underskott ar 2024. Motsvarande
andel bland kommuner med initialt underskott som antagit riktlinjer under en
mandatperiod &r nagot lagre (62 procent), men bland de som antagit riktlinjer
under tva eller tre mandatperioder &r andelen ndgot higre (73 procent).

2.4.3 Riktlinjernas innehall stammer oftast med lagens krav

Granskningen visar att kommunernas riktlinjer i stort sett foljer lagens krav.
De allra flesta av riktlinjerna innehaller ett mal for bostadsbyggande och ett
mal for bostadsbestandet (diagram 2.3). Det ar vanligt att dessa mal inte tagits
fram for riktlinjerna specifikt, utan harrér fran redan antagna mal, exempelvis
fran oversiktsplanen eller kommunens vision. Det innebar att kopplingen mel-
lan analysen och mélen ofta &r svag. 90 procent av riktlinjerna innehaller na-
gon typ av insatser, atgarder eller strategier. Om dven de kommuner ingar dar
insatserna formulerats som forslag, eller dar enbart en lista med byggprojekt
ingar, 6kar andelen till ndrmare 95 procent’. Det &r ganska fa kommuner som
anger hur de tagit hansyn till relevanta nationella och regionala mal (43 re-
spektive 64 procent). I ca 85 procent av riktlinjerna namns dock sédana mal’.

" Visas som “alternativ kodning” i diagram 2.3.
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Diagram 2.3 Andel (procent) av kommunernas riktlinjer for
bostadsforsorjning med visst innehall 2014-2024

Andel (%)
0 20 40 60 80 100

Mal for bostadsbyggande |

Mal for bostadsbestandet - [
Planerade insatser |

Hénsyn till nationella mal _

Hénsyn till regionala mal _

W Uppfyllerlagens krav m Alternativkodning

Kélla: Riksdagsforvaltningen, granskning av kommunernas riktlinjer fér bostadsforsorjning 2014-2024.

Aven nir det galler det underlag som riktlinjerna ska grundas pa uppfyller de
flesta riktlinjer lagens krav (se diagram 2.5, bilaga 2). Néstan alla (97 procent)
innehaller uppgifter om befolkningsutveckling, och ca 90 procent har négon
typ av analys av marknadsforutsattningar, efterfrdgan och bostadsbehov for
sarskilda grupper.®

Tabell 2.1 Férandringar 6ver tid i andelen (procent) riktlinjer som uppfyller
lagens krav

Mandatperiod 2014-2018* 2018-2022 2022-2026
Mal for bostadsbyggande 97 97 96
Mal for bostadsbestandet 96 94 91
Planerade insatser 93 92 99
Hansynstagande till nationella mal 35 47 60
Hansynstagande till regionala mél 59 68 71
Demografisk utveckling 96 97 100
Marknadsforutsattningar 86 95 99
Efterfragan (innan okt. 2022) 89 91 -
Behov for sérskilda grupper 91 94 -
(innan 2022)

Bostadsbehov (efter okt. 2022) - - 100
Antal riktlinjer 207 117 78

* Granskningen inkluderar dven riktlinjer antagna innan mandatperiodens borjan, dvs. fran januari 2014.
Kélla: Riksdagsforvaltningen, granskning av kommunernas riktlinjer for bostadsférsorjning 2014-2024.

Enligt bostadsforsérjningslagen ska Boverket sedan 2022 bistd kommunerna
med ett sarskilt underlag. Att underlaget anvands ar tydligt d& andelen som

8 Efterfrdgan och bostadsbehov for sérskilda grupper har bytts ut mot “vilka bostadsbehov
som inte tillgodoses pé den lokala bostadsmarknaden” efter en lagandring i oktober 2022.
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redovisat uppgifter om bostadsbehov som inte tillgodoses ar 100 procent for
de riktlinjer som antagits efter att lagen tréatt i kraft (tabell 2.1). P4 Boverkets
hemsida lankas ocksa till andra underlag fran SCB, exempelvis befolknings-
framskrivningar per kommun, och tydliga forbattringar dver tid syns ocksa for
flertalet andra uppgifter.

Sma skillnader mellan kommuner

Det finns relativt sma skillnader mellan olika kommungrupper (se tabell 2.2,
bilaga 2). Landsbygdskommuner har mer sallan formulerade mal for bostads-
byggande (93 procent) och utveckling av bostadsbestandet (89 procent), men
riktlinjerna innehaller oftare planerade insatser (96 procent). Storstader och
storstadsndra kommuner beskriver betydligt oftare hur de tagit hansyn till re-
gionala mal (90 procent) men har mer sillan en analys av efterfragan och
marknadsforutsattningar (kring 80 procent). Den enda storre skillnaden mellan
kommuner med underskott pa bostadsmarknaden och de med balans eller
Gverskott &r att de senare mer séllan beskriver hur de tagit hansyn till regionala
mal (se tabell 2.3, bilaga 2).

2.4.4 Riktlinjerna tas vanligen fram av en
forvaltningsdvergripande arbetsgrupp

| intervjuerna med samhéllsplanerare i kommunerna stalldes en fraga om hur
de arbetat nar de tog fram nya riktlinjer och om de tycker att resurserna var
tillréckliga for arbetet. | fritextsvaren i uppfoljningsprojektets enkét beskrev
ocksa en del kommuner hur de gétt till vaga nar de tagit fram riktlinjer.
Utifran svaren framkom det att ett vanligt forfarande ar att bilda en arbets-
eller projektgrupp med personer fran olika férvaltningar, som kan besta av allt
fran 4-5 personer till narmare 20 personer. Sammankallande &r oftast forvalt-
ningen under kommunledningen eller samhéllsbyggnad. Forvaltningar som
ingar i gruppen kan vara samhallsbyggnad/stadsbyggnad, fastighet, social-
forvaltning, mark och exploatering samt utbildnings- och arbetsmarknads-
forvaltning. Ofta ingar ocksa personer fran det allmannyttiga bostadsbolaget i
kommuner som har ett sddant, och under processen bjuds externa aktorer in,
som bostadsrattsforeningar, byggféretag och privata hyresvardar. Kommu-
nerna beskriver att det for att fa ett bra underlag ar viktigt att f& med alla
relevanta delar av forvaltningen i arbetet. De flesta beskriver samarbetet som
bra, men det kan vara en utmaning i och med att man ofta jobbar i stupror. Det
forekommer ocksa att en eller tva handlaggare tagit fram riktlinjerna men fatt
hjalp med underlaget fran andra forvaltningar, eller att kommunen anlitar en
extern konsult. Det & mer vanligt férekommande att underlaget tas fram av en
konsult men att kommunens personal ansvarar for formulering av riktlinjerna.
Forutom det statistiska underlag som Boverket forser kommunerna med an-
vands kommunens egen statistik (exempelvis 6ver vakanser och hyreskd till
allménnyttan), data frdn SCB samt ibland egen datainsamling genom enkéter
eller intervjuer med kommuninvéanare, maklare och andra aktdrer. Under
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arbetets gang anvander sig kommunerna av Boverkets digitala handbok, Pla-
nering for bostadsforsdrjning, samt andra végledningar som respektive lans-
styrelse tagit fram. Det ar ocksa vanligt att man har en dialog med lansstyrelsen
och far I6pande stod i arbetet.

De flesta intervjuade kommuner anger att resurserna varit tillrckliga for
arbetet. Vissa kommenterar att man saknar viss kompetens, exempelvis for
analys och tolkning av statistik, eller att man fatt skala ned arbetet for att an-
passa det till existerande resurser. Nagra kommuner beskriver i fritexten att de
inte har gallande riktlinjer och borde ta fram nya men att inget arbete paborjats.
Det kan bero pa att riktlinjer inte ses som ett viktigt styrdokument eller att man
prioriterar arbetet med att ta fram en ny dversiktsplan. Regleringen kring dver-
siktsplaner ar hardare an den ar for riktlinjer for bostadsforsorjningen. Enligt
PBL ar kommunen skyldig att ha en aktuell dversiktsplan, och den upphor att
vara aktuell 24 manader efter ordinarie val om kommunfullmaktige inte aktu-
alitetsprovat planen i en planeringsstrategi (3 kap. 25 § PBL). Riktlinjer som
inte ar aktuella upphor dock inte att gélla, varfér samma tidspress inte finns
att ta fram nya.

En intervjuperson menar att det politiska intresset &r svagt, eftersom man
inte forstar vad riktlinjer ar for typ av dokument —till skillnad fran 6versikts-
planer, dar politiken har manga synpunkter och mycket vilja.® Det politiska
intresset varierar dock starkt mellan kommunerna, da andra beskriver att det
finns 7stort politiskt engagemang och dialog om bade innehall, inriktning
och specifika mal”.1% Till exempel kan arbetet ledas av en styrgrupp med
namndledaméter med I6pande aterkoppling under arbetets gang.!

Lansstyrelsen ser en andrad uppfattning i kommunerna, men ocksa
ett stort behov av kunskapsinsatser

I intervjuerna uttryckte flera lansstyrelser att kommunernas instéllning till att
ta fram riktlinjer har forandrats, fran att det ses som en plikt till att man vérde-
rar riktlinjer som en viktig del i den strategiska planeringen. Andra beskriver
dock hur omradet fortfarande ar nedprioriterat, att kommunerna tar fram rikt-
linjer bara for att de maste och att kommunernas planering alltfor ofta blir vi-
siondr i stallet for att bygga pa underlaget. Det &r t.ex. vanligt att befolknings-
prognosen bygger pd kommunens byggprognos, som i sin tur ar férankrad i
kommunens vision om att vaxa. Risken ar att planeringen bygger mer pa ett
onsketankande fran kommunens sida 4n en realistisk prognos. Mindre kom-
muner har ofta magert med resurser for arbetet, en planhandléggare kan sitta
ensam med arbetet och det finns en brist pa samordning mellan kommunens
olika forvaltningar.

I Stockholm &r situationen speciell i och med att den héga exploaterings-
takten gjort att man forlorar roster pa att bygga mer”, vilket innebir att alla

® Intervju med storstadsnara kommun, den 9 december 2025.
10 Mejl fran handlaggare i landsbygdskommun, den 13 maj 2025.
1 Mejl fran handlaggare i stérre stad/pendlingskommun, den 13 maj 2025.
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kommuner inte bidrar till det behov som finns enligt regionens utvecklings-
plan.2 Kommuner undviker ocksa att bygga med en variation av upplatelse-
former av strategiska skal. Man vill framfor allt attrahera invanare som bidrar
till skattebasen. I l&net har politiska konflikter lett till att riktlinjer stoppas eller
urvattnas.

I kontakter med lansstyrelserna uttrycktes uppfattningen att det finns ett
stort kunskapsgap mellan tjansteman och politiker. Fortroendevalda pa lokal
niva saknar forkunskaper och vet ofta inte om att det finns en lag om bostads-
forsorjning. Manga lansstyrelser vander sig ofta dven till kommunpolitiker i
sina informationsinsatser, men man ser att mer skulle behdva goras for att 6ka
medvetenheten.

Sveriges allmannytta pekar pa underutnyttjade verktyg

I méte med Sveriges allménnytta uttrycktes uppfattningen att kommunerna
bara anviander en del av verktygslddan. Kommunerna kan skapa forutsatt-
ningar for fler bostdder med en rimlig hyra genom att utveckla det befintliga
bestandet i stallet for att enbart satsa pa nyproduktion.'® Bade allmannyttiga
och privata bostadsbolag skulle ocksé kunna bidra till att sanka tréskeln till
bostadsmarknaden for ekonomiskt svaga grupper genom att sakerstélla att de
tilltradeskrav som stélls &r effektiva och rimliga.

2.4.5 Bostadsforsorjningslagen ses som otydlig

Andra synpunkter fran kommunerna som framkommit i intervjuer och enka-
tens fritextsvar géller lagen som sddan. Flera tycker att lagtexten &r allmant
hallen och otydlig, vilket gor att kommunerna tolkar den olika. Det galler t.ex.
vad som menas med mal for bostadsbyggande, behdver det vara numerart?
Vad menas med att skapa forutsattningar for alla i kommunen” att leva i goda
bostader? Handlar det om befintliga hushall eller &ven kommande/mojliga
hushall? Nagra kommuner lyfter fram att begreppet samrad (med berdrda
kommuner) &r otydligt, och det finns énskemal om att fa veta vad som kravs
for att uppfylla “en grundniva”. Flera kommuner efterlyser stérre engagemang
frén regionen, som man ser som en naturlig part for samverkansplanering.
Slutligen ar det ndgra kommuner som tar upp vad de ser som en otydlig
ansvarsfordelning mellan stat och kommun och att de lagandringar som gjorts
bara inneburit en forstarkning av kommunernas ansvar. De kommuner som
haft synpunkter pa statens roll efterlyser framfor allt nagon typ av statlig sub-
vention for nyproduktion eller upprustning. Flera kommuner tar upp de hoga
byggkostnaderna som det underliggande problemet. Andra faktorer som ndmns
ar bl.a. en komplex och langdragen plan- och byggprocess, kostnadsdrivande
ambitioner nar det galler hallbarhet, hyresregleringar, ett hogt rantelage och

12 Méte med Lansstyrelsen i Stockholm, den 30 september 2024.
13 Mote med Sveriges allméannytta, den 24 september 2024.
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att produktionskostnaden inte gér att finansiera med lan nar marknadsvardet
understiger byggkostnaderna.

2.4.6 Kostnadsléage och kreditgivning ses som de stdrsta hindren
for bostadsbyggande

Sedan 2023 har Boverket stallt fragor i bostadsmarknadsenkéaten om vilka fak-
torer som begransar bostadsbyggandet. Ar 2025 svarade 93 procent att det
fanns sédana faktorer, varav 86 procent angav héga produktionskostnader som
en faktor (tabell 2.2). Laneproblem for privatpersoner och byggherrar angavs
ocksd av en majoritet, men andelen har sjunkit sedan 2023. Faktorer som
angavs av omkring en tredjedel var svag inkomstutveckling for hushallen,
konflikt i relation till allmanna eller nationella intressen samt brist pa detalj-
planelagd mark for bostdder som marknadsaktorer vill bebygga. De faktorer
som har forandrats mest (genom att viktas hogre) sedan 2023 &r vikande be-
folkningsunderlag (plus 12 procentenheter) och konflikter i relation till all-
manna eller nationella intressen (plus 6 procentenheter).

Tabell 2.2 Faktorer som begrénsar bostadsbyggandet enligt kommunerna
Andel (procent) av svarande

Faktorer 2023 2025
Hdéga produktionskostnader 85 86
Svart for privatpersoner att fa 1an/harda Ianevillkor 69 64
Svart for byggherrar att fa lan/harda Ianevillkor 63 57
Svag inkomstutveckling for hushallen 34 33
Konflikt i rel. till allmanna eller nationella intressen enligt PBL 32 37
Brist pa detaljplanelagd mark for bostader som marknadsaktorer

vill bebygga 31 27
Kommunen/allménnyttan saknar ekonomiska resurser eller

mojligheter till bostadsbyggande 27 29
Krav pa nedskrivning/direktavskrivning 25 25
Vikande befolkningsunderlag 23 34
Svag andrahandsmarknad for bostader 22 26
Overklaganden av detaljplaner 20 21
Svag infrastruktur/osékerhet kring infrastruktursatsningar 19 21

Svarigheter i genomférande av detaljplaner i samband med andra
prévningar* 18 23
Kélla: Boverkets Bostadsmarknadsenkat 2025. Enbart alternativ som angetts av minst 20 procent redovi-

sas.
* Exempelvis fornlamningar, vattenverksamhet, artskydd eller militéra intressen.

Nagra markbara skillnader mellan olika kommungrupper ar att faktorerna
vikande befolkningsunderlag och svag andrahandsmarknad for bostader
nédmns oftare av landsbygdskommuner och & mycket ovanliga i storstader och
storstadsndra kommuner (se tabell 2.4, bilaga 2). De senare ndmner daremot
oftare Overklaganden av detaljplaner, svagare infrastruktur eller osékerhet
kring framtida satsningar samt konflikter i relation till allménna eller natio-
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nella intressen enligt PBL. | mindre stdder med pendlingskommuner &r faktorn
krav pa nedskrivning/direktavskrivning vanligare, medan detta &r ovanligt i
storstader och storstadsnara kommuner. Det &r ocksa betydligt ovanligare att
storstader och storstadsnara kommuner namner faktorn svarigheter for privat-
personer att fa 1an.

I kommuner som anger att de har underskott pa bostader ar ett flertal fak-
torer vanligare an i kommuner med balans eller éverskott (tabell 2.3). Storst
skillnad finns for dverklaganden av detaljplaner, konflikter i relation till all-
manna eller nationella intressen samt hdga produktionskostnader. | kommuner
med balans eller 6verskott &r det i stéllet betydligt vanligare att ange faktorerna
vikande befolkningsunderlag och svag andrahandsmarknad for bostéder.

Tabell 2.3 Faktorer som begrénsar bostadsbyggandet enligt kommunerna,
kategoriserat efter bostadsmarknadslége

Andel (procent) av svarande

Faktorer Underskott Balans/
(%) overskott (%)
Hdga produktionskostnader 93 80
Svart for privatpersoner att f& 1an/harda lanevillkor 59 68
Svart for byggherrar att fa 1an/harda lanevillkor 64 52
Svag inkomstutveckling for hushallen 26 38
Konflikt i rel. till allmanna eller nationella intressen
enligt PBL 48 29
Brist pa detaljplanelagd mark for bostader som
marknadsaktorer vill bebygga 32 23
Kommunen/allméannyttan saknar ekonomiska resurser
eller méjligheter till bostadsbyggande 30 28
Krav pa nedskrivning/direktavskrivning 21 28
Vikande befolkningsunderlag 18 48
Svag andrahandsmarknad for bostader 15 35
Overklaganden av detaljplaner 33 11

Kalla: Boverkets Bostadsmarknadsenkét 2025. Enbart alternativ som angetts av minst 20 procent i ndgon
grupp redovisas.

2.5 Resultat fran undersokningen av kommunernas
uppfattning om berérda myndigheters ataganden

En av de 6vergripande fragestallningarna ar hur kommunerna uppfattar att be-
rérda myndigheter uppfyller sina taganden. | detta avsnitt presenteras resultat
fran uppfoljningsprojektets kommunenkat om bostadsférsérjning och uppfol-
jande intervjuer om féljande:

» hur kommunerna uppfattar att lansstyrelsen uppfyller sina dtaganden i bo-
stadsforsorjningsfragor

14 Enligt gallande redovisningsregler maste en nybyggd fastighets varde skrivas ned om
marknadsvardet bedéms vara lagre an det bokftrda vardet.
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* ivilken utstrackning de anvander planeringsunderlag som Boverkets digi-
tala handbok Planering for bostadsforsdrjningen
* hur de beddémer Boverkets stod.

Resultat frn enkéten redovisas dels totalt, dels uppdelat pd kommungrupp,
bostadsmarknadslage och i viss man lan.® Materialet har kompletterats med
information fran dialogméten med myndigheter och branschorganisationer.
En mer utforlig beskrivning av myndigheternas arbetssatt finns i bilaga 3.

2.5.1 Léansstyrelsens ataganden

Lansstyrelsens ataganden enligt bostadsforsorjningslagen &r att ge kommu-
nerna i lanet rdd, information och underlag for deras planering av bostadsfor-
sOrjningen, yttra sig om kommunernas riktlinjer innan antagande samt att upp-
marksamma kommunerna pa behovet av samordning med andra kommuner
och verka for att sddan samordning kommer till stand.

Enligt l&nsstyrelsens instruktion (2017:868) ska myndigheten bl.a. verka
for att nationella mal far genomslag i linet, fraimja samverkan mellan kommu-
ner, regioner och statliga myndigheter i lanet samt i sin verksamhet verka for
att behovet av bostader tillgodoses. Lansstyrelsen far dessutom aterkommande
olika uppdrag som berdr bostadsforsorjning i sitt regleringsbrev. Uppdrag i
regleringsbrevet for 2025 ar bl.a. att redovisa vilka atgarder som har vidtagits
i samarbete med kommunerna for att bidra till ett 6kat bostadsbyggande dar
det finns underskott pa bostader och att félja upp kommunernas arbete med
handlingsplaner for bostadsforsdrjningen och riktlinjer for kommunala mark-
anvisningar.

Utifran hur lansstyrelserna sjalva beskriver sitt arbete ar det exempelvis
vanligt med dialog med kommunerna infor framtagandet av nya riktlinjer,
kvalitetssakring av bostadsmarknadsenkéten och aterkoppling av resultaten,
utbildningstillfallen och informationsdelning, konferenser och l&nstréaffar, lik-
som initiering och upprétthallande av natverk. Det forekommer att natverken
drivs i samverkan med regionen (t.ex. Skanskt bostadsnatverk).

2.5.2 Samarbetet med lansstyrelsen fungerar generellt bra

I kommunenkaten om bostadsforsorjning stalldes en dvergripande fraga om
hur kommunen upplever att samarbetet med l&nsstyrelsen i bostadsforsorj-
ningsfragor fungerar (diagram 2.4). Resultatet visar att 70 procent av de sva-
rande anger att samarbetet fungerar ganska eller mycket bra (varav ca 30 pro-
cent anger mycket bra). Ett fatal (8 procent) anger att samarbetet fungerar
ganska eller mycket daligt.

15 | rapporten anvands SKR:s kommungruppsindelning samt Boverkets klassificering av bo-
stadsmarknadslage, se beskrivning i bilaga 1.
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2 EN TYDLIGARE BOSTADSFORSORININGSLAG

Diagram 2.4 Kommunernas uppfattning av samarbete med lansstyrelsen

Svar pa fragan: Hur upplever kommunen att samarbetet med lansstyrelsen i
bostadsforsorjningsfragor fungerar? Andel (procent) per svarskategori.

45

40

5 .
0

Fungerar Fungerar Varken eller Fungerar Fungerar
mkt daligt ganska daligt ganska bra mkt bra

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenké&t om bostadsférsérjning.

Positiva kommentarer om samarbetet med lansstyrelsen som framkommit i in-
tervjuer och i enkétens fritextsvar ar exempelvis féljande:

e Man har stor nytta av diskussioner med lansstyrelsen och méjligheten att
utbyta erfarenheter med andra kommuner i lansstyrelsens natverk och lik-
nande forum.

e Lé&nsstyrelsen tar stort ansvar for informationsspridning och utbildning.

» Lansstyrelsen ar tillgangliga for rddgivning och uppfattas som engagerade
och kunniga.

o Lansstyrelsen kontaktar kommunerna for tidig dialog och ar behjalpliga
infor framtagande av riktlinjer.

« Lansstyrelsens yttranden uppfattas ge god végledning infor det fortsatta
arbetet.

De kommuner som uttryckte kritik beskrev exempelvis att det saknas nétverk
eller andra forum for att ta upp fragor om bostadsforsorjning, att lansstyrelsen
borde ta mer hansyn till smakommuner i sina yttranden, att Boverket och lans-
styrelsen inte har samsyn i vad som ar goda exempel pa riktlinjer, alternativt
att lansstyrelsen inte kan ge sadana exempel, samt att kommunen i dagslaget
inte har ndgot samarbete med lansstyrelsen.

Storstéder och storstadsnara kommuner ar sérskilt néjda med
samarbetet

En majoritet i alla kommungrupper menar att samarbetet fungerar bra eller
mycket bra (se diagram 2.6, bilaga 2). Storstader och storstadsnéra kommuner
anger dock i betydligt hogre utstrackning &n andra kommungrupper att sam-
arbetet fungerar mycket bra (52 procent), medan det &r ovanligt i mindre stader
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och deras pendlingskommuner (20 procent). Vid en lansvis analys (se tabell
2.5, bilaga 2) utmarker sig Stockholms lan sarskilt, da alla svarande bedomt
samarbetet som bra eller mycket bra (varav drygt halften mycket bra). Andra
lan dar 45 procent eller mer anger att samarbetet fungerar mycket bra ar Oster-
gotland, Vastra Gotaland och Jonkoping. Lan med en Iag andel positiva svar
(under 50 procent) och en relativt hég andel negativa svar ar Dalarna och
Soédermanland.

Det &r mindre skillnader i bedémning av samarbetet mellan kommuner med
olika bostadsmarknadslége (se diagram 2.7, bilaga 2). Dock anger kommuner
med underskott pa bostader oftare att samarbetet fungerar bra eller mycket bra
(75 procent jamfort med 64 procent), medan de med overskott eller balans
oftare ar neutrala. Det kan bero pa att de senare arbetar mindre med bostads-
forsorjningsfragorna. Denna tolkning styrks av att kommuner med Gverskott
oftare besvarar fragan med vet ej (20 procent).

2.5.3 Halften av kommunerna har blivit uppmarksammade pa
behovet av samordning

Enligt 3 § bostadsforsorjningslagen ska lansstyrelsen uppméarksamma kommu-
nen pa behovet av samordning med andra kommuner i frdgor om bostadsfor-
sorjning och verka for att sédan samordning kommer till stand. Drygt halften
(53 procent) av de svarande angav att lansstyrelsen uppmarksammat kommu-
nen pa behovet av samordning, men bara 27 procent angav att lansstyrelsen
ocksa verkat for samordning. Andelen skiljer sig inte markbart mellan kom-
muner som nyligen tagit fram eller for tillfallet tar fram nya riktlinjer och 6v-
riga kommuner.

I dialogméten med lansstyrelserna beskriver nagra personer att samord-
ningsuppgiften ar svér att greppa och att lagen ar otydlig. Kommunerna kan
ha olika syn pa vad som ar samordning, och det forekommer att kommuner
har olika asikt om huruvida de har samordnat med varandra eller ej.

I enkétens fritextsvar och i intervjuerna har méanga kommuner kommenterat
och gett exempel pa mellankommunal samordning. En miniminiva tycks vara
att man skickar sina riktlinjer pa samrad till narliggande kommuner. Andra
beskriver att de regelbundet tréffar andra kommuner for dialog och informa-
tionsutbyte, att man har gemensam planering inom ramen for regionen eller
att man har regelbunden kontakt under framtagandet av riktlinjer. Faktorer
som forsvarar samordning kan vara stora geografiska avstand, att det saknas
liknande kommuner i lanet eller regionen eller att det féreligger en konkur-
renssituation om skattebetalarna med nérliggande kommuner, vilket innebér
att kommunerna inte vill samverka.

Vanligare att storstader och storre stader blivit uppmérksammade pa
behovet av samordning

Det &r betydligt fler av de svarande i storstader och stérre stdder med pend-
lingskommuner som anger att lansstyrelsen uppmarksammat dem pa och
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verkat for samordning &n i landsbygdskommuner och mindre stader med pend-
lingskommuner (diagram 2.5).

Diagram 2.5 Andel (procent) som anger att lansstyrelsen uppmarksammat
kommunen pé behovet av respektive verkat for mellankommunal
samordning, kategoriserat efter kommungrupp
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— 50
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< 40
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< 30
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0

Landsbygds- Mindre stad/ Storstad/storstads- Stérre stad/
kommun pendlingskommun ndra kommun pendlingskommun

B S uppmarksammat samordning ™ LS verkat for samordning

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkéat om bostadsforsorjning.

I négra lan (Skane, Visternorrland och Halland) &r det ca 80 procent som anger
att de blivit uppmarksammade pa behovet av samordning, medan det i andra
ar en tredjedel eller lagre (se tabell 2.6, bilaga 2). For de lan som har ett 1agt
antal ja-svar &r det en stor del av kommunerna som svarat “vet €j” pa fragan
snarare &n nej. Det tyder pa mindre kontakt mellan kommunerna och lanssty-
relsen, alternativt att den svarande inte deltagit i arbetet med att ta fram rikt-
linjer. Analysen visar pd sma skillnader mellan kommuner med olika bostads-
marknadslage, dar de som anger ett underskott nagot oftare rapporterar att
lansstyrelsen uppmarksammat kommunen pa och verkat for samordning (visas

ej).

2.5.4 Boverkets roll som vagledande myndighet

Boverket ar en central myndighet inom det bostadspolitiska omradet, och sam-
verkar nara med lansstyrelsen. Enligt sin instruktion (2022:208) ska myndig-
heten bl.a. folja och analysera tillampningen av bostadsforsorjningslagen. Se-
dan en lagandring i bostadsforsorjningslagen 2022 (prop. 2021/22:95, bet.
2021/22:CU17, rskr. 2021/22:259) ska Boverket forse kommunerna med ett
underlag for deras analysarbete infor framtagande av riktlinjer. Boverket sam-
manstaller arligen lansstyrelsernas regionala bostadsmarknadsanalyser i en
nationell rapport. Dessa analyser bygger i sin tur till stor del pa den bostads-
marknadsenkat som Boverket varje &r skickar ut till kommunerna och som
lansstyrelsen i respektive lan kvalitetsgranskar.
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Boverket har sedan 2006 haft en véagledning for kommuner som ska ta fram
riktlinjer for bostadsforsorjning. Efter lagandringen i bostadsforsorjningslagen
2014 tog de fram en digital handbok om planering for bostadsforsorjning i
samrad med kommuner och lansstyrelsen. Handboken uppdaterades senast ef-
ter lagéndringen 2022.

2.5.5 Kommunerna beddmer Boverkets stéd som relativt gott

En fraga stalldes ocksa om kommunens samlade bedomning av Boverkets stdd
inom bostadsforsorjning (diagram 2.6). P& den fragan svarar 75 procent att
stddet ar ganska eller mycket tillréckligt (varav 17 procent mycket tillrackligt).
Aven for denna frga var andelen vet ej-svar relativt higt (16 procent) vilket
indikerar att inte alla k&nner till eller anvénder sig av Boverkets material. Om
enbart de kommuner inkluderas som nyligen tagit fram eller &r pa vég att ta
fram riktlinjer kvarstar resultatet i stort sett oférandrat.

Diagram 2.6 Kommunernas bedémning av Boverkets stod
Andel (procent) per svarskategori

70
60
50
40

30

Andel (%)

20

— |

Mycket Ganska Varken eller Ganska Mycket
otillrackligt  otillrackligt tillrackligt tillrackligt

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om bostadsforsorjning.

Skillnaderna mellan olika kommungrupper ar smé nér det galler bedémning
av Boverkets stdd (visas ej). Dock utmarker sig landsbygdskommuner som
nagot mindre ndjda. Det dr dock fortfarande tva tredjedelar i denna grupp som
anger att stodet ar ganska eller mycket tillrackligt. Det finns inga tydliga skill-
nader mellan kommuner med olika bostadsmarknadslage.

2.5.6 Stor anvandning av handboken om planering for
bostadsforsorjning
De kommuner som antagit nya riktlinjer under mandatperioden eller dér arbete

pagar fick fragan i vilken utstrackning de anvéant Boverkets digitala handbok
Planering for bostadsforsorjningen (diagram 2.7). Av de svarande angav 73
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procent att de gjorde detta i ganska eller mycket stor utstrackning (varav 26
procent mycket stor). Det var dock 14 procent som svarade vet ej” pa fragan.
En orsak till det kan vara att kommunerna ibland anvénder sig av konsulter for
att ta fram dokumentet, alternativt att den svarande inte sjélv arbetat med
sjalva framtagandet.

Léansstyrelsens regionala bostadsmarknadsanalys (BMA i diagrammet) &r
inte en végledning, utan en omvérldsanalys som ger en bild av bostadsmark-
nadslaget och aktuella trender i regionen. Enligt enkdtsvaren anvénds den
regionala bostadsmarknadsanalysen i lgre utstréckning &n handboken. 56 pro-
cent av de svarande anger att de anvénder den i ganska eller mycket stor ut-
strackning, varav 17 procent i mycket stor utstrdckning. 25 procent anger att
de anvander underlaget i ganska eller mycket liten utstrackning.

Diagram 2.7 Anvandning av den digitala handboken Planering for
bostadsforsdrjning respektive den regionala bostadsmarknadsanalysen

Svar pa fragan: I vilken utstrackning anvander kommunen sig av respektive underlag?
Andel (procent) per svarskategori.
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B Anviandning avhandbok Anvdandning avregional BMA

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkéat om bostadsférsorjning.

Storre anvandning i storstader och storstadsnéra kommuner

Storstédder och storre stdder med pendlingskommuner anvander sig av den
digitala handboken Planering for bostadsforsérjning i ndgot hogre utstréck-
ning dn ovriga kommungrupper (se tabell 2.7, bilaga 2). Mindre stader med
pendlingskommuner utmérker sig genom att manga inte kan besvara fragan
(30 procent "’vet ¢j””). Mindre stider med pendlingskommuner skiljer sig ocksa
fran 6vriga genom att en betydligt lagre andel anger att de anvander sig av den
regionala bostadsmarknadsanalysen i mycket stor utstrdckning (7 procent) och
att fler anger att de anvander underlaget i ganska eller mycket liten utstrack-
ning (33 procent). Aven nir det galler den regionala bostadsmarknadsanalysen
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&r anvéndningen hogst i storstdder och storstadsnéra kommuner (31 procent
anger mycket stor anvandning).

Det finns ocksa vissa skillnader mellan kommuner med olika bostadsmark-
nadslage, dd kommuner med underskott oftare an de med balans eller éverskott
anger att de i mycket stor utstrdckning (33 procent jamfért med 18 procent)
anvénder sig av den digitala handboken (diagram 2.8, bilaga 2). Det finns inga
markbara skillnader mellan kommuner med olika bostadsmarknadsléage vad
géller anvandning av den regionala bostadsmarknadsanalysen.

Underlaget ar bra men for fokuserat pa nyproduktion

Kommuner som kommenterat handboken Planering for bostadsforsorjning po-
sitivt sager exempelvis att den ar innehallsrik och tydlig, att de anvant den som
en checklista for att inte missa nagot, att det &r enkelt att lagga upp riktlinjerna
efter Boverkets modell och att den ger en god dverblick om lagkravets, och
arbetets, omfattning. Brister eller 6nskemal som lyfts fram ar bl.a. att det &r
for mycket fokus pa bostadsbrist och nyproduktion och att man saknar végled-
ning i hur kommunen kan arbeta med det befintliga bestandet. Andra efterlyser
en tydligare vagledning nar det galler socialt hallbar bostadsférsérjning och
hur kommunerna kan anvénda sina olika verktyg for att na detta. Flera kom-
muner 6nskar mer stod for att ta fram och tolka underlag.

Sedan lagéndringen i oktober 2022 ska Boverket bistd kommunerna med
ett underlag for deras planering. Underlaget bestar av olika matt pa bostads-
brist. Nagra kommuner har kommenterat att statistiken ar anvandbar och var-
defull, men manga har kritiska synpunkter. Det kan handla om att man har
svart att tolka informationen men ocksa om att man saknar kunskap om vilka
atgarder kommunen kan vidta. En kommun ifragasatter hur man operationali-
serat vissa matt, och flera tar upp att statistiken inte ar tillrackligt uppdaterad.
Nagra landsortskommuner menar att matten &r alltfor storstadsfokuserade och
inte alltid tillampbara pé deras situation. Flera kommuner énskar att databasen
utokas med fler uppgifter och fler indelningsgrunder.

Manga kommuner har kritiska synpunkter pa den regionala bostadsmark-
nadsanalysen. Flera lyfter fram att informationen inte &r ny fér dem i och med
att kommunerna sjalva bidrar med allt underlag via bostadsmarknadsenkaten,
att informationen hinner bli gammal innan den publiceras och att man skulle
onska ytterligare statistiskt underlag redovisat pa en lagre geografisk niva, ef-
tersom kommunen saknar resurser att sjalva sammanstalla sadan statistik eller
kopa in analystjénster. Flera kommuner menar att mattet “bostadsmarknads-
lage” &r osiikert pa grund av att det saknas gemensamma riktlinjer for hur be-
domningen ska gdras. En kommun beskriver det som att svaret blir politiskt:
”En liten kommun och lokalpolitiken vill gérna se att det finns en efterfragan,
for har man ett 6verskott sa betyder det att man behdver riva. Och da har man
kanske en kommun som krymper och inte ar vard att satsa pa pa sikt”.1

% Intervju med mindre stad/pendlingskommun, den 9 december 2024.
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3 En enklare planprocess

Sedan ikrafttrddandet 2015 har anvandningen av det enklare planfor-
farandet (standardforfarande) dkat markant, och drygt 80 procent av alla
detaljplaner antas numera genom ett sadant forfarande. Planprocessens tids-
atgang har dock Okat Gver tid, sarskilt i storstader och storstadsnara
kommuner. Den genomsnittliga tiden fran samrad till antagande har 6kat
fran 8 till nastan 15 manader. Kommuner med en kommunal lantmaéteri-
myndighet rapporterar ndgot kortare total planlaggningstid.

Néstan alla kommuner anser att planarbetet blivit mer komplext medan
féarre anser att sjalva planprocessen férandrats. De frdmsta orsakerna till
dkad komplexitet ar hogre utredningskrav, hérdare miljékrav och svarare
markforhallanden, medan ett fatal (en femtedel) menar att PBL blivit sva-
rare att tillampa. Flera kommuner efterfrdgar en 6versyn av forhallandet
mellan PBL och miljobalken, da dagens system skapar konflikt mellan sam-
héllsintresset bostadsforsorjning och miljointressen.

Kommunernas syn pa lansstyrelsens arbete ar splittrad. De flesta ar
ganska nojda med samarbetet och med hur lansstyrelsen fullgor sina ata-
ganden, men samtidigt uttrycker manga kommuner — dven sadana som i
enkaten ldmnat positiva bedémningar — betydande kritik. Aterkommande
synpunkter ror bristande stod, otydlighet i samrads- och granskningsskedet,
sena eller andrade krav samt langa handlaggningstider. Kommunerna upp-
lever ofta att lansstyrelsen inte tar sitt samordningsansvar och att det finns
en brist pa enhetlighet i bedémning och handlaggning.

Kommunernas uppfattning om lantméaterimyndigheten skiljer sig bero-
ende pd om man har en kommunal myndighet eller ej. Kommuner med
kommunala lantméaterimyndigheter ar mycket ndjda, medan évriga ofta ut-
trycker frustration 6ver bristande stéd. Anvandningen av Boverkets digitala
handbok PBL kunskapsbanken &r mycket hdg, och de flesta kommuner
uppger att Boverkets stod ar tillrackligt. Samtidigt uttrycks 6nskemal om

mer konkreta véagledningar och tydligare kopplingar till praktiska exempel.

| detta kapitel redovisas resultat som ror planprocessen och kommunernas an-
tagna riktlinjer for markanvisning, baserat pa statistik fran Boverket och Sve-
riges Kommuner och Regioner (SKR). Har redovisas ocksa resultat som ror
kommunernas bedémning av planprocessen och planarbetet, baserat pa upp-
foljningsprojektets kommunenkat om planarbete och uppféljande intervjuer.
Dessutom redovisas resultat rérande kommunernas bedémning av dels lans-
styrelsens och lantmaterimyndighetens &taganden, dels planeringsunderlag
och Boverkets stod. Materialet har kompletterats med information fran dialog-
mdoten med berdrda statliga myndigheter och branschorganisationer. En mer
utforlig beskrivning av myndigheternas arbetssétt finns i bilaga 3. Kapitlet
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inleds med en kort bakgrund om PBL, en beskrivning av riksdagsbeslutet samt
relevanta tidigare rapporter m.m.

3.1 Bakgrund

Den nuvarande plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL, tradde i kraft
den 2 maj 2011 (prop. 2009/10:170, bet. 2009/10:CU25, rskr. 2009/10:366).
Lagstiftningen var ett resultat av ett mangarigt utredningsarbete som bl.a. syf-
tade till att forenkla, fortydliga och effektivisera plan- och byggprocesserna.

Ett 6vergripande syfte med lagen var att s& langt som majligt begréansa den
totala tidsatgangen for planlaggningen och att dar det ar méjligt och lampligt
ange tidsfrister for handl&dggningen av plan- och byggérenden. Genom tydli-
gare regler ville man l&gga grunden for en 6kad forutségbarhet for enskilda
och foretag samt 6kade forutsattningar for likabehandling. En reformering av
plan- och bygglagen i syfte att effektivisera beslutsprocesserna sags ocksa som
nodvandigt for att framja goda konkurrensférhallanden.

3.2 Riksdagsbeslutet

| juni 2014 fattade riksdagen beslut om éndringar i PBL och antog lagen
(2014:899) om riktlinjer for kommunala markanvisningar (prop. 2013/14:126,
bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366). Det dvergripande syftet med lagand-
ringarna var att effektivisera och forenkla plan- och bygglovsprocessen for att
underlatta bostadsbyggandet. Vidare syftade andringarna till att tillgodose be-
hovet av bade effektivitet och medinflytande, tydliggéra myndigheternas roll
i detaljplaneprocessen och skapa transparens och dkad tydlighet i forhandling-
arna mellan parterna i exploateringsavtal och i de fall kommunégd mark ska
sdljas eller upplatas. Lagandringarnas formodade konsekvenser var bl.a. for-
battrade forutsattningar for bostadsbyggande, kortare handl&dggningstider, en
mer enhetlig behandling av stora och smd intressenter pa byggmarknaden samt
lagre kostnader for byggherrar och exploatorer.

Andringarna i PBL och den nya lagen om riktlinjer for markanvisningar
tradde i kraft den 1 januari 2015 och innebar bl.a. féljande.

3.2.1 Andringar i 5 kap. PBL Att ta fram detaljplaner och
omradesbestammelser

Processen for att ta fram detaljplaner forenklades

En av forenklingarna var att begransa samradskretsen i jamforelse med tidi-
gare for alla forfaranden genom att kommunen inte behéver samrada med bo-
stadsrattshavare, hyresgéaster, boende eller organisationer av hyresgaster om
det &r uppenbart att forslaget saknar betydelse fér dem (11 §).

Innan lagandringen fanns det tva olika typer av forfarande, normalt férfa-
rande och enkelt forfarande. Efter lagandringen ska detaljplaneprocessen i
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normalfallet folja ett standardférfarande, som i stort sett ser ut som processen
for det tidigare enkla forfarandet. Standardférfarandet ar alltsa enklare an det
tidigare normala forfarandet, men det &r nagot mer komplext &n det tidigare
enkla forfarandet. Om inte alla i samradskretsen har godkant planforslaget ef-
ter samrad behover kommunen, till skillnad frdn tidigare enkelt forfarande,
efter samréadet i en underrattelse informera samradskretsen om det omarbetade
forslaget infor granskning (18 8). En annan skillnad &r att lagen tidigare slog
fast att synpunkter skulle lamnas inom granskningstidens tvad veckor och
kunde goras kortare, medan nuvarande formulering &r att granskningstiden ska
vara minst tva veckor.

Arenden som ror tillstandsprovning enligt miljobalken, véglagen
(1971:948) eller lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég regleras efter
lagandringen som ett samordnat planforfarande (7 a §). Samma regler som i
det tidigare enkla forfarandet galler for samrad, kungorelse och gransknings-
utlatande.

Om kommunen efter granskningstiden andrar sitt forslag vasentligt behover
det kungoras, dock enbart om forslaget uppfyller kriterierna i 7 § for utdkat
planforfarande. Utokat forfarande motsvarar i stort sett det tidigare normala
forfarandet. En forandring ar att samradstiden faststélls till minst tre veckor
(11 c §). Utokat forfarande ska anvéndas om planforslaget inte &r forenligt
med o6versiktsplanen eller l&nsstyrelsens granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 §, ar av betydande intresse for allménheten eller i 6vrigt av stor betydelse
eller kan antas medfara en betydande miljopaverkan (7 8).

Ett forenklat forfarande infordes for upphévande eller forlangning av
genomfdérandetiden for detaljplan

Forenklingen innebar att kommunen inte behover underratta samradskretsen
efter samrad och inte heller Iata dessa granska det omarbetade forslaget. Vid
forlangning av en detaljplans genomforandetid (38 a §) galler ocksa att kom-
munen bara behéver samrada med lantmaterimyndigheten och kénda sak-
agare. Forfarandet kan ocksa anvandas vid upphévande av detaljplan nar vissa
kriterier ar uppfyllda, namligen att planens genomforandetid har gétt ut, att
upphévandet av planen &r forenligt med oversiktsplanen och lansstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och att &rendet inte &r av betydande
intresse for allménheten eller i dvrigt av stor betydelse och inte kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan (38 b 8). Fran och med 1 januari 2016 ut-
Okades bestdimmelserna om forenklat forfarande till att &ven galla vid upp-
havande av detaljplanebestimmelse om bl.a. omradets indelning i fastigheter
eller om servitut (38 c §).

Myndigheternas roll i planprocessen fortydligades

Myndigheternas roll fortydligades bl.a. nar det gallde vad lantméaterimyndig-
heten sarskilt ska verka for och ge rdd om under samradet och gransknings-
tiden (15, 20 och 22 a §8). Lansstyrelsen fick ockséa en utvidgad radgivande
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roll (14 8). Kommunerna ska dessutom skicka en detaljplan som har vunnit
laga kraft till lansstyrelsen och lantmaterimyndigheten inom tva veckor (32 §).
Tidigare formulering var ”snarast mojligt” men med underréttelse inom tva
veckor om kommunen inte kan skicka handlingarna.

3.2.2 Forbud mot egna tekniska krav

Andringarna innebar vidare ett forbud for en kommun att stalla egna krav pé&
ett byggnadsverks tekniska egenskaper vid planldggning, i andra &renden en-
ligt PBL eller i samband med genomforande av detaljplan (8 kap. 4 a §) —alltsa
krav som gar utdver vad som faststélls i PBL och Boverkets byggregler (BBR).

3.2.3 Nya bestammelser om vad som far regleras i
exploateringsavtal

Enligt 6 kap. 39 § ska kommunen anta riktlinjer som anger utgangspunkter och
mal for exploateringsavtal, om kommunen avser att inga sddana avtal. Rikt-
linjerna ska ange grundl&dggande principer for fordelning av kostnader och
intakter for genomforandet av detaljplaner samt andra férhéllanden som har
betydelse fér bedomningen av konsekvenserna av att inga exploateringsavtal.
I lagen faststalls vidare att de atgarder som byggherren eller fastighetsagaren
ska vidta eller finansiera ska vara nédvandiga for att detaljplanen ska kunna
genomforas och att dtagandena ska sta i rimligt forhallande till nyttan av
planen (6 kap. 40 8). Det framgar ocksd att exploateringsavtal inte far
innehélla atagande for en byggherre eller fastighetsagare att helt eller delvis
bekosta byggnadsverk for vard, utbildning eller omsorg som kommunen har
en skyldighet enligt lag att tillhandahalla, och de fér inte heller innehalla
atgarder som har vidtagits fore avtalets ingdende (6 kap. 41-42 §8).

3.2.4 En ny lag om riktlinjer for kommunala markanvisningar

Enligt lagen (2014:899) om riktlinjer fér kommunala markanvisningar ska en
kommun anta riktlinjer fér markanvisningar om kommunen genomfor sadana.
I lagen beskrivs vad dessa riktlinjer ska innehalla: kommunens utgangspunkter
och mél for overlatelser eller upplatelser av markomraden for bebyggande,
handl&ggningsrutiner och grundlaggande villkor fér markanvisningar samt
principer for markprissattning.

3.2.5 Relevanta lagandringar efter riksdagsbeslutet

Flera av de paragrafer som berdrdes av riksdagsbeslutet 2014 har &ndrats se-
nare. Det handlar om mindre justeringar eller tillagg som inte paverkar forut-
séattningarna for denna uppfdljning. Foljande andringar kan dock ndmnas.
Processen innan en detaljplan antas fortydligades 2020 med ett tilldgg om
att det utokade planférfarandet dven ska tillampas om den del av dversikts-
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planen som har betydelse for planforslaget inte &r aktuell enligt 3 kap. 25 § nér
arendet paborjas (5 kap. 7 §) och att samordnat forfarande endast ska tillimpas
nér den del av dversiktsplanen som har betydelse for planforslaget &r aktuell
(5 kap. 7 a 8).

Samtidigt gjordes mindre justeringar av bestdammelserna om férlangning av
genomférandetiden med inneborden att samrad aven ska géras med lantméte-
rimyndigheten (5 kap. 38 a §). Det gjordes &ven ett fortydligande om att for-
enklat forfarande vid upphévande av detaljplaner (5 kap. 38 b 8) enbart géller
om den del av dversiktsplanen som har betydelse for upphévandet ar aktuell
(prop. 2019/20:52, bet. 2019/20:CU7, rskr. 2019/20:168).

3.3 Tidigare rapporter m.m.

Det finns en stor méngd utredningar, granskningar och uppfdljningar inom
plan- och byggomradet. | detta avsnitt sammanfattas resultaten av nagra av
dessa med relevans for uppfoljningen, dvs. med fokus pa effektivitet och sta-
tens styrning.

3.3.1 Effektivitet i planprocessen

Flera undersokningar har stallt fragan om vilka hinder som finns inom detalj-
planearbetet. Statliga utredningar pekar pa statliga bestammelser och riktlin-
jer, motstand fran medborgare och grannar, brist p& personal med ratt kompe-
tens och hog personalomséattning i kommunerna men ocksa att det saknas
marknadsmassiga forutséttningar for bostadsbyggande (SOU 2015:109, SOU
2018:35, SOU 2019:9). En majoritet av kommunerna anger att reglerna om
riksintressen forsvarar planering och byggande av bostader (SKR 2021).

Flera rapporter och studier visar att ledtiderna i planprocessen blivit langre.
Orsakernatill det &r bl.a. detaljplaneringens 6kade komplexitet och hogre krav
pa utredningar, ndgot som hanger ihop med varnandet av riksintressen, och en
hdg andel 6verklaganden (Boverket och WSP 2020, Evidens 2022, Evidens
2023). Att domstolarna tagit 6ver provningen av dverklagade detaljplaner fran
lansstyrelsen har enligt en studie lett till en dubblering av handlaggningsti-
derna for dessa mal (SKL 2019). En detaljplan som blir dverklagad efter anta-
gande tar i genomsnitt 8 manader langre att fardigstalla an en som inte blir det
(Bygg i tid, Byggforetagen och Fastighetsadgarna 2023).

Enligt nationellt ledtidsindex var den genomsnittliga tiden fran beslut om
planuppdrag till startbesked 4,7 ar under tidsperioden 20162023 i ett urval av
48 kommuner (Bygg i tid, Byggforetagen och Fastighetsdgarna 2024). Det
som tar absolut mest tid enligt kommunerna ar 6kade krav pa utredningar till
foljd av alltmer komplexa markforhallanden. Ledtiden ar ldngre i lan dar lans-
styrelsen i genomsnitt kraver manga utredningar (Bygg i tid, Byggforetagen
och Fastighetsdgarna 2023).

SKR har studerat antalet utredningar per detaljplan, och deras undersékning
visar bl.a. att det genomsnittliga antalet utredningar i de undersokta detalj-
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planerna &r 7,7 stycken (SKR 2025). Enligt kommunerna &r det den enskilda
lansstyrelsens krav som driver fram det stora antalet utredningar i detalj-
planerna. De vanligaste utredningarna ror markférhallanden, miljé och natur,
dagvatten och annan vattenhantering samt trafikfragor. Enligt SKR visar
resultatet att planinstrumentet forvantas reglera byggandet pé en allt mer detal-
jerad niva och lamnar ett mindre utredningsarbete till kommande skeden i
samhéllsbyggnadsprocessen.

En underlagsrapport till Produktivitetskommissionen pekar pa faktorer som
enligt den internationella litteraturen leder till svag produktivitet i byggsek-
torn, och de viktigaste & kompetensbrist, brist pA moderna digitala verktyg
och bristande samverkan mellan myndigheter och mellan lagar (Hermansson
och Song 2024). Specifikt ndmns intressekonflikter mellan PBL och miljobal-
ken. Ett atgardsforslag ar att offentliga och privata aktorer gemensamt analy-
serar de forslag som framforts i de manga utredningar och rapporter som har
producerats for att l6sa problemen med produktivitetshammande regelverk.
Har ingar aven att staten ska alagga Boverket att tillsammans med kommu-
nerna skapa processer for hur férekomsten av kommunala sérkrav ska mini-
meras dven i praktiken.

Flera rapporter och utredningar pekar pad att kommunala sarkrav, trots
lagéndringen 2015, fortfarande ses som ett problem. Det handlar bl.a. om att
kommunerna tolkar Boverkets byggregler (BBR) och PBL olika och att plan-
och markanvisningsprocesserna skiljer sig & mellan kommuner (Konkurrens-
verket 2018:7, SOU 2015:105). Kommunerna kan utnyttja planmonopolet
som utpressning mot enskilda byggherrar, som kénner sig tvingade att accep-
tera sarkrav eller medfinansiering pa satt som inte stods av PBL (Alvendal
2024). Studier visar att kommuner anvander mark&gandet som ett verktyg for
att stalla hallbarhetskrav som gar ut6ver nationella byggregler (Candel och
T6rna 2021, Candel 2022). Kommunernas mal som ror t.ex. hallbarhet, klimat,
tillganglighet och gestaltning behdver inte utgora sérkrav i réattslig mening men
kan dnd& paverka forutsattningarna for byggaktérer att verka i kommunen
(SOU 2020:75, Jansson och Runesson 2019). SKR:s undersokning av vilka
krav som kommunerna stéller vid markforséljning visar att specifika krav som
kan innebéra sarkravl’ stalls av 12 procent av kommunerna, och specifika
energikrav av 4 procent (SKR 2025).

3.3.2 Statens styrning och myndigheternas roll

Enligt en forstudie om nationell fysisk planering har nuvarande system fér sam-
hallsplanering en rad brister, som utredaren sammanfattar som avsaknad av ge-
mensam malbild, bristande styrning i fragor som ber6r flera aktorer och nivaer,
haltande avvagningar samt bristande harmonisering i landet (Ds 2023:28).
Lansstyrelserna och Boverket &r de statliga myndigheter som flest aktdrer var
kritiska mot. Forklaringar till situationen &r bl.a. brister i tillsyn och

7 Trahusbyggande, miljébyggnadsméarkning, fjarrvarme, solpaneler.
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vdgledning, osékerhet kring sitt eget mandat och oklarhet kring rollférdelning.
Kommunerna menar att de far for lite stod i att mojliggéra for 6kat bostads-
byggande, och att de statliga riksintressena véger tyngre i avvégningssituat-
ioner. De uppfattar en patagligt 6kad utredningstyngd och menar att det ar
lansstyrelsen som driver detta. En kritik fran bade lansstyrelser och kommuner
ar att viktiga avvagningar har forskjutits fran oversiktsplanen till senare plan-
arbete.

| projektet Bygg i tid stalldes fragor till kommunerna om hur de uppfattar
samarbetet med olika statliga myndigheter. Flertalet kommuner rapporterar
om bristande samverkan med Trafikverket (63 procent), och en tredjedel be-
skriver brister i samarbetet med lansstyrelsen (Bygg i tid, Byggforetagen och
Fastighetsdgarna 2024). Dessa kommuner beskriver att deras tillvaxtintressen
ibland star i konflikt med lansstyrelsens stallningstaganden och att myndig-
heten brister i sin radgivande roll. Aven skillnader mellan lansstyrelser och
deras bedémningar upplevs som frustrerande. Ett fatal kommuner uppger att
samarbetet med lantmaterimyndigheten inte fungerar val. Dessa kommuner
har séllan ett kommunalt lantméteri utan arbetar mot det statliga Lantméteriet.
De beskriver exempelvis Ianga ledtider och brister i handldggarnas lokalkan-
nedom.

P& uppdrag av regeringen utvarderade Statskontoret 2017 hur organiser-
ingen av fastighetsbildningen i en statlig och ett antal kommunala lantmateri-
myndigheter fungerar utifrén kraven pé& en enhetlig, rattssaker och effektiv
fastighetsbildning (Statskontoret 2017:18). Statskontoret beddmde bl.a. att
organiseringen medfor att de samlade personalresurserna i fastighetsbild-
ningen inte utnyttjas effektivt och bidrar till att sakagare inte behandlas pa ett
enhetligt eller likvardigt satt. Samtidigt gjorde Statskontoret beddmningen att
forrattningsverksamheten i kommunerna fungerar 6verlag val. Kommuner
med egen lantmaterimyndighet ansag att de far en battre samordning mellan
fastighetsbildningen och plan- och byggprocessen och att deras detaljplaner
blir béttre.

Vidare har Riksrevisionen granskat de statliga insatserna inom fastighets-
bildningen i Sverige (Riksrevisionen 2022:3). Riksrevisionens Gvergripande
slutsats var att de statliga insatserna inom fastighetsbildningen inte &r tillrack-
ligt effektiva. Samtidigt visade granskningen att ansvarsfordelningen mellan
stat och kommun i huvudsak &r rimlig fran effektivitetssynpunkt. Riks-
revisionen konstaterade att Lantmaéteriet har minskat omfattningen av det stod
och den radgivning som ges till kommunerna inom fastighetsbildningsomradet
och det riktade stodet till de kommunala lantméaterimyndigheterna. Enligt
Riksrevisionen innebar det en risk for den fastighetsrattsliga kvaliteten i
kommunala férrattningsbeslut och detaljplaner.

Pa uppdrag av regeringen har en sarskild utredare gjort en dversyn av
lantméterimyndigheternas organisering i syfte att forbattra forutsattningarna
for bade den statliga och de kommunala lantmaterimyndigheterna att bedriva
en effektiv, enhetlig och réttssaker fastighetsbildning i hela landet.
Utredningen overldmnade den 1 oktober 2025 betédnkandet En battre
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organisering av fastighetshildningsverksamheten (SOU 2025:98). Utred-
ningen foreslar bl.a. en tydligare rattslig reglering av statens dvergripande
ansvar for fastighetsbildningsverksamheten. Lantmaéteriets ansvar for att
tillhandahalla utbildningar, handbdcker, handledningar m.m. samt &arende-
hanteringssystem och andra tekniska handlaggningsstod till all forratt-
ningsverksamhet fortydligas. Aven de kommunala lantméterimyndigheterna
ska ha tillgéng till det 6vergripande stodet enligt samma forutsattningar som
Lantmaéteriet.

Fran den 1 januari 2022 ska alla nya detaljplaner upprattas sa att de ska
kunna tillgangliggoras och behandlas digitalt enligt 2 kap. 5 a § plan- och
byggforordningen (2011:338). SKR har undersdkt kommunernas erfarenhet
av arbetet med digitala detaljplaner (SKR 2023). Undersokningen visar att
kommunernas uppfattning ar att regelverk och specifikationer tagits fram och
lanserats innan de varit helt genomténkta och klara. Mindre &n 20 procent
tycker att arbetet med digitala planbeskrivningar fungerar bra, och andra kri-
tiska synpunkter ar brist pa fardigutvecklade programvaror och brist pa vag-
ledningar och annat stod (juridiskt och ekonomiskt).

3.4 Resultat fran uppfoljningen av andringar i
planprocessen

| detta avsnitt presenteras statistik dver anvandningen av olika typer av plan-
forfaranden, lansstyrelsens dverprévningar och upphédvande av detaljplaner,
tidsatgang i planprocessen och kommunernas antagna riktlinjer for markan-
visningar. Dessutom redovisas resultaten fran dels uppfoljningsprojektets
kommunenkét om planarbete, dels intervjuer med kommunerna om hur de
uppfattar att planprocessen och planarbetet fungerar. Redovisningen gors béade
totalt och om méjligt uppdelat pd kommungrupp?®, 1an och férekomst av kom-
munal lantmaterimyndighet. Kommunernas beddmningar kompletteras med
information frén dialogméten med linsstyrelser, branschorganisationer och
Boverket.

3.4.1 Standardférfarande anvands i de flesta fall

Diagram 3.1 nedan visar att de gamla forfarandena gradvis fasats ut, samtidigt
som det nya standardférfarandet blivit helt dominerande. Andelen detaljplaner
som antas med nagon typ av “enklare forfarande” (enkelt forfarande enligt ti-
digare bestdammelser eller standardférfarande efter lagdndringarnas inférande
2015) har ckat fran ca 45 procent innan lagandringen till drygt 80 procent efter
lagandringen. Att det inte gar att se ndgon omedelbar effekt fran 2015 beror
sannolikt pa att manga planprocesser pagar under en langre tid och att det inte
fanns nagot att vinna pa att borja om fran borjan om man inlett arbetet innan
lagandringen.

18 | rapporten anvands SKR:s kommungruppsindelning, se beskrivning i bilaga 1.
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Diagram 3.1 Antal detaljplaner som antagits enligt olika planférfaranden
2013-2024
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Kélla: Boverkets PBL-enkét.

Det totala antalet antagna detaljplaner har halverats sedan 2014 (fran ca 1 800
till 900 per &r). Minskningen kan bero pa att detaljplanerna &r storre &n tidigare
och innehaller fler byggratter. Under samma period har antalet nybyggda bo-
stader per ar mer &n dubblerats (kalla: SCB). Om man utgér frén en tid pa fyra
ar fran detaljplanens antagande till fardigstallande innebér det att antalet bo-
stader per detaljplan okat frén 27 till 55 mellan 2017 och 2023.%°

Utjamning av skillnader mellan kommuner 6ver tid

Olika kommungrupper foljer varandra néra, med det undantaget att storstader/
storstadsndra kommuner hade en hogre andel enklare férfaranden innan
lagéndringen och att andelen initialt sjonk efter lagéndringen innan den bor-
jade 6ka (se diagram 2.9, bilaga 2). Innan lagéndringen (2013-2014) hade stor-
stader och storstadsndra kommuner i genomsnitt 9 procentenheter hogre andel
enklare forfaranden an dvriga kommungrupper (drygt 50 procent jamfort med
ca 40 procent), och till och med 2019 (2016-2019) hade de i genomsnitt 9 pro-
centenheter lagre andel (drygt 60 procent jamfort med ca 70 procent). Fran
2020 och framét ligger alla kommungrupper pa ungefar samma niva. Kommu-
ner med olika bostadsmarknadslage hade samma niva av enklare forfarande
innan lagandringen, men efter lagandringen var utvecklingen mot enklare for-
faranden langsammare i kommuner med underskott av bostader (se diagram
2.10, bilaga 2). Skillnaden utjamnades gradvis fran 2020.2°

En jamforelse mellan kommuner med och utan kommunal lantmaterimyn-
dighet, inom samma breda befolkningsstorlek (30 000-60 000 samt 60 000—

19 P4 grund av ett drastiskt minskat bostadsbyggande minskar antalet till 35 2024.
2 | rapporten anvands SKR:s kommungruppsindelning samt Boverkets Klassificering av bo-
stadsmarknadslage, se beskrivning i bilaga 1.
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100 000 invanare)?, visar att mindre kommuner som har en kommunal lant-
materimyndighet anvande sig av enklare forfarande nagot oftare an de utan
kommunal lantmaterimyndighet fére lagandringen, medan strre kommuner
med en kommunal lantméterimyndighet tvartom hade en l&gre anvandning &n
de utan (tabell 3.1). Efter inférandet har tvartom kommuner med en kommunal
lantméterimyndighet en hégre anvandning &n évriga kommuner.

Tabell 3.1 Andel (procent) detaljplaner som antagits med enklare férfarande
2013-2024, kommuner med och utan kommunal lantmaterimyndighet
(KLM)

2013-2015 2016-2018 2019-2021 2022-2024

30 000-60 000 inv.  Utan KLM 43 58 77 75
Med KLM 49 58 77 74
60 000-100 000 inv. Utan KLM 54 61 71 70
Med KLM 46 63 74 81

Kalla: Boverkets PBL-enkat.

3.4.2 Forenklat forfarande vid upphavande eller forlangning av
genomfdrandetiden anvands knappt

| Boverkets PBL-enkét finns uppgifter om huruvida kommunerna anvént sig
av forenklat forfarande vid forlangning av en detaljplans genomforandetid
(5 kap. 38 a § PBL) eller vid upphavande av detaljplan (38 b §). Fragorna har
dock stallts pa olika sitt olika ar, vilket gor det svért att folja anvandandet 6ver
tid (tabell 3.2). Ar 2015 stalldes en frdga bara om upphévande av detaljplan,
20162017 om upphévande inklusive upphdvande av detaljplanebestammelse
(38 ¢ 8) och 2018-2019 for alla grunder sammanslaget. Forst fran ar 2020 re-
dovisas varje paragraf for sig. Man kan dock konstatera att antalet detaljplaner
som upphavts eller dar genomférandetiden forlangts med forenklat forfarande
ar mycket litet, under 2020-2024 mellan drygt 20 och 50 &renden.

Boverket har dven information om det totala antalet detaljplaner som upp-
havts, oavsett om det &r med forenklat eller normalt forfarande. Det totala an-
talet ligger kring 50 drenden per &r. Det mgjliga antalet arenden dar forenklat
forfarande kan anvandas ar alltsd mycket begransat. Motsvarande data saknas
nér det géller &ndring av plan. Boverket kommenterar i sin redovisning av ett
regeringsuppdrag (L12023/03247) att kommunerna ofta tilldmpar standardfor-
farande, &ven i &renden dér ett forenklat forfarande skulle vara tillampbart, av
radsla for att bega formfel (Boverket 2024).

2| kommuner med under 30 000 invanare finns bara en kommun med KLM, och i kommuner
med 6ver 100 000 invanare har alla kommuner en KLM. | och med att antalet detaljplaner &r
relativt litet i gruppen med KLM ér flera &r hopslagna.
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Tabell 3.2 Antal detaljplaner som antagits med forenklat férfarande vid
forlangning eller upphévande 2015-2024

Férlangning Upphéavande

38a8§ 38c8 38b§ 38bc8 38ac8 38abs§§
2015 8
2016 24
2017 38
2018 68
2019 72
2020 1 59 20 21
2021 0 55 50 50
2022 1 34 20 21
2023 0 36 34 34
2024 1 32 20 33

Kalla: Boverkets PBL-enkat.

3.4.3 Ovanligt att lansstyrelsen éverprdvar eller upphéver
detaljplaner

Ett satt att mata planprocessens effektivitet och hur bra samarbetet mellan
kommuner och lansstyrelser fungerar kan vara att félja hur ofta lansstyrelsen
ingriper genom att Gverpréva och upphava detaljplaner.?? Beslut om upphé-
vande ska fattas inom tvd ménader frdn det att lansstyrelsen har beslutat om
overprovning. Som synes i figur 3.2 ar bade Gverprovning och upphévande
mycket ovanligt. Aven om det finns en viss ¢kning 6éver tid handlar det om
sma tal. Endast 2-3 procent av alla antagna detaljplaner 6verprovas, och 1-2
procent upphavs.? Ar 2023 skiljer sig dock fran dvriga ar med en hogre andel.

22 Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen 6verprova kommunens beslut om antagande av
detaljplan om beslutet kan antas innebdra att ett riksintresse enligt miljobalken inte till-
godoses, regleringen av fragor om anvandning av mark- och vattenomraden som angar flera
kommuner inte samordnas pa ett lampligt satt, en miljokvalitetsnorm inte féljs, strandskydd
upphavs i strid med géllande bestdmmelser eller en bebyggelse blir olamplig eller ett bygg-
nadsverk oldmpligt med hénsyn till manniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for
olyckor, éversvdmning eller erosion.

ff Vardet har satts i relation till genomsnittet av antagna detaljplaner samma och foregéende
ar.
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Diagram 3.2 Antal antagna detaljplaner och andel (procent) dverprévade
och upphévda detaljplaner 2013-2024
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Kélla: Boverkets PBL-enkét.

3.4.4 Gradvis implementering av riktlinjer for markanvisningar

| bostadsmarknadsenkaten stalls fragor om kommunernas riktlinjer for mark-
anvisning vartannat ar sedan 2016. Enligt svaren har en stor andel av kommu-
nerna antagit riktlinjer for markanvisning: 85 procent av alla svarande 2024
jamfort med drygt 30 procent 2016 (varav drygt 20 procent enligt den nya
lagen). Av de kommuner som angett att de genomfort markanvisning under de
senaste tva aren och darmed ar skyldiga att anta riktlinjer var det 22 procent
som antagit riktlinjer enligt den nya lagen 2016 och 55 procent 2018. Andelen
har okat till drygt 90 procent 2024.

Diagram 3.3 Andel (procent) kommuner som antagit riktlinjer om
markanvisning av de som genomfort markanvisning 2016—-2024
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Kélla: Boverkets bostadsmarknadsenkat.
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Under tidsperioden 20162020 stalldes ocksa fragor om riktlinjernas innehall.
Om enbart de kommuner som antagit riktlinjer enligt den nya lagen inkluderas
kan det konstateras att ca 90 procent av riktlinjerna innehaller kommunens ut-
gangspunkter och mal for overlatelser eller upplatelser, och drygt 95 procent
innehaller villkor for markanvisningar (diagram 3.4). Cirka 80 procent av rikt-
linjerna innehaller kommunens principer for markprissattning, och drygt 70
procent kommunens handlaggningsrutiner (andelen var dock uppe pé 85 pro-
cent 2018). Cirka tva tredjedelar av riktlinjerna uppfyller helt lagens krav 2016
och 2018. Detta har sjunkit till 60 procent 2020.

Diagram 3.4 Andel (procent) av riktlinjer for markanvisning som uppfyller
lagens krav 2016-2020
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Kélla: Boverkets bostadsmarknadsenkat.

Storstader och storstadsnara kommuner antar oftare riktlinjer

En jamforelse av olika kommungrupper visar att forekomsten av antagna
riktlinjer for markanvisningar i de kommuner som genomfort sédana har okat
tydligt for alla kommuntyper men &r néra kopplat till urbaniseringsgrad (se
diagram 2.11, bilaga 2). Ar 2024 &r andelen landsbygdskommuner som har
markanvisningar drygt 60 procent jamfort med 100 procent i storstader och
storstadsnara kommuner. Landsbygdskommuner har ocksa lagre kvalitet pa
sina riktlinjer avseende innehall, men &r samtidigt den kommungrupp som for-
battrat sina riktlinjer mest (visas ej). Aven storstider och storstadsnara
kommuner visar en forbattring over tid, medan kvaliteten daremot sjunkit i
mindre och stdrre stader med pendlingskommuner.

Kommuner med olika bostadsmarknadslage skiljer sig mycket at, framfor
allt under 2018 och 2020, da andelen som har antagit riktlinjer i de kommuner
som genomfort sadana ligger nara 30 procentenheter hogre i kommuner med
underskott av bostader (se diagram 2.12, bilaga 2). Ar 2024 har skillnaderna
nastan utjamnats (ca 95 % i bada grupperna). | och med att antalet riktlinjer
som antagits enligt den nya lagen lange var lagt i kommuner med balans eller
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Gverskott gar det att jamfara kvaliteten avseende innehall forst 2020. Andelen
riktlinjer som uppfyller alla lagens krav ar da densamma i bada grupperna.

3.4.5 Planprocessen tar allt 1angre tid

| detta avsnitt anvands data fran SKR:s enkat om planlaggning och tidsatgang.
For att data ska vara jamforbara 6ver tid inkluderas enbart kommuner som
besvarade enkéten vid den forsta datainsamlingen. For en ndrmare beskrivning
av materialet se bilaga 1. Resultaten visar att det har skett en gradvis forskjut-
ning mot allt langre tid frdn samradsstart till antagande av detaljplan (nedan
kallat samrad—antagande-tid). Genomsnittet for alla kommuner &r ca 8 mana-
der 2014-2015, med en marginell 6kning till 8,6 manader 2016-2017. Fram
till 2018-2019 okar tidsatgangen med nastan tva manader, och mellan 2018
2019 och 2022-2023 med drygt 3,5 manader. Utvecklingen av tidsatgang for
hela planprocessen (frdn planuppdrag till antagande) har utvecklats pa lik-
nande satt, med sma forandringar mellan de tvéa forsta tidsperioderna, men
desto storre 6kningar fran 2018-2019 och framét.

En stor andel (drygt 50 %) av kommunerna anger en samrad—antagande-tid
p& 6 manader eller kortare 20142015 (diagram 3.5). Denna andel sjonk med
nastan 15 procentenheter mellan 2014-2015 och 2016-2017 och med lika
mycket fram till och med 2022—-2023. Minskningen av de riktigt korta tiderna
skulle kunna kopplas till skillnaderna mellan det tidigare enkla forfarandet och
nuvarande standardférfarande (se avsnitt 3.2.1). Andelen kommuner som
anger en tidsatgang pa mer an 18 manader borjade oka forst fran 2018-2019,
och okade framfor allt mellan 2018-2019 och 2022-2023.

Diagram 3.5 Andel (procent) kommuner med olika mediantid fran samrad
till antagande, 2014-2015 till 2022-2023
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Kalla: SKR, Planlaggning och tidsatgang. Riksdagsforvaltningens bearbetning.

Tidsatgangen mellan samradsstart och antagande &r lagre i de kommuner som
har en hdg andel enkla forfaranden. Skillnaden mellan de kommuner som har
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manga och de som har fa enkla forfaranden har dock minskat nagot efter
lagandringen. Det kan illustreras genom en jamférelse mellan 2014-2015, dér
planprocessen i stor utstrdckning initierats innan lagandringen, och 2018-
2019, da lagandringen bor ha fatt fullt genomslag. 2014-2015 &r skillnaden
mellan de kommuner som antar fa detaljplaner med enklare forfarande (under
40 procent) och de som antar manga (85 procent eller mer) 3,1 méanader. 2018—
2019 ar skillnaden ndgot lagre (2,7 manader). Relativt sett har kommuner med
fa enklare forfaranden drygt 50 procent langre tidsétgéang an de med manga
enklare forfaranden 2014-2015, jamfért med drygt 30 procent langre 2018-
2019.

Storst okning av tidsatgang i storstader och storstadsnara kommuner

En jamforelse av olika kommungrupper visar att den genomsnittliga tids-
atgangen har ékat mest och tidigast i storstader och storstadsnara kommuner,
som haft langst tid frdn samradsstart till antagande under hela perioden (se
diagram 2.13, bilaga 2). Den totala ékningen ar drygt 8 manader (frén drygt
11 till drygt 19 manader). | évriga kommungrupper pabodrjades okningen
2018-2019. Mindre stader med pendlingskommuner har 6kat sin tidsatgang
minst, med drygt 2,5 manader (fran knappt 8 till 10,5 manader).

Kommuner som har ett underskott pa bostader har langre genomsnittliga
samrad—antagande-tider, och skillnaderna har ocksa 6kat, fr.o.m. 2018-2019
(se diagram 2.14, bilaga 2). Under den forsta tidsperioden var skillnaden mel-
lan kommuner med underskott och de med dverskott eller balans knappt 2 ma-
nader (knappt 9 respektive 7 manader), och under den sista knappt 6 manader
(knappt 15 respektive knappt 9 manader).

Lagre tidsatgang i kommuner med kommunal lantmaterimyndighet

I genomforda intervjuer och kommunenkéten framkommer det att kommuner
med en kommunal lantmaterimyndighet ar mycket njda med det stod de far,
och en asikt ar att mojligheten att involvera lantmaterimyndigheten tidigt i
processen forenklar och effektiviserar detaljplanearbetet (se avsnitt 3.5.5). Vid
en jamforelse av kommuner med och utan kommunal lantméaterimyndighet
inom samma breda befolkningsstorlek (30 000100 000 invanare) visar det sig
att kommuner som har en sddan myndighet har en genomsnittlig tidsatgang for
den totala plantiden som &r narmare 2,5 manader kortare sett ver hela tids-
perioden. Motsvarande skillnad syns inte for tid mellan samradsstart och an-
tagande, vilket tyder pa att vinsten med att ha en kommunal lantmaterimyn-
dighet framfor allt visar sig i kommunens interna process. Antalet kommuner
i de olika grupperna ar dock for litet for att gora det mojligt att analysera
trender.
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3.4.6 Planarbetet har blivit mer komplext

| uppféljningsprojektets kommunenkat om planarbete stalldes fragor om plan-
processen (dvs. reglerna i 5 kap. PBL) respektive arbetet med att ta fram detalj-
planer i sin helhet (nedan kallat planarbetet) blivit enklare eller mer komplext
dver tid. Resultatet visar att tva tredjedelar av de svarande anger att planarbetet
blivit mycket mer komplext, men betydligt farre, en femtedel, anger att plan-
processen blivit mycket mer komplex. Néstan alla svarande (97 procent) anger
att planarbetet blivit mycket eller ndgot mer komplext, medan det &r relativt
manga (37 procent) som menar att planprocessen inte forandrats Gver tid.
Mycket f& kommuner anger att planprocessen eller planarbetet blivit enklare
dver tid.

Diagram 3.6 Kommunernas beddmning av om planprocessen respektive
planarbetet blivit enklare eller mer komplext 6ver tid
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Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om planarbete.

Planprocessen bedéms som mer komplex i kommuner med liten
nyproduktion

Forandringen over tid bedoms relativt likartat i olika kommungrupper nar det
géller planarbetet (se tabell 2.8, bilaga 2). Landsbygdskommuner anger dock
mer séllan att planarbetet blivit mycket mer komplext (56 procent) &n dvriga
kommungrupper, samtidigt som de oftare anger att planprocessen blivit ndgot
eller mycket mer komplex (drygt 70 procent). Andelen som anger att planpro-
cessen blivit ndgot eller mycket mer komplex &r lagst i stérre och mindre sté-
der med pendlingskommuner (56 procent).

Det ar generellt sma skillnader mellan kommuner med olika bostadsmark-
nadslége (se tabell 2.9, bilaga 2). Det ar dock vanligare att kommuner med
balans eller Gverskott av bostader anger att planprocessen blivit nagot eller
mycket mer komplex 6ver tid (64 procent jamfort med 57 procent). Det ar
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noterbart att de kommuner som bedémer planprocessen som mer komplex &r
de som mer séllan planerar fér nybyggnad (landsbygdskommuner och kom-
muner med balans eller dverskott). Det tyder pa att bedomningen kan paverkas
av brist pa erfarenhet.

3.4.7 Hogre utredningskrav anges som skal till 6kad komplexitet
av nastan alla kommuner

De kommuner som svarat att planarbetet blivit mer komplext fick ocksa fragan
vilka de viktigaste skélen till 6kad komplexitet var (tabell 3.3). Det skél som
flest kommuner angav var hégre utredningskrav (drygt 90 procent)?*. Andra
vanligt forekommande anledningar var hogre miljokrav (55 procent) och sva-
rare platser eller markforhallanden (45 procent). Att PBL blivit svarare att till-
lampa angavs av en femtedel. En femtedel angav “annat skél”. Dessa svar var
ofta relaterade till hogre krav, bristande kunskap och konflikter med annan
lagstiftning.

De angivna skalen skiljer sig en del mellan olika kommungrupper (se tabell
2.10, bilaga 2). Hogre utredningskrav &r det vanligaste skélet i alla kommun-
grupper, men flera skal &r mer ovanliga i landsbygdskommuner samtidigt som
resurs- eller kompetensbrist &r vanligare (44 procent). Flera faktorer anges of-
tare av storstader och storstadsnara kommuner, sarskilt galler det svarare plat-
ser eller markforhallanden (77 procent), att det ar svarare att tillampa PBL (47
procent) och att det ar fler konflikter med riksintressen (47 procent). | mindre
stéder och deras pendlingskommuner ar det daremot mycket ovanligt att ange
att PBL ar svarare att tillimpa (10 procent).

Tabell 3.3 Skal till 6kad komplexitet enligt kommunerna
Andel (procent) av svarande

Angivna skal Andel (%)
Hogre utredningskrav 91
Hoégre miljokrav 55
Svarare platser/markférhallanden 45
Fler konflikter med riksintressen 34
Resurs-/kompetensbrist 30
Mindre stdd frén lansstyrelsen 26
Fler 6verklaganden 24
PBL svérare att tillampa 21
Annat skél 19
Mindre st6d fran lantmaterimyndigheten 16
Svarare att samarbeta med exploatérer 11
Sémre internt samarbete 3

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om planarbete.

24 Enligt SKR ror de vanligast forekommande utredningarna geoteknik, dagvatten, naturvar-
desinventering, trafik, buller, markteknik, arkeologi, kulturmiljo, solstudier och miljokonse-
kvensheskrivning (SKR 2025).
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Det &r vanligare att kommuner med underskott pa bostadsmarknaden anger
fler konflikter med riksintressen (41 procent), svarare platser eller markforhal-
landen (54 procent) och att man far mindre std fran lansstyrelsen (31 procent)
&n i kommuner med balans eller 6verskott (se tabell 2.11, bilaga 2). Kommu-
ner som inte har en kommunal lantméaterimyndighet anger oftare att ett skél &r
”mindre stod fran lantméterimyndigheten” (19 procent jamfort med 4 procent).

Vad géller skél till hdgre komplexitet kan det vara intressant att jamféra
mellan lanen, da flera av skélen kan paverkas av lansstyrelsens arbete (se tabell
2.12, bilaga 2). Hogre utredningskrav anges av 100 procent av kommunerna i
tolv av lanen. Lagst andel finns i Vasternorrland (60 procent), och Kronoberg
och Véstmanland har den nést l&gsta andelen (83 procent). Andra noterbara
skillnader mellan l&anen &r exempelvis att éver 80 procent av kommunerna i
Stockholm och Géavleborg anger hégre miljokrav, men ingen kommun i Vaster-
norrland gor det. Over 80 procent av kommunerna i Viastmanland och Soder-
manland anger svarare platser eller markforhallanden, men bara 20 procent i
Vasternorrland och Ostergétland. Mindre stdd frén lansstyrelsen rapporteras
av 50 procent eller fler av kommunerna i Skéne, Sodermanland och Oster-
go6tland, men i fem lan &r det ingen kommun som angett det som ett skal till
komplexitet.

3.4.8 Bade externa faktorer och andrad tillampning ligger bakom
hogre utredningskrav

| intervjuerna och enkétens fritextfraga framkom det att frigan om hdjda ut-
redningskrav i hog grad engagerar kommunerna. De faktorer som framgar som
forklaringar till de 6kade kraven kan sammanfattas pa foljande satt.

Hardare tolkning av samma lagstiftning

Forandrad praxis uppfattas av vissa kommuner som rimligt. Det finns en battre
forstaelse for hur lagstiftningen ska tillampas och storre medvetenhet om olika
miljorisker. Klimatforandringarna har lett till hdgre risk for 6versvamningar
och erosion, ndgot som kraver mer underlag och anpassningar. Manga menar
dock att det gatt inflation i antalet utredningar och kraven uppfattas som orim-
liga i forhallande till nyttan. Detta anses hanga ihop med bristande erfarenhet
inom lansstyrelsen, eftersom osékra handlaggare kréaver mer underlag. Kom-
munerna beskriver ocksa att lansstyrelsen ofta underkanner kommunens ex-
pertis pa att sjalva gora utredningar. | stallet kravs konsultrapporter.

Hogre miljokrav och ny rattspraxis

Kommunerna uppger forandringar i lagstiftning och rattstillampning som ett
skal till de hardare utredningskraven, bl.a. skarpta miljokvalitetsnormer
(5 kap. miljébalken), férandringar i artskyddsférordningen (2007:845), infor-
livande av EU-direktiv i svensk lagstiftning och andrad praxis efter domar i
Mark- och miljédverdomstolen och EU-domstolen. De flesta menar dock att
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det inte framst &r reglerna i sig som &ndrats utan att tillampningen har forand-
rats over tid.

Fler utredningar som en konsekvens av svarare platsforhallanden

Né&r kommunen ska planlégga for nyproduktion handlar det ofta om fortatning,
dvs. nybyggnad i befintlig miljo, att ta jordbruksmark i ansprak eller att bygga
pa fororenad mark. Den “enkla” marken ir slut. Det innebér en mer komplice-
rad process med fler intressenter, fler konflikter med riksintressen och fler
eventuella risker for hélsa och sékerhet. Det 6kar i sin tur kraven och antalet
utredningar. De konflikter med riksintressen som oftast ndmns av kommu-
nerna galler kulturmiljovard och kommunikationer.

Otydlighet och bristande forutsebarhet

Nagra kommuner beskriver hur enskilda handlaggare tillats driva specifika
sakfragor, vilket paverkar lansstyrelsens utredningskrav i en viss riktning un-
der en period for att sedan erséttas av nagot annat. Kommunerna valjer oftast
att inte ifragasatta lansstyrelsen da det bara forlanger processen ytterligare.
Detta leder i sin tur till att det saknas praxis i form av rattsfall i manga fragor,
och otydligheter i lagstiftningen reds inte ut.

Forskjutning fran bygglovsskedet till detaljplaneprocessen

Manga kommuner beskriver hur krav pd detaljerad planering med tekniska
I6sningar stalls redan i detaljplaneskedet, ndgot som tidigare aktualiserades
senare i processen. Det innebér att detaljplanerna blir mindre flexibla och att
gransdragningen mellan vad som styrs i detaljplanen och vad som avgors i
senare byggprojekt blir otydlig. Kommunerna uppfattar att lansstyrelsen sak-
nar fortroende for hur kommunerna tillampar PBL i bygglovsskedet.

Hojda utredningskrav ar foérdyrande

Konsekvensen av de héjda utredningskraven &r enligt kommunerna att plan-
processerna blir dyra, langdragna och resurskravande. Det ar sarskilt betung-
ande for sma kommuner. Resursbrist anges av manga landsortskommuner men
det ar f& som kommenterat fragan i enkétens fritextsvar. | de kommuner som
deltog i intervjuer varierar antalet planhandlaggare mellan 1 och 80 stycken.
De flesta intervjuade anser att de resurser de har &r tillrackliga i nuldget men
att det delvis beror pa lagkonjunkturen. Nagra mindre kommuner kommente-
rar att de har tillrdckliga personella resurser men déremot inte tillrackliga eko-
nomiska resurser for planlaggning, exempelvis for inkdp av konsulttjanster.
Mindre kommuner saknar ofta exploatrer som kan sta for sddana kostnader
och resultatet blir att ingen planlaggning sker eller att kommunen far avgransa
planarbetet (frimarksplaner).

En kommun beskriver en ojamn budgetfordelning inom kommunen, som
innebér att detaljplaner blir forsenade nar andra forvaltningar inte har utrymme
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i sin budget for att ta sin del av kostnaden.?® Flera kommuner anger ocksa att
medan de har tillrackliga resurser pa plansidan saknas det personal pa narlig-
gande avdelningar som mark och exploatering, da det &r svart att fa tag pa viss
specialistkompetens. En kommun beskriver att det skett ett generellt kunskaps-
tapp inom hela bygg- och planbranschen i och med att manga erfarna gétt i
pension och att det 4r ”en dkad volym i antal detaljplaner med fler personer,
men med farre personer som har erfarenhet inom alla delar av processen”.2
En landsbygdskommun som lyckats behdlla erfaren personal berattar att de
erbjuder en stor flexibilitet i arbetsuppgifter och har anvént sig av samarbetet
med konsulter for att kompetensutveckla personalen.?”

3.4.9 Kommunerna efterlyser en éversyn av relationen mellan
PBL och miljobalken

Som redan ndmnts ar det en mindre del (20 procent) av de svarande som angett
att PBL blivit svarare att tillampa. Manga kommuner uttrycker att processen i
sig fungerar bra och ar enkel att forstd, men det som gér PBL svarare att till-
lampa 4r att lagen &ndras sa ofta. Det ar svart att halla sig ajour med alla &nd-
ringar, och kommunen kan ha pagéende projekt med utgangspunkt i flera olika
versioner av PBL. Forandringar sker innan bestdmmelser hinner provas rétts-
ligt, s& det byggs inte upp nagon praxis. En kommun papekar att ord byts ut i
lagtexten trots att ”samma funktion kvarstar”, vilket leder till begreppsforvir-
ring.8

Av de kommuner som tagit upp de lagéndringar i planprocessen som infor-
des 2015 framkommer synpunkten att det &r for liten skillnad mellan olika
forfaranden och att tidsvinsten av att anvénda standardférfarande (i stallet for
utokat forfarande) ar liten. Flera papekar att det gamla enkla forfarandet var
mindre komplicerat och gick snabbare &n nuvarande standardférfarande. En
aspekt som kan forlanga processen &r att det kan vara tidskravande att forsoka
fa in svar fran alla i samradskretsen om de godkant planforslaget efter samrad.
Om det inte lyckas behdver kommunen formellt meddela samrédskretsen om
planforslaget i en underréttelse infor granskningstiden. En kommun tar upp en
situation dar de pa grund av en inaktuell dversiktsplan maste anvanda utokat
forfarande i alla planprocesser, vilket kan innebéara en onddigt komplicerad
process for en mycket liten andring med fa sakagare.?

Andra aspekter av planprocessen som ndmns ar exempelvis regleringen av
andring av detaljplan (5 kap. 38 § PBL), dar samma process maste foljas som
vid antagandet av en ny plan. Det férslag om forenklingar som tagits fram av
Boverket vialkomnas (Boverket 2024). Flera kommuner beskriver det som ett
stort problem att planlagga i befintlig bebyggelse. Dagens regler for exempel-
vis klimatanpassning kan innebéra att ingenting vare sig far andras eller

% Intervju med storstadsnara kommun, den 20 december 2024.

2 Intervju med storstadskommun, den 25 januari 2025.

2" Intervju med landsbygdskommun, den 5 december 2024.

28 Fritextsvar Storstad/storstadsnara kommun, kommunenkat om planarbete.
2 Intervju med mindre stad/pendlingskommun, den 11 december 2024.
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nyproduceras i en gammal stadskarna. Ett annat exempel &r strandskydd som
plétsligt blir aktuellt n&r man andrar en gammal detaljplan dér det redan finns
bebyggelse som byggts utifran tidigare regler.

Ett 6nskemal till lagstiftaren &r att inte vara inne och “peta” i lagen med
frekventa och smé lagandringar. Det som skulle krévas ar enligt de svarande
kommunerna snarare en storre versyn av PBL och framfor allt hur PBL
relaterar till annan lagstiftning. Den centrala konflikten &r den mellan PBL och
miljobalken. En kommun beskriver det som att PBL &r “avvagnings-
lagstiftning” medan miljébalken &r en “forbudslagstiftning”.** Kommunerna
uppfattar att de sjalva ar de enda som véger olika intressen mot varandra i en
beddmning av markanvéndningen och som foretrader samhéllsintresset bo-
stadsforsorjning och utveckling. Statliga myndigheter agerar daremot utifran
sina specifika intressen och ingen vager eller prioriterar mellan dem. Lagstift-
ningarna harmoniserar inte i dag och kommunerna efterlyser en tydligare prio-
riteringsordning mellan olika intressen nar dessa star i konflikt med varandra,
alltsé att staten kan beh6va uppgradera vissa intressen och nedgradera andra.

Lansstyrelsens bild relativt samstdmmig med kommunernas

| kontakten med lansstyrelserna 1ag fokus pa deras lopande arbete gentemot
kommunerna. Fragan om forandrad lagstiftning och hdgre utredningskrav togs
dock upp, och de flesta bekraftar att det ar en utmaning med frekventa lagand-
ringar. Majoriteten av lansstyrelserna beskrev att hog personalomséttning och
bristande kompetens i kommunerna forvarrade problemet. En lansstyrelse be-
kraftar att oerfarna handlaggare, inom béade lansstyrelsen och kommunerna,
kan ha lett till andrad tillampning pa grund av osékerhet och radsla att man
missar nagot.®

Nar det galler hogre utredningskrav pekar lansstyrelsen pa samma huvud-
faktorer som kommunerna. Det handlar bl.a. om att man bygger pé svérare
stallen, som i befintlig bebyggelse eller p& kontaminerad mark, att miljolag-
stiftningen skarpts och att rattspraxis har &ndrats. Det finns en medvetenhet
om att det ar stora skillnader mellan lansstyrelser nar det géller antal utred-
ningar per detaljplan, men man menar att det kan vara svart att jamfora lanen
da kraven hanger ihop med detaljplanens storlek och den specifika platsen.

En aspekt som ingen kommun tagit upp &r att brister i Oversiktsplaneringen
leder till att manga forhallanden, exempelvis kring markanvandning, inte ar
utredda sedan tidigare, vilket leder till en krangligare planprocess.® Att Gver-
siktsplanen blivit ett politiskt “visiondrt” dokument innebdr att den &r av
mindre nytta som planeringsinstrument. De utredningar som ligger till grund
for dversiktsplanen ger inte tillrdcklig stod ndr t.ex. nya bostéder ska planeras
och lampligheten ska prévas skarpt i detaljplanen.®® En annan faktor som

% Intervju med storre stad, den 17 december 2024,

81 Digitalt m6te med Lansstyrelsen i Dalarna, den 17 september 2024.

%2 Digitalt mote med Lansstyrelsen i Vastra Gotaland, den 28 oktober 2024.
33 Mejl fran expert vid Lansstyrelsen i Norrbotten, den 20 maj 2025.
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bidrar till Ianga plantider kan vara att kommunen har parallella pagaende pro-
cesser med tillstandsprévning som paverkar detaljplanen.®

Branschorganisationerna bekraftar kommunernas bild av konflikter i
lagstiftningen

| dialogen med branschorganisationer hdvdade flera att det som &r mest ange-
laget ndr det galler lagstiftning &r att se over relationen mellan PBL och mil-
jobalken och riksintressesystemet. Aven hur EU-lagstiftning har inforlivats i
svensk lag (exempelvis artskyddsdirektivet) beskrevs som problematiskt.®
Flera branschforetradare lyfte fram att bostadsbyggande ocksa borde ses som
ett riksintresse for att inte alltid komma sist i prioriteringsordningen. Flera or-
ganisationer bekréftade att lagéandringar sker for ofta och att de inte foljs upp
utifran om de uppfyllt sitt syfte.

Branschen ser kommunerna som kostnadsdrivande — det kan handla om
hallbarhetskrav, att de inte ifrigasétter lansstyrelsens krav pé utredningar ef-
tersom de kan valtra over kostnaden pé exploatéren, deras prissattning pa
mark® och vildigt specifika krav som gér detaljplanerna oflexibla och lagen-
heter osdljbara. Flera branschforetrédare beskriver att kommunerna har pro-
blem med personalomsittning och att manga planhandlaggare ar unga och oer-
farna och darmed inte lika kunniga om PBL som tidigare. Det finns behov av
fordjupande utbildningar for redan yrkesverksamma.®’

Samma typ av problematik beskrivs nar det galler lansstyrelsen: det finns
en osakerhet som gor att man inte vagar fatta beslut utan att begara en utred-
ning till eller att man hellre séger nej. Det har lett till en inflation i antal utred-
ningar. Varken kommuner eller lansstyrelsen har incitament till effektivitet ef-
tersom det ar ndgon annan som betalar.

3.4.10 Olika asikter om tekniska sarkrav och kostnadsdelning i
exploateringsavtal

Enligt branschforetrddarna &r det fortfarande vanligt forekommande med tek-
niska sarkrav, trots ett uttryckligt férbud mot dessa i PBL (8 kap. 4a §). Ett satt
att stalla sddana krav &r att kommunen i en markanvisningstavling ger fler
poang till den exploatér som uppfyller vissa krav®, ett annat ar att i exploater-
ingsavtal hanvisa till detaljplan eller ett gestaltningsprogram med krav pa ex-
empelvis ett visst material (som trd).** Enligt Boverkets vagledning om
tekniska sarkrav kan kommunen stélla krav pa viss gestaltning i mark-
anvisningsavtal, men dessa far inte ga utover PBL och Boverkets foreskrifter.

#Digitalt méte med Lansstyrelsen i Véstra Gotaland, den 28 oktober 2024.

% Maote med Byggherreradet, den 1 oktober 2024.

% Enligt EU:s regler for statsstod (artikel 107.1 i EUF-fordraget) far kommunens pris inte
understiga marknadsvardet vid markforséljning, da det anses snedvrida konkurrensen pé den
inre marknaden.

87 Mote med Byggforetagen, den 13 september 2024.

3 Mote med Byggherrarna och Fastighetsagarna, den 20 september 2024,

% Mote med Byggforetagen, den 13 september 2024,

0 Mote med Byggherrama och Fastighetsigarna, den 20 september 2024,
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Boverket tog under 2024 fram en véagledning for exploateringsavtal
(L12023/03246, Boverket 2024:15). Enligt végledningen har en kommun inte
ratt att stalla krav pa viss gestaltning i exploateringsavtal, eftersom avtalets
villkor begransas till atgarder som &ar nodvandiga for detaljplanens genom-
forande. SKR gor dock en annan tolkning och har inte &ndrat i det underlag
for exploateringsavtal som de har tagit fram som stéd till kommunerna.

Branschorganisationerna tar ocksd upp problemet med bristande
enhetlighet i hur kommunerna tolkar PBL: “varje enskild bygglovhandlaggare
gor sin unika tolkning om vad som ar lagligt”.** Detta kan innebara att en
byggteknisk I6sning som godkénts i en kommun sedan inte kan anvéndas i en
annan. Systemet med certifierade byggprojekteringsforetag, som inférdes i
augusti 2022, har som syfte att hantera fragan. Bedomningar géllande tekniska
egenskapskrav och utformningskraven om lamplighet och tillganglighet ska
kunna goras av sadana certifierade foretag i stallet for som normalt av
kommunens byggnadsnamnd (9 kap. 32 b—d §§ PBL). Om ett sadant foretag
har anvants for projektering ska byggnadsnamnden alltsd inte préva krav som
omfattas av certifieringen, vare sig infor beslut om bygglov eller startbesked.
Enligt Swedac fanns det i maj 2025 emellertid inga ackrediterade
certifieringsorgan som erbjuder denna certifiering.*? Branschen ar inte heller
nojd med lagens utformning, d& kommunerna fortfarande har tillsynsansvaret
och ger slutbesked.*® Risken finns att de gor en annan bedémning &n det
certifierade byggprojekteringsforetaget. Den projektering som byggherren fatt
bygglov och startbesked for kan darfor behdva andras, i vérsta fall nar
byggnaden ar fardigstalld, pd grund av att kommunen nekar slutbesked.**
Boverket har redovisat ett forslag pa forandring av nuvarande system som
flyttar Gver viss kontroll under byggprocessen frdn kommunerna till
certifierade byggprojekteringsforetag (Boverket 2025).

Problemet med exploateringsavtalen ar enligt branschforetrédare att lagen
ar luddigt skriven. Det ar svart att komma 6verens med kommunerna om vilka
atgarder som ar nodvandiga och vilka dtaganden som ar rimliga i forhallande
till byggherrens nytta. Det finns en stor grdzon som befinner sig inom lagens
ramarken men som av branschen uppfattas som att kommunerna utnyttjar la-
gen till max och lagger alla kostnader pa byggherren — vilket i slutandan ham-
nar pa hyresgasterna.*® Har finns en stor skillnad mellan olika kommuner, dar
de stora tillvaxtkommunerna har ett battre férhandlingsldge, medan mindre
kommuner #r ”glada nar ndgon kommer dit och vill investera”.*¢ Boverket be-
kréftar att lagen ar otydlig och att termerna nédvandighet och rimlighet inte
definieras nagonstans, vare sig i lagen eller i férarbetena.*’ Det saknas ocksa
vagledande rattspraxis pd omradet. Byggherrar valjer att skriva pa avtal de

4 M6te med Byggherreradet, den 1 oktober 2024,

42 Mejl fran expert vid Swedac, den 15 maj 2025.

3 Digitalt mote med expert vid Boverket, den 23 september 2024.
4 Mejl fran expert vid Sveriges allmannytta, den 22 maj 2025.

4 Mote med Sveriges allmannytta, den 24 september 2024.

46 Mote med Byggherreradet, den 1 oktober 2024,

47 Digitalt mote med expert vid Boverket, den 9 oktober 2024.



3 EN ENKLARE PLANPROCESS

uppfattar som orimliga hellre &n att riskera en lang rattsprocess och samre moj-
ligheter till kommande kontrakt. Fran SKR:s sida framhalls det att sa lange
man skrivit under avtalet sa har man godként kostnaden.*®

Lantmaterimyndigheten ska enligt 5 kap. 15 § 2 PBL ge rad om tillamp-
ningen av 6 kap. 40-42 §§, det vill sédga vilka atgarder som en byggherre enligt
ett exploateringsavtal far vidta eller finansiera. De granskar dock inte sjalva
avtalen, utan bara hur de beskrivs i planforslaget. Sedan 2018 gor det statliga
Lantmateriet en arlig uppfoljning av sitt arbete rérande sina insatser under
planprocessen. En sammanlagd analys av alla samradsyttranden 2018-2024
visar att det & mycket ovanligt att rad ges utifran att exploateringsavtalet stri-
der mot lagen, motsvarande drygt 2 procent av alla &renden (Lantmateriet
2024). For en stor del av alla &renden (60 procent) ar redovisningen av avtalens
innehall dock s bristfallig att rad inte kan ges. Redovisningen har emellertid
forbattrats négot 6ver tid. Ar 2023-2024 var det 50 procent av planférslagen
dar exploateringsavtalets innehdll inte kunde granskas.

3.5 Resultat fran undersokningen av kommunernas
uppfattning om berérda myndigheters ataganden

| detta avsnitt presenteras resultat frdn uppféljningsprojektets kommunenkat
om planarbete och uppféljande intervjuer om hur kommunerna bedémer lans-
styrelsens och Lantmateriets ataganden samt planeringsunderlag och Bover-
kets stod. Redovisningen gors dels totalt, dels uppdelat pd kommungrupp och
i vissa fall lan och forekomst av kommunal lantmaterimyndighet.*® Materialet
har kompletterats med information fran dialogméten med myndigheter och
branschorganisationer. En mer utforlig beskrivning av myndigheternas arbets-
sétt finns i bilaga 3.

3.5.1 Léansstyrelsens ataganden

Enligt lansstyrelsens instruktion (2017:868) ska myndigheten bl.a. verka for
att nationella mal far genomslag i lanet, samordna olika samhillsintressen och
statliga myndigheters insatser inom sitt ansvarsomrade, framja samverkan
mellan kommuner, regioner, statliga myndigheter och andra relevanta aktorer
samt utdva tillsyn.

Under planprocessen (5 kap. PBL) ar lansstyrelsens ataganden att ha en
dialog med kommunen under samradet (11 och 11 b §8) och att yttra sig 6ver
planforslaget under granskningstiden (22 §). Under samradet ska lansstyrelsen
sarskilt ta till vara och samordna statens intressen, och under bade samradet
och granskningstiden ska den bevaka riksintressen, miljokvalitetsnormer och
strandskydd enligt miljobalken, verka for samordning av vissa fragor om an-
vandning av mark- och vattenomraden samt verka for att en bebyggelse inte

48 Mote med SKR:s KLM-natverk, den 18 oktober 2024.
“ | rapporten anvands SKR:s kommungruppsindelning, se beskrivning i bilaga 1.
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blir oldamplig med hénsyn till manniskors hélsa eller sédkerhet eller till risken
for olyckor, dversvamning eller erosion. Lansstyrelsen ska sarskilt ge rad om
tillampningen av 2 kap. PBL, som berdr hdnsynstagande till allménna och en-
skilda intressen i planlaggningen. Sedan lagandringen &r 2015 har lansstyrel-
sen dessutom som uppgift att ge rad i Gvrigt om tillimpningen av bestammel-
serna i PBL, om det behovs fran allman synpunkt.

Utifran insamlat material framkommer en generell bild av hur lansstyrelsen
lagger upp sitt arbete gentemot kommunerna nar det géaller stéd och végled-
ning samt dialog innan och under planprocessen. Det &r bl.a. vanligt med tidig
dialog innan den formella planprocessen péaborjas, I6pande radgivning under
planprocessen, utbildningsinsatser och natverkstréffar. Tidig dialog &r en me-
tod som har utvecklats av SKR och l&nsstyrelsen gemensamt for att bidra till
en hallbar samhallsplanering och ett effektivare bostadsbyggande (Lansstyrel-
serna och SKR 2017). Aven om alla lansstyrelser har ambitionen att arbeta
proaktivt sker det inte alltid. | arsredovisningen for 2024 ar det dock bara lans-
styrelserna i Blekinge och Dalarna som anger att resursbrist inneburit att de
under perioder varit tvungna att prioritera handlédggning av &renden framfor
rédgivning.

3.5.2 De flesta kommuner ar ganska néjda med sin lansstyrelse

| kommunenkaten om planarbetet stélldes tva fragor till kommunerna om de-
ras respektive lansstyrelse, dels hur de beddmer att lansstyrelsen lever upp till
sina ataganden under detaljplaneprocessen, dels hur de upplever att samarbetet
med lansstyrelsen fungerar. En majoritet (knappt 60 procent) var ganska eller
mycket nojda med bade samarbetet och hur lansstyrelsen skoter sina atagan-
den (diagram 3.7). Relativt f& bedémde samarbetet eller hur lansstyrelsen sko-
ter sina ataganden negativt (22-23 procent).
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Diagram 3.7 Kommunernas beddémning av hur l&nsstyrelsen lever upp till
sina ataganden och hur samarbetet fungerar
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Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkét om planarbete.

Landsbygdskommuner ar mer néjda med l&nsstyrelsen &n évriga kommuner,
da 70 procent anger att lansstyrelsen skéter sina dtaganden ganska eller mycket
bra och 77 procent anger att samarbetet fungerar ganska eller mycket bra (se
tabell 2.13, bilaga 2). Kring 15 procent beddmer lansstyrelsen negativt. |
mindre stéder liksom storstéder och deras pendlingskommuner &r det en lagre
andel (drygt 50 procent) som anger att lansstyrelsen skéter sina &taganden
ganska eller mycket bra. Mindre stdder och deras pendlingskommuner &ar
ocksa oftare negativa och mer sallan positiva i sin bedomning av samarbetet.
Kommuner med olika bostadsmarknadslédge bedémer hur lansstyrelsen skoter
sina dtaganden pa liknande satt. Kommuner med balans eller éverskott pa bo-
stader ar dock ndgot mindre néjda med hur samarbetet fungerar (visas €j).

Skillnaderna mellan olika l&n &r avsevérda (se tabell 2.14, bilaga 2). Ande-
len som bedomer att lansstyrelsen skoter sina dtaganden ganska eller mycket
bra varierar mellan 30 och 100 procent, och andelen som ger omddmet ganska
eller mycket daligt varierar mellan 0 och 60 procent. Mest positivt beddms
lansstyrelserna i Jamtland, Vésternorrland och Jonkoping, dér 80 procent eller
mer anger att lansstyrelsen skoter sina ataganden ganska eller mycket bra. Nar
det galler bedomningen av samarbetet ar det ndgot fler lan dar 80 procent eller
mer av kommunerna anger att samarbetet fungerar ganska eller mycket bra —
forutom de som redan namnts dven Uppsala och Vésterbotten. Mest negativt
nér det géller taganden beddms lansstyrelserna i Ostergétland och Kalmar,
dar en majoritet av kommunerna menar att de skéter sina ataganden ganska
eller mycket daligt. Nar det géller samarbete & kommunerna i Ostergotland
(70 procent negativa) tillsammans med Sédermanland (50 procent negativa)
minst ndjda. Av de tre storstadsldanen & kommuner i Stockholms I&n mest
ndjda med bade samarbete och hur lansstyrelsen skoter sina ataganden, och de
i Skane minst néjda.
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3.5.3 ... men manga kommuner pekar pa brister i lansstyrelsens
arbetssatt

| fritextsvaren och intervjuerna beskriver kommuner som bedémt samarbetet
som bra att lansstyrelsen uppfattas som tillgdngliga, att man har en I6pande
dialog, att lansstyrelsen &r lyhdrda for kommunens 6nskemal och Gppna for att
&ndra arbetssétt och rutiner samt att kommunen har nytta av I&nsstyrelsens
olika forum, nétverk och utbildningsinsatser. Kommunerna uppskattar ockséa
att lansstyrelsen jobbat pa att bli tydligare under samradet och i sina yttranden.

Betydligt fler kommuner har dock papekat brister i samarbetet och i hur
lansstyrelsen skoter sina ataganden. Det géller &ven manga kommuner som i
enkaten svarat “ganska bra” nar det géller dtagande och samarbete med lans-
styrelsen. Ett skal kan vara att de som &r ndjda ar mindre motiverade att skriva
négot i fritexten. Aven i intervjuerna framkommer dock samma typ av kom-
mentarer. De vanligaste kritiska synpunkterna ar féljande:®°

Bristande stod

Lansstyrelsen ger inte kommunen radgivning och stod i 6nskvard utstrack-
ning. Flera kommuner beskriver en férsdémring dver tid och uttrycker énske-
mal om mer dialog vid sidan av den formella planprocessen. Nagra beskriver
att det beror pa resursbrist, andra att det finns en brist pa erfarenhet och kom-
petens.

Tidsgranser dverskrids

Lansstyrelsen har Ianga handlaggningstider och begér ofta forlangt for att avge
yttranden. En kommun anger exempelvis att deras lansstyrelse kraver atta
veckors remisstid vid samréd. Ett 6nskemal &r att man (ater)infor lagkrav pé
tidsgranser.®

Otydlighet under samradet och granskningsskedet

Lansstyrelsen ar otydliga under samradet och i sina yttranden, och de &r daliga
pa att vaga statens intressen mot varandra — man tar inte sitt samordningsan-
svar. Nagra kommuner kopplar det till bristande samordning mellan lanssty-
relsens olika sakomraden. Otydligheten innebéar att kommunen inte forstar vad
som ytterligare krdvs av dem, t.ex. nar det géller utredningar, eller hur lans-
styrelsen kommer att bedéma planforslaget.

Sena krav och &ndrade beddmningar

Lansstyrelsen kommer med nya krav sent i processen eller &ndrar sin bedom-
ning mellan samrad och granskning eller mellan granskning och antagande.

%0 Se ocksa avsnitt 5.6.7.

51 | den gamla regleringen géllde att synpunkter skulle inkomma inom granskningstiden pa
tvéa veckor (for enkelt forfarande), formuleringen dndrades 2015 till att granskningstiden ska
vara minst tva veckor for standardforfarandet.
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Négra kommuner kopplar det till bristande intern samordning hos lansstyrel-
sen. Konsekvensen &r forseningar och i vérsta fall ett upphavande.

Bristande enhetlighet och fragetecken kring lansstyrelsens uppdrag

Ett specifikt problem som tas upp av nagra kommuner &r brist pé enhetlighet i
bedomning och handlaggning; det galler bade mellan lansstyrelser, over tid
och mellan handlaggare pa samma lansstyrelse. Det kan handla om att olika
lansstyrelser véger olika intressen olika, att man har olika niva pa sina krav
eller att enskilda handlaggare driver specifika fragor. En kommun beskriver
exempelvis handlaggare inom olika sakomraden som “ensamagerande extre-
mister”.52 En annan kommun berattar att handlaggare pa deras lansstyrelse valt
att betrakta gamla industriomraden och byggnader fran miljonprogramstiden
som ett riksintresse for kulturmiljo, vilket hindrar kommunen frén att bygga
bort otrygghet eller bryta upp stora asfaltytor med mer gronska. Det innebar
enligt kommunen att man tvingas bryta mot malet om god gestaltad livsmiljo
och sitt ansvar for dagvattenhantering.5®

Flera kommuner fér fram onskemal om att lansstyrelsen skulle ta ett stérre
“helhetsansvar”, vilket skulle kunna motverka att enstaka fragor far for stor
vikt. Kommuner som upplever att det finns brister i dialogen och godtycklig-
het i tillampningen av lagen ifragasatter hur lansstyrelsen tolkar sitt uppdrag
och sitt mandat.

Lansstyrelsen vill garna ses och fora dialog men har svért att se sin roll

som tillsynsmyndighet och rddgivare pa en 6vergripande niva. De stéttar

aldrig med avvdgningar mellan olika nationella intressen (vilket de borde).

De vill gdrna detaljstyra och foreslar planbestammelser i enskilda aren-
den.%

Problem med bristande enhetlighet mellan lansstyrelser, liksom att lansstyrel-
sen kan ha svart att balansera sina olika roller (tillsyn, granskning och radgiv-
ning), ar ocksa nagot som lyfts av intervjuade branschorganisationer.

Lansstyrelsens syn pa kommunernas kompetens och arbetsséatt

Utifran de dialogmoten som genomfordes med lansstyrelsen ar det tydligt att
det generellt finns en ambition att jobba med tidig och l6pande radgivning men
att tillgdngliga resurser, framfor allt pd mindre lansstyrelser, inte alltid &r till-
rackliga for det radgivande arbetet. Det finns en medvetenhet om att féljden
om man inte kommer in tidigt kan bli “kréngliga drenden och missforstand”.%®

Nagra lansstyrelser tar upp att det finns en kompetensbrist pA kommunerna
och att det behdvs en kunskapsuppbyggnad. Kompetensbristen hénger ihop
med en generationsvixling: "Nér de ersitter en som gér i pension sa behovs
det tva-tre nya for att ersétta.” Det ar sarskilt svart for smé kommuner som

52 Fritextsvar landsbygdskommun, kommunenkat om planarbete
58 Intervju med storre stad, den 17 december 2024,

%4 Fritextsvar landsbygdskommun, kommunenkat om planarbete.
%5 Maéte med Lansstyrelsen i Norrbotten, den 15 oktober 2024.

% Mate med Lansstyrelsen i Dalarna, den 17 oktober 2024.
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saknar egen kompetens och &r beroende av konsulter. De saknar bestallarkom-
petens, vilket kan leda till onédiga utredningar och dubbelarbete. En lénssty-
relse beskriver att bristande intern samordning pa kommunerna leder till att
viktiga aspekter missas initialt, vilket hade kunnat undvikas om man involve-
rat fler delar av forvaltningen.5” Efterfragan pa vagledning, liksom den egna
tillgéngen till resurser och kompetens, varierar dock fran kommun till kom-
mun.5® Lansstyrelsen i Stockholm, det storstadslan dar flest kommuner &r
ndjda med samarbetet, kommenterar dock sina kommuner positivt och beskri-
ver att de har framférhallning och r aktiva i sin planering.

3.5.4 Lantméaterimyndighetens ataganden

Lantmateriverksamheten i Sverige har en unik konstruktion d&r huvudmanna-
skapet ar delat mellan den statliga lantméaterimyndigheten, Lantméteriet, och
kommunala lantmaterimyndigheter. Det finns for narvarande 40 kommunala
lantméaterimyndigheter. Lantméteriet ska enligt sin instruktion (2009:946)
verka fér en enhetlig och andamalsenlig forrittningsverksamhet och en anda-
malsenlig fastighetsindelning. Lantméteriet ska dven verka for en val funge-
rande forsorjning med grundldggande geografisk information och fastighets-
information, en enhetlig och dndamalsenlig inskrivningsverksamhet och en
nationell enhetlig geodetisk infrastruktur (3 §).

Enligt lagen (1995:1393) om kommunal lantmaterimyndighet far reger-
ingen meddela tillstand for en kommun att inratta en kommunal lantmateri-
myndighet (1 §). De kommunala lantméterimyndigheterna handlégger bl.a.
arenden om fastighetsbildning, fastighetsbestamning, sérskild gransutmark-
ning och fastighetsregistrering inom kommunen (5 8). Ett syfte med att moj-
liggra kommunala lantmaterimyndigheter var att effektivisera samhéllsbygg-
nadsprocessen genom att battre samordna fastighetsbildningen med plan- och
byggprocessen (prop. 1995/96:78, bet. 1995/96:BoU4, rskr. 1995/96:102).
Lantmateriet utdvar tillsyn éver de kommunala lantméaterimyndigheterna.

Lantmaterimyndighetens ataganden under arbetet med att ta fram nya de-
taljplaner r att samrada med kommunen (5 kap. 11 § PBL) och yttra sig under
granskningstiden (5 kap. 22 a 8 PBL). Med lagéndringen 2015 fortydligades
vad lantméterimyndigheten sarskilt ska verka for under samradet och yttra sig
om under granskningstiden, ndmligen att forutséattningarna for enskilt huvud-
mannaskap ar uppfyllda, att bestdmmelserna om fastighetsindelning m.m.
foljs, att planbeskrivningen redovisar hur planen &r avsedd att genomféras och
att konsekvenserna av planen tydligt framgar. Det fortydligades ocksa att lant-
materimyndigheten under samradet ska ge rad om tillampningen av 6 kap. 40—
42 88 PBL, dvs. vilka atgarder som en byggherre enligt ett exploateringsavtal
far vidta eller finansiera (5 kap. 15 och 22 a §§ PBL).

Pa grund av langvarig brist pa lantmatare har Lantmateriet behovt prioritera
handl&ggningen av forrattningsérenden och minskat sitt stod till kommunerna

57 Méte med Lansstyrelsen i Skéne, den 21 oktober 2024.
58 Mejl fran expert vid Lansstyrelsen i Norrbotten, den 20 maj 2025.
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liksom det 6vergripande stodet och samordningen for de kommunala lantmé-
terimyndigheterna. Fran en central handlaggning har Lantméteriet sedan 2023
atergatt till en mer lokalt forankrad modell, med en utsedd plangranskare for
varje kommun. Tanken ar att det ska bli lattare for kommunerna att f4 mer
I6pande radgivning utanfor det formella samradet.>®

Som narmare redovisas i avsnitt 3.3.2 har en utredning pa uppdrag av re-
geringen sett dver lantmaterimyndigheternas organisering. Utredningen har
nyligen ldmnat sina forslag (SOU 2025:98).

3.5.5 Stor skillnad mellan kommuner med och utan kommunal
lantmaterimyndighet

| uppfoljningsprojektets enkat stalldes samma fragor till kommunerna om lant-
materimyndigheten, det vill s&ga hur kommunen bedémer att lantméterimyn-
digheten lever upp till sina ataganden under planprocessen, och hur de upple-
ver att samarbetet fungerar. Det finns ett tydligt monster: Kommuner med
kommunal lantméaterimyndighet (i tabellen férkortat KLM) & mycket ndjda —
drygt 70 procent anger mycket bra pa bada fragorna (tabell 3.4). Andelen &r
betydligt 1agre for de utan kommunal lantméterimyndighet. Av dessa &r det 53
procent som bedémer att det statliga Lantméteriet lever upp till sina ataganden
ganska eller mycket bra, och 46 procent som anger att samarbetet fungerar
ganska eller mycket bra.

Tabell 3.4 Kommunernas beddmning av hur lantméaterimyndigheten lever
upp till sina dtaganden och hur samarbetet fungerar

Andel (procent) per svarskategori

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket
daligt daligt eller bra bra
Bedémning av atagande
Alla kommuner 1 16 23 38 22
Lantmateriet 1 19 26 40 13
KLM 0 0 4 25 71
Upplevelse av samarbete
Alla kommuner 5 18 24 35 19
Lantméteriet 6 21 28 37 9
KLM 0 0 4 25 71

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkéat om planarbete.

I jamforelser mellan kommungrupper och kommuner med olika bostadsmark-
nadsldge har kommuner med kommunal lantméaterimyndighet exkluderats i
och med att de skiljer sig sa starkt fran 6vriga. Nar det géller fragan om hur
det statliga Lantmateriet lever upp till sina dtaganden &r mindre och storre sta-
der med pendlingskommuner betydligt mer positiva &n 6vriga — ca 60 procent
anger ganska eller mycket bra, jamfoért med ca 40 procent av landsbygds-

% Mote med experter vid Lantméteriet den 21 november 2024.
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kommuner och storstadsndra kommuner (alla storstdder har kommunal lant-
materimyndighet). Andelen negativa kommuner &r ocksa betydligt lagre (se
tabell 2.15, bilaga 2). Liknande skillnader finns &ven nér det galler hur kom-
munerna beddmer samarbetet, men andelen positiva kommuner &r generellt
lagre. En jamfdrelse mellan kommuner med underskott och de med balans el-
ler 6verskott pa bostadsmarknaden visar pd sma skillnader (visas €j).

3.5.6 Variation i hur kommunerna bedémer det statliga
Lantmateriet

Nar det galler kommentarer kring hur Lantmateriet skoter sina ataganden un-
der planprocessen &r det tydligt att det finns en stor variation snarare &n ett
generellt monster. Manga ar néjda med Lantmateriets yttranden och menar att
de &r noggranna och tydliga. Andra tycker att de &r for detaljerade och kom-
menterar fragor utanfor sitt sakomrade (planbestammelser namns sarskilt) och
att kommunen far andra synpunkter under granskningen an under samréadet.

Medan de kommuner som har en kommunal lantméterimyndighet &r
mycket néjda med den grad av service de fér, ar de allra flesta kommuner som
saknar en sadan relativt kritiska. Framfor allt menar kommuner utan kommu-
nal lantméaterimyndighet att man i dagsldget inte har ndgot samarbete med
Lantméteriet, och man saknar majlighet till dialog och radgivning. Flera nam-
ner att handlaggningstiderna varit mycket langa i perioder men att det forbétt-
rats. En kommun kommenterar att det finns en brist p& intern samordning inom
Lantmateriet, vilket kan skapa problem d& sammankopplade forrattningsaren-
den handlaggs separat pa olika stallen, utan att nagon ser till helheten.®°

| intervjuerna stélldes frdgan om kommunen markt av att Lantmateriet in-
fort sérskilda plangranskare for varje kommun. De flesta hade inte upplevt att
det blivit ndgon skillnad och beskrev t.ex. hur man haft 6nskemal om ett mote
men inte fatt mojlighet till det. Ett fatal anger dock att de har en bra dialog och
att lokalkdnnedomen forbéttrats med det nya systemet. Det verkar som att sy-
stemet implementerats ojdmnt dver landet.

Den fraga som flest kommuner kommenterat i fritextsvaret ar de problem
som uppstod efter att Lantmateriet av sakerhetsskal stangde ned tillgangen till
vissa digitala tjanster i maj 2024°. | stallet for att kunna ladda ned data direkt
fran hemsidan behéver kommunen inkomma med en begéaran att fa ta del av
allméan handling. Det géller exempelvis uppgifter ur fastighetsregistret och for-
rattningsakter. Prognosen i september 2025 var ett begransat dppnande for of-
fentliga aktorer under hosten. Lantmateriet har fatt omdisponera en stor del av
sina resurser for att kunna handlagga drendena skyndsamt. Enligt kommunerna

€ Intervju med mindre stad/pendlingskommun, den 18 december 2024.

61 p3 grund av de uppdagade bristerna i Lantméteriets arbete med informationssakerhet har
regeringen beslutat att en utredare ska granska Lantméteriets arbete med informationssaker-
het i sin manuella hantering och i sina digitala system (L12025/00816). Uppdraget ska redo-
visas senast den 15 december 2025. Lantmateriet har ocksé i varandringsbudgeten tillforts
extra medel till teknikutveckling och rekrytering for att effektivisera granskningen och
minska handl&ggningstiden for utldmnanden (prop. 2024/25:99, bet. 2024/25:FiU21, rskr.
2024/25:262).
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har det lett till ett stort extraarbete och férseningar i planarbetet, &ven om man
i viss man kunnat l6sa problemet genom sina egna arkiv.

3.5.7 Boverkets roll som végledande myndighet

Boverket (2022:208) ar forvaltningsmyndighet for fragor om byggd miljo,
hushallning med mark- och vattenomraden, fysisk planering, byggande och
forvaltning av bebyggelse, boende och bostadsfinansiering. Myndigheten har
som uppgift att verka for en 6kad kunskap hos bl.a. kommunerna och ge vag-
ledning i fragor inom sitt verksamhetsomrade. Boverket har vid flera tillfallen
fatt regeringsuppdrag som handlar om att genomféra kompetenshojande insat-
ser inom PBL. Under perioden 2014-2016 utvecklade och genomforde Bover-
ket ett antal webbutbildningar for fortroendevalda och tjanstemén om PBL,
och i en forlangning av uppdraget 2017-2020 togs ytterligare utbildningar
fram, liksom véagledningar inom olika delomraden av PBL (Boverket 2020).
Boverket har ett pdgdende uppdrag att genomfora en satsning for att hoja kom-
munernas kompetens inom tillampningen av PBL, med anledning av de nya
byggreglerna som galler fr.o.m. den 1 juli 2025 och kommande férandringar i
regelverket kring bygglov.

Boverkets vagledningar inom PBL finns tillgangliga pa PBL kunskapshan-
ken, en del av myndighetens webbplats. Enligt instruktionen (7 8) ska Bover-
ket ocksa folja och analysera tillampningen av PBL, vilket gors i en arlig rap-
port. En stor del av rapporten bygger pa den plan- och byggenkét som besvaras
av lansstyrelserna och kommunerna, dér lansstyrelsen har i uppgift att samla
in och koda data fran sina kommuner. Plan- och byggenkaten beror dversikts-
planering, detaljplanering, lov och byggande, tillsyn samt markanvisningar.

3.5.8 Flitig anvéndning av PBL kunskapsbanken

I kommunenkaten stélldes tva fragor om Boverkets stod till kommunerna, dels
om i vilken utstrdckning kommunen anvénder sig av den digitala handboken
PBL kunskapsbanken, dels om hur kommunen bedémer Boverkets samlade
stdd inom detaljplaneprocessen. Cirka 95 procent av kommunerna anvénder
den digitala handboken i ganska eller mycket hog utstrackning, varav nara 60
procent i mycket hog utstrackning. Knappt 85 procent av kommunerna bedd-
mer att Boverkets std ar ganska eller mycket tillréckligt, varav 13 % beddmer
att det ar mycket tillrackligt.
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Diagram 3.8 Kommunernas anvandning av PBL kunskapsbanken och
beddémning av Boverkets stod
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Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkét om planarbete.

Stdrre stéder och deras pendlingskommuner anvander den digitala handboken
PBL kunskapsbanken i storre utstréckning &n andra kommungrupper (67 pro-
cent i mycket stor utstrdckning), och storstéder och storstadsnara kommuner i
lagre utstrackning (40 procent i mycket stor utstrdckning, se tabell 2.16, bilaga
2). Andelen som anger i ganska eller mycket stor utstrackning ligger dock 6ver
85 procent i alla kommungrupper. Bedémningen av Boverkets samlade stod
ar nagot mer positiv i mindre stader med pendlingskommuner samt lands-
bygdskommuner i jamférelse med dvriga kommungrupper, men skillnaderna
ar ganska sma. Det finns inga markbara skillnader mellan kommuner med
olika bostadsmarknadslége (visas €j).

3.5.9 Kommunerna uttrycker ett behov av mer végledning

Generellt sett &r kommunerna alltsd ganska néjda med Boverkets stéd. Manga
kommuner har dock uttryckt olika 6nskemal i enkétens fritextsvar och i inter-
vjuer, fran generella till mycket specifika. Den vanligaste synpunkten &r att
végledningarna ar bra men att de &r for generellt hallna och saknar praktiska
exempel. Man vill att rdden ska vara mer konkreta i friga om hur man ska ga
till vaga i olika fall. En kommun foreslar att Boverket bildar en referensgrupp
med kommunforetradare for att kunna ta fram végledningar av mer praktisk
karaktar.5? Det finns en kansla av att Boverkets handlaggare sitter for langt
bort fran verkligheten.

Andra kommuner uttrycker en forstaelse for att texten pd hemsidan maste
vara allmant hallen men menar att man i sa fall maste kunna fa battre stod i det
enskilda fallet, exempelvis med en telefontjanst som har langre Oppettider.

82 Intervju med storre stad, den 12 december 2024.
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Vissa sager tvartom att kommunikationen fungerar bra och att de brukar fa
snabbt svar nar de har fragor. Behovet av stod skiljer sig mellan kommunerna
och beror mycket pa vilken kompetens som kommunen sjalv besitter. Ytterli-
gare 6nskemal galler exempelvis

» mer végledning nér det géller planldggning i befintlig bebyggelse, dagvat-
tenhantering, strandskydd och miljokvalitetsnormer for vatten

« en foreskrift som reder ut vad som ar rimliga utredningskrav®®

 en vagledning om hur man utfor en undersokning av betydande miljopa-
verkan

 envagledning som fortydligar férhallandet mellan PBL och annan relevant
lagstiftning, framst miljobalken.

Tva kommuner med egen juridisk expertis uttrycker en starkare kritik mot Bo-
verkets végledningar och menar att de inte tolkar utan bara upprepar det som
star i lagen,% alternativt att Boverkets tolkning &r felaktig och att de borde
kvalitetssakra sina texter battre.%

En frdga som engagerar manga kommuner ar arbetet med att digitalisera
detaljplaner. Frén den 1 januari 2022 ska alla nya detaljplaner upprattas sa att
de ska kunna tillgéngliggéras och behandlas digitalt. Den generella bilden &r
att implementeringen inte har fungerat, da det inte har funnits programvara
som kan hantera de nya kraven och det har saknats stod och vagledning fran
de statliga myndigheterna. | en intervju beskrivs det pa foljande satt: ”Man
bygger inte bara vagen medan man kor, man bygger aven bilen.””®® En kommun
beskriver att de maste jobba parallellt i tva olika system och att det i snitt tar
16 timmar per detaljplan att fora 6ver information fran det gamla systemet till
det nya.5” Ett annat problem &r att de digitala detaljplanerna kraver mer precis
lagesbestamning vilket kan innebara att manga granser maste méatas om.
Mindre kommuner har sallan resurser for att gora det sjalva, sa det blir en extra
kostnad for dem.

& Behov av en vagledning gallande t.ex. utredningarnas nivé och innehall namns ocksa av en
expert vid Lansstyrelsen | Norrbotten (mejl den 20 maj 2025).

8 Intervju med storre stad, den 17 december 2024,

% Intervju med storstadsnara kommun, den 13 december 2024.

% Intervju med mindre stad/pendlingskommun, den 10 december 2024.

87 Intervju med storre stad, den 17 december 2024.
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Antalet natanslutna solcellsanlaggningar har 6kat kraftigt, fran ca 9 500 till
285 000, vilket motsvarar en genomsnittlig arlig tillvaxttakt pd 54 procent.
Tillvaxten var som storst 2018-2019 och som lagst 2020-2021 samt 2024.
Sma anlaggningar under 20 kW dominerar och utg6r nu ca 90 procent av
alla installationer. Genomfdrda regressionsanalyser indikerar att inférande
av bygglovsbefrielse kan ha lett till en viss 6kning av antalet solceller.

Geografiska skillnader framtrader tydligt i materialet. Elomrade 4 har
konsekvent haft det hdgsta antalet solcellsanldggningar per capita, och har
den storsta 6kningen déver tid. Storstdder och storstadsnara kommuner upp-
visar generellt l&gre antal per capita & andra kommungrupper. Det har
dock skett en viss utjamning mellan kommungrupper 6ver tid, eftersom de
med l&gst antal solcellsanlaggningar har uppvisat den hégsta ékningstak-
ten.

Kommuner med vissa riksintressen for totalforsvaret (omraden med
skjutfalt/évningsfalt och véaderradar) har uppvisat en lagre 6kningstakt av
solcellsanlaggningar. Detta kan potentiellt kopplas till undantaget fran

bygglovsbefrielsen som géller for dessa omraden.

| féljande kapitel undersoks hur installation av solcellspaneler har dkat under
tidsperioden 2016-2024 och hur 6kningen skiljer sig mellan olika typer av
kommuner. Regressionsanalyser har ocksa genomforts for att kvantifiera for-
andringar i trenden i anslutning till olika policyférandringar samt eventuella
skillnader i utveckling 6ver tid mellan elomréden, kommungrupper, 1an och
kommuner med och utan riksintresse for totalforsvaret. FOr en beskrivning av
dessa indelningar, se bilaga 1. Kapitlet inleds med en bakgrund med en be-
skrivning av riksdagsbeslutet och en kort genomgéng av relevanta tidigare rap-
porter m.m.

4.1 Riksdagsbeslutet

I juni 2018 beslutade riksdagen om d&ndringar i plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, som innebar att det inte ska kravas bygglov for
montering av solcellspaneler eller solfangare som féljer byggnadens form pa
en byggnad som ligger inom ett detaljplanerat omréade (prop. 2017/18:197, bet.
2017/18:CU32, rskr. 2017/18:371). Lagandringarna tradde i kraft den 1 au-
gusti 2018.

Lagandringarna var ett led i regeringens arbete med att forenkla regelsyste-
met for bygglov, 6verlamna ett storre ansvar till de enskilda fastighetsagarna
och avlasta byggnadsnamnderna och réattsvasendet. Syftet var ocksa att pa-
skynda omstéllningen till fornybar el. En formodad konsekvens var att fler
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solenergianlaggningar skulle tillverkas, saljas, monteras och underhallas.
Andringarna i PBL innebar féljande:

= Bygglov ska inte kravas for att pd en byggnad inom detaljplanelagt omrade
montera solcellspaneler och solfangare som foljer byggnadens form, under
forutsattning att atgarden foljer detaljplanen.

» En sadan tgard far inte vidtas utan bygglov pa byggnader eller inom be-
byggelseomraden som ar sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk,
miljomassig eller konstnarlig synpunkt.

» En sadan atgard far inte heller vidtas utan bygglov inom eller i anslutning
till ett omrade som utgor riksintresse for totalforsvaret.

» Kommunen ska ha majlighet att aterinfora lovplikt i detaljplan. Motsva-
rande méjlighet for kommunerna finns for andra fasadatgéarder som undan-
tagits fran kravet pa bygglov.

Bestammelserna finns i 9 kap. 3 ¢ och 8 §§ PBL.

4.2 Relevanta lagandringar efter riksdagsbeslutet

De aktuella bestdmmelserna har inte &ndrats sedan lagen tradde i kraft. Flera
relevanta policyforandringar har dock gjorts efter lagandringarna. Det tidigare
investeringsstodet for solceller som var i kraft fran 2009 (férordningen
[2009:689] om statligt stdd till solceller) har avvecklats och inga fler ansok-
ningar har tagits emot efter den 8 juli 2020. Sedan januari 2021 finns det i
stéallet en skattereduktion for installation av gron teknik (prop. 2020/21:1, bet.
2020/21:NU3, rskr. 2020/21:127). Med gron teknik menas solcellssystem, sy-
stem for lagring av egenproducerad elenergi och laddpunkt till elfordon. Skatte-
reduktionen for solceller forstarktes med hojd subventionsgrad fran 15 till 20
procent den 1 januari 2023 (prop. 2022/23:15, bet. 2022/23:FiUl, rskr.
2022/23:51). De frekventa regelandringarna forsvarar majligheten att folja upp
betydelsen av bygglovsbefrielse.

Riksdagen har nyligen beslutat om en minskning av skattereduktionen till
15 procent fr.o.m. den 1 juli 2025 och att skattereduktionen fér mikroproduk-
tion av fornybar el, som har funnits sedan 2015, slopas fr.o.m. den 1 januari
2026 (prop. 2024/25:109, bet. 2024/25:SkU17, rskr. 2024/25:199). | drendet
ansag regeringen och riksdagen att det mot bakgrund av den kraftiga expan-
sionen av antalet solcellsanldggningar inte langre finns behov av att stimulera
efterfragan pa solceller.

4.3 Tidigare rapporter m.m.

Riksrevisionen gjorde en granskning av det samlade stddet till solel 2017
(Riksrevisionen 2017:29). Deras overgripande slutsats ar att underlagen for
politiska beslut till stor del saknade samhéallsekonomiska analyser och att sto-
dens kostnadseffektivitet i forhallande till méalet om 6kad fornybar el inte hel-
ler belystes i tillracklig omfattning. De kommenterar ocksd att regelverken
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forandrats flera ganger, vilket forsvarar en dverblick 6ver stoden och dess ef-
fekter.

Energimyndigheten har redovisat resultat av det tidigare investeringsstodet
till solceller (Energimyndigheten 2023:25). De beddmer att stodet har bidragit
till utbyggnaden av natanslutna solceller, men tillvéxten beror dven pa andra
faktorer som sjunkande pris pa solceller, 6kad I6nsamhet pa grund av hogre
elpriser och andra politiska styrmedel som skattereduktion for fornybar el. Ris-
ken med en rambegransad utformning av stdd, som investeringsstodet, ar att
stodet blir mer bromsande &n framjande. Efterfrdgan p& marknaden véxer inte
mer dn stddets omfattning eftersom i princip alla som &nskat investera i sol-
celler har sokt stodet. | solcellsstodets fall har rambegransningen aven innebu-
rit langa katider och en langdragen handlaggningsprocess.

En utvardering av forandringarna i investeringsstodets subventionsniva
visar att en 6kning med 1 procentenhet i stodniva medférde i genomsnitt 3,7
procent fler ansékningar per manad for hushallen och 3,3 procent fler ansok-
ningar for foretagen (Rydehell m.fl. 2024). Hushallen var ocksa kansliga for
priset pé el och solceller. Andra svenska studier har bl.a. visat att i kommuner
som deltog i en informationsinsats om solceller 6kade ansokningar och instal-
lation av solceller med narmare 30 procent (Palm och Lantz 2020) samt att
viljan att installera solceller paverkas positivt av subventioner, social paverkan
och eget miljéengagemang (Mundaca och Samahita 2020). | en studie jamfor-
des liknande kommuner nara gransen mellan olika elomraden, och i studien
kunde man visa att utbyggnaden i lagprisomraden var mellan 41 och 48 pro-
cent lagre &n i narliggande kommuner i omraden med hogre elpriser (Fink
2024).

4.4 Utvecklingen av solkraft som del av energimixen

| detta avsnitt presenteras Kortfattat bakgrundsdata fran Energimyndigheten
om bruttoproduktion fran solkraft samt andel av all producerad el som kommer
fran solkraft, totalt samt per elomrade. Data finns tillgangliga for perioden
2016-2023 (kalla: SCB). For en beskrivning av respektive elomrade, se bi-
laga 1.

Under tidsperioden 20162023 har den totala mangden producerad el fran
solkraft dkat fran 143 GWh per ar till narmare 3 100 GWh per ar (diagram
4.1). Det producerades alltsa drygt 20 ganger mer solkraft 2023 an 2014. Trots
den stora 6kningen &r den totala andelen av all producerad el som kommer fran
solkraft fortsatt marginell. Ar 2016 var andelen solkraft av all producerad el
0,1 procent och 2023 var den andelen 1,8 procent.
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Diagram 4.1 Elproduktion fran solkraft (GWh), totalt samt som andel
(procent) av all producerad el, 2016-2023
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Kélla: SCB.

Av all solkraft som produceras kommer den allra stérsta mangden fran elom-
rade 3 (62 procent), men med en 6kande del frén elomrade 4 (fran 25 till 34
procent). Elomréde 1 och 2 stér fér en mycket liten del av all producerad sol-
kraft. Orsaken &r troligen en kombination av god eltillgdng frén vattenkraft,
kombinerat med l&ga elpriser och samre forutsattningar for solkraft. I elom-
rdde 1 och 2 4r andelen solkraft langt under 1 procent. Andelen av all produ-
cerad elkraft som ar solkraft 4r betydligt higre i elomrade 4, dar den gradvis
okat fran 0,5 procent till knappt 10 procent. | elomréade 3 &r andelen solkraft
fortfarande lag (2,5 procent). Har bér namnas att utvecklingen av elpriset varit
i stort sett densamma i elomréade 1 och 2 under hela perioden samt att elomréade
3 och 4 foljer varandra relativt néra (kalla: Konsumenternas energimarknads-
byrd). Elpriset borjade skilja sig & mellan elomradena 2020, och bade nivan
och skillnaderna mellan elomradena var som hogst 2022.

4.5 Resultat fran uppféljningen av natanslutna
solcellsanlaggningar

| féljande avsnitt redovisas utvecklingen for antalet natanslutna solcellsan-
laggningar och den totala installerade effekten for dessa anlaggningar, totalt
samt uppdelat pa elomréaden, lan, kommungrupper och férekomst av riksin-
tresse for totalforsvaret. For en beskrivning av dessa indelningar, se bilaga 1.
For att jamforelser 6ver tid inte ska vara missvisande har de kommuner som
haft bortfall tva eller fler av &ren 2016-2018 (26 stycken) exkluderats.

I avsnittet presenteras ocksa resultaten av en linjar regressionsanalys, dar
sambandet mellan policyforandringar och antalet natanslutna solcellsanlagg-
ningar per 10 000 undersokts, kontrollerat fér underliggande trend och elom-
rade. Regressionsanalyser har ocksa anvants for att underséka om utvecklingen
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skiljer sig mellan olika grupper av kommuner. FOr en narmare beskrivning av
metoden, se bilaga 4.

4.5.1 Exponentiell 6kning av antalet anlaggningar och installerad
effekt under storre delen av perioden

Bade antalet natanslutna solcellsanlédggningar och total installerad effekt har
okat mer eller mindre exponentiellt fram till 2023. | diagram 4.2 nedan visas
utvecklingen av antalet anlaggningar. | diagrammet visas ocksa antal logarit-
merat med den naturliga logaritmen. Med transformeringen fordndras trenden
fran exponentiell till linjar, vilket gor det lattare att avlasa forandringar i ut-
veckling dver tid.®® Tidpunkten for inforandet av bygglovsbefrielse visas som
ett rott streck. Ovriga policyférandringar visas som blé streck: avveckling av
investeringsstodet for solceller (juli 2020), inférande av skattereduktion for
installation av solceller (januari 2021) och hdjd subventionsgrad (januari
2023).

Diagram 4.2 Natanslutna solcellsanlaggningar 2016-2024, antal och
logaritmerat antal
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Kaélla: Energimyndigheten, Riksdagsforvaltningens bearbetning.

I borjan av perioden var det totala antalet natanslutna solcellsanlaggningar ca
9500. Ar 2024 hade antalet okat till ca 285 000 anlaggningar, vilket &r 30
ganger hogre an 2014. 1 genomsnitt ar den arliga 6kningstakten 54 procent (59
procent exklusive 2024). Som den logaritmerade trenden visar var lutningen
nagot brantare i borjan av tidsperioden, med 2020 som en brytpunkt. Detta kan
ocksa illustreras med skillnader i den arliga procentuella forandringen (dia-
gram 4.3). Okningen var som stérst 2018-2019, och lagre 2020-2021, vilket
sammanfaller med inférandet av bygglovsbefrielse, respektive omlaggningen
fran investeringsstod till skattereduktion. Aren 2022 och 2023 tilltog 6knings-

& Exponentiell utveckling innebar att trenden 6kar med en viss (procentuell) faktor varje
tidsenhet, en linjar utveckling innebdr att trenden dkar med ett visst antal varje tidsenhet.
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takten igen, men véande starkt nedat 2024. Inga policyférandringar gjordes
mellan 2023 och 2024, men elpriset har fortsatt att sjunka sedan toppen 2022,
nagot som kan ha paverkat incitamentet att installera solceller. Oklarheter
kring reglerna for skattereduktion for installation av batterier for energilagring
efter ett nytt stallningstagande av Skatteverket kan ocksé ha paverkat®, liksom
aviserade (men da dnnu ej beslutade) lagandringar som bl.a. innebir att skat-
tereduktionen fér mikroproduktion av férnybar el slopas fr.o.m. den 1 januari
2026.

Okningen av sma anlaggningar (t.ex. solcellspaneler pa ett villatak), med
en installerad effekt under 20 kW, har varit stérre an 6kningen av medelstora
anlaggningar (201 000 kW) och andelen sma anlaggningar har 6kat fran ca
85 till 90 procent av alla n&tanslutna solcellsanlédggningar. Stora anlédggningar
(> 1000 kW) har 6kat mest procentuellt sett, men de &r antalsméassigt mycket
fa (129 stycken 2024).

Diagram 4.3 Arlig procentuell férandring 2017-2023, antal anlaggningar
och installerad effekt
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Kaélla: Energimyndigheten, Riksdagsforvaltningens bearbetning.

Utvecklingen av installerad effekt &r snarlik (se diagram 2.15, bilaga 2). | bor-
jan av perioden var den totala installerade effekten knappt 135 MW och mot
slutet av perioden knappt 4 700 MW, vilket &r 35 ganger hogre. Den genom-
snittliga 6kningen per &r ar 57 procent. Aven for installerad effekt ar 6kningen
som storst 2018-2019, med en tydlig minskning 2020-2021 och 2024 (dia-
gram 4.4). Genomsnittlig installerad effekt per anlaggning 6kade fran 14 till
17 kW mellan 2016 och 2021, for att darefter minska nagot (till knappt 16 kW
per anlaggning), men med en upphamtning 2024.

Regressionsanalyser visar att det finns en signifikant effekt av inférandet
av bygglovsbefrielse, som innebér att antalet natanslutna solcellsanlaggningar

% Innan klargérande av Skatterattsnamnden, se SRN 2024-07-03, dnr 14-24/D och SRN
2024-07-03, dnr 11-24/D samt Skatteverkets rattsliga vagledning Skattereduktion for grén
teknik, dnr 8-2971032.
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per 10 000 invanare var 10-13 procent hogre efter an innan inférande, justerat
for underliggande trend (se tabell 4.1, bilaga 4). De senare policyforandring-
arna paverkas mer av hur modellen specificerats. | alla analyser har perioden
efter avvecklingen av investeringsstodet och inférandet av skattereduktion en
tydligt lagre niva, medan effekten av hojningen av skattereduktion 2023 &r mer
oséker.

4.5.2 Nagot storre 6kning av solceller i omraden med hégre elpris

Skillnaderna i utgangslage mellan olika elomraden &r avsevarda, dven nar man
utgar fran antal anlaggningar per 10 000 invanare (tabell 4.1). Under hela tids-
perioden finns det hogsta antalet solcellsanlaggningar i elomrade 4. Okningen
ar som storst i elomrade 1 och 4 (62 procent respektive 55 procent per ar), och
lagst i elomréade 2 och 3 (47 procent respektive 51 procent per ar). Pa grund av
stort bortfall i elomrade 1 (50 procent) ar dock resultaten osikra och behover
inte vara representativa for alla kommuner i elomrédet.

Tabell 4.1 Antal natanslutna solcellsanldggningar per 10 000 invanare 2016—
2024, per elomrade

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

SE1 2 3 6 9 18 23 35 58 81
SE2 10 15 23 38 58 83 120 173 209
SE3 10 15 24 41 62 85 132 225 262
SE4 12 18 30 53 78 113 193 331 377

Kélla: Energimyndigheten, Riksdagsférvaltningens bearbetning.

Samma tabell for installerad effekt per 10 000 invéanare visas i bilaga 2 (tabell
2.17). Elomrade 1 och 2, som har lagst installerad effekt, hade en snabbare
okning i borjan av perioden, och tvartom nagot lagre 6kning fran 2021 och
framat. Utvecklingen gar alltsd mot en utjamning under den tidigare delen av
tidsperioden for att sedan vanda och ga mot storre spridning. Detta syns tyd-
ligast pé den logaritmerade skalan (diagram 4.4).

For utfallet antal natanslutna solcellsanlaggningar per 10 000 invéanare har
ocksa en regressionsanalys genomforts. Elomrade 3, som innehaller flest kom-
muner (178 stycken) ar referenskategori. Analysen bekréftar att elomrade 4
har en signifikant hogre 6kningstakt per ar, och elomrade 2 en lagre 6knings-
takt (2 procentenheters skillnad, se tabell 4.2, bilaga 4). For elomrade 1 &r
skillnaderna gentemot referensgruppen mer osékra.
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Diagram 4.4 Installerad effekt (kW log) per 10 000 invanare 2016-2024, per
elomrade
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Kalla: Energimyndigheten, Riksdagsforvaltningens bearbetning.

4.5.3 Utjamning mellan kommungrupper éver tid

Storstader och storstadsndra kommuner ligger tydligt under évriga kommun-
grupper nar det galler antal solcellsanlaggningar per 10 000 invanare under
hela perioden, vilket delvis kan bero pa en stdrre andel flerbostadshus (tabell
4.2).

Tabell 4.2 Antal natanslutna solcellsanlaggningar per 10 000 invanare 2016
2024, per kommungrupp

Landsbygds- Mindre stad/ ~ Storre stad/pend- Storstad/storstads-

kommun pendlingskommun lingskommun nara kommun

2016 13 15 12 6
2017 20 24 18 8
2018 34 38 29 14
2019 53 65 49 26
2020 82 96 71 39
2021 115 132 98 56
2022 194 207 158 90
2023 335 342 268 158
2024 399 395 309 185

Kalla: Energimyndigheten, Riksdagsférvaltningens bearbetning.

Mot slutet av perioden har skillnaden dock utjamnats nagot, eftersom 0Ok-
ningen varit storre i storstader/storstadsnara kommuner (drygt 55 procent per
ar) an i mindre och storre stader med pendlingskommuner (51 procent respek-
tive 52 procent per ar), som lag hogst 2014. Aven landsbygdskommuner har
haft en kraftigare 6kning (55 procent per ar) och ligger pa samma niva som
mindre stdder med pendlingskommuner 2024.
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Aven nir det galler installerad effekt har det skett en utjamning over tid,
eftersom kommungrupper med lagre utgangsvarde har haft en storre 6kning
(se tabell 2.18, bilaga 2). Storstader och storstadsnéra kommuner slapar dock
fortfarande efter i férhallande till 6vriga kommungrupper. Det beror pa att 6k-
ningen i den kommungruppen i storre utstrackning handlar om smé anlagg-
ningar (under 20 kW).

En regressionsanalys, med kontroll fér elomrade, har ocksd genomforts.
Referensgruppen ar storre stader med pendlingskommuner, som &r den kate-
gori som har flest antal kommuner (110 stycken). Den enda tydliga skillnaden
ar den med storstader/storstadsnara kommuner, som har en nagot higre ok-
ningstakt per ar (bilaga 4, tabell 4.3). Storleken pa skillnaden &r dock osaker.

4.5.1 Utvecklingen gar mot utjamning ocksa mellan lanen

Lansvisa analyser visar pa stora kvarstiende skillnader mellan olika landsde-
lar. Tre av de l&n som har lagst antal solceller per capita (<200 per 10 000
invanare) ligger i norra Sverige: Norrbotten, Vasterbotten och Viasternorrland.
Stockholms lan ligger dock nagot lagre dn Viasternorrland. De 1an som har det
hogsta antalet (>400 per 10 000 invanare) ligger alla i sédra Sverige: Halland,
Blekinge, Gotland och Kalmar.

Det generella ménstret vad géller utveckling dver tid &r dock att de 1&an som
hade det lagsta antalet solceller per capita 2016 ocksa har haft den storsta 6k-
ningen: Vasterbotten, Norrbotten och Gévleborg samt Orebro. Lagst ar 6k-
ningen i turistlanen Gotland och Jamtland, vilket kan forklaras av att de hor
till de 1&n som hade hdgst antal solceller per capita 2016. Samma monster finns
ocksé for Kalmar, Ostergétlands och Hallands 14n. Regressionsanalyser visar
pa signifikant lagre 6kningstakt gentemot referenskategorin Vastra Gotaland i
sex 1an™, for Gotland och Jamtland med mer &n 10 procentenheter (visas €j).
Sex lan har signifikant hogre 6kningstakt™, for Vasterbotten och Géavleborg &r
skillnaden mer &n 5 procentenheter.

Tabell 4.3 Antal natanslutna solcellsanlaggningar per 10 000 invanare
2016-2024, per léan

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Norra Sverige

Dalarna 10 13 25 42 66 106 177 327 384
Gévleborg 5 8 15 29 48 72 118 192 230
Jamtland 20 30 42 63 91 118 152 195 221
Norrbotten 2 3 6 9 14 20 29 51 74
Vérmland 9 15 28 48 70 100 157 281 336
Vésterbotten 2 1 6 6 24 34 52 87 116
Vésternorr-

land 8 10 15 26 42 63 94 145 180

7 Gotland, Jamtland, Ostergotland, Halland, Vésternorrland och Jonkdping.
" varmland, Skéne, Kalmar, Dalarna, Vésterbotten och Géavleborg.
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2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Ostra Sverige

Stockholm 4 7 13 22 34 48 72 122 144
Soderman-

land 14 23 38 61 95 127 195 319 366
Uppsala 14 23 37 60 86 114 159 253 298
Véstmanland 13 18 25 42 69 95 143 238 275
Orebro 7 15 18 41 67 101 166 281 321
Ostergétland 17 25 39 63 90 119 179 295 336
Sédra Sverige

Blekinge 13 19 33 55 88 138 240 403 451
Gotland 42 65 93 138 173 212 274 414 483
Halland 25 34 52 82 113 157 267 463 527
Jonkdping 14 21 37 61 88 118 183 316 356
Kalmar 15 22 34 51 100 146 257 438 490
Kronoberg 14 24 37 63 91 125 203 345 395
Skane 10 15 26 47 67 97 164 285 328
Vastra

Gétaland 9 14 25 43 65 89 142 252 295

Kalla: Energimyndigheten, Riksdagsforvaltningens bearbetning.

Maonstret ar snarlikt vad géller installerad effekt (visas ej). En skillnad &r att
Sédermanlands och Jonkdpings 1&n utmaérker sig genom att ha bland de hdgsta
nivéerna av installerad effekt per capita trots att de tillhér mellanskiktet vad
galler antalet solceller. Det beror pa ett stort inslag av stérre anlaggningar (sol-
cellsparker) i dessa lan.

4.5.2 Lagre 6kning i kommuner med vissa riksintressen for
totalforsvaret

I tabell 4.4 visas skillnaden i arlig 6kningstakt mellan kommuner med och utan
omraden av intresse for totalférsvaret. Som synes skiljer sig utvecklingen mel-
lan dem. Det &r tydligast under 2018—2019, dvs. i direkt anslutning till de nya
bestammelserna om bygglovsbefrielse, nar dven undantaget for omraden av
riksintresse for totalforsvaret inférdes. For det sammanlagda mattet (nagot
riksintresse oavsett typ), skjutfalt/Gvningsfalt’ och vaderradar, finns tydliga
skillnader under storre delen av tidsperioden. Fér kommuner med civila flyg-
platser galler dock motsatsen, dvs. stora skillnader under 2017-2018, men
inget tydligt monster efter det. P& grund av avvikande varden 2024 (med ge-
nerellt mycket 1ag 6kningstakt) finns det nastan inga skillnader mellan omra-
den med och utan riksintresse for totalforsvaret detta ar.

"2 Inkluderar &ven 6rlogshaser och militéra flygplatser.
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Tabell 4.4 Skillnader (procentenhet) i arlig forandring av antal natanslutna
solcellsanlaggningar per 10 000 invanare mellan kommuner med och utan
riksintresse for totalforsvaret 2017-2024

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Riksintresse (alla) 3 -7 -5 -2 1 -4 -4 -1
Skjutfalt/évningsfalt -1 -7 -6 -4 0 -6 -4 0
Véderradar -2 -6 -6 1 -8 —4 -6 -1
Sjoovningsomrade -7 -2 -7 4 -2 4 1 0
Lagflygningsomrade 1 -2 —4 1 1 3 3 -1
Civil flygplats -10 -11 0 2 -4 0 3 -2

Kélla: Energimyndigheten och Planeringskatalogen, Riksdagsforvaltningens bearbetning.

Den mest illustrativa skillnaden i trend 6ver tid finns mellan kommuner med
skjutfalt/dvningsfalt och 6vriga kommuner (diagram 4.5).

Diagram 4.5 Natanslutna solcellsanlaggningar 2016-2024, antal och
logaritmerat antal per 10 000 invanare, kommuner med och utan
skjutfalt/dvningsfalt
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Kélla: Energimyndigheten och Planeringskatalogen, Riksdagsférvaltningens bearbetning.

Vad géller installerad effekt &r skillnaderna i utveckling dver tid mellan
kommuner med och utan riksintresse for totalforsvaret nagot storre (se tabell
2.19, bilaga 2). Det beror pa att kningen i kommuner med riksintresse till
storre del bestar av sma anlaggningar (< 20 kW) &n i kommuner som saknar
sddana omraden. Aven hér ar skillnaden tydligast mellan kommuner med
skjutfalt/dvningsfalt och dvriga kommuner.

Att 6kningen anda ar sa stor i kommuner med riksintresse for totalforsvaret
beror troligen pé att det bara ar en del av kommunen som tacks av riksintresset.
Dessutom géller krav om bygglov bara inom detaljplanerat omrade, ndgot som
Forsvarsmakten har motsatt sig (Férsvarsmakten 2021). | och med att det ar
den enskildes ansvar att ta reda p4 om den egna fastigheten ligger inom eller i
anslutning till ett omrade av riksintresse for totalforsvaret finns ocksa en risk
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att privatpersoner installerar solceller utan att vara medvetna om att de kan
omfattas av bygglov.

Regressionsanalyser som testar om det finns signifikanta skillnader mellan
kommuner med och utan riksintresse for totalforsvaret vad géller betydelsen
av inférande av bygglovsbefrielse genomfdrdes for varje typ av riksintresse
separat. Tva typer av omraden, namligen kommuner med skjutfalt/évningsfalt
och kommuner med véderradar, hade en signifikant l&gre 6kning av antal nat-
anslutna solceller per 10 000 invanare efter inférande av bygglovsbefrielse an
kommuner utan sddana omraden (se tabell 4.4 bilaga 4). Resultaten stoder
tolkningen att undantaget for omraden med riksintressen for totalforsvaret haft
en aterhallande effekt, och darmed aven att bygglovsbefrielse kan ha haft en
viss effekt pa 6kningen av solceller.
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5 Sammanfattande iakttagelser

5.1 Riksdagsbeslutet om en tydligare
bostadsforsorjningslag

5.1.1 Kommunernas riktlinjer for bostadsforsorjning

Andringarna i bostadsférsorjningslagen har efter tio ar dnnu inte fatt fullt
genomslag. Manga kommuner tar inte fram riktlinjer varje mandatperiod,
och sarskilt resurssvaga kommuner har svart att méta lagens krav pa rikt-
linjernas innehall. Nar det galler riktlinjernas utformning syns dock en tyd-
lig forbattring dver tid.

Andringarna i bostadsforsérjningslagen har inte fatt fullt genomslag

Enligt bostadsforsorjningslagen ska kommunfullméktige under varje mandat-
period anta riktlinjer (numera handlingsplan) for bostadsforsorjningen. Resul-
tatet av uppfoljningen visar dock att enbart 20 procent av kommunerna hade
antagit riktlinjer under bade 2014-2018 och 2018-2022. Ett skal till detta ar
att en stor del av de antagna riktlinjerna, 40 procent under den forsta mandat-
perioden, hade en giltighetstid som dversteg fyra ar. Narmare 20 procent hade
en giltighetstid pa 10 &r eller mer. Som Boverket papekat &r det dessutom
manga riktlinjer som inte &r aktuella (Boverket 2024). Det talar enligt uppfolj-
ningsgruppen for att manga kommuner inte avser att ta fram riktlinjer varje
mandatperiod.

I intervjuer med bade kommuner och lansstyrelser framkommer det att den
politiska kunskapen om och intresset for bostadsforsorjningslagen ofta ér laga.
Det finns inte heller samma reglering rérande aktualitetsprévning som for
oversiktsplanen.

Riktlinjernas utformning uppfyller i stort sett kraven

Nér det géller utformningen uppfyller riktlinjerna i de flesta kommunerna la-
gens krav pa sa satt att samtliga uppgifter finns i dokumentet. Fér uppgiften
om hur kommunen tagit hansyn till nationella eller regionala mal &r det dock
relativt vanligt att bara rakna upp sadana mal utan nagon beskrivning av hur
kommunen forhallit sig till dem. Har kan uppféljningsgruppen dock se en tyd-
lig forbattring dver tid. Enligt gruppen kan lansstyrelsernas proaktiva arbete
med kommuner som pabdrjat sitt planeringsarbete, liksom deras yttranden, ha
bidragit till att riktlinjerna har forbattrats. Gruppen noterar att bostadsfoérsorj-
ningslagen inte staller krav pa att kommunen meddelar lansstyrelsen om anta-
gande, till skillnad fran bestammelserna om oversiktsplan och detaljplan i
PBL, dar kommunen dessutom ska sammanstélla de synpunkter som kommit
fram i ett utlatande. Om lansstyrelserna vill folja upp om och pa vilket satt
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kommunen tagit hansyn till deras yttranden behover de sjalva aktivt begéra att
fa in motsvarande dokument.

Kommuner med sma egna resurser menar att kraven pa riktlinjernas un-
derlag &r svara att méta. Sma kommuners svarigheter att omhanderta statliga
styrsignaler har ocksa tidigare beskrivits av Statskontoret (2022). Det ar tydligt
att riktlinjerna forbattras om kommunerna far hjalp med att ta fram sadana
underlag. Sedan Boverket borjade ta fram statistik &t kommunerna Gver vilka
bostadsbehov som inte tillgodoses pad bostadsmarknaden uppfyller alla an-
tagna riktlinjer kraven i den delen.

5.1.2 Myndigheternas stod till kommunerna

Nér det galler myndigheternas stod till kommunerna bedémer uppféljnings-
gruppen att lansstyrelsernas och Boverkets stod i stort sett &r andamalsen-
ligt och att det har bidragit till kad kunskap om bostadsforsérjningslagen
och planering for bostadsforsorjning over tid. Det ar samtidigt tydligt att
sma och resurssvaga kommuner dnskar mer stod, framfor allt for arbetet
med det befintliga bestandet.

Gott stod fran berérda myndigheter

Av de kommuner som besvarade uppféljningsprojektets enkat upplever 70
procent att samarbetet med l&nsstyrelsen fungerar ganska eller mycket bra
(varav ca 30 procent mycket bra). Storstdder och storstadsndra kommuner &r
betydligt mer nojda an 6vriga kommungrupper, drygt halften uppger att sam-
arbetet fungerar mycket bra. De flesta som kommenterat samarbetet har gjort
det i positiva ordalag, bl.a. uppskattar kommunerna lansstyrelsens natverk och
liknande forum. Lansstyrelsen uppfattas ocksd som engagerade och kunniga,
och deras radgivning och yttranden uppfattas ge god vagledning. De som ar
mer kritiska dnskar ofta mer radgivning och kontakt.

Kommunerna anvander Boverkets handbok Planering for bostadsforsorj-
ning i stor utstrackning, och 75 procent svarar att Boverkets stod &r ganska
eller mycket tillrackligt (varav 17 procent svarar mycket tillrackligt). Manga
kommuner har kommenterat handboken positivt och menar att den &r en god
hjélp i processen att ta fram riktlinjer. Aven nér det galler anvandningen och
beddmningen av underlag &r det tydligt att urbana kommuner &r mer néjda an
landsbygdskommuner.

Sma och resurssvaga kommuner 6nskar dock mer stod

Manga mindre kommuner och kommuner med befolkningsminskning kom-
menterar att Boverkets vagledningar &r alltfor fokuserade pa nyproduktion,
och de saknar stéd i hur de kan arbeta med det befintliga bestandet. De dnskar
bade mer statistik och hjalp med att tolka underlag. Det &r tydligt att kommu-
ner med sma egna resurser och litet behov av nyproduktion i dag inte far det
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stdd de anser sig behdva. En komplicerande faktor &r att landsbygdskommuner
ofta ligger i 1an med en liten lansstyrelse som ocksa har knappa resurser. Det
stdd som redan finns i form av statistiskt underlag och végledningar skulle
enligt uppféljningsgruppen kunna utvecklas for att béattre tillgodose det upp-
levda behovet.

5.2 Riksdagsbeslutet om en enklare planprocess

5.2.1 Planprocessens effektivitet

Sammanfattningsvis visar uppféljningen att planprocessen inte har blivit
mer effektiv. Lagandringarna har darmed inte fullt ut fatt énskad effekt.
Samtidigt ska det understrykas att de problem som lyfts av kommuner och
branschforetradare i stor utstrdckning ligger utanfor planprocessens lag-

bundna reglering. Man pekar framfor allt pa hogre utredningskrav.

Planprocessen har inte blivit mer effektiv

Uppféljningen visar att planprocessen (5 kap. PBL) har blivit mer langdragen
och att den uppfattas som mer komplex. Resultaten stdmmer val med tidigare
rapporter m.m. (se avsnitt 3.3.1 ovan). Kommunerna anser dock inte generellt
att PBL har blivit svarare att tillampa; endast 20 procent av kommunerna
angav detta som ett skal till den 6kade komplexiteten. Det som flest kommuner
angav som bidragande till 6kad komplexitet var i stéllet hogre utredningskrav
(drygt 90 procent). Hogre krav beror enligt manga kommuner delvis pa externa
faktorer, t.ex. att man planerar pa “’svéarare” platser, att vissa miljokrav har
skarpts och att klimatférandringar kraver anpassningsatgarder. | intervjuerna
och enkatens fritextsvar framkommer vidare att det har skett en glidning i
praxis, och lansstyrelsens krav uppfattas ofta som svarforutsebara och god-
tyckliga. En majoritet av de intervjuade kommunerna menar att det beror pa
bristande erfarenhet och osakra handlaggare, och manga pekar pa bristande
styrning och samordning i kombination med resursbrist. Ett stort antal kom-
muner beskriver att det skett en férandring i planprocessen som innebar att
krav pa redovisning av tekniska losningar stalls i ett tidigare skede an forut.
Det som tidigare aktualiserades i bygglovsskedet behéver numera hanteras re-
dan i detaljplanen. Detta har papekats dven av SKR (2025).

Fragan om i vilken utstrackning hogre utredningskrav beror pa faktiska for-
hallanden eller en férandrad tillampning av lagen kan denna uppféljning inte
besvara. Inte heller kan uppféljningen svara pa vad som ligger bakom lans-
skillnader i antal utredningar per detaljplan.

Manga kommuner, liksom branschorganisationer, pekar pa konflikter mel-
lan PBL och miljébalken. En uppfattning som tydligast férs fram av branschen
ar att bostadsproduktion borde vaga tyngre som samhaéllsintresse &n idag. Ge-
nerellt sett finns det dock inga 6nskemal om ytterligare forandringar av PBL.
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Tvartom &r det ett tydligt medskick fran kommunerna att frekventa andringar
i PBL inte dr 6nskvaért.

Uppfoljningsgruppen noterar for egen del att antalet detaljplaner har mins-
kat samtidigt som antalet fardigstéllda bostader dkat. Det kan enligt gruppen
tyda pa att detaljplanerna har blivit mer omfattande sett till antalet byggratter,
vilket ocksa en tidigare studie pekar p& (Boverket och WSP 2020). Detta kan
ha bidragit till okad komplexitet och langre tidsatgang. Att dagens detaljplaner
ar stora och komplexa staller htga krav pa samordning inom lansstyrelsen,
men &ven mellan kommunens olika forvaltningar.

Olika aktorer gor olika tolkningar i centrala fragor

Med 2015 ars lagandringar infordes i PBL ett forbud for kommunerna att stélla
egna krav pa ett byggnadsverks tekniska egenskaper vid planléggning. Det har
inte gatt att kvantifiera forekomsten av tekniska sarkrav frdn kommunerna i
uppfoéljningen. Enligt branschforetradare &r dessa dock fortfarande vanligt f6-
rekommande. Uppféljningsgruppen noterar att SKR och Boverket gér olika
tolkningar av konsekvenserna av forbudet mot tekniska sarkrav for krav pa
viss gestaltning i exploateringsavtal. SKR har saledes inte andrat sitt underlag
for kommunernas exploateringsavtal i enlighet med vad som anges i Boverkets
nya vagledning for exploateringsavtal fran 2024.

En annan konfliktyta som galler exploateringsavtal handlar om vilka atgar-
der som byggherren ska vidta eller finansiera. Bestammelsens formuleringar
— att atgarderna ska vara ”nddvandiga for att detaljplanen ska kunna genom-
foras” och att byggherrens atagande ska “sta i rimligt forhallande till dennes
nytta av planen” — lamnar ett stort utrymme for tolkning enligt bade bransch-
foretradare och Boverket. Branschftretrédare beskriver att byggherrar regel-
massigt skriver under avtal som de inte uppfattar innebér en rimlig kostnads-
delning, eftersom man inte vill forstora sina méjligheter till framtida uppdrag.

I detta sammanhang noterar uppfoljningsgruppen avslutningsvis att det
saknas vagledande rattspraxis i de ovan namnda tolkningsfragorna.
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5.2.2 Myndigheternas stod till kommunerna

En majoritet av kommunerna ar relativt néjda bade med samarbetet och
med hur lansstyrelsen skéter sina ataganden. Samtidigt framkommer betyd-
ligt fler kritiska an positiva synpunkter. Orsaken till de patalade problemen
tycks dock inte vara planprocessen i sig — kommunerna pekar snarare pa
lansstyrelsernas arbetssétt. De flesta kommuner ger Boverket och sin kom-
munala lantméaterimyndighet gott betyg, medan kontakten med Lantméte-
riet &r mycket begransad.

Delvis motstridiga resultat nér det géaller kommunernas bedémning
av lansstyrelsernas stod

En majoritet av kommunerna (knappt 60 procent) ar ganska eller mycket néjda
med béde samarbetet och med hur lansstyrelsen skoter sina ataganden. | jam-
forelse med hur kommunerna beddmer lansstyrelsens arbete med bostadsfor-
sorjningsfragorna ar det dock betydligt farre som uppger att samarbetet ar
“mycket bra” — 15 jgmfort med 31 procent. Skillnaderna mellan olika lan ar
avsevérda. Exempelvis varierar andelen kommuner som beddmer att lanssty-
relsen skoter sina dtaganden ganska eller mycket bra mellan 30 och 100 pro-
cent.

I fritextsvaren och intervjuerna framkommer samtidigt betydligt fler kri-
tiska an positiva synpunkter. Generellt vill kommunerna ha mer av stéd och
rddgivning, och manga upplever att lansstyrelsen inte skoter sina dtaganden
inom planprocessen pa dnskvart satt. Kommunerna beskriver bl.a. att lanssty-
relsen &r otydliga under samradet och i sina yttranden, att de inte vager statliga
intressen mot varandra och inte héller tidsgranser samt att de kommer med nya
krav sent i processen. Nagra kommuner beskriver problem med bristande en-
hetlighet i bedomning och handlaggning, bade mellan lansstyrelser, dver tid
och mellan handlaggare pa samma ldnsstyrelse. Dessa problem kopplar kom-
munerna till handlaggarnas bristande erfarenhet, bristande samordning mellan
lansstyrelsens olika sakomraden samt resursbrist. Vid resursbrist prioriteras
handlaggning av arenden framfor radgivning. Att det finns en generell brist p&
erfarenhet inom sektorn pa grund av generationsvéxling forstarker problema-
tiken. Kommunernas kritik mot I&nsstyrelsen stdmmer med resultaten av tidi-
gare rapporter men ar kanske dnnu nagot skarpare (se exempelvis Ds 2023:28,
Bygg i tid 2024).

Som det framhalls ovan tycks dock orsaken till de patalade problemen inte
vara planprocessen i sig — kommunerna pekar snarare pa lansstyrelsernas ar-
betssatt och hur de ser pa sin roll. Att narmare knyta ihop ldnsstyrelsens arbete
inom bostadsfoérsoérjning med deras arbete inom dversikts- och detaljplanering
kan vara ett satt att tydliggéra samhéllsplanering som dvergripande intresse.
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Blandat utfall nar det galler évriga myndigheters stéd

Né&r det galler beddmningen av lantmaterimyndigheten &r ett tydligt resultat
att kommuner med en kommunal lantmaterimyndighet ar mycket nojda, bade
med samarbetet och med hur de skdéter sina ataganden. Andelen &r betydligt
lagre for de utan kommunal lantmaterimyndighet. Framfor allt menar kommu-
ner utan kommunal lantmaterimyndighet att man i dagslaget inte har ndgot
samarbete med Lantméteriet och att man saknar méjlighet till dialog och rad-
givning. Resultaten stammer val 6verens med tidigare rapporter (Statskontoret
2017, Riksrevisionen 2022). Uppféljningsgruppen noterar dartill att det pagar
ett arbete inom Regeringskansliet om lantméterimyndigheternas organisering.
Utredningen om en béttre organisering av fastighetsbildningsverksamheten
har nyligen ld&mnat sina forslag (SOU 2025:98).

Gruppen konstaterar att Boverket far gott betyg av kommunerna, och PBL
kunskapsbanken maste betraktas som en central kunskapskalla i planerings-
arbetet. Av kommunerna beddmer 85 procent Boverkets stod som ganska eller
mycket tillréckligt, och 95 procent anvander den digitala handboken PBL kun-
skapsbanken i ganska eller mycket stor utstrackning (néra 60 procent anvander
den i mycket stor utstrackning). Det ar hogre nivéer 4n for motsvarande fragor
om Boverkets arbete med bostadsforsérjning och illustrerar den centrala plats
som Boverket har som kunskapsmyndighet inom omrédet. Det vanligaste éns-
kemélet fran kommunerna om Boverkets vagledningar &r att réaden kunde vara
mer konkreta nar det géller hur man ska ga till vaga i olika fall.

Foretradare for Boverket pekar sjélva pa att de standiga lagandringarna,
liksom bristen pa rattspraxis nar det galler exempelvis tekniska sarkrav och
exploateringsavtal, ar en utmaning for myndigheten nar det géller att hélla
vdagledningarna uppdaterade och tydliga.

5.3 Riksdagsbeslutet om slopat krav pa bygglov for
solcellspaneler

Uppfdljningen tyder pa att det slopade kravet pa bygglov for solcellspaneler
har haft en viss positiv effekt pa utvecklingen av antalet solcellsanlagg-
ningar. Skillnaderna i utvecklingen mellan olika omraden kan troligen for-
klaras av omradenas olika forutsattningar.

5.3.1 Bygglovsbefrielsen kan ha bidragit till fler
solcellsanlaggningar

Resultaten visar att antalet natanslutna solcellsanlaggningar har ékat med i
snitt 54 procent per ar under uppfoljningstiden (2016-2023). Uppféljningen
tyder ocksa pa att det slopade kravet pé bygglov for solcellspaneler har haft en
viss positiv effekt pa utvecklingen av antalet solcellsanlaggningar. Efter juster-
ing for den underliggande trenden ligger antalet solceller 10-13 procent hégre
efter det att bygglovsbefrielsen tradde i kraft. Avvecklingen av investerings-
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stodet och inforandet av skattereduktion for gron teknik tycks ha paverkat ut-
vecklingen i negativ riktning, medan effekten av 6kningen av skattereduk-
tionen &r oséker.

For omraden som enligt miljobalken ar av riksintresse pa grund av att de
behovs for totalférsvarets anlaggningar galler undantag fran generell bygg-
lovshefrielse. | dessa omraden galler med andra ord kravet pa bygglov for sol-
cellspaneler alltjamt. Om bygglovsbefrielsen har paverkat utvecklingen bor
man saledes kunna se skillnader i utvecklingen 6ver tid mellan omraden med
och utan riksintresse for totalférsvaret. Analysen visar ocksa att kommuner
med skjutfalt/6vningsfélt och vaderradar har haft en signifikant lagre 6kning
av antalet natanslutna solceller per capita &n i andra kommuner efter det att
bygglovsbefrielsen tradde i kraft.

5.3.2 Kraftig 6kning av solceller i hela landet och allra mest i de
sodra delarna

Okningen av solcellsanlaggningar har varit kraftig i alla delar av landet, men
det finns vissa skillnader. Okningen &r ndgot storre i elomraden i de sédra del-
arna av landet samt i storstdder och storstadsnédra kommuner jamfért med
ovriga kommungrupper. Dessa trendskillnader kan troligen forklaras av omré-
denas olika forutsattningar t.ex. nar det géller elpris, hushéllens inkomstniva,
bostadshestandets karaktar och antalet soltimmar. Vad géller storstader och
storstadsnara kommuner kan det ocksa handla om att den kommungruppen
borjat frdn en lagre startniva och borjar komma ifatt Gvriga kommungrupper.
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BiLAGca 1

Material och metod

Granskning av kommunernas riktlinjer for
bostadsforsorjning

For att besvara fragestallning a) om kommunernas riktlinjer for bostadsfor-
sorjningen foljer lagens krav bestallde Riksdagsforvaltningen frdn kommu-
nerna alla riktlinjer for bostadsforsdrjning som antagits under tidsperioden
2014-2024 samt eventuella underlag for dessa om sadana finns tillgangliga.
Totalt har drygt 400 riktlinjer ingatt i granskningen, hogst en per mandatperiod
per kommun. Materialet redovisas totalt samt uppdelat pd& kommungrupper,
bostadsmarknadslage och lan. Granskningen av riktlinjer har kompletterats
med uppgifter fran en kommunenkat, intervjuer med kommunerna och dialog-
mdoten med lansstyrelser.

Kodning av riktlinjerna

Enligt bostadsforsorjningslagen (1 §) ska riktlinjer antas under varje mandat-
period. | de fall en kommun enbart forléngt riktlinjernas giltighetstid (dvs. att
det &r samma dokument som tidigare) har det inte rdknats som en ny riktlinje.
Av forarbeten framgar att det ar ytterst viktigt att kommunernas riktlinjer for
bostadsforsérining ar aktuella i forhallande till kraven i riktlinjerna (prop.
2012/13:178 s. 13). Kommunerna har ibland skickat dokument som inte be-
domts vara riktlinjer. Exempel pa det ar olika typer av program eller strategier
som explicit anger att de inte formulerar nagra riktlinjer eller dokument som
saknar malformuleringar, inte hanvisar till bostadsforsorjningslagen och inte
refererar till nationella eller regionala mél. Det finns ocksa exempel dar kom-
munen har riktlinjer men dessutom tar fram arliga utbyggnadsplaner eller lik-
nande. De senare kan ses som en konkretisering av redan antagna riktlinjer och
har inte bedémts som nya riktlinjer. Riktlinjernas innehall har granskats utifran
bostadsforsarjningslagen (2 8), dvs. om riktlinjerna innehaller

« kommunens mal for bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestandet

 planerade insatser for att n uppsatta mal

« hur kommunen har tagit hansyn till relevanta nationella och regionala mal,
planer och program.

Riktlinjernas innehall har ocksa granskats utifrin om uppgifterna grundas pa
en analys av

* den demografiska utvecklingen

* marknadsforutséattningar

- efterfragan pa bostader och bostadsbehovet for sarskilda grupper (t.o.m.
september 2022), alternativt
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« vilka bostadsbehov som inte tillgodoses pa den lokala bostadsmarknaden
(fr.o.m. oktober 2022).

Kodningen innebér inte en granskning av riktlinjernas kvalitet, utan séger bara
om en uppgift finns eller inte finns i dokumentet eller dess underlag. Eftersom
materialet & omfattande har ett Al-verktyg (Claude Al) anvénts som hjalp i
granskningen. | prompten instruerades Claude att extrahera relevant text och
ange sidhanvisning samt ge sin beddmning av om kravet uppfyllts eller inte.
Claude hade ibland svart att hitta ratt information i texten, vilket ofta berodde
pé att riktlinjerna hade en otydlig struktur. Men verktyget var ocksa mer eller
mindre noggrant vid olika tillfallen. Pa grund av den ojamna nivan i bedém-
ningen gick Riksdagsférvaltningen igenom den initiala kodningen av materi-
alet manuellt och justerade den i vissa fall.

Riktlinjerna ser olika ut. De kan innehalla bade mal och riktlinjer som be-
skriver hur kommunen ska jobba for att nd malen. | andra fall finns bara rikt-
linjer, vilka kan vara formulerade som mal eller som kommunens inriktning i
bostadsforsériningen. 1 kodningen ingar bade eventuella mal och riktlinjer i
kodningen av “kommunens mal”. Det finns inget krav pa att mal om bostads-
byggande inbegriper ett numerart mal, eftersom detta inte uttrycks i lag eller
forarbeten.

Enligt bostadsférsorjningslagens forarbeten kan planerade insatser handla
om “metoder, medel, strategier eller specifika atgarder”, men det ska tydligt
framgé hur kommunen avsett att ga till vaga (prop. 2012/13:178 s. 16). I rikt-
linjerna kan planerade insatser bestd av en lista med konkreta atgarder, be-
skrivas som strategier eller enbart besta av en lista pa planerad nybyggnation.
Om kommunen beskrivit ndgot som mer konkret visar hur de ska jobba har det
bedémts som att de uppfyller lagens krav. Om insatserna enbart bestar av en
lista pa planerad nybyggnation eller om insatserna beskrivs som rekommen-
dationer eller forslag, har det beddmts att de inte uppfyller kraven. En alterna-
tiv kodning sérredovisas dock, dar dessa raknas med.

Enligt bostadsforsorjningslagen ska kommunen ange ”hur kommunen har
tagit hansyn till relevanta nationella och regionala mal, planer och program
som &r av betydelse for bostadsforsdrjningen”. Det ér ganska ovanligt att kom-
munen sager ndgot om hur, aven i de fall man beskriver sddana mal. | de fall
detta gors ar det vanliga att man beskriver att kommunen “har beaktat/utgatt
fran” malen eller liknande. Vad géller regionala mél och strategier tenderar
kommunerna att vara mer konkreta, eftersom kommunen ofta ingér i regionala
natverk eller samverkar med andra kommuner kring utvecklings- och bostads-
forsorjningsfragor.

Analysen av de faktorer som riktlinjerna ska grundas pa kan inskranka sig
till enstaka meningar eller inbegripa ett utforligt kapitel. Mer kortfattade rikt-
linjer bygger ofta pa ett underlag som redovisas som separata bilagor. Om rikt-
linjerna innehaller en bedomning/analys som tyder pa att kommunen utgatt
fran ett underliggande material har det bedémts som att de uppfyller lagens
krav, dven om underlaget inte redovisas i riktlinjerna eller finns tillgangligt
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som bilagor. Det &r relativt vanligt att riktlinjerna bygger pa en befolknings-
prognos som &r byggbaserad, dvs. utgar fran en 6nskad befolkningsokning.
For kommuner i inflyttningslan kan detta vara fullt realistiskt, for andra kan
det ifragasattas. Det skulle dock vara vanskligt att gora en bedémning av rim-
ligheten for varje enskild kommun, och det framkommer heller inte alltid hur
prognosen gjorts. Man kan dock konstatera att byggbaserade prognoser fore-
kommer. Begreppen “efterfrdgan” respektive “bostadsbehov” definieras inte i
forarbetena, och bada alternativen har accepterats vid kodningen av “efter-
fragan pé bostader”. Inte heller marknadsforutsittningar definieras nirmare i
forarbetena. 1 de flesta riktlinjer finns dock ndgon sorts bedémning av kom-
munens forutsattningar utifran exempelvis geografiskt lage, arbetsmarknad,
prisbild och efterfragan.

Uppfoljning av planarbetets effektivitet

Plan- och bygglagstiftningen har varit foremal for ett flertal lagandringar se-
dan 2015. Det kommer darmed att vara svart att sarskilja effekten av specifika
lagandringar. Uppféljningen ar darfor allmant hallen, med fokus pa de konse-
kvenser lagéndringarna syftade till: effektivitet och enkelhet. Vidare koncen-
treras uppfoljningen pé det som rér planprocessen, dvs. 5 kap. PBL.

For att besvara fragestillning b) om planprocessen blivit mer effektiv an-
vands dels statistik fran Boverkets enkater och SKR:s enkat om planlaggning
och tidsétgang for detaljplanering, dels uppgifter fran en kommunenkét samt
intervjuer och dialogmoten (beskrivs i avsnitt 1.1.3). Fran Boverket har detta
gétt att folja med hjélp av det statistiska materialet:

» Kommunernas anvéndning av olika typer av planforfaranden 2013-2023
(kalla: Plan- och byggenkaten).

» Lansstyrelsens dverprovning och upphdvande av detaljplaner 2013-2023
(kalla: Plan- och byggenkaten).

* Kommunernas anvandning av riktlinjer for markanvisningar 20162024
(kalla: Bostadsmarknadsenkaéten).

De typer av planforfaranden som redovisas i Plan- och byggenkaten ar innan
lagéndringen normalt forfarande och enkelt forfarande samt efter lagand-
ringen utokat forfarande, standardférfarande och samordnat forfarande. De
senare ar mycket ovanliga och har slagits ihop med standardforfarande i de
statistiska analyserna.” Det finns ocksa vissa uppgifter om huruvida kommu-
nerna anvént sig av forenklat forfarande vid upphévande av detaljplan eller
forlangning av genomforandetiden. Boverket samlar in uppgifter fran kommu-
nerna om de antagit riktlinjer fér markanvisning i bostadsmarknadsenkaten
vartannat ar sedan 2016. Till och med 2020 stalldes ocksa fragor om rikt-
linjernas innehéll utifrn de krav som stalls i lagen om riktlinjer for kommu-
nala markanvisningar (2014:899).

8 Mejlkommunikation med expert pa Boverket, den 21 oktober 2024.
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Fran SKR har detta gatt att folja med hjalp av det statistiska materialet:

- Tidsatgang i planprocessen 2014/2015-2022/2023 (kalla: Planlaggning
och tidsatgang).

SKR har sedan 2015 samlat in uppgifter fran kommunerna om bl.a. tidsatgang
for detaljplanearbete. Uppgifterna finns tillgéngliga i SKR:s databas Kolada
och avser en tvadrsperiod. Den senaste datainsamlingen géller 2022/23, dock
genomfordes ingen studie 2020/21. Tidsatgdng mats som medianen for kom-
munens antagna detaljplaner och ar uppdelad pa tid fran planuppdrag till an-
tagande (total plantid) samt tid frAn samradsstart till antagande (samréd-anta-
gande-tid). Det som framst kan ha paverkats av lagandringarna 2015 &r det
senare mattet.

Svarsfrekvensen for fraigorna om tidsatgang var lag vid den forsta datain-
samlingen (55-60 procent) men har gradvis okat (till knappt 80 procent). En
jamforelse av de som svarade 2014-2015 och de som var bortfall da men del-
tog i senare undersdkningar visar att kommunerna i bortfallsgruppen har
langre tidsatgéng, i genomsnitt 2,8 manader langre samrad—antagande-tid samt
3,4 manader langre plantid, vilket ar problematiskt vid jamforelser 6ver tid. |
analyserna inkluderas darfor enbart de kommuner som besvarade enkaten vid
det forsta undersokningstillfallet. I bilaga 1 finns motsvarande tabeller for alla
svarande.

Statistiken redovisas totalt samt uppdelat p& kommungrupper, bostads-
marknadslage och, dar det ar mojligt, kommuner med och utan kommunalt
lantmateri.™ Det statistiska materialet har kompletterats med information fran
en enkét samt intervjuer med kommunerna, liksom dialogméten med berérda
myndigheter och branschorganisationer (se avsnitt 1.3-1.4).

Faktorer som inte har gétt att folja med tillganglig statistik ar kommunernas
anvandning av riktlinjer for exploateringsavtal och férekomst av egna tekniska
krav. Nar det géller riktlinjer for exploateringsavtal framkommer fran dialog-
maten att knackfragan som lagandringen syftade till att 16sa, dvs. ansvars- och
finansieringsfordelning mellan kommunen och exploattren, handlar om hur
avtalen ar skrivna och att en analys av riktlinjerna alltsa inte kommer att belysa
de problem som olika aktorer lyft fram. Frdgan om kommunerna foljer lagen
om forbud mot egna tekniska krav gdr inte heller att folja pd nagot enkelt sétt.
Ett resonemang om exploateringsavtal och tekniska sarkrav, baserat pa in-
formation frdn méten med berérda myndigheter och branschorganisationer,
utvecklas i avsnitt 4.7.10.

Avgransningar
Lagéandringar som genomfordes i och med det aktuella riksdagsbeslutet men
som denna uppfoéljning inte kommer att berdra galler bygglovsprocessen, bl.a.

4 Dar enheten ar exempelvis detaljplaner ar antalet observationer tillrackligt for att jamfora
kommuner med och utan en kommunal lantméterimyndighet, men dér enheten &r kommuner
blir antalet observationer ofta for litet for en jamforelse.
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okade mojligheter att ge bygglov for atgarder som innebar en avvikelse fran
en detaljplan eller omradesbestammelser (9 kap. 30 a, 31 b—e §8) och mgjlig-
heten for kommunen att ge ett bygglov med villkoret att viss forutséttning ska
vara uppfylld for att startbesked ska fa ges (4 kap. 14 §, 9 kap. 37 a § och
10 kap. 23 §). | samma beslut inférdes en méjlighet for kommunerna att ge
bygglov for enskilda huvudman inom omraden som enligt en detaljplan ska
anvandas som kvartersmark for allmant andamal, om den sokta atgarden stam-
mer 6verens med den markanvandning som anges i planen eller med pagéaende
markanvéandning eller innebdr en mindre avvikelse. Vidare inférdes en del for-
tydliganden, bl.a. nér det géller enskilt huvudmannaskap, varsamhets- och
skyddsbestammelser i detaljplan och omradesbestammelser, forutsattningar
for kompletterande atgarder utanfor detaljplan och interimistiskt slutbesked
vid etappvisa projekt.

Kommunernas uppfattning av berérda myndigheter

Fragestallning c) i denna uppfdljning, dvs. hur kommunerna uppfattar att be-
rérda myndigheter uppfyller sina ataganden, besvarades med hjélp av tva en-
katundersokningar riktade till kommunerna samt kompletterande intervjuer
med ett urval kommuner. Enkaternas innehall har delvis utgatt fran de fragor
som stallts inom Bygg i tid, som &r ett gemensamt initiativ mellan Byggfore-
tagen och Fastighetsdgarna, och fragekonstruktionen har samratts med SKR
och Boverket. Riksdagsforvaltningen &r dock ensamt ansvariga for den slut-
liga utformningen. Enké&terna skickades till kommunernas registrator/all-
manna brevlada och riktade sig till avdelnings- eller enhetschefer pd samhélls-
byggnadsforvaltning eller motsvarande. Bada undersokningarna hade en
svarsfrekvens pd 69 procent.

I enkdten om bostadsforsorjning stalldes bl.a. frigor om anvandningen av
Boverkets digitala handbok Planering for bostadsférsorjning och den regio-
nala bostadsmarknadsanalysen samt om hur kommunen bedémer Boverkets
stod och samarbetet med lansstyrelsen. | enkéten ingick ocksa relevanta fragor
for uppfaljningens fragestallning a), namligen om riktlinjer for bostadsforsorj-
ning ger ett bra underlag for kommunens planering och insatser. De kommuner
som annu inte tagit fram eller paborijat arbetet med att ta fram riktlinjer fick
ocksa ange skalet till det. | enkaten om planarbetet stalldes bl.a. fragor om
anvéndningen av Boverkets digitala handbok PBL kunskapsbanken samt hur
kommunen bedémer Boverkets stéd och samarbetet med lansstyrelsen och
lantméterimyndigheten, liksom hur de skéter sina ataganden. Relevanta fragor
for fragestallning b) stalldes ocksd, namligen om planprocessen respektive
planarbetet blivit enklare eller mer komplext éver tid, och vilka de viktigaste
skalen till 6kad komplexitet i sa fall ar.

Enkatsvaren redovisas totalt samt uppdelat p& kommungrupper och bo-
stadsmarknadslége samt l&n, dar det &r relevant, i forsta hand dar svaret beror
eller kan paverkas av lansstyrelsens arbete. | vissa analyser gérs ocksa en
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uppdelning mellan kommuner som har respektive inte har en kommunal lant-
materimyndighet.

Uppféljande semistrukturerade intervjuer genomfordes digitalt med totalt
35 kommuner, med en jamn fordelning mellan olika kommungrupper och grad
av total “ndjdhet” vad géller kommunernas beddmning av relevanta myndig-
heter. Intervjuerna har transkriberats ordagrant med hjélp av ett Al-verktyg
(Klang Al). I enkéten fanns ocksé en mojlighet att i fritext utveckla sina svar.
Intervjuerna och fritexten har kodats tematiskt i en programvara for kvalitativ
textanalys (Atlas.ti) och anvands for att belysa enkétsvaren samt komplettera
med ytterligare information. | rapporten presenteras materialet sa att vare sig
respondenten eller kommunen kan identifieras.

Kompletterande datamaterial

Datainsamlingen for fragestallningarna a—c kompletterades med foljande
material:

»  Uppgift fran SCB om folkmangd i kommunen 2013-2024.

» Uppgift fran SCB om antal nyproducerade bostader per kommun 2014—
2024.

» Uppgift fran Boverkets bostadsmarknadsenkit om kommunens bostads-
marknadsléage 2013-2024.

I enkéten kan kommunerna ange om de har éverskott, balans eller underskott
pé bostader. | och med att antalet kommuner som anger ett dverskott ar sa litet
har kommuner med balans och 6verskott slagits ihop i analyserna.

+  Uppgift fran SKR om kommungrupp 2013-2024.

Kommungruppsindelningen bestér av nio kategorier, som slagits ihop till
fyra i analyserna™.

» Landsbhygdskommun — Kommuner med mindre an 15 000 invénare i den
storsta tatorten med eller utan besoksnaring, lagt pendlingsmaénster.

* Mindre stad med pendlingskommuner — Kommuner med minst 15 000
men mindre &n 40 000 invanare i den storsta tatorten samt pendlingskom-
mun nédra mindre stad.

» Storre stad med pendlingskommuner — Kommuner med minst 50 000 in-
vanare varav minst 40 000 invanare i den storsta tatorten samt kommuner
med viss pendling till storre stad.

 Storstad/storstadsnara kommun — Kommuner med minst 200 000 invénare
varav minst 200 000 invanare i den storsta tatorten samt pendlingskommun
néra storstad.

"5 Se https://skr.se/skr/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommun-
gruppsindelning.2051.html for en mer detaljerad beskrivning.
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Under den studerade tidsperioden har kommungruppsindelningen &ndrats vid
tva tillfallen: 2017 och 2023. Innan 2017 var indelningen sa pass annorlunda
att den inte &r jamforbar med senare indelning. Av detta sk&l anvandes indel-
ningen fran 2017 aven for tidsperioden 2013-2016.

» Dokumentanalys och dialogméten med myndigheter.

Dessutom anvands olika dokument — respektive myndighetsinstruktion, regler-
ingsbrev, arsredovisningar och lansstyrelsens regionala bostadsmarknadsana-
lyser. Information fran dokument kompletterades med dialogméten med fem
lansstyrelser: Stockholm, Vastra Gotaland, Skéane, Dalarna och Norrbotten.
Projektgruppen deltog ocksa i en nationell natverkstraff med handlaggare som
arbetar med bostadsforsorjning, och man observerade ett méte inom natverket
Bostader i Norrbotten (BoNo) i Norrbottens lan. Moten genomférdes ocksa
med det statliga Lantmateriet samt SKR:s nétverk for kommunala lantmateri-
myndigheter. Kortare moten har genomforts med experter pa Boverket och
SKR. Syftet var att fa en battre forstaelse for respektive sakomrade och fa in-
sikt i hur myndigheterna jobbar gentemot kommunerna.

e Moten med branschorganisationer.

Projektgruppen traffade ocksa ett antal branschorganisationer: Byggféretagen,
Byggherrarna, Fastighetsdgarna, Sveriges allmannytta och Byggherreradet.
Under dessa dialogmoten stalldes fragor om deras syn pa hur planprocessen
fungerar, om tekniska sarkrav och exploateringsavtal, samt deras bedémning
av statliga myndigheter och kommuner.

Utveckling av solcellspaneler dver tid

Uppféljningens fragestallning d), dvs. hur utvecklingen av solkraft sett ut Gver
tid, har besvarats uteslutande utifran tillganglig statistik. Tyvarr gér det inte att
direkt utvérdera effekterna av lagandringen. Det beror pd att andringarna i PBL
som bygglovsbefriar montering av solceller inférdes vid samma tillfalle och
ar lika for alla kommuner. Det finns en mojlighet for kommunerna att i detalj-
plan aterinfora lovplikt (9 kap. 8 § PBL), men eftersom varje kommun kan ha
hundratals detaljplaner ar det inte praktiskt mojligt att samla in och ga igenom
dem. Information fran kommunerna antyder att det &r ovanligt att man aterin-
for lovplikt. Undantag géller ocksa for speciellt vardefulla byggnader/bebyg-
gelseomraden samt omraden som enligt miljobalken ar av riksintresse pa
grund av att de behgvs for totalforsvarets anlédggningar (9 kap. 3 ¢ §). Orsaken
till det senare undantaget &r att solcellsanlédggningar ger en risk for skada i
form av elektromagnetiskt brus. Vad galler totalforsvarets riksintressen gar det
att identifiera vilka kommuner som ligger inom sadana omréaden.
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For att besvara fragestallning d) i uppfoljningen anvands data fran Energi-
myndigheten:

« Nétanslutna solcellsanlaggningar och installerad effekt per kommun
2016-2023. Statistiken finns uppdelad efter anldggningens effektklass.

Statistiken redovisas per ar, elomrade, kommungrupp samt forekomst av riks-
intresse for totalférsvaret. Sverige har fyra elomraden, som definieras geogra-
fiskt. Elomrade 1 tacker Norrbottens och mindre delar av Vasterbottens lan.
Elomrade 2 tacker Jamtlands, Vasternorrlands, och storre delen av Vaster-
bottens och Gavleborgs 1an. Elomréade 3 ticker stérre delen av sodra Mellan-
sverige, och elomrade 4 tacker Blekinge, Skane och Kronobergs lan, samt
storre delen av Kalmar och Halland och en mindre del av Jonkopings 1an”".

For att identifiera kommuner med omraden av riksintresse for totalforsvaret
anvands den s.k. Planeringskatalogen, som tillhandahalls digitalt av lanssty-
relsen, och de omradesbeskrivningar som Forsvarsmakten tagit fram per lan.
Skillnader mellan kommuner med och utan sddana omraden undersoks totalt
(oavsett typ av omréde) samt uppdelat pa féljande underkategorier: skjut-
falt/évningsfalt och andra omréaden av betydelse for Férsvarsmakten (som or-
logshamnar och militara flygplatser), vaderradar, sjoévningsomraden, 1agflyg-
ningsomraden och civila flygplatser.

Materialet har ett bortfall i bérjan av perioden, men inget bortfall alls fran
2020. For att jamforelser Gver tid inte ska vara missvisande har de kommuner
som haft bortfall tvé eller fler av aren 20162018 (N 26) exkluderats fran ana-
lyserna. Analyserna har kompletterats med bakgrundsstatistik fran SCB om
bruttoproduktion av solkraft och andel av total bruttoproduktion som kommer
fran solkraft.

76 Samt mindre delar av kommuner i Dalamas lan.
" Samt mindre delar av kommuner i Vastra Gotalands l4n.
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BILAGA 2

Tabeller och diagram

Diagram 2.1 Kommunernas bedémning av riktlinjer for
bostadsforsorjning, kategoriserat efter kommungrupp

Svar pa fragan: | vilken utstrackning bedomer kommunen att riktlinjer for
bostadsforsorjning ger ett bra underlag for kommunens planering och insatser inom
omradet? Andel (procent) per svarskategori.

60
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S
< 30
e
E
20
. I I I I I
o ] i
I mktliten I ganska liten Varkeneller |ganska stor | mktstor
utstrackning utstrdckning utstrackning utstrackning
B Landsbygdskommun Mindre stad/pendlingskommun
Stérre stad/pendlingskommun MW Storstad/storstadsndra kommun

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om bostadsforsorjning.

Diagram 2.2 Kommunernas bedémning av riktlinjer for
bostadsforsorjning, kategoriserat efter bostadsmarknadslége

Svar pa fragan: I vilken utstrackning bedomer kommunen att riktlinjer for
bostadsforsorjning ger ett bra underlag for kommunens planering och insatser inom
omradet? Andel (procent) per svarskategori.
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< 30
el
j
<
20
10 I
- |
I mktliten | ganska liten Varkeneller |ganska stor | mktstor
utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning

B Underskott Balans/éverskott

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om bostadsférsérjning.
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Diagram 2.3 Andel (procent) kommuner som antagit riktlinjer under
respektive mandatperiod, kategoriserat efter kommungrupp

Andel (%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Landsbygdskommun
Mindre stad/pend|ings kom m u i |

P1

M

Storre stad/pendlingskommun
Storstad/storstadsnidra kommun
Landsbygdskommun

Mindre stad/pendlingskommun

MP2

Storre stad/pendlingskommun
Storstad/storstadsndra kommun
Landsbygdskommun S ——

Mindre stad/pendlingskommun -
Storre stad/pendlingskommun
Storstad/storstadsndra kommun IEEE——

MP3

M AntagitRL = Arbete pagar

Kélla: Riksdagsforvaltningen, granskning av kommunernas riktlinjer for bostadsférsérjning 2014-2024.

Diagram 2.4 Andel (procent) kommuner som antagit riktlinjer under
respektive mandatperiod, kategoriserat efter bostadsmarknadslage

Andel (%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Underskott [
i
o
= .
Balans/averskott [ NG
Underskott I
o
o
= .
Balans/8verskott [N
Underskott
o
o
=

Balans/8verskott [N

B AntagitRL =~ Arbete pagar

Kélla: Riksdagsforvaltningen, granskning av kommunernas riktlinjer for bostadsforsorjning 2014-2024.
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Tabell 2.1 Andel (procent) kommuner som antagit riktlinjer ingen, en, eller
minst tvd mandatperioder, kategoriserat efter lan

Ingen riktlinje Antagit riktlinjer en  Antagit riktlinjer minst

mandatperiod tvad mandatperioder
Blekinge 0 60 40
Dalarna 0 53 33
Gévleborg 10 60 30
Halland 0 83 17
Jamtland 13 63 25
Jonkoping 0 38 62
Kalmar 8 75 17
Kronoberg 13 38 50
Norrbotten 0 71 29
Skane 3 39 58
Stockholm 4 50 46
Sédermanland 0 67 33
Uppsala 25 25 50
Vérmland 13 69 19
Vésterbotten 13 60 27
Vasternorrland 0 86 14
Véstmanland 0 70 30
Vastra Gotaland 2 47 51
Orebro 8 58 33
Ostergotland 15 46 38

Kélla: Riksdagsforvaltningen, granskning av kommunernas riktlinjer for bostadsforsorjning 2014-2024.
Lé&n med féarre &n fem riktlinjer &r censurerade.

Diagram 2.5 Andel (procent) av kommunernas riktlinjer for
bostadsforsorjning med visst innehall 2014-2024

Andel (%)
20 40 60 80 100

o

Demografisk utveckling

Marknadsforutsattningar

Behov for sarskilda grupper (innan 2022)

Efterfragan (innan okt 2022) |

Bostadsbehov (efter okt 2022)

Kélla: Riksdagsforvaltningen, granskning av kommunernas riktlinjer for bostadsforsorjning 2014-2024.
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TABELLER OCH DIAGRAM

BILAGA 2

bostadsforsorjning med visst innehall 2014-2024, kategoriserat efter

kommungrupp
Landsbygds- Mindrestad/  Storre stad/ Storstad/stor-
kommun pendlings- pendlings- stadsnara
kommun kommun kommun
Mal for bostadsbyggande 93 98 97 100
Mal for bostadsbestandet 89 96 97 96
Planerade insatser 96 87 88 90
Hénsynstagande till
nationella mal 40 38 48 45
Hénsynstagande till
regionala mal 53 50 66 90
Demografisk utveckling 97 99 97 95
Marknadsforutsattningar 97 94 93 78
Efterfragan* 93 92 92 80
Behov for sérskilda
grupper* 93 91 94 90
Bostadshehov** 100 100 100 100
Antal RL 72 103 73 154

Kélla: Riksdagsforvaltningen, granskning av kommunernas riktlinjer for bostadsférsérjning 2014-2024.
* Innan oktober 2022. ** Fran oktober 2022.

Tabell 2.3 Andel (procent) av kommunernas riktlinjer for

bostadsforsorjning med visst innehall 20142024, kategoriserat efter

bostadsmarknadsléage

Underskott Balans/dverskott
Mal for bostadsbyggande 99 95
Mal for bostadsbestandet 97 92
Planerade insatser 89 90
Hansynstagande till nationella mél 42 45
Hansynstagande till regionala mél 69 57
Demografisk utveckling 97 97
Marknadsforutsattningar 91 91
Efterfragan (innan okt 2022) 89 91
Behov for sarskilda grupper (innan 2022) 95 88
Bostadsbehov (fran okt 2022) 100 100
Antal RL 228 173

Kélla: Riksdagsforvaltningen, granskning av kommunernas riktlinjer for bostadsforsorjning 2014-2024.
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Tabell 2.4 Faktorer som begrénsar bostadsbyggandet enligt kommunerna,
kategoriserat efter kommungrupp

Andel (procent) av svarande

Landsbygds- Mindre stad/  Storre stad/ Storstad/
kommun pendlings- pendlings- storstads-
kommun kommun né&ra kommun
Hdga produktionskostnader 80 84 90 84
Lanevillkor privatpersoner 62 73 67 45
Lanevillkor byggherrar 46 57 63 59
Svag inkomstutveckling for
hushallen 34 24 37 36
Konflikt i rel. till allménna
eller nationella intressen 26 43 34 48
Brist pa detaljplanelagd
mark for bostader 24 23 32 27
Bristande ekonomiska
resurser eller méjligheter till
bostadsbyggande 36 32 29 14
Krav pa nedskrivning/
direktavskrivning 30 39 21 7
Vikande befolknings-
underlag 58 42 31 2
Svag andrahandsmarknad
for bostéder 36 35 24 5
Overklaganden av
detaljplaner 6 19 24 36
Svag infrastruktur/osakerhet
kring infrastruktursatsningar 20 16 20 32
Svarigheter i genomforande
av detaljplaner i samband
med andra prévningar 10 26 26 23

Kalla: Boverkets Bostadsmarknadsenkét 2025. Enbart alternativ som angetts av minst 20 procent i ndgon

grupp redovisas.
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Diagram 2.6 Kommunernas uppfattning av samarbete med lansstyrelsen,
kategoriserat efter kommungrupp

Svar pa fragan: Hur upplever kommunen att samarbetet med lansstyrelsen i
bostadsforsorjningsfragor fungerar? Andel (procent) per svarskategori.

55
50
45
40
— 35
X
= 30
B 25
C
< 20
15
10
5 I
. m B =
Fungerar Fungerar Varken eller Fungerar Fungerar
mkt daligt ganska daligt ganska bra mkt bra
M Landsbygdskommun Mindre stad/pendlingskommun
Storre stad/pendlingskommun M Storstad/storstadsndra kommun

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkéat om bostadsforsorjning.

Tabell 2.5 Kommunernas uppfattning av samarbete med l&nsstyrelsen,
kategoriserat efter lan

Svar pa frdgan: Hur upplever kommunen att samarbetet med lansstyrelsen i
bostadsforsorjningsfragor fungerar? Andel (procent) per svarskategori.

Fungerar ganska/  Fungerar ganska/ Vet ej (bortfall)

mycket daligt mycket bra
Dalarna 29 14 22
Gévleborg 0 38 11
Jonkoping 0 88 11
Kalmar 0 40 29
Norrbotten 13 75 20
Skane 17 72 5
Stockholm 0 100 6

Sédermanland 29 43

Uppsala 0 67
Varmland 0 29 36
Vasterbotten 0 100 20
Vésternorrland 0 80 0
Véstra Gotaland 0 84 3
Orebro 9 82 0
Ostergotland 10 70 9

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkéat om bostadsférsorjning. Lan med farre &n fem svarande
kommuner &r censurerade.
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Diagram 2.7 Kommunernas uppfattning av samarbete med lansstyrelsen,
kategoriserat efter bostadsmarknadslége

Svar pa fragan: Hur upplever kommunen att samarbetet med lansstyrelsen i
bostadsforsorjningsfragor fungerar? Andel (procent) per svarskategori.
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Fungerar Fungerar Varken eller Fungerar Fungerar
mkt daligt  ganska daligt ganska bra mkt bra

B Underskott Balans/6verskott

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenké&t om bostadsférsérjning.

Tabell 2.6 Andel (procent) som anger att lansstyrelsen uppméarksammat
kommunen p4, respektive verkat for mellankommunal samordning,
kategoriserat efter 1&n

Svar pa fragan: Hur upplever kommunen att samarbetet med lansstyrelsen i
bostadsforsorjningsfragor fungerar? Andel (procent) per svarskategori.

Lansstyrelsen har upp- Lansstyrelsen har Vet gj

marksammat samordning  verkat for samordning  (bortfall)

Dalarna 33 0 11
Gévleborg 33 0 33
Halland 83 67 17
Jamtland 60 40 40
Jonkdping 56 33 0
Kalmar 14 0 57
Norrbotten 40 20 50
Skane 79 37 11
Stockholm 67 44 11
Soédermanland 29 0 0
Uppsala 67 33 33
Varmland 18 18 55
Vésterbotten 50 40 30
Vasternorrland 80 20 0
Véstmanland 17 17 50
Vaéstra Gotaland 64 36 21
Orebro 55 27 9
Ostergétland 64 18 18

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkéat om bostadsférsérjning. Lan med farre &n fem svarande
kommuner &r censurerade.
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Tabell 2.7 Anvéndning av den regionala bostadsmarknadsanalysen (RBMA)
respektive handboken Planering for bostadsforsorjning, kategoriserat efter
kommungrupp

Svar pa fragan: I vilken utstrackning anvander kommunen sig av respektive underlag.
Andel (procent) per svarskategori.

I mktliten Iganska Varken | ganska I mkt
utstrack- liten ut- eller stor ut- stor ut-
ning stréckning stréckning strackning
Anvéndning av RBMA
Landsbygdskommun 6 19 17 36 22
Mindre stad/
pendlingskommun 14 19 21 38 7
Stdrre stad/
pendlingskommun 7 15 17 45 15
Storstad/storstadsnéra
kommun 3 14 24 28 31
Anvandning av handbok
Landsbygdskommun 7 10 17 50 17
Mindre stad/
pendlingskommun 3 10 19 45 23
Storre stad/
pendlingskommun 3 8 13 48 29
Storstad/storstadsnéra
kommun 9 9 4 43 35

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om bostadsforsorjning.

Diagram 2.8 Anvandning av handboken Planering fér bostadsforsorjning,
kategoriserat efter bostadsmarknadslége

Andel (procent) per svarskategori

60

50

20

i I I
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B Underskott Balans/6verskott

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkéat om bostadsférsorjning.
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Diagram 2.9 Andel (procent) enklare foérfaranden 2013-2024,
storstad/storstadsnara kommuner jamfort med évriga kommungrupper
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Kélla: Boverkets PBL-enkét.

Diagram 2.10 Andel (procent) enklare férfaranden 2013-2024, kategoriserat
efter bostadsmarknadslage
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Kalla: Boverkets PBL-enkat.
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Diagram 2.11 Andel (procent) kommuner som antagit riktlinjer om
markanvisning av de som genomfdrt markanvisning 2016-2024,
kategoriserat efter kommungrupp
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Kélla: Boverkets bostadsmarknadsenkat.
Diagram 2.12 Andel (procent) kommuner som antagit riktlinjer om
markanvisning av de som genomfoért markanvisning 2016—-2024,
kategoriserat efter bostadsmarknadslége
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] Underskott I
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Kélla: Boverkets bostadsmarknadsenkat.
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Diagram 2.13 Genomsnitt av kommunernas mediantid (manader) fran
samrad till antagande, kategoriserat efter kommungrupp
20

15

10
0

2014-2015 2016-2017 2018-2019 2022-2023
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H Landsbygdskommun H Mindre stad/pendlingskommun

Storstad/storstadsndra kommun Storre stad/pendlingskommun

Kalla: SKR Planlaggning och tidsatgang. Riksdagsférvaltningens bearbetning.

Diagram 2.14 Genomsnitt av kommunernas mediantid (mé&nader) fran
samrad till antagande, kategoriserat efter bostadsmarknadsléige
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Kalla: SKR Planlaggning och tidsatgang. Riksdagsforvaltningens bearbetning.
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Tabell 2.8 Kommunernas bedémning av om planprocessen respektive
planarbetet blivit enklare eller mer komplext éver tid, kategoriserat efter
kommungrupp

Andel (procent) per svarskategori

Mycket  Nagot Ingen Ngt mer Mkt mer
enklare enklare skillnad komplex komplex

Planprocessen

Landsbygdskommun 0 5 24 50 21
Mindre stad/pendlingskommun 0 4 40 42 14
Storre stader/pendlingskommun 0 3 42 35 21
Storstad/storstadsnara kommun 0 0 34 48 17
Planarbetet

Landsbygdskommuner 0 3 41 56
Mindre stad/pendlingskommun 0 2 2 32 64
Storre stader/pendlingskommun 0 1 1 30 68

Storstader och storstadsnara kom-
muner 0 0 0 33 67
Kalla: SKR Planlaggning och tidsatgang. Riksdagsférvaltningens bearbetning.

Tabell 2.9 Kommunernas bedémning av om planprocessen respektive
planarbetet blivit enklare eller mer komplext dver tid, kategoriserat efter
bostadsmarknadsléage

Andel (procent) per svarskategori

Mycket Nagot Ingen Ngt mer Mkt mer
enklare enklare skillnad komplex komplex
Planprocessen
Underskott 0 2 41 35 22
Balans/dverskott 0 4 32 48 16
Planarbetet
Underskott 0 1 0 33 66
Balans/dverskott 0 2 2 33 63

Kalla: SKR Planlaggning och tidsatgang. Riksdagsforvaltningens bearbetning.
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Tabell 2.10 Skal till 6kad komplexitet enligt kommunerna, kategoriserat

efter kommungrupp
Andel (procent) av svarande

Angivna skal Landsbygds- Mindrestad/  Storre stad/ Storstad/stor-
kommun pendlings- pendlings- stadsnara
kommun kommun kommun
Hdgre utredningskrav 95 90 92 97
Hdégre miljokrav 41 60 57 63
Svarare platser/ mark-
forhallanden 21 40 51 77
Fler konflikter med
riksintressen 38 32 28 47
Resurs-/kompetensbrist 44 24 26 37
Mindre stod fran LS 15 32 30 20
Fler 6verklaganden 23 20 27 30
Svarare tillampa PBL 15 10 23 47
Annat skél 15 16 20 33
Mindre stod fran SLM* 25 21 18 22
Svérare samarbeta
med exploatdrer 5 6 15 20
Samre internt
samarbete 0 0 7 0

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkét om planarbete. * Statliga Lantméteriet.

Tabell 2.11 Skal till 6kad komplexitet enligt kommunerna, kategoriserat

efter bostadsmarknadslage
Andel (procent) av svarande

Angivna skal Underskott Balans/dverskott
Hogre utredningskrav 98 91
Hégre miljokrav 60 53
Svarare platser/markforhallanden 54 40
Fler konflikter med riksintressen 41 29
Resurs-/kompetensbrist 34 28
Mindre stod fran LS 31 22
Fler 6verklaganden 28 23
Svarare tillampa PBL 26 19
Mindre st6d fran SLM* 14 27
Svarare samarbeta med exploatérer 13 10
Samre internt samarbete 2 3

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om planarbete. * Statliga Lantméteriet.
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Tabell 2.12 Skal till 6kad komplexitet enligt kommunerna, kategoriserat

efter lan

Andel (procent) av svarande

Hogre utred-

Hogre Platser/mark- Konflikter m Resurs-/kom-

ningskrav miljokrav  forhallanden riksintressen  petensbrist
Dalarna 100 43 43 14 43
Gévleborg 100 83 33 17 33
Jémtland 100 20 40 100 20
Jonkoping 100 70 40 30 30
Kalmar 89 67 22 11 33
Kronoberg 83 50 50 0 17
Norrbotten 90 40 30 60 30
Skéne 100 55 68 32 23
Stockholm 94 83 78 50 28
Sédermanland 100 67 83 67 0
Uppsala 88 63 50 50 25
Véarmland 88 63 25 13 75
Vasterbotten 100 56 33 33 44
Vasternorrland 60 0 20 20 40
Véstmanland 83 67 83 50 33
Vastra Gotaland 100 46 32 25 29
Orebro 100 57 57 71 71
Ostergdtland 100 70 20 30 20
Mindre stod Fler over-  PBL svarare Mindrestéd Samarbete m
fran LS klaganden atttillampa  frin SLM  exploatorer
Dalarna 29 29 0 14 0
Gévleborg 33 0 0
Jamtland 20 0 20
Jonkoping 10 10 10 33 10
Kalmar 22 11 33 25
Kronoberg 33 17 33 33
Norrbotten 30 20 30 40
Skane 50 45 14 6 27
Stockholm 6 33 39 20 39
Soédermanland 50 33 17 17 17
Uppsala 38 25 25 29 25
Vérmland 13 25 38 29 0
Vésterbotten 22 11 14 11
Vésternorrland 20 20 25
Véstmanland 33 17 0 20
Vaéstra Gotaland 36 14 25 14 7
Orebro 0 0 14 0 0
Ostergdtland 60 70 40 13 10

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om planarbete. Lan med farre dn fem svarande kommuner

ar censurerade.
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Tabell 2.13 Kommunernas bedémning av hur lansstyrelsen lever upp till
sina ataganden respektive hur samarbetet fungerar, kategoriserat efter
kommungrupp

Andel (procent) per svarskategori
Mycket  Ganska  Varken  Ganska Mycket

daligt daligt eller bra bra
Ataganden
Landsbygdskommun 5 11 14 59 11
Mindre stad/
pendlingskommun 12 16 20 40 12
Storre stad/
pendlingskommun 7 16 16 44 16
Storstad/storstadsnéra
kommun 3 21 24 45 7
Samarbete
Landsbygdskommun 5 10 8 67 10
Mindre stad/
pendlingskommun 8 20 20 38 14
Storre stad/
pendlingskommun 7 16 22 34 21
Storstad/storstadsnéra
kommun 0 20 20 53 7

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkét om planarbete.

Tabell 2.14 Kommunernas bedémning av hur lansstyrelsen lever upp till
sina ataganden respektive hur samarbetet fungerar, kategoriserat efter 1an

Andel (procent) per svarskategori

Ataganden Samarbete
Ganska/mkt  Ganska/mkt Ganska/mkt Ganska/
daligt bra daligt mkt bra
Dalarna 38 50 44 56
Gévleborg 17 67 17 67
Jamtland 0 100 0 80
Jonkoping 10 80 10 80
Kalmar 56 44 44 56
Kronoberg 14 57 0 57
Norrbotten 10 70 10 80
Skane 27 45 27 36
Stockholm 22 67 6 78
Sodermanland 33 33 50 33
Uppsala 0 71 0 86
Varmland 22 44 22 33
Vésterbotten 13 75 0 89
Vasternorrland 0 100 0 100
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Ataganden Samarbete
Ganska/mkt ~ Ganska/mkt Ganska/mkt Ganska/
daligt bra daligt mkt bra
Véstmanland 43 57 43 43
Vaéstra Gotaland 22 52 21 50
Orebro 14 71 14 86
Ostergotland 60 30 70 20

Kalla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkéat om planarbete. Lan med farre dn fem svarande kommuner

&r censurerade.

Tabell 2.15 Kommunernas beddmning av hur Lantmateriet lever upp till
sina ataganden och hur samarbetet fungerar, kategoriserat efter

kommungrupp
Andel (procent) per svarskategori

Mycket Ganska Varken  Ganska Mycket

daligt daligt eller bra bra

Ataganden
Landsbygdskommun 3 29 26 34 8
Mindre stad/pendlings-
kommun 0 11 27 40 22
Storre stad/pendlings-
kommun 15 23 49 11
Storstadsnara kommun 28 32 32 8
Samarbete
Landsbygdskommun 5 21 37 37 0
Mindre stad/pendlings-
kommun 5 16 25 39 16
Storre stad/pendlings-
kommun 7 22 19 41 11
Storstadsndra kommun 4 25 38 25 8

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om planarbete.

2025/26:RFR2

117



2025/26:RFR2

118

BILAGA 2

TABELLER OCH DIAGRAM

Tabell 2.16 Kommunernas anvandning av PBL kunskapsbanken, respektive
deras beddmning av Boverkets stdd, kategoriserat efter kommungrupp

Andel (procent) per svarskategori

Anvéndning av PBL I mkt liten I ganska Varken I ganska | mkt stor

kunskapsbanken utstrack- liten ut- eller stor ut- utstrack-
ning stréckning strackning ning

Landsbygdskommun 3 3 8 31 56

Mindre stad/pendlings-

kommun 0 4 8 36 52

Storre stad/pendlings-

kommun 0 0 1 32 67

Storstad/storstadsnéra

kommun 0 0 7 53 40

Beddmning av Bover- Mycket Ganska Varken Ganska Mycket till-

kets stod otillracklig otillracklig eller tillracklig racklig

Landsbygdskommun 0 5 11 68 16

Mindre stad/pendlings-

kommun 2 0 10 76 12

Stdrre stad/pendlings-

kommun 1 9 8 69 12

Storstad/storstadsnéra

kommun 0 10 10 69 10

Kélla: Riksdagsforvaltningen, kommunenkat om planarbete.

Diagram 2.15 Natanslutna solcellsanlaggningar 2016-2024, installerad
effekt (MW) och logaritmerad effekt
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Tabell 2.17 Installerad effekt (kW) per 10 000 invanare 2016-2024,

kategoriserat efter elomrade

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
SE1 28 102 158 245 335 431 585 897 1208
SE2 95 173 357 600 946 1267 1780 2610 3007
SE3 142 225 394 655 1032 1450 2106 3530 4289
SE4 179 290 497 860 1286 1975 3171 5380 6399
Kélla: Energimyndigheten.
Tabell 2.18 Installerad effekt (kW) per 10 000 invanare 2016-2024,
kategoriserat efter kommungrupp

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Landsbygds-
kommun 123 236 420 713 1115 1628 2699 4948 5956
Mindre stad/
pendlingskommun 221 365 598 1009 1531 2137 3138 5259 6540
Storre stad/
pendlingskommun 170 270 465 806 1249 1749 2643 4399 5212
Storstad/storstads-
nara kommun 84 134 257 423 653 998 1484 2445 2982

Kélla: Energimyndigheten.

Tabell 2.19 Skillnader (procentenhet) i arlig férandring av installerad effekt
(kW) per 10 000 invanare mellan kommuner med och utan riksintresse for

totalforsvaret, 2017-2024

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Riksintresse oavsett typ 6 12 -5 0 -2 -6 -8 -2
Skjutfalt/évningsfalt -7 -7 -3 2 -1 -8 13 0
Véderradar -21 -2 -3 1 12 -1 -6 2
Sjoovningsomrade 1 13 19 6 -3 1
Lagflygningsomrade 18 -7 2 0 -2 0
Civil flygplats 4 5 2 26 -1 -4 -1 -4

Kélla: Energimyndigheten och Planeringskatalogen, Riksdagsforvaltningens bearbetning.
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Berdrda myndigheters arbetssétt

Lansstyrelsens arbete inom bostadsforsérjning

Alla lansstyrelser foljer en "arscykel” for sitt Iopande arbete inom bostadsfor-
sorjning. Aterkommande uppgifter som berér kommunerna ar exempelvis
kvalitetssakring och analys av bostadsmarknadsenkéten, I6pande rad och sttd
till kommunerna samt dialog kring och yttrande 6éver kommunernas forslag till
riktlinjer for bostadsforsérjning. Lansstyrelserna har ocksa aterkommande
handlaggartraffar dar personal fran lansstyrelsen, Boverket, andra myndig-
heter och departement utbyter information. Lansstyrelsernas gemensamma
arbete med bostadsforsorjning halls ihop av en expertgrupp for bostadsforsorj-
ning, dar lansstyrelsen i Stockholm ar sammankallande. Utifran hur lanssty-
relserna sjalva beskriver sitt arbete dr det exempelvis vanligt med:

* Besok for dialog kring bostadsforsérjning och samhéllsplanering. Det kan
ske inom ramen for det I6pande arbetet eller kopplat till framtagande av
riktlinjer eller ett visst uppdrag.

» Kovalitetssakring av bostadsmarknadsenkaten och aterkoppling till kom-
munerna av resultaten i arets regionala bostadsmarknadsanalys.

* Mejlutskick om &ndrade lagar, nya underlag, inbjudningar till seminarier,
generella rad och vagledningar.

+  Utbildningstillfallen for kommunerna, antingen digitalt eller fysiskt. Bade
politiker och tjansteman kan delta.

» Lénstréaffar, konferenser, eller liknande méten fér kommunerna med olika
teman. Ibland deltar &ven regionen och externt inbjudna experter/forskare.

« Initiering och uppratthéallande av natverk for att méjliggora for samverkan
och kunskapsutbyte mellan kommunerna i lanet. Det forekommer att nat-
verken drivs i samverkan med regionen (t.ex. Skanskt bostadsnatverk).

Lansstyrelser med manga kommuner eller stor geografisk yta kan inte ha fy-
siska maten med alla kommuner, utan har digitala méten eller ndgon annan
typ av kontakt. Enligt bostadsforsorjningslagen behéver inte kommunerna
skicka in de antagna riktlinjerna till I&nsstyrelsen, men vissa lansstyrelser ber
anda att fa in dem. Det innebér att man har mojlighet att se om, och pa vilket
sétt, kommunerna har tagit hansyn till lansstyrelsens yttrande. Det underlattas
om kommunerna ocksa lamnar en samradsredogorelse.

I Stockholms 1&n anvénds en sarskild modell (Stockholmsmodellen) som
innebdr ett proaktivt forhallningssatt dar lansstyrelsen tar kontakt med kom-
munerna innan de borjar ta fram nya riktlinjer for en tidig dialog. Lansstyrel-
sen och regionen informerar om sina olika roller och ansvarsférdelningen, la-
gens krav, tipsar om vardefulla dokument, var kommunen kan hitta material
och liknande. Lansstyrelsen i Stockholm har ocksa tagit fram en mall fér sina
yttranden, sa att granskningen blir mer enhetlig mellan handlaggare. Aven
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andra lansstyrelser, bl.a. i Skane, beskriver ett liknande upplagg med tidig kon-
takt med de kommuner som ska anta riktlinjer och mallar for yttranden. Har &r
det tydligt att lansstyrelsens néatverk for bostadsforsérjning bidragit till att
sprida exempel pa bra arbetssétt.

Aven om det finns en ambition att arbeta mer proaktivt, finns det inte alltid
tillrackligt med resurser for att gora det. | de l&nsstyrelser som vi har varit i
kontakt med &r antalet &rsarbetskrafter inom bostadsforsorjning mellan en halv
och tre, och i regel 4r det en ensam handlaggare som ansvarar for fragorna.
Exempelvis har Lansstyrelsen i Dalarna en situation som praglas av resurs-
brist, och under 2024 har de inte kunnat jobba med bostadsférsorjning utdver
det som ingar i arscykeln, ndgot som de ocksa skriver i den regionala bostads-
marknadsanalysen. Andra lansstyrelser beskriver att det kan vara svart att fa
kontinuitet i arbetet med riktlinjer eftersom de inte tas fram sa ofta, och de
kampar med krympande anslag och fler uppdrag. Andra forutsattningar som
skiljer sig at &r geografiska avstand, som innebdr att det kan vara svart och dyrt
att hinna med fysiska besok i alla kommuner, en situation som exempelvis
préglar arbetet i Norrbotten. Norrbotten har annars forstarkt sitt arbete inom
bostadsforsérining under 2024, och har bade dialog med lanets kommuner om
bostadsforsérjning en till tvd ganger per ar, informationsdagar for kommu-
nerna samt arliga samhéllsbyggnadsdagar.

Forutom det nationsdvergripande expertnatverket finns flera lansévergri-
pande samarbeten, exempelvis “fjdllkommuner” (Norrbotten, Visterbotten,
Jamtland och Dalarna), ”fore detta bruksorter” i Bergslagen (Dalarna, Orebro
och Virmland) samt ”Det goda livet i Dalsland” som dr en gemensam plan
som tagits fram av Vastra Gotalandsregionen, lansstyrelsen, Fyrbodals kom-
munalférbund och kommunerna i Dalsland. | Norrbotten och Vasterbotten
finns samverkansgrupper for privata och offentliga aktorer med syftet att verka
for langsiktigt hallbar samhallsomvandling och 6ka bostadsbyggandet (Bosta-
der i Norrbotten, BoNo, respektive Bostéder i Vasterbotten, BoVé). Dessutom
samverkar lansstyrelserna i Norrbotten och Vasterbotten regelbundet kring de
planeringsutmaningar som de stora industrisatsningarna innebér for norra Sve-
rige.

Det &r stor skillnad i vilken utstrackning lansstyrelserna samverkar med
regionen i arbetet med bostadsférsérjning. | Skane driver lansstyrelsen och re-
gionen Skanskt bostadsnatverk tillsammans sedan 2014. De anordnar gemen-
samma seminarier och tar arligen fram ett planeringsunderlag till kommun-
erna, med omfattande statistiskt material. 1 Skane och Stockholm (samt
Halland) har regionen enligt 7 kap. PBL ett sérskilt ansvar for regional fysisk
planering. Aven i andra lan forekommer det att lansstyrelsen samverkar med
regionen, medan andra har véldigt lite kontakt. I Dalarna samarrangerar
lansstyrelsen och regionen en arlig konferens och samverkar tillsammans inom
fragor om samhallsplanering i forumet Dalalab.
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Léansstyrelsens arbete inom planprocessen

Utifran den information som ges i lansstyrelsernas arsredovisningar 2024 och
genom de intervjuer med lansstyrelser som genomforts i projektet framkom-
mer en generell bild av hur lansstyrelserna lagger upp sitt arbete gentemot
kommunerna vad géller stdd och végledning, samt dialog innan och under
planprocessen:

 Tidig dialog innan den formella planprocessen paborjas. Det ar t.ex. van-
ligt med fasta tider som kommunen kan boka in sig pa for en diskussion
om kommande planer.

+ Lopande rddgivning under planprocessen och genomgang av lansstyrel-
sens yttranden for att forklara synpunkter erbjuds ofta. Det dr i detta skede
som lansstyrelsen sékerstéller och samordnar statens intressen, bl.a. genom
att stilla krav pd utredningar. Syftet ar att reda ut alla fragor innan anta-
gande och undvika 6verprovning.

 Planeringskatalogen ar en digital tjanst som tillhandahalls av lansstyrelser-
na gemensamt och som erbjuder kommuner och andra aktérer i planpro-
cessen kvalitetssékrade och aktuella planeringsunderlag fran lansstyrelsen
och andra myndigheter, daribland Naturvardsverket, Forsvarsmakten och
Trafikverket.

e Lansstyrelserna driver en rad natverk for kommunerna, exempelvis for
oversiktsplanerare, detaljplanehandldggare och planchefer. Natverkstraf-
farna &r en mojlighet att informera om exempelvis nya vagledningar och
diskutera och tydliggéra specifika frégor utifrdn kommunernas 6nskemal.
Det &r dessutom ett forum for kunskapsutbyte. Till traffarna kan regionen
och andra myndigheter vara inbjudna.

* Olika typer av utbildningsinsatser anordnas, bl.a. i anslutning till natverks-
traffar. Aven kommunpolitiker och byggaktérer kan vara mélgruppen.
Flera lansstyrelser anordnar tematiska utbildningar eller workshops om
olika aspekter av plan- och bygglagstiftningen, och de flesta arrangerar ar-
liga konferenser inom samhallsplanering, ibland tillsammans med regio-
nen.

Tidig dialog ar en metod som har utvecklats av SKR och l&nsstyrelserna ge-
mensamt for att bidra till en hallbar samhéllsplanering och ett effektivare bo-
stadsbyggande (L&nsstyrelserna och SKR 2017). Den tidigare n&mnda Stock-
holmsmodellen anvénds dven inom planprocessen, och &r en vidareutveckling
av tidig dialog (Lénsstyrelsen Stockholm 2025). Aven om alla lansstyrelser
har ambitionen att arbeta proaktivt med tidig och I6pande dialog, radgivning
och utbildningsinsatser sker det inte alltid. | arsredovisningen for 2024 &r det
dock bara lansstyrelserna i Blekinge och Dalarna som anger att resursbrist inne-
burit att de under perioder varit tvungna att prioritera handlaggning av arenden,
dvs. att lamna samradsyttranden respektive yttranden efter granskning utifran
prévningsgrunderna i plan- och bygglagen. Andra lansstyrelser beskriver hur
de har trappat upp arbetet med proaktiva insatser, liksom att sprida kunskap
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om framtagna vagledningar™. | de lansstyrelser vi har intervjuat varierar anta-
let handlaggare med mellan 5 och 20 stycken. Dessa handlaggare har ofta
andra arbetsuppgifter inom samhallsplanering, som dversiktsplanering, trans-
portinfrastruktur och bostadsférsorjning.

Forutom de nétverk som l&nsstyrelserna har med sina respektive kommuner
finns det ett antal l&nsstyrelsegemensamma expertgrupper inom det dvergri-
pande samhéllsbyggnadsnétverket, daribland en expertgrupp for detaljplaner-
ing, ett fér dversiktsplanering och ett for fastighetsbildning. Expertgrupperna
syftar framst till informations- och kunskapsdelning och ofta diskuteras reger-
ingsuppdrag for ensning av avrapportering. Utvecklad samverkan kan ocksd
ge mojlighet till 6kad likvardighet i bedomningar och beslut.

Det ar ocksa vanligt att lansstyrelsen samarbetar med respektive region, ex-
empelvis genom att delta i arbetet med den regionala utvecklingsstrategin. |
de lan (Skane, Stockholm och Halland) dar regionen har ett sarskilt ansvar for
regional fysisk planering finns en utvecklad samverkan. L&nsstyrelsen i Da-
larna har forumet Dalalab tillsammans med regionen, en samverkan med fokus
pa bl.a. foretagsetableringar och strategisk oversiktsplanering. Andra exempel
&r Lansstyrelsen i Jonkoping, som deltar i regionens nétverk for infrastruktur-
planering, L&nsstyrelsen i Vésterbotten, som har ett gemensamt planeringsnét-
verk med regionen, samt L&nsstyrelsen i Blekinge, som tillsammans med re-
gionen har tagit fram ett digitalt handldggningsstéd for bedémning av planer
och bygglov vid exploatering av jordbruksmark.

Lantmaterimyndighetens arbete inom planprocessen

Inom ramen for uppfoljningen genomfordes ett dialogméte med lantmétare
och en verksamhetsstrateg vid Lantmateriet samt ett méte med SKR och deras
natverk for kommunala lantmaterimyndigheter dér foretradare for fyra kom-
munala myndigheter deltog. Syftet med dialogmétena var att fa en beskrivning
av nuvarande organisation och arbetssatt. Det finns en tydlig distinktion mel-
lan det statliga Lantmateriet och kommunala lantmaterimyndigheter vad galler
hur man arbetar gentemot kommunerna i planprocessen. Inom Lantmateriet
har det ocksa skett férandringar 6ver tid.

Lantméteriet bestod fram till 2008 av ett centralt lantmateriverk och 21
lansvisa myndigheter. Genom den organisatoriska fordndringen 2008 sam-
manfordes de statliga lantméterimyndigheterna i 1&nen och Lantmateriverket
till en statlig lantméaterimyndighet. Innan den organisatoriska férandringen
fordelades arenden inom lanet utifran narhetsprincipen, och det var dessutom
vanligt forekommande att lantmatare fysiskt fanns pa plats i kommunen en
viss tid, t.ex. en gang i veckan.” Nagra ar efter sammanslagningen till en myn-
dighet centraliserades drendemottagningen. Arendena borjade fordelads efter
kotid och kunde alltsd handlaggas var som helst i landet. Syftet var att minska

8 Mejl fran expert vid Lansstyrelsen i Norrbotten, den 20 maj 2025.
™ Mote med experter vid Lantmateriet, den 21 november 2024.
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geografiska skillnader i kotider, men det ledde samtidigt till att man tappade
den lokala forankringen. Sedan 2023 har Lantmateriet atergatt till en mer lo-
kalt forankrad modell med en utsedd plangranskare for varje kommun. Tanken
ar att det ska bli lattare fér kommunerna att fa mer I6pande radgivning utanfor
det formella samradet. Lantmateriet har tillsammans med de kommunala lant-
materimyndigheterna tagit fram handb&cker som stdd till kommunerna. Lant-
materiet har vidare tagit fram en checklista for plangranskare att anvanda vid
granskning av planforslaget, som ocksé kan vara till hjalp for kommunerna vid
utformning av planforslaget.

En kommunal lantméaterimyndighet &r organisatoriskt en enhet inom kom-
munens tekniska forvaltning eller samhéllsbyggnadsférvaltning. | stérre kom-
muner kan lantmaterimyndigheten utgéra en mer fristdende enhet, medan den
i mindre kommuner ofta &r mer integrerad med 6vrig teknisk verksamhet, t.ex.
drift och underhall av fysisk infrastruktur. Antalet anstallda varierar mellan
2 och 30 personer, men de flesta kommunala lantméterimyndigheter har mel-
lan 12 och 20 anstallda.

Till skillnad fran Lantmateriet blir kommunala lantméaterimyndigheter in-
volverade i planarbetet tidigt under processen och hjalper till med fastighets-
rattsligt stod under framtagandet av planen.®’ Handlaggningen under samréadet
och granskningen utfors normalt av en annan lantmétare dn den som aktivt
arbetat med planforslaget. 1 och med att den kommunala lantméaterimyndig-
heten &r med under hela processen har kommunen en helt annan tillganglighet
till stéd och radgivning. Det ar ocksa vanligt att man pabdrjar forrattnings-
arenden i en plan redan innan den blivit antagen, vilket sparar tid.

Intervjupersonerna pekar pa ett problem med Lantmateriets arbetssatt,
namligen att olika handlaggare kan vara inblandade i olika delar av plan-
processen. Det kan leda till att de rdd kommunen far under samradet bedoms
annorlunda av den som granskar planforslaget. Vidare kan fordelningen av
planremisser se olika ut i olika delar av landet och har inte alltid f6ljt samma
princip som fordelningen av forréttningsarenden, vilket innebdr att kommu-
nens olika drenden kan hanteras pé flera olika kontor.

Enligt de kommunala lantmaterimyndigheter som har intervjuats innebér
nérheten att planprocessen blir smidigare och effektiviseras. Att man har
samma huvudman och &r involverad i processen innebar dock en risk for jév.
Enligt Lantmateriet har kommunerna fatt anmarkningar om denna risk vid 23
av 40 tillsynsarenden. Det handlar framst om att man saknar rutiner for att se
till att samma forréattningslantmatare som medverkar i planarbetet inte foretra-
der lantmaterimyndigheten under samrads- och granskningsskedet eller hand-
lagger forrattningar med koppling till planen.8® Foretradare for kommunala
lantmaterimyndigheter menar dock att risken &r liten, eftersom kommuner ar

vana att hantera att sitta med olika hattar”.%?

8 Mate med natverket for kommunala lantméaterimyndigheter, den 18 oktober 2024.
8 Mejlkommunikation med expert vid Lantméteriet, den 10 mars 2025.
82 Mote med nétverket for kommunala lantméaterimyndigheter, den 18 oktober 2024.
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Boverkets roll som vagledande myndighet

Boverket bertrdes inte av de lagdndringar som foljs upp i rapporten, och myn-
digheten har inga ataganden i detaljplaneprocessen. De ar dock en central
myndighet inom det bostadspolitiska omradet, och samverkar niara med lans-
styrelsen. Boverket ar forvaltningsmyndighet for fragor om byggd milj6, hus-
héallning med mark- och vattenomraden, fysisk planering, byggande och for-
valtning av bebyggelse, boende och bostadsfinansiering (férordningen
[2022:208] med instruktion for Boverket). Myndigheten har enligt sin in-
struktion som uppgift att inom sitt verksamhetsomrade verka for en 6kad kun-
skap hos bl.a. kommunerna, ge vagledning i fragor inom sitt verksamhetsom-
rade, samt folja och analysera tillampningen av bostadsforsorjningslagen och
PBL.

Sedan en lagandring i bostadsférsdrjningslagen 2022 ska Boverket forse
kommunerna med ett underlag for deras analysarbete infér framtagande av
riktlinjer. Den 1 juli 2022 justerades Boverkets instruktion med ett tillagg. Se-
dan dess ska Boverket i fraga om boende aktualisera statistik, folja och ur olika
perspektiv analysera utvecklingen pa bostadsmarknaden, dess olika segment
och funktionssétt samt beddma och redovisa vilka bostadsbehov som inte till-
godoses pa bostadsmarknaden. Boverket sammanstaller arligen lansstyrelser-
nas regionala bostadsmarknadsanalyser i en nationell rapport. Dessa analyser
bygger i sin tur till stor del pa den bostadsmarknadsenkat som Boverket varje
ar skickar ut till kommunerna, och som lansstyrelsen i respektive lan kvalitets-
granskar. Enkaten innehéller uppgifter om bl.a. kommunernas riktlinjer for bo-
stadsforsorjning, bostadsmarknadslége, planerad byggnation och anvéndning
av olika kommunala verktyg.

Boverket har sedan 2006 haft en vagledning for kommuner som ska ta fram
riktlinjer for bostadsforsorjning. Efter lagdndringen i bostadsforsorjningslagen
2014 tog de fram en digital handbok om planering for bostadsforsorjning i
samrad med kommuner och lansstyrelsen. Handboken uppdaterades senast ef-
ter lagandringen 2025. Boverket har aldrig haft ndgot regeringsuppdrag for att
genomfdra kompetensinsatser inom omradet och har inte heller tagit fram na-
gon specifik webbutbildning som géller bostadsférsorjning. Onskemal har
funnits, men man har saknat resurser.%

Boverket har vid flera tillfallen fatt regeringsuppdrag som handlar om att
genomfdra kompetenshdjande insatser inom PBL. Under perioden 2014-2016
utvecklade och genomfdrde Boverket ett antal webbutbildningar for fortroen-
devalda och tjdnstemén om PBL, och i en forlangning av uppdraget 2017—
2020 togs ytterligare utbildningar fram, liksom végledningar inom olika del-
omraden av PBL (Boverket 2020). Inom ramen for uppdraget har Boverket
ocksa anordnat konferenser och natverkstréaffar. | regleringsbrevet for 2025
fick Boverket ett nytt uppdrag att genomfora en satsning for att hja kommu-
nernas kompetens inom tillampningen av PBL. Uppdraget ges med anledning
av att Boverket tagit fram nya byggregler.

8 Digitalt méte med expert vid Boverket, den 21 oktober 2024,
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Boverkets vagledningar inom PBL finns tillgangliga pd PBL kunskaps-
banken, en del av myndighetens webbplats. Efter att de tidigare regerings-
uppdragen avslutats har Boverket inte fatt ndgra sarskilda medel for sina kun-
skapshoéjande insatser, vilket innebdr att man inte kunnat uppdatera
vagledningarna i den utstrackning man skulle vilja.®* Man prioriterar att andra
vagledningar nér det gors lagandringar, men det har hant att man har behovt ta
bort végledningar eftersom man saknat resurser att uppdatera dem. Enligt
instruktionen ska Boverket ocksa folja och analysera tillimpningen av PBL
(7 8), vilket gors i en arlig rapport. En stor del av rapporten bygger pa den
plan- och byggenkat som besvaras av lansstyrelserna och kommunerna, dar
lansstyrelsen har i uppgift att samla in och koda data fran sina kommuner.
Plan- och byggenkaten ber6r oversiktsplanering, detaljplanering, lov och
byggande, tillsyn samt markanvisningar.

8 Digitalt méte med expert vid Boverket, den 15 oktober 2024.
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Regressionsanalyser av antal
solcellsanlaggningar

| kapitlet om bygglovsbefrielse av solcellsanldggningar har regressionsana-
lyser genomforts for att kunna kontrollera for andra faktorer (an bygglovsbe-
frielse) som kunnat paverka trender Gver tid. Resultaten av regressionsana-
lysen bor tolkas forsiktigt, eftersom det finns en rad svagheter i datamaterialet.
Det finns bara ett fatal tidpunkter (8 ar), vilket ger begransade majligheter att
modellera trenden. Policyférandringarna har kommit tatt, och i tva fall inforts
i mitten av aret: bygglovsbefrielse i augusti 2018, och avveckling av investe-
ringsstodet i juli 2020. 1 och med att det inte finns ndgon kontrollgrupp (som
inte berdrdes av policyforandringen) kan man inte direkt hénfora eventuella
effekter direkt till policyforandringarna.

Metod

Den beroende variabeln (utfallet) i alla analyser &r antalet natanslutna solcells-
anlaggningar per 10 000 invanare. Variabeln har transformerats® for att kunna
analyseras med linjar regression, dar ett krav &r att den beroende variabeln &r
normalfordelad. For att resultaten ska vara enklare att tolka har estimaten (upp-
skattat varde) fran regressionen sedan transformerats tillbaka till sin ur-
sprungsenhet (antal per 10 000 invéanare) genom sin invers exponentialfunk-
tionen. Analysen tar hansyn till att det finns tva nivéer i materialet, kommun
och elomrade, samt att observationer inom samma kommun over tid &r bero-
ende av varandra. Regressionsanalyserna har genomforts med proc mixed i
statistikprogrammet SAS 9.4. Foljande faktorer ingdr som kontrollfaktorer:

 spotpriser per elomrade (kalla: Konsumenternas energimarknadsbyrd)

« elomrade

» avveckling av investeringsstodet for solceller och inférande av skatte-
reduktion (2021), samt h6jd subventionsgrad for installation av solceller
(2023).

Policyférandringarna har lagts in som dikotoma variabler, dar &ren innan in-
forande ar kodade som noll, och &ren efter inforande &r kodade som 1. Nar
inférandet skett mitt under ett ar raknas inforande fran och med aret efter. Efter-
som nollvérden inte kan logaritmeras innebér logaritmering en viss dataforlust.
En alternativ analys har darfor ocksa genomforts, dar en konstant adderats till
alla vérden innan logaritmering. Tva olika konstanter testades, namligen

8 Kommuner med riksintresse for totalforsvaret skulle kunna ses som en kontrollgrupp, men
variabeln &r inte ’ren” i och med att hela kommunen kodats som med eller utan riksintresse,
men det troligen bara &r en del av kommunen som técks av riksintresset.

8 |_ogaritmerats med den naturliga logaritmen (logaritm med basen e = 2,718).

2025/26:RFR2

127



2025/26:RFR2

128

BILAGA4  REGRESSIONSANALYSER AV ANTAL SOLCELLSANLAGGNINGAR

1. hélften av det lagsta vérdet (0,36), vilket dr “vanligt féorekommande”
respektive 2. en algoritm som foreslagits av Stahel (2013).8” Bada varianterna
presenteras i tabellerna nedan. Som de deskriptiva analyserna visade avviker
2024 kraftigt fran tidigare utveckling, vilket troligen beror pa en kombination
av lagre elpriser, osakerhet kring skattereduktion for installation av batteri
samt aviserat borttagande av skattereduktion vid mikroproduktion av el.
Avvikelsen paverkar tydligt estimaten for bade underliggande trend (som inte
langre &r linjar), liksom policyvariablerna. Problemet hanteras genom att 2024
har inkluderats som en egen variabel i analyserna.

Policyforandringar kan ha paverkat utvecklingen

I tabell 4.1 nedan kan man utlasa att nivan (interceptet) i en genomsnittlig
kommun 2016 var knappt 11 nitanslutna solceller per 10 000 invanare. Den
underliggande trenden motsvarar en 6kning med 59 procent per ar (53 procent
om hénsyn inte tas till avvikande trend 2024). Efter inférandet av bygglovsbe-
frielse &r antalet solceller per capita 10 procent hdgre &n innan inférande, efter
justering for underliggande trend, elpris® och trendavvikelsen 2024. Perioden
efter avvecklingen av investeringsstddet och inforandet av skattereduktion har
tvartom 14 procents lagre antal. Hojningen av skattesubventionen ar 2023
sammanfaller i sin tur med ett hogre antal (3 procent) men skillnaden ar inte
signifikant.

Tabell 4.1 Samband mellan policyinférande och antal natanslutna
solcellsanlaggningar per 10 000 invanare
Skattade estimat och konfidensintervall

Variabel

Exklusive
nollvarden

Inklusive noll-
varden (alt 1)

Inklusive noll-
varden (alt 2)

Niva 2016
Trend
Bygglovsbefrielse (2019)

Fran investeringsstod till
skattereduktion (2021)

Hojd skattereduktion (2023)

10,7 (9,93-11,6)
1,59 (1,56-1,61)
1,10 (1,05-1,16)

0,86 (0,82-0,89)
1,03 (0,99-1,08)

11,1 (10,3-12,0)
1,57 (1,55-1,60)
1,11 (1,06-1,16)

0,87 (0,84-0,90)
1,04 (0,99-1,09)

14,4 (13,515 4)
1,47 (1,45-1,49)
1,13 (1,09-1,18)

0,94 (0,91-0,97)
1,08 (1,03-1,12)

Kalla: Energimyndigheten, Riksdagsférvaltningens bearbetning.

I de tva alternativen dar kommuner med nollvarden inkluderats genom att en
konstant adderats till alla varden justeras den uppskattade effekten for bygg-
lovsbefrielse uppét ndgot (11-13 procent higre antal). Det &r inte s forva-
nande att betydelsen av bygglovsbefrielse 6kar med tanke pa att fler kommu-
ner har nollvérden i borjan av perioden. Effekten av dvriga policyférandringar
forandras tydligt enbart i det andra alternativet, men &t motsatt hall, dvs. for-
svagas for inforandet av skattereduktion och forstérks (och blir signifikant) for
hdéjning av skattesubventionen. En forsiktig tolkning ar att avvecklingen av

87 Vardet av den forsta kvartilen upphojt i tva genom vardet av den tredje kvartilen (3,473).
8 Under perioden november féregaende ar till februari innevarande &r.
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investeringsstddet och inforandet av skattereduktion hade en tydlig negativ ef-
fekt medan effekten av hdjningen av skattereduktion &r oséker.

Tydliga skillnader mellan elomraden

| tabell 4.2 nedan visas resultaten av en regressionsanalys dar skillnader mel-
lan elomraden i utveckling 6ver tid undersokts. Detta gors genom att addera
en interaktionsterm mellan ar och elomrade. Elomrade 3, som innehaller flest
kommuner (178 stycken) ar referenskategori, och évriga elomradens estimat
visar hur de avviker fran trenden i referenskategorin.

Tabell 4.2 Skillnader mellan elomraden i utveckling éver tid av antal
natanslutna solcellsanlaggningar per 10 000 invanare
Skattade estimat och konfidensintervall

Variabel Exklusive Inklusive noll- Inklusive noll-
nollvérden varden (alt 1) varden (alt 2)
Trend referens (elomrdde 3) 1,55 (1,55-1,56) 1,55 (1,54-1,55) 1,50 (1,50-1,51)
Elomréade 1 1,00 (0,98-1,03) 0,99 (0,97-1,01) 0,93 (0,91-0,95)
Elomréade 2 0,98 (0,97-0,99) 0,98 (0,97-0,99) 0,97 (0,96-0,98)
Elomrade 4 1,02(1,01-1,03) 1,02(1,02-1,03) 1,03(1,02-1,03)

Kélla: Energimyndigheten, Riksdagsforvaltningens bearbetning.

Analysen visar att elomraden med hogre elpriser har signifikant hogre 6knings-
takt. | analysen dar kommuner med nollvarden &r exkluderade finns signifi-
kanta skillnader i utveckling 6ver tid mellan referenskategorin och elomrade 2
(2 procentenheters lagre 6kningstakt) och elomrade 4 (2 procentenheters higre
okningstakt). Dessa skillnader kvarstar i modellerna dar nollvarden inklude-
rats, och forstarks nagot i alternativ 2. Resultaten far ses som ytterst osakra
vad géller elomrade 1. | den forsta modellen och i alternativ 1 finns inga skill-
nader mot referenskategorin. | alternativ 2 har dock elomréde 1 kraftigt avvik-
ande utveckling (7 procentenheters lagre dkning). Dessa resultat avviker stort
fran den deskriptiva analysen (som visar pad hogre okningstakt).

Osadkra skillnader mellan kommungrupper

Motsvarande analys for kommungrupper visas i tabell 4.3. Referensgrupp ar
storre stader med pendlingskommuner, som &r den kategori som har flest antal
kommuner (110 stycken). Resultatet for analysen dar kommuner med nollvar-
den ar exkluderade visar att den enda signifikanta skillnaden ar den mellan
storstader och storstadsndra kommuner och referensgruppen (2 procentenhet-
ers hogre 6kning per ar).
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Tabell 4.3 Skillnader mellan kommungrupper i utveckling dver tid av antal
natanslutna solcellsanlaggningar per 10 000 invanare
Skattade estimat och konfidensintervall

Variabel Exklusive Inklusive noll- Inklusive noll-
nollvarden vérden (alt 1) vérden (alt 2)

Trend referens (Storre stad/

pendlingskommun) 1,56 (1,55-1,57) 1,55 (1,54-1,56) 1,50 (1,50-1,51)

Landsbygdskommun 0,99 (0,98-1,00) 0,99 (0,98-1,00) 0,99 (0,98-1,00)

Mindre stad/pendlings-

kommun 1,00 (0,99-1,01) 1,00 (0,99-1,01) 1,00 (0,99-1,01)

Storstad/storstadsnéra

kommun 1,02(1,01-1,04) 1,02(1,01-1,03) 1,01(1,00-1,02)

Kélla: Energimyndigheten, Riksdagsférvaltningens bearbetning.

Om kommuner med nollvarden inkluderas kvarstar skillnaden oforandrad i
alternativ 1, och minskar knappt i alternativ 2. Ovriga kommungrupper har
inga signifikanta skillnader mot referenskategorin i nagon modell. Generellt
framstar skillnaderna mellan kommungrupperna som sma och osakra.

Vissa skillnader mellan omraden med och utan
riksintresse for totalforsvaret

Regressionsanalyser som testar om det finns signifikanta skillnader mellan
kommuner med och utan riksintresse for totalférsvaret vad géller effekten av
bygglovsbefrielse genomfordes for varje typ av riksintresse separat, genom att
inkludera en interaktion mellan bygglovsbefrielse och respektive typ av riks-
intresse. Modellen var i dvrigt densamma som i analysen av policyférand-
ringar, dvs. med kontroll for underliggande trend, elpris samt Ovriga
policyférandringar och avvikande ar (2024). De flesta skillnader var inte signi-
fikanta. | tabell 4.4 visas resultatet for de tva typer av omraden dar det fanns
signifikanta skillnader, skjutfalt/6vningsfalt® och vaderradar.

Kommuner med skjutfélt/évningsfélt hade en 6kning av antal ndtanslutna
solceller per 10 000 invanare efter inférande av bygglovsbefrielse som &r sig-
nifikant lagre &n i referensgruppen. Estimatet 0,94 innebdr att 6kningen &r 94
procent av referensgruppens varde (1,12), vilket motsvarar 5 procent hégre
antal efter att bygglovsbefrielse infordes, utéver den generella trenden. | ana-
lyserna dar nollvarden inkluderats justeras estimatet nedat i alternativ 2, dvs.
skillnaderna gentemot referensgruppen blir storre. Skillnaden for olika mo-
deller varierar mellan 91 och 94 procent av referensgruppens varde. Fér kom-
muner med véderradar var forandringen efter inférande av bygglovsbefrielse
89 procent av referensgruppens vérde (1,11), vilket innebar en minskning med
1 procent®®. Om kommuner med nollvirden ingér i analysen forstarks

8 Inkluderar &ven orlogshaser och militara flygplatser.
% Minskningen &r relativ, inte absolut. Den underliggande trenden innebar att det finns en
tydlig okning i alla omraden.
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skillnaderna nagot gentemot referensgruppen. Skillnaden gentemot kontroll-
gruppen varierar mellan 87 och 89 procent av referensgruppens vérde i olika

modeller.

Tabell 4.4 Skillnad mellan kommuner med och utan riksintresse fér
totalférsvaret av effekten av bygglovsbefrielse pa antal natanslutna

solcellsanlaggningar per 10 000 invanare
Skattade estimat och konfidensintervall

BiLAcA 4

Variabel ExKlusive
nollvarden

Inklusive nollvar-
den (alt 1)

Inklusive nollvér-
den (alt 2)

Skjutfalt/dvningsfalt
Bygglovsbefrielse referens

(ej riksintresse) 1,12 (1,07-1,17)
Riksintresse 0,94 (0,90-0,99)
Véaderradar

Bygglovsbefrielse referens

(ej riksintresse) 1,11 (1,06-1,16)
Riksintresse 0,89 (0,81-0,98)

1,13 (1,08-1,18)
0,94 (0,90-0,98)

1,12 (1,07-1,17)
0,88 (0,81-0,97)

1,16 (1,11-1,20)
0,91 (0,87-0,94)

1,14 (1,09-1,19)
0,87 (0,80-0,94)

Kélla: Energimyndigheten och Planeringskatalogen. Riksdagsforvaltningens bearbetning.

Resultaten stoder tolkningen att undantaget fér omraden med riksintressen for
totalforsvaret haft en aterhéllande effekt i vissa typer av sddana omraden, och
darmed aven att bygglovsbefrielse kan ha haft en viss effekt pa 6kningen av
solceller. Ovriga policyforandringar bor dock inte ha olika effekt beroende pa
om en kommun har riksintresse for totalforsvaret eller ej. Kénslighetsanalyser
genomfordes darfor dar ovriga policyvariabler undersoktes. Om bade en inter-
aktion med bygglovsbefrielse och med avveckling av investeringsstodet/info-
rande av skattereduktion ingar i modellen ar inga skillnader mellan kommuner
med och utan riksintresse signifikanta langre. Resultaten visar pa svarigheten
att sarskilja olika policyeffekter fran varandra nar de infors s tatt inpd

varandra.
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