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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas att riksdagen ska godkanna det andra tillaggs-
protokollet till Europaradskonventionen om omsesidig rattslig hjalp i
brottmél. Vidare foreslas den lagstiftning som kravs for att Sverige ska
uppfylla dtagandena i tillaggsprotokollet.

Tillaggsprotokollet innebar en vidareutveckling av Europaradskonven-
tionens befintliga former av réttslig hjalp och ett inférande av vissa nya
former av samarbete. Tillaggsprotokollets foreskrifter Gverensstammer i
stort med innehallet i 2000 ars EU-konvention om 6msesidig réttslig
hjalp i brottmal, som redan har genomforts i svensk ratt. Behovet av lag-
andringar till foljd av tillaggsprotokollet bedoms dérfor vara begransat.

| rattegangsbalken foreslas en andring som innebdr att rattens oversatt-
ningsskyldighet rorande handlingar i brottmal som ska sandas till nagon
som vistas utomlands ska gélla oavsett vilket land personen vistas i.

I lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal foreslas
bl.a. foljande &ndringar. Forhér genom videokonferens under férunder-
sokning i Sverige ska fa ske endast om den misstankte samtycker till
forhoret. Tillfalligt 6verforande av frihetsberévade personer for forhor
ska vara mojligt dven om forhdret ror egen brottslighet, dock inte om
syftet &r att den frihetsberdvade ska stéllas till ansvar infér domstol.

| lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar foreslas en dndring som innebér att det ska vara mojligt
att inratta en gemensam utredningsgrupp dven i forhallande till stater
som tilltratt tillaggsprotokollet.

Lagforslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2014.
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Prop. 2012/13:170 ] Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen

dels antar regeringens forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om &ndring i lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.,

3. lag om &ndring i lagen (2000:562) om internationell réttslig hjalp i
brottmal,

4.lag om é&ndring i lagen (2003:1174) om vissa former av inter-
nationellt samarbete i brottsutredningar,

dels godkénner

5.det andra tillaggsprotokollet till Europaradskonventionen om
omsesidig rattslig hjalp i brottmal (avsnitt 6),

6. en forklaring enligt artikel 33.2 i tillaggsprotokollet (avsnitt 6),

7.en forklaring enligt artiklarna 18 och 19 i tillaggsprotokollet
(avsnitt 6),

8. en forklaring enligt artikel 4.9 i tillaggsprotokollet (avsnitt 6).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 33 kap. 9 § rattegangshalken ska ha féljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2012/13:132

Foreslagen lydelse

33 kap.
98§

Ratten far vid behov oversatta handlingar som kommer in till eller
skickas ut fran ratten. Ratten &r skyldig att dversatta en handling i ett
brottmal eller de viktigaste delarna av den, om en Gversattning ar av
vasentlig betydelse for att den misstankte ska kunna ta tillvara sin ratt.
Overséttningen far géras muntligen om det inte &r olampligt med hansyn

till vad handlingen eller mélet rér eller ndgon annan omstandighet.

Ratten ar ocksa skyldig att Gver-
satta en handling i ett brottmal
eller de viktigaste delarna av den,
om handlingen ska sandas till
nagon som vistas i en annan stat
inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet eller i Schweiz och
det finns anledning att anta att per-
sonen inte forstar spraket i hand-
lingen. Handlingen ska Oversattas
till spréket i den andra staten eller
om myndigheten kanner till att
personen inte forstar detta sprék,
till ett annat sprdk som personen
forstar.

Ratten ar ocksa skyldig att ver-
sitta en handling i ett brottmal
eller de viktigaste delarna av den,
om handlingen ska sandas till
nagon som vistas i en annan stat
och det finns anledning att anta att
personen inte forstar spraket i
handlingen. Handlingen ska over-
séttas till spraket i den andra staten
eller om myndigheten kénner till
att personen inte forstdr detta
sprak, till ett annat sprdk som
personen forstar.

Den som bitratt med Gversattning har ratt till skalig ersattning, som

betalas av staten.

Forsta och tredje styckena ska tillampas aven i fraga om 6verforing
fran punktskrift till vanlig skrift eller omvant.

Om det & mojligt ska rétten anlita en dverséttare som ar auktoriserad. |
annat fall ska en annan lamplig person anlitas for att utféra Over-

séttningen.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2014.
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Prop. 2012/13:170 2 2 Forslag till lag om andring i lagen (1974:202)

om berakning av strafftid m.m.

Héarigenom foreskrivs att 19 § lagen (1974:202) om berékning av
strafftid m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19§

Vid verkstéllighet av fangelse réknas strafftiden, nir den domde &r
héaktad eller omhandertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brotts-
balken eller pa annan grund intagen i kriminalvéardsanstalt, fran den dag
da domen far verkstallas och i annat fall fran den dag da den démde
enligt 10 § tas in i hakte eller kriminalvardsanstalt eller omhandertas av

polismyndighet for férpassning.
Den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 §
fangelselagen (2010:610) eller
enligt 4 kap. 29 eller 31 § lagen
(2000:562) om internationell ratts-
lig hjalp i brottmal ska raknas in i
verkstallighetstiden.  Detsamma
géller den tid som en intagen
vistas utanfor anstalt med stod av
9 kap. 1§, 10 kap. 1, 2 eller 4 §
eller 11 kap. 1 8 fangelselagen, om
inte sdrskilda skal talar mot det.

Den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 §
fangelselagen (2010:610) eller en-
ligt 4 kap. 29, 29 a eller 31 § lagen
(2000:562) om internationell ratts-
lig hjalp i brottmal ska raknas in i
verkstallighetstiden.  Detsamma
géller den tid som en intagen
vistas utanfor anstalt med std av
9 kap. 18§, 10 kap. 1, 2 eller 4 §
eller 11 kap. 1 § fangelselagen, om
inte sdrskilda skal talar mot det.

Den tid som den démde hallits i hakte i malet eller varit omhéander-
tagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottshalken efter det att slutlig
dom eller beslut dari meddelades, ska raknas in i verkstallighetstiden.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2014.

! Senaste lydelse 2010:617.



2.3 Forslag till lag om andring i lagen (2000:562)  Prop. 2012/13:170
om internationell rattslig hjalp i brottmal

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal

dels att 2 kap. 4 8, 3 kap. 1 §, 4 kap. 11, 13, 29 och 30 8§ samt 5 kap.
8 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 4 kap. 29 a och
31 a 8§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
48"
En ans6kan om rattslig hjalp i Sverige enligt denna lag bor innehalla

— uppgift om den utlandska domstol eller myndighet som handlagger
arendet,

— en beskrivning av det rattsliga forfarande som pagar,

— uppgift om den aktuella garningen med tid och plats fér denna, samt
de bestdammelser som ér tillampliga i den anstkande staten,

— uppgift om vilken &tgard som begéars och, i forekommande fall, i
vilken egenskap en person ska horas,

— namn pé och adress till de personer som ar aktuella i drendet.

| 4 kap. 8, 11, 14, 24 a, 25, 25 b, | 4 kap. 8, 11, 14, 24 a, 25, 25 b,
25 ¢, 26 a och 29 88 finns 25 c, 26 a, 29 och 29 a 88§ finns
sarskilda bestdmmelser om vad en  sérskilda bestdmmelser om vad en
ansOkan ytterligare ska innehdlla ansokan ytterligare ska innehalla
vid vissa slag av atgarder. vid vissa slag av atgarder.

Om éarendet ar bradskande eller om verkstéllighet dnskas inom viss
tidsfrist, ska detta anges och motiveras.

En ansbkan om rattslig hjalp ska goras skriftligen genom post, bud
eller telefax. Den far aven, efter Gverenskommelse i det enskilda fallet,
dversandas pa annat satt.

3 kap.
18

Bestdmmelserna i 2 kap. 4 § forsta och tredje styckena ska tillampas
vid anstkan om rattslig hjalp utomlands, om inte annat foljer av en
internationell dverenskommelse som &r bindande for Sverige eller av
krav fran den mottagande staten.

| 4 kap. 9, 10, 13, 24 b, 26 och I 4 kap. 9, 10, 13,24 b, 26, 26 ¢
26 c 88 finns sérskilda bestdim- och 31 a 8§ finns sarskilda be-
melser om vad en anstkan ytter- stdmmelser om vad en anstkan
ligare ska innehdlla vid vissa slag ytterligare ska innehdlla vid vissa

! Senaste lydelse 2011:906.
2 Senaste lydelse 2011:906.



Prop. 2012/13:170 av atgarder.

slag av atgarder.

4 kap.

En ansokan om réttslig hjalp
med forhor genom videokonferens
i rattegdng med nagon som be-
finner sig i Sverige skall hand-
l&ggas av en tingsratt som har de
tekniska hjalpmedel som kravs for
ett sddant forhor. Forhér med en
tilltalad far ske endast om han eller
hon samtycker till férhoret. Sam-
tycket skall framga av ansokan.

Vid handlaggningen i tingsratten
skall &rendet anses som en bevis-
upptagning utom huvudférhand-
ling. Den som &r part skall under-
rattas om tid och plats for bevis-
upptagningen men behdver kallas
endast om han eller hon skall
horas eller annars fullgéra nagot
vid Dbevisupptagningen. Om det
behovs far ratten besluta om
bitréde av tolk.

En ansbkan om rattslig hjalp
med forhor genom videokonferens
under forundersdkning skall hand-
laggas av aklagare.

I ett mal eller drende vid svensk
domstol far domstolen, under for-
utsattning att videokonferens i
rattegang ar tilldten enligt svensk
ratt, ansdka om réttslig hjalp med
forhor vid myndighet i en annan
stat genom videokonferens med en
person som befinner sig i den
staten om det har avtalats om
sddan rattslig hjalp i en inter-
nationell 6verenskommelse med
den andra staten eller om den
staten annars ger sadan hjalp. Nar

® Senaste lydelse 2005:491.
4 Senaste lydelse 2005:491.

11 §°

En ansbkan om réttslig hjalp
med forhor genom videokonferens
i rattegdng med négon som be-
finner sig i Sverige ska handlaggas
av en tingsréatt. Férhor med en till-
talad far ske endast om han eller
hon samtycker till forhoret. Sam-
tycket ska framga av ansokan.

Vid handlaggningen i tingsratten
ska &rendet anses som en bevis-
upptagning utom huvudférhand-
ling. Den som dr part ska under-
rattas om tid och plats for bevis-
upptagningen men behdver kallas
endast om han eller hon ska hdras
eller annars fullgéra nagot vid
bevisupptagningen. Om det be-
hovs far ratten besluta om bitrade
av tolk.

En ansdkan om réttslig hjalp
med forhor genom videokonferens
under forundersdkning ska hand-
laggas av aklagare. Forhor med en
misstankt far ske endast om han
eller hon samtycker till férhoret.

13 §*

I ett mal eller drende vid svensk
domstol far domstolen, under for-
utsattning att videokonferens i
rattegang ar tillaten enligt svensk
ratt, ansdka om réttslig hjalp med
forhor vid myndighet i en annan
stat genom videokonferens med en
person som befinner sig i den
staten om det har avtalats om
sadan rattslig hjalp i en inter-
nationell 6verenskommelse med
den andra staten eller om den
staten annars ger sadan hjalp. Nar



det géller férhor med en tilltalad
skall det av ansokan framga att
den som skall héras samtycker till
forhoret.

Aklagare fér ansdka om rittslig
hjalp vid utlandsk myndighet med
forhor  genom  videokonferens
under forundersoékning med en
person som befinner sig i en annan
stat om det har avtalats om sadan
rattslig hjalp i en internationell
Overenskommelse med den andra
staten eller om den staten annars
ger sadan hjalp.

det géller férhér med en tilltalad
ska det av ansokan framga att den
som ska horas samtycker till
forhoret.

Aklagare fér anséka om rittslig
hjalp vid utlandsk myndighet med
forhor  genom  videokonferens
under forundersbékning med en
person som befinner sig i en annan
stat om det har avtalats om sadan
rattslig hjalp i en internationell
6verenskommelse med den andra
staten eller om den staten annars
ger sadan hjalp. Forhor med en
misstankt far ske endast om han
eller hon samtycker till férhoret.

29§

Efter ansokan av en annan stat far, for forhor eller konfrontation i
samband med en férundersokning eller en rattegang dar,

1.en person som dr berdvad
frineten i Sverige foras Over till
den andra staten om forhoret avser
annat an utredning om den frihets-
berévades egen brottslighet, eller

1.en person som d&r berdvad
frineten i Swverige foras Over till
den andra staten, eller

2. en person som &r berdvad friheten i den andra staten foras dver till

Sverige.

Av ansokan enligt forsta stycket
1 skall det framga hur lang tid den
frihetsberévade behover vistas i
den andra staten.

Av ansokan enligt forsta stycket
1 ska det framga hur lang tid den
frihetsberévade behdver vistas i
den andra staten.

Ett Overforande enligt forsta
stycket 1 far inte ske for att den
frihetsberévade ska stallas till
ansvar infér domstol.

29a8§

Efter ansdkan av en annan stat
far en frihetsberévad person, som
avtjanar ett fangelsestraff i Sve-
rige enligt lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom,
overforas till den stat déar fang-
elsestraffet har utdomts for att dar
instélla sig for en ny prévning av
domen. Ett sddant Gverférande far
ske endast om den frihetsberévade
samtycker till det. Samtycket ska
framga av ansokan.

Prop. 2012/13:170
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10

308
En ansokan om Gverforande prévas av regeringen. En ansokan fran en
stat som &r medlem i Europeiska unionen eller fran Norge eller Island

provas dock av aklagare.

En ansokan enligt 29 § forsta
stycket 1 far vagras om ett Gver-
forande medfér att tiden for
frihetsberévandet forlangs eller
om den frihetsberévades nérvaro
behdvs i ett brottmal som hand-
l4ggs har i landet.

Om en ansokan enligt 29 §
forsta stycket 1 bifalls, skall det
framgd av beslutet nar den
frihetsherévade senast skall ater-
foras till Sverige, eller i fore-
kommande fall, forsattas pa fri fot.

En anstkan enligt 29 § forsta
stycket 1 eller 29 a § far vagras
om ett Overférande medfor att
tiden for frihetsberdvandet for-
langs eller om den frihets-
berbvades narvaro behdvs i ett
brottmal som handlaggs har i
landet.

Om en ansokan enligt 29 §
forsta stycket 1 eller 29 a § bifalls,
ska det framga av beslutet nar den
frihetsberdvade senast ska ater-
foras till Sverige eller, i forekom-
mande fall, forsattas pa fri fot.

3la8§

En svensk domstol far begéra att
en frihetsberévad person som,
enligt lagen (1972:260) om inter-
nationellt samarbete rérande verk-
stallighet av  brottmalsdom,
avtjanar ett i Sverige utdomt fang-
elsestraff i en annan stat, fors dver
till Sverige for att installa sig till
en ny prévning av den dom som
verkstalligheten géller. Av ansok-
an ska det framga att den frihets-
berévade samtycker till att dver-
foras.

5 kap.

I den utstrdckning det har av-
talats i en internationell Overens-
kommelse som ar bindande for
Sverige géller bestammelserna om
immunitet i 5-7 88 &ven en fri-
hetsberévad som har forts over till
Sverige enligt 4 kap. 29 eller 31 8.

88

I den utstrdckning det har av-
talats i en internationell dverens-
kommelse som ar bindande for
Sverige géller bestdammelserna om
immunitet i 5-7 88 &ven en fri-
hetsberévad som har forts ver till
Sverige enligt 4 kap. 29, 31 eller
31las.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2014.



2.4

Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:1174)

om vissa former av internationellt samarbete i

brottsutredningar

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar® ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2005:495

Foreslagen lydelse

18§

Bestammelserna i 2-9 8§ galler for sddana gemensamma utrednings-
grupper for brottsutredningar som inréttas mellan myndigheter i Sverige
och myndigheter i en eller flera stater med stdd av

1. rddets rambeslut 2002/465/RIF av den 13 juni 2002 om gemen-

samma utredningsgrupper,

2. konventionen av den 29 maj
2000 om 6msesidig réattslig hjalp i
brottmal mellan Europeiska union-
ens medlemsstater, eller

3. avtalet av den 19 december
2003 mellan Europeiska unionen
och Republiken Island och Konu-
ngariket Norge om tilldmpningen
av vissa bestdmmelser i konven-
tionen av den 29 maj 2000 om
omsesidig rattslig hjalp i brottmal
mellan Europeiska unionens med-
lemsstater och 2001 érs protokoll
till denna.

2. konventionen av den 29 maj
2000 om 6msesidig réattslig hjalp i
brottmal mellan Europeiska union-
ens medlemsstater,

3. avtalet av den 19 december
2003 mellan Europeiska unionen
och Republiken Island och Konu-
ngariket Norge om tillampningen
av vissa bestdammelser i konven-
tionen av den 29 maj 2000 om
omsesidig rattslig hjalp i brottmal
mellan Europeiska unionens med-
lemsstater och 2001 ars protokoll
till denna, eller

4. det andra tillaggsprotokollet
till den europeiska konventionen
av den 20 april 1959 om dmsesidig
rattslig hjalp i brottmal.

| 10-14 88 finns bestdammelser om internationellt samarbete med kon-

trollerade leveranser.

Bestdmmelserna i 15-17 8§ galler dverenskommelser mellan myndig-
heter i Sverige och myndigheter i en annan stat om samarbete som avser
atgarder i en brottsutredning som utférs av tjansteman med skydds-

identitet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2014.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2005:494.

Prop. 2012/13:170
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Prop.2012/13:170 3 Arendet och dess beredning

12

Rattslig hjalp i brottmal utgor en del av det internationella straffrattsliga
samarbetet mellan stater. Rattslig hjalp ar bistand mellan olika staters
myndigheter i ett pagaende brottmalsforfarande, t.ex. med olika utred-
ningsatgarder.

Ar 1959 antog Europarédet den europeiska konventionen om émse-
sidig rattslig hjalp® i brottmal (ETS 030). Ar 1967 tilltradde Sverige
konventionen (prop. 1961:48, SO 1968:15). Ar 1978 antog Europaradet
ett forsta tillaggsprotokoll (ETS 099), vilket Sverige tilltradde ar 1979
(prop. 1978/79:80, SO 1979:12).

Den 8 november 2001 antog Europaradet ett andra tillaggsprotokoll till
konventionen (ETS 182). Protokollet i dess officiella engelska lydelse
finns i bilaga 1 och en 6versattning till svenska finns i bilaga 2. Sverige
undertecknade tillaggsprotokollet samma dag som det antogs. Den
1 mars 2013 hade tilliggsprotokollet tilltratts av 28 stater. Tillaggs-
protokollet trédde i kraft den 1 april 2004.

Inom Justitiedepartementet har departementspromemorian Europarads-
konventionen om omsesidig rattslig hjalp i brottmal — Tilltrade till det
andra tillaggsprotokollet (Ds 2012:22) utarbetats. | promemorian foreslas
att Sveriges ska tilltrada tillaggsprotokollet. | promemorian lamnas ocksa
forslag till lagstiftning for att genomféra de ataganden som ett tilltrade
till tillaggsprotokollet medfér. En sammanfattning av promemorian finns
i bilaga 3. Promemorians lagférslag finns i bilaga 4. Promemorian har
remissbehandlats. En férteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 5.
Remissvaren  finns  tillgdngliga i  lagstiftningsérendet  (dnr
Ju2012/4825/BIRS).

Lagradet

Regeringen beslutade den 16 maj 2013 att inhamta Lagradets yttrande.

Lagradet har lamnat forslagen utan erinran. Remissens lagforslag
stimmer Gverens med propositionens utom savitt avser forslaget till lag
om andring i lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal dar en
spraklig andring och en redaktionell férandring gjorts. Remissens lagfor-
slag i denna del finns i bilaga 6. Lagradets yttrande finns i bilaga 7.

4 Bakgrund

4.1 Internationellt straffrattsligt samarbete

Med internationellt rattsligt samarbete avses olika former av samarbete i
rattsliga fragor mellan stater. Straffrattsligt samarbete innebér att stater
bistar varandra med atgarder avseende utredning av brott, lagforing for
brott och verkstéllighet av domar och slutliga beslut. Samarbetet har ut-

! T den svenska 6versittningen av konventionen anvinds termen “inbordes réttshjalp”.



vecklats till att omfatta bl.a. utlamning fér brott, dverférande av lag-
foring, 6verforande av straffverkstallighet och rattslig hjalp i brottmal.
Rattslig hjalp ar sadant bistand en myndighet i en stat kan ge en
myndighet i en annan stat i ett pagdende brottmalsforfarande, t.ex. forhor
i samband med brottsutredning, beslag eller bevisupptagning vid
domstol.

Det internationella straffrattsliga samarbetet grundar sig huvudsakligen
pé internationella konventioner och avtal som forhandlats fram inom
Europaradet och FN. Under senare ar har dock utvecklingen av sam-
arbetet for Sveriges del framst skett inom EU.

Traditionellt sett innebér straffréttsligt samarbete att den ena staten,
den anstkande staten, ansoker om hjalp med en viss étgérd hos en annan
stat, den anmodade staten, som beslutar om &tgarden ska vidtas och
sedan verkstaller atgarden enligt sina nationella bestimmelser. Inom EU
pagar sedan ar 1999 ett arbete med att ersatta den traditionella formen av
straffrattsligt samarbete med ett samarbete baserat pd principen om
omsesidigt erkannande av domar och beslut i brottmél. Omsesidigt
erkannande innebar att medlemsstaterna inte ska ifrigasatta varandras
domar och beslut utan i stallet direkt verkstélla dem trots vissa olikheter i
medlemsstaternas materiella och processuella reglering.

4.2 Europaradskonventionen om émsesidig rattslig
hjélp i brottmal

Europaradskonventionen om omsesidig rattslig hjalp i brottmal (i fort-
sattningen Europaradskonventionen) &ar den grundlaggande interna-
tionella konventionen pa omradet. | konventionen &tar sig staterna att
lamna varandra rattslig hjalp i storsta moéjliga utstrackning i mal eller
arenden som avser beivrande av brott. Konventionen omfattar rattslig
hjélp i form av bl.a. bevisupptagning, husrannsakan, delgivning av réatte-
gangshandlingar, dverforande av lagforing och underrattelse om brott-
malsdomar.

Det forsta tillaggsprotokollet utvidgade konventionens tilldmpnings-
omréde — bl.a. rérande drenden om brott mot skatte- och avgiftsforfatt-
ningar — och kompletterade foreskrifterna om viss rattslig hjélp pa verk-
stéllighetsstadiet.

Nar Sverige tilltradde Europarddskonventionen lamnades vissa for-
behall och forklaringar, men nagra lagandringar ansags inte nédvindiga
att genomfora (prop. 1961:48, SO 1968:15). Vid genomfdrandet av det
forsta tillaggsprotokollet gjordes endast en mindre lagandring om bevis-
upptagning at utlandsk domstol (prop. 1978/79:80). Sverige har senare
andrat flera forklaringar och forbehall till Europaradskonventionen (prop.
1975:53, SO 1977:88, prop. 1991/92:46, SO 1992:4 och prop.
1999/2000:61, SO 2000:41). Den 1 mars 2013 hade 50 stater tilltratt
Europaradskonventionen, bl.a. EU:s samtliga medlemsstater, medan 43
stater hade tilltrétt det forsta tillaggsprotokollet.
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innehall

Under ledning av Europaradets styrkommitté for straffrattsliga fragor
(CDPC) utvarderade en arbetsgrupp av experter (PC-OC) tillampningen
och implementeringen av Europaradskonventionen och dess forsta
tillaggsprotokoll. Arbetsgruppen identifierade en del problem och fore-
slog ett andra tillaggsprotokoll i syfte att modernisera de nuvarande
bestdmmelserna, utvidga formerna av réttslig hjalp samt moéjliggéra en
snabbare och mer flexibel behandling av ansdkningar om réttslig hjalp.
Den 8 november 2001 antog Europaradet det andra tillaggsprotokollet till
Europaradskonventionen (ETS 182).

I korthet innebér tillaggsprotokollet en mindre utvidgning av Europa-
radskonventionens tillimpningsomrade, en vidareutveckling av konven-
tionens befintliga former av rattslig hjélp, ett inférande av vissa nya
former av samarbete samt vissa kompletteringar rérande férfarandet. De
allra flesta foreskrifter i tillaggsprotokollet éverensstdimmer i huvudsak
med motsvarande artiklar i 2000 ars EU-konvention om 6msesidig ratts-
lig hjalp i brottmal och Schengenkonventionen.

Kapitel 1 innehaller artiklar som helt eller delvis ersatter vissa artiklar i
Europaradskonventionen (artiklarna 1-6). Kapitel 2 innehaller nya
artiklar om rattslig hjalp (artiklarna 7-29). Kapitel 3 innehaller slutbe-
stdammelser (artiklarna 30-35). Till tilldggsprotokollet har en for-
klaranderapport utarbetats. | rapporten beskrivs tillaggsprotokollets till-
komst och skalen bakom de olika artiklarnas inférande.

4.4 2000 ars EU-konvention om 6msesidig rattslig
hjalp i brottmal

Den 29 maj 2000 antog radet for inrikes och rattsliga fragor en konven-
tion om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal mellan EU:s medlemsstater (i
fortsattningen EU-konventionen). Den 16 oktober 2001 antog radet ett
tillaggsprotokoll. Syftet med EU-konventionen och dess tillaggsprotokoll
var att komplettera tidigare internationella éverenskommelser, framst
Europaradskonventionen och dess forsta tillaggsprotokoll samt
Schengenkonventionen.

EU-konventionen innehaller artiklar som vidareutvecklar redan
etablerade former av rattslig hjalp (bl.a. delgivning av rattegdngshand-
lingar och bevisupptagning). Genom konventionen infordes ocksa vissa
nya former av samarbete, bl.a. om kontrollerade leveranser och hemliga
utredningar. EU-konventionen har genomforts i svensk ratt (prop.
2004/05:144).



5 Bedomning av lagstiftningsbehovet

5.1 Utvidgning av Europaradskonventionens
tillampningsomrade

Regeringens beddmning: Tillaggsprotokollets féreskrifter om utvid-
gning av Europaradskonventionens tillampningsomrade kraver inte
nagra lagandringar.

Promemorians bedémning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig i denna del.

Skaélen for regeringens beddmning
Administrativa forfaranden

Tillaggsprotokollets artikel 1, som ersétter Europaradskonventionens ar-
tikel 1, innehaller foreskrifter om tillampningsomradet for konventionen.
Genom tillaggsprotokollets artikel 1.3 utvidgas tillampningsomréadet for
konventionen till att omfatta rattslig hjalp i forfaranden som inletts av
administrativa myndigheter. Det krévs dock att forfarandet ror garningar
som é&r straffbara hos endera den ansokande eller den anmodade staten
och att den administrativa myndighetens beslut kan bli foremal for
prévning i en domstol som har behdrighet att doma i brottmal. Artikeln
har sin motsvarighet i EU-konventionen (artikel 3.1) med den skillnaden
att foreskriften i tillaggsprotokollet inte forpliktar konventionsstaterna att
lamna rattslig hjalp i administrativa férfaranden utan endast 6ppnar for
en sadan majlighet.

Enligt forklaranderapporten syftar &ndringen till att klarlagga att
samma fakta i vissa stater kan prévas som brottmal och i andra stater kan
prévas i administrativ ordning. Andringen paverkar inte de olika krav
som en stat kan stélla for att lamna rattslig hjalp avseende en viss atgard.
Det papekas sérskilt att andringen inte paverkar artikel 5 i Europa-
radskonventionen som foreskriver att konventionsstater far forbehalla sig
ratten att stélla vissa villkor for att [amna rattslig hjalp med husrannsakan
och beslag, bl.a. krav pd dubbel straffbarhet. Sverige har utnyttjat
mojligheten att ldamna ett sddant forbehall (prop. 1999/2000:61 s. 182,
SO 2000:41).

Enligt svensk rétt ska rattslig hjalp l&mnas i drenden som handl&ggs i
ett administrativt forfarande i den utstrdckning det har avtalats i en
internationell éverenskommelse som &r bindande fér Sverige (1 kap. 5 §
lagen [2000:562] om internationell rattslig hjalp i brottmal, i fort-
sdttningen LIRB). Vid bestdmmelsens inférande beaktades de vid den
tiden forvantade foreskrifter i EU-konventionen och det andra tillaggs-
protokollet (1999/2000:61 s. 74-76). Vid genomférandet av EU-konven-
tionen gjordes bedémningen att svensk ratt uppfyller en sadan typ av
foreskrift som uppstalls i tillaggsprotokollets artikel 1.3 (prop.
2004/05:144 s. 51 och 52).

Tillaggsprotokollet foreskriver inte ndgon skyldighet att lamna réattslig
hjalp i administrativa forfaranden. Med hénsyn till att Sverige lamnar
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rattslig hjalp i sadana forfaranden till bl.a. EU-stater, bor dock Sverige
delta i denna samarbetsform &ven i forhallande till stater som har tilltratt
tillaggsprotokollet. Det saknas behov av lagandring eftersom ett sadant
deltagande kan ske inom ramen for gallande regelverk.

I tillaggsprotokollets artikel 27 ges konventionsstaterna ratt att genom
en forklaring faststélla vilka administrativa myndigheter som omfattas av
artikel 1.3. Overtradelser som i Sverige provas av administrativa myndig-
heter Gverklagas inte till allman domstol som brottmal. Det finns saledes
inga svenska myndigheter att forklara behoériga i enlighet med artikel 27
(a. prop. s. 52).

Straffrattsliga forfaranden mot en juridisk person

| tillaggsprotokollets artikel 1.4 foreskrivs en annan &ndring som ror
Europaradskonventionens  tillimpningsomrade. Foreskriften innebar att
rattslig hjalp inte far vagras endast pa den grunden att hjalpen hanfor sig
till garningar som en juridisk person kan hallas ansvarig for hos den an-
sokande staten (punkt 4). Artikeln har sin motsvarighet i EU-konven-
tionen (artikel 3.2).

Enligt svensk ratt far rattslig hjalp i brottmal lamnas i rattsliga forfar-
anden som galler utredning om eller lagféring for brott av en juridisk
person (1 kap. 3 § LIRB). Vid genomforandet av EU-konventionen
gjordes bedémningen att svensk ratt uppfyller den typ av foreskrift som
uppstéalls i tillaggsprotokollets artikel 1.4 (prop. 2004/05:144 s. 52). Det
saknas skal att nu gdra en annan bedémning.

5.2 Vidareutveckling av befintliga former av
rattslig hjalp

521 Forhor genom videokonferens och telefon-
konferens

Regeringens beddmning: For att Sverige ska kunna tilltrada tillaggs-
protokollet kréavs att det infors ett samtyckeskrav for den som ska for-
héras genom videokonferens som missténkt under forundersdkningen.
I 6vrigt uppfyller Sverige atagandena i tillaggsprotokollets foreskrifter
om forhdr genom videokonferens och telefonkonferens.

Promemorians beddmning 6verensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot den bedémning
som gors i promemorian.

Skalen for regeringens bedémning
Forhér genom videokonferens

Tillaggsprotokollets artikel 9 innehdller foreskrifter om foérhor genom
videokonferens. Artikeln har sin motsvarighet i EU-konventionen
(artikel 10).

Enligt artikel 9 far den ansokande staten begara att ett vittne eller en
sakkunnig som ska horas av den partens rattsliga myndigheter, men



befinner sig pd den anmodade statens territorium, ska forhdras genom
videokonferens hos den andra staten, om det inte &r mojligt eller lampligt
att den som ska horas instéller sig personligen (punkt 1). I artikeln
foreskrivs vidare om vissa villkor for den réattsliga hjélpen (punkt 2), om
anstkans innehall (punkt 3) och om genomforandet av forhoret (punkt-
erna 4-7). Dessa foreskrifter ar i princip identiska med de som uppstélls i
EU-konventionen.

| artikel 9 foreskrivs vidare att fornér genom videokonferens aven far
ske med en atalad eller en misstankt under vissa forutsattningar, bl.a.
krav pa samtycke fran den som ska horas (punkt 8). En stat far forklara
att den inte utnyttjar mojligheten att tillata forhor genom videokonferens
med en atalad eller misstankt person (punkt 9). I EU-konventionen
uppstalls i princip likadana villkor foér den har typen av férhdér, men
enligt ordalydelsen omfattas endast forhor med en étalad. Fragan &r om
det finns en avsedd skillnad mellan tillaggsprotokollet och EU-konven-
tionen pa denna punkt.

| forklaranderapporten framgar att tillagget av misstankt i tillaggs-
protokollet foranletts av att begreppet atalad i flera lander i huvudsak
Overlappar andra narliggande begrepp, séarskilt missténkt. Avsikten med
tillagget av misstankt far darmed anses vara att klargora att artikeln
omfattar den mot vilken brottsmisstankarna riktas i det straffréttsliga
forfarandet, oavsett vilket begrepp som anvénds i varje enskild stat. Aven
om EU-konventionens ordalydelse endast omfattar atalad finns det inte
nagot stod for att tolka foreskriften motsatsvis, dvs. att forhor med miss-
tdnkt skulle vara uteslutet. Tvéartom finns det stod for att tolka fore-
skriften analogivis, dvs. att likstalla misstankt med &talad. Det blir sér-
skilt tydligt av att tillampningsomradet for EU-konventionen och Euro-
paradskonventionen anses gélla bade férundersokningen och rattegangen
(prop. 1999/2000:61 s. 115 och 118 samt prop. 2004/05:144 s. 66).
Sammanfattningsvis foreskriver tillaggsprotokollet — likvél som EU-kon-
ventionen far anses forutsatta detta — att forhdr genom videokonferens
ska vara mojligt med bade en atalad och en misstankt enligt svensk
processréttslig terminologi.

Enligt svensk ratt far rattslig hjalp lamnas i frdga om forhor genom
videokonferens under saval rattegang som under forundersokning (4 kap.
11 och 12 8§ LIRB). Om ansokan géller ett forhor under rattegang ska
den handlaggas av en tingsratt som har de tekniska hjalpmedel som krévs
for ett sadant forhor, varvid arendet ska ses som en bevisupptagning
utom huvudforhandling. Om anstkan géller forhor under forundersok-
ning ska drendet handlaggas av svensk aklagare. Aven svenska domstolar
och é&klagare far anstka om rattslig hjalp vid utlandsk myndighet med
forhor genom videokonferens, om det avtalats om sadan réttslig hjélp i
en internationell éverenskommelse eller om den andra staten annars ger
sadan hjalp (4 kap. 13 § LIRB).

Vid genomforandet av EU-konventionen konstaterades att konven-
tionens foreskrift om krav pa samtycke till att bli forhérd genom video-
konferens endast géllde den tilltalade. Det generella samtyckeskrav som
tidigare uppstalldes i svensk ratt begransades darfor till att gélla tilltalade
(prop. 2004/05:144 s. 139 och 140). | &vrigt foranledde inte genom-
forandet ndgon andring av svensk ratt.
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Enligt gallande ratt uppstélls inga sarskilda krav for att lamna eller
ans6ka om rattslig hjalp med att férhora nagon genom videokonferens
under forundersokningen, dvs. oavsett om forhoret ska héllas med en
misstankt eller ett vittne. Med héansyn till ordalydelsen i EU-konven-
tionens artikel om forhér genom videokonferens uppkom inte fraga om
samtyckeskravet dven borde gélla vid foérhér med en misstankt under
forundersokning. Eftersom tillaggsprotokollet innehaller begreppet miss-
tdnkt behdvs det dock en lagandring for att leva upp till tillaggsproto-
kollets foreskrift om krav pa samtycke fran den som ska hoéras som
misstankt under forundersokningen. Fragan om lagandringens utform-
ning behandlas i avsnitt 7.1. | 6vrigt uppfyller svensk ratt atagandena
enligt artikel 9. Sverige bor kunna lamna aktuell form av réttslig hjalp
aven betraffande saval tilltalade som misstankta. Nagon forklaring enligt
artikel 9.9 beddms déarfor inte nddvéndig.

Forhor genom telefonkonferens

I artikel 10 finns foreskrifter om forhor med ett vittne eller en sakkunnig
genom telefonkonferens. Som villkor géller bl.a. att forhérspersonen
samtycker till atgarden (punkt 2) och att atgarden inte strider mot den an-
modade statens grundldggande rattsprinciper (punkt 3). Artikeln har sin
motsvarighet i EU-konventionen (artikel 11).

Enligt svensk ratt far svenska domstolar och &klagare béde lamna och
ansoka om réttslig hjalp i friga om férhor genom telefonkonferens under
sdval rattegangen som forundersokningen. | bada fallen ska det av
ansokan framga att forhorspersonen samtycker till att horas pa detta satt
(4 kap. 8-10 88 LIRB). Svenska domstolar far ansoka om rattslig hjalp
med telefonférhér om det har avtalats i en internationell Gverens-
kommelse med den andra staten eller om den staten annars ger sadan
hjalp (4 kap. 9 8 LIRB). Nar det galler telefonforhor i Sverige far det ske
utan svenska myndigheters inblandning om férhdrspersonen samtycker
till det. Genomférandet av EU-konventionen féranledde en lagéndring
genom vilken en svensk tingsratt gavs mdjlighet att handldgga en an-
sbkan om rattslig hjalp med telefonférhér som en bevisupptagning utom
huvudfdrhandling for att gora vissa regler till skydd for forhdrspersonen
tillampliga (prop. 2004/05:144 s. 75-78, 137 och 138). | dvrigt gjordes
bedémningen att svensk ratt uppfyllde den typ av foreskrift som uppstalls
i tillaggsprotokollets artikel 10. Det saknas sk&l att nu géra en annan
beddmning.

522 Tillfalligt overforande av frihetsberdvade
personer

Regeringens beddmning: For att Sverige ska kunna tilltrada tillaggs-
protokollet krévs att det nuvarande forbudet mot Overforande for
forhor om den frihetsberévades egen brottslighet tas bort och att det i
stallet infors ett forbud mot Overférande for att den frihetsberdvade
ska stéllas till ansvar infér domstol.

Vidare kréavs att det infors en mdjlighet att dverféra en frihets-

berbvad person, som overforts till ett annat land for straffverkstéll-



ighet, till domslandet fér en ny prévning av den dom som d&ver-
forandet grundades pd. Den frihetsherévade personen ska vid ett
overforande fran Sverige ha ratt att avrakna den tid som personen
vistas utanfor anstalt.

Promemorians beddmning &dverensstdammer i huvudsak med rege-
ringens. Promemorian innehéller dock ingen bedémning av den frihets-
berévade personens rétt till strafftidsavrakning vid ett dverforande enligt
den nya formen av tillfalligt 6verforande fran Sverige.

Remissinstanserna:  Kriminalvarden papekar att det i lagen
(1974:202) om berakning av strafftid m.m. bér framga att avrakning ska
ske for det fall en person som dr frihetsberdvad i Sverige dverfors till
domslandet for en ny prévning av den dom som foranledde dverforandet
till Sverige for straffverkstallighet. | Ovrigt invander inte ndgon av
remissinstanserna mot den bedémning som gors i promemorian.

Skaélen for regeringens beddmning
Overforande av frihetsberévade personer till den ansokande staten

Tillaggsprotokollets artikel 3 ersatter Europarddskonventionens arti-
kel 11 om tillfalligt dverforande av frihetsberdvade personer till den
ansOkande staten. Den enda innehallsmassiga andringen &r att de avsedda
fallen dar 6verférande ska vara mojligt dndras fran “vittnesmal eller kon-
frontation” till i annat utredningssyfte dn att stéllas infor ritta”. Enligt
forklaranderapporten &r det endast den sista fasen i det straffrattsliga
forfarandet, provningen av atal infér domstol, som undantas genom den
nya formuleringen.

Svensk ratt innehdller regler om 6verférande av frihetsberévade per-
soner for utredningsatgérd (4 kap. 29-34 §8 LIRB). For forhor eller kon-
frontation i samband med en foérundersokning eller rattegang i en annan
stat far overforande av en frihetsberdvad person ske dels fran Sverige till
den andra staten, dels fran den andra staten till Sverige. Ett 6verforande
till en annan stat far dock inte avse utredning om den frihetsberévades
egen brottslighet. Svenska domstolar och &klagare far ansoka om att en
frihetsberdvad person i utredningssyfte ska overforas till eller fran Sve-
rige inom ramen for en svensk forundersokning eller rattegang. For dessa
fall uppstalls dock inte nagot forbud mot att utredningsatgarderna géller
den frihetsberévades egen brottslighet. En person som dverfors till
Sverige ska tas i forvar av polismyndigheten.

For att uppfylla atagandena enligt tillaggsprotokollets artikel 3 kravs
att det nuvarande forbudet mot dverforande till en annan stat for forhor
om den frihetsberdvades egen brottslighet tas bort och att det i stéllet
infors ett forbud mot Sverférande for att stalla den frihetsberdvade till
ansvar infoér domstol. Lagéndringens nérmare utformning behandlas i
avsnitt 7.2.

Overforande av frihetsberévade personer till den anmodade staten

Med artikel 13 i tillaggsprotokollet inférs en ny mojlighet till tillfalligt
overforande av frihetsberdvade personer for forhér. | artikeln féreskrivs
att konventionsstaternas behériga myndigheter far komma éverens om att
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overforas till den anmodade staten for att dar delta i en utredningsatgard
som den anmodade staten vidtar for den ansékande partens rakning. Arti-
keln har sin motsvarighet i EU-konventionen (artikel 9).

I artikel 13 finns foreskrifter om vad dverenskommelsen ska innehalla
(punkt 2), mojligheterna att stalla upp krav pa samtycke (punkterna 3 och
7) samt avrakning av tiden for frihetsberdvandet (punkt 5). Dessa
foreskrifter ar i princip identiska med de som uppstélls i EU-konven-
tionen. | tillaggsprotokollet foreskrivs dock uttryckligen att den Gver-
forda personen ska forbli frinetsberévad pd den anmodade statens terri-
torium och, vid en eventuell transitering, genom en annan stat, om inte
den ansokande staten begar att personen forsatts pa fri fot (punkt 4).

Som framgar ovan far en person som ar frihetsberévad i den ansokande
staten foras over till Sverige for en utredningsétgard har i landet (4 kap.
29 § LIRB). Den regeln tillkom vid inférandet av lagen om internationell
rattslig hjalp i brottmal under beaktande av de vid den tidpunkten
forvantade foreskrifterna i EU-konvention och tilldggsprotokollet (prop.
1999/2000:61 s. 127). Vid genomfdrandet av EU-konventionen gjordes
ocksa bedémningen, bortsett fran en mindre lagandring genom vilken ett
tillfalligt dverférande réknades in i verkstéllighetstiden vid verkstéllande
av sluten ungdomstjanst, att svensk ratt uppfyller den typ av foreskrift
som uppstélls i tillaggsprotokollets artikel 13 (prop. 2004/05:144 s. 62
och 63). Det saknas skal att nu géra ndgon annan beddémning.

| friga om den enda foreskrift som avviker fran EU-konventionens
artikel — tillaggsprotokollets artikel 13.4 om att den 6verférda personen
ska forbli frihetsberévad pad den anmodade statens territorium — far den
anses utgora ett fortydligande av vad som redan galler och kréaver darfor
inte nagon lagéndring.

Sarskilt om samtycke

Enligt artikel 3 far konventionsstaterna uppstélla krav pa samtycke for
den hér formen av réttslig hjalp (punkt 1 a). Vid en utvidgning av méjlig-
heterna till 6verforande for utredningsatgarder om den frihetsberdvades
egen brottslighet som foreslas ovan finns det anledning att 6vervaga be-
hovet av att aterinfora ett krav pa samtycke fran den frihetsberévade.

Né&r den har formen av rattslig hjalp majliggjordes i svensk ratt géllde
ett krav pa samtycke fran den frihetsberévade (prop. 1991/92:46 s. 12).
Vid inférandet av lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal togs
dock kravet bort (prop. 1999/2000:61 s. 106 och 128-132). Som skal for
att ta bort samtyckeskravet anfordes bl.a. att utgangspunkten borde vara
att Sverige ska lamna rattslig hjalp i sd stor omfattning som majligt.
Vidare framholls att det skulle inforas en generell avslagsgrund for situa-
tioner dar omstandigheterna var sadana att en ansokan inte borde beviljas
och att det vid en sadan prévning i vissa fall kunde beaktas om den
frihetsberdévades samtycke saknades (jfr 2 kap. 14 § LIRB). Svensk rétt
innebar saledes i praktiken att det finns utrymme for svenska myndig-
heter att i enstaka fall stalla krav pa den frihetsberdvades samtycke for att
atgarden ska beviljas (prop. 2004/05:144 s. 63). De skél som tidigare
anforts mot ett krav pa samtycke far anses galla alltjamt, oaktat att den
frihetsherévade nu foreslas kunna héras om sin egen brottslighet. Det bor



ocksa beaktas att den har formen av rattslig hjalp kan gora att den
misstankte undgar mer ingripande étgarder, t.ex. utlamning eller 6ver-
lamnande enligt en europeisk arresteringsorder. Det finns darfor inte skal
att aterinfora ett generellt krav pa samtycke fran den frihetsberévade for
att tillfalliga dverforanden ska beviljas.

Sarskilt om éverférande av personer som overforts till ett annat land for
straffverkstallighet

Tillaggsprotokollets artikel 14 galler ett sarskilt fall av tillfalligt dverfor-
ande av en frihetsberdvad person. | artikeln foreskrivs att bestdmmelser-
na om tillfalligt dverforande av frihetsberévade personer till den ansok-
ande statens territorium (artikel 3 i tillaggsprotokollet) i tillampliga delar
ska galla &ven personer som dr frihetsberévade hos den anmodade staten,
efter overford straffverkstéallighet, om den anstkande staten begar att de
ska instélla sig personligen fér en ny prévning av domen. Enligt
forklaranderapporten syftar artikeln till att dtgarda en brist i 1983 ars
konvention om &verférande av doémda personer (6verférandekonven-
tionen).

Enligt 6verférandekonventionen har endast domslandet ratt att besluta
angaende en ny prévning av den dom som Gverforandet grundas pa
(artikel 13). Med begreppet ny provning i tillaggsprotokollet far forstas
att det ar fraga om extraordinara rattsmedel, t.ex. resning (jfr artikel 3.1.b
i dverfoérandekonventionen).

Sverige har tilltrétt Overforandekonvention. De bestdmmelser som
tilltradet foranledde infordes i lagen (1972:260) om internationellt sam-
arbete rorande verkstallighet av brottmélsdom. Konventionens foreskrift
om en ny prévning av domar féranledde dock inte ndgon sarskild be-
stimmelse i den ndmnda lagen.

Som redovisas ovan behdver det inforas ett forbud mot dverférande om
syftet ar att den frihetsberbvade ska stéllas till ansvar infér domstol.
Aven overforande for en ny prévning i domslandet far anses strida mot
ett sddant forbud. Det behdver darfor inforas sarskilda bestammelser som
mojliggor tillfalligt overforande av frihetsberdvade personer till och fran
Sverige enligt de forutsattningar som artikel 14 foreskriver. Den tid som
en intagen vistas utanfor anstalt ska réknas in i verkstélligheten (19 §
lagen [1974:202] om berékning av strafftid m.m.). I likhet med Krimi-
nalvarden anser regeringen att den nya formen av tillfalligt dverforande
ska rédknas in i verkstéalligheten. Lagandringarnas nérmare utformning
behandlas i avsnitt 7.2.

Sarskilt om forhallandet till utlamning och 6verlamnande for lagforing
av brott

Enligt internationella Gverenskommelser som Sverige har tilltratt och
som genomforts i svensk ratt far eftersokta personer utlimnas respektive
overlamnas till eller fran Sverige for lagforing av brott. | svensk ratt finns
regler om dessa situationer i bl.a. utlamningslagen (1957:688) och lagen
(2003:1156) om &verldamnande fran Sverige enligt en europeisk arreste-
ringsorder. Férutsattningarna for utldamning och éverlamnande for lag-
foring av brott skiljer sig vasentligt fran de villkor som galler for till-
falligt overforande av frihetsherdvade personer enligt tillaggsprotokollet.
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den frihetsberdvades egen brottslighet uppstar dock frdga om sambandet
mellan & ena sidan tillfalligt 6verférande och & andra sidan utlamning
respektive dverlamnande for lagféring av brott.

Med en ansfkan om utldmning respektive 6verlamnande for lagforing
av brott vill den brottsutredande myndigheten naturligtvis fa tillfalle att
forhora den eftersokte och satillvida foreligger en likhet med tillfalligt
overforande for utredningsatgard om den frihetsberGvades egen brotts-
lighet. Den avgdrande skillnaden &r dock att tillfalligt dverforande aldrig
far syfta till att stélla den frihetsherévade personen infor ratta. Sedan den
ansbkande staten genomfort forhéret med den frihetsherévade personen
ska denne saledes &terforas till den anmodade staten. Om den ansokande
staten efter forhoret finner att misstankarna stérkts kan den dérefter an-
sbka om att personen ska utlamnas eller éverlamnas dit for lagforing.
Déarmed kan inte utlamning och 6verlamnande for lagféring av brott
respektive tillfalligt dverforande av frihetsberévade personer anses vara
fullt jamfdrbara alternativ for de brottsutredande myndigheterna.

523 Aterstallande av olagligt forvarvade foremal

Regeringens bedémning: Tillaggsprotokollets foreskrifter om ater-
stallande av olagligt forvarvade foremal kraver inte ndgra lag-
andringar.

Promemorians beddmning Gverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanser invander mot den be-
démning som gors i promemaorian.

Skéalen for regeringens beddémning: Med tillaggsprotokollets arti-
kel 12 inférs foreskrifter om aterstallande av olagligt forvarvade foremal,
t.ex. stoldgods, till den rétte &garen. Artikeln géller for alla typer av fore-
mal. Betraffande bevisféremal som 6verlamnats i samband med bevis-
upptagning finns redan enligt Europaradskonventionen en mojlighet for
den anmodade staten att avsta fran att ta tillbaka foremalet efter genom-
ford bevisupptagning (artikel 6.2). Artikel 12 innebér inte nagon forplikt-
else att infora nationell lagstiftning om aterstéllande. Den anmodade
staten bestammer helt fritt om ansokan om aterstillande ska beviljas.
Enligt forklaranderapporten ska bestdmmelsen endast tilldmpas nér det
inte rader nagon tvekan om vem som &r foremalets ratte dgare. Artikeln
har sin i princip identiska motsvarighet i EU-konventionen (artikel 8).

I svensk ratt finns regler om att beslag och dverlamnande av egendom
far ske pa ansokan av en annan stat om det skaligen kan antas att egen-
domen franhants annan genom brott (4 kap. 19-22 8§ LIRB). Nar an-
sokan gors av en medlemsstat i EU eller av Island, Norge, Schweiz eller
Liechtenstein uppstalls endast ett krav pa att det for garningen kan domas
till fangelse i den ansokande staten. N&r ansdkan gors av en annan stat
uppstélls ett krav pa dubbel straffbarhet for att rattslig hjalp ska lamnas
(2 kap. 2 § LIRB).

Vid genomfdrandet av EU-konventionen gjordes beddmningen att
svensk ratt uppfyller den typ av foreskrift som uppstélls i tillaggsproto-
kollets artikel 12 (prop. 2004/05:144 s. 60-61). Det saknas skal att nu



gora en annan bedémning. Det finns inte anledning att 4ndra det krav p& Prop. 2012/13:170

dubbel straffbarhet som kommer att galla for ansokningar fran andra
konventionsstater an EU-stater samt Schweiz, Liechtenstein, Island och
Norge.

524 Informationsutbyte pa eget initiativ

Regeringens bedémning: Tilldggsprotokollets foreskrifter om infor-
mationsutbyte pa eget initiativ kraver inte nagra lagandringar.

Promemorians beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanser invédnder mot den be-
démning som gors i promemorian.

Skalen for regeringens bedémning: Med artikel 11 infors en generell
majlighet till informationsutbyte mellan konventionsstaterna pa eget ini-
tiativ, dvs. utan foregdende ansékan, som tidigare endast fanns pa
penningtvattsomradet (jfr 1990 ars konvention om penningtvatt,
artikel 10, ETS 141). Artikeln har sin motsvarighet i EU-konventionen
(artikel 7).

Enligt artikel 11 far en stats behdriga myndigheter pa frivillig basis
Oversanda information som skulle kunna hjélpa den mottagande staten i
brottsutredningar eller kunna leda till en ansokan om réttslig hjélp
(punkt 1). Den stat som tillhandahaller informationen far stalla villkor for
anvandningen av informationen, i enlighet med dess nationella lag-
stiftning, som den mottagande staten &r bunden av (punkterna 2 och 3).
En part far dock lamna en forklaring till generalsekretariatet om att den
forbehaller sig ratten att inte vara bunden av de villkor som uppstlls av
den tillhandahallande staten, om den inte pa forhand far reda pa
informationens art och gar med pé att den éversands (punkt 4).

Svenska myndigheter far under vissa forutsattningar lamna ut uppgifter
till en utlandsk myndighet, &ven om t.ex. forundersdkningssekretess
galler for uppgifterna (8 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslag
(2009:400), i fortsattningen OSL, jfr prop. 2009/10:85 s. 199). | svensk
ratt finns bestdammelser om villkor om anvéndningsbegrénsningar (5 kap.
1 och 2 88 LIRB). Bestammelserna géller bade villkor som stalls av
utlandska myndigheter betréffande uppgifter som Iamnas till Sverige och
villkor som svenska myndigheter kan stélla vid rattslig hjélp till en annan
stat.

Vid genomfdrandet av EU-konventionen utvidgades bestdammelserna
om anvandningsbegransningar till att gélla uppgifter vid ett frivilligt
informationsutldmnande utan samband med ett &rende om rattslig hjélp
(prop. 2004/05:144 s. 152-155). Svensk ratt ar saledes redan anpassad
till den typ av foreskrift som uppstalls i artikel 11 och nagon lagandring
kravs darfor inte. Det finns inte nagot behov av att lamna forbehall
rérande anvéndningsbegrénsningar som andra stater kan stalla (jfr
artikel 11.4).
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beslut

Regeringens bedémning: Rattens skyldighet att i brottmal éversatta
en handling som ska sdndas till ndgon som vistas utomlands bor
utvidgas. | dvrigt foranleder inte tillaggsprotokollets foreskrifter om
delgivning av rattegangshandlingar och rattsliga beslut nagra lag-

&ndringar.

Promemorians beddmning Gverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Stockholms tingsrétt anser att det ar tveksamt om
det forhallandet att en ansokan om réttslig hjalp innehaller en kort redo-
gorelse av handlingarnas innehall &r tillrackligt for att uppfylla tillaggs-
protokollets krav pa att rattegangshandlingar och rattsliga beslut ska at-
foljas av en kort sammanfattning av innehéllet som Gversatts till den an-
modade statens sprak. Ingen annan remissinstans invander mot den
beddmning som gors i promemorian.

Skalen for regeringens bedémning
Delgivning per post

En befintlig form av rattslig hjalp enligt Europaradskonventionen &r
bistind med delgivning av rattegangshandlingar och domstolsbeslut
(artikel 7). Den ansbkande staten far begéra att den anmodade staten ska
delge en person som befinner sig pa den anmodade statens territorium
(s.k. bitradd delgivning).

Genom tillaggsprotokollets artikel 16 inférs en mojlighet for den an-
sokande staten att i stallet sjalv delge en sddan person rattegangs-
handlingar och réattsliga beslut per post (punkt 1). Vidare foreskrivs att
rattegangshandlingar och andra rattsliga beslut ska atfoljas av ett med-
delande med upplysningar om hos vilken myndighet adressaten kan fa
information om sina rattigheter eller skyldigheter (punkt 2). Artikeln har
sin motsvarighet i EU-konventionen med den skillnaden att EU-konven-
tionen foreskriver att bitradd delgivning far ske endast undantagsvis
(artikel 5, punkterna 1 och 2). Enligt tillaggsprotokollet far en stat Iamna
forbehall mot denna form av rattslig hjalp (artikel 33.2).

I svensk rétt finns vissa foreskrifter om delgivning genom bitradd
delgivning. Utlandska myndigheters ansbkan om bitradd delgivning i
Sverige hanteras av Justitiedepartementet enligt 1909 ars kungdrelse om
delgivning av handling pa ansokan av utlandsk myndighet (KK 1909:24
s. 1). Svenska domstolars eller myndigheters ansékan om bitradd delgiv-
ning utomlands hanteras av Justitiedepartementet enligt 1933 ars kungor-
else om bitréde for delgivning av handlingar utomlands (KK 1933:618).
Enligt Europaradskonventionen finns vissa méjligheter till direktkommu-
nikation mellan staternas réttsliga myndigheter (se vidare avsnitt 5.4.1).

I svensk ratt uppstélls inga hinder mot att utlandska myndigheter del-
ger mottagare har i landet direkt per post eller att svenska myndigheter
delger personer utomlands direkt per post (prop. 1999/2000:61 s. 157). |
en departementspromemoria om internationell delgivning lamnas olika



forslag till forbattringar och férenklingar av reglerna om bitradd delgiv-
ning (Ds 2011:46).

Vid genomférandet av EU-konventionens foreskrift om méjligheten att
anvanda delgivning per post, som till sitt innehall i stort Gverensstammer
med tillaggsprotokollets foreskrift, gjordes beddmningen att det saknades
behov av lagéndringar (prop. 2004/2005:144 s. 54). Det saknas skél att
nu gora en annan bedémning. Det finns inte anledning att lamna for-
behall mot denna form av réttslig hjalp.

Oversattningsskyldighet

Enligt Europaradskonventionen ar huvudregeln att ansokningar om ratts-
lig hjalp inte behover Gversattas (artikel 16.1). En konventionsstat far
dock genom ett forbehall krava att ansokningar jamte bilagor ska Gver-
sattas (artikel 16.2). Sverige har lamnat ett sdant forbehall och kraver att
ansokningar och bilagor ska vara Oversatta till svenska, danska eller
norska, om inte den myndighet som handlagger arendet tillater ett annat
sprak i ett enskilt fall (prop. 1999/2000:61 s. 183).

Genom tillaggsprotokollets artikel 15 modifieras huvudregeln om att
ansokningar och bifogade handlingar inte behdver Overséttas. Ratte-
gangshandlingar och andra rattsliga beslut ska alltid 6verlamnas pa det
sprak som de utfardats pa, men om den utfardande myndigheten vet eller
har anledning att anta att adressaten endast forstar nagot annat sprak ska
handlingen Gversattas till det spraket (punkterna 2 och 3). Till forman for
den anmodade statens myndigheter ska en kort sammanfattning av
dokumenten Gverséttas till den anmodade statens sprak (punkt 4). Enligt
forklaranderapporten klargdrs att sjalva anstkan om rattslig hjélp inte
behdver overséttas. Artikeln har sin motsvarighet i EU-konventionen
(artikel 5.3). Den sistndmnda artikeln utformades efter den upphévda
artikel 52 i Schengenkonventionen.

En ansdkan om rattslig hjalp och bifogade handlingar ska vara skrivna
pé svenska, danska eller norska eller atféljas av en dversattning pa detta
sprak (2 kap. 5 § LIRB). En svensk domstol eller aklagare som ansoker
om rattslig hjalp direkt till behdrig myndighet i den andra staten ska se
till att ansokan Oversitts till ett sprak eller ett av de spradk som den andra
staten godtar (13 § forordningen [2000:704] om internationell rattslig
hjalp i brottmal). | flera forfattningar finns narmare foreskrifter om
sprak- och formkrav vid delgivning i utlandet (se bl.a. 1933 ars kun-
gorelse).

Redan vid inférandet av lagen om rattslig hjalp i brottmal 6vervagdes
artikel 52 i Schengenkonventionen och den vid det laget redan foreslagna
artikel 5 i EU-konventionen (prop. 1999/2000:61 s. 156-161). Né&r det
galler oversattning foreslogs en foreskrift, inford i 33 kap. 9 § rattegangs-
balken, med innebdrd att ratten i brottmal skulle vara skyldig att over-
satta en handling, eller &tminstone de viktigaste delarna av den, om den
skulle sandas utomlands och det fanns anledning att anta personen inte
forstod spraket i handlingen. Bestammelsen gjordes tillamplig i forhall-
ande till alla EES-stater. Den har senare kommit att omfatta &ven
Schweiz.

Vid genomférandet av EU-konventionen gjordes beddmningen att
svensk ratt uppfyllde kraven pa Gversattning av rattegangshandlingar och
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rattsliga beslut (prop. 2004/05:144 s. 55). Det kan konstateras att svensk
ratt redan anpassats till den typ av &versattningsskyldighet som fore-
skrivs i tillaggsprotokollet. Endast pa en punkt finns det anledning att nu
gora en annan bedémning. Med hénsyn till att Europarddskonventionen
och dess tillaggsprotokoll ar tillamplig i forhallande till lander utanfor
EES-omradet och Schweiz bor oversattningsskyldigheten i rattegangs-
balken utstrackas. Fragan behandlas vidare i avsnitt 7.3.

Foreskriften i tilliggsprotokollets artikel 15.4 om att en kort samman-
fattning av handlingarna ska overséttas till den anmodade statens sprak ar
ny i forhallande till EU-konventionen. Enligt forklaranderapporten ar det
tillrackligt med ndgra rader om handlingarnas innehéll. Som redovisas
ovan ska en ansokan om réttslig hjalp utomlands Gverséttas till ett sprak
som den andra staten godtar. Det finns dock inte ndgot krav pa att en
ansokan om réttslig hjalp med delgivning av rattegangshandlingar ska at-
foljas av en kort redogdrelse av handlingarnas innehall. | promemorian
gors bedémningen att sddana ansokningar om delgivning anda alltid
torde innehalla en kort redogarelse for handlingarnas innehall och att det
darfor inte behovs nagon sarskild foreskrift om detta. Stockholms tings-
réatt anser tvartom att det behdvs en foreskrift om att en kort samman-
fattning av handlingarna ska overséttas. | likhet med tingsratten anser
regeringen att det for tydlighets skull bor inforas en sadan foreskrift. Det
beddms dock tillrackligt att foreskriften fors in i férordning.

Oversyn av reglerna om internationell delgivning

Som redovisas ovan lamnas olika forslag till forbattringar och for-
enklingar av reglerna om bitrddd delgivning i en departementspro-
memoria om internationell delgivning (Ds 2011:46). Promemorian har
remitterats och drendet bereds for nérvarande i Justitiedepartementet.
Forslagen i promemorian beddms inte paverka bedémningen av lagstift-
ningsbehovet med anledning av tilldggsprotokollets foreskrifter om del-
givning per post och éversattning av rattegangshandlingar och rattsliga
beslut som ska delges.

53 Vissa nya former av samarbete

53.1 Gransoverskridande dvervakning

Regeringens bedémning: Sverige bor lamna ett forbehall om att inte
godta tillaggsprotokollets artikel 17 om grénsoverskridande Over-
vakning.

Promemorians beddmning 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna invénder mot den be-
démning som gdérs i promemorian.

Skélen for regeringens bedémning: | tillaggsprotokollets artikel 17
finns foreskrifter om s.k. gransodverskridande dvervakning. Den situation
som avses &r att polisen eller annan behdrig myndighet i en stat ver-
vakar en person som &r misstankt for ett brott som kan fdranleda
utlamning och den personen beger sig in pa en annan stats territorium.



Detsamma galler om 6évervakningen riktas mot en person som pé goda
grunder kan antas identifiera en sddan brottsmisstankt.

Huvudregeln &r att den mottagande staten maste ge tillstand till fortsatt
dvervakning innan gransen Overskrids (punkt 1). Grénsoverskridande
dvervakning far dock ske dven utan foregdende tillstind om ett sadant
inte kan inhamtas av sarskilt bradskande skal och brottsmisstanken géller
vissa sdrskilt uppraknade allvarliga brott (punkterna 2 och 6). | artikeln
foreskrivs vidare vissa allménna villkor for gransdverskridande dvervak-
ning (punkt 3) och att konventionsstaterna ska ange vilka polismén och
myndigheter som ska vara behériga (punkt 4). Staterna far genom
bilaterala avtal utvidga tillampningsomradet for artikeln (punkt 5).
Artikeln har sin i princip identiska motsvarighet i Schengenkonventionen
(artikel 40).

Internationellt polisiart samarbete har férekommit under Iang tid och
pa omradet finns ett antal internationella konventioner, bl.a. Schengen-
konventionen och 1997 éars tullsamarbetskonvention (Neapel I1). Vid
genomforandet av Schengenkonventionens artikel 40 infordes lagen
(2000:343) om internationellt polisiart samarbete (prop. 1999/2000:64).
Vissa andringar i Schengenkonventionens artikel har ocksa genomforts i
svensk ratt (prop. 2002/03:66). Svensk ratt innehéller saledes allmanna
bestammelser om sadan gransoverskridande Gvervakning som behandlas
i tilldggsprotokollet. Lagen om internationellt polisiart samarbete géller
dock endast samarbete med annan EU-stat samt Island, Norge, Schweiz
och Liechtenstein. Vid ett genomférande av tilldggsprotokollet skulle
darfor lagens tillampningsomrade behova utvidgas till att galla varje stat
som Sverige i en internationell 6verenskommelse gjort sddana ataganden
gentemot.

Det bor dock 6vervagas om Sverige i enlighet med artikel 33.2 bor
lamna forbehall om att helt eller delvis inte godta artikel 17. Ett skal att
vara restriktiv med den har formen av samarbete ar att utlandska tjanste-
man som deltar i gransoverskridande dvervakning kan komma att utdva
myndighetsutévning pa svenskt territorium (prop. 1999/2000:64 s. 93
och 94). Detta utg6r en skillnad jamfort med tillaggsprotokollets 6vriga
nya samarbetsformer, bl.a. hemliga utredningar. Ytterligare ett skal att
vara restriktiv &r att gransoverskridande 6vervakning kan ske utan fore-
gdende samtycke fran svenska myndigheter medan Gvriga sam-
arbetsformer enligt tillaggsprotokollet bygger pa att en dverenskommelse
traffas i varje enskilt fall. Sverige har redan ett samarbete om gréns-
dverskridande 6vervakning med bl.a. Schengenstater och Norge. Behovet
av att utvidga samarbetet till att galla d&ven andra lander far anses vara
begransat. Sammantaget gors bedomningen att Sverige bor avsta fran att
delta i denna samarbetsform. Frdgan om forbehdll behandlas vidare i
avsnitt 6.

5.3.2 Kontrollerade leveranser, hemliga utredningar
och gemensamma utredningsgrupper

Regeringens beddémning: Tillaggsprotokollets foreskrifter om kon-
trollerade leveranser och hemliga utredningar kraver inte nagra lag-

&ndringar.
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Lagen om vissa former av internationellt samarbete i brotts-
utredningar bor dock utvidgas till att omfatta utredningsgrupper som

inréttas i enlighet med tilldggsprotokollet.

Promemorians beddmning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna invander mot den be-
démning som gors i promemorian.

Skaélen for regeringens bedémning

Kontrollerade leveranser, hemliga utredningar och gemensamma
utredningsgrupper

Med tillaggsprotokollets artikel 18 infors foreskrifter om kontrollerade
leveranser. Genom artikeln atar sig varje part att gora det majligt att pa
ansokan av en annan part tilldta kontrollerade leveranser pa dess terri-
torium inom ramen for utredningar om brott som kan féranleda utldam-
ning (punkt 1). | artikeln foreskrivs vidare att en sadan atgard ska
genomforas i enlighet med den anmodade statens nationella férfaranden
och under kontroll av dess behériga myndigheter (punkterna 2 och 3).

Med artikel 19 infors foreskrifter om hemliga utredningar. Staterna far
komma Gverens om att bista varandra i brottsutredningar som genomfors
av tjansteman med hemlig eller falsk identitet (punkt 1). I artikeln fore-
skrivs vidare om vissa forfaranderegler, bl.a. att beslut om en hemlig ut-
redning ska fattas av den anmodade statens behériga myndigheter och att
staterna ska komma 6verens om utredningens varaktighet (punkterna 2
och 3).

Tillaggsprotokollets artiklar om kontrollerade leveranser och hemliga
utredningar har sina motsvarigheter i EU-konventionen (artiklarna 12
och 14). Den huvudsakliga skillnaden mellan foreskrifterna ar att en part
som tilltrader tillaggsprotokollet i en forklaring ska ange vilka tjansteman
och myndigheter som ska vara behdriga (artiklarna 18.4 och 19.4).

I tillaggsprotokollets artikel 20 finns foreskrifter om gemensamma
utredningsgrupper. Med detta begrepp avses en grupp tjanstemin fran
brottsutredande myndigheter hos tva eller flera stater med uppgift att
under begrénsad tid utreda viss brottslighet som har anknytning till de
ber6rda parterna. En stat ar inte skyldig att inratta en gemensam utred-
ningsgrupp och beslut ska fattas i det enskilda fallet (punkt 1). I artikeln
foreskrivs vidare under vilka férhéllanden en gemensam utredningsgrupp
i synnerhet far inrattas (punkt 1 a-c), vad en ansokan om att inratta en
sddan grupp ska innehalla (punkt 2) samt vissa forfarande— och férhall-
ningsregler for gruppen (punkterna 3, 8, 11 och 12). Harut6ver innehaller
artikeln foreskrifter som ror dels deltagande av tjansteméan fran en annan
stat an den déar gruppen ar verksam (punkterna 4-7), dels anvandnings-
begransningar for uppgifter som erhallits av ndgon i gruppen (punkt-
erna 9 och 10). Tillaggsprotokollets artikel har sin i princip identiska
motsvarighet i EU-konventionen (artikel 13).

I svensk rétt finns regler om ovanndmnda samarbetsformer (2—4, 10—
12 och 15 §§ lagen [2003:1174] om vissa former av internationellt sam-
arbete i brottsutredningar). Vid genomférandet av EU-konventionen
gjordes vissa lagandringar rérande dessa samarbetsformer (prop.



2004/05:144 s. 140-151). Den typ av foreskrifter som uppstalls i tillaggs-
protokollets artikel 18-20 har darmed redan genomforts i svensk ratt. Till
skillnad fran vad som galler for de andra samarbetsformerna ar dock inte
reglerna om gemensamma utredningsgrupper i ovan namnda lag generellt
tillampliga. Det krévs darfor en lagandring for att det andra tillaggs-
protokollet ska omfattas av lagens tillampningsomrade. Fragan om lag-
andringens utformning behandlas i avsnitt 7.4.

Eftersom ovan ndmnda samarbetsformer inte innebér att utldndska
tjansteman tillats utdva myndighet i Sverige och att samarbetsformerna
forutsétter att en dverenskommelse tréffas i varje enskilt fall saknas det
anledning att reservera sig mot artiklarna 18-20. Vid tilltradet till
tillaggsprotokollet ska Sverige lamna en forklaring angdende vilka
myndigheter som ska vara behériga vid kontrollerade leveranser och
hemliga utredningar. Fragan behandlas vidare i avsnitt 6.

Straff- och skadestandsansvar for utlandska tjansteman

Tillaggsprotokollets artiklar 21 och 22 innehéller foreskrifter om ut-
landska tjanstemadns straff- och civilrattsliga ansvar nér de deltar i sam-
arbetsformerna i enlighet med artiklarna 17—20. | fraga om straffrattsligt
ansvar géller enligt artikel 21 att utlandska tjansteman ska likstallas med
tjansteméan i den konventionsstat i vilken verksamheten dger rum. Detta
galler bade i frdga om brott som tjanstemannen begar eller brott som
riktas mot tjanstemannen. Nar det galler civilréttsligt ansvar galler som
utgangspunkt enligt artikel 22 att en konventionsstat &r ansvarig for de
skador som dess egna tjansteman orsakar i samband med medverkan i
sadan verksamhet (punkt 1). | praktiken ska skador regleras pa sa satt att
den konventionsstat dér verksamheten har &gt rum i forsta hand ska
ersétta skadan i enlighet med de villkor som géller for skador orsakade
av den statens egna tjansteman (punkt 2). Dérefter ska den stat vars
tjdnstemén har orsakat skadan fullt ut ersatta den stat som betalat ut
ersattningen till de skadelidande eller deras réttsinnehavare (punkt 3).
Konventionsstaterna ska inte kréva ersattning for de skador som en stat
orsakat en annan stat. Det paverkar dock inte den skadelidande statens
mojligheter att rikta ersattningskrav mot tredje man (punkt 4). Artiklarna
har sina motsvarigheter i EU-konventionen (artiklarna 15 och 16). Den
enda skillnaden &r att EU-konventionen saknar en foreskrift om gréns-
Overskridande 6vervakning.

| svensk ratt finns det regler om skadestandsansvar for svenska och
utldndska tjanstemén nér de deltar i gemensamma utredningsgrupper,
kontrollerade leveranser och hemliga utredningar (8-9, 14 och 17 8§
lagen [2003:1174] om vissa former av internationellt samarbete i brotts-
utredningar). Det finns inga sarskilda regler om straffrattsligt ansvar.

Vid genomférandet av motsvarande ataganden enligt EU-konventionen
gjordes vissa lagandringar genom vilka en skadestandsreglering infordes
aven for samarbetsformerna kontrollerade leveranser och hemliga utred-
ningar. Nar det galler straffrattsligt ansvar hénvisades till ett tidigare
stallningstagande om att utlandska tjanstemén inte far vidta atgéarder som
utgér myndighetsutdvning nar de deltar i nu aktuella samarbetsformer.
Med hénsyn till detta hade det inte ansetts motiverat att utstracka det
straffrattsliga skydd och ansvar som svenska tjanstemédn har enligt
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4 8§ BrB samt 20 kap. 1 § BrB) till utlandska tjanstemén. Samtidigt
konstaterades att flertalet dvriga straffbestammelser i brottsbalken och
andra straffrattsliga lagar kan tillimpas ocksd i fraga om brott som
begatts av eller riktats mot en utlandsk tjansteman. Sammantaget ansags
svensk ratt uppfylla den typ av foreskrifter som tillaggsprotokollets
artikel 21 och 22 stéller upp (prop. 2004/05:144 s. 85-87). Det saknas
skal att nu géra ndgon annan bedémning.

5.4 Forfarandet vid réattslig hjélp

54.1 Kommunikationsvagar

Regeringens beddémning: Tilldggsprotokollets foreskrifter om kom-

munikationsvagar kraver inte ndgra lagandringar.

Promemorians beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Helsingborgs tingsréatt anser att elektronisk kom-
munikation generellt bor kunna godtas i de fall dar sddan kommunikation
inte &r oldmplig. Ingen annan remissinstans invander mot den bedémning
som gors i promemorian.

Skaélen for regeringens bedémning
Direktkommunikation

Artikel 4 i tillaggsprotokollet innehaller foreskrifter om kommunika-
tionsvégar vid ansokningar om rattslig hjalp. Artikeln ersétter Europa-
radskonventionens artikel 15 och innebér vissa forandringar. Tidigare var
huvudregeln att kommunikationen skulle ske genom centralmyndig-
heterna. Med tillaggsprotokollet sker en Gvergang till att ansokningar i
stor utstrackning far kommuniceras direkt mellan de réttsliga myndig-
heterna. Artikeln har sin motsvarighet i EU-konventionen (artikel 6).
Tillaggsprotokollet foreskriver alltjagmt att huvudregeln &r att ansok-
ningar om réttslig hjalp ska ske via centralmyndigheterna medan EU-
konventionen foreskriver att huvudregeln &r direktkommunikation
mellan de réttsliga myndigheterna. Nér det galler mojligheterna till, och
undantagen fran, direktkommunikation overensstammer dock tillaggs-
protokollet i stort med vad som foreskrivs i EU-konventionen.

Enligt svensk rétt ska en ansdkan om réttslig hjalp i Sverige ges in till
Justitiedepartementet (centralmyndigheten), som ldmnar ansokan till
Aklagarmyndigheten eller till behdrig domstol, om inte ansokan ska
provas av regeringen (2 kap. 6 § LIRB). En ansokan fran en stat som ar
medlem i EU eller fran Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein far
goras direkt hos behorig &klagare eller domstol. Detsamma géller om det
i en internationell dverenskommelse, som &r bindande for Sverige, har
avtalats om att ansokan far skickas direkt (2 kap. 6 § LIRB). Nar det
galler rattslig hjalp utomlands ar huvudregeln att svensk aklagare eller
domare skickar ansékan till Justitiedepartementet for vidarebefordran till
den utléndska staten. Géller ansdkan rattslig hjalp i Danmark, Finland,



Island eller Norge ska anstkan dock skickas direkt till behérig myndig-
het i den staten. Ansokan far ocksa skickas direkt till beh6rig myndighet
om det har avtalats i en internationell éverenskommelse, som &r bindande
for Sverige, eller om den staten dnda tillater det (3 kap. 2 § LIRB).

Vid genomférandet av EU-konventionen gjordes beddmningen att
svensk ratt generellt sett mojliggor direktkommunikation mellan de rétts-
liga myndigheterna i den utstrdckning som EU-konventionen foreskriver
(prop. 2004/05: 144 s. 56 och 57). Betraffande handl&dggningen av ansok-
ningar om kontrollerade leveranser och hemliga utredningar l&mnades
vissa lagforslag for att tillgodose EU-konventionens foreskrifter i dessa
delar (a. prop. s. 142-151). | fraga om majligheterna till direktkommu-
nikation dverensstdimmer foreskrifterna i tillaggsprotokollet i allt vésent-
ligt med EU-konventionen. Det saknas darfor behov av lagandringar i
dessa delar.

Undantag fran direktkommunikation

Som namnts ovan foreskrivs i tillaggsprotokollet om vissa undantag fran
mojligheterna till direktkommunikation. Ansékningar om tillfalligt dver-
forande och transitering av frihetsberfvade personer ska kommuniceras
genom centralmyndigheterna (tillaggsprotokollets artikel 4.2). Motsvar-
ande foreskrifter finns i EU-konventionen (artikel 6.8 a).

En anstkan av en annan stat om dverférande av en frihetsberévad per-
son fran eller till Sverige ska prévas av regeringen eller, om ansokan gors
av en medlemsstat i EU eller Norge eller Island, av aklagaren (4 kap.
30 § LIRB). En motsvarande svensk ansokan far goras av aklagaren eller
domstol (4 kap. 31 § LIRB). Tillstand till transport genom Sverige, s.k.
transitering, meddelas av chefen for Justitiedepartementet (4 kap. 33 8§
LIRB).

Som redovisas ovan ska en svensk ansékan om réttslig hjélp i en annan
stat — de nordiska landerna undantagna — skickas via centralmyndigheten,
om direktkommunikation inte har avtalats i en internationellt bindande
dverenskommelse eller om den mottagande staten &nda tillater det (3 kap.
2 § LIRB). Eftersom tillaggsprotokollet inte tillater direktkommunikation
av ansokningar om tillfalligt overférande och transitering &r det inte
heller mojligt enligt svensk ratt. Som framgar ovan medger visserligen
svensk rétt direktkommunikation i stor utstrdckning nar Sverige ar mot-
tagande stat, bl.a. om ansokan gjorts av en EU-stat (2 kap. 6 § LIRB).
Det forhallandet att svensk rtt tillater att utldndska ansokningar i vissa
fall gors direkt till vara myndigheter kan dock inte anses st i strid mot
tillaggsprotokollets foreskrifter, som géller konventionsstaterna i egen-
skap av anstkande stater. Sammantaget gérs bedémningen att nuvarande
bestammelser inte behodver &ndras. Vid genomforandet av EU-konven-
tionen gjordes, betraffande motsvarande artikel, samma beddmning
(prop. 2004/05:144 s. 57 och 58).

Enligt artikel 13 i Europaradskonventionen far konventionsstaterna
begara ut uppgifter ur varandras straffregister i tva olika fall. | det ena
fallet for att anvandas i ett brottmal (punkt 1). Det andra fallet galler
Ovriga situationer ndr registerutdrag begérs utlamnade (punkt 2). |
tillaggsprotokollets artikel 4.5 tillats direktkommunikation mellan de
rattsliga myndigheterna i det forsta fallet medan 6vriga forfragningarna
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ska g& genom centralmyndigheterna. Som redovisas ovan tillats direkt-
kommunikation endast, bortsett fran ansokningar till de nordiska
landerna, om det har avtalats i en internationell éverenskommelse (3 kap
2 § LIRB). Eftersom tillaggsprotokollet inte tillater direktkommunikation
i nu aktuella fall ar det inte heller mojligt enligt svensk rétt. Det kravs
déarfor ingen lagéndring i denna del.

Enligt artikel 22 i Europaradskonventionen ska justitiedepartementen
arligen lamna varandra underrattelser om straffdomar betréffande var-
andras medborgare. Enligt artikel 4 i det forsta tillaggsprotokollet far
centralmyndigheten &ven lamna uppféljande information, t.ex. kopior av
fallande domar. | artikel 4.6 i det andra tilldggsprotokollets foreskrivs att
en sadan ansokan kan goras direkt mellan de behdriga myndigheterna.
Féreskriften har sin motsvarighet i EU-konventionen (artikel 6 punkten
8b). I svensk ratt uppstalls inget hinder mot att en utlandsk myndighet
vander sig direkt till den svenska domstol som utfardade domen. Vid
genomforandet av EU-konventionen gjordes bedémningen att den typ av
foreskrift som uppstélls i artikel 4.6 inte kraver nagon lagandring (prop.
2004/05:144 s. 58). Det finns inte anledning att nu gdra nagon annan
beddémning.

Andra mellan staterna géllande bilaterala avtal eller 6verenskommel-
ser, dar direktkommunikation foreskrivs, paverkas inte av de
kommunikationsvdagar som foreskrivs i artikeln (tillaggsprotokollets
artikel 4.10).

Elektroniska kommunikationsmedel

Enligt artikel 4.9 i tillaggsprotokollet tillats elektronisk kommunikation
mellan parterna om den ansokande staten pa ansokan kan visa upp en
kopia av ansokan samt originalet. Enligt EU-konventionen far moderna
kommunikationsmedel anvandas om det ar det mgjligt att fa en skriftlig
uppteckning som gor att den mottagande medlemsstaten kan faststélla
ansokans akthet (artikel 6.1).

Enligt svensk ratt ska ansokan om rattslig hjalp i Sverige goras
skriftligen genom post, bud eller telefax men, efter 6verenskommelse i
det enskilda fallet, far den ocksa Oversandas pa annat satt (2 kap. 4 §
LIRB). Om en ansokan gors genom elektronisk post, ska den som tar
emot ansokan begéra att ansokan Oversands skriftligen om det inte &r
onddigt med hansyn till den atgard som begarts (2 § forordningen
[2000:704] om internationell rattslig hjalp i brottmal).

Vid genomférandet av EU-konventionen gjordes bedémningen att
svensk ratt mojliggér moderna kommunikationsformer, bl.a. elektronisk
post (prop. 2004/05:144 s. 58). Det saknas skal att nu géra en annan
bedémning.

Helsingborgs tingsratt anser att det lagstadgade kravet pd Gverens-
kommelse i det enskilda fallet bor tas bort eftersom elektronisk kommu-
nikation bor godtas om det inte ar olampligt. Nar det galler kravet pa
dverenskommelse i det enskilda fallet motiverades detta med behovet av
att kunna faststélla ansdkans dkthet (a. prop. s. 58). Regeringen delar
darfoér den bedémning som goérs i promemorian och anser inte att det
finns skal att ta bort kravet pa 6verenskommelse i det enskilda fallet.



Sarskilt om behovet av att ldmna forklaringar

Enligt artikel 4 i tillaggsprotokollet far konventionsstaterna genom en
forklaring till Europaradets generalsekretariat uppstalla villkor be-
traffande kommunikationssattet, t.ex. att det ska skickas en kopia av an-
sokan till centralmyndigheten (punkt 8). Vidare far konventionsstaterna
lamna en forklaring som uppstéller villkor for att godta elektroniska
kommunikationsmedel (punkt 9).

Sverige bor strava efter att tillata direktkommunikation mellan be-
horiga myndigheter. Nagon forklaring i enlighet med punkt 8 behdvs dar-
for inte. Nar det géaller elektroniska kommunikationsmedel bér Sverige
lamna en forklaring genom vilken det tydliggors att detta kommuni-
kationssatt ar tillatet efter Gverenskommelse i det enskilda fallet. Fragan
behandlas vidare i avsnitt 6.

5.4.2 Aterkrav av kostnader

Regeringens bedémning: Tillaggsprotokollets foreskrifter om ater-
krav av kostnader kraver inte nagra lagandringar.

Promemorians bedémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot den bedémning
som gors i promemorian.

Skalen for regeringens bedémning: Tillaggsprotokollets artikel 5 er-
satter Europaradskonventionens artikel 20 om aterkrav av kostnader.
Huvudregeln &r alltjamt att staterna inte ska begdra erséttning for kost-
nader pa grund av tillimpningen av Europaradskonventionen eller dess
tillaggsprotokoll. Majligheterna for en stat att aterkrava kostnader ut-
stracks dock till att galla om kostnaderna dels uppstatt vid ett tillfalligt
Overforande av en frihetsberdvad person (punkt 1 b), dels varit betydande
eller extraordindra (punkt 1 c). Betraffande aterkrav i de sistnamnda
fallen ska dock staterna forst radgora med varandra (punkt 3). Nar det
géller kostnader som uppkommit i samband med upprattande av video-
och telefonkonferens ar huvudregeln tvartom att den anmodade staten
ska erséttas for sddana kostnader, om inte staterna kommer Gverens om
annat (punkt 2). Foreskrifterna rorande aterkrav av kostnader for till-
falligt overforande av frihetsberdvade personer respektive video- och
telefonkonferens har sina motsvarigheter i EU-konventionen (artiklarna
9.5,10.7 och 11.5).

Enligt svensk rétt ar huvudregeln att Sverige star for kostnaderna som
uppstar till foljd av verkstallande av rattslig hjélp i Sverige (prop.
1999/2000:61 s. 153 och 6 § forordningen [2000:704] om internationell
rattslig hjalp i brottmal). | forordningen listas ett antal situationer dar
kostnaderna ska aterkravas, bl.a. vid forhér genom videokonferens (7 §).
Vidare foreskrivs att extraordinara kostnader far aterkravas, dock inte om
ansOkan gjorts av en stat som tilltratt Europaradskonventionen (8 8).

Aven om det ar ytterst sallsynt att svenska myndigheter vander sig till
Justitiedepartement med kostnadskrav mot utlandska myndigheter bor
det alltjamt finnas mojligheter att aterkrava kostnader i den utstrackning
som det har avtalats i en internationell dverenskommelse. Foreskrifterna i
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Det finns dock inget behov av lagéndringar.

54.3 Vittnesskydd

Regeringens beddémning: Tillaggsprotokollets foreskrifter om vitt-

nesskydd kréaver inte nagra lagandringar.

Promemorians beddmning 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot den bedémning
som gors i promemorian.

Skalen for regeringens beddmning: Med tillaggsprotokollets artikel
23 infors foreskrifter om vittnesskydd. Artikeln &r tillamplig nér en an-
sokan om réattslig hjalp avser ett vittne som riskerar att hotas eller &r i
behov av skydd. | sddana fall ska de behdriga myndigheterna hos den
ansokande och den anmodade staten forsoka komma Gverens om atgarder
for att skydda vittnet i enlighet med deras nationella lagstiftning.

Enligt forklaranderapporten ankommer det framst pad den ansokande
parten och inte forhorspersonen sjélv att beddma om det finns en hotbild
och behov av atgarder for att skydda vittnet. Med vittne ska forstas varje
person, oavsett vilket begrepp som anvénds i den nationella straff-
processen, som har information som ar relevant i brottmalsforfarandet.
Enligt svensk rétt kan séledes vittnen, sakkunniga och malsaganden om-
fattas av artikeln.

Inom ramen for ett svenskt brottmalsforfarande kan en rad atgarder
vidtas for att skydda forhorspersoner mot hot eller repressalier, bl.a.
sékerhetskontroll i domstol och polisens sarskilda personsékerhetsarbete
(prop. 2009/10:152 s. 50 och 51). Sadana &tgarder som avses i den
aktuella artikeln far hanteras av behdrig myndighet, vilket for svenskt
vidkommande innebér i forsta hand polis och aklagare. Artikeln kraver
saledes inte nagra lagandringar.

544 Sekretess och skydd av personuppgifter

Regeringens bedémning: Tillaggsprotokollets foreskrifter om sekre-
tess och skydd av personuppgifter kraver inte négra lagandringar.

Promemorians beddmning 6verensstdimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invénder mot den beddémning
som gors i promemorian.

Skaélen for regeringens bedémning
Sekretess

Med tillaggsprotokollets artikel 25 infors foreskrifter om sekretess. Den
ansokande staten far begéra att den anmodade staten sekretessbelagger en
ansokan om rattslig hjalp och dess innehall, forutom i den man som krévs
for att verkstalla den. Den anmodade staten ska skyndsamt meddela den
ansbkande staten om den inte kan tillgodose sekretesskraven.



Enligt offentlighetsprincipen far uppgifter i ett arende om réttslig hjalp
lamnas ut med de begransningar som foljer av OSL. Sekretess galler for
uppgift i verksamhet som avser rattsligt samarbete pa ansokan av en
annan stat eller en mellanfolklig domstol, for uppgift som hanfér sig till
en utredning enligt bestammelserna om forundersokning i brottmal eller
en angelagenhet som angar tvangsmedel, om det kan antas att det varit en
forutséttning for den andra statens eller den mellanfolkliga domstolens
begéran att uppgiften inte skulle réjas (18 kap. 17 § OSL). Mot bakgrund
av att det inom det internationella straffrattsliga samarbetet &r en sjélv-
klar utgdngspunkt att kansliga uppgifter i den utlandska brottsutred-
ningen kan skyddas i den anmodade staten rader en stark presumtion for
sekretess (prop. 1999/2000:61 s. 209).

Nuvarande bestammelser mojliggor saledes att svenska myndigheter
tillmotesgar sekretesskrav i enlighet med artikel 25. Det finns ingen
uttrycklig bestammelse om att svenska myndigheter, vid avslag pa en
ansOkan om sekretess, skyndsamt ska lamna besked om detta. En sadan
upplysningsskyldighet far dock anses folja av allmanna bestammelser (jfr
2 kap. 8 och 9 88 LIRB och vad som redovisas i avsnitt 5.4.5 om
uppskjutet verkstéllande). Sammanfattningsvis krévs inga lagandringar i
denna del.

Anvandningsbegransningar rérande personuppgifter

Med tillaggsprotokollets artikel 26 infors foreskrifter om anvandnings-
begransningar av personuppgifter som éverférs mellan staterna till foljd
av en ansokan om rattslig hjélp. Artikeln har sin motsvarighet i EU-
konventionen (artikel 23).

De grundléaggande foreskrifterna &r likadana i tillaggsprotokollet och i
EU-konventionen. Personuppgifter far anvandas utan den Gverforande
statens samtycke i tre fall. For det forsta for forfaranden pa vilka konven-
tionerna &r tillampliga. For det andra for andra rattsliga och admini-
strativa forfaranden som har direkt samband med forfaranden enligt
konventionerna. For det tredje for att avvérja ett éverhdngande och
allvarligt hot mot allméan sékerhet. | andra fall kravs den 6verférande
statens eller den registrerade personens samtycke. Den mottagande staten
ar skyldig att pa ansokan av den Gverforande staten ge upplysningar om
hur personuppgifterna har anvants.

Det finns dock vissa olikheter mellan foreskrifterna i EU-konventionen
respektive tillaggsprotokollet. I EU-konventionen finns en foreskrift om
att anvandningsbegransningar galler bade 6verforda personuppgifter och
sddana som erhallits pd annat satt enligt konventionen (artikel 23.2).
Vidare finns vissa sarskilda foreskrifter om anvandningsbegransningar i
arenden om bl.a. gemensamma utredningsgrupper (artikel 23, punkterna
4 och 5). | tillaggsprotokollets artikel 26 finns en foreskrift som ger kon-
ventionsstaterna mojlighet att vagra att dverféra personuppgifter, om
uppgifterna skyddas enligt dess nationella lagstiftning eller om den
mottagande staten inte ar bunden av 1981 ars Europaradskonvention om
skydd for enskilda vid automatisk databehandling eller forbinder sig att
folja den konventionen (punkt 3). I tillaggsprotokollet ges ocksa konven-
tionsstaterna majlighet att [&mna en forklaring till generalsekretariatet om
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gaende samtycke (punkt 5).

Svenska myndigheter far lamna ut personuppgifter till en utlandsk
myndighet om det sker inom ramen for ett samarbete som ar reglerat i en
dverenskommelse som &r bindande for Sverige (bl.a. 18 § férordningen
[2006:937] om behandling av personuppgifter inom aklagarvéasendet).
Som redovisas i avsnitt 5.2.4 innehaller svensk ratt regler om anvénd-
ningsbegransningar som svenska myndigheter ar skyldiga att folja res-
pektive kan stilla i drenden om réttslig hjalp (5 kap. 1-3 8§ LIRB).
Bestdmmelser om anvéndningsbegrénsningar finns aven i bl.a. lagen
(2013:329) med vissa bestdammelser om skydd for personuppgifter vid
polissamarbete och straffrattsligt samarbete inom Europeiska unionen,
som trader i kraft den 1 juli 2013.

Svenska myndigheter ska séledes folja, och har mojlighet att sjalva
stalla upp, sddana anvandningsbegransningar rorande personuppgifter
som foljer av tillaggsprotokollet. Vid genomférandet av EU-konven-
tionen gjordes beddmningen att svensk ratt — med vissa undantag som
inte &r relevanta i detta sammanhang — uppfyllde EU-konventionens mot-
svarighet till krav om anvandningsbegransningar (prop. 2004/05:144
S. 109-111). Det saknas skal att nu gdra en annan bedémning.

Vart inhemska regelverk ar utformat s& att svenska myndigheter far
lamna ut personuppgifter till en utlandsk myndighet i vissa situationer.
Det behdvs darfor inget sarskilt forfattningsstod for att vagra att [amna ut
personuppgifter i de fall som foreskrivs i artikel 26.3 i tilldggsproto-
kollet.

Konventionsstaternas méjlighet att anvanda sig av personuppgifter som
overforts fran en annan stat ar klart begransade. Som namnts ovan finns
ocksa vissa mojligheter att végra att overfora personuppgifter. Det
bedéms dérfor inte nddvéandigt att 1amna en forklaring som innebér att
varje éverforing av personuppgifter ska foregas av samtycke.

545 Ovriga fragor om forfarandet

Regeringens bedémning: Tillaggsprotokollets foreskrifter om krav
pé skyndsamhet, uppskjutet verkstallande, ansékan om ett visst for-
farande, narvaro av utlandska tjanstemin och interimistiska atgarder
kraver inte nagra lagandringar.

Promemorians beddmning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot den bedémning
som gors i promemorian.

Skalen for regeringens bedémning
Krav pa skyndsamhet

I tillaggsprotokollets artikel 1.1 foreskrivs att alla former av réttslig hjalp
ska lamnas skyndsamt (punkt 1). En liknande foreskrift finns i EU-
konventionen (artikel 4.2). Enligt svensk rétt ska ansokningar om réttslig
hjalp behandlas skyndsamt (2 kap. 10 § LIRB). Vid genomforandet av
EU-konventionen gjordes bedémningen att svensk ratt uppfyller den typ



av foreskrift som uppstalls i tillaggsprotokollets artikel 1.1 (prop. Prop.2012/13:170

2004/05:144 s. 53). Det saknas skal att nu géra en annan bedémning.

Uppskjutet verkstéllande av ansékan

Enligt artikel 7 i tilliggsprotokollet far den anmodade staten skjuta upp
verkstéallandet av en ansokan, om de begarda atgarderna skulle paverka
de egna myndigheternas utredningar, atal eller liknande forfaranden
(punkt 1). Innan en anstkan om rattslig hjalp végras eller skjuts upp ska
den anmodade staten, nar det & mojligt och efter att ha radgjort med den
ansokande staten, gdéra en beddmning av om ansdkan kan beviljas i vissa
delar eller under vissa villkor (punkt 2). Om verkstéllandet av ansdkan
skjuts upp ska skalen for detta redovisas. Den anmodade staten ska ocksa
informera om det foreligger omsténdigheter som hindrar, eller riskerar att
allvarligt forsena, verkstéllandet av ansdkan (punkt 3). Enligt for-
klaranderapporten ar avsikten att artikel 7 ska komplettera artikel 19 i
Europaradskonventionen, enligt vilken den anmodade staten vid avslag
pé& en ansokan ska ange skalen for detta. | EU-konventionen foreskrivs
att den anstkande staten ska underrdttas om verkstéllighetsproblem och
om hur dessa skulle kunna undanrgjas (artikel 4.3).

I svensk ratt finns det ingen uttrycklig mdjlighet att skjuta upp
verkstéallandet av en ansdkan om rattslig hjalp. Vid inférandet av lagen
om rattslig hjalp i brottmal behandlades frdgan om goda rutiner vid
omsesidig rattslig hjalp (prop. 1999/2000:61 s. 57 och 58). Fragan togs
upp med anledning av att radet antagit en gemensam atgard om sadana
rutiner (RGT L 191, 7.7. 1998, s. 1), vilka bl.a. innebar att den anmodade
staten skulle prioritera bradskande ansokningar och informera den
anstkande staten om den rattsliga hjalpen inte kunde I&mnas eller endast
delvis inom en begérd tidsfrist. Aven om rutinerna ansdgs stimma val
Overens med svenska ratts- och forvaltningstraditioner genomfordes vissa
regelandringar (a. prop. s. 95 och 103). Sdledes infordes regler om att
den tingsratt eller aklagare som handlagger en ansékan om rattslig hjalp
utan dréjsmal ska informera om en begérd atgard inte kan vidtas inom en
i ansokan angiven tidsfrist (2 kap. 8 § LIRB). Svensk ratt innehaller
ocksa regler om att den ansdkande staten ska underréttas om det finns
hinder som gor att en ansdkan om rattslig hjélp endast kan bifallas delvis
eller under vissa villkor. Den ansokande staten ska i sadana fall fa till-
falle att yttra sig eller komplettera eller &ndra ansokan (2 kap. 9 § LIRB).

Vid genomforandet av EU-konventionens motsvarande foreskrift
gjordes beddmningen att svensk rétt inte behdvde &ndras (prop.
2004/05:144 s. 53). Trots att det finns vissa skillnader i lydelsen mellan
tillaggsprotokollets foreskrifter och EU-konventionens motsvarighet gors
bedomningen att det inte finns nagon innehallsmassig skillnad. Det kravs
darfor inga lagandringar p& denna punkt.

Rattsliga myndigheter

Enligt Europaradskonventionen far de stater som tilltrader konventionen
lamna en forklaring angdende vilka myndigheter som staten anser vara
rattsliga myndigheter vid konventionens tillampning (artikel 24). Genom
tillaggsprotokollets artikel 6, som ersatter artikel 24, blir konventions-
staterna skyldiga att avge en sadan forklaring, vilken dock senare kan

37



Prop. 2012/13:170 é&ndras. Sverige har avgett en forklaring av detta slag, vilken senare

38

&ndrades i samband med inférandet av lagen om internationell rattslig
hjalp i brottmal (prop. 1999/2000:61 s. 183). Rattsliga myndigheter i
Sverige ar domstol och aklagare. Foreskriften i artikel 6 foranleder darfor
ingen atgard.

Ansokan om visst férfarande

Utgangspunkten enligt Europaradskonventionen &r att ansokningar om
rattslig hjalp ska verkstallas pa det satt som foreskrivs i den anmodade
staten (artikel 3). Denna utgéngspunkt har modifierats genom inférandet
av artikel 8 i tillaggsprotokollet. Enligt artikeln ska den anmodade staten
efterkomma krav pa forfarandet om detta begars av den ansdkande staten
pa grund av dess lagstiftning, dock under forutséttning att den begérda
atgarden inte strider mot grundlaggande rattsprinciper hos den anmodade
staten. Artikeln har sin motsvarighet i EU-konventionen (artikel 4.1).

Enligt svensk ratt ska ett krav pa ett visst forfarande tillimpas om det
begérda forfarandet inte strider mot grundldggande principer i den
svenska rattsordningen (2 kap. 11 § LIRB).

Vid genomférandet av EU-konventionen gjordes bedémningen att
svensk ratt uppfyller den typ av foreskrift som uppstélls i tillaggs-
protokollets artikel 8 (prop. 2004/05:144 s. 53). Det saknas skél att nu
gora nagon annan bedémning.

Nérvaro av utlandska tjansteméan

Enligt Europaradskonventionen har tjansteman och parter i malet fran
den ansbkande staten ratt att nérvara vid en bevisupptagning hos den
anmodade staten under forutséttning att den anmodade staten samtycker
till detta (artikel 4). Tillaggsprotokollets artikel 2 kompletterar konven-
tionens artikel 4 med en foreskrift om att en ansékan om nérvaro inte ska
avslas om en sadan nérvaro sannolikt kan medfora att den atgérd som ska
vidtas blir mer anpassad till den anstkande statens behov och leder till att
ytterligare ansokningar om réttslig hjalp kan undvikas.

Svensk ratt tillater i vissa fall att utlandska myndighetsforetridare nér-
varar och — med svenska myndighetens samtycke — stéller fragor vid
verkstallandet av olika former av réttslig hjélp i Sverige (4 kap. 1, 4, 17
och 35 88 LIRB). For vissa former av réttslig hjélp, t.ex. forhdr genom
videokonferens och hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
finns ingen uttrycklig ratt for utlandska myndighetsforetradare att narvara
vid verkstallandet. Det finns inte heller nagra foreskrifter som
uttryckligen medger att parter i det utldndska brottmalet far narvara. En
ansokan om att myndighetsfretradare eller parter i brottmalet far narvara
vid verkstéllandet skulle dock kunna beviljas om inte forfarandet strider
mot grundldggande principer i den svenska rattsordningen (2 kap. 11 §
LIRB). Den svenska regleringen far darmed anses uppfylla atagandena
enligt tilldggsprotokollets artikel 2.

Interimistiska atgarder

Genom artikel 24 i tillaggsprotokollet inférs en mojlighet for den an-
modade staten att vidta vissa interimistiska atgarder for den ansokande
statens rakning.



Artikeln kan inte anses innebara ett krav pa att konventionsstaterna ska
infora lagstiftning som medger att sddana interimistiska atgarder kan
vidtas. Enligt svensk ratt ar utgangspunkten att rattslig hjalp ska lamnas
under samma forutsattningar som galler i svenska forfaranden (2 kap. 1 §
LIRB). Svenska myndigheter kan saledes inom ramen for en ansékan om
réttslig hjalp vidta intermistiska atgarder, t.ex. i fraga om kvarstad eller
beslag. Svensk ratt uppfyller darmed foreskrifterna enligt ifrdgavarande
artikel.

5.4.6 Samband med andra internationella instrument
m.m.

Regeringens beddmning: Tillaggsprotokollets foreskrifter om sam-
band med andra internationella instrument och uppgérelse i godo samt

protokollets slutbestammelser kraver inte nagra lagandringar.

Promemorians bedémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot den beddémning
som gors i promemorian.

Skalen for regeringens bedomning: Av Europaradskonventionen fol-
jer att den inte hindrar staterna fran att inga bilaterala eller multilaterala
dverenskommelser om rittslig hjalp som gar utdver konventionens be-
stdmmelser eller underlattar tillampningen av dessa (artikel 26.3). Enligt
tilldggsprotokollet artikel 28 utgor inte heller foreskrifter i tillaggsproto-
kollet nagot hinder mot mera langtgaende Gverenskommelser. | tillaggs-
protokollets artikel 29 finns en foreskrift om uppgorelse i godo. Enligt
artikeln ska information om tolkningen och tilldmpningen av protokollet
lamnas till Europaradets straffrattsliga styrkommitté (CDPC), som ska
verka for att l16sa problem som kan uppsta i tillampningen. | tillaggs-
protokollets artiklar 30-32, 34 och 35 finns slutbestimmelser om bl.a.
undertecknande. Inte ndgon av dessa ovanstdende artiklar foranleder
nagra lagstiftningsatgarder.

6 Sveriges tilltrade till det andra
tillaggsprotokollet

Regeringens forslag: Riksdagen godkanner det andra tillaggs-
protokollet till Europaradskonventionen om émsesidig rattslig hjalp i
brottmal.

Riksdagen godkénner

—en forklaring enligt artikel 33.2 om att Sverige inte godtar artikel
17 om grénsoverskridande vervakning,

—en forklaring enligt artiklarna 18 och 19 om vilka myndigheter
som &r behoriga vid tilldmpningen av dessa artiklar rérande kon-

trollerade leveranser och hemliga utredningar, och
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—en forklaring enligt artikel 4.9 med innebdrd att Sverige godtar
elektroniskt Oversandande av ansokningar om réattslig hjalp efter

Overenskommelse i det enskilda fallet.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslaget i
promemorian.

Skalen for regeringens forslag
Tilltradet till tillaggsprotokollet

Sedan lang tid tillbaka lamnar Sverige rattslig hjalp i brottmal och har
tilltratt ett flertal internationella konventioner pa omradet. Sverige arbetar
ocksa aktivt med fragor om réttslig hjalp inom EU. Det andra tillaggs-
protokollet syftar till att utveckla och starka det internationella sam-
arbetet rérande réttslig hjalp. Som redovisas i tidigare avsnitt finns det
stora likheter mellan foreskrifterna i tillaggsprotokollet och 2000 ars EU-
konvention, som Sverige har tilltratt och vars innehall har genomforts i
svensk ratt. Med ett tilltrade till tillaggsprotokollet skulle svenska myn-
digheter lattare kunna fa rattslig hjalp betraffande fler atgarder. Det finns
saledes starka skal for Sverige att tilltrada det andra tillaggsprotokollet.

Som redovisas i avsnitt 5 om lagstiftningsbehovet skulle ett tilltrade till
det andra tillaggsprotokollet endast foranleda nagra enstaka lagandringar.
Inga av dessa andringar beddms tala mot att Sverige ska tilltrada
tillaggsprotokollet.

Regeringen far dock inte inga for riket bindande Gverenskommelser
utan riksdagens godkannande, om 6verenskommelsen forutsétter att lag
andras (10 kap. 3 § regeringsformen). Det foreslds darfor att riksdagen
ska godkanna tillaggsprotokollet.

Forklaringar

Som redovisas i avsnitt 5.3.1. gors beddmningen att Sverige inte bor
delta i den polisidra samarbetsformen grénsoverskridande dvervakning
(artikel 17). Sverige bor saledes reservera sig mot denna artikel.

I samband med att en part tilltrader tillaggsprotokollet ska parten avge
en forklaring med upplysning om vilka myndigheter som &r behdriga att
tillampa foreskrifterna om kontrollerade leveranser och hemliga utred-
ningar (artiklarna 18 och 19). Enligt svensk ratt ska en ansokan fran en
annan stat om kontrollerad leverans handlaggas av aklagare (10 § lagen
[2003:1174] om vissa former av internationellt samarbete i brottsutred-
ningar). En ansbkan om att vidta sidan atgard utomlands far goras av
aklagare eller, sedan é&klagare har lamnat sitt tillstand till atgéarden, av
polismyndighet, Tullverket eller Kustbevakningen (11 § samma lag). En
overenskommelse om bistand i en hemlig brottsutredning far ingas av
den éklagare eller polismyndighet som leder férundersokningen (15 §
samma lag). Om det inte pagar eller inleds ndgon forundersokning i
Sverige om den brottslighet som atgarden avser, far 6verenskommelsen
ingds av Aklagarmyndigheten eller Rikspolisstyrelsen eller den polis-
myndighet som Rikspolisstyrelsen bestdmmer (15 §). Den svenska for-



klaringen enligt artikel 18 och 19 behdver darfér ange alla de som &r
behdriga att handlagga nu namnda arenden.

Som redogjorts for i avsnitt 5.4.1 tillater tillaggsprotokollet elektronisk
kommunikation mellan parterna om den ansokande staten pa begaran kan
visa upp en kopia av ansokan samt originalet (artikel 4.9). Enligt samma
artikel far konventionsstaterna i en forklaring uppstalla villkor for att
godta elektroniskt 6versanda ansokningar. Enligt svensk ratt far sadan
elektronisk kommunikation ske efter dverenskommelse i det enskilda
fallet. Sverige bor darfor 1amna en forklaring med detta innehall.

7 Genomforandet av det andra
tillaggsprotokollet i svensk ratt

7.1 Forhor genom videokonferens

Regeringens forslag: Forhor genom videokonferens under férunder-
sokning med en misstankt ska fa ske endast om han eller hon
samtycker till forhoret. Regleringen att den handldggande tingsrétten
ska ha de tekniska hjalpmedel som krévs for videokonferensforhor ska
tas bort.

Promemorians forslag skiljer sig fran regeringens genom att det i
promemorian foreslas att det vid ansokan om forhor genom video—
konferens under férundersokningen med en misstankt ska framga att den
som ska hdras samtycker till forhoret. | promemorian saknas forslaget att
ta bort regleringen om att den handldggande tingsratten ska ha de
tekniska hjalpmedel som kravs for videokonferens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Eko-
brottsmyndigheten avstyrker den del av forslaget som innebar att det av
ansokan ska framga att den misstankte samtycker till att forhdras genom
videokonferens. Aklagarmyndigheten foreslér vidare att det nuvarande
kravet pa att det ska framga av ansokan att en tilltalad samtycker till ett
sadant forhor tas bort. Svea hovréatt anser att bestammelsen om rattslig
hjalp i form av forhor genom videokonferens i rattegang med nagon som
befinner sig i Sverige (4 kap. 11 § forsta stycket LIRB) bor &ndras med
hansyn till att samtliga tingsrédtter numera har de tekniska mojligheter
som kravs for att halla sédana forhor. Ovriga remissinstanser invander
inte mot promemorians forslag.

Skalen for regeringens forslag: Av tillaggsprotokollet foljer att for-
hor genom videokonferens endast far ske med den tilltalades eller miss-
tanktes samtycke (artikel 9.8). Som framgér av avsnitt 5.2.1 uppstaller
svensk ratt inte nagra sarskilda krav for att 1amna eller ansoka om réttslig
hjélp i form av férhér genom videokonferens med en misstankt person
(4 kap. 11 och 13 88 LIRB). Det bor darfor inforas ett krav pa samtycke
fran den som ska forhdras genom videokonferens under forundersok-
ningen som missténkt.
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I EU-konventionen uppstélls ett samtyckeskrav vid férhér genom
videokonferens med en tilltalad. Vad som galler vid ett forhér med en
misstankt behandlas inte uttryckligen i EU-konventionen och évervagdes
inte heller sérskilt vid genomférandet av konventionen i svensk réatt (jfr
prop. 2004/05:144 s. 67). Som redovisas i avsnitt 5.2.1 finns det skal att
utga fran att misstankta ska kunna forhoras enligt EU-konventionen och
att da samma regler bor tillampas som vid forhor med tilltalade. Det kan
darfor inte anses strida mot foreskrifterna i EU-konventionen att stélla
upp ett samtyckeskrav dven betraffande forhor med missténkta.

Nér det galler forhdr genom videokonferens med en tilltalad uppstélls
redan i dag ett krav pa samtycke frdn den som ska héras och att sam-
tycket ska framga av ansokan. | promemorian lamnas darfor forslaget att
dven samtycket frn en misstankt ska framgd av ansokan. Aklagar—
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen invander mot
det forslaget och anfor bl.a. att det kan vara svart for polis och aklagare
att pa forhand inhamta ett samtycke fran den som ska horas under for-
undersokningsstadiet. Regeringen delar remissinstansernas bedémning
att forslaget kan skapa praktiska problem for berérda myndigheter. Det
kan ocksd konstateras att tillaggsprotokollet inte heller kraver att det
redan av ansokan om forhor genom videokonferens ska framga att den
som ska horas samtycker till forhoret. Regeringen delar darfoér remiss-
instanserna bedémning att det inte bor kravas att samtycket ska framga
redan av ansékan.

Aklagarmyndigheten anser dven att kravet pd att det av ansdkan ska
framgd att den tilltalade samtycker till forhoret bor tas bort eftersom
fragan om samtycke bor hanteras av den mottagande myndigheten. Ett
forhor med tilltalad sker dock inom ramen fér en huvudférhandling och
det torde inte foreligga nagra praktiska hinder att hamta in ett samtycke
pa forhand i den situationen. Den ans6kande myndigheten bor darfor
kunna l&mna en upplysning om samtycke till den mottagande myndig-
heten och dérmed underlétta handldggningen. Regeringen anser darfor att
det aven fortséttningsvis bor framgé av ansokan att en tilltalad samtycker
till att bli forhérd genom videokonferens.

Vid inforandet av bestdmmelsen om réttslig hjalp i form av forhor
genom videokonferens pagick en forsoksverksamhet med videokonferens
i svenska domstolar (prop. 1999/2000:61 s. 117). Eftersom endast vissa
domstolar vid den tiden hade tillgang till videokonferensutrustning utfor-
mades regleringen sé att en anstkan om réttslig hjalp med férhor genom
videokonferens skulle handlaggas av en tingsratt som har de tekniska
hjalpmedel som kravs for ett sadant forhor. Som Svea hovratt papekar
har forsdksverksamheten med videokonferens permanentats och samtliga
svenska tingsratter har numera tekniska mojligheter att halla ett forhor
genom videokonferens (prop. 2004/05:131 s. 87-88). Mot denna bak-
grund bor skrivningen att den handldggande tingsratten ska ha de tek-
niska hjalpmedel som kréavs for videokonferensforhor utgéa ur bestammel-
sen.



7.2 Tillfalligt 6verforande av frihetsberévade
personer

Regeringens férslag: Tillfalligt dverférande av frihetsberdvade per-
soner for forhor ska vara mojligt dven om foérhoret ror egen brotts-
lighet, dock inte om syftet ar att den frihetsberévade ska stallas till
ansvar infér domstol.

Det infors det en sarskild mojlighet att tillfalligt dverfora frihets-
berévade personer, som dverforts till en annan stat for verkstallande
av fangelsestraff, till domslandet for en ny prévning av den dom som
foranlett 6verforandet. Ett sadant dverforande ska dock endast fa ske
om den doémde samtycker till att bli dverford. Den frihetsberévade
personen ska vid ett 6verforande fran Sverige ha rétt att avrakna den

tid som han eller hon vistas utanfor anstalt.

Promemorians forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian saknar dock vissa lagandringsforslag med anledning av
den nya formen av tillfalligt 6verférande av frihetsberévade personer,
bl.a. att den frihetsberévade ska ha ratt att avrékna den tid som personen
vistas utanfor anstalt.

Remissinstanserna: Svea hovratt papekar att det bor goras en foljd-
andring i lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal med anledning
av den nya formen av tillfalligt 6verfora frihetsberévade personer. Krimi-
nalvarden framfor att den frihetsberévade bor ha ratt till avrakning aven
for den tid som han eller hon vistas utanfor anstalt med anledning av den
nya formen av tillfalligt éverforande av frihetsherévade personer. Advo-
katsamfundet pétalar att sarskilda hansyn maste tas for det fall en fri-
hetsberévad person som ska horas om egen brottslighet ocksa ar eller blir
malsagande i samma drende. | en sédan situation anser samfundet att det
kan vara nodvandigt att géra sarskilda sdkerhetsbeddmningar betréffande
exempelvis kriminalvardsplacering. Ovriga remissinstanser invinder inte
mot det forslag som l&mnas i promemorian.

Skaélen for regeringens forslag

Overférande av frihetsberévade personer till den ansdkande staten

I svensk ratt foreskrivs att en frihetsberévad person i Sverige far foras
over till en annan stat for utredningsatgarder som rér annat &n den
frihetsherévades egen brottslighet (4 kap. 29 § LIRB). Som redovisas i
avsnitt 5.2.2 ar den enda begrénsning som tillaggsprotokollet stéller upp
att overforande inte ska fa ske om syftet ar att stdlla den frihetsberévade
infor réatta. Det nuvarande forbudet rérande utredning om egen brottslig-
het bor darfor ersittas med ett forbud for de fall dar syftet med Gver-
forandet &r att den frihetsberdvade ska stéllas till ansvar infér domstol.
Om syftet med Overférandet ska inbegripa mdjligheten att stélla den fri-
hetsberévade personen infér domstol kan i stéllet bl.a. utlamning eller
dverlamnande enligt en europeisk arresteringsorder komma i fraga.

En frihetsberévad person som overférs till Sverige for forhor eller
konfrontation ska tas i forvar av polismyndighet (4 kap. 34 § LIRB).
Hakteslagen (2010:611) ska tillampas pa den som tagits i forvar (prop.
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person ska tas in pa hakte. Beddmningen foljs upp regelbundet och
andras vid behov. Den sortens riskbedémning som Advokatsamfundet
efterfrdgar kan Kriminalvarden séledes forvantas gora utan nagon sar-
skild foreskrift for den aktuella situationen.

Sarskilt om frihetsberdévade personer som overforts till ett annat land for
straffverkstallighet

Som framgéar av avsnitt 5.2.2 foreskrivs att konventionsstaterna ska
kunna hjalpa till med att tillfalligt dverfora frihetsberévade personer, som
overforts for straffverkstéllighet, till domslandet fér en ny prévning av
domen. Det behover darfor inforas en mojlighet att fran eller till Sverige
overfora frihetsberdvade personer i dessa situationer. Nar det géller ver-
forande fran Sverige behovs det saledes ett undantag till den ovan fore-
slagna regeln att frihetsberévade personer inte ska kunna éverforas till ett
annat land for att stéllas till ansvar infor domstol. Lampligen infors un-
dantaget i en separat bestammelse.

Enligt forklaranderapporten forutsatter en tillampning av artikel 14 i
tillaggsprotokollet att den nya prévningen ar i den éverférda personens
intresse och att denne samtycker till att bli 6verford. For att sdkerstalla en
sadan tillampning bor det inforas ett krav pa att verforande for en ny
provning endast far ske om den démde samtycker till att bli 6verford.

Betraffande villkoren for den hér typen av dverférande hénvisas i
tillaggsprotokollet till foreskrifterna om Gverforande till den ansgkande
staten (artikel 14). Det innebér bl.a. att Europaradskonventionens fore-
skrifter om immunitet (artikel 12) gdller vid den hér typen av overfor-
ande.

Den svenska handl&dggningen av ansdkningar om denna form av till-
falligt 6verforande bor ske pd samma sétt som 6vriga fall av tillfalligt
overforande av frihetsberdvade personer. | bestdmmelsen om immunitet
som galler nar en frihetsberovad fors till Sverige (5 kap. 8 § LIRB) bor
en hénvisning goras till den nya bestammelsen som reglerar nar en
person dverfors till Sverige for en ny prévning av den dom som ligger till
grund for verkstélligheten.

En ans6kan om rattslig hjilp ska innehalla vissa generella upplys-
ningar, men for vissa former av rattlig hjélp kravs att ansokan innehaller
vissa ytterligare uppagifter (2 kap. 4 8 andra stycket och 3 kap. 1 § andra
stycket LIRB). Kravet pa att det av ansdkan till den nya formen av till-
falligt overférande ska framgd att den frihetsherévade samtycker till
overforandet ar en sadan ytterligare uppgift. Regeringen delar darfor
Svea hovratts beddmning att det i ovan namnda bestammelser i lagen om
rattslig hjalp i brottmal bor goéras en hinvisning till de foreslagna para-
graferna som ska reglera den nya formen av tillfalligt 6verférande.

I lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. (strafftidslagen)
finns en bestdmmelse om att den tid som en intagen vistas utanfor anstalt
ska rdknas in i verkstalligheten (19 §). Bestdmmelsen géller bl.a. for det
fall en frihetsberévad person tillfalligt dverforts till en annan stat med
stod av reglerna i 4 kap. 29 och 31 88 LIRB. I likhet med Kriminal-
varden anser regeringen att ratten till avrakning aven bor galla for den
nya formen av tillfalligt 6verférande av frihetsberévade personer. Be-



stdimmelsen i strafftidslagen behdver darfér kompletteras med en hanvis-
ning till den foreslagna paragrafen som ska reglera den nya formen av
tillfalligt overférande av en frihetsberévad person som avtjanar ett
fangelsestraff i Sverige.

7.3 Overséttning av rattegangshandlingar som ska
sandas till nagon som vistas utomlands

Regeringens forslag: Réattens oversattningsskyldighet rérande hand-
lingar i brottmal som ska sandas till ndgon som vistas utomlands ska
gélla oavsett vilket land personen vistas i.

Promemorians forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovratt och Domstolsverket papekar att
forslaget gar langre an vad tillaggsprotokollet kraver. Hovratten anser att
det kan leda till praktiska svarigheter. Ovriga remissinstanser tillstyrker
forslaget eller ldmnar det utan erinran.

Skaélen for regeringens forslag: Som redovisas i avsnitt 5.2.5 &r ratten
enligt géllande ordning skyldig att lata dversatta en handling i brottmal
eller de viktigaste delarna av den, om handlingen ska skickas till nagon
som vistas i en annan EES-stat eller i Schweiz och det finns anledning att
anta att personen inte forstar spraket i handlingen (33 kap. 9 § RB). Euro-
paradskonventionen och dess tillaggsprotokoll galler dven i forhallande
till andra &n EES-stater och Schweiz. For att uppfylla atagandena enligt
tillaggsprotokollets artikel 15.3, som galler alla Europaradsstater, bor
darfor ovan ndmnda Overséttningsskyldighet utstrackas. | promemorian
foreslas att Gversattningsskyldigheten ska galla oavsett i vilket land den
enskilde befinner sig.

Som Svea hovratt och Domstolsverket papekar galler forpliktelsen i
artikel 15.3 endast i forhallande till de stater som tilltratt tillaggsproto-
kollet vilket innebdr att 6versattningsskyldigheten skulle kunna begran-
sas till de fall dar handlingen ska 6versandas till en person som vistas i
en sadan stat. Inforandet av bestammelsen i rattegdngsbalken moti-
verades dock bl.a. av att det i regel finns ett behov av att dversétta en
handling nar domstolen ska sdnda handlingen till en person i utlandet och
det finns anledning att tro att personen inte forstar svenska (prop.
1999/2000:61 s. 158). Detta synsatt har ocksa stod i praxis (NJA
1996 s. 342 och JO 2005-05-17 i dnr 4908-2003). Det finns alltsd i
brottmal normalt sett ett behov att dversatta en handling som ska sandas
till en person som vistas utomlands och som inte antas forstd svenska.
Mot den bakgrunden &r det inte motiverat att begrédnsa dverséttnings-
skyldigheten till att galla i férhallande till stater som har tilltratt tilldggs-
protokollet. En sddan lagteknisk l6sning skulle krava en hanvisning till
en forordning som fortldpande skulle behéva uppdateras, vilket i sin tur
riskerar att leda till tillampningsproblem fér domstolarna. Sammanfatt-
ningsvis anser regeringen, i likhet med den bedémning som gors i pro-
memorian, att dversattningsskyldigheten bor galla oavsett i vilket land
personen vistas. | detta sammanhang bor papekas att det ar tillrackligt att
Oversatta de viktigaste delarna av handlingen.
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I propositionen Tolkning och dversattning i brottmal tas stallning till
hur direktivet (2010/64/EU) om ratt till tolkning och 6verséttning i straff-
rattsliga forfaranden ska genomforas i svensk rétt (prop. 2012/13:132). |
propositionen ld&mnas forslag rérande domstolars dversattningsskyldighet
i brottmal. Ratten ska vara skyldig att dversatta en handling i brottmal
eller de viktigaste delarna av den, om en Overséttning &r av vasentlig be-
tydelse for att den misstdnkte ska kunna tillvarata sin ratt. Begreppet
misstdnkt omfattar &ven den som &r tilltalad. | vissa situationer ska det
dven vara mojligt att lamna en muntlig Gversittning. Oversattnings-
skyldigheten foreslas regleras i 33 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbal-
ken och darmed galla generellt i svenska brottmalsforfaranden. Den
utvidgning av Overséttningsskyldigheten i 33 kap. 9 § andra stycket
rattegangsbalken som nu foreslas med anledning av forpliktelserna i det
andra tillaggsprotokollet avser endast den sérskilda situation att hand-
lingen ska séndas till en person som vistas utomlands. De tva forslagen
ror saledes tva olika situationer.

7.4 Gemensamma utredningsgrupper

Regeringens forslag: Det ska inforas en mojlighet att inrétta en
gemensam utredningsgrupp aven i forhallande till stater som tilltratt
tillaggsprotokollet.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
l[dmnar det utan erinran.

Skélen for regeringens forslag: Tillaggsprotokollets artikel 20 inne-
haller vissa regler om inréttandet av en gemensam utredningsgrupp. Som
redovisas i avsnitt 5.3.2 bor Sverige delta i detta samarbete. Den upprak-
ning av internationella éverenskommelser som finns i lagen (2003:1174)
om vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar bér dar-
for kompletteras med tillaggsprotokollet.

I de forfattningar dar Europaradskonventionen omnamns ingar termen
”inbordes réttshjédlp” i konventionens beteckning (t.ex. SFS 2011:108).
Termen “inbordes réttshjidlp” kommer fran tiden for konventionens ur-
sprungliga Oversdttning, men har sedan lénge ersatts av termen “6mse-
sidig rattslig hjéalp” (prop. 1999/2000:61). Den sistndmnda termen bor
darfor anvandas i den lagbestammelse som nu foreslas.

8 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 januari
2014.

Regeringens bedémning: Nagra sérskilda évergangsbestammelser
krévs inte.




Promemorians forslag och bedémning: | promemorian foreslas att
lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2013. | promemorian gjordes
bedémningen att det inte kravdes ndgra dvergangsbestammelser.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget i
promemorian eller Iamnar det utan invéndning.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Ett svensk tilltrade
till det andra tillaggsprotokollet till Europaradskonventionen ar ange-
laget. Lagandringar foreslas trada i kraft den 1 januari 2014. Det kravs
inga dvergangsbestammelser.

9 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddémning: Foérslagen beddms inte medféra annat &n
marginellt 6kade kostnader for rattsvésendets myndigheter. Kostnads-
6kningarna bedéms rymmas inom nuvarande anslagsramar.

Promemorians beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Domstolsverket anser att det med hénsyn till den
foreslagna utvidgningen av 6versattningsskyldigheten i 33 kap. 9 § rétte-
gangsbalken inte fullt ut gar att ta stallning till forslagets ekonomiska
konsekvenser. Ingen annan remissinstans invander mot den beddémning
som gors i promemorian.

Skalen for regeringens beddémning: Det andra tilldggsprotokollet till
Europaradskonventionen utgér en vidareutveckling av det internationella
straffrattsliga samarbete som Sverige medverkat i under lang tid. Mer-
parten av de ansokningar om réttslig hjalp som handldggs av svenska
myndigheter kommer fran EU-stater eller nordiska lander. Det utvidgade
samarbete som tillaggsprotokollet mojliggor bedéms leda till nagot fler
ansokningar om réattslig hjalp i Sverige. Utvidgningen innebér samtidigt
forbattrade mojligheter for lagforing i Sverige trots att delar av bevis-
ningen finns utomlands. Domstolsverket anser att den foreslagna
andringen av oversattningsskyldigheten innebdr en utvidgning som kan
orsaka dkade kostnader. Som anges i avsnitt 7.3 finns redan i dag
normalt sett ett behov att Gversatta en handling i brottmal som ska sandas
till en person som vistas utomlands och som inte antas forsta svenska.
Mot den bakgrunden bor inte den foreslagna &ndringen innebédra mer-
kostnader for dversattning. Eventuella merkostnader for rattsvasendets
myndigheter beddms kunna finansieras inom ramen for befintliga anslag.
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10.1  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

33 kap.

9 § Ratten far vid behov Gversatta handlingar som kommer in till eller skickas ut
frén ratten. Ratten ar skyldig att dversitta en handling i ett brottmal eller de
viktigaste delarna av den, om en éversattning &r av vasentlig betydelse for att den
misstankte ska kunna ta tillvara sin ratt. Oversittningen far goras muntligen om
det inte &r olampligt med hansyn till vad handlingen eller mélet rér eller ndgon
annan omsténdighet.

Ratten ar ocksd skyldig att Gversitta en handling i ett brottmal eller de
viktigaste delarna av den, om handlingen ska sandas till ndgon som vistas i en
annan stat och det finns anledning att anta att personen inte forstar spraket i
handlingen. Handlingen ska Gverséttas till spraket i den andra staten eller om
myndigheten kanner till att personen inte forstar detta sprak, till ett annat sprak
som personen forstar.

Den som bitratt med 6versattning har ratt till skélig ersattning, som betalas av
staten.

Forsta och tredje styckena ska tillimpas aven i fraga om overféring fran
punktskrift till vanlig skrift eller omvént.

Om det & mojligt ska ratten anlita en dversattare som &r auktoriserad. | annat
fall ska en annan lamplig person anlitas for att utféra dversattningen.

Paragrafen innehaller regler om Gverséttning av rattegangshandlingar.
Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Enligt andra stycket i dess nuvarande lydelse ar ratten skyldig att lata
oversatta en handling i brottmal eller de viktigaste delarna av den, om
handlingen ska skickas till ndgon som vistas i en annan EES-stat eller i
Schweiz och det finns anledning att anta att personen inte forstar spréaket
i handlingen. I stycket gors en dndring som innebér att begransningen till
vissa stater tas bort. Oversittningsskyldigheten ska séledes gélla oavsett
vilket land personen vistas i.

10.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1974:202)
om berakning av strafftid m.m.

19 § Vid verkstéllighet av fangelse rdknas strafftiden, ndr den domde &r héktad
eller omhandertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottshalken eller pa annan
grund intagen i kriminalvardsanstalt, fran den dag d& domen fér verkstallas och i
annat fall frdn den dag da den doémde enligt 10 § tas in i hikte eller
kriminalvérdsanstalt eller omhandertas av polismyndighet for forpassning.

Den tid som en intagen vistas utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 § fangelselagen
(2010:610) eller enligt 4 kap. 29, 29 a eller 31 § lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjalp i brottmal ska raknas in i verkstallighetstiden.
Detsamma géller den tid som en intagen vistas utanfér anstalt med stod av 9 kap.
18, 10 kap. 1, 2 eller 4 § eller 11 kap. 1 § fangelselagen, om inte sdrskilda skél
talar mot det.

Den tid som den démde hallits i hikte i malet eller varit omhéandertagen enligt
28 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken efter det att slutlig dom eller beslut dari
meddelades, ska rdknas in i verkstallighetstiden.



Paragrafen innehaller regler om ratt till avrakning av strafftid i vissa fall.
Overvagandena finns i avsnitt 7.2.

I andra stycket infors en hénvisning till den nya form av tillfalligt
overforande fran Sverige av en frihetsberdvad person till det land dar
fangelsestraffet utddomts som infors i 4 kap. 29 a § lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjélp i brottmal.

10.3 Forslaget till lag om andring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal

2 kap.
4 8§ En anstkan om rattslig hjalp i Sverige enligt denna lag bor innehalla

— uppgift om den utldndska domstol eller myndighet som handlagger drendet,

— en beskrivning av det rattsliga forfarande som pagar,

—uppgift om den aktuella garningen med tid och plats for denna, samt de
bestammelser som ar tillampliga i den ansékande staten,

— uppgift om vilken atgard som begars och, i férekommande fall, i vilken
egenskap en person ska horas,

— namn pa och adress till de personer som ar aktuella i arendet.

| 4 kap. 8, 11, 14, 24 a, 25, 25 b, 25 ¢, 26 a, 29 och 29 a 8§ finns sarskilda
bestammelser om vad en ansokan ytterligare ska innehélla vid vissa slag av
atgarder.

Om é&rendet ar bradskande eller om verkstallighet 6nskas inom viss tidsfrist,
ska detta anges och motiveras.

En ansdkan om réttslig hjalp ska goras skriftligen genom post, bud eller
telefax. Den far dven, efter dverenskommelse i det enskilda fallet, Gversandas pa
annat satt.

Paragrafen innehdller regler om bl.a. vad en ansokan om rattslig hjalp i
Sverige bor innehdlla. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

| andra stycket gors ett tillagg i den upprékning av paragrafer som
innehdller sarskilda bestimmelser om vad en ansokan ska innehalla.
Tillagget avser den paragraf som reglerar den nya formen av tillfalligt
overforande fran Sverige av en frihetsberdvad person till det land dar
fangelsestraffet utdomts (4 kap. 29 a §).

3 kap.
1 8§ Bestdammelserna i 2 kap. 4 § forsta och tredje styckena ska tillampas vid
ansdkan om rattslig hjalp utomlands, om inte annat féljer av en internationell
overenskommelse som ar bindande for Sverige eller av krav fran den mottagande
staten.

1 4 kap. 9, 10, 13, 24 b, 26, 26 c och 31 a §§ finns sarskilda bestdmmelser om
vad en ansokan ytterligare ska innehélla vid vissa slag av atgarder.

Paragrafen innehdller regler om vad en ansokan om rattslig hjalp
utomlands bér innehalla. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.

| andra stycket gors ett tillagg i den upprékning av paragrafer som
innehaller sarskilda bestimmelser om vad en ansokan ska innehdlla.
Tillagget avser den paragraf som reglerar den nya formen av tillfalligt
overforande av en frihetsberdvad person till Sverige for att installa sig till
en ny prévning av den dom som verkstalligheten galler (4 kap. 31 a 8).
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11 8 En ans6kan om rattslig hjalp med forhor genom videokonferens i rattegang
med nagon som befinner sig i Sverige ska handlaggas av en tingsratt. Forhor med
en tilltalad far ske endast om han eller hon samtycker till forhoret. Samtycket ska
framga av ansokan.

Vid handldggningen i tingsratten ska drendet anses som en bevisupptagning
utom huvudférhandling. Den som &r part ska underrattas om tid och plats for
bevisupptagningen men behdver kallas endast om han eller hon ska horas eller
annars fullgéra nagot vid bevisupptagningen. Om det behovs far ratten besluta
om bitréde av tolk.

En ansbkan om réttslig hjalp med forhér genom videokonferens under
forundersokning ska handlaggas av aklagare. Forhér med en misstankt far ske
endast om han eller hon samtycker till forhoret.

Paragrafen innehaller regler om svenska domstolars och aklagares maj-
ligheter att l[&mna utldndska myndigheter réttslig hjalp i form av forhor
genom videokonferens. Overvagandena finns i avsnitt 7.1.

| forsta stycket gors mot bakgrund av att samtliga tingsratter numera
har erforderliga tekniska hjalpmedel en d@ndring som innebér att regl-
eringen att den handldggande tingsratten ska ha de tekniska hjalpmedel
som kravs for videokonferensférhor tas bort.

| tredje stycket gors en andring som innebdar att férhdr genom video-
konferens under férundersokning med en misstankt som befinner sig i
Sverige far ske endast om han eller hon samtycker till det.

Ovriga andringar ar endast sprékliga.

13 § | ett mal eller drende vid svensk domstol far domstolen, under forutsattning
att videokonferens i rattegang ar tillaten enligt svensk ratt, ansdka om rattslig
hjalp med forhér vid myndighet i en annan stat genom videokonferens med en
person som befinner sig i den staten om det har avtalats om sadan rattslig hjalp i
en internationell dverenskommelse med den andra staten eller om den staten
annars ger sadan hjalp. Nar det galler forhér med en tilltalad ska det av ansokan
framga att den som ska héras samtycker till forhoret.

Aklagare far anséka om rattslig hjalp vid utlandsk myndighet med férhor
genom videokonferens under forundersokning med en person som befinner sig i
en annan stat om det har avtalats om sadan rattslig hjalp i en internationell
Gverenskommelse med den andra staten eller om den staten annars ger sadan
hjalp. Forhér med en misstankt far ske endast om han eller hon samtycker till
forhoret.

Paragrafen innehaller regler om svenska domstolars och dklagares moj-
ligheter att vid utlandsk myndighet ans6ka om rattslig hjalp med forhor
genom videokonferens. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

I andra stycket gors en @ndring som innebdr att forhér genom video-
konferens under forundersdkning med en misstankt som befinner sig
utomlands far ske endast om han eller hon samtycker till det.

I Gvrigt gors endast sprakliga andringar.

29 § Efter ansokan av en annan stat far, for forhor eller konfrontation i samband
med en forundersokning eller en rattegang dar,

1. en person som &r berdvad friheten i Sverige foras 6ver till den andra staten,
eller

2. en person som dr berdvad friheten i den andra staten foras dver till Sverige.



Av ansokan enligt forsta stycket 1 ska det framgéa hur lang tid den frihets-
berévade behdver vistas i den andra staten.

Ett 6verforande enligt forsta stycket 1 far inte ske for att den frihetsberévade
ska stéllas till ansvar infor domstol.

Paragrafen innehaller regler om tillfalligt Gverforande av frihetsherévade
personer for forhor eller konfrontation. Overvdgandena finns i avsnitt
7.2.

| forsta stycket punkten 1 gérs en &ndring som innebdr att forbudet mot
Overforande till en annan stat for utredning om den frihetsberévades egen
brottslighet tas bort.

| ett nytt tredje stycke infors ett forbud mot dverférande till en annan
stat for att stélla den frihetsherdvade till ansvar infér domstol. Om det ar
syftet med Gverforandet kan det i stallet bli fraga om t.ex. utlamning eller
dverlamnande enligt en europeisk arresteringsorder.

| Gvrigt gors en spraklig andring.

29 a § Efter ansbkan av en annan stat far en frihetsherévad person, som
avtjanar ett fangelsestraff i Sverige enligt lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom, éverforas till den stat dar
fangelsestraffet har utdomts for att dar instélla sig for en ny prévning av domen.
Ett sadant 6verforande far endast ske om den frihetsberévade samtycker till det.
Samtycket ska framga av ansokan.

| paragrafen, som &r ny, infors en mojlighet att tillfalligt éverfora en fri-
hetsberévad person, som &verforts till Sverige for att avtjana ett fang-
elsestraff enligt lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom, till den stat dar fangelsestraffet har
utddmts for att dar nérvara vid en ny provning av den dom som
verkstalligheten géller. | paragrafen foreskrivs att ett sadant dverférande
kraver att den frihetsberévade samtycker till det och att samtycket
framgdr av ansbkan. Den prévning som avses ska motsvara vara
extraordinara rattsmedel, t.ex. resning, eller en darpa foljande prévning.
Om overforande till Sverige i motsvarande situation finns en
bestammelse i 31 a §. Overvdgandena finns i avsnitt 7.2.

30 § En ansdkan om overforande prévas av regeringen. En ansokan fran en stat
som &r medlem i Europeiska unionen eller fran Norge eller Island prévas dock av
aklagare.

En ans6kan enligt 29 § forsta stycket 1 eller 29 a § far vagras om ett Gver-
forande medfor att tiden for frihetsberévandet forlangs eller om den frihets-
berévades narvaro behgvs i ett brottmal som handlaggs har i landet.

Om en ansokan enligt 29 § forsta stycket 1 eller 29 a § bifalls, ska det framga
av beslutet nar den frihetsberdvade senast ska aterforas till Sverige eller, i fore-
kommande fall, forséttas pa fri fot.

Paragrafen innehaller regler om prévningen av en ansékan om overfor-
ande av en frihetsberévad person. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

| andra stycket gors en dandring som innebdr att vissa vagransgrunder
far anvandas aven vid en ansokan om 6verforande enligt 29 a 8.

| tredje stycket gors en &ndring som innebér att det dven av ett bifalls-
beslut rorande overforande enligt 29 a § ska framga nar den frihets-
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fri fot.
I vrigt gors endast en spraklig andring.

31a § En svensk domstol far begara att en frihetsberévad person som, enligt
lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstallighet av brott-
malsdom, avtjanar ett i Sverige utdomt fangelsestraff i en annan stat, fors dver
till Sverige for att instélla sig till en ny prévning av den dom som verkstalligheten
galler. Av anstkan ska det framga att den frihetsberévade samtycker till att
Overforas.

| paragrafen, som ar ny, infors en mojlighet for svensk domstol att begéra
att en frihetsberévad person som, enligt lagen (1972:260) om interna-
tionellt samarbete rérande verkstallighet av brottmélsdom, avtjanar ett i
Sverige utdomt fangelsestraff i en annan stat, fors dver till Sverige for en
ny prévning av den dom som verkstélligheten galler. Den prévning som
avses ar en prévning av extraordinéra rattsmedel, t.ex. resning, eller en
darpa féljande provning. | paragrafen foreskrivs att det av ansokan ska
framgd att den frihetsberévade samtycker till 6verforandet. Overvag-
andena finns i avsnitt 7.2.

5 kap.

8 8 | den utstrackning det har avtalats i en internationell 6verenskommelse som
&r bindande for Sverige géller bestdmmelserna om immunitet i 5-7 §§ dven en
frihetsberévad som har forts dver till Sverige enligt 4 kap. 29, 31 eller 31 a 8.

Paragrafen innehaller en hanvisning till immunitetsreglerna i 5-7 8§ for
de fall nér en frihetsberdvad person forts till Sverige for forhor eller kon-
frontation med st6d av 4 kap. 29 eller 31 §. Overvigandena finns i avsnitt
7.2.

| paragrafen gors en andring som innebdr att hanvisningen till immu-
nitetsreglerna géller &ven for den nya form av tillfalligt dverforande till
Sverige som infors i 4 kap. 31 a 8.

10.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(2003:1174) om vissa former av internationellt
samarbete i brottsutredningar

1§ Bestammelserna i 2-9 8§ galler for sddana gemensamma utredningsgrupper
for brottsutredningar som inréttas mellan myndigheter i Sverige och myndigheter
i en eller flera stater med stod av

1. rddets rambeslut 2002/465/RIF av den 13 juni 2002 om gemensamma
utredningsgrupper,

2. konventionen av den 29 maj 2000 om omsesidig rattslig hjalp i brottmal
mellan Europeiska unionens medlemsstater,

3. avtalet av den 19 december 2003 mellan Europeiska unionen och Repu-
bliken Island och Konungariket Norge om tillampningen av vissa bestdmmelser i
konventionen av den 29 maj 2000 om &msesidig rattslig hjalp i brottmal mellan
Europeiska unionens medlemsstater och 2001 ars protokoll till denna, eller



4. det andra tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen av den 20
april 1959 om émsesidig rattslig hjalp i brottmal.

1 10-14 88§ finns bestdmmelser om internationellt samarbete med kontrollerade
leveranser.

Bestdmmelserna i 15-17 8§ géller dverenskommelser mellan myndigheter i
Sverige och myndigheter i en annan stat om samarbete som avser atgérder i en
brottsutredning som utfors av tjanstemén med skyddsidentitet.

Paragrafen innehaller regler om lagens tillimpningsomréde. Overvag-
andena finns i avsnitt 7.4.

| forsta stycket gors en &andring som innebdr att lagens tillamp-
ningsomrade utvidgas till att omfatta utredningsgrupper som inrattats
med stdd av det andra tillaggsprotokollet till den europeiska konven-
tionen av den 20 april 1959 om Gmsesidig rattslig hjalp i brottmal. |
forhallande till de forordningar dar Europarddskonventionen omnamns
ersitts termen “inbdrdes réttshjdlp” med den sedan linge anvinda termen
”omsesidig réttslig hjalp”.
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Chapter |

The member States of the Council of Europe, signatory to this Protocol,
Having regard to their undertakings under the Statute of the Council of Europe;

Desirous of further contributing to safeguard human rights, uphold the rule of law
and support the democratic fabric of society;

Considering it desirable to that effect to strengthen their individual and collective
ability to respond to crime;

Decided to improve on and supplement in certain aspects the European Convention
on Mutual Assistance in Criminal Matters done at Strasbourg on 20 April 1959
(hereinafter referred to as “the Convention”), as well as the Additional Protocol
thereto, done at Strasbourg on 17 March 1978;

Taking into consideration the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, done at Rome on 4 November 1950, as well as the
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data, done at Strasbourg on 28 January 1981,

Have agreed as follows:

Article 1 —Scope
Article 1 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

The Parties undertake promptly to afford each other, in accordance with the
provisions of this Convention, the widest measure of mutual assistance in
proceedings in respect of offences the punishment of which, at the time of the request
for assistance, falls within the jurisdiction of the judicial authorities of the requesting
Party.

This Convention does not apply to arrests, the enforcement of verdicts or offences
under military law which are not offences under ordinary criminal law.

Mutual assistance may also be afforded in proceedings brought by the administrative
authorities in respect of acts which are punishable under the national law of the
requesting or the requested Party by virtue of being infringements of the rules of law,
where the decision may give rise to proceedings before a court having jurisdiction in
particular in criminal matters.

Mutual assistance shall not be refused solely on the grounds that it relates to acts for
which a legal person may be held liable in the requesting Party.”
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Article 2 — Presence of officials of the requesting Party

Article 4 of the Convention shall be supplemented by the following text, the original
Article 4 of the Convention becoming paragraph 1 and the provisions below
becoming paragraph 2:

Requests for the presence of such officials or interested persons should not be refused
where that presence is likely to render the execution of the request for assistance more
responsive to the needs of the requesting Party and, therefore, likely to avoid the
need for supplementary requests for assistance.”

Article 3— Temporary transfer of detained persons to the territory of the
requesting Party

Article 11 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

A person in custody whose personal appearance for evidentiary purposes other than
for standing trial is applied for by the requesting Party shall be temporarily
transferred to its territory, provided that he or she shall be sent back within the
period stipulated by the requested Party and subject to the provisions of Article 12 of
this Convention, in so far as these are applicable.

Transfer may be refused if:
a the person in custody does not consent;

b his or her presence is necessary at criminal proceedings pending in the
territory of the requested Party;

c transfer is liable to prolong his or her detention, or

d there are other overriding grounds for not transferring him or her to the
territory of the requesting Party.

Subject to the provisions of Article 2 of this Convention, in a case coming within
paragraph 1, transit of the person in custody through the territory of a third Party,
shall be granted on application, accompanied by all necessary documents, addressed
by the Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry of Justice of the Party
through whose territory transit is requested. A Party may refuse to grant transit to its
own nationals.

The transferred person shall remain in custody in the territory of the requesting Party
and, where applicable, in the territory of the Party through which transit is requested,
unless the Party from whom transfer is requested applies for his or her release.”

Article 4 — Channels of communication
Acrticle 15 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

Requests for mutual assistance, as well as spontaneous information, shall be
addressed in writing by the Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry
of Justice of the requested Party and shall be returned through the same channels.
However, they may be forwarded directly by the judicial authorities of the requesting
Party to the judicial authorities of the requested Party and returned through the same
channels.
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2 Applications as referred to in Article 11 of this Convention and Article 13 of the
Second Additional Protocol to this Convention shall in all cases be addressed by the
Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry of Justice of the requested
Party and shall be returned through the same channels.

3 Requests for mutual assistance concerning proceedings as mentioned in paragraph 3
of Article 1 of this Convention may also be forwarded directly by the administrative
or judicial authorities of the requesting Party to the administrative or judicial
authorities of the requested Party, as the case may be, and returned through the same
channels.

4 Requests for mutual assistance made under Articles 18 and 19 of the Second
Additional Protocol to this Convention may also be forwarded directly by the
competent authorities of the requesting Party to the competent authorities of the
requested Party.

5 Requests provided for in paragraph 1 of Article 13 of this Convention may be
addressed directly by the judicial authorities concerned to the appropriate authorities
of the requested Party, and the replies may be returned directly by those authorities.
Requests provided for in paragraph 2 of Article 13 of this Convention shall be
addressed by the Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry of Justice
of the requested Party.

6 Requests for copies of convictions and measures as referred to in Article 4 of the
Additional Protocol to the Convention may be made directly to the competent
authorities. Any Contracting State may, at any time, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, define what authorities it will, for the
purpose of this paragraph, deem competent authorities.

7 In urgent cases, where direct transmission is permitted under this Convention, it may
take place through the International Criminal Police Organisation (Interpol).

8 Any Party may, at any time, by a declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, reserve the right to make the execution of requests, or
specified requests, for mutual assistance dependent on one or more of the following
conditions:

a that a copy of the request be forwarded to the central authority designated in
that declaration;

b that requests, except urgent requests, be forwarded to the central authority
designated in that declaration;

c that, in case of direct transmission for reasons of urgency, a copy shall be
transmitted at the same time to its Ministry of Justice;

d that some or all requests for assistance shall be sent to it through channels
other than those provided for in this article.
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Requests for mutual assistance and any other communications under this Convention
or its Protocols may be forwarded through any electronic or other means of
telecommunication provided that the requesting Party is prepared, upon request, to
produce at any time a written record of it and the original. However, any Contracting
State, may by a declaration addressed at any time to the Secretary General of the
Council of Europe, establish the conditions under which it shall be willing to accept
and execute requests received by electronic or other means of telecommunication.

The provisions of this article are without prejudice to those of bilateral agreements or
arrangements in force between Parties which provide for the direct transmission of
requests for assistance between their respective authorities.”

Article 5 — Costs

Article 20 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

Parties shall not claim from each other the refund of any costs resulting from the
application of this Convention or its Protocols, except:

a costs incurred by the attendance of experts in the territory of the requested
Party;
b costs incurred by the transfer of a person in custody carried out under

Articles 13 or 14 of the Second Additional Protocol to this Convention, or
Article 11 of this Convention;

c costs of a substantial or extraordinary nature.

However, the cost of establishing a video or telephone link, costs related to the
servicing of a video or telephone link in the requested Party, the remuneration of
interpreters provided by it and allowances to witnesses and their travelling expenses
in the requested Party shall be refunded by the requesting Party to the requested
Party, unless the Parties agree otherwise.

Parties shall consult with each other with a view to making arrangements for the
payment of costs claimable under paragraph 1.c above.

The provisions of this article shall apply without prejudice to the provisions of Article
10, paragraph 3, of this Convention.”

Article 6 — Judicial authorities
Article 24 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

“Any State shall at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, define what authorities it will, for the
purpose of the Convention, deem judicial authorities. It subsequently may, at any
time and in the same manner, change the terms of its declaration.”
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Chapter 1l

Article 7 — Postponed execution of requests

The requested Party may postpone action on a request if such action would prejudice
investigations, prosecutions or related proceedings by its authorities.

Before refusing or postponing assistance, the requested Party shall, where
appropriate after having consulted with the requesting Party, consider whether the
request may be granted partially or subject to such conditions as it deems necessary.

If the request is postponed, reasons shall be given for the postponement. The
requested Party shall also inform the requesting Party of any reasons that render
impossible the execution of the request or are likely to delay it significantly.

Article 8 — Procedure

Notwithstanding the provisions of Article 3 of the Convention, where requests
specify formalities or procedures which are necessary under the law of the requesting
Party, even if unfamiliar to the requested Party, the latter shall comply with such
requests to the extent that the action sought is not contrary to fundamental principles
of its law, unless otherwise provided for in this Protocol.

Article 9 — Hearing by video conference

If a person is in one Party’s territory and has to be heard as a witness or expert by the
judicial authorities of another Party, the latter may, where it is not desirable or
possible for the person to be heard to appear in its territory in person, request that the
hearing take place by video conference, as provided for in paragraphs 2to 7.

The requested Party shall agree to the hearing by video conference provided that the
use of the video conference is not contrary to fundamental principles of its law and on
condition that it has the technical means to carry out the hearing. If the requested
Party has no access to the technical means for video conferencing, such means may be
made available to it by the requesting Party by mutual agreement.

Requests for a hearing by video conference shall contain, in addition to the
information referred to in Article 14 of the Convention, the reason why it is not
desirable or possible for the witness or expert to attend in person, the name of the
judicial authority and of the persons who will be conducting the hearing.

The judicial authority of the requested Party shall summon the person concerned to
appear in accordance with the forms laid down by its law.
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With reference to hearing by video conference, the following rules shall apply:

a a judicial authority of the requested Party shall be present during the hearing,
where necessary assisted by an interpreter, and shall also be responsible for
ensuring both the identification of the person to be heard and respect for the
fundamental principles of the law of the requested Party. If the judicial
authority of the requested Party is of the view that during the hearing the
fundamental principles of the law of the requested Party are being infringed,
it shall immediately take the necessary measures to ensure that the hearing
continues in accordance with the said principles;

b measures for the protection of the person to be heard shall be agreed, where
necessary, between the competent authorities of the requesting and the
requested Parties;

c the hearing shall be conducted directly by, or under the direction of, the
judicial authority of the requesting Party in accordance with its own laws;

d at the request of the requesting Party or the person to be heard, the requested
Party shall ensure that the person to be heard is assisted by an interpreter, if
necessary;

e the person to be heard may claim the right not to testify which would accrue

to him or her under the law of either the requested or the requesting Party.

Without prejudice to any measures agreed for the protection of persons, the judicial
authority of the requested Party shall on the conclusion of the hearing draw up
minutes indicating the date and place of the hearing, the identity of the person heard,
the identities and functions of all other persons in the requested Party participating in
the hearing, any oaths taken and the technical conditions under which the hearing
took place. The document shall be forwarded by the competent authority of the
requested Party to the competent authority of the requesting Party.

Each Party shall take the necessary measures to ensure that, where witnesses or
experts are being heard within its territory, in accordance with this article, and refuse
to testify when under an obligation to testify or do not testify according to the truth,
its national law applies in the same way as if the hearing took place in a national
procedure.

Parties may at their discretion also apply the provisions of this article, where
appropriate and with the agreement of their competent judicial authorities, to
hearings by video conference involving the accused person or the suspect. In this
case, the decision to hold the video conference, and the manner in which the video
conference shall be carried out, shall be subject to agreement between the Parties
concerned, in accordance with their national law and relevant international
instruments. Hearings involving the accused person or the suspect shall only be
carried out with his or her consent.

Any Contracting State may, at any time, by means of a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that it will not avail itself of the
possibility provided in paragraph 8 above of also applying the provisions of this
article to hearings by video conference involving the accused person or the suspect.
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Article 10 — Hearing by telephone conference

1 If a person is in one Party's territory and has to be heard as a witness or expert by
judicial authorities of another Party, the latter may, where its national law so
provides, request the assistance of the former Party to enable the hearing to take place
by telephone conference, as provided for in paragraphs 2 to 6.

2 A hearing may be conducted by telephone conference only if the witness or expert
agrees that the hearing take place by that method.

3 The requested Party shall agree to the hearing by telephone conference where this is
not contrary to fundamental principles of its law.

4 A request for a hearing by telephone conference shall contain, in addition to the
information referred to in Article 14 of the Convention, the name of the judicial
authority and of the persons who will be conducting the hearing and an indication
that the witness or expert is willing to take part in a hearing by telephone conference.

5 The practical arrangements regarding the hearing shall be agreed between the Parties
concerned. When agreeing such arrangements, the requested Party shall undertake
to:

a notify the witness or expert concerned of the time and the venue of the
hearing;

b ensure the identification of the witness or expert;

c verify that the witness or expert agrees to the hearing by telephone
conference.

6 The requested Party may make its agreement subject, fully or in part, to the relevant

provisions of Article 9, paragraphs 5and 7.
Article 11 — Spontaneous information

1 Without prejudice to their own investigations or proceedings, the competent
authorities of a Party may, without prior request, forward to the competent
authorities of another Party information obtained within the framework of their own
investigations, when they consider that the disclosure of such information might
assist the receiving Party in initiating or carrying out investigations or proceedings, or
might lead to a request by that Party under the Convention or its Protocols.

2 The providing Party may, pursuant to its national law, impose conditions on the use
of such information by the receiving Party.

3 The receiving Party shall be bound by those conditions.

4 However, any Contracting State may, at any time, by means of a declaration
addressed to the Secretary General of the Council of Europe, declare that it reserves
the right not to be bound by the conditions imposed by the providing Party under
paragraph 2 above, unless it receives prior notice of the nature of the information to
be provided and agrees to its transmission.
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Article 12 — Restitution

1 At the request of the requesting Party and without prejudice to the rights of bona fide
third parties, the requested Party may place articles obtained by criminal means at the
disposal of the requesting Party with a view to their return to their rightful owners.

2 In applying Articles 3 and 6 of the Convention, the requested Party may waive the
return of articles either before or after handing them over to the requesting Party if
the restitution of such articles to the rightful owner may be facilitated thereby. The
rights of bona fide third parties shall not be affected.

3 In the event of a waiver before handing over the articles to the requesting Party, the
requested Party shall exercise no security right or other right of recourse under tax or
customs legislation in respect of these articles.

4 A waiver as referred to in paragraph 2 shall be without prejudice to the right of the
requested Party to collect taxes or duties from the rightful owner.

Article 13 — Temporary transfer of detained persons to the requested Party

1 Where there is agreement between the competent authorities of the Parties concerned,
a Party which has requested an investigation for which the presence of a person held
in custody on its own territory is required may temporarily transfer that person to the
territory of the Party in which the investigation is to take place.

2 The agreement shall cover the arrangements for the temporary transfer of the person
and the date by which the person must be returned to the territory of the requesting
Party.

3 Where consent to the transfer is required from the person concerned, a statement of

consent or a copy thereof shall be provided promptly to the requested Party.

4 The transferred person shall remain in custody in the territory of the requested Party
and, where applicable, in the territory of the Party through which transit is requested,
unless the Party from which the person was transferred applies for his or her release.

5 The period of custody in the territory of the requested Party shall be deducted from
the period of detention which the person concerned is or will be obliged to undergo
in the territory of the requesting Party.

6 The provisions of Article 11, paragraph 2, and Article 12 of the Convention shall
apply mutatis mutandis.

7 Any Contracting State may at any time, by means of a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that before an agreement is
reached under paragraph 1 of this article, the consent referred to in paragraph 3 of
this article will be required, or will be required under certain conditions indicated in
the declaration.
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Article 14 — Personal appearance of transferred sentenced persons

The provisions of Articles 11 and 12 of the Convention shall apply mutatis mutandis
also to persons who are in custody in the requested Party, pursuant to having been
transferred in order to serve a sentence passed in the requesting Party, where their
personal appearance for purposes of review of the judgement is applied for by the
requesting Party.

Article 15 — Language of procedural documents and judicial decisions to be served

1 The provisions of this article shall apply to any request for service under Article 7 of
the Convention or Article 3 of the Additional Protocol thereto.

2 Procedural documents and judicial decisions shall in all cases be transmitted in the
language, or the languages, in which they were issued.

3 Notwithstanding the provisions of Article 16 of the Convention, if the authority that
issued the papers knows or has reasons to believe that the addressee understands
only some other language, the papers, or at least the most important passages thereof,
shall be accompanied by a translation into that other language.

4 Notwithstanding the provisions of Article 16 of the Convention, procedural
documents and judicial decisions shall, for the benefit of the authorities of the
requested Party, be accompanied by a short summary of their contents translated into
the language, or one of the languages, of that Party.

Article 16 — Service by post

1 The competent judicial authorities of any Party may directly address, by post,
procedural documents and judicial decisions, to persons who are in the territory of
any other Party.

2 Procedural documents and judicial decisions shall be accompanied by a report stating
that the addressee may obtain information from the authority identified in the report,
regarding his or her rights and obligations concerning the service of the papers. The
provisions of paragraph 3 of Article 15 above shall apply to that report.

3 The provisions of Articles 8, 9 and 12 of the Convention shall apply mutatis mutandis
to service by post.

4 The provisions of paragraphs 1, 2 and 3 of Article 15 above shall also apply to service
by post.

Article 17 — Cross-border observations

1 Police officers of one of the Parties who, within the framework of a criminal
investigation, are keeping under observation in their country a person who is
presumed to have taken part in a criminal offence to which extradition may apply, or
a person who it is strongly believed will lead to the identification or location of the
above-mentioned person, shall be authorised to continue their observation in the
territory of another Party where the latter has authorised cross-border observation in
response to a request for assistance which has previously been submitted. Conditions
may be attached to the authorisation.
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On request, the observation will be entrusted to officers of the Party in whose
territory it is carried out.

The request for assistance referred to in the first sub-paragraph must be sent to an
authority designated by each Party and having jurisdiction to grant or to forward the
requested authorisation.

2 Where, for particularly urgent reasons, prior authorisation of the other Party cannot
be requested, the officers conducting the observation within the framework of a
criminal investigation shall be authorised to continue beyond the border the
observation of a person presumed to have committed offences listed in paragraph 6,
provided that the following conditions are met:

a the authorities of the Party designated under paragraph 4, in whose territory
the observation is to be continued, must be notified immediately, during the
observation, that the border has been crossed;

b a request for assistance submitted in accordance with paragraph 1 and
outlining the grounds for crossing the border without prior authorisation
shall be submitted without delay.

Observation shall cease as soon as the Party in whose territory it is taking place so
requests, following the notification referred to in a. or the request referred to in b. or
where authorisation has not been obtained within five hours of the border being
crossed.

3 The observation referred to in paragraphs 1 and 2 shall be carried out only under the
following general conditions:

a The officers conducting the observation must comply with the provisions of
this article and with the law of the Party in whose territory they are
operating; they must obey the instructions of the local responsible authorities.

b Except in the situations provided for in paragraph 2, the officers shall, during
the observation, carry a document certifying that authorisation has been
granted.

c The officers conducting the observation must be able at all times to provide

proof that they are acting in an official capacity.

d The officers conducting the observation may carry their service weapons
during the observation, save where specifically otherwise decided by the
requested Party; their use shall be prohibited save in cases of legitimate self-

defence.

e Entry into private homes and places not accessible to the public shall be
prohibited.

f The officers conducting the observation may neither stop and question, nor

arrest, the person under observation.

g All operations shall be the subject of a report to the authorities of the Party in
whose territory they took place; the officers conducting the observation may
be required to appear in person.
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h The authorities of the Party from which the observing officers have come
shall, when requested by the authorities of the Party in whose territory the
observation took place, assist the enquiry subsequent to the operation in
which they took part, including legal proceedings.

4 Parties shall at the time of signature or when depositing their instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, indicate both the officers and
authorities that they designate for the purposes of paragraphs 1 and 2 of this article.
They subsequently may, at any time and in the same manner, change the terms of
their declaration.

5 The Parties may, at bilateral level, extend the scope of this article and adopt
additional measures in implementation thereof.

6 The observation referred to in paragraph 2 may take place only for one of the
following criminal offences:

—assassination;

—murder;

—rape;

—arson;

—counterfeiting;

—armed robbery and receiving of stolen goods;
—extortion;

—Kkidnapping and hostage taking;

—traffic in human beings;

— illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic substances;
—breach of the laws on arms and exp losives;
—use of explosives;

—illicit carriage of toxic and dangerous waste;
—smuggling of aliens;

—sexual abuse of children.

Article 18 — Controlled delivery

1 Each Party undertakes to ensure that, at the request of another Party, controlled
deliveries may be permitted on its territory in the framework of criminal
investigations into extraditable offences.

2 The decision to carry out controlled deliveries shall be taken in each individual case
by the competent authorities of the requested Party, with due regard to the national
law of that Party.

3 Controlled deliveries shall take place in accordance with the procedures of the
requested Party. Competence to act, direct and control operations shall lie with the
competent authorities of that Party.

4 Parties shall at the time of signature or when depositing their instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, indicate the authorities that are
competent for the purposes of this article. They subsequently may, at any time and in
the same manner, change the terms of their declaration.
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Article 19 — Covert investigations

The requesting and the requested Parties may agree to assist one another in the
conduct of investigations into crime by officers acting under covert or false identity
(covert investigations).

The decision on the request is taken in each individual case by the competent
authorities of the requested Party with due regard to its national law and procedures.
The duration of the covert investigation, the detailed conditions, and the legal status
of the officers concerned during covert investigations shall be agreed between the
Parties with due regard to their national law and procedures.

Covert investigations shall take place in accordance with the national law and
procedures of the Party on the territory of which the covert investigation takes place.
The Parties involved shall co-operate to ensure that the covert investigation is
prepared and supervised and to make arrangements for the security of the officers
acting under covert or false identity.

Parties shall at the time of signature or when depositing their instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, indicate the authorities that are
competent for the purposes of paragraph 2 of this article. They subsequently may, at
any time and in the same manner, change the terms of their declaration.

Article 20 — Joint investigation teams

By mutual agreement, the competent authorities of two or more Parties may set up a
joint investigation team for a specific purpose and a limited period, which may be
extended by mutual consent, to carry out criminal investigations in one or more of the
Parties setting up the team. The composition of the team shall be set out in the
agreement.

A joint investigation team may, in particular, be set up where:

a a Party’s investigations into criminal offences require difficult and
demanding investigations having links with other Parties;

b a number of Parties are conducting investigations into criminal offences in
which the circumstances of the case necessitate co-ordinated, concerted action
in the Parties involved.

A request for the setting up of a joint investigation team may be made by any of the
Parties concerned. The team shall be set up in one of the Parties in which the
investigations are expected to be carried out.

In addition to the information referred to in the relevant provisions of Article 14 of
the Convention, requests for the setting up of a joint investigation team shall include
proposals for the composition of the team.

A joint investigation team shall operate in the territory of the Parties setting up the
team under the following general conditions:
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a the leader of the team shall be a representative of the competent authority
participating in criminal investigations from the Party in which the team
operates. The leader of the team shall act within the limits of his or her
competence under national law;

b the team shall carry out its operations in accordance with the law of the Party
in which it operates. The members and seconded members of the team shall
carry out their tasks under the leadership of the person referred to in sub-
paragraph a, taking into account the conditions set by their own authorities in
the agreement on setting up the team;

c the Party in which the team operates shall make the necessary organisational
arrangements for it to do so.

4 In this article, members of the joint investigation team from the Party in which the
team operates are referred to as “members”, while members from Parties other than
the Party in which the team operates are referred to as “seconded members”.

5 Seconded members of the joint investigation team shall be entitled to be present when
investigative measures are taken in the Party of operation. However, the leader of the
team may, for particular reasons, in accordance with the law of the Party where the
team operates, decide otherwise.

6 Seconded members of the joint investigation team may, in accordance with the law of
the Party where the team operates, be entrusted by the leader of the team with the
task of taking certain investigative measures where this has been approved by the
competent authorities of the Party of operation and the seconding Party.

7 Where the joint investigation team needs investigative measures to be taken in one of
the Parties setting up the team, members seconded to the team by that Party may
request their own competent authorities to take those measures. Those measures
shall be considered in that Party under the conditions which would apply if they
were requested in a national investigation.

8 Where the joint investigation team needs assistance from a Party other than those
which have set up the team, or from a third State, the request for assistance may be
made by the competent authorities of the State of operation to the competent
authorities of the other State concerned in accordance with the relevant instruments
or arrangements.

9 A seconded member of the joint investigation team may, in accordance with his or
her national law and within the limits of his or her competence, provide the team
with information available in the Party which has seconded him or her for the
purpose of the criminal investigations conducted by the team.

10 Information lawfully obtained by a member or seconded member w hile part of a joint
investigation team which is not otherwise available to the competent authorities of
the Parties concerned may be used for the following purposes:

a for the purposes for which the team has been set up;
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b subject to the prior consent of the Party where the information became
available, for detecting, investigating and prosecuting other criminal offences.
Such consent may be withheld only in cases where such use would endanger
criminal investigations in the Party concerned or in respect of which that
Party could refuse mutual assistance;

c for preventing an immediate and serious threat to public security, and
without prejudice to sub-paragraph b. if subsequently a criminal
investigation is opened;

d for other purposes to the extent that this is agreed between Parties setting up
the team.
11 This article shall be without prejudice to any other existing provisions or

arrangements on the setting up or operation of joint investigation teams.

12 To the extent that the laws of the Parties concerned or the provisions of any legal
instrument applicable between them permit, arrangements may be agreed for persons
other than representatives of the competent authorities of the Parties setting up the
joint investigation team to take part in the activities of the team. The rights conferred
upon the members or seconded members of the team by virtue of this article shall not
apply to these persons unless the agreement expressly states otherwise.

Article 21 — Criminal liability regarding officials

During the operations referred to in Articles 17, 18, 19 or 20, unless otherwise agreed
upon by the Parties concerned, officials from a Party other than the Party of operation
shall be regarded as officials of the Party of operation with respect to offences
committed against them or by them.

Article 22 — Civil liability regarding officials

1 Where, in accordance with Articles 17, 18, 19 or 20, officials of a Party are operating in
another Party, the first Party shall be liable for any damage caused by them during
their operations, in accordance with the law of the Party in whose territory they are
operating.

2 The Party in whose territory the damage referred to in paragraph 1 was caused shall
make good such damage under the conditions applicable to damage caused by its
own officials.

3 The Party whose officials have caused damage to any person in the territory of
another Party shall reimburse the latter in full any sums it has paid to the victims or
persons entitled on their behalf.

4 Without prejudice to the exercise of its rights vis-a-vis third parties and with the
exception of paragraph 3, each Party shall refrain in the case provided for in
paragraph 1 from requesting reimbursement of damages it has sustained from
another Party.

5 The provisions of this article shall apply subject to the proviso that the Parties did not
agree otherwise.
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Article 23 — Protection of witnesses

Where a Party requests assistance under the Convention or one of its Protocols in
respect of a witness at risk of intimidation or in need of protection, the competent
authorities of the requesting and requested Parties shall endeavour to agree on
measures for the protection of the person concerned, in accordance with their national
law.

Article 24 — Provisional measures

1 At the request of the requesting Party, the requested Party, in accordance with its
national law, may take provisional measures for the purpose of preserving evidence,
maintaining an existing situation or protecting endangered legal interests.

2 The requested Party may grant the request partially or subject to conditions, in
particular time limitation.

Article 25 — Confidentiality

The requesting Party may require that the requested Party keep confidential the fact
and substance of the request, except to the extent necessary to execute the request. If
the requested Party cannot comply with the requirement of confidentiality, it shall
promptly inform the requesting Party.

Article 26 — Data protection
1 Personal data transferred from one Party to another as a result of the execution of a
request made under the Convention or any of its Protocols, may be used by the Party

to which such data have been transferred, only:

a for the purpose of proceedings to which the Convention or any of its
Protocols apply;

b for other judicial and administrative proceedings directly related to the
proceedings mentioned under (a);

c for preventing an immediate and serious threat to public security.

2 Such data may however be used for any other purpose if prior consent to that effect is
given by either the Party from which the data had been transferred, or the data
subject.

3 Any Party may refuse to transfer personal data obtained as a result of the execution of

arequest made under the Convention or any of its Protocols where

- such data is protected under its national legislation, and
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Chapter 111

- the Party to which the data should be transferred is not bound by the
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data, done at Strasbourg on 28 January 1981, unless
the latter Party undertakes to afford such protection to the data as is required
by the former Party.

Any Party that transfers personal data obtained as a result of the execution of a
request made under the Convention or any of its Protocols may require the Party to
which the data have been transferred to give information on the use made with such
data.

Any Party may, by a declaration addressed to the Secretary General of the Council of
Europe, require that, within the framework of procedures for which it could have
refused or limited the transmission or the use of personal data in accordance with the
provisions of the Convention or one of its Protocols, personal data transmitted to
another Party not be used by the latter for the purposes of paragraph 1 unless with its
previous consent.

Article 27 — Administrative authorities

Parties may at any time, by means of a declaration addressed to the Secretary General
of the Council of Europe, define what authorities they will deem administrative
authorities for the purposes of Article 1, paragraph 3, of the Convention.

Article 28 — Relations with other treaties

The provisions of this Protocol are without prejudice to more extensive regulations in
bilateral or multilateral agreements concluded between Parties in application of
Article 26, paragraph 3, of the Convention.

Article 29 — Friendly settlement

The European Committee on Crime Problems shall be kept informed regarding the
interpretation and application of the Convention and its Protocols, and shall do
whatever is necessary to facilitate a friendly settlement of any difficulty which may
arise out of their application.

Article 30 — Signature and entry into force

This Protocol shall be open for signature by the member States of the Council of
Europe which are a Party to or have signed the Convention. It shall be subject to
ratification, acceptance or approval. A signatory may not ratify, accept or approve
this Protocol unless it has previously or simultaneously ratified, accepted or
approved the Convention. Instruments of ratification, acceptance or approval shall be
deposited with the Secretary General of the Council of Europe.

This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the deposit of the third instrument of
ratification, acceptance or approval.

In respect of any signatory State which subsequently deposits its instrument of
ratification, acceptance or approval, the Protocol shall enter into force on the first day
of the month following the expiration of a period of three months after the date of
deposit.
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Article 31 — Accession

Any non-member State, which has acceded to the Convention, may accede to this
Protocol after it has entered into force.

Such accession shall be effected by depositing with the Secretary General of the
Council of Europe an instrument of accession.

In respect of any acceding State, the Protocol shall enter into force on the first day of
the month following the expiration of a period of three months after the date of the
deposit of the instrument of accession.

Article 32 — Territorial application

Any State may at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, specify the territory or territories to
which this Protocol shall apply.

Any State may, at any later date, by declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application of this Protocol to any other territory
specified in the declaration. In respect of such territory the Protocol shall enter into
force on the first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of receipt of such declaration by the Secretary General.

Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any
territory specified in such declaration, be withdrawn by a notification addressed to
the Secretary General. The withdrawal shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after the date or receipt of
such notification by the Secretary General.

Article 33 — Reservations

Reservations made by a Party to any provision of the Convention or its Protocol shall
be applicable also to this Protocol, unless that Party otherwise declares at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification, acceptance, approval or
accession. The same shall apply to any declaration made in respect or by virtue of any
provision of the Convention or its Protocol.

Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, declare that it avails itself of the right
not to accept wholly or in part any one or more of Articles 16, 17, 18, 19 and 20. No
other reservation may be made.

Any State may wholly or partially withdraw a reservation it has made in accordance
with the foregoing paragraphs, by means of a declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, which shall become effective as from the date of its
receipt.

Any Party which has made a reservation in respect of any of the articles of this
Protocol mentioned in paragraph 2 above, may not claim the application of that
article by another Party. It may, however, if its reservation is partial or conditional,
claim the application of that provision in so far as it has itself accepted it.
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Article 34 — Denunciation

1 Any Party may, in so far as it is concerned, denounce this Protocol by means of a
notification addressed to the Secretary General of the Council of Europe.

2 Such denunciation shall become effective on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the date of receipt of the notification by
the Secretary General.

3 Denunciation of the Convention entails automatically denunciation of this Protocol.

Article 35 — Notifications

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member States of the
Council of Europe and any State which has acceded to this Protocol of:

a any signature;

b the deposit of any instrument of ratification, acceptance, approval or
accession;

c any date of entry into force of this Protocol in accordance with Articles 30 and
31;

d any other act, declaration, notification or communication relating to this
Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this
Protocol.

Done at Strasbourg, this 8" day of November 2001, in English and in French, both
texts being equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives
of the Council of Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall
transmit certified copies to each member State of the Council of Europe and to the
non-member States which have acceded to the Convention.



Andra tillaggsprotokollet till den europeiska Efif;)é;gl”l&ﬂo
konventionen om 6msesidig rattslig hjalp* i
brottmal

Signatérstaterna,

som beaktar sina ataganden enligt Europaradets stadga,

som onskar fortsatta bidra till att skydda de ménskliga rattigheterna,
uppratthalla rattssiakerhet och stodja samhallets demokratiska struktur,

som anser att det for detta andamal &r onskvart att forbattra sin
enskilda och gemensamma férmaga att motverka brott,

som dr fast beslutna att forbattra och komplettera vissa aspekter av den
europeiska konventionen om ¢émsesidig rattslig hjalp i brottmal som
undertecknades i Strasbourg den 20 april 1959 (i det féljande kallad
“konventionen”) samt dess tilliggsprotokoll, som undertecknades i
Strasbourg den 17 mars 1978,

som tar hansyn till konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna, som undertecknades i
Rom den 4 november 1950, samt konventionen om skydd for enskilda
vid automatisk databehandling av personuppgifter, som undertecknades i
Strasbourg den 28 januari 1981,

har kommit 6verens om foljande.

Kapitel |
Artikel 1 Tillimpningsomrade

Artikel 1 i konventionen ska ersattas av foljande bestdmmelser:

1. Parterna forbinder sig att, i enlighet med bestdmmelserna i denna
konvention, skyndsamt l&mna varandra 6msesidig réttslig hjélp i storsta
mojliga utstrackning i forfaranden avseende beivrande av brott, som vid
tiden for ansfkan om rattslig hjélp, faller under den ansékande partens
rattsliga myndigheters jurisdiktion.

2. Denna konvention &r inte tillamplig pa verkstéllande av beslut om
frihetsberdvande eller av domar, inte heller pd militara brott som inte ar
brott enligt allmén strafflag.

3. Omsesidig rattslig hjalp kan ocksa lamnas i forfaranden som inletts
av administrativa myndigheter avseende gérningar som &r straffbara
enligt den ansokande eller anmodade partens nationella lagstiftning
sasom Overtradelser av rattsregler, om beslutet kan leda till forfaranden
infor en domstol som ar behdrig att handlagga brottmal.

4. Omsesidig rattslig hjalp ska inte vagras enbart pd grund av att den
hé&nfor sig till garningar for vilka en juridisk person kan stéllas till ansvar
hos den ansdkande parten.”

! | den svenska dverséttningen av konventionen anvands termen inbérdes rattshjalp (SO
1968:15).
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Artikel 2 Nirvaro av den ansékande partens tjinstemin

Artikel 4 i konventionen ska kompletteras med foéljande text, varvid
den ursprungliga artikel 4 blir punkt 1 och féljande bestimmelser punkt
2:

2. Ansokningar om att sadana tjansteman eller parter i mélet ska fa
narvara ska inte avslas om deras nérvaro sannolikt gor verkstallandet av
ansbkan om rattslig hjalp mer anpassat till den anstkande partens behov
och ytterligare ansdkningar om réttslig hjalp ddrigenom kan undvikas.”

Artikel 3 Tillfilligt 6verférande av frihetsberdvade personer
till den ans6kande partens territorium

Anrtikel 11 i konventionen ska ersattas av foljande bestammelser:

”1.Pa begaran av den ansokande parten ska en person som &r
frinetsberdvad, och vilkens personliga instéllelse behovs i annat utred-
ningssyfte an att stallas infor ratta, tillfalligt dverforas till dess terri-
torium, pa villkor att han eller hon aterfors inom en av den anmodade
parten angiven tidsfrist och med iakttagande av bestdimmelserna i artikel
12, om de &r tillampliga.

Overforing far viagras om

a) den frihetsberdvade personen inte samtycker,

b) hans eller hennes narvaro behdvs i ett brottmal som handlaggs pa
den anmodade partens territorium,

c) overforingen skulle kunna férlanga tiden for frihetsberévandet, eller

d) det finns andra tvingande skal mot att éverféra honom eller henne
till den ansdkande partens territorium.

2.1 fall som avses i punkt 1 och med beaktande av bestdmmelserna i
artikel 2 ska transitering genom en tredje parts territorium beviljas, om
den anstkande partens justitiedepartement Iamnar en ansékan, som inne-
haller nodvandiga handlingar, till justitiedepartementet hos den part
genom vars territorium transiteringen begars. En part far véagra transiter-
ing av sina egna medborgare.

3. Den overforde ska forbli frinetsberdvad pa den ansdkande partens
territorium och, i forekommande fall, p& den parts territorium genom vil-
ken transiteringen begdrs, om inte den anmodade parten begar att han
eller hon ska séttas pa fri fot.”

Artikel 4 Kommunikationsvigar

Artikel 15 i konventionen ska ersattas av foljande bestdmmelser:

1. Ansokningar om 6msesidig rattslig hjalp och informationsutbyte pa
eget initiativ ska 6verséndas skriftligen av den ansdkande partens justitie-
departement till den anmodade partens justitiedepartement och ska ater-
sdndas samma vag. Sadana ansokningar far ocksa dversindas direkt av
den anstkande partens rattsliga myndigheter till den anmodade partens
rattsliga myndigheter och atersandas samma vag.

2. Ansokningar enligt artikel 11 i konventionen och artikel 13 i andra
tillaggsprotokollet till konventionen ska Gversandas av den ansdkande
partens justitiedepartement till den anmodade partens justitiedepartement
och atersandas samma vag.



3. Ansdkningar om 6msesidig réattslig hjalp som avses i artikel 1 punkt Prop. 2012/13:170
3 far ocksa oversandas direkt av den ansokande partens administrativa Bilaga 2
eller rattsliga myndigheter till den anmodade partens administrativa eller
rattsliga myndigheter, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet,
och atersandas samma vag.

4. Ansdkningar om 6msesidig rattslig hjalp som avses i artikel 18 och
19 i andra tillaggsprotokollet till konventionen far ocksa Gversandas
direkt av den ansdkande partens behdriga myndigheter till den anmodade
partens behoriga myndigheter.

5. Ansokningar som avses i artikel 13 punkt 1 i konventionen far 6ver-
séndas direkt av den anstkande partens behdriga rattsliga myndigheter
till den anmodade partens behdriga myndigheter, och atersandas direkt
samma vag. Ansokningar som avses i artikel 13 punkt 2 i konventionen
ska Oversdndas av ansbkande partens justitiedepartement till anmodade
partens justitiedepartement.

6. Ansokningar om kopior av fallande domar och atgéarder enligt artikel
4 i tillaggsprotokollet till konventionen far oversandas direkt till de
behdriga myndigheterna. En avtalsslutande part kan nar som helst genom
en forklaring stalld till Europarddets generalsekreterare ange vilka den
betraktar som behdriga myndigheter enligt denna punkt.

7. 1 bradskande fall, nar direktkontakt &r tillaten enligt konventionen,
far detta ske genom Internationella kriminalpolisorganisationen
(Interpol).

8. En part kan ndr som helst genom en férklaring stalld till Europa-
radets generalsekreterare forbehélla sig ratten att uppstalla ett eller flera
av foljande villkor for att bevilja ansdkningar, eller specificerade ansok-
ningar, om 6msesidig rattslig hjalp:

a) Att en kopia av ansdkan 6versands till den centralmyndighet som &r
angiven i forklaringen.

b) Att ansokningar, utom i bradskande fall, Gversands till den
centralmyndighet som &r angiven i férklaringen.

c) Att, om direktkontakt sker i bradskande fall, en kopia ska
Overséndas samtidigt till partens justitiedepartement.

d) Att vissa eller samtliga ansdkningar om réttslig hjalp ska 6versandas
till parten pa annat satt an som foreskrivs i denna artikel.

9. Ansdkningar om Omsesidig rattslig hjalp och annat informations-
utbyte enligt konventionen eller dess tillaggsprotokoll far skickas elek-
troniskt eller genom andra telekommunikationsmedel, om den ans6kande
parten &r beredd att pa begaran visa upp en skriftlig kopia av ansdkan och
originalet. Daremot far en part nar som helst genom en forklaring stalld
till Europaradets generalsekreterare uppstalla de villkor som kravs for att
den ska bevilja och verkstélla ansékningar som mottagits elektroniskt
eller genom andra telekommunikationsmedel.

10. Denna artikel péverkar inte mellan parterna gallande bilaterala
avtal eller 6verenskommelser som féreskriver att ansékningar om rattslig
hjélp ska 6verséndas direkt mellan deras respektive myndigheter.

Artikel 5 Kostnader
Acrtikel 20 i konventionen ska ersattas av foljande bestdmmelser:
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”]. Parter ska inte av varandra begéara ersattning for kostnader pa grund
av tillampning av konventionen eller dess tillaggsprotokoll utom

a) kostnader som uppkommit till foljd av sakkunnigs medverkan pa
den anmodade partens territorium,

b) kostnader som uppkommit till féljd av overforing av en frihets-
berévad person som genomforts enligt artikel 13 eller 14 i andra tillaggs-
protokollet till konventionen eller artikel 11 i konventionen,

c) betydande eller extraordindra kostnader.

2. Déremot ska kostnader for inrdttande av en video- eller telefonfor-
bindelse, kostnader som hanfor sig till underhall av en video- eller tele-
fonférbindelse hos den anmodade parten, erséttning till tolkar som till-
handahdlls av den och traktamenten till vittnen och deras resekostnader
hos den anmodade parten ersédttas av den anstkande parten till den
anmodade parten, om dessa inte kommit dverens om annat.

3. Parter ska radgora med varandra i syfte att komma 6verens om betal-
ning av kostnader som ska ersattas enligt punkt 1.c ovan.

4. Denna artikel paverkar inte tillampningen av artikel 10 punkt 3 i
konventionen.”

Artikel 6 Rittsliga myndigheter

Artikel 24 i konventionen ska ersattas av foljande bestdmmelser:

”En stat ska vid tiden for undertecknandet eller vid deponeringen av
sitt ratifikations- godtagande-, godkannande- eller anslutningsinstrument
genom en forklaring stalld till Europaradets generalsekreterare ange vilka
myndigheter som den anser vara réttsliga myndigheter i konventionens
mening. Staten kan senare, nar som helst och pd samma satt, dndra
innehallet i sin forklaring.”

Kapitel 11
Artikel 7 Uppskjutet verkstillande av ansékningar

1. Den anmodade parten far skjuta upp verkstallandet av en ansokan
om det skulle paverka utredningar, atal eller liknande forfaranden av dess
myndigheter.

2. Innan den vagrar eller skjuter upp verkstéllandet av en ansékan om
rattslig hjalp ska den anmodade parten, nér det ar mojligt och efter att ha
radgjort med den ansckande parten, beddma om den delvis eller pa
villkor som den anser nédvéandiga kan bevilja ansékan.

3. 0m verkstallandet av ansbkan skjuts upp ska orsakerna till detta
redovisas. Den anmodade parten ska ocksé informera den anstkande
parten om sadana omstandigheter som hindrar, eller sannolikt vasentligen
fordrojer, verkstéllandet av ansdkan.

Artikel 8 Forfarande

Oaktat bestdmmelserna i artikel 3 i konventionen, ska den anmodade
parten, om ans6kan anger formaliteter eller forfaranden som krévs enligt
den ansokande partens lag, &ven om dessa ar oké&nda for den anmodade
parten, bevilja ansékan om den begarda atgarden inte strider mot dess
grundldggande rattsprinciper, om inte annat foreskrivs i detta protokoll.



Artikel 9 Forhor genom videokonferens Prop. 2012/13:170

1. Om en person befinner sig pa en parts territorium och ska héras som Bilaga 2
vittne eller sakkunnig av en annan parts rattsliga myndigheter, far den
senare, om det & omojligt eller olampligt for den person som ska
forhoras att installa sig personligen pa den partens territorium, anséka om
att forhoret &ger rum genom videokonferens enligt punkterna 2—7.

2. Den anmodade parten ska medge forhor genom videokonferens
under forutséattning att denna metod inte strider mot dess grundlédggande
réttsprinciper och pa villkor att tekniska hjalpmedel finns tillgangliga for
att genomfora forhoret. Om den anmodade parten inte har tillgang till de
tekniska hjalpmedel som behovs for en videokonferens far den
ansokande parten stélla dessa till forfogande efter ©Omsesidig
Overenskommelse.

3. 1 ans6kningar om forhér genom videokonferens ska, férutom den
information som anges i artikel 14 i konventionen, anges skélet till att det
inte &r Onskvart eller mojligt for vittnet eller den sakkunnige att vara
narvarande personligen samt namnet pa den rattsliga myndigheten och de
personer som kommer att halla forhoret.

4. Den anmodade partens réttsliga myndighet ska kalla den berdrda
personen att instélla sig enligt de forfaranden som anges i landets
lagstiftning.

5. For forhor genom videokonferens ska féljande bestammelser géalla:

a) Den anmodade partens rattsliga myndighet ska vara nérvarande vid
forhoret, vid behov bitradd av en tolk, och ska ocksa vara ansvarig for att
kontrollera bade identitet hos den person som ska héras och for att den
anmodade partens grundlaggande réttsprinciper iakttas. Om den anmo-
dade partens rattsliga myndighet anser att den anmodade partens grund-
laggande rattsprinciper asidosatts under forhoret, ska den omedelbart
vidta nodvandiga atgarder for att sikerstalla att forhoret fortsatter i enlig-
het med dessa principer.

b) Den ansbkande och den anmodade partens behdriga myndigheter
ska vid behov komma Gverens om étgarder for att skydda den person
som ska horas.

c) Forhoret ska héllas direkt av eller under Gverinseende av den
anstkande partens réttsliga myndighet, i enlighet med dess nationella
lagstiftning.

d) P4 begaran av den ansokande parten eller den person som ska horas,
ska den anmodade parten se till att den person som ska héras vid behov
bitréds av en tolk.

e) Den person som ska horas far dberopa den ratt att inte vittna som
han eller hon skulle ha enligt antingen den anmodade eller den
anstkande partens lagstiftning.

6. Utan att det paverkar nagra Gverenskomna atgarder for skydd av
personer ska den anmodade partens rattsliga myndighet efter férhorets
slut upprétta ett protokoll med uppgifter om datum och plats for forhoret,
den horda personens identitet och, om andra personer har deltagit i
forhoret i den anmodade parten, samtliga personers identitet och uppgift
om i vilken egenskap de har deltagit, alla eventuella edsavl&ggelser samt
under vilka tekniska omsténdigheter forhoret har &gt rum. Denna
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till den ansdkande partens behériga myndighet.

7. Varje part ska vidta nodvandiga atgarder for att sakerstélla att, nar
vittnen eller sakkunniga som ska horas pa dess territorium i enlighet med
denna artikel, végrar att vittna trots att de &r skyldiga att gora det eller
avger falskt vittnesmal, ska den nationella lagstiftningen tillampas, pa
samma satt som om forhoret dgde rum i ett nationellt forfarande.

8. Parterna far om de s& Onskar, om det ar lampligt och med god-
kannande av sina behdriga rattsliga myndigheter ocksa tillampa bestam-
melserna i denna artikel pa forhor genom videokonferens med en atalad
eller misstankt person. | sddana fall ska beslutet att halla en video-
konferens och hur den ska genomféras forst fattas genom en Gverens-
kommelse mellan de berdrda parterna, i enlighet med respektive parts
nationella ratt och relevanta internationella instrument. Férhor far endast
genomforas med den atalades eller den misstanktes samtycke.

9. En part far nar som helst genom en forklaring stalld till Europaradets
generalsekreterare forklara att den inte kommer att utnyttja den méjlighet
som punkt 8 ovan ger att dven tillampa bestammelserna i denna artikel pa
forhor genom videokonferens med en atalad eller en misstankt.

Artikel 10 Forhor genom telefonkonferens

1. Om en person befinner sig pa en parts territorium och ska horas som
vittne eller sakkunnig av en annan parts rattsliga myndigheter, far den
senare parten om sa foreskrivs i dess nationella lagstiftning, anséka om
bistand fran den forstnamnda parten, s att forhoret kan dga rum genom
telefonkonferens, enligt punkterna 2—6.

2. Ett forhor genom telefonkonferens far endast &ga rum om vittnet
eller den sakkunnige samtycker till att forhoret halls genom telefonkon-
ferens.

3. Den anmodade parten ska medge forhdr genom telefonkonferens,
om detta inte strider mot dess grundlaggande rattsprinciper.

4. En ansokan om forhér genom telefonkonferens ska, férutom den
information som anges i artikel 14 i konventionen, innehalla namnen pa
den réttsliga myndighet och de personer som kommer att leda férhoret
samt uppgift om att vittnet eller den sakkunnige samtycker till att delta i
ett forhor genom telefonkonferens.

5. De berorda parterna ska komma Gverens om de praktiska arrange-
mangen for forhoret. Den anmodade parten ska da denna Gverens-
kommelse gors férbinda sig att

a) meddela vittnet eller den sakkunnige om tid och plats for forhoret,

b) kontrollera vittnets eller den sakkunniges identitet,

c) kontrollera att vittnet eller den sakkunnige samtycker till forhor
genom telefonkonferens.

6. Den anmodade parten far stalla som villkor for sitt samtycke att
artikel 9, punkt 5 och 7 ska gélla fullt ut eller delvis.

Artikel 11 Informationsutbyte pa eget initiativ

1. Utan att det paverkar deras egna utredningar eller for-faranden, far
en parts behdriga myndigheter, utan foregdende ansékan, till en annan
parts behdriga myndigheter Gversanda information som erhallits inom



ramen for deras egna utredningar, om de anser att informationen kan
hjélpa den mottagande parten att inleda eller genomfora utredningar eller
forfaranden eller kan leda till en ansokan fran den parten enligt
konventionen eller dess tillaggsprotokoll.

2. Den part som tillhandahaller informationen far, i enlighet med sin
nationella lagstiftning, stélla villkor fér den mottagande partens anvéand-
ning av informationen.

3. Den mottagande parten ska vara bunden av dessa villkor.

4. En part far daremot nar som helst genom en forklaring stalld till
Europaradets generalsekreterare forklara att den forbehaller sig ratten att
inte vara bunden av de villkor som stélls av den tillhandahéllande parten
enligt punkt 2 ovan, om den inte pa forhand far reda pa informationens
art och gar med pa att den 6versands.

Artikel 12 Aterstillande

1. P4 begéran av den ansokande parten och utan att det paverkar rattig-
heterna for tredje man i god tro, far den anmodade parten stalla olagligt
forvarvade foremal till den ans6kande statens forfogande i syfte att de
ska aterstéllas till den ratta agaren.

2. Vid tillampningen av artikel 3 och 6 i konventionen, far den an-
modade parten, antingen fore eller efter det att foremal 6verlamnas till
den ansOkande parten avstd frdn dem, om detta kan underlitta ater-
stallandet av foremalen till den ratte dgaren. Rattigheterna for tredje man
i god tro ska inte paverkas.

3.0m den anmodade parten avstdr fran foéremalen innan dessa
overlamnas till den ans6kande parten ska den inte gora ansprak pd nagon
rétt till sékerhet eller annan regressratt i kraft av lagbestaimmelserna om
skatt eller tull pa dessa foremal.

4. Ett sddant avstdende som avses i punkt 2 ska inte inverka pa den
anmodade partens rétt att ta ut skatt eller tull hos den réatte &garen.

Artikel 13 Tillfalligt O6verforande av frihetsberévade

personer till den anmodade parten

1. Nér det finns en &verenskommelse mellan de berérda parternas
behdriga myndigheter far en part, som har begart en utredning dar det
kravs att en person som ar frihetsberovad pa dess eget territorium ar
narvarande, tillfalligt 6verfora denna person till den parts territorium dér
utredningen ska dga rum.

2. Overenskommelsen ska omfatta villkoren for personens tillfélliga
overforande samt den tidsfrist inom vilken personen maste aterforas till
den anstkande partens territorium.

3. Nér den berdrda personens samtycke till éverforandet kravs ska en
forklaring om samtycke eller en kopia av forklaringen omgéende lamnas
till den anmodade parten.

4. Den overforda personen ska forbli frinetsberévad pa den anmodade
partens territorium och, i férekommande fall, pa territoriet hos den part
genom vilken transiteringen begars, om inte den part fran vilken per-
sonen Gverforts begdr att han eller hon ska forsattas pa fri fot.
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5. Tiden for frihetsberévande pd den anmodade partens territorium ska
avraknas fran den tid som den berdrda personen &r eller kommer att vara
frihetsherévad pa den ansokande partens territorium.

6. Artikel 11, punkt 2, och artikel 12 i konventionen ska gélla i tillamp-
liga delar.

7. En part far nar som helst genom en forklaring stalld till Europaradets
generalsekreterare forklara att det for en dverenskommelse enligt punkt 1
i den hér artikeln krévs samtycke enligt punkt 3 i samma artikel, eller att
det kravs samtycke under vissa forutsattningar som anges i forklaringen.

Artikel 14 Personlig instillelse av 6verforda domda personer

Artikel 11 och 12 i konventionen ska i tillampliga delar gélla &ven per-
soner som ar frihetsberévade hos den anmodade parten, efter att de dver-
forts for att avtjana ett fangelsestraff som utdémts hos den ansdkande
parten, om den ansfkande parten ansoker om att de ska instélla sig
personligen fér en ny prévning av domen.

Artikel 15 Sprik for rittegingshandlingar och rittsliga
beslut som ska delges

1. Denna artikel galler alla ansdkningar om delgivning enligt artikel 7 i
konventionen eller artikel 3 i tillaggsprotokollet.

2. Rattegangshandlingar och rattsliga beslut ska under alla forhallanden
overlamnas pa det sprék eller de sprak som de utfardats pa.

3. Oaktat artikel 16 i konventionen ska, om den myndighet som ut-
fardade dokumenten vet eller har anledning att anta att adressaten endast
forstar nagot annat sprak, dokumenten, eller dtminstone de viktigaste del-
arna av dem, atféljas av en Gversattning till det andra spraket.

4. Oaktat artikel 16 i konventionen ska rattegdngshandlingar och rétts-
liga beslut, till forman for den anmodade partens myndigheter, atfoljas av
en kort sammanfattning av innehallet, Gversatt till den partens sprak eller
ett av dess sprak.

Artikel 16 Delgivning per post

1.En parts behoriga rattsliga myndigheter far skicka rattegangs-
handlingar och rattsliga beslut direkt till personer som befinner sig pa en
annan parts territorium per post.

2. Rattegangshandlingar och réttsliga beslut ska atfoljas av ett med-
delande om att adressaten hos den myndighet som utpekas i meddel-
andet, kan fa upplysningar om sina rattigheter och skyldigheter med
anledning av delgivningen. Artikel 15 punkt 3 ovan ska gélla for det
meddelandet.

3. Artiklarna 8, 9 och 12 i konventionen ska i tillampliga delar gélla
delgivning per post.

4. Artikel 15 punkt 1, 2 och 3 ovan ska ocksa galla delgivning per post.

Artikel 17 Grinsoverskridande 6vervakning

1. Polismén hos en part som inom ramen for en brottsutredning
bedriver spaning mot en person i sitt land som antas ha deltagit i ett brott
som kan leda till utlamning, eller mot en person som pa goda grunder
kan antas kunna identifiera eller lokalisera ovanndmnda person, ska ha



ratt att fortsatta sin spaning pa en annan parts territorium, om den parten Prop. 2012/13:170
har gett tillstand till spaning over granserna som svar pa en ansdékan om Bilaga 2
rattslig hjalp som har éverldamnats tidigare. Tillstdndet far vara forenat
med vissa villkor.

Spaningen ska pa begaran anfortros polisman hos den part dar den
genomfors.

En ansdkan om rattslig hjalp som avses i forsta stycket ska skickas till
en sarskilt anvisad myndighet som har behérighet att bevilja eller
oversanda tillstandet.

2.0m den andra partens tillstdnd inte kan inhdmtas pa grund av
sarskilt bradskande skél, ska de polisman som genomfGr spaningen inom
ramen for en brottsutredning ha tillstand att fortsétta spaningen pa andra
sidan gransen mot en person som antas ha begatt ndgot av de brott som
fortecknas i punkten 6, om féljande villkor &r uppfyllda:

a) Myndigheterna hos den part som utses i punkt 4, pa vars territorium
spaningen ska fortsatta, ska omedelbart, under spaningen, underrattas om
att grénsen har passerats.

b) En ansdkan om réttslig hjalp som éverldmnas enligt punkten 1 som
kort redovisar orsakerna till att gransen har passerats utan foregdende
tillstand, ska Gversandas utan drojsmal.

Spaningen ska upphora sa fort den part pa vars territorium den bedrivs
begér det, efter underréattelse enligt punkt a eller ansékan enligt punkt b
eller om man inte fatt ett tillstand inom fem timmar efter att gransen har
passerats.

3. Den spaning som avses i punkt 1 och 2 far endast bedrivas pé
foljande allméanna villkor:

a) De polisman som utfor spaningen maste folja denna artikel och
lagen hos den part pa vars territorium de opererar; de maste félja de
anvisningar fran lokalt ansvariga myndigheter.

b) Férutom i situationer som avses i punkt 2 ska polismannen under
spaningen medfcra ett dokument som intygar att tillstand har getts.

c) De polisman som utfor spaningen ska kunna forete bevis pa att de
agerar pa ett officiellt uppdrag.

d) De polisman som utfér spaningen far bara tjanstevapen under
spaningen om annat inte sarskilt beslutats av den anmodade parten;
vapnen far endast anvandas i legitimt sjalvforsvar.

e) Privatbostader och platser som inte ar tillgangliga fér allmanheten
far inte betradas.

f) De polisman som utfor spaningen far inte stoppa, férhora eller gripa
den person som ar foremal for spaningen.

g) Varje spaning ska féljas av en rapport till myndigheterna hos den
part pa vars territorium de bedrivits; de polisman som utfort spaningen
kan bli tvungna att instélla sig personligen.

h) Myndigheterna hos den part fran vilken de polisman som utfort
spaningen har kommit ska pa ans6kan av myndigheterna hos den part pé
vars territorium spaningen bedrivits bistd den efterfoljande brottsutred-
ningen, inklusive réttsliga forfaranden.

4. Parterna ska vid tiden for undertecknandet eller nar de deponerar
sina ratifikations-, godké&nnande-, godtagande- eller anslutnings-
instrument, genom en forklaring stalld till Europarddets general-
sekreterare ange bade de polisman och de myndigheter som de utser for 81
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andamalen med punkterna 1 och 2 i denna artikel. De far senare, nar som
helst och pd samma sétt, &ndra villkoren for sin forklaring.
5. Parterna far genom bilaterala avtal utvidga tillampningsomradet av
denna artikel och anta ytterligare atgarder for dess genomforande.
6. Den spaning som avses i punkten 2 far endast ske vid nagot av
féljande brott
- l6nnmord,
- mord,
- valdtakt,
- mordbrand,
- forfalskning,
- véapnat ran och haleri,
- utpressning,
- manniskorov och tagande av gisslan,
- manniskohandel,
- olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen,
- brott mot vapen- och sprangdmneslagar,
- anvéndning av sprangamnen,
- olaglig transport av giftigt och farligt avfall,
- smuggling av utlanningar,
- sexuella Gvergrepp mot barn.

Artikel 18 Kontrollerad leverans

1. Varje part ska ata sig att det pa begéaran av en annan part blir méjligt
att tillata kontrollerade leveranser pa dess territorium inom ramen for
utredningar om brott som kan leda till utlimning.

2. Beslut om att genomféra kontrollerade leveranser ska i varje enskilt
fall fattas av den anmodade partens behdriga myndigheter under
iakttagande av den partens nationella lagstiftning.

3. De kontrollerade leveranserna ska genomforas i enlighet med den
anmodade partens forfaranden. Befogenhet att agera, leda insatser och
kontrollera dem ska avila den partens behériga myndigheter.

4. Parterna ska vid tiden for undertecknandet eller ndr de deponerar
sina ratifikations-, godtagande-, godké&nnande- eller anslutningsinstru-
ment, genom en forklaring stélld till Europaradets generalsekreterare,
ange de myndigheter som ar behériga enligt denna artikel. De far
darefter, nar som helst och pd samma satt, andra villkoren for sin
forklaring.

Artikel 19 Hemliga utredningar

1. Den ansokande och den anmodade parten far enas om att bistd
varandra i brottsutredningar som genomférs av tjansteman med hemlig
eller falsk identitet (hemliga utredningar).

2. Beslut om att gora en ansbkan ska i varje enskilt fall fattas av de
behdriga myndigheterna hos den anmodade parten med vederborlig
hansyn till dess nationella lagstiftning och forfaranden. De bada parterna
ska med vederborlig hénsyn till sin nationella lagstiftning och sina
nationella forfaranden komma &éverens om den hemliga utredningens
varaktighet, de ndrmare villkoren och de berdrda tjansteménnens réttsliga
stéllning.



3. Hemliga utredningar ska genomfdras i enlighet med den partens
nationella lagstiftning och nationella forfaranden pa vilkens territorium
den hemliga utredningen dger rum. De deltagande parterna ska samarbeta
for att sakerstélla att den hemliga utredningen férbereds och dvervakas,
och for att vidta sékerhetsarrangemang for de tjinstemén som é&r
verksamma under hemlig eller falsk identitet.

4. Parterna ska vid tiden for undertecknandet eller nar de deponerar
sina ratifikations-, godtagande-, godk&nnande- eller anslutningsinstru-
ment, genom en forklaring stalld till Europaradets generalsekreterare,
ange de myndigheter som &r behdriga enligt punkten 2 i denna artikel. De
far darefter, nar som helst och pd samma satt, dndra villkoren for sin
forklaring.

Artikel 20 Gemensamma utredningsgrupper

1. For ett sarskilt syfte och for en begrénsad period, som kan forlangas
med samtliga parters samtycke, far de behériga myndigheterna hos tva
eller flera parter genom en Omsesidig 6verenskommelse inrétta en
gemensam utredningsgrupp for brottsutredningar hos en eller flera av de
parter som inrattat gruppen. Gruppens sammansattning ska anges i
dverenskommelsen.

En gemensam utredningsgrupp far i synnerhet inrattas om

a)en parts brottsutredningar kréver komplicerade och krdvande
utredningar med anknytning till andra parter,

b) flera parter genomfor brottsutredningar dar omsténdigheterna kréver
samordnade, gemensamma atgérder hos de berdrda parterna.

En ansokan om inréttande av en gemensam utredningsgrupp far goras
av varje berord part. Utredningsgruppen ska inréttas hos en av de parter
dar utredningarna férvantas dga rum.

2. Ansbkningar om att inrdtta en gemensam utredningsgrupp ska,
forutom de uppgifter som finns angivna i de relevanta bestammelserna i
artikel 14 i konventionen, innehdlla forslag till gruppens samman-
sattning.

3. Den gemensamma utredningsgruppen ska vara verksam pa territoriet
hos de parter som inrattar gruppen pa foljande villkor:

a) Gruppens ledare ska foretrada den behdriga myndighet som deltar i
brottsutredningar fran den part hos vilken gruppen ar verksam. Gruppens
ledare ska agera inom grénserna for sin befogenhet enligt nationell
lagstiftning.

b) Gruppen ska vara bunden av den partens lagstiftning hos vilken den
ar verksam. Gruppens medlemmar och avdelade medlemmar ska utféra
sina uppgifter under ledning av den person som avses i punkt a med
beaktande av de villkor som faststélls av deras egna myndigheter i
dverenskommelsen om att inrétta gruppen.

c) Den part hos vilken gruppen &r verksam ska skapa de organi-
satoriska forutsattningarna for verksamheten.

4. Medlemmar i den gemensamma utredningsgruppen som kommer
frdn den part hos vilken gruppen ar verksam bendmns i denna artikel
”"medlemmar”, medan medlemmar fran andra parter &n den part dér
gruppen &r verksam bendmns “avdelade medlemmar”.
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5. Avdelade medlemmar i den gemensamma utredningsgruppen ska ha
ratt att narvara nar utredningsatgarder vidtas hos den part hos vilken
verksamheten &ger rum. Emellertid far gruppens ledare av sarskilda skal,
i enlighet med den partens lagstiftning hos vilken gruppen ar verksam,
fatta ett annat beslut.

6. Avdelade medlemmar i den gemensamma utredningsgruppen far, i
enlighet med den partens lagstiftning hos vilken gruppen &r verksam, av
gruppens ledare anfortros vissa utredningsétgarder om detta har godkénts
av den partens behdriga myndigheter hos vilken verksamheten dger rum
och den avdelande parten.

7. Nar det for den gemensamma utredningsgruppens arbete krévs att
det vidtas utredningséatgarder hos nagon av de parter som har inréttat
gruppen, far personer som avdelats till gruppen av den parten begara att
deras egna behoriga myndigheter vidtar atgarderna. Dessa atgérder ska
beddémas hos denna part enligt de villkor som skulle galla om atgarderna
begdrdes i en inhemsk utredning.

8.0m den gemensamma utredningsgruppen behdver hjalp fran en
annan part &n dem som har inrattat gruppen eller fran en tredje stat, far de
behdriga myndigheterna i den stat dér verksamheten &ger rum begéra
hjalp hos de behdriga myndigheterna i den andra berdrda staten i enlighet
med de relevanta instrumenten eller arrangemangen.

9. En avdelad medlem av den gemensamma utredningsgruppen far i
enlighet med sitt lands lagstiftning och inom ramen fér sin befogenhet
forse den gemensamma gruppen med uppgifter som finns tillgédngliga hos
den part som har avdelat honom eller henne for de brottsutredningar som
utférs av den gemensamma gruppen.

10. Uppgifter som en medlem eller en avdelad medlem i behérig ord-
ning har erhallit under sitt deltagande i en gemensam utredningsgrupp
och som de berdrda parternas behériga myndigheter inte pa annat satt har
tillgang till far anvandas for foljande andamal:

a) For de andamal for vilka gruppen inrattats.

b) Med forbehdll for foregdende medgivande av den part dar
informationen har blivit tillgdnglig, for att upptdcka, utreda och beivra
andra brott. Sddant medgivande far vagras endast om en sadan anvénd-
ning skulle dventyra brottsutredningar hos den berérda parten eller om
parten i ett sddant fall skulle kunna vagra omsesidig rattslig hjalp.

c) For att forhindra ett dverhdngande och allvarligt hot mot allman
sakerhet och utan att det péverkar tillampningen av punkt b om en
brottsutredning skulle inledas senare.

d) For andra andamal i den méan de parter som har inréttat gruppen
kommer &verens om detta.

11. Andra befintliga bestdmmelser eller 6verenskommelser om
inrdttande av gemensamma utredningsgrupper eller deras verksamhet
paverkas inte av tillampningen av bestammelserna i denna artikel.

12. 1 den mén de berdrda parternas lagstiftning eller bestimmelserna i
rattsliga instrument som galler dem emellan medger det, far arrangemang
avtalas sa att andra personer an foretradare for de behdriga myndig-
heterna hos de parter som har inrdttat den gemensamma utrednings-
gruppen kan delta i gruppens verksamhet. De rattigheter som med-
lemmarna eller de avdelade medlemmarna av gruppen far enligt denna
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uttryckligen faststélls i 6verenskommelsen.

Artikel 21 Tjinstemins straffrittsliga ansvar

Under sadan verksamhet som avses i artikel 17, 18, 19 eller 20 ska, om
inte annat dverenskommits mellan de berdrda parterna, tjansteman fran
en annan part dn den part hos vilken verksamheten &ger rum likstéllas
med tjansteman fran den part hos vilken verksamheten &ger rum nar det
galler brott som de utsétts for eller begar.

Artikel 22 Tjinstemins civilrittsliga ansvar

1. Nar tjansteman frdn en part ar verksamma hos en annan part i
enlighet med artikel 17, 18, 19 eller 20, ska den forsta parten vara
ansvarig for skador som dessa kan ha vallat i samband med uppdraget, i
enlighet med lagstiftningen hos den part pa vars territorium tjanste-
mannen &ar verksamma.

2. Den part pa vars territorium de skador som avses i punkt 1 orsakas
ska ersatta skadorna enligt de villkor som géller for skada som orsakats
av dess egna tjansteman.

3. Den part vars tjansteman har orsakat en person skada pa nagon
annan parts territorium ska fullt ut ersatta den senare parten for det
belopp som denna betalat ut till de skadelidande eller deras rattsinne-
havare.

4. Utan att det paverkar rattigheterna gentemot tredje man och utan att
det paverkar tillampningen av punkt 3, ska varje part i de fall som niamns
i punkt 1 avstd fran att krdava ersattning for skador den vallats av en
annan part.

5.Denna artikel géller under forutsdttning att parterna inte
Overenskommit annat.

Artikel 23 Vittnesskydd

Né&r en part anséker om rattslig hjalp enligt konventionen eller dess
tillaggsprotokoll avseende ett vittne som riskerar att hotas eller &r i behov
av skydd, ska de behtriga myndigheterna hos den anstkande och den
anmodade parten forsoka komma overens om atgarder for att skydda
vittnet i enlighet med sina nationella lagar.

Artikel 24 Interimistiska dtgirder

1. P& begédran av den ansokande parten kan den anmodade parten i
enlighet med sina nationella lagar vidta tillfalliga atgarder for att bevara
bevis, vidmakthalla en rddande situation eller skydda hotade rattsliga
intressen.

2. Den anmodade parten far tillmotesgd en begaran delvis eller pa vissa
villkor, sarskilt att atgarden endast galler en begransad tid.

Artikel 25 Sekretess

Den ansokande parten far begara att den anmodade parten
sekretessheldgger ansokan och dess innehall, utom i den man som kravs
for att verkstélla den. Om den anmodade parten inte kan tillgodose ett
krav pa sekretess ska den skyndsamt underratta den ansdkande parten.

Bilaga 2

85



Prop. 2012/13:170 ~ Artikel 26 Skydd av personuppgifter

Bilaga 2

86

1. Personuppgifter som Gverfors fran en part till en annan till foljd av
en ansokan som verkstélls enligt denna konvention eller dess tillaggs-
protokoll kan anvéndas av den mottagande parten

a) for forfaranden pad vilka denna konvention eller nagot av dess
protokoll &r tillampliga,

b) for andra réattsliga och administrativa forfaranden som har direkt
samband med de forfaranden som avses under punkt a,

c) for att avvérja ett dverhdngande och allvarligt hot mot allman
sékerhet.

2. Sadana uppgifter far emellertid anvandas for nagot annat andamal,
om samtycke ges av den part fran vilken uppgifterna har 6verforts eller
den registrerade personen.

3. En part far vagra att 6verfora personuppgifter som inhamtats till
foljd av en verkstalld ansdkan enligt konventionen eller dess tilldggs-
protokoll om

- sadana uppgifter skyddas enligt dess nationella lagstiftning och

-den part till vilken uppgifterna ska Overforas inte & bunden av
konventionen om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av
personuppgifter, som undertecknades i Strasbourg den 28 januari 1981,
om inte den senare parten forbinder sig att ge uppgifterna sédant skydd
som uppstalls av den forra parten.

4. En part som dverfor personuppgifter som inhdmtats till f6ljd av en
verkstalld ansokan enligt konventionen eller dess tillaggsprotokoll far
begéra att den part som mottagit uppgifterna ger upplysningar om hur de
har anvénts.

5. En part far, genom en forklaring stélld till Europaradets general-
sekreterare, begdra att inom ramen for forfaranden for vilka den kunde ha
vagrat eller begrénsat 6verforing eller anvéndning av personuppgifter
enligt konventionen eller dess tillaggsprotokoll, personuppgifter som
overfors till en annan part inte anvands av den senare for sddana syften
som avses i punkt 1 utan foregdende samtycke.

Artikel 27 Administrativa myndigheter

Parterna kan nar som helst, genom en forklaring stalld till Europaréadets
generalsekreterare, faststdlla vilka de anser vara administrativa myndig-
heter i enlighet med artikel 1, punkten 3 i konventionen.

Artikel 28 Relationer till andra f6rdrag

Bestammelserna i detta protokoll péaverkar inte mer langtgaende
bilaterala eller multilaterala Gverenskommelser som kan ha ingatts
mellan parterna med stdd av artikel 26, punkt 3 i konventionen.

Artikel 29 Uppgorelse i godo

Europeiska kommittén for brottslighetsfragor ska hallas underrattad om
tolkningen och tillampningen av konventionen och dess tillaggsprotokoll
och ska gora vad som behdvs for att underlatta en vénskaplig 16sning av
varje svarighet som kan uppsta vid tillampningen.



Kapitel III
Artikel 30 Undertecknande och ikrafttridande

1. Detta protokoll ska vara 6ppet for undertecknande av de
medlemsstater i Europarddet som har undertecknat konventionen. Det
ska ratificeras, godkannas eller godtas. En signatarstat far inte ratificera,
godta eller godkanna detta protokoll om den inte tidigare eller samtidigt
ratificerat, godtagit eller godkant konventionen. Ratifikations-,
godtagande- eller godk&nnandeinstrument ska deponeras hos Europa-
radets generalsekreterare.

2. Protokollet trader i kraft den forsta dagen i manaden som foljer efter
att en period pa tre manader 1opt ut efter deponeringen av det tredje
ratifikations-, godtagande- eller godkannandeinstrumentet.

3.1 forhallande till en signatarstat som darefter deponerar sitt
ratifikations-, godtagande- eller godk&nnandeinstrumentet trader proto-
kollet i kraft den forsta dagen i ménaden som foljer efter att en period pa
tre manader 16pt ut efter dagen for deponering.

Artikel 31 Anslutning

1.En icke medlemsstat som har anslutit sig till konventionen far
ansluta sig till protokollet sedan detta har tratt i kraft.

2. En sadan anslutning ska ske genom deponering av ett anslutnings-
instrument hos Europaradets generalsekreterare.

3.1 forhéllande till en anslutande stat trader protokollet i kraft den
forsta dagen i manaden som féljer efter att en period pa tre méanader lopt
ut efter dagen deponeringen av anslutningsinstrumentet.

Artikel 32 Territoriell tillimpning

1.En stat far vid undertecknandet eller vid deponeringen av sitt
ratifikations-, godtagande-, godk&nnande- eller anslutningsinstrument
ange det territorium eller de territorier betréffande vilka protokollet ska
tillampas.

2.En stat far vid ett senare datum, genom en forklaring stalld till
Europaradets generalsekreterare, utstracka tillampningen av protokollet
till annat territorium som anges i forklaringen. | forhallande till sddant
territorium trader protokollet i kraft den forsta dagen i manaden som
foljer efter att en period pa tre manader 16pt ut efter det att general-
sekreteraren mottagit forklaringen.

3. En forklaring som gjorts enligt de tva foregdende punkterna far
betraffande varje i forklaringen angivet territorium atertas genom ett
meddelande stallt till generalsekreteraren. Ett sadant atertagande trader i
kraft forsta dagen i manaden som féljer efter att en period pa tre manader
Iopt ut efter datumet for meddelandet eller efter det att general-
sekreteraren mottagit meddelandet.

Artikel 33 Forbehall

1. Har en part gjort ett forbehall mot nagon bestammelse i konven-
tionen eller dess tillaggsprotokoll, galler ocksa forbehallet i fraga om
detta protokoll, om parten inte lamnar en forklaring med annat innehall
vid undertecknandet eller nér ratifikations-, godtagande-, godk&nnande-
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enligt konventionen eller dess tillaggsprotokoll.

2.En stat far vid undertecknandet eller vid deponeringen av
ratifikations-, godtagande-, godkéannande- eller anslutningsinstrument
forklara att den utnyttjar ratten att helt eller delvis inte godta nagon eller
flera av artiklarna 16, 17, 18, 19 och 20. Inga andra forbehall far goras.

3. En stat far helt eller delvis aterta ett forbehall som lamnats i enlighet
med foregdende punkter, genom en forklaring stalld till Europaradets
generalsekreterare, som galler fran dagen for mottagandet.

4. En part som har lamnat ett forbehall mot nagon av artiklarna i detta
protokoll som ndmns i punkt 2 ovan, far inte krava att en annan part ska
tillampa den artikeln. Daremot far den, om forbehallet galler delvis eller
pa vissa villkor, krava att bestammelsen ska tillampas i samma
utstrackning som parten sjalv har godként densamma.

Artikel 34 Uppsigning

1. En part far for sitt vidkommande sdga upp detta protokoll genom ett
meddelande stallt till Europaradets generalsekreterare.

2. En sadan uppsagning trader i kraft den forsta dagen i manaden som
foljer efter att en period pa tre manader I6pt ut efter det att general-
sekreteraren mottagit meddelandet.

3. Uppséagning av konventionen innebér automatiskt uppségning av
detta protokoll.

Artikel 35 Underrittelser

Europaradets generalsekreterare ska underratta Europaradets medlems-
stater och varje stat som har anslutit sig till detta protokoll om

a) undertecknanden,

b) deponering av ratifikations-, godtagande-, godk&nnande- eller
anslutningsinstrument,

c) datum for protokollets ikrafttradande enligt artikel 30 och 31,

d) annan handling, forklaring, meddelande eller information enligt
protokollet.

Till bekraftelse harav har undertecknade, dartill vederborligen be-
myndigade, undertecknat detta protokoll. Som skedde i Strasbourg den 8
november 2001 pd engelska och franska, vilka bada texter &r lika
autentiska, i ett exemplar som ska forvaras i Europaradets arkiv.
Europaradets generalsekreterare ska 6versanda bestyrkta kopior till alla
medlemsstater i Europaradet och till icke medlemsstater som har anslutit
sig till konventionen.



Sammanfattning av promemorian Europarads-
konventionen om 6msesidig réattslig hjalp i brott-
mal — Tilltrade till det andra tillaggsprotokollet
(Ds 2012:22)

I promemorian foreslas att Sverige ska tilltrada det andra tillaggs-
protokollet till Europaradskonventionen om omsesidig rattslig hjalp i
brottmal. | promemorian lamnas ocksa forslag till de lagandringar som
beddms nddvandiga for att genomfora tillaggsprotokollet i svensk rétt.

| korthet innehaller tillaggsprotokollet foreskrifter som dels utvecklar
Europaradskonventionens befintliga former av rattslig hjalp, bl.a. forhor
genom videokonferens, dels infor vissa nya former av samarbete, bl.a.
rérande hemliga utredningar. Tillaggsprotokollets foreskrifter éverens-
stammer i stor utstrackning med innehallet i 2000 ars EU-konvention om
omsesidig rattslig hjalp i brottmal, som redan har genomforts i svensk
ratt. Behovet av lagandringar till foljd av tillaggsprotokollet beddms
darfor vara begransat. De lagandringar som foreslas galler bl.a. forhor
genom videokonferens och Gversattning av rattegangshandlingar som ska
sdndas till ndgon som vistas utomlands.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2013.
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lagforslag

1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 33 kap. 9 § rattegangsbalken ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

33 kap.

98

Ratten far vid behov lata dversatta handlingar som kommer in till eller

skickas ut fran ratten.

Ratten &r skyldig att dversétta en
handling i brottmal eller de
viktigaste delarna av den, om
handlingen skall sandas till ndgon
som vistas i en annan stat inom
Europeiska  ekonomiska  sam-
arbetsomradet eller i Schweiz och
det finns anledning att anta att
personen inte forstdr spraket i
handlingen.  Handlingen  skall
oversittas till spraket i den andra
staten eller om myndigheten
kéanner till att personen inte forstar
detta sprék, till ett annat sprak som
personen forstar.

Ratten &r skyldig att dversatta en
handling i brottmal eller de
viktigaste delarna av den, om
handlingen ska sandas till nagon
som vistas i en annan stat och det
finns anledning att anta att
personen inte forstar spraket i
handlingen.  Handlingen  ska
dversattas till spraket i den andra
staten eller om myndigheten
kéanner till att personen inte forstar
detta sprak, till ett annat sprak som
personen forstar.

Den som bitrdtt med overséttning har ratt till skélig erséttning, som

betalas av staten.

Forsta och tredje styckena skall
tillampas 4ven i frdga om
overforing fran punktskrift till
vanlig skrift eller omvant.

Forsta och tredje styckena ska
tillampas aven i frdga om
overforing frdn punktskrift till
vanlig skrift eller omvént.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.

! Senaste lydelse 2006:902.



2 Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2000:562) om internationell

rattslig hjalp i brottmal

dels att 4 kap. 11, 13, 29 och 30 §§ samt 5 kap. 8 § ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 29 a och 31 a 88, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

En ansbkan om rattslig hjélp
med forhor genom videokonferens
i rattegdng med nagon som
befinner sig i Sverige skall
handlaggas av en tingsratt som har
de tekniska hjalpmedel som kravs
for ett sadant forhor. Forhor med
en tilltalad far ske endast om han
eller hon samtycker till forhoret.
Samtycket skall framgd av
ansokan.

Vid handlaggningen i tingsratten
skall &rendet anses som en
bevisupptagning utom huvudfor-
handling. Den som &r part skall
underrattas om tid och plats for
bevisupptagningen men behdver
kallas endast om han eller hon
skall horas eller annars fullgora
nagot vid bevisupptagningen. Om
det behdvs far ratten besluta om
bitréde av tolk.

En ansbkan om rattslig hjalp
med forhor genom videokonferens
under  forundersokning  skall
handlaggas av aklagare.

! Senaste lydelse 2005:491.

11 &t

En ansbkan om rattslig hjélp
med forhor genom videokonferens
i rattegdng med nagon som
befinner sig i Sverige ska
handlaggas av en tingsratt som har
de tekniska hjalpmedel som kréavs
for ett sadant forhor. Forhor med
en tilltalad far ske endast om han
eller hon samtycker till forhoret.
Samtycket ska framga av ansokan.

Vid handldggningen i tingsrétten
ska &rendet anses som en
bevisupptagning utom huvudfor-
handling. Den som &r part ska
underrattas om tid och plats for
bevisupptagningen men behodver
kallas endast om han eller hon ska
horas eller annars fullgéra nagot
vid bevisupptagningen. Om det
behovs far ratten besluta om
bitréde av tolk.

En ansbkan om rattslig hjélp
med forhor genom videokonferens
under forundersdkning ska
handlaggas av aklagare. Forhor
med en misstankt far ske endast
om han eller hon samtycker till
forhoret. Samtycket ska framga av
ansokan.
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I ett mal eller arende vid svensk
domstol far domstolen, under
forutsattning att videokonferens i
rattegang ar tillaten enligt svensk
ratt, ansdka om réttslig hjalp med
forhor vid myndighet i en annan
stat genom videokonferens med en
person som befinner sig i den
staten om det har avtalats om
sddan rattslig hjalp i en inter-
nationell 6verenskommelse med
den andra staten eller om den
staten annars ger sadan hjalp. Nar
det géller férhdr med en tilltalad
skall det av ansokan framga att
den som skall horas samtycker till
forhoret.

Aklagare fér ansoka om réttslig
hjalp vid utlandsk myndighet med
forhor  genom  videokonferens
under forundersékning med en
person som befinner sig i en annan
stat om det har avtalats om sadan
rattslig hjalp i en inter-nationell
dverenskommelse med den andra
staten eller om den staten annars
ger sadan hjalp.

13 §?

I ett mal eller arende vid svensk
domstol far domstolen, under
forutsattning att videokonferens i
rattegang ar tillaten enligt svensk
ratt, ansoka om réttslig hjalp med
forhor vid myndighet i en annan
stat genom videokonferens med en
person som befinner sig i den
staten om det har avtalats om
sddan rattslig hjalp i en inter-
nationell 6verenskommelse med
den andra staten eller om den
staten annars ger sadan hjalp. Nar
det géller forhor med en tilltalad
ska det av anstkan framga att den
som ska horas samtycker till
forhoret.

Aklagare far ansoka om rittslig
hjalp vid utlandsk myndighet med
forhor  genom  videokonferens
under forundersdkning med en
person som befinner sig i en annan
stat om det har avtalats om sadan
rattslig hjalp i en inter-nationell
dverenskommelse med den andra
staten eller om den staten annars
ger sadan hjalp. Nar det galler
forhor med en missténkt ska det av
ansokan framga att den som ska
horas samtycker till forhoret.

298

Efter ansokan av en annan stat far, for forhor eller konfrontation i
samband med en forundersékning eller en réttegang dar,

1.en person som a&r berdévad
frineten i Sverige foras over till
den andra staten om forhoret avser
annat an utredning om den
frihetsberdvades egen brottslighet,
eller

1.en person som &r berévad
friheten i Sverige foras oOver till
den andra staten, eller

2. en person som ar berdvad friheten i den andra staten foras over till

Sverige.

Av ansokan enligt forsta stycket
1 skall det framgd hur lang tid den
frihetsberévade behdver vistas i
den andra staten.

2 Senaste lydelse 2005:491.

Av ansokan enligt forsta stycket
1 ska det framga hur lang tid den
frihetsher6vade behdver vistas i
den andra staten.

Ett Overforande enligt forsta



stycket 1 far inte ske for att den
frihetsberévade ska stallas till
ansvar infor domstol.

29a8§

Efter ansbkan av en annan stat
far en frihetsberévad person, som
verkstéller ett fangelsestraff i
Sverige enligt lagen (1972:260)
om internationellt  samarbete
rérande verkstallighet av
brottmalsdom, overforas till den
stat dar fangelsestraffet utdémts
for att dar instélla sig for en ny
provning av domen. Ett sadant
dverforande far endast ske om den
frihetsberévade samtycker till det.
Samtycket ska framga av ansokan.

308§

En ansokan om overférande prévas av regeringen. En ansokan fran en
stat som &r medlem i Europeiska unionen eller fran Norge eller Island

provas dock av &klagare.

En ansokan enligt 29 § forsta
stycket 1 far vagras om ett
Overforande medfor att tiden for
frihetsberévandet forlangs eller
om den frihetsberdvades narvaro
behévs i ett brottmdl som
handldaggs hér i landet.

Om en ansokan enligt 29 §
forsta stycket 1 bifalls, skall det
framgd av beslutet nar den
frihetsberovade senast skall ater-
foras till Sverige, eller i fore-
kommande fall, forsattas pa fri fot.

En ansokan enligt 29 § forsta
stycket 1 eller 29 a § far végras
om ett overforande medfor att
tiden for frihetsherdvandet for-
langs eller om den frihets-
berbvades narvaro behdvs i ett
brottmadl som handlaggs har i
landet.

Om en ansokan enligt 29 §
forsta stycket 1 eller 29 a § bifalls,
ska det framga av beslutet nar den
frihetsberovade senast ska ater-
foras till Swverige, eller i fore-
kommande fall, forsattas pa fri fot.

3las

En svensk domstol far begara att
en frihetsberévad person som, enligt
lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rérande verkstéllighet av
brottmalsdom, verkstaller ett i
Sverige utdémt fangelsestraff i en
annan stat, fors dver till Sverige for
att instélla sig till en ny prévning av
den dom som verkstélligheten
galler. Av ansokan ska det framga
att den frihetsberévade samtycker
till att dverforas.

Prop. 2012/13:170

Bilaga 4

93



Prop. 2012/13:170
Bilaga 4

94

5 kap.

I den utstrdckning det har
avtalats i en internationell 6verens-
kommelse som ar bindande for
Sverige géller bestdmmelserna om
immunitet i 5-7 88 dven en
frihetsberévad som har forts dver
till Sverige enligt 4 kap. 29 eller
318.

88§

I den utstrdckning det har
avtalats i en internationell 6verens-
kommelse som ar bindande for
Sverige géller bestdammelserna om
immunitet i 5-7 88 dven en
frihetsberdvad som har forts dver
till Sverige enligt 4 kap. 29, 31
eller 31 a 8.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.



3 Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:1174)
om vissa former av internationellt samarbete i

brottsutredningar

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar® ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18§?

Bestdammelserna i

2-9 8§ giller

for saddana gemensamma

utredningsgrupper for brottsutredningar som inrattas mellan myndigheter
i Sverige och myndigheter i en eller flera stater med stéd av

1. radets
gemensamma utredningsgrupper,

2. konventionen av den 29 maj
2000 om 6msesidig réattslig hjalp i
brottmdl  mellan  Europeiska
unionens medlemsstater, eller

3. avtalet av den 19 december
2003 mellan Europeiska unionen
och  Republiken Island och
Konungariket Norge om tillamp-
ningen av vissa bestdmmelser i
konventionen av den 29 maj 2000
om Omsesidig réattslig hjéalp i
brottmdl  mellan  Europeiska
unionens medlemsstater och 2001
ars protokoll till denna.

I 10-14 88 finns bestdmmelser
kontrollerade leveranser.

rambeslut 2002/465/RIF av den 13 juni

2002 om

2. konventionen av den 29 maj
2000 om 6msesidig réattslig hjalp i
brottmdl  mellan  Europeiska
unionens medlemsstater,

3. avtalet av den 19 december
2003 mellan Europeiska unionen
och  Republiken Island och
Konungariket Norge om tillamp-
ningen av vissa bestdammelser i
konventionen av den 29 maj 2000
om Omsesidig réattslig hjalp i
brottmdl  mellan  Europeiska
unionens medlemsstater och 2001
ars protokoll till denna, eller

4. det andra tillaggsprotokollet
till den europeiska konventionen
av den 20 april 1959 om dmsesidig
rattslig hjalp i brottmal.
om internationellt samarbete med

Bestdmmelserna i 15-17 88 géller dverenskommelser mellan myn-
digheter i Sverige och myndigheter i en annan stat om samarbete som
avser atgarder i en brottsutredning som utférs av tjanstemin med

skyddsidentitet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2005:494.
2 Senaste lydelse 2005:495.
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Foreteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver promemorian avgetts av Riksdagens om-
budsméan (JO), Svea hovratt, Stockholms tingsratt, Goteborgs tingsratt,
Helsingborgs tingsratt, Lulea tingsratt, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Brotts-
forebyggande radet, Kriminalvarden, Tullverket, Kustbevakningen, Juri-
diska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Sveriges advokat-
samfund.

Amnesty International och Civil Rights Defenders har inbjudits att
lamna synpunkter men avstatt.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjalp i brottmal

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal

dels att 2 kap. 4 §, 3 kap. 1 §, 4 kap. 11, 13, 29 och 30 8§ samt 5 kap.
8 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 4 kap. 29 a och
31 a 8§, av fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
48
En anstkan om réttslig hjalp i Sverige enligt denna lag bor innehalla

— uppgift om den utlandska domstol eller myndighet som handlagger
arendet,

— en beskrivning av det rattsliga forfarande som pagar,

— uppgift om den aktuella garningen med tid och plats fér denna, samt
de bestdammelser som &r tillampliga i den ansdkande staten,

— uppgift om vilken atgard som begéars och, i forekommande fall, i
vilken egenskap en person ska horas,

— namn pé och adress till de personer som &r aktuella i drendet.

| 4 kap. 8, 11, 14, 24 a, 25, 25 b, I 4 kap. 8, 11, 14, 24 a, 25, 25 b,
25 ¢, 26 a och 29 88 finns 25 c, 26 a, 29 och 29 a §§ finns
sérskilda bestdmmelser om vad en  sdrskilda bestdmmelser om vad en
anstkan ytterligare ska innehdlla anstkan ytterligare ska innehalla
vid vissa slag av atgarder. vid vissa slag av atgarder.

Om drendet ar bradskande eller om verkstéllighet 6nskas inom viss
tidsfrist, ska detta anges och motiveras.

En ansbkan om rattslig hjalp ska goras skriftligen genom post, bud
eller telefax. Den far dven, efter Gverenskommelse i det enskilda fallet,
dversandas pa annat satt.

3 kap.
1§

Bestammelserna i 2 kap. 4 § forsta och tredje styckena ska tillampas
vid anstkan om rattslig hjalp utomlands, om inte annat foljer av en
internationell dverenskommelse som &r bindande for Sverige eller av
krav fran den mottagande staten.

| 4 kap. 9, 10, 13, 24 b, 26 och I 4 kap. 9, 10, 13,24 b, 26, 26 ¢

! Senaste lydelse 2011:906.
2 Senaste lydelse 2011:906.
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melser om vad en anstkan ytter-
ligare ska innehalla vid vissa slag
av atgarder.

och 31 a 8§ finns sarskilda be-
stimmelser om vad en anstkan
ytterligare ska innehalla vid vissa
slag av atgarder.

4 kap.

En ansokan om réttslig hjélp
med forhdr genom videokonferens
i rattegdng med nagon som be-
finner sig i Sverige skall hand-
laggas av en tingsratt som har de
tekniska hjalpmedel som kravs for
ett sddant forhar. Forhor med en
tilltalad far ske endast om han
eller hon samtycker till forhoret.
Samtycket skall framga av
ansokan.

Vid handlaggningen i tingsratten
skall arendet anses som en bevis-
upptagning utom huvudférhand-
ling. Den som &r part skall under-
rattas om tid och plats for bevis-
upptagningen men behdver kallas
endast om han eller hon skall
horas eller annars fullgéra nagot
vid bevisupptagningen. Om det
behovs far ratten besluta om
bitréde av tolk.

En ansokan om réttslig hjalp
med forhdr genom videokonferens
under forundersokning skall hand-
laggas av éklagare.

I ett mal eller drende vid svensk
domstol far domstolen, under for-
utséttning att videokonferens i
rattegang ar tillaten enligt svensk
ratt, ansoka om rattslig hjélp med
forhor vid myndighet i en annan
stat genom videokonferens med en
person som befinner sig i den
staten om det har avtalats om
sddan rattslig hjalp i en inter-

® Senaste lydelse 2005:491.
4 Senaste lydelse 2005:491.

118

En ansokan om rattslig hjélp
med forhdr genom videokonferens
i rattegdng med nagon som be-
finner sig i Sverige ska handlaggas
av tingsratt. Forhér med en till-
talad far ske endast om han eller
hon samtycker till férhoret. Sam-
tycket ska framga av ansokan.

Vid handldggningen i tingsrétten
ska &rendet anses som en bevis-
upptagning utom huvudférhand-
ling. Den som &r part ska under-
rattas om tid och plats for bevis-
upptagningen men behéver kallas
endast om han eller hon ska horas
eller annars fullgora ndgot vid
bevisupptagningen. Om det be-
hovs far ratten besluta om bitrade
av tolk.

En ansdkan om rattslig hjélp
med forhor genom videokonferens
under forundersokning ska hand-
laggas av aklagare. Forhor med en
misstankt far ske endast om han
eller hon samtycker till forhoret.

13 §*

I ett mal eller drende vid svensk
domstol far domstolen, under for-
utsattning att videokonferens i
rattegang ar tillaten enligt svensk
ratt, ansoka om rattslig hjalp med
forhor vid myndighet i en annan
stat genom videokonferens med en
person som befinner sig i den
staten om det har avtalats om
sddan rattslig hjalp i en inter-



nationell 6verenskommelse med
den andra staten eller om den
staten annars ger sadan hjalp. Nar
det géller forhér med en tilltalad
skall det av ansokan framga att
den som skall horas samtycker till
forhoret.

Aklagare fér ansoka om réttslig
hjalp vid utlandsk myndighet med
forhor  genom  videokonferens
under forundersbkning med en
person som befinner sig i en annan
stat om det har avtalats om sadan
rattslig hjalp i en internationell
dverenskommelse med den andra
staten eller om den staten annars
ger sadan hjalp.

nationell Overenskommelse med
den andra staten eller om den
staten annars ger sadan hjalp. Nar
det géller forhdr med en tilltalad
ska det av ansokan framga att den
som ska horas samtycker till
forhoret.

Aklagare far ansoka om réttslig
hjalp vid utlandsk myndighet med
forhor  genom  videokonferens
under forundersékning med en
person som befinner sig i en annan
stat om det har avtalats om sadan
rattslig hjalp i en internationell
dverenskommelse med den andra
staten eller om den staten annars
ger sadan hjalp. Forhér med en
misstankt far ske endast om han
eller hon samtycker till forhoret.

29§

Efter ansdkan av en annan stat far, for forhor eller konfrontation i
samband med en forundersokning eller en rattegang dar,

1.en person som &r berdvad
friheten i Sverige foras over till
den andra staten om férhoret avser
annat an utredning om den frihets-
berdvades egen brottslighet, eller

1.en person som &r berévad
friheten i Sverige féras over till
den andra staten, eller

2. en person som &r berdvad friheten i den andra staten foras dver till

Sverige.

Av ansokan enligt forsta stycket
1 skall det framga hur Iang tid den
frihetsberdvade behdver vistas i
den andra staten.

Av ansokan enligt forsta stycket
1 ska det framga hur lang tid den
frihetsberévade behdver vistas i
den andra staten.

Ett Overforande enligt forsta
stycket 1 far inte ske for att den
frinetsberdvade ska stallas till
ansvar infér domstol.

29a8§

Efter ansdkan av en annan stat
far en frihetsberovad person, som
avtjanar ett fangelsestraff i Sve-
rige enligt lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom,
Overforas till den stat dar fang-
elsestraffet har utdémts for att dar
instélla sig for en ny prévning av
domen. Ett sddant éverforande far
ske endast om den frihetsberévade
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samtycker till det. Samtycket ska
framga av ansokan.

308
En ansokan om Gverforande provas av regeringen. En ansokan fran en
stat som ar medlem i Europeiska unionen eller fran Norge eller Island

provas dock av aklagare.

En ansokan enligt 29 § forsta
stycket 1 far vagras om ett Gver-
forande medfor att tiden for
frihetsberévandet forlangs eller
om den frihetsberévades nérvaro
behovs i ett brottmal som hand-
laggs hér i landet.

Om en ansokan enligt 29 §
forsta stycket 1 bifalls, skall det
framgd av beslutet nar den
frinetsberovade senast skall ater-
foras till Sverige, eller i fore-
kommande fall, forsattas pa fri fot.

En anstkan enligt 29 § forsta
stycket 1 eller 29 a § far vagras
om ett Overférande medfor att
tiden for frihetsberdvandet for-
langs eller om den frihets-
berévades ndrvaro behovs i ett
brottmal som handlaggs har i
landet.

Om en ansokan enligt 29 §
forsta stycket 1 eller 29 a § bifalls,
ska det framga av beslutet nar den
frihetsberovade senast ska ater-
foras till Sverige, eller i forekom-
mande fall, forsattas pa fri fot.

3las

En svensk domstol far begara att
en frihetsberévad person som,
enligt lagen (1972:260) om inter-
nationellt samarbete rérande verk-
stallighet av  brottmalsdom,
avtjanar ett i Sverige utdémt fang-
elsestraff i en annan stat, fors dver
till Sverige for att instélla sig till
en ny proévning av den dom som
verkstalligheten géller. Av ansok-
an ska det framga att den frihets-
berévade samtycker till att dver-
foras.

5 kap.

I den utstrackning det har av-
talats i en internationell Overens-
kommelse som ar bindande for
Sverige géller bestdmmelserna om
immunitet i 5-7 88 aven en fri-
hetsberdévad som har forts over till
Sverige enligt 4 kap. 29 eller 31 8.

88

I den utstrackning det har av-
talats i en internationell Overens-
kommelse som ar bindande for
Sverige géller bestdmmelserna om
immunitet i 5-7 88 aven en fri-
hetsberévad som har forts over till
Sverige enligt 4 kap. 29, 31 eller
3las.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2014.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2013-05-21

Narvarande: F.d. justitieradet Leif Thorsson samt justitieraden Per
Virdesten och Margit Knutsson.

Europaradskonventionen om émsesidig rattslig hjalp i brottmal —
tilltrade till det andra tillaggsprotokollet

Enligt en lagradsremiss den 16 maj 2013 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om &ndring i rattegangsbalken,

2. lag om andring i lagen (1974:202) om berakning av strafftid m.m.,

3. lag om andring i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i
brottmal,

4.lag om d&ndring i lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige Johan
Thorblad.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 5 juni 2013

Narvarande: Statsministern Reinfeldt, ordforande, och statsraden
Bjorklund, Bildt, Ask, Larsson, Erlandsson, Hagglund, Carlsson, Borg,
Billstrom, Adelsohn Liljeroth, Bjérling, Norman, Attefall, Engstrém,
Kristersson, Ullenhag, Hatt, Ek, L66f, Arnholm

Foredragande: statsradet Ask

Regeringen beslutar proposition 2012/13:170 Europaradskonventionen
om omsesidig rattslig hjalp i brottmal — tilltrade till det andra tillaggs-
protokollet
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