Lagutskottets betinkande
1979/80:5

med anledning av motioner om dndrad summarisk betalningspro-
cess, m. m.

Motionsyrkanden

I motionen 1977/78:675 av Bengt Silfverstrand (s) och Eric Jonsson (s)
hemstills

1. att riksdagen hos regeringen begiir forslag om dndring av nuvarande
forfarande for summarisk betalningsprocess, innebidrande att handldgg-
ningen dverflyttas pd kronofogdemyndigheten, samt

2. attriksdagen hos regeringen begiir forslag om differentierad exekutions-
avgifl, baserad pé indrivningsatgiirdernas omfattning.

I motionen 1978/79:418 av Erik Glimnér (¢) och Georg Pettersson (c)
hemstiills att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i
motioncn anforts angéende forenklad indrivning av vissa borgenirers
enskilda fordringar.

Giillande ordning
Mal om lagsékning och betalningsforeldggande

Vid sidan av den ordiniira domstolsprocessen har enligt svensk riitt sedan
gammalt tillimpats ctt mera summariskt forfarande. Konungens befallnings-
havare (KB) kunde sdledes i klara fall forordna om exekution utan dom.
Utvecklingen ledde till uppkomsten av en sirskild exekutionsprocess hos
KB. lags6kning, som borgeniir kunde begiira i alla fordringsmal. Genom
wisékningslagen (1877:31 s. 1) infordes ett fastare system. Forfarandet forlades
till dverexekutor och dess tillimpningsomrade begrinsades att gilla uteslu-
tande fordringar grundade pa skriftligt fordringsbevis.

Genom 1937 ars lag om lagsc‘ikhing och handrickning for fordran flyttades
handldggningen av mal om lagsokning och fordringshandrickning frin
Overexekutor till allmin underritt. Den summariska handrickningsproces-
sen i6vrigt fick dock bli kvar hos 6verexekutor. Reformen var huvudsakligen
av organisatorisk art.

I'samband med infGrandet av ritiegéngsbalken (RB) ersattes 1937 &rs lag av
den nu gillande lagen (1946:808) om lagsckning och betalningsforeldggande
(lagsokningslagen). 1946 irs tag utgor huvudsakligen en formell revision av
1937 ars lag. Bl.a. dndrades beteckningen handrickning for fordran till
betalningsforeldggande. Savil lagsdkning som betalningsforeliggande tillim-
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pas siledes i stort sett i samma former som niir instituten tillskapades ar 1877
resp. &r 1937,

Gilllande regler om lagsokning och betalningsforeliggande innebir |
huvudsak {6ljunde. . _

I6r till betalning forfallen fordran som grundar sig pd skuldebrev eller
annat skriftligt fordringsbevis kan borgeniiren i stiillet for aut viicka talan
genom stimning lagsoka giildeniiren vid tingsriitten. Har borgeniiren pantritt
i bl. a. fast egendom for fordringen kan han genom lagsokning ocksa soka
betalning direkt ur den pantsatta eller intecknade egendomen. Anstkan om
lagsokning gors skriftligen. Tas ansokan upp foreldgger ritten gildeniren att
svaraskriftligen inom viss kortare tid cfter det gidldeniren fatt del av ansékan.
Underlater gildenidren att svara avgors milet pa de skiil borgendren anfort.
Svarar gildendren pd ansdkningen kan ritten foreligga borgeniren att
bemota svaret med pdminnelser. Om géldendren bestrider lagsokningsyrkan-
det skall under vissa i lagen ndrmare angivna omstindigheter malet
hinskjutas till rittegéng i ordinir ordning. Om lagsdkningen inte avvisas eller
hidnskjuts till ridttegdng avgor riitten mélet genom utslag (lagsdkningsutslag).
Enligt detta dlidggs gildendren betalningsskyldighet eller, i fall av pantriitt,
faststiills fordringen att utgd med férmansritt i den egendom dir pantriitten
giiller. Nagot ogillande av borgenirens talan kan alltsd inte ske i lagsdknings-
mal.

Gildeniren far soka atervinning mot utslag varigenom borgeniirens talan
bifallits. Atervinning skall s6kas inom en manad fran det gildengren fatt del
av utslaget. Atervinning soks vid den tingsritt som meddelat utslaget.
Atervinningsmélet handlidggs som ett vanligt tvistemal enligt RB:s bestim-
melser. ) ’

For fordran som inte avser skadestidnd och som inte grundar sig pé skriftligt
fordringsbevis kan borgeniren soka beralningsforeldggande. AnsSkan om
betalningsforeldggande gors skriftligen eller muntligen vid tingsritt. Den far
endast avse en gildendr. Ritten forcldgger gildendren att inom viss kortare
tid fr&n det han fatt del av ansokningen inkomma med bestridande till riitien
vid paftljd att utmitning eljest kan ske hos honom. 1 fGreldggandet anges
ocksa vilka kostnader som géldeniren riskerar att fi ersdtta. Om ans6kningen
limnas obestridd utfirdar riitten ett s. k. slutbevis enligt vilket utmiitning far
dga rum for fordringen och kostnaderna i mélet. Bestrider ddremot géldend-
ren ansdkningen har borgeniiren en ménad pA sig att begira att malet sdsom
tvistigt hinskjuts till rittegng. Gor han inte det forfaller ansdkningen och
malet avskrivs fridn vidare handliggning. Har slutbevis meddelats kan
gildeniiren soka atervinning vid tingsritten. Utgdngspunkten for atervin-
ningsfristen ir dock hiiren annan én vid lagsdkningsutslag eller tredskodom.
Fristen riknas namligen inte frdn delgivning av slutbeviset utan fran
utmatning p. g. a. beviset. Tidsfristen #r dock densamma, en ménad. Enligt
rittspraxis medfor ett resultatlést utmitningsforsok inte att Atervinningsfris-
ten borjar 16pa.
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I fraga om kostnader i lagsokningsmal tillimpas RB:s bestimmelser om
rittegdngskostnader i tvistemal. Huvudregeln iir 6ljaktligen att den (Grlo-
rande parten skall crsidtta motparten dennes réittegdngskostnader. Eftersom
talan i lagsOkningsmal inte kan ogillas ir dock giildenidrens méjligheter till
ersiittning begrinsade till all dir lagsdkningen avvisas eller aterkallas sedan
giildendren ingdtt i svaroméal. I mal om betalningsforelidggande giiller att i
princip endast borgenidren kan fa ersiittning for kostnad. Om borgeniren
fordrar ersiittning anger, som framgétt, riticn redan i foreliggandet till
giildeniiren hur stor kostnad som godtas f6r den hindelse slutbevis kommer
alt meddelas.

Vid bida dessa typer av summuariska {Orfaranden giiller att den ersiitinings-
gilla kostnaden iir maximerad i lag. Enligt kungorelsen (1974:811; omtrycki
1979:331) om crsiitining {or inkassokostnad och kostnad i mdl om lagsdkning
cller betalningsfireliggande (Ar ersiitining (Or inkassodtgirder som vidiagits
fore ansokningen utgd med, i allmiinhet, higst 100 kr. For borgenirens cget
arbete med anledning av milet sami 165 arvode 1ill ombud eller bitriide far
ersiittning utgd med skiligt belopp. dock hogst 150 kr. i fagsdkningsmal och
125 kr. i mél om betalningsforeliggande om inte sirskilda skiil {Greligger.
Dessutom utgdr ersiitining (6r ansoknings- och expeditionsavgifier samt (Gr
vissa andra kostnader.

Handrickning enligt wisikningslugen

Enligt utsdkningslagen (1877:31s. I, UL)kan dverexckutor (linsstyrelsen) i
vissa fall férordna om handriickning. Sddan handriickning kan avse kvarstad,
skingringsforbud eller annan siikerhetsatgiird. Vidare kan Overexckutor
cnligt 191§ UL forordna om handriickning {0r dterstillande av besitining
cller annat {orhillande som har rubbats. Han kan ocksa enligt 192 § UL
meddela handriickning {6r avhysning av bl. a. arrendator och hyresgiist niir
nyttjanderiitten har upphért. Handriickningstorfarandet ir helt skriftligt.
Handriickning enligt 191 och 192 §§ UL utgdr former av summarisk process
som ir nirbesliktade med den summariska betalningsprocessen enligt
lagsokningslagen.

I utsékningsmal giiller enligt 197 § UL att dverexckutor bestiimmer efter
vad somr skiiligt om och till vilket belopp den tappande parten skall ersiitta
den vinnande parten f6r hans kostnad i malet. Bestimumelsen anses utesluta
attersiittning tillerkiinns den forlorande parten. I dvrigt skall bestiimmelserna
118 kup'. RB tilliimpas analogt.

Enligt praxis utgér intc hos dverexekutor nagon ersiittning till sgkanden i
mdl om handriickning t6r siikerhetsatgiird dven om ansékningen har bifallits.,
Anledningen dir att s6kandens matericlla riitt dnnu inte har blivit provad.

I mdl hos dverexekutor och utmitningsman skall statsverkets kostnader
for forfarandet ersiittas av sokanden. Ersiitthingen uttas 1 form av en
exckutionsavgift. Bestimmelserna om exckuttonsavgift finns i exekutions-
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avgiftskungorelsen (1971:1027). Exekutionsavgift utgdri form av utsdéknings-
avgift, forsiljningsavgift och tilliggsavgift. Storleken av de tva fGrstnimnda
avgifterna 4r maximerad i kungorelsen. Utsékningsavgiften dr 100 kr. (i vissa
fall ldgre) och beriknas sirskilt for varje slag av atgird som begirs.
Forsiljningsavgiften, som uttas vid forsdljning av gods genom dverexekutors
eller utmitningsmans forsorg, ir relaterad till férsiljningssummans storlek,
men far hogst vara 1000 kr. Tilliggsavgift utgdr nir sirskild kostnad
uppkommer for atgird i mélet. Avgiften motsvarar kostnaden.

Vissa utredningar m. m.

Fragan om e¢n Sversyn av den summariska betalningsprocessen har under
senarc r varit aktuell i olika sammanhang. Lagberedningen (Greslog i sitt
betidinkande (SOU 1963:28) Utsdkningsrétt II bl. a. att malen om betalnings-
foreldggande skulle flyttas frin de allmdnna domstolarna till kronofogde-
myndighcterna. Forslaget kom av olika skil inte att bli genomfort. Saken togs
upp pa nytt i den inom justitiedepartementet upprittade departementsprome-
morian (Ds Ju 1972:20) Summarisk betalningsprocess. | promemorian fororda-
des att instituten fagsokning och betalningsforeldggande skulle stds samman
till ett enhetligt forfarande som skulle handliggas av kronofogdemyndighe-
terna. Praktiska skil ansigs tala foren sddan losning, bl. a. det férhallandet att

.denna typ av mal i allménhet 4dr av enkel beskaffenhet och mycket sillan
overgldr i ordindr rdttegdng. Det antogs vidare vara av viirde att den
summariska betalningsprocessen och utstkningsférfarandet narmades till
varandra. Inte heller detta forslag ledde till lagstiftning.

Ar 1973 avgav lagberedningen sitt huvudbctinkande (SOU 1973:22)
Uts6kningsbalk med forslag till ny utsokningsbalk. 11963 ars betdnkande hade
lagberedningen tdnkt sig att bestimmelser om betalningsforeliggande skulle
inforas i den blivande utsdkningsbalken. Det &r 1973 framlagda forslaget
inneholl dock inte ndgra sddana regler. Lagberedningen anforde som skiil
hirfor att det visserligen lit sig gora att foga in dylika regler i balken men att
detta inte kunde ske utan en viss forlust frin systematisk synpunkt. Reglerna
om betalningsforeldggande kunde enligt beredningen utan praktiska oldgen-
heter kvarstd i en sirskild lag. Beredningen hidnvisade ocksa till att reglerna
om lagsékning och betalningsforeliggande var foremal for utredning inom
justitiedepartementet och att resultatet av denna utredning inte borde
foregripas.

Lagberedningen foreslog vidare att 6verexekutors befogenhet att forordna
om handrickning skulle foras éver till kronofogdemyndighet. Beredningen
utgick dirvid frdn att de organisatoriska forutsittningarna fér kronofogde-
myndigheterna att ta dver dessa uppgifter skulle komma till stdnd genom en
radikal minskning av antalet kronofogdedistrikt. Riksdagen har emellertid
scnare beslutat att den hittillsvarande indelningen i 81 kronofogdedistrikt
skall behéllas (prop. 1977/78:129, CU 1977/78:26, rskr 1977/78:253). Forut-
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sittningarna for en 6verflyttning av handriickningsmalen till kronofogde-
myndighet ir alltsd numera annorlunda.

I remiss till lagridet den 16 mars 1978 har lagts fram forslag till en ny
utsékningsbalk som skall ersétta UL. Enligt forslaget skall 6verexekutorsin-
stitutionen avskaffas och 6verexekutors uppgifter pa det exekutiva omradet
foras dver till kronofogdemyndigheten. Detta géller emellertid inte handriick-
ningsmalen. Flera faktorer medverkar enligt remissen till detta stillningsta-
gande. Ett viktigt skil &r att det nu inte lingre 4r aktuellt att dndra pd den
nuvarande indelningen i kronofogdedistrikt. Att inordna handrackningsma-
len i den bestdende organisationen skulle méta betydande svérigheter. Vidare
dr handrickningsmaélen i stor utstrickning koncentrerade till ett fatal lin,
varfor &tskilliga kronofogdemyndigheter skulle fa ett alltfor litet antal sddana
mél. Den skyndsamma handliggning som en handrickningsansokan ibland
kan kriva skulle troligen inte alltid kunna tillgodoses hos de minsta
kronofogdemyndigheterna. Till detta kommer att befogenheten att forordna
om handrickning 4r en direkt judiciell uppgift och att det darfor enligt
remissen principiellt framstar som mindre lampligt att uppgiften skall &vila
kronofogdemyndigheten.

En proposition med forslag till utsékningsbalk kan vidntas under varen
1980.

Mot bakgrund av det anforda har inom justitiedepartementet undersokts
méjligheten av att i stéllet flytta handrickningsmalen till allmin domstol.
Dirvid har en samordning med den summariska betalningsprocesen dver-
vigls. Resultatet av dessa overviiganden har redovisats i departementspro-
memorian (Ds Ju 1977:5) Summarisk process. 1 promemorian foreslas att mél
om lagsokning och betalningsforcliggande samt de nuvarande instituten
enligt 191 och 192 §§ UL fors samman till ett gemensamt fGrfarande,
benimnt lagsokning. Forfarandet skall vara skriftligt och maélen skall
handliggas vid allmédn underriitt. I friga om handrickning f6r sikerhetsat-
gird enligt UL forordas att de nuvarande reglerna i 15 kap. RB om
civilprocessuella sikerhetsatgiirder byggs ut till att omfatta dven de fall som
nu uteslutande regleras i UL, dvs. handrickning ndr talan inte har vickts vid
domstol. Nagot forslag till en sidan reglering ldggs dock inte fram i
promemorian. ' '

Promemorian har remissbehandlats.

Regeringen har i remiss till lagradet den 28 juni 1979 lagt fram {6rslag till
handrickningslag. Lagen innebiir att en ny skriftlig summarisk process infors
vid allmiin domstol. I anslutning till vad som {oreslagits i lagrédsremissen om
utsdkningsbalk foreslas nu att den summariska processen infor 6verexekutor
enligt 191 och 192 §§ UL, dvs. handriickning {or aterstiillande av rubbad
besittning m. m. samt vriikkning, ersdtts med ett liknande forfarande infor
allmiin domstol. Det nya forfarandet foreslds fa beteckningen “handriick-
ning” och den nya lagen i &mnet “handrickningslag’. Enligt forslaget skall
det nya forfarandet std Gppet for all slags fullgbrelsetalan som inte avser
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betalningsskyldighet. Tillimpningsomradet vidgas alltsé i forhallande till vad
som nu giilerenligt 1971 och 192 §§ UL, Forfarandet skall ocksd tilldmpas i de
fall da dverexekutor {. n. meddelur handrickning enligt siirskilda bestimmel-
ser i t. ex. byggnads-, naturvérds- och miljoskyddslagstifiningen.

Den nya lagstiftningen foreslas triida i kralt samtidigt med utsékningsbal-
ken, dvs. tidigast under &r 1981.

I remissen framhdller chefen for justitiedepartementet bl, a. (6ljande.

De tidigare reformforslagen rorande summuarisk betalningsprocess har
huvudsakligen rort fragan om vitken myndighcet som skall svara for denna
process. En Gversyn av lagsdkningslagen iir enligt departementschefen
emellertid pakallad diven av andra skiil. Bl. a. kan man dverviiga liimpligheten
av den nuvarande uppdelningeni tvi olika forfaranden. Enligtdepartements-
chefen finns det ett starkt samband mellan den summariska processen och
vanlig civilprocess. Det finns skiil som talar for att den summariska processen
mer dn nu samordnas med det vanliga rittegangsforfarandet enligt RB.
Riittegangsforfarandet vid allmin domstol ses . n. dver av rifttegdngsutred-
ningen (Ju 1977:06). Riucgdngsutredningen har upplyst att den dverviiger i
vad mén en sddan samordning dr mojlig. 1 remissen anfors att starka skiil
dirtor talar f6r att resultatet av rittegdngsutredningens arbete bir avvakias
innan stillning tas till hur den summariska processen slutgiltigt bar utformas.
I {riga om den summariska betalningsprocessen kan cnligt foredraganden
reformbehovet knappast anses sa dverhidngande aut inte dversyncn skulle
kunna ansta yterligare nagon tid.

I remissen Iramhalls att saken ligger annorlunda till i friga om handriick-
ningsmdlen. BetritfTande dessa mél bor, anfors det, lagstiftningen {Grberedas i
sd god tid att den kan tridda i kraft samtidigt med utsokningsbalken. Med
anledning av atl dverexekutorsinstitutionen foreslas upphora nir utsok-
ningsbalken triider i kraft maste stillning tas till vitken myndighet som skall
dverta handriickningsmalen. Enligt departementschefen talar dtskilliga skl
for att handrickningsmalen bor dvertas av allmdn domstol. Vissa av dessa
mél, nimligen handrickning for dterstdllande av rubbad besittning o. d. och
avhysning enligt 191 och 192 8% UL, fireter stora likheter med den
summariska betalningsprocessen. Den i remissen {érordade 16sningen inne-
bir ati den foreslagna handriickningslagen i huvudsak omfattar denna typ av
mal. Ovriga handrickningsmal bor enligt departemenischefen regleras i
samband med att forslag $& smaningom framliggs ull f6ljdlagstifining till
utsokningsbatken.

Riitregdangsutredningen (Ju 1977:06)11llkallades den 3 februari 1977 {or att se
over rittegdngsforfarundet vid allmiin domstol. Enligt sina dircktiv skall
utredningen overviiga hur rittegdngsforfarandet skall kunna goras mer
flexibelt och diirigenom snabbare och billigare [6r parterna utan att befogade
riittssiitkerhetshray siitts at sidan. Bade wvistemal och brottmal omfattas av
uppdraget. Utredningen har att ta upp fragor rorande t. ex. forfarandets
uppdelning pa forberedelse och huvudforhandling, avviigningen mellan
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skriftlig och muntlig handldggning, bechovet av parts personliga instillelse,
anordnandet av bevisning samt ansvaret for riittegangskostnadernas fordel-
ning mellan parterna. Genom tillidggsdirektiv i juni 1977 har utredningen
vidure erhallit 1 uppdrag att prova frigan om inriittande av jourdomstolar i
brottmdl. Utredningen iir of6rhindrad att préva iiven andra (rdgor som har
samband med striivandena efter ett snabbare och mera flexibelt férfarande.
Négon fulistindig dversyn av RB:s regelsystem bor dock inte goras.

Utredningen har i juni 1978 avgivit en promemoria med forslag till
forsoksverksamhet med anviindning av telefon i riitiegdng (fr prop. 1978/
79:88, Jull 1978/79:25, rskr 1978/79:189).

Motionsmotiveringar

I motionen 1977/78:675 framhdlls au det dr mycket angeliget att den
summariska betalningsprocessen blir sa rationell. enkel och billig som méjligt
utan att dirigenom riittssiikerheten eftersiitts. Motioniirerna hiinvisar till den
ovan nimnda departementspromiemorian {rn ar 1972 och till de skil som i
promemorian anfordes for att handliggningen av mal om lagsékning och
betalningsforeliggande skulle dverforas till kronofogdemyndighet. Det kan
enligt motionens upphovsmiin med fog hiivdas att viirdet av en samman-
koppling av den summariska indrivningsprocessen och utmiitningsférfaran-
det skulle vara mycket stort cfiersom dver 90 “» av mélen om lagsékning och
betalningsforeldggande fullfoljs genom ansékan om exekution. Motionirer-
na havdar att en utebliven organisatorisk fordndring av kronofogdeorganisa-
tionen knappast kan vara ett barande skil for att avsta frin den uppenbara
forenkling av den summariska betalningsprocessen som det enligt dem skulle
innebdra att dverfora hela handldggningen till kronofogdemyndigheten.
Enligt motionérerna borde borgeniren kunna vinda sig direkt till kronofog-
den och kravhandlingen kunna utgora exekutionstitel i och med att kravet
godkints av gildendren. Bestrids kravet skulle enligt motioniirens forslag
borgeniren hinvisas till domstol for att fa sin fordran provad.

I motionen foreslas vidare ati en differentierad exekutionsavgift infors.
Avgifiens storlek skulle anpassas efter atgirdernas omfattning vid indriv-
ningen. En fordel med ett sddant system skulle enligt motionirerna vara att
manga fordringsdgare kunde avstd fr&n att anlita inkassobyrier, vars
medverkan medfor ytterligare kostnader.

1 motiveringen till notionen 1978/79:418 papekas att kommuner, lands-
tingskommuner och staten ofta har fordringar pé enskiida for utforda tjinster
och leveranser. Vid utebliven betalning miste man inom den kommunala
eller statliga forvaltningen utreda anledningen till betalningsdréjsmalet,
avgdra om ritisliga atgdrder skall vidtas och — om s& dr fallet — antingen
genom ndgot eget organ eller genom utomstdende ombud driva processen vid
domstol. Enligt motionirerna borde for dessa inkasseringsuppgifter i stéllet
statens cget organ, kronofogdemyndigheten, anlitas. Motiondrerna framhél-
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ler att med nuvarande kronofogdeorganisation exekutiv personal finns pé
ungefir 180 platscr i landet. Exekutionsvisendets personal har darmed
mdojlighet att utan storre kostnad nd géldendren i den mdan ett personligt
sammantriffande skulle behtvas. Den fortsatta handliggningen av drendet
skulle avsevirt forenklas. Enligt motionsforslaget skulle kronofogdemyndig-
heten forst kriva gildeniiren pd betalning och ddrefter — om betalning inte
sker — stka klarldgga om gilldeniiren vitsordar skulden. Erkdnns skulden
skulle fordringsbeloppet genast kunna uttas pa exckutiv viig genom utmit-
ning i 10s egendom, fastighet, livrinta eller sjukpenning. Fordringshand-
lingen jaimte erkinnandet skulle hidrigenom bli exigibel. Motionirerna anfor
atten liknande handlidggning i dag dr mdjlig niir det giiller betalning av inropat
gods pa offentlig auktion (55 § UL). Den f6reslagna, forenklade indrivnings-
rutinen i mal didr stat eller kommun ar fordringsdgare skulle enligt
motiondrerna medfra ringa kostnader for gildeniirerna och innebira att
borgendrerna fick betalt snabbare. Dessutom skulle man fa ett enhetligt
forfaringssdtt i det allménnas inkassoverksamhet gentemot medborgarna.

Tidigare riksdagsbehandling

Fragan om en forenkling av den summariska betalningsprocessen aktua-
liserades genom en motion vid 1975/76 ars riksmdote. Enligt motiondren
borde - senast i samband med den aviserade propositionen angdende ny
utsokningsbalk — forslag framlaggas till bestimmelser som skulle mojliggéra
ett slopande av systemet med lagsékningsutslag och bevis om betalningsfo-
religgande. Enligt ctt av motiondren framlagt forslag skulle fordringsanspra-
ket anmilas direkt till kronofogdemyndigheten och inte, som nu, hos
tingsritten. Bestreds ej anspriket skulle kronofogden omedelbart kunna
pabérja det exekutiva forfarandet. I annat fall skulle ansokningen hiinskjutas
till rédttegdng.

Lagutskottet konstaterade i sitt av riksdagen godkidnda betinkande LU
1975/76:26 att gillande lagstiftning om lagsékning och betalningsforeliggan-
de visserligen fungerade vil, men att den var gammal och att férenklingar och
forbétiringar i den summariska betalningsprocessen troligen kunde goras.
Utskottet hdnvisade till den utredningsverksamhet som fortfarande pagick
pd omradet och framhdll att de Gverviiganden om den framtida utformningen
av den summariska betalningsprocessen som silunda gjordes inte borde
foregripas genom uttalanden av riksdagen om hur systemet limpligen borde
utformas. Utskottet, som pa denna grund avstyrkte bifall till motionen,
understrok dock vikten av att den summariska betalningsprocessen blev s
rationell, enkel och billig som mdgjligt utan att hiirigenom rittssikerheten
eflersitts.
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Utskottet

I detta betinkande behandlar utskottet tva motioner vari begiirs indringar i
den summariska betalningsprocessen.

Svensk ritt tillimpar sedan gammalt vid sidan av den ordinira domstols-
processen ett mera summariskt forfarande. En borgenir kan hdrigenom pé ett
snabbt och bekvimt siitt fi ett dldggande for gildendren att betala borgeni-
rens fordran. Grundar sig fordringen pé ett skuldebrev eller annat skriftligt
fordringsbevis kan borgenéren i stéllet f6r att viicka talan genom stimning
lagsoka gdldendren. Underlater gildeniren att efter delgivning lta avhora sig
avgors malet pa de skil borgeniiren anfort, dvs. betalningsskyldighet aliggs
giildendren. Bestrider gidldeniiren lagsokningen kan han under vissa sirskilt
angivna forutsittningar fA malet hinskjutet till ritteging i ordindr ordning. [
ovriga fall meddelar ritten lagsckningsutslag varigenom betalningsskyldig-
het ldggs gildenidren. Saknar borgeniren skriftligt fordringsbevis kan han i
stiillet f& en grundval f6r exekution genom att s6ka betalningsforeliggande.
Bestrider gildendren ansdkningen har borgendren mdjlighet att begira att
mélet sdsom tvistigt hiinskjuts till rittegdng i ordindr ordning. Om ansok-
ningen limnas obestridd utfirdar ritten ett s. k. slutbevis enligt vilket
utmitning far d4ga rum for fordringen och kostnaderna i malet. Sedan en
borgendr erhdllit lags6kningsutslag cller slutbevis kan han viinda sig till
kronofogdemyndighet och begiira utmitning for sin fordran.

Statsverkets kostnader f6r utmétningsforfarandet uttas av sokanden i form
av en exckutionsavgift, som i sin tur bestar av utsékningsavgift, forsiljnings-
avgift och tilliggsavgift. Storleken av de tva forstnimnda av dessa avgifter
har maximerats i lag. Tilliggsavgift ugdr nir sdrskild kostnad uppkommer for
atgdrd i malet och motsvarar denna kostnad i storlek.

I motionen 1977/78:675 framhdlis det angeldgna i att den summariska
processen blir s& rationell, enkel och billig som mdjligt utan att ddrigenom
rittssikerheten eftersdtts. Frin dessa utgdngspunkter ir det enligt motiond-
rerna ldmpligt att handliggningen av mal om lagsékning och betalningsfo-
reldggande fors Over till kronofogdemyndigheterna. Virdet av en samman-
koppling av dessa stag av mél och utmitningsférfarandet anser motionérerna
vara mycket stort. Enligt motionsforslaget skall fordringsanspriket anmilas
direkt hos kronofogdemyndigheten och inte som nu hos tingsritten.
Bestrider gidldeniren fordringsanspriket skall drendet hiinskjutas till rétte-
ging i ordindr ordning. Om bestridande ej sker inom forelagd tid kan
kronofogden omedelbart pabodrja det exekutiva forfarandet. Lagsdkningsut-
slaget och slutbeviset i mal om betalningsforeliggande skulle sdledes kunna
undvaras. I motionen yrkas att riksdagen hos regeringen begir ett férslag om
lagstiftning med det av motionérerna angivna innehdllet. Motionirerna yrkar
vidare att riksdagen begir att exekutionsavgiften differentieras s4, att den
biittre anpassas efter &tgiirdernas omfattning vid indrivningen.

I motionen 1978/79:418 anfGrs att staten, kommunerna och landstingen
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borde ha mdjlighet att anlita kronofogdemyndigheterna for inkassoidrenden i
stillet for att, som nu, vara hidnvisade till andra organ inom f6érvaltningen
cller till privata inkassoftretag. En sddan méjlighet skulle kunna f6renkla den
fortsatta handldggningen av firendet. Om betalning inte sker men giildeniiren
erkinner skulden borde kronofogden omedelbart kunna fi vidta exckutiva
atgiirder. Domstolsforfarandet kan hérigenom undvaras och borgeniren
behover endast vinda sig till en instans. De forenklade rutinerna skulle enligt
motiondrerna medfora ligre kostnader for gildeniirerna och snabbare betal-
ning till borgenédrerna.

Utskottet erinrar om att nu gillande lagstiftning om lagsdkning och
betalningsforeldggande ir av relativt gammalt datum. Det ir enligt utskottets
mening sannolikt att betydande férenklingar och forbattringar i den summa-
riska betalningsprocessen kan géras. Som framgar av redogérelsen ovan
(s. 4-7) har frigan om en Sversyn av lagstiftningen ocksé liinge varit aktuell.
De reform{trslag som har lagts fram har dock hittills inte lett till lagstifining.
De tidigare forslagen rorde huvudsakligen frigan om vilken myndighet som
skall svara for den summariska betalningsprocessen. I 1977 ars departements-
promemoria fGrordades diremot en mera omfattande f6rindring av lagstift-
ningen. Bl. a. féreslogs att de nuvarande handrickningsinstituten i 191 och
192 §§ utsékningslagen (UL) samt malen om lagsékning och betalningsfore-
ldggande skulle foras samman till ett gemensamt forfarande, benimnt
lagsdkning, vid allmén underritt. Ien i juni 1979 avldmnad lagradsremiss har
regeringen pé grundval av den ovannimnda departementspromemorian lagt
fram forslag till en ny handrickningslag. Forslaget inncbir bl. a. att den
summariska processen infor dverexekutor enligt 191 och 192 §§ UL ersitts
med ett nytt handrickningsférfarande infér allmin domstol. Fé&rslaget
innehdller diremot inga dndringar i den summariska Fetalningsprocessen. I
lagridsremissen framhdller justitieministern att en dversyn av lagsoknings-
lagen visserligen dr pikallad av flera skiil. Enligt hans mening bor dock
resultatet av den &r 1977 tillkallade rittegdngsutredningens arbete avvaktas
innan stillning tas till hur den summariska processcn slutgiltigt bor
utformas.

Utskottet anser det angeliget att den summariska betalningsprocessen
snarast reformeras. De Gverviganden om dennas framtida utformning som
paglr bor enligt utskottets mening inte fGregripas genom uttalanden av
riksdagen om hur systemet limpligen skall utformas. Utskottet vill for sin del
endast stryka under vikten av att den summariska betalningsprocessen blir s&
rationell, enkel och billig som mgjligt utan att hidrigenom rittssikerheten
eftersitts.

P4 anforda skil avstyrker uiskottet bifall till motionerna 1977/78:675 och
1978/79:418.
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Utskottet hemstiller
att riksdagen avslar motionerna 1977/78:675 och 1978/79:418.

Stockholm den 6 november 1979

P4 lagutskottets viignar
LENNART ANDERSSON

Ndrvarande: Lennart Andersson (s), Bernt Ekinge (fp), Inger Lindquist (m)*,
Stig Otsson (s)*, Elvy Nilsson (s), Joakim Ollén (m), Arne Andersson i
Gamleby (s), Martin Olsson (c), Ingemar Konradsson (s), Olle Aulin(m), Owe
Andréasson (s), Marianne Karlsson (¢), Bengt Silfverstrand (s), Margot
Hakansson (fp) och Stina Andersson (c).

* Ej niirvarande vid betdnkandets justering.
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