Motion till riksdagen

1987/88:K213

av Britta Bjelle (fp)
om en forfattningsdomstol

I svensk forfattningsdebatt har man linge intagit en gentemot rittsliga in-
stitutioner forsiktigt avvisande hallning. Visserligen utdvas enligt portalpa-
ragrafen i var nya grundlag 1974 ars regeringsform — all offentlig makt under
lagarna, men grundlagsstiftaren har varit foga angeligen att stilla upp ritts-
liga garantier for att denna grundregel 1akttages av de olika innehavarna av
politisk makt. Teorien har varnit att den verkliga kontrollen av dessa ligger
hos folket. Det har mojlighet att 1 fria val sa att siiga straffa dem som vid ut-
ovande av politisk makt brustit nir det gillt 1akttagandet av regerings-
formens grundliggande rittsregler.

Uppenbarligen har detta forlitande pa folket 1 val som effektiv kon-
trollfaktor inte mycket verklighetsforankring. Nir viljarna bestimmer sig
vid utforande av sin valhandling. leds de oftast av helt andra skil dn behovet
av legalitetskontroll. Mycket fa torde lata sitt val mellan olika partier av-
goras av en bedémning av hur vissa personer iakttagit de rittsregler som
forfattningen uppstaller for deras handlande i1 olika konstitutionella ligen.
Det praktiska resultatet blir att de som enhgt regeringsformen innehar och
utévar den politiska makten i stort sett gor detta utan att vara foremal for
rattshig kontroll.

Den svenska forfattningen dr pa denna punkt i det nirmaste unik. [ sa
gott som alla andra demokratiska linder 1 vistvirlden bygger konstitutio-
nen pa ett system av varandra inbordes paverkande institutioner. Vi kan
som praktiskt exempel ta USA: Den omedelbara risken att bli stilld till an-
svar infor domstol for sina forehavanden som president tvingade Nixon att
avsiga sig presidentskapet. | Tyskland finns ett finmaskigt nit av domstolar
som kontrollorgan. En forfattningsdomstol bildar toppen pa domstolshie-
rarkin.

Regeringsformen innehaller visserligen ett kapitel. 12 kap., som handlar
om kontrollmakten. men det innehaller regler om riksdagens kontroll 6ver
andra, alltsa riksdagens kontroll éver regering, forvaltning och domstolar,
inte om kontrollen av riksdagen.

Ett exempel pa just detta var den s.k. engdngsskatten pa pensions-
sparande. Denna drevs igenom trots att lagradet bl. a. av konstitutionella
skil hade funnit att den inte var godtagbar. Det fanns manga argument mot
pensionsskatten men det var ett som kanske var viktigare dn andra.

Regeringen hade sagt att skatten skulle tas ut dirfor att pensionssparan-
det givit en god avkastning under aren 1985 och 1986. Ingenting hade da va-
it naturligare - med regeringens utgangspunkt — dn att ta ut en skatt pa av-
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kastningen for dessa &r. Men en sddan “avkastningsskatt' hade dven for-
mellt varit en retroaktiv skatt. Sddana ar forbjudna 1 grundlagen. Dirfor
kallade man den formogenhetsskatt och lyckades pd det siittet kringgd re-
troaktivitetsforbudet.

For enskilda som forsoker kringga skattelagstiftningens intentioner finns
en sirskild skatteflyktslag med en generalklausul. Fridgan dr nu om det inte
ocksd behdvs ndgonstans att prova fragor mot regeringar som kringgar
grundlagen.

Den fraga vi stills infor dr, vilken provning som ar moéjlig att fa till stdnd
av de hogsta statsorganens beslut. nir de beror viktiga medborgarskydds-
fragor. En formell sddan mojlighet finns genom s. k. lagprovning enligt re-
geringsformen. En granskning av viktigare lagar sker ocksd 1 lagrddet. Lag-
rddet dr dock ett rddgivande organ till regeringen och formellt inte ndgot
fristdende domstolsorgan. En betydelsefull skillnad dr dessutom att lagra-
dets bedéomning inte dr bindande.

Vidare kan en politisk majoritet i riksdagen med en rosts évervikt genom-
driva att lagradet inte ens skall horas. Detta kan vara ett sitt att undga kritik
for ett lagforslag diar man kan forutse att lagrddet kommer att vara kritiskt.
Ocksd detta har nyligen hint 1 riksdagen. Det gillde fastighetsskatten som
pa detta sitt aldrig blev foremal for lagradets granskning.

En opartisk skiljedomare mellan de politiska grupperingarna behovs dir-
for. dvs. ett domstolsorgan.

I princip ir det sdledes bdde onskviirt och nodvindigt att ha tillgdng till
judiciell prévning av konstitutionella frigor pa samma sitt som giller for
andra rittsfragor 1 samhillshivet. Men i praktiken dr mojligheterna hértill 1
dag mycket begrinsade.

1 1974 ars regeringsform finns dock i 11 kap. 4 § regler om en rittslig kon-
troll, nimligen bestimmelsen om lagprovning.

Lagprovning innebir att offentligt organ, som finner att en norm som den
har att i visst fall tillimpa strider mot en norm av hogre kvalitet. t. ex. atten
bestimmelse i en lag strider mot en grundlagsregel. skall underlita att till-
limpa den felaktiga bestimmelsen. Dock giller att, om den felaktiga be-
stimmelsen beslutats av riksdagen eiler av regeringen, dvs. om den starien
lag elleri en forordning. felet mdste vara uppenbart for att organet skall ha
rate att sitta bestimmelsen asido. Att lagar eller forordningar ir behiftade
med uppenbara fel dr sallsynt. Lagprovningsbestimmelsen i regeringsfor-
men spelar darfor en begrinsad roll 1 verkligheten.

Det finns med andra ord bade begrinsningar och praktiska nackdelar
med det nuvarande lagprovningsinstitutet. Provningen anfortros t. ex. inte
bara domstolar utan alla slags myndigheter och samhillsorgan. vilket knap-
past ar realistiskt med tanke pd kompetens eller auktoritet i sd viktiga sam-
hillsfragor.

Framfor allt behover en konstitutionell tveksamhet kunna rittas till
skyndsamt pé ett prejudicerande sitt for att inte olika skadeverkningar skall
bli onédigt stora i samhillslivet bade for enskilda och det allménna. innan
rittelse kan ske. Provningen borde med andra ord kunna ske relativt
snabbt.
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For Sveriges del framstar det numera som om behovet av domstolsorgan
med forfattningskontroll som uppgift har 6kat. Det galler alltsd kontrollen
av att beslut. som riksdagen som hogsta statsorgan fattar. alltid haller sig in-
om den av regeringsformen och riksdagsordningen uppdragna ramen. Mot-
svarande giller delvis ocksa i regeringens verksamhet.

Behovet av kontroll av riksdag jamte regering uppfattas kanske inte av
allmdnheten som sirskilt stort. Riksdagsmajoriteten brukar som regel inte
den suverina makt som tillkommer riksdagen for att fatta beslut som star i
strid med regeringsformen eller eljest strider mot riksdagsordningen eller
andra for riksdagen gillande regler. Vad det hiir giller dr nirmast den pre-
ventiva funktion som en kontrollregel utévar. Vetskapen om att det finns en
maojlighet att fa ett olagligt beslut undanrdjt utdvar en starkt aterhallande
verkan. Sannolikheten for att en riksdagsmajoritet missbrukar sin formella
makt skulle minska ytterligare om det i1 regeringsformen funnes regler som
tillat korrigering av dylikt maktmissbruk. [ princip kan garantier av detta
slag e) undvaras.

Ett utredningsarbete om forfattningsdomstol stélls givetvis ocksd infor
olika praktiska fragor, som behdver I6sas. [nstitutionen fOrutsdtter t.ex.
sannolikt ett sirskilt kansli. Vidare behdvs formodligen en mojlighet till
gallring och férproévning. typ provningstillstind. En forberedande bedom-
ning kan da ske under ledning av en begriansad avdelning eller del av for-
fattningsdomstolen.

Ersiitts lagprovning med en forfattningsdomstol behover konstitutionell
provning kunna anhadngiggoras inom hela det offentliga myndighetsfiltet.
Det ligger dd niira till hands att 1dta myndighet eller domstol understalla fra-
gan hos forfattningsdomstolen. En officialprovning bor sdledes kunna ske i
likhet med vad som giller for nuvarande s. k. lagprévning.

| praktiken pilkallas uppmirksamheten pa konstitutionella brister dock
oftast av parter och sakigare. dven berorda enskilda bor givetvis ha mojlig-
het att pdkalla en sadan konstitutionell provning infor forfattningsdom-
stolen.

En viktig fraga ir ocksd att finna garantier for att domstolens samman-
sattning inte blir mo)lig att paverka i politisk ordning. Det giiller ju att fd en
skiljedomsfunktion som ar garanterat objektiv och neutral ocksd i om-
stridda fragor. som giller de hogsta statsorganens efterlevnad av regerings-
formen.

Sakerligen finns ocksd forutsattningar att uppfylla sddana krav, om site i
domstolen anfértros organ och institutioner, dar mojligheter till paverkan ar
ringa eller helt uteslutna. Vissa ledamoter kan pa sd satt vara sjalvskrivna
och hamtas frdn vdra hogsta rittsvardande organ. Det kan ocksé ske sé att
domstolen far en allsidig representation fran olika delar av rattslivet.

Ett exempel pd en sadan l16sning kan vara foljande. dar domstolen antas
fa nio ledamoter:

ordféranden i hogsta domstolen
ordforanden i regeringsriitten
ordférande 1 arbetsdomstolen
presidenten 1 forsikringsdomstolen
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Sverniges ledamot 1 Europadomstolen 1
ledamot utsedd av landets hovrdttspresidenter 1
ledamot utsedd av landets kammarrattspresidenter 1
ledamot utsedd av Sveriges advokatsamfund 1
ledamot utsedd av landets junidiska fakulteter |

En utredning om férfattningsdomstol behover pa har antytt satt ta stallning
till olika frdgor om hur verksamheten kan anordnas for att fungera 1 sam-
hillslivet pd ett praktiskt och rationellt sédtt. ndr viktiga konstitutionella
rattsfragor maste avgoras. En forfattningsdomstols framsta uppgift skulle
vara att sakerstalla att regeringsformens fri- och réattigheter verkligen efter-
levs av de politiska organen och av myndigheterna. Harigenom skulle for-
fattningsdomstolen kunna bl ett skydd for den enskilde mot det allmanna.

Hemstallan

Mot bakgrund av ovanstdende hemstills
att riksdagen hos regeringen begar en utredning om inférandet av
en forfattmingsdomstol i enlighet med vad som anforts 1 motionen.

Stockholm den 21 januan 1988

Britta Bjelle (fp)

Graphic Systems AB, Gotcborg 198K
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