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Sammanfattning

I detta betiinkande behandlar utskottet ett antal motioner om péfoljds-
systemet. De ror bla. straffskirpning vid Aterfall, kontraktsvird vid
sexualbrott och villkorligt fingelse. Samtliga motionsyrkanden av-
styrks. Ett antal reservationer har fogats till betinkandet.

Motionerna

Yrkanden

1988/89:Ju501 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari yrkas

3. att riksdagen beslutar om indringar i reglerna om kontraktsvard i
enlighet med vad som har forordats i motionen,

6. att riksdagen hos regeringen begér forslag till dndring i tillimpliga
lagar som fdranleds av vad i motionen anfGrts om skirpning av straff
vid aterfall. :

1988/89:Ju804 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari yrkas
1. att riksdagen beslutar att upphdva Jagen om foretagsbot.

1988/89:Ju80S av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anfbrts om villkorligt fangelse,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anfdrts om stramare skyddstillsyn,

8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anforts om strangare straff vid vanebrottslighet.

1988/89:Ju808 av Olof Johansson m.fl. (c) vari yrkas
14. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om villkorligt fingelse i frening med kontraktsvard.

1988/89:Ju821 av Lars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas
12. att riksdagen hos regeringen begir lagforslag om kontraktsvard i
péféljdsdelen for sexual- och grova misshandelsbrott.
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Motiveringar

1 motionerna Ju501 och Ju805 tas fragan upp om péfdljdsvalet vid
vanebrottslighet. Motiondrerna kritiserar reglerna for pafoljdsbestdam-
ningen och anser att mdjligheterna till straffskdrpning vid aterfall &r
alltfor begrinsade. I motion JuS01 pekas sarskilt pa att det borde vara
mojligt att skdrpa straffet i storre utstrdckning dn vad som nu ar fallet
dven om samtidigt villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad.

I motion Ju805 begiars ett uttalande av riksdagen att den som ddmts
till skyddstillsyn och aterfaller i brott normalt skall ddmas till fingelse.
Motiondrerna anser att varje brott i princip bor leda till en sarskild
reaktion och vander sig mot mdjligheten att lata en tidigare dom pa
skyddstillsyn omfatta ocksd brott som begitts efter skyddstillsynsdo-
men. _

I motion Ju805 konstateras ocksa att pafoljden villkorlig dom ofta av
savil den domde som omgivningen betraktas som ett frikdnnande.
Villkorlig dom bdr darfdr bytas ut mot villkorligt fingelse. Domstolen
skulle silunda doma ut ett fingelsestraff men medge anstind med
verkstilligheten. Om den domde aterfaller i brott under en prdvotid
skulle fingelsestraffet avtjinas, foreslar motiondrerna.

[ motionerna Ju501 och Ju808 framférs Onskemal om att den nya
péfoljden kontraktsvard skall forenas med villkorligt fingelse. Enligt
vad som anfdrs i motion Ju50l skulle en sddan ordning forstirka den
allmidnpreventiva effekten av pafSljden samtidigt som det for den
domde gbrs helt klart vad som blir effekten av et avbrutet vardkon-
trakt.

I motion Ju82] begirs ett lagforslag som gar ut pa att kontraktsvard
skall kunna anvdndas ocksd vid sexualbrott och grova misshandels-
brott. I motionen anfdrs att ifrdgavarande brott utfors av personer som
dr i uppenbart behov av vird och att vard ofta ir det enda behand-
lingsalternativet.

1 motion Ju804 slutligen framfGrs 6nskemal om att sanktionen fGre-
tagsbot skall avskaffas. Som skdl hdrfor anfor motiondrerna dels att
lagstiftningen strider mot elementira rattssikerhetskrav, dels att lag-
stiftningen inte tillimpas.

Bakgrund
Gillande ordning

Paféljdssystemet i korthet

Med pifoljd for brott forstds straffen boter och fingelse samt villkorlig
dom, skyddstillsyn och Overlimnande till sirskild vard enligt bla.
lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard av unga, lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall eller lagen (1966:293)
om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall.
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PafSljdssystemet dr i princip uppbyggt sa att i det enskilda fallet den
tindrigaste paf6ljd skall viljas som ar tinkbar med hinsyn till straffska-
lan for brottet och omstindigheterna i Ovrigt. Villkorlig dom resp.
skyddstillsyn fir alltsd beslutas bara om pifdljden bedéms inte kunna
stanna vid boter. Och innan ett fingelsestraff dOms ut maste domstolen
prova om inte villkorlig dom eller skyddstillsyn dr en tillricklig
pafdijd. For dverldamnande till srskild vard galler speciella forutsatt-
ningar.

Villkorlig dom skall normalt férenas med ett botesstraff. Skyddstill-
syn. som kan forenas med fOreskrifter om t.ex. vird och behandling,
innebar att den domde stills under Gvervakning. Bade villkorlig dom
och skyddstillsyn dr forenad med en provotid. Skyddstilisyn kan i vissa
fall fGrenas med boter eller ett kort fingelsestraff Om den ddmde
misskoter sig kan sivil en villkorlig dom som en dom pa skyddstillsyn
undanrdjas och ersitlas med annan paféljd.

Ett specialfall av skyddstillsyn 4r den s.k. kontraktsvirden som
regleras i 30 kap. 9 § andra stycket tredje punkten och 28 kap. 6 a §
brottsbalken (BrB). Kontraktsvard anvdnds som en ersittning for fing-
elsestraff huvudsakligen i sddana fall d3 brottsligheten har sin grund i
atkohol- eller narkotikamissbruk och innebdr att domstolen i domen
fasistiller en behandlingsplan fOr girningsmannen. En f3rutsdttning ar
att denne frklarat sig beredd att underga den planerade behandlingen.

Fingelsestraff skall Adomas efter vad som #r stadgat for brottet;
antingen pa viss tid, lagst fjorton dagar och hGgst tio ar, eller pa livstid.
Normalt blir den démde villkorligt frigiven efter att ha avtjinat hilften
eller, i vissa fall av allvarlig brotislighet, tva tredjedelar av strafftiden.
Villkorlig frigivning far dock inte ske férrdn verkstilligheten pagatt
minst tvA minader. F6r den som villkorligt friges giller vanligen en
prévotid av ett ar.

Om den domde begdr nya brott innan paféljden &r till fullo verk-
stalld — det vill sdga innan straffet avtjinats resp. prdvotiden enligt
nyss nimnda regler gatt till inda — géller sarskilda regler i 34 kap.
BrB. Domstolen har att vilja pé att lata den tidigare adomda pafSljden
avse ocksd det nya broftet eller att doma sirskilt till paféljd for det nya
brotiet eller, om den forsta domen vunnit laga kraft, att undanréja den
tidigare paféljden och d6éma till gemensam péfSljd av annan art. For
den som ar villkorligt frigiven fran fingelsestraff giller vidare att hela
eller del av den villkorligt medgivna friheten kan forklaras forverkad
om han begér nya brott under provotiden.

Vid aterfall i brott gélier enligt 30 kap. 4 § BrB att ridtten som skal
for fangelse fAr beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till
brott. Vidare foreskrivs i 29 kap. 4 § BrB att ritten vid straffmitning-
en i skilig utstrickning skall ta hdnsyn till om en &terfallssituation
foreligger om detta forhdllande inte kan tillrickligt beaktas genom
pafdljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet.
Slutligen bér i detta sammanhang nimnas straffskarpningsregeln 1 26
kap. 3 § BrB, som mdijliggdr ett 6verskridande av straffmaximum vid
vissa fall av aterfali i grov brottslighet.
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Harutdver kan brott foranleda beslut om bl.a. forverkande och
foretagsbot, frigor som regleras i 36 kap. BrB.

Nya regler om straffmiitning och pafdljdsval

I maj 1988 beslutade riksdagen om nya regler fér straffmitning och
péféljdsval (prop. 1987/88:120, bet. JuU 45, rskr. 404). De nya regler-
na tridde i kraft den 1 januari i ar.

De nya reglerna innebdr att pafoljdsbestimningen skall ske med
utgangspunkt i brottets straffvirde och inte som tidigare efter en
avviagning mellan allminpreventiva och individualpreventiva hinsyn-
staganden. Vidare gors en inbdrdes gradering av pafljdernas svérhet.
Sdlunda anses fingelse vara en svirare pafoljd dn villkorlig dom och
skyddstillsyn. De sistnimnda pafoljderna anses inbdrdes jimstillda,
och béter ar den lindrigaste pafGliden. Regleringen innebér ocksa att i
BrB utfSrligare in tidigare regleras vilken inverkan tidigare brottslig-
het skall ha vid paféljdsbestimningen.

Syftet med den nya regleringen dr frimst att genom allminna och
mer preciserade regler f6r pafSljdsval och straffmétning 5ka mdjlighe-
terna till forutsebarhet och enhetlighet i straffrittskipningen (se prop.
s. 39). Regleringen anknyter i sina huvuddrag néra till den praxis som
utbildat sig vid domstolarna och avsikten har inte heller varit att
istadkomma nigon allmin fordndring av tidigare. praxis. Denna bdr
tvirtom, enligt vad som uttalas i propositionen (s. 38), i allmanhet
kunna vara vigledande ocksd for tillimpningen av de nya bestimmel-
serna.

Tidigare riksdagsbehandling m.m.

Straffskirpning vid aterfall m.m.

Som ovan framgitt beslutade riksdagen forra aret om nya regler for
straffmitning och pafSljdsval. I det sammanhanget behandlade utskot-
tet utforligt frdgan om straffbestimningen vid Aaterfall (se JuU
1987/88:45 s. 33 ff). Utskottets stdllningstaganden vann riksdagens
gillande.

Utskottet anslot sig till den metod f6r att tillerkdnna Aaterfallet
betydelse som di fGreslogs och som innebdr att det ir mdjligt att
beakta aterfallet i tre hinseenden: forst genom paféljdsvalet, darefter
genom att forverka villkorligt medgiven frihet och slutligen genom att
mita ut ett stringare straff. Utskottet understrok att mojligheterna att
skirpa péfoljden maste tillimpas si att resultatet av péfoljdsbestim-
ningen blir sadant att den samlade reaktionen framstar som rimlig.

Nir det gillde frigan om pafSljdsvalet vid aterfall instimde utskottet
i justitieministerns bedomningar i propositionen. Utskottet ansdg bl.a.
att det i lagen klart bér anges att tidigare brottslighet dr en av de
faktorer som skall tillmatas sidrskild betydelse vid valet mellan fingelse
och andra pafdljder. Om det nya brottet inte varit av sirskilt allvarlig
natur eller av sddan art att annan paféljd dn fingelse normalt inte kan
komma i frga, bor ett fingelsestraff utdomas endast i de fall det ar
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pakallat med hansyn tili gdrningsmannens tidigare brottslighet. Vid en
saidan bedomning blir faktorer som brottens art och svirhet, tiden
mellan brotten och girningsmannens lder av stor betydelse. Nuvaran-
de praxis fOr val av paféljd vid aterfall bor i princip kunna vara
vigiedande ocksa for tillimpningen av de nu foreslagna reglerna, ansig
utskottet.

Ocksa nir det gillde straffmétning vid aterfall, dar utskottet hade att
behandla motionsénskemal liknande de nu aktuella, ansldt sig utskot-
tet till de beddmningar som gjordes i propositionen. Utskottet instim-
de s3ledes i att det som utgangspunkt i en ny reglering uttryckligen
bor framgd att aterfall endast skall paverka straffmitningen i de fall
aterfallet inte kan beaktas tilirickligt genom paféijdsvalet eller genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Om aterfallet har medfort
att domstolen valt en svarare pafdljd dn som annars skulle f5ljt pa
brottet eller om den har beslutat att forverka villkorligt medgiven
frihet saknas det siledes i allminhet anledning att beakta aterfallet
ocks3 i straffmitningen.

Emellertid finns det, ansig utskottet, situationer dir det bor vara
mojligt att, jimte forverkande av villkorligt medgiven frihet, ocksi
skirpa straffet med hansyn till att det 4r friga om ett aterfail. Det kan
vara friga om situationer dir av mer eller mindre tillfilliga omstindig-
heter ett forverkande endast kan omfatta en relativt kort straffaterstod
och fall dir nagon har gjort sig skyldig till upprepade aterfall i
allvarlig brottslighet, t.ex. grov misshandel och grov stold. Utskottet
fann det naturligt att domstolarna i situationer av sist ndmnt slag
liksom vid aterfall i annan mycket allvarlig brottslighet genom straff-
mitningen markerar det allvar med vilket samhillet ser pa sidan
brottslighet.

Utskottet konstaterade vidare att den fOreslagna ordningen innebar
en skirpning i forhéllande till den da gillande regleringen, sirskilt i
fraga om straffmitningen vid upprepade aterfall i allvarlig brottslighet.
Utskottet ansig ocksd att det var i f8rsta hand for dessa fall som en
uppstramning av regelsystemet var pdkallad, och utskottet fann sam-
mantaget att fOrslaget i propositionen fick anses utgora en rimlig
avvigning ndr det giller vilken betydelse aterfall i brott skall ha for
pafoljdsbestimningen.

Kontraktsvard vid sexualbrott m.m.

Kontraktsvard, som ir en sirskild form av skyddstillsyn, inférdes den 1
januari 1988 (prop. 1986/87:106, bet. JuU 32, rskr. 279).

Kontraktsvdrd tar sikte pa fall dir dei kan antas ait missbruk av
beroendeframkallande medel eller ndgot annat sdrskilt forhallande som
pakallar vird eller behandling har bidragit till att ndgon begdtt brott.
Om den tilltalade da forklarar sig villig att underga limplig behandling
enligt en f6r honom uppgjord plan och behandlingen kan anordnas
skall kontraktsvird kunna anvindas. Den tilltalade skall darvid aldggas
att genomga den avsedda behandlingen.
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Kontraktsvird 4doms genom en kvalificerad form av foreskrift vid
skyddstillsyn. Om den planerade behandlingen i avgérande grad har
bidragit till att pafSljden bestamts till skyddstilisyn, skall rétten i
domslutet ange hur ldngt fingelsestraff som skulle ha addémts, om
fingelse i stillet hade valts som pafoljd. Den institution eller liknande
som svarar for behandlingen skall i sadana fall kunna 3liggas att
anmila till dklagarmyndigheten och skyddskonsulenten, om den dom-
de inte fullféljer behandlingen enligt planen. Skyddstillsynen kan da
genom beslut av domstol ersiittas med fangelse.

[ motiveringen till forslaget om kontraktsvird uttalade departe-
mentschefen att kontraktsvird huvudsakligen bdr f3 aktualitet ndr det
ir frdga om brott som har samband med alkohol- och narkotikapro-
blem, men att bade principiella och praktiska skil talade mot tanken
pé att utesluta kontraktsvard f6r andra fall dir forhillandena pakallar
vird eller behandling. Enligt departementschefen fanns alltsd inte
nigot hinder mot att kontraktsvird tillimpas i fall av exempelvis
kleptomani eller exhibitionism och vissa former av incest. I sistnimn-
da fall betonades dock att det naturligtvis méste kravas att brottet ar av
forhallandevis lindrig art.

Utskottet delade departementschefens uppfattning att flera skl talar
mot att begrinsa tillimpningsomradet for kontraktsvdrd till endast
missbrukare. Dérefter anforde utskottet (s. 24):

Det kan som nidmnts finnas dven andra kategorier dir forhallandena ar
sddana att vird eller annan behandling dr pakallad, t.ex. di ett beging-
et brott star 1 samband med ett psykiskt insufficienstillstind men detta
inte ar sa allvarligt att sluten psykiatrisk vard kommer i friga. Utskot-
tet utgar ifrdn att bestimmelserna far tillimpning frimst betriffande
alkohol- och narkotikamissbrukare och endast i undantagsfall betraf-
fande andra grupper.

Enligt uppgifter frin statistiska centralbyrdn (K-sektionen informerar
1989:10) meddelades 357 domar pd kontraktsvird under ar 1988. Av
dessa avsdg 24 misshandel, nio grov misshandel och sammanlagt fem
sexualbrott; sexuellt tving, sexuellt utnyttjande, sexuellt utnyttjande av
underirig (tva fall) och sexuellt umginge med barn.

Det kan vidare nimnas att frigor om behandlingen av min som
démts for valdeikt m.m. vid flera tillfillen under senare &r behandlats
av utskottet (bet. JuU 1983/84:20 s. 9 f, bet. JuU 1985/86:3 s. 22 f, bet.
JuU 1985/86:30 s. 14 ff och bet. JuU 1987/88:31 s. 22 ff). | sina av
riksdagen godkinda betinkanden har utskottet understrukit vikten av
att man i rehabiliterande syfte sdker utveckla metoder for sirskilda
insatser for de grupper av min som ddmts fér olika former av
valdsbrott mot kvinnor. Utskottet har darvid uttalat ait utskottet ser
positivt pd den forsdksverksamhet som bedrivs inom kriminalvarden i
avsikt att finna limpliga behandlingsmetoder. Diaremot har utskottet av
principiella skil tagit avstind frn tanken pé inférande av en straffpa-
foljd som skulle innebira ett obligatoriskt vArdprogram for de berdrda
till fingelse ddmda minnen. Utskottet har dirvid pekat pd att frivillig-
het dr forutsatt nidr det giller vard enligt 10 § andra stycket lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt — enligt detta lagrum skall en
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intagen som har behov av medicinsk-psykologisk eller annan sirskild
behandling beredas sidan om det kan ske med hiinsyn till anstaltsti-
dens lingd och den intagnes forutsittningar.

Vid frigans behandling fGrra aret uttalade utskottet att det ir angeld-
get att forsoksverksamheten med behandling av personer som domts
for misshandel och sexualbrott vidareutvecklas och att det d3 ar viktigt
att all personal har en tillrdcklig insikt i det arbete som bedrivs.
Anstringningar borde sittas in i detta syfte. Detta gav riksdagen som
sin mening regeringen till kdnna.

I mars 1989 holls i justitiedepartementets regi ett seminarium om
behandling av min démda f6r kvinnomisshandel och sexualbrott. 1
seminariet deltog fOretridare for bl.a. kriminalvardsverket, brottstGre-
byggande radet och justitiedepartementet samt personer med erfaren-
het av behandling av sidana mén.

Kriminalvirdsverket har i sin anslagsframstillning f6r budgetiret
1990/91 begdrt medel f6r 2,5 psykologtjinst. Psykologerna skall arbeta
med behandling av mdn som démts for Overgrepp pi kvinnor och
barn. Vidare begirs medel for utbildning for den kriminalvardsperso-
nal som arbetar med sddana min. 1 anslagsframstillningen (s. 54 f)
hinvisar kriminalvardsverket till utviarderingen av den nyssnimnda
forsoksverksamheten. Verket anfor bl.a. att slutsatsen av forsOksverk-
samheten blev att det &r befogat att satsa pd denna mailgrupp med
sidrskilda behandlingsinsatser inom kriminalvarden. Malgruppen har
hog aterfallsfrekvens och ett straff utan behandling 4r i stort sett
verkningsldst. Det har ocksd visat sig; framhailler verket, att kriminal-
virden ir den huvudman som kan nd och motivera dessa min tiil
behandling.

Villkorligt fingelse

Aven frigan om villkorligt fingelse behandlades av utskottet i samband
med propositionen om straffmitning och pafdljdsval. Frgan var ak-
tuell ocksd ar 1987, di med anledning av regeringsfGrslaget om kon-
traktsvird m.m.

Utskottet anslot sig i 1987 ars drende till beddmningen i propositio-
nen att villkorligt fingelse inte borde infSras som en sjilvstindig
pafdljd i brottsbalkens pafoljdssystem, vare sig med eller utan kombi-
nation med kontraktsvard. Som skil for sitt stillningstagande anforde
utskottet bl.a. att det var svart att bortse frin de oligenheter som det
skulle innebdra att infora villkorligt fingelse som en sjilvstindig
frivArdspafSlid. Utskottet ansdg att riskerna var pitagliga for att fri-
vardssystemet skulle bli svirhanterligt om villkorligt fingelse infGrdes
ufan att villkorlig dom och skyddstillsyn samtidigt avskaffades. Utskot-
tet pekade ocksd pa de uppenbara riskerna fér en ojamn och varieran-
de praxis inom ramen for ett frivardssystem med dessa olika pafSljds-
varianter. Utskottet ifragasatte slutligen om inférandet av villtkorligt
fingelse — en reform av relativt begrinsat slag — kunde motivera ett
sd pass kraftigt ingrepp i pafdljdssystemet och lagstiftningen i Ovrigt
som det skulle vara friga om (JuU 1986/87:32, s. 26).
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Nar utskottet forra dret pd nytt behandlade frigan om villkorligt
fingelse hdnvisade utskottet till vad som nyss anfSrts och avstyrkte
bifall till de da aktuella motionerna. Riksdagen f6ljde utskottet (JuU
1987/88:45,s. 37 f).

1 1987 &rs drende understrk utskottet ocksd att den fOreslagna
ordningen dir domen pa kontraktsvard, till skillnad frdn vad som
normalt galler vid skyddstillsyn, skall innehalla uppgift om det tinkta
fingelsestraffets lingd innebar att den ddmde pa ett mer patagligt satt
dn eljest vid skyddstillsyn blir medveten om det latenta straffhot som
vilar dver honom.

Har kan tilldggas att kriminalvardsstyrelsen vid en uppféljning av
kontraktsvardspafoljden (Tredje rapporten om kontraktsvird, krimi-
nalvardsstyrelsen oktober 1989) funnit att omkring 33 % av kontrakts-
virdsdomarna undanrdjts inom tolv ménader frin domen. [ tva tredje-
delar av dessa fall har undanrdjande skett pd grund av misskGtsamhet
(behandlingsplanen har inte f5ljts) medan undanrdjande i terstdende
fall skett i samband med dom fér nya brott.

Foretagsbot

Reglerna om foretagsbot inférdes den 1 juli 1986 (prop. 1985/86:23,
bet. JuU 13, rskr. 110).

Foretagsbot ir en sirskild rittsverkan av brott och innebir i princip
att tex. ett fOretag i vissa fall kan &liggas att betala en bot om lagst
10 000 kr. och hogst 3 milj. kr. om brott begitts i utdvningen av
ndringsverksamhet. Regleringen har gjorts i 36 kap. 7—10 §§ BrB.
Regler om fGretagsbot finns ocksi i vissa andra lagar.

For att foretagsbot skall kunna komma i friga krdvs dels att brotts-
ligheten har inneburit ett grovt asidosittande av de sirskilda skyldighe-
ter som ar forenade med verksamheten eller annars dr av allvarligt
slag, dels att naringsidkaren inte gjort vad som skiligen kunnat kravas
for att forebygga brottsligheten. Foretagsbot skall dock inte aldggas om
brottsligheten varit riktad mot naringsidkaren eller om det annars
skulle vara uppenbart oskaligt.

Foretagsbotens funktion dr, enligt uttalanden i motiven, rent bestraf-
fande (prop. s. 114, JuU s. 12).

I 1986 ars lagstiftningsdrende riktades i flera motioner invindningar
i rittssikerhetshinseende mot den foreslagna ordningen. Utskottet
(s. 18) kunde emellertid inte instdmma i kritiken att forslaget skulle
brista i klarhet och fGrutsigbarhet och strida mot hittills tillimpad
lagstiftningsteknik. Enligt utskottets mening var lagstiftningsfGrslaget
vil berett, och lagstiftningstekniken avvek inte heller frin de normer
som ir brukliga i drenden av sddan central straffritislig art som det
gillde. Nigon lagreglering i detalj ansig utskottet inte tinkbar och
heller inte dnskvird. Utskottet ansdg att de enskilda bestimmelserna
jimte de uttalanden som gjorts i propositionen och av utskottet borde
ge en tillfredsstallande ledning for den praktiska tillimpningen.

Utskottet behandlade fSrra aret ett motionsyrkande med samma
inneb6érd som det nu aktuella (bet. JuU 1987/88:32 s. 6 f). Utskottet
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fann da i sitt av riksdagen godkidnda betinkande bl.a. att behovet av
den ifrigavarande regleringen var dokumenterat i 1986 ars drende och
att inga omstindigheter da fGreldg eller hade tillkommit som foranled-
de invdndningar i réttssikerhetshinseende mot regleringen.

Riksiklagaren (RA) anordnade i februari 1989 ett seminarium om
foretagsbot. Ett trettiotal klagare, frimst statsiklagare och chefsiklaga-
re samt bitridande chefsiklagare, deltog i utbildningen. Fragor om
foretagsbot tas ocksd upp vid RA:s inspektioner. RA f6rhor sig'dd om
dklagarmyndighetens praxis och informerar om foretagsbot. Talan om
foretagsbot har vickts i flera mal under innevarande ar men inget av
dessa mal har dnnu slutligt avgjorts.

Utskottet

Inledning

I detta betinkande behandlar utskottet ett antal motionsyrkanden som
r6r olika fragor om pafSljdssystemet. Det handlar om straffskdrpning
vid aterfall samt om kontraktsvard, villkorligt fingelse och foretagsbot.

Straffskdrpning vid dterfall

Motionerna

I motionerna Ju501 och Ju805 tas upp olika fragor om péfoljdsvalet
vid vanebrottslighet. Motiondrerna anser att mdjligheten till straff-
skirpning vid Aterfall ar alltfor begrinsad. I motion Ju805 pekas
sarskilt pd att det borde vara mdjligt att skirpa straffet i storre
utstrickning dn for ndrvarande samtidigt som villkorligt medgiven
frihet forklaras forverkad. Motiondrerna vinder sig ocksd mot mojlig-
heten att lita en tidigare dom pé skyddstillsyn omfatta ocksi brott som
begitts efter skyddstillsynsdomen.

Bakgrund

I maj 1988 beslutade riksdagen om nya regler for straffmétning och
pafoljdsval (prop. 1987/88:120, bet. JuU 45, rskr. 404). De nya reglerna
tridde i kraft den 1 januari i ar.

De nya reglerna innebir att pafGljdsbestimningen skall ske med
utgdngspunkt i brottets straffvirde. 1 princip skall den lindrigaste
pafoljden viljas som i det enskilda fallet dr tinkbar med hinsyn till
straffskalan f6r brottet och omstdndigheterna i ovrigt.

Vid aterfall t brott galler entigt 30 kap. 4 § att ratten som skil f5r
fangelse fir beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.
Vidare foreskrivs i 29 kap. 4 § brottsbalken (BrB) att ritten vid
straffmatningen i skillig utstrickning skall ta hinsyn till om en ater-
fallssituation fOreligger om detta forhallande inte kan beaktas tillrick-
ligt genom pafdljdsvalet eller genom fGrverkande av villkorligt medgi-
ven frihet.
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I sammanhanget bér ocksd nimnas straffskirpningsregeln i 26 kap.
3 § BrB, som mojliggdr ett dverskridande av straffmaximum vid vissa
fall av aterfall i grov brottslighet.

Om den domde begir nya brott innan paféljden ir till fullo verk-
stilld galler sirskilda regler i 34 kap. BrB. Domstolen har att vilja pa
att 1ata den tidigare paféljden avse ocksi det nya brottet eller att ddma
sarskilt till pafdljd f6r det nya brottet eller att undanrdja den tidigare
pafdljden och doma till gemensam paféljd av annan art. Fér den som
ar villkorligt frigiven frin fingelsestraff giller vidare som nyss framgatt
att hela eller del av den villkorligt medgivna friheten kan forklaras
forverkad om han begar nya brott under prévotiden.

Utskottet behandlade liknande motionsyrkanden fGrra aret i sitt
betinkande om straffmitning och pafijdsval. Utskottet ansldt sig da
till den metod fOr att tillerkdnna aterfallets betydelse som foreslogs i
propositionen. Som nyss framgatt innebiir den att det dr mdjligt att
beakta aterfallet i tre hdnseenden: forst genom paféljdsvalet, direfter
genom att forverka villkorligt medgiven frihet och slutligen genom att
mita ut ett strdngare straff. Utskottet understrok att mojligheterna att
skdrpa paféljden maste tillimpas si att resultatet av pafol]dsbestam-
ningen framstdr som rimligt.

Utskottet framhdll vidare att det — om Aaterfallet medfért att dom-
stolen vailt en svarare pafljd dn som annars skulle ha f5ljt pd brottet
eiler om den har beslutat att férverka villkorligt medgiven frihet — i
allminhet saknas anledning att beakta aterfallet ocksd i straffmitning-
en. Det fanns dock, ansig utskottet, situationer dir ocksa en straff-
skdrpning, jamte fdrverkande av villkorligt medgiven frihet, kan kom-
ma i fraga. Utskottet tinkte di pa situationer dir av mer eller mindre
tillfalliga omstdndigheter ett forverkande endast kan omfatta en relativt
kort straffaterstod eller fall dir nagon gjort sig skyldig till upprepade
aterfall i allvarlig brottslighet som grov misshandei och grov stold. I
saddana situationer fann utskottet det naturligt att domstolarna genom
straffmatningen markerar det allvar med vilket samhillet ser pa sddan
brottslighet.

Overviiganden

De fragor som tas upp i motionerna Ju50l och Ju80S om straffskirp-
ning vid &terfall prévades av riksdagen si sent som fSrra ret med
anledning av propositionen om straffmitning och paféljdsval. Den
lagstiftning som d& antogs har dnnu inte varit gillande ett helt &r. Mot
den bakgrunden och da utskottet inte heller eljest finner anledning
dndra sina da gjorda stillningstaganden avstyrker utskottet bifall till
motionerna Ju301 och Ju805 i aktuella delar.

Enligt utskottets mening saknas det vidare anledning att gdra ett
saddant uttalande som begdrs i motion Ju80S om att fingelse skall vara
normalpaféljd vid terfall i brott efter en dom pa skyddstiilsyn. Ocks3
frigan om paf6ljd 1 dessa situationer bor avgdras efter en provning i
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enlighet med de riktlinjer som lades fast i det nyssnimnda &rendet.
Utskottet avstyrker alltsd bifall ocks3 till motion Ju805 i hdr behandlad
del.

Kontraktsvard vid sexualbrott m.m.

Motionen

I motion Ju821 begirs ett lagfGrslag om kontraktsvard vid sexualbrott
och grova misshandelsbrott.

Bakgrund

Kontraktsvard dr en pafoljdsform som infdrdes den 1 januari 1988
(prop. 1986/87:106, bet. JuU 32, rskr. 279). Kontraktsvird ir en
kvalificerad form av skyddstillsyn och ersitter alltsd ett fingelsestraff.
Den tar sikte pa fall dir det kan antas att missbruk av beroendefram-
kallande medel eller nigot annat sirskilt fGrhillande som pakallar
vérd eller behandling har bidragit till att ndgon begatt brott.

Nar det giller tillimpningsomradet for kontraktsvard uttalade ut-
skottet i sitt av riksdagen godkidnda betdnkande att det fanns flera skil
som talade mot en begrinsning till endast missbrukare. Det kan, anség
utskottet, dven finnas andra kategorier dir forhallandena dr sidana att
vird eller annan behandling dr pkallad, t.ex. d& ett beginget brott star
i samband med ett psykiskt insufficienstillstind men detta inte 3r sa
allvarligt att sluten psykiatrisk vird kommer i fraga. Utskottet utgick
dock fran att bestimmelserna skulle fa tillimpning frimst betrdffande
alkohol- och narkotikamissbrukare och endast i undantagsfall betraf-
fande andra grupper.

Ar 1988 meddelades 357 domar pi kontraktsvard. Av dessa avsig 24
misshandel och fem sexualbrott.

Inom kriminalvidrden har under senare ar bedrivits en forsksverk-
samhet i syfte att finna limpliga behandlingsmetoder f6r man som
gjort sig skyldiga till dvergrepp pd kvinnor och barn. Slutsatsen av
forsbksverksamheten blev att det dr befogat med sarskilda behandlings-
insatser inom kriminalvirden for sddana min.

Kriminalvardsverket har i sin anslagsframstillning f6r budgetaret
1990/91 begirt medel bl.a. f6r 2,5 tjinster som psykolog f6r behand-
lingsverksamhet for min domda f6r Overgrepp pd kvinnor och barn
samt f5r utbildningsinsatser for den kriminalvardspersonal som arbetar
med sidana min.

Utskottet har vid flera tilifillen (se senast bet. JuU 1987/88:31 s. 22
ff) understrukit vikten av att man i rehabiliterande syfte sbker utveckla
metoder fOr sdrskilda insatser for de grupper av min som domts for
olika former av véldsbrott mot kvinnor. Utskottet har dirvid stillt sig
positivt till den nyssnimnda fSrsGksverksamheten. Dock har utskottet
av principiella skil tagit avstind frin tanken pa infdrande av en
straffpafGljd som skulle kunna innebira ett obligatoriskt vrdprogram
for de berdrda till fingelse ddmda minnen. '
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Vid riksdagsbehandlingen forra &ret uttalade utskottet att det ir
angelaget att forsoksverksamheten med behandling av personer som
domits f6r misshandel och sexualbrott vidareutvecklas och att det da ar
viktigt att all personal har en tillrdcklig insikt i det arbete som bedrivs.
Detta gav riksdagen som sin mening regeringen till kinna.

Overviganden

Utskottet vill hdr forst konstatera att kontraktsvard tillimpas i viss om
in ringa omfattning ndr det ir friga om sexualbrott eller misshandels-
brott. Enligt utskottets mening dr denna praxis vél férankrad i forarbe-
tena till lagstiftningen. Ett riksdagsbeslut syftande till en utvidgning av
tillaimpningsomradet dr enligt utskottets mening inte aktuellt for nir-
varande; harfér kriavs en langre tids tilldmpning av de nya regierna
och en utvirdering av dem. Utskottet avstyrker siledes bifall till
motion Ju821 i har behandlad del.

Utskottet vilt dock 1 detta sasmmanhang &nyo understryka vikten av
behandlingsinsatser f6r man som domts for Gvergrepp pa kvinnor och
barn. En grundliggande princip maste dock vara — som utskottet
tidigare framhallit — att behandling under ett fangelsestraff ar frivillig.
Detsamma giller f6r Ovrigt vid kontraktsvard. En grundfSrutsiitining
for den pafSljden dr ju att girningsmannen fGrklarar sig beredd att
undergd den planerade behandlingen. Utskottet anser for sin del, bl.a.
mot bakgrund av resultatet av den tidigare nimnda utvirderingen av
forsoksverksamheten med behandling av médn som démts for valdsbrott
och sexualbrott, att det dr angeldget att behandlingsverksamhet av har
aktuellt slag prioriteras inom anstaltsvirden. Utskottet vill har slutligen
erinra om riksdagens tillkinnagivande forra aret om angeldgenheten av
att behandlingsverksamheten utvecklas m.m. Utskottet fOorutsitter att
kriminalvardsverkets anslagsframstillning f3r budgetaret 1990/91 pro-
vas mot bakgrund av riksdagens da gjorda uttalande.

Villkorligt fangelse

Motionerna

I motion Ju805 yrkas att villkorlig dom skall ersittas med villkorligt
fangelse. Motionirerna konstaterar att en villkorlig dom ofta uppfattas
som ett frikinnande. Den villkorliga domen bdr dirfor bytas ut mot
ett villkorligt anstdnd av straffverkstilligheten, villkorligt fingelse.

[ motionerna Ju501 och Ju808 begirs att villkorligt fingelse skalil
inféras vid kontraktsvird. En sidan ordning skulle fOrstirka den
allmidnpreventiva effekten av pafoljden samtidigt som det gors helt
klart f6r den démde vad som blir effekten av ett avbrutet vdrdkontrakt.
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Bakgrund

Villkorlig dom innebér att den domde stélls under provning fér en tid
av tvd 4r. Om den démde misskéter sig, t.ex. genom att begd nya brott,
kan den villkorliga domen undanrdjas och ny paf6ljd av annan art
dOémas ut.

Som ovan framgatt dr kontrakisvird en specialform av skyddstillsyn.
Ocksa en dom pa skyddstillsyn kan undanrdjas och ny péafoljd domas
ut om den démde misskéter sig. Vid kontraktsvard giller sdrskilt att
om den planerade behandlingen i avgdrande grad bidragit till att
pafdljden bestimts till skyddstillsyn skall i domslutet anges hur lingt
fangelsestraff som skulle ha 4domts, om fangelse i stillet hade vaits
som pafoljd. En prévning av fingelsestraffets lingd skall dock goras i
samband med ett undanrdjande.

Fragan om villkorligt fingelse har behandlats av riksdagen vid flera
tilifillen under senare ir. Sdlunda var frigan aktuell bade i drendet om
kontraktsvard ar 1987 och i drendet om straffmitning och paféljdsval
ar 1988. '

Utskottet ansl6t sig i 1987 ars drende till beddmningen i propositio-
nen att villkorligt fingelse inte borde infGras som en sjdlvstindig
pafdljd i brottsbalkens pafoljdssystem, vare sig med eller utan kombi-
nation med kontraktsvard. Skilen hirfor var flera. Utskottet ansag att
det var svart att bortse frdn de oldgenheter som det skulle innebdra aut
infora villkorligt fingelse som en sjilvstindig frivrdspafoljd. Riskerna
var pitagliga for att frivardssystemet skulle bli svarhanterligt om vill-
korligt fangelse infGrdes utan att villkorlig dom och skyddstillsyn
samtidigt avskaffades. Utskottet pekade ocksa pa att det fanns risk for
en ojdamn och varierande praxis inom ramen for ett frivardssystem
med dessa olika pafSljdsvarianter. Utskottet ifragasatte slutligen om
infGrandet av villkorligt fingelse — en reform av ett relativt begransat
slag — kunde motivera ett si pass kraftigt ingrepp i pafoljdssystemet
och lagstiftningen i 6vrigt som det skulle vara frigan om.

Nar utskottet forra dret pa nytt behandlade fragan hanvisade utskot-
tet till 1987 ars stallningstagande och avstyrkte bifall till de da aktuella
motionerna.

I 1987 ars drende papekade utskottet ocksd att den rddande ordning-

en med angivandet av det tinkta fingelsestraffets langd innebir att den
démde pa ett mer patagligt sitt dn eljest vid skyddstillsyn blir medve-
ten om det latenta strafthot som vilar 6ver honom.

Kriminalvardsstyrelsen har vid sina uppfSljningar av kontrakisvar-
den funnit att omkring en tredjedel av domarna undanrdjs inom en
tolvménadersperiod frin domen. [ flertalet fall sker undanrdjandet pa
grund av att behandlingsplanen inte fOljts.

Overviganden

Utskottet har tidigare tagit avstdnd frin tanken pa att ersitta villkorlig
dom med villkorligt fingelse. De skdl som utskottet da anfort for sitt
stillningstagande har alitjamt giltighet. Utskottet avstyrker bifall till
motion Ju805 i denna del.

1989/90:JuUS



Ocksd friagan om villkorligt fingelse vid kontraktsvard har provats
tidigare. inte heller hir ser utskottet nigon anledning att frdnga sin
tidigare stdndpunkt. Utskottet vill tilligga att den pedagogiska effekt
som motiondrerna vill astadkomma torde uppnas ocksd med géllande
regler. Utskottet avstyrker bifall till motionerna JuS01 och Ju808 i hir
behandlade delar.

Foretagsbot

Motionen

I motion Ju804 begirs att sanktionen foretagsbot skaill avskaffas. Som
skdl harfor anfors dels att lagstiftningen strider mot elementira rattssi-
kerhetskrav, dels att den inte tillimpas.

Bakgrund

Foretagsbot, som &r en sdrskild rittsverkan av brott, ir en ekonomisk
sanktion som innebdr att ett féretag i vissa fall kan aldggas att betala en
bot om ligst 10 000 kr. och hogst 3 milj. kr. om brott begitts i
utdvningen av fOoretagets niringsverksamhet.

Foretagsbotens funktion ar enligt uttalande i motiven rent bestraf-
fande.

Nar propositionen om foretagsbot behandlades i riksdagen (prop.
1985/86:23, bet. JulU 13, rskr. 110) var frigor rdrande rittssikerheten i
den foreslagna ordningen fdremal for diskussion med anledning av
flera motioner. Utskottet fann i sitt av riksdagen godkinda betinkande
bla. att uiskottet inte kunde instimma i den framfGrda kritiken att
forslaget skulle brista i klarhet och forutsdgbarhet och strida mot
hittills tillimpad lagstiftningsteknik. Enligt utskottets mening var for-
slaget vil berett, och lagstiftningstekniken avvek inte frin de normer
som var brukliga i renden av central straffrittslig art.

Utskottet behandlade fGrra aret ett liknande motionsyrkande som
det nu aktuella.

Utskottet fann da i sitt av riksdagen godkidnda betinkande (JuU
1987/88:32 5. 6 f) bl.a. att behovet av den ifrigavarande regleringen var
dokumenterat i 1986 ars drende och att inga omstindigheter da foreldg
eller hade tillkommit som foranledde invdndningar i rittssdkerhetshin-
seende mot regleringen.

RA har under senare tid i olika sammanhang tagit upp frigor om
foretagsbot. Bl.a. har ett seminarium om sanktionen anordnats och
frigor om foretagsbot tas upp vid RA:s inspektioner. Talan om fSre-
tagsbot har vdckts i flera mal under innevarande ir men inget av dessa
mal har dnnu slutligt avgjorts.
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Overviiganden

Nir utskottet nu anyo behandlar frigan om upphdvande av lagstift-
ningen om foretagsbot vill utskottet hidnvisa till sitt stillningstagande
forra dret. Utskottet kan inte se ndgon anledning att fringa det — tvart-
om har behovet av lagstiftningen ytterligare dokumenterats genom att
talan om fGretagsbot vickts i flera mél under det gangna aret. Utskottet
avstyrker bifall till hir behandlad del av motion Ju804.

Hemstéllan

Utskottet hemstaller
1. betriffande straffskdrpning vid dterfall
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju501 i denna del (yrkande
6) och motion 1988/89:Ju80S i denna del (yrkande 8),
res. [ (m. fp. c)
2. betraffande skyddstillsyn vid aterfall
att riksdagen avsldr motion 1988/89:Ju805 i denna del (yrkande
N,
res. 2 (m)
3. betriffande kontrakisvdrd vid sexualbrott m.m.
att riksdagen avsldr motion 1988/89:Ju821 i denna del (yrkande
12),
res. 3 (vpk)
4. betraffande villkorligt fangelse i stillet for villkorlig dom
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju805 i denna del (yrkande
6),
. res. 4 (m)
5. betraffande villkorligt fingelse vid kontraktsvird
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju501 i denna del (yrkande
3) och motion 1988/89:Ju808 i denna del (yrkande 14),
res. 5 (fp. ¢, vpky
6. betraffande foretagsbot
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju804 i denna del (yrkande

1).
res. 6 (fp. c)

Stockholm den 7 november 1989

P3 justitieutskottets vignar

Britta Bjelle

Nirvarande: Britta Bjelle (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Ulla-Britt Abark
(s), Jerry Martinger (m). Birthe Sorestedt (s), Bengt-Ola Ryttar (s),
Gé&the Knutson (m), Eva Johansson (s), Bjorn Ericson (s), Goran
Ericsson (m), Berith Eriksson (vpk), Kent Lundgren (mp), Sigrid
Bolkéus (s), Ingegerd Wirnersson (s), Kjell-Arne Welin (fp), Kjell
Ericsson (¢) och Gunilla André (c).
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Reservationer

1. Straffskdrpning vid aterfall (mom. 1)

Britta Bjelle (fp), Jerry Martinger (m), G6the Knutsson (m), Gdran
Ericsson (m), Kjell-Arne Welin (fp), Kjell Ericsson (c) och Gunilla
André (c) ansey

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 10 som bdrjar med "De
fragor" och slutar med "aktuella delar" bort ha fSljande lydelse:

Enligt utskottets mening bor utgdngspunkten for pafoljdsregleringen
vid aterfall vara att det skall vara en forsvarande omstindighet att ha
aterfallit i brott. De nuvarande reglerna tillater, anser utskottet, inte ett
tillrickligt hdnsynstagande till terfallet vid straffmatningen.

I propositionen om straffmitning och paféljdsval uttalade justitiemi-
nistern sdlunda att bestimmelsen om straffskirpning vid aterfall inte ir
avsedd att medfSra en mer ailmin straffskirpning vid dterfall utan en
sddan straffskdrpning bor endast komma i frdga i sddana fall dir
aterfallssituationen framstir som sirskiit anmirkningsvird. Fdrutom
aterfall i synnerligen allvarlig brottslighet forklarade justitieministern
sig avse bl.a. upprepad och vanemissig grov tillgreppsbrottslighet. Med
allvarlig brottslighet A&syftas enligt propositionen att straffvirdet for
savil den gamla som den nya brottsligheten dr minst ett ars fingelse.

Denna reglering innebdr att mdjligheterna till straffskrpning Aar
alltfdr begrinsade. Det dr ndmligen férhéllandevis sillsynt att s linga
faingelsestraff som ett ars fingelse doms ut. Utskottet anser att hinsyn
till aterfallet skall kunna tas dven om straffvirdet for brottsligheten
understiger fingelse i ett ar.

Likasi bor det vara mojligt att fdrverka villkorligt medgiven frihet i
stdrre utstrickning dn vad som nu ar fallet. Det b6r heller inte som nu
vara nist intill uteslutet att skdrpa straffet ndr villkorligt medgiven
frihet forverkas.

Sammanfattningsvis anser utskottet att den nuvarande regleringen
inte mdojliggdr tillrickligt effektiva reaktioner vid Aatecrfall i brott.
Regeringen bor siledes fi i uppdrag att utarbeta fGrslag till lagindring-
ar i linje med vad som ovan anfdrts. Detta bdr riksdagen som sin
mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstédllan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betrdffande straffskdrpning vid dterfall

att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju501 i denna

del (yrkande 6) och motion 1988/89:Ju805 i denna de! (yrkande

8) som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

2. Skyddstillsyn vid aterfall (mom. 2)

Jerry Martinger, Gothe Knutson och Goran Ericsson (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdrjar pa s. 10 med "Enligt
utskottets" och slutar pd s. 11 med "behandlad del” bort ha fGljande
lydelse:

1989/90:Jull8

16



Enligt utskottets synsdtt bor varje brott i princip leda till en sirskild
reaktion. Det bdr saledes inte ifrigakomma att utan vidare lita en
tidigare dom pa skyddstillsyn omfatta nya brott som begatts efter
skyddstillsynsdomen. I stdllet bor i sddana ligen domen pi skyddstill-
syn normalt undanrdjas och ett gemensamt fingelsestraff domas ut.
Regeringen bor ligga fram fOrslag for riksdagen med den hir angivna
inriktningen betriffande pafoljdsvalet vid 3terfall efter dom pé skydd-
stillsyn.

Vad utskottet nu med anledning av motion Ju805 uttalat bor riksda-
gen som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstdllan under moment 2 bort ha foljande lydelse:
2. betraffande skyddsiilisyn vid dterfall
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju806 i denna
del (yrkande 7) som sin mening ger regeringen till kinna vad
utskottet anfort.

3. Kontraktsvard vid sexualbrott (mom. 3)
Berith Eriksson (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 12 som bérjar med
"Utskottet vill har" och slutar med "behandlad del" bort ha foljande
lydelse:

Utskottet vill hdr forst konstatera att kontraktsvard tillimpas i viss
om in ringa omfattning nir det dr fraga om sexualbrott eller grova
misshandelsbrott. Denna praxis kan visserligen sigas sta i Gverensstim-
melse med uttalanden i forarbetena till lagstiftningen. Utskottet anser
emellertid att erfarenheter som redovisats efter infGrandet av kon-
traktsvirdspaf6ljden tydligt pekar pa att vard just vid hir aktuell
brottslighet ar en sarskilt ldmplig reaktion som ar dgnad att forebygga
fortsatt brottslighet av samma slag. Mot den bakgrunden anser utskot-
tet att mdjligheten att utdéma kontraktsvard i dessa fall bor utvidgas.
Regeringen bdr snarast ldgga fram ett fGrslag harom for riksdagen.

Vad utskottet nu anfort med anledning av motion Ju821 bor riksda-
gen som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstidllan under moment 3 bort ha foljande lydelse:
3. betraffande kontraktsvdrd vid sexualbrott
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju821 i denna
del (yrkande 12) som sin mening ger regeringen till kdnna vad
utskottet anfort.

4. Villkorligt fangelse i stillet for villkorlig dom
(mom. 4)

Jerry Martinger, Gthe Knutson och Goran Ericsson (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 13 som bdrjar med

"Utskottet har" och slutar med "denna del" bort ha fljande lydelse:
Utskottet anser att bla. utvecklingen av brotisligheten gor det ndd-

vandigt att pa ett tydligare sitt markera att en villkorlig dom innebér
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ett villkorat straff. En ordning som den nuvarande dar den villkorliga
domen av bide allmdnheten och den domde ofta uppfattas som ett
frikdnnande &r i ldngden inte acceptabel. Villkorlig dom bdr darfor
bytas ut mot dom p& villkorligt fingelse med innebdrden att ett
fangelsestraff utdoms men anstind med straffverkstilligheten medges.
Hirigenom gdrs det klart att fingelsestraffet maste avtjinas vid fortsatt
misskStsamhet.

Regeringen bor snarast ldgga fram ett fSrslag f6r riksdagen om
villkorligt fangelse. Detta bor ges regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 4 bort ha f6ljande lydelse:
4. betraffande villkorligt fangelse i stillet for villkorlig dom
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju805 i denna
del (yrkande 6) som sin mening ger regeringen till kiinna vad
utskottet anfort.

5. Villkorligt fingelse vid kontraktsvard (mom. 35)

Britta Bjelle (fp), Berith Eriksson (vpk), Kjell-Arne Welin (fp), Kjell
Ericsson (¢) och Gunilla André (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 14 som bdrjar med "Ocksd
frigan" och slutar med "behandlade delar" bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet har i dag uppfattningen att tiden nu ar mogen att préva en
ordning dir vissa av frivardspafoljderna forenas med ett villkorligt
fingelsestraff; i fGrsta hand giller detta kontraktsvird. Genom en sidan
ordning framfGrs ett klart och entydigt budskap att den 3d6mda
pafoljden utgdr ett fortroende som visas den domde och han fir en
pitaglig pAminnelse hirom genom det latenta straffhot som det villkor-
liga fAngelset innebdr. Samtidigt bdr just straffhotet kunna utgdra ett
stdd for den domde ndr det galier att genomfdra vardprogrammet.
Utskottet anser vidare att det finns anledning att ifrigasitta det rimliga
i att satsa resurser pd ett nytt rattsligt fSrfarande vid misskStsamhet,
sarskilt som detta innebdr en ej Onskvdrd tidsfGrskjutning mellan
konstaterad misskdtsamhet och det att kontraktsvardspaféljden ersitts
med ett fingelsestraff.

Sammantaget leder det anfdrda utskottet till att fdrorda en orduning
med villkorligt fingelse vid kontraktsvard. Regeringen bor fa i uppdrag
att snarast ligga fram ett sidant forslag f6r riksdagen. Detta bdr ges
regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 5 bort ha fSijande lydelse:
5. betriffande villkorligt fingelse vid kontrakisvird
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:501 i denna del
(yrkande 3) och motion 1988/89:Ju808 i denna del (yrkande 14)
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.
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6. Foretagsbot (mom. 6)

Britta Bjelle (fp), Kjell-Arne Welin (fp), Kjell Ericsson (c) och Gunilla
André (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pé s. 15 som bdérjar med "Nir
utskottet" och slutar med "motion Ju804" bort ha foljande lydelse:

Forslaget till lag om fOretagsbot utsattes for mycket hard kritik vid
lagradsgranskningen ar 1985. Kritiken riktade in sig pd lagtextens
oklara och alltfér Sppna formuleringar, som mer eller mindre gav den
karaktdr av ramlagstiftning. Enligt utskottets mening togs inte tillrdck-
lig hdnsyn till lagraddets synpunkter vid riksdagsbehandlingen, och
lagstiftningen kom alltsd att priglas av en teknik som inte dr godtagbar
pa straffrittens omrdde. Det var alltsi moijligt att forutse betydande
svarigheter vid regeltilidmpningen redan vid forslagets antagande. Det-
ta gillde bade i friga om grinserna for tillimpningsomradet och i friga
om de skdnsmissiga bedomningar som domstolen i varje enskilt fall
maste gora.

Utskottet anser med hdnvisning till vad som nu anfSrts att lagstift-
ningen om fdretagsbot inte kan anses uppfylla elementira rattssiker-
hetskrav och forordar att den upphivs. Ett forslag hirom bor snarast
ldggas fram for riksdagen. Detta bor ges regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 6 bort ha f6ljande lydelse:
6. betriffande foretagsbot
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju804 i denna
del (yrkande 1) som sin mening ger regeringen till kinna vad
utskottet anfort.
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