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BiLAGcAa 1

Remissinstanser

Efter remiss har yttranden kommit in frdn Arbetsgivarverket,
Arbetsmiljoverket, Barnombudsmannen, Barn- och elevombudet, Civil Rights
Defenders, Diskrimineringsombudsmannen (DO), Domstolsverket, Ekonomi-
styrningsverket, Forsvarsmakten, Forsdkringskassan, Forvaltningsratten i
Vaxjo, Inspektionen for arbetsldshetsforsakringen, Inspektionen for social-
forsakringen, Inspektionen for vard och omsorg, Institutet for méanskliga
rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten (IMY), Justitiekanslern (JK),
Konkurrensverket, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevak-
ningen, Lunds universitet (juridiska fakulteten), Lansstyrelsen Uppsala lan,
Lansstyrelsen Vastra Gotaland, Malmd kommun, Migrationsverket,
Myndigheten for press, radio och tv, Namnden for I6n till riksdagens
ombudsman och riksrevisorn, Riksdagens ombudsmén (JO), Riksrevisionen,
Skatteverket, Skolinspektionen, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse,
Statskontoret, Svea hovratt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR), Umea tingsratt, Universitetskanslersambetet, Uppsala
universitet (statsvetenskapliga institutionen), Aklagarmyndigheten och
Orebro universitet.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Allmanhetens Medieombudsman (MO), Centrum for
rattvisa, Kammarrétten i Goteborg, Karlstads kommun, Linkdpings kommun,
Luled kommun, Mediernas Etikndamnd, Polismyndigheten, Rikshanken,
Sundsvalls kommun och Vardforetagarna.
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BILAGA 2

Remissyttranden

Arbetsgivarverket

Av Ar betsg ivarverket Remissvar Diarienummer
2022-11-11 2022/0434

ARBETSGIVARORGANISATIONEN FOR STATLIGA ARBETSGIVARE
Postadress: Master Samuelsgatan 60, 111 21 Stockholm
Telefon: 08-700 13 00

E-post: registrator@arbetsgivarverket.se Riksdagsforvaltningen
Juridiska enheten

Er referens 1191-2019/20

Betinkandet Oversyn av JO-dmbetet
(2021/22:URF2)

Arbetsgivarverket begrinsar sitt yttrande till att avse fragor av
arbetsgivarpolitisk karaktar.

Arbetsgivarverket har inga synpunkter pa forslagen i betéinkandet.

Beslut i detta drende fattas av generaldirektor Christina Gellerbrant
Hagberg. I den slutliga handlédggningen deltog kommunikationschef Lars
Andrén och arbetsrittsjurist Carl Durling, foredragande.

Christina Gellerbrant Hagberg

Carl Durling
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Arbetsmiljoverket
YTTRANDE
S Datum Var beteckning Sid
A 2022-11-01 2022/035835 12
A R B E TS M I LJ 0 Ert datum Er bete{kning ( )
VERKET 2022-06-16 Dnr 1191-2019/20
Enheten fér juridik Riksdagsforvaltningen
Cecilia Sverin, 010-730 95 15 Juridiska enheten
arbetsmiljoverket@av.se registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se

Remiss av betankandet Oversyn av JO-dmbetet
(2021/22:URF2)

Arbetsmiljoverkets synpunkter och stéllningstaganden
Yttrandet avgrénsas till de delar av beténkandet som avser Arbetsmiljoverkets
uppdrag (5.4.2 och 5.4.5).

Vad géller Arbetsmiljoverkets uppdrag har utredningen lyft fram mojligheten
att meddela forbud pa grund av brister i JO:s lokaler. Arbetsmiljéverket vill
dock framhalla att tillsynsuppdraget innebar majlighet att meddela
forelagganden och forbud kopplat till fler omraden, exempelvis skyldigheten
for arbetsgivare att bedriva ett systematiskt arbetsmiljdarbete samt inom
omrédena organisatorisk och social arbetsmiljo.

Ingen myndighet dr undantagen fran Arbetsmiljverket tillsyn. Ar 2014 infordes
ett fortydligande 1 7 kap. 7 § andra stycket arbetsmiljslagen, AML, att vite far
utfardas &ven mot staten som arbetsgivare. Riksdagsforvaltningen,
Regeringskansliet, Riksrevisionen, domstolarna och JK omfattas darfor av
Arbetsmiljoverkets tillsyn.

Arbetsmiljoverket delar bedémningen att det skulle uppfattas som
kontroversiellt om JO skulle sarbehandlas i arbetsmiljorittsligt perspektiv.

Arbetsmiljoverket vill &ven patala foljande.

- Pas. 280-281 i betdankandet aterges 2 § arbetsmiljoférordningen, AMF.
Visserligen &r den korrekt dtergiven, men det kan finnas skal att fortydliga
att bestimmelsen ér straffbelagd, och da inte primért enligt 2 § AMF utan
enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 5 AML (med dess hdnvisning till 3 kap. 3 a §
AML).

Postadress: Box 9082, 171 09 Solna

Telefon: 010-730 90 00 - Telefax: 08-730 19 67
E-post: il se av.se
Organisationsnummer: 202100-2148

2022/23:RS2
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BILAGA2 REMISSYTTRANDEN

YTTRANDE
Datum Var beteckning Sid
ARBETSMILJO 2022-11-01 2022/035835 2(2)

VERKET

- Pés. 281 i betdnkandet hanvisas till 8 kap. 3 § arbetsmiljolagen vad galler
Arbetsmiljoverkets foreskriftsratt ifrdga om sanktionsavgifter. Fragan
regleras dock i 8 kap. 5 § arbetsmiljclagen.

- Pas. 281 anges att Arbetsmiljoverket kan forordna att dess beslut ska gélla
omedelbart med stod av 9 kap. 1 och 5 §§ AML. Ritt lagstod dr enbart
9 kap. 5 § eftersom 9 kap. 1 § upphorde att gilla den 1 januari 2001 (se SFS
2000:764).

- Pas. 290, under rubriken Arbetsmiljoverket, anges att konsekvenserna av att
ett férbud eller féreliggande inte skulle foljas &r allvarliga da saval boter
som féingelse finns i straffskalan. Aven pa s. 281 tas 8 kap. 1 § AML upp.
Bestdimmelsen tillimpades séllan fore halvarsskiftet 2014 (se prop.
2012/13:143, s. 67 n och 68 &) och eftersom Arbetsmiljoverket numera kan
foreldgga dven staten vid vite dr det endast 1 extrema undantagsfall, som
beslut inte forenas med vite. Om beslutet dr forenat med vite faller
straffhotet bort, jfr 8 kap. 1 §.

I 6vrigt anser Arbetsmiljoverket att bedomningarna och forslagen i betankandet
framstar som vl avvigda i férhallande till att JO-dmbetet dven fortséttningsvis
ska kunna fullgora sitt uppdrag oberoende och sjélvstandigt.

De som deltagit

Yttrandet har avgetts av generaldirektoren Erna Zelmin. I den slutliga
handldggningen har dven stillforetrddande generaldirektéren Hakan Olsson
och tf. enhetschefen Johanna Ingemansson Christiansson deltagit. Féredragande
har varit juristen Cecilia Sverin.

Erna Zelmin
Cecilia Sverin

Kopia skickad till: Arbetsmarknadsdepartementet

Godkand 2022-11-01 av Erna Zelmin
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Barnombudsmannen

REMISSVAR 2022-09-05
Dnr: BO 2022-0152

Riksdagsforvaltningen,

Juridiska enheten
[registrator.riksdagsforvaltningen@
riksdagen.se]

Remiss av betinkandet Oversyn av JO-ambetet (2021/22:URF2)

Barnombudsmannen l@mnar inga synpunkter.

Elisabeth Dahlin
Barnombudsman

Foredragande i arendet har varit t.f. bitrddande avdelningschef Tove Bjornheden

Barnombudsmannen

Box 22106

104 22 Stockholm

Norr Mélarstrand 6

Telefon 08-692 29 50

Fax 08-654 6277
www.barnombudsmannen.se
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Barn- och elevombudet

Barﬁ- och elevornbudet

Ytrande

Riksdagsforvaltningen
Juridiska enheten 2022-11-09
e-post: Dnr SI 2022:9836
1(1)

registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se

Yttrande dver utredningsbetdnkandet Oversyn av
JO-Gmbetet (2021/22:URF2)
(Dnr 1191-2019/20)

Barn- och elevombudet har tagit del av och beretts majlighet att ldmna synpunkter pa
utredningsbetankandet Oversyn av JO-dmbetet (2021/22:URF2) fran
Riksdagsforvaltningen.

Barn- och elevombudet har, utifran de omraden som Barn- och elevombudet har att
bevaka, inga invandningar mot det som har presenterats i utredningsbetankandet.

| detta drende har Barn- och elevombudet Marten Petersson fattat beslut efter
foredragning av juristen Ana Olsson. Enhetschef Malin Norell har deltagit i &rendets
slutliga handlaggning.

Marten Petersson
Barn- och elevombudet
Ana Olsson

Foredragande

Barn- och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm
Besok: Sveavagen 159

Telefon: 08-586 080 00

https://beo.skolinspektionen.se,
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Civil Rights Defenders

INTERNAL

oint 2022-11-15

CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

Dnr 1191-2019/20
Riksdagsforvaltningen
Riksgatan 1-3

111 28 Stockholm

YTTRANDE OVER OVERSYN AV JO-
AMBETET (2021/22:URF2)

SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders valkomnar tillsattandet av denna utredning och tillstyrker i stort
kommitténs férslag. Det hade dock varit dnskvart att utredningen fatt ett mer utvidgat mandat
redan fran bérjan. Nu kvarstar flera fragestéliningar vilka Civil Rights Defenders anser
behéver utredas vidare. Civil Rights Defenders &r dartill kritiska till att kommittén stundtals
sjalv valt att inte lamna forslag pa forfattningsandringar som skulle géra att Sverige i hégre
grad skulle leva upp till internationella rekommendationer och regelverk om
ombudsmannainstitutioner.

Civil Rights Defenders anser att det i lag behéver inféras en uttémmande férteckning dver
granser for ett entledigande av ombudsman eller stallforetradande ombudsman pa satt som
framgar av 2019 ars Venedigprinciper. Civil Rights Defenders &r vidare bekymrade éver att
motiveringsskyldigheten gallande avskrivningsarenden helt kommer att falla bort om
kommitténs forslag gallande att forvaltningslagen (2017:900) (FL) inte ska tillampas i JO:s
tillsynsverksamhet gar igenom. Kommittén féreslar att det i JO-instruktionen ska sta att
ombudsmannen inom JO:s verksamhet ska vidta de utredningsatgarder personen bedémer
vara nédvéndiga. Civil Rights Defenders menar att ett fortydligande av vad detta innebar
behover goras. Civil Rights Defenders anser att kommitténs forslag om JO:s stéllning som
sarskild aklagare i relation till allménna aklagares regler behéver kompletteras med en
utredning som undersoker behovet av en rattssaker mekanism for de fall da JO valjer att inte
utreda eller vacka atal.

Civil Rights Defenders anser vidare att det finns utrymme fér att i storre utstrackning anpassa
JO:s verksamhet som nationellt beséksorgan enligt det Fakultativa protokollet till
konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning (Opcat). Civil Rights Defenders ar sarskilt kritiska till kommitténs standpunkt om
att nuvarande regelverk tillsammans med etablerad praxis erbjuder motsvarande skydd som
en reglering i lag skulle gora. Civil Rights Defenders menar att fragor om en institutions
oberoende maste garanteras genom reglering i lag eller grundlag. Vara nordiska grannlander
har implementerat de internationella styrdokumenten relaterade till detta uppdrag pa ett
utforligare satt an vad Sverige har gjort. Civil Rights Defenders uppfattning ar att vi bér géra
detsamma.

Slutligen anser Civil Rights Defenders att det hade varit énskvart att utredningen inkluderat
oversyn av enskildas mojlighet att fa klagomal provade géallande barn eftersom de inte har
den mojligheten varken genom Barnombudsmannen eller Institutet fér manskliga réattigheter.

We defend people’s clvil and political rights and partner with human rights defenders worldwide.
Ostgétagatan 90, SE-116 64, Stockholm, Sweden +46 8 545 277 30 info@crd.org www.crd.org Org. nr 802011-1442  Pg 90 01 208
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ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat kommitténs férslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Det regelverk som framst blivit relevant att analysera inom ramen for detta
remissvar ar Opcat.

Civil Rights Defenders har aven granskat huruvida kommittén beaktat Venedigprinciperna
antagna av Europeiska kommissionen for demokrati genom lag (Venedigkommissionen)?
Dessa innehaller bestammelser om bland annat mandatperiodens langd, avsattning fran
tjanst, myndighetens oberoende och extraordinara stallning. Ett sarskilt fokus ska ges at
principer och metoder som beframjar demokratiska institutioners effektivitet samt stérkande
och ocksa rattsstatens principer, grundlaggande rattigheter och friheter och lokala och
regionala myndigheters bidrag till demokratins stérkande. Dessa principer ska enligt
Venedigkommissionen |asas, tolkas och anvandas fér att konsolidera och starka
ombudsmannens institution.

Utover detta har Civil Rights Defenders granskning av utredningen skett i ljuset av Principerna
for de nationella institutionernas status (Parisprinciperna)?, vilka FN:s generalforsamling har
uppmanat medlemslanderna att félja nar en ombudsman tilldelas uppdraget att fungera som
nationellt bestksorgan.

Civil Rights Defenders har enbart kommenterat de delar av forslaget dar vi har synpunkter.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

5.2.12.5 ENTLEDIGANDE, SKYLDIGHET ATT KVARSTA | UPPDRAG OCH
AVGANG | FORTID

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att det ska kravas en kvalificerad majoritet
bestaende av tre fjardedelar av de rostande och mer an halften av de réstande for att
entlediga en ombudsman eller en stallféretradande ombudsman som inte har riksdagens
fortroende. Civil Rights Defenders anser dock att det i lag bér inféras en uttémmande
forteckning 6ver granser for ett entledigande i enlighet med Venedigprinciperna.

5.5.1 FORVALTNINGSLAGENS TILLAMPLIGHET

Civil Rights Defenders tillstyrker kommitténs férslag. Vi instammer i att det finns oklarheter i
géllande lagstiftning om FL ar tillamplig i JO:s tillsynsverksamhet eller inte och stéller oss
saledes positiva till att ett fortydligande av namnd karaktar inférs. Dock vill vi poéngtera att det
ar hogst viktigt att se 6ver de rattsliga féljder denna &ndring skulle kunna medféra i praktiken.
Var farhaga ar kopplad till avskrivningsarenden och motiveringsskyldigheten gallande
allmanhetens majlighet inom klagomalsprévningen. Klagomalsprovningen ingar i
tillsynsarendehanteringen, och saledes tillsynsverksamheten (5 § lag (1986:765) med
instruktion fér Riksdagens ombudsmaén (JO-instruktionen). Denna del av myndighetens
uppdrag skulle saledes inte langre regleras av FL.

' Principles on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (Venice Principles), CDL-AD (2019)005.
2 Principles relating to the Status of National Institutions, 20 December 1993 (Paris Principles), General Assembly
resolution 48/134.

INTERNAL
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Idag regleras motiveringsskyldigheten i 32 § st. 1 FL och stadgar att det kravs att ett
avskrivningsbeslut kan antas paverka anmalarens eller nagon annans situation pa ett inte
obetydligt satt for att det ska finnas nagon motiveringsskyldighet for en myndighet. Detta
innebar att det maste vara fraga om en viss grad av sannolik paverkan (prop. 2016/17:180 s.
253 och 332 f). Visserligen innebar denna regel en hdg troskel, men motiveringsskyldigheten
finns atminstone lagstadgad. Det &r i dagslaget oklart huruvida denna idag gallande regel ska
tillampas pa JO:s tillsynsverksamhet eller inte, men den féreslagna férandringen skulle
definitivt leda till att den inte skulle vara applicerbar alls i framtiden.

For JO:s verksamhet skulle detta foljaktligen innebara att det inte finns nagon regel alls som
sager att det nagonsin behdvs nagon motiveringsskyldighet vid avskrivningsarenden. Nagon
motsvarighet till denna bestdmmelse finns inte i JO-instruktionen och foreslas inte heller
inféras i den nya JO-instruktionen. Civil Rights Defenders vill uppmarksamma att det kan
tolkas som att det kommer att finnas annu mindre utrymme for motiveringar till varfor arenden
avskrivs an vad det redan goér idag.

Avskrivningsbesluten &r idag ofta standardiserade eller kortfattade och manga ganger forstar
inte mottagaren anledningen till att arendet avskrivs. Dessutom gar inte JO:s beslut att
overklaga, vilket ytterligare inskranker anmalarens méjlighet att forsta beslutet.

| utredningen pavisas det att det de senaste aren har skett en 6kad tillstrémning av
klagomalsarenden hos myndigheten, samt att JO i hég grad tvingas att rationalisera
handlaggningen av de klagomalsarenden som inte tas upp till prévning. Civil Rights
Defenders noterar detta och forstar att ett satt att géra arbetet mer effektivt ar att inte behéva
motivera avskrivningsbeslut. Dock anser vi att detta skulle kunna leda till bristande
rattssakerhet och fortroende for JO-ambetet fran allmanhetens sida. Da syftet med JO:s
verksamhet just ar att framja rattssakerheten kravs det att befolkningen har fértroende for
myndigheten.

| nuvarande ordning anser Civil Rights Defenders att det féreligger brister i form av otillracklig
information om varfor arenden laggs ner och att rutinerna och resurserna pa omradet bér
omstruktureras och utvidgas. Da den enda bestdmmelse som i nulaget reglerar
motiveringsskyldigheten i FL enligt kommitténs forslag ska plockas bort samt att det inte
foreligger nagon mojlighet att dverklaga JO:s beslut anser vi att en paragraf som reglerar
motiveringsskyldigheten infors i den nya JO-instruktionen - vilken garna far vara mer
omfattande &n den i FL.

Vi forstar samtidigt att detta ar svart att fa till stdnd av flera anledningar men tror &nda att det i
langa loppet skulle leda till att rattssakerheten 6kar och att befolkningen hyser storre tillit till
myndigheten, nagot som ar en nyckelpelare fér JO:s verksamhet.

7.2 ARENDEUTVECKLINGEN OCH ARENDEHANTERINGEN HOS JO

Civil Rights Defenders tillstyrker kommitténs forslag. Vi anser att det &r nédvandigt med ett
omfattande utredningsansvar inom JO:s verksamhet och vill darfér understryka vikten av att
lagtexten framgent kommer att innebara samma sak som gallande lagreglering gér.

Civil Rights Defenders anser att det ar viktigt att utredningsansvaret inte inskrénks, i och med

11
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FL:s bortfallande, och att den féreslagna nya lydelsen motsvarar den i nuvarande JO-
instruktion och aven FL:s i samma omfattning. Det framgar av utredningen att syftet med
forandringen i JO-instruktionen &r en spraklig och redaktionell anpassning i forhallande till
nuvarande reglering men att nagon &ndring i sak inte &r avsedd. Om nuvarande reglering
anses ha samma innebérd har vi inget att papeka. Ar det déremot sa att det foreligger skillnad
och att bestdammelsen i och med FL:s bortfallande och den nya formuleringen i JO-
instruktionen innebér en inskrankning i utredningsskyldigheten vill vi varna for att
rattssakerheten i detta hanseende kan naggas i kanten. Darfor ar det enligt Civil Rights
Defenders viktigt att bestammelsen blir tydligt utformad och att innebdrden av bedémer vara
nédvandiga inte lamnas utan vidare férklaring till vad den faktiskt ska innebara. Eftersom
kommitténs olika forslag i utredningen syftar till att fa till stand ett verblickbart, tydligt,
lattillgangligt och andamalsenligt regelverk for att sakerstélla att JO-ambetet aven framoéver
ges goda forutsattningar for att bedriva sin verksamhet anser Civil Rights Defenders att detta
&r viktigt.

6.3 AKLAGARROLLEN

Civil Rights Defenders tillstyrker detta férslag. Vi instdmmer i att det &r logiskt med 16sningen
att bundenheten till reglerna intrader for JO nar han eller hon beslutat att ta upp fragan till
utredning. Det Civil Rights Defenders vill koncentrera uppmarksamheten pa ar vad scm géller
i det fall da JO valjer att inte utreda eller vacka atal.

Till att bérja med kan poangteras att JO:s stalining som extraordinart tillsynsorgan, inom vilket
justiticombudsmannen har en principiell frihet att sjélva avgéra vad som ska tas upp till
granskning och vad granskningen ska omfatta, ligger i linje med den féreslagna
bestammelsen. Dock vill vi understryka vikten av att det behéver finnas en mekanism som
forsakrar att allman aklagare kan inleda férundersokning eller vacka atal i de fall JO valjer att
inte géra det. Som det poangteras flertalet ganger i utredningen skulle detta innebéra att de
allmanna reglerna om férundersokning och atalsplikt da inte kommer att galla for JO. Av
rattssakerhetsskal maste det da finnas en reglering som tillater att allman aklagare kan vacka
atal och att det klargérs for allménheten hur hanteringen gar till.

Medskicket vi vill gora ar saledes att det ar av hogsta vikt att regleringen mellan JO och
allman aklagare i fall som rér atal mot befattningshavares brott i tjansten eller uppdraget
maste tillata att bade JO och allman aklagare ges befogenhet att utreda arendet. Det vill saga,
om det forst hamnar hos JO men att JO valjer att inte utreda, att allman aklagare da
fortfarande ska kunna ta upp fallet. Vi uppmarksammar att JO i och med sin extraordinara
stallning och den i utredningen redovisade 6kade klagomalsarendetillstromningen inte alltid
har samma méjlighet att ta upp alla fall - sarskilt nar brottet ocksa ligger under allmént atal.
Dessutom, om férundersokning beslutas laggas ner av allman aklagare i “vanliga” fall, finns
det fler mojligheter for malsaganden att sjalv i stallet vacka enskilt atal. Det finns saledes
andra v&gar att ga och i var mening inget hinder for att JO ocksa da skulle kunna ta upp fallet,
om det &r sa att det inte foreligger en pagaende juridisk process. Det 4r viktigt att det ocksa
fungerar pa samma satt vice versa.

Civil Rights Defenders stéller sig saledes sammanfattningsvis positiva till det av kommittén
presenterade forslaget men poangterar vikten av att det da maste finnas en
forfattningsreglerad mekanism som stadgar exakt hur de fall inom vilka JO valjer att Iagga ner
en férundersokning eller att inte vacka atal ska ga till for att alla fall ska tackas in och for att
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rattsosékerheten i samhallet inte ska 6ka. Civil Rights Defenders anser darfor att en utredning
som har i uppgift att se dver detta bor tillsattas.

6.5 OPCAT-VERKSAMHETEN

Civil Rights Defenders tillstyrker kommitténs forslag. Det ar enligt var mening positivt att det
tydligt framgar av lag att ombudsménnen forvantas genomféra det uppdrag som ett nationellt
bestksorgan har enligt Opcat. Civil Rights Defenders invander dock mot utredningens
slutsats att det inte ar nédvandigt att utoka JO:s tillsynskrets for att JO ska kunna utféra
Opcat-uppdraget.

Sammantaget medfor de atgarder som JO kan vidta inom ramen for sitt tillsynsuppdrag enligt
var mening att JO i stor omfattning har méjlighet att vidta de atgarder som anges i Opcat, med
vissa rekommenderade férandringar, for vilka redogérs nedan.

Expertis inom minskliga rattigheter knutna till de nordiska JO-institutionerna

Av utredningen framgar det att FN:s generalférsamling i resolution 75/186 (2020) har
uppmanat att medlemsstaterna bland annat ska ta vederbérlig hénsyn till Parisprinciperna nar
en ombudsman tilldelas uppdraget att fungera som nationellt besdksorgan. | princip IV
stadgas rekommendationer fér sammansattning, oberoende och pluralism. Bland annat ska
civilsamhéallet vara involverat i framjandet for manskliga rattigheter genom befogenheter for,
eller narvaro av, frivilligorganisationer, olika filosofiska och religidsa inriktningar, universitet
och experter samt parlamentet och regeringen (vad galler radgivande funktion) (se ocksa Ds
2019:4 och bet. 2017/18:KUB). Pa s. 435 i utredningen stér det dven att det av JO:s riktlinjer
for verksamheten framgar att Opcat-enheten ska ta initiativ till och delta i dialoger med det
civila samhallet.

| de andra nordiska landerna &r det ocksa JO som &r nationellt besoksorgan men man har
ocksa samarbeten med manskliga rattighetsexperter pa ett mer omfattande satt &n i Sverige. |
Finland samarbetar man med ett manniskorattscentrum, i Norge med en forebyggningsenhet
och i Danmark med nationella manniskorattsinstitutionen Institut for Menneskerettigheder och
den privata organisationen Dignity — Dansk Institut Mod Tortur.

Civil Rights Defenders valkomnar att JO:s Opcat-enhet i Sverige anvander sig av experter
samt har ett forum bestaende av civilsamhéllesorganisationer knutet till sig. Civil Rights
Defenders finns med i namnt forum och har endast positiva saker att framhalla vad galler
detta. De andra nordiska landerna har dock till synes gjort mer for att utforma sina enheter i
enlighet med de regler och rekommendationer som finns for hur ett nationellt beséksorgan bér
utformas &n vad Sverige har gjort. Vi menar att det vore positivt att se att Opcat-enheten i
Sverige ocksa utvecklas i den riktningen, for att vi pa ett andamalsenligt satt ska kunna
verkstélla de ataganden de internationella styrdokumenten knutna till detta uppdrag, staller pa
oss.

Forfattningsreglerat samarbete med ménskliga rattighetsexperter i de andra nordiska
landerna

Kommittén skriver ocksa att det i Sverige inte finns nagra hinder for att JO knyter experter till
Opcat-enheten, antingen som anstéllda eller som uppdragstagare. Det ar darfor i kommitténs
mening inte nodvandigt att sarskilt reglera att JO i sin Opcat-verksamhet far eller ska anlita
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sakkunniga vid utférande av uppdraget.

De andra nordiska landerna har lagreglerat detta, alternativt utformat befogenheten pa ett
tydligare satt &n vad man gjort i Sverige. | Finland anges i férfattningen for ombudsmannen att
ombudsmannen i sin Opcat-verksamhet far anlita sakkunniga. | Norge anges i 19 §
sivilombudslagen att sivilombudet ska ha en radgivande kommitté for arbetet som
férebyggande mekanism och i Danmark genomférs uppdraget som nationellt beséksorgan i
sig i samarbete med andra organ som bistar med medicinsk och ménniskorattslig expertis.
Formerna fér inhdmtande av expertkunskap har med andra ord en tydligare utformning i
dessa nordiska lander.

Civil Rights Defenders &r kritiska till kommitténs standpunkt att nuvarande regelverk och
etablerad praxis pa omradet erbjuder motsvarande skydd som en reglering i lag skulle géra.
Fragor om en institutions oberoende maste garanteras genom grundlag eller lag enligt var
mening. Aven Parisprincipernas artikel 2 under "Competence and responsibilities” stadgar
detta.

Civil Rights Defenders poangterar trots allt att JO i Sverige i dagslaget knyter experter till
Opcat-enheten pa ett utforligare satt an vad man tidigare gjort och uppmuntrar starkt till att ta
annu ett steg och lagstifta den maojligheten, likt de andra nordiska landerna.

Syftet med det nationella besdksorganet i relation till JO:s extraordinéara roll

Opcat férutséatter att det nationella bestksorganets inspektioner ar regelbundna (jfr artikel 19
a), vilket inte 6verensstdmmer med JO:s grundlaggande extraordinéra position och
mojligheten att sjalv bestdmma vad som ska tas upp till granskning och inte. JO ingriper i sin
verksamhet dessutom framst mot redan begangna fel medan det nationella besoksorganets
syfte &r att forstarka skyddet for den omhandertagne, att férebygga tortyr med mera och se till
att forekomna incidenter aldrig upprepas.

Som framgar av DEL IV artikel 20(c) av Opcat ska staterna som ar parter i protokollet ge de
nationella forebyggande mekanismerna tillgang till samtliga platser dar personer kan hallas
frihetsberévade. Underkommittén till Opcat (The Subcommittee on Prevention of Torture and
other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) har angett att definitionen av
vad som utgér en plats for ett frihetsberévande, och darmed faller under Opcat-mandatet, ska
tolkas sa extensivt som majligt.®

Som nationellt beséksorgan genomfér JO visserligen exempelvis dialogméten med
institutioner och myndigheter som haller personer frihetsberévade och &ven med andra
tillsynsmyndigheter, for att darigenom verka for att sadan behandling som protokollet ar avsett
att forebygga inte uppkommer. Civil Rights Defenders anser dock att detta inte sker i tillrécklig
utstrackning, sarskilt med tanke pa att det ska ske i stort omfang, och uppmuntrar starkt att
denna typ av verksamhet utvidgas mer.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis vill vi framhalla att vi anser att den nuvarande konstruktionen av JO som
nationellt besdksorgan fungerar pa ett godtagbart satt men att det definitivt finns utrymme for
férbattring, i enlighet med det redovisade. Vi vill sammantaget poangtera att de internationella
styrdokumenten gallande JO:s uppdrag som nationellt besoksorgan i enlighet med Opcat

3 Annex: Compilation of advice provided by the Subcommittee in response to requests from national preventive
mechanisms, CAT/OP/C/57/4
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starkt rekommenderar att utformningen av enheten &r mer omfattande &n den JO idag har.
Vara nordiska grannlander har implementerat dessa internationella styrdokument utférligare
&n vad vi har gjort och var uppmaning ar att Sverige gar i deras fotspar och gor detsamma.
Med tanke pa JO:s extraordinara roll ar det dessutom extra viktigt att enheten regleras rattsligt
och kompletteras med nédvandig expertis och arbetskraft i storsta méjliga utstrackning — detta
for att vi pa ett optimalt satt ska kunna efterkomma vart internationella atagande som
nationellt beséksorgan enligt Opcat.

AVSLUTANDE KOMMENTAR

Med anledning av att barn inte har nagon majlighet att fa enskilda klagomal prévade av
Barnombudsmannen eller Institutet for manskliga rattigheter anser Civil Rights Defenders att
barns klagoratt maste fangas upp, vilket vi noterar att utredningen inte har gjort. Kommittén
kan dock verka for att utredningen Barns méjligheter att klaga och utkrava sina rattigheter
enligt barnkonventionen (dir. 2022:35) inkluderar detta i sin utredning om det inte &r maojligt att
klargéra det inom ramen for arbetet med JO:s verksamhet.

Remissvaret har beretts av Lisa Gauffin Dahlin. | den slutliga handlaggningen har ocksa
Annika Akerberg deltagit.

Stockholm som ovan,

John Stauffer/Annika Akerberg
Chefsjurist/Senior jurist
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Diskrimineringsombudsmannen (DO)

: o Remissyttrande | Sida 1 (1) | 2022-09-28

Diskriminerings
ombudsmannen

Diarienummer: DO 2022/1325 registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen se

Yttrande 6ver utredningsbetinkandet Oversyn av
JO-dmbetet (2021/22:URF2)

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har anmodats att yttra sig &ver
utredningsbetinkandet Oversyn av JO-dmbetet (2021/22: URF2).

DO tillstyrker utredningens bedomning att inte foresld en dndring géllande
DO:s tillsynsomréde eller befogenheter i forhallande till JO. DO har utifrén
sitt uppdrag inga synpunkter pé dvriga férslag i utredningen.

Beslut i detta drende (DO 2022/1325) har fattats av Lars Arrhenius efter
féredragning av processforaren Sofie Rykowski. I den slutliga
handlaggningen har ocksé enhetschef Karin Ahlstrand Oxhamre och
experten Tarik Qureshi deltagit.

Lars Arrhenius

Diskrimineringsombudsmannen

Box 4057 | 169 04 Solna | Bestk Rasundavagen 18 | Organisationsnummer 202100-6073
Telefonvéxel 08-120 20 700 | Fax 08-120 20 800 | www.do.se | do@do.se
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Domstolsverket

5

DOMSTOLSVERKET Datum Diarienumrmer

SVERIGES DOMSTOLAR 2022-10-11 DOV 2022/813
Riksdagsférvaltningen

Juridiska enheten

Registrator.riksdagsforvaltningen@riksd

agen.se

Remissyttrande dver betankandet Oversyn av JO-

ambetet
Ert dnr 1191-2019/20

Domstolsverket har granskat betéinkandet Oversyn av JO-ambetet och
lamnar f6ljande synpunkter.

Domstolsverket anser att kommittén har genomfort ett gediget arbete med
en ordentlig genomlysning av JO-dmbetet i dess helhet. Utredningen har
efter vilavvigda overviganden lamnat ldmpliga forslag till fordndringar och
tortydliganden i de delar som beh6vs. Domstolsverket tillstyrker darfor
forslagen i betdnkandet.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Thomas Rolén. I
beredningen har dven réttschefen Charlotte Driving deltagit. Féredragande
har varit juristen Cima Ghaderi.

Thomas Rolén

Cima Ghaderi

(M

551 81 Jonkoping + Bestksadress: Kyrkogatan 32 - Telefon: 036-15 53 00 - domstolsverket@dom.se
wwiw.domstol se/domstolsverket
Oppettider: mandag-fredag kl. 8
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Ekonomistyrningsverket

EKONOMISTYRNINGSVERKET Remissvar
Datum Ert datum . .
2022-11-15 2022-06-16 Riksdagsfdrvaltningen
ESV dnr Er beteckning Juridiska enheten
2022-977 Dnr 1191-2019/20 registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se

Handlaggare
Gunilla Nordlén

Yttrande 6ver betinkandet Oversyn av JO-dmbetet

Ekonomistyrningsverket (ESV) har mottagit ovanstaende betinkande for yttrande.
ESV har huvudsakligen granskat betinkandet utifran ESV:s uppgift att utveckla
och forvalta den ckonomiska styrningen och lamnar féljande synpunkter.

ESV anser att kommittén gjort en gedigen dversyn inom ramarna for vad
utredningsdirektiven medgav och ESV tillstyrker (6rslagen. ESV vill dock lamna
foljande synpunkter avseende JO:s organisation och chefsrollerna som behandlas i
avsnitt 8.2.

Kommittén konstaterar att sammanséttningen av ombudsmén varierar Sver tid och
den individuella eller gemensamma visionen for &mbetet kan viixla, liksom JO:s
inre organisation och arbetssitt. Kommittén framhaller att avsikten inte &r att
nidrmare reglera den inre organisationen hos JO utan att i stéllet Sverlata at JO att
utifran 6ver tid féranderliga forhallanden bestimma utformningen av sin inre
organisation. ESV delar uppfattningen att JO:s inre organisation laimpligast
utformas av den eller dem som leder verksamheten och anser att det bidrar till en
storre flexibilitet ndr myndigheten sjélv kan avgdra hur den ska organiseras for att
pa bésta sitt svara mot verksamhetens behov.

LSV stoder ocksa att avgransningen av chefsJO:s ansvar for den interna styrningen
och kontrollen i rollen som administrativ chef fortydligas i den féreslagna JO-
instruktionen.

1 detta drende har chefsjuristen Anna Ahlgren beslutat. Verksjuristen Gunilla
Nordlén har varit féredragande.

Datum: 2022-11-15

Beslutande Foredragande
Anna Ahlgren Gunilla Nordlén
Namnfértydligande Namnfértydligande

Denna handling har besiutas digindl och saknar dorfor nammunderskrifier,

Drottninggatan 89, Box 45316, 104 30 Stockholm | Tfn 08-690 43 00 | Org.ni/F-skattebevis 202100-5026, SE202100502601 (EU) | www.esv.se
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FOrsvarsmakten
£ " Yttrande
B3 FORSVARSMAKTEN  oun
b 2022-11-15 FM2022-16561:2 Sida 1 (2)
Till
Riksdagsforvaltningen
samt sidndlista
Ert tianstestalle, handlaggare Ert datum Er beteckning
2022-11-15 Danr 1191-2016/20
Vart tjanstestalle, handlaggare Vart foregadende datum Var féregaende beteckning

LEDS JUR
Maria Norman Amanatidou,
maria.normanamanatidou@mil.se

Yttrande avseende remiss av betiinkandet Oversyn av JO-
Ambetet

Forsvarsmakten instimmer i kommitténs bedémning att sérregleringen avseende
tillsynen Gver vissa befattningshavare inom Forsvarsmakten framstér som
omotiverad. Férsvarsmakten ser positivt pa forslaget att JO:s tillsyn Sver
Forsvarsmakten dven ska omfatta befél till och med finriks grad och dem som
innehar motsvarande tjdnstestéllning.

Forsvarsmakten har i §vrigt inga synpunkter pa kommitténs forslag.

I beredningen av detta drende har verksamhetsutvecklare Kennet Ohlund,
stabsofficer Carl-Johan Ekman och sektionschef Annika Grahn Sulusi deltagit.

Detta yttrande har beslutats av stf. avdelningschef Helene Arango Magnusson. I
den slutliga handléggningen har, som foredragande, forsvarsjurist Maria Norman
Amanatidou deltagit.

(MHO)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax E-post, Internet
Forsvarsmakten Lidingévagen 24 08-788 75 00 08-788 77 78 exp-hkv@mil.se

107 85 Stockholm www.forsvarsmakten.se
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{ﬁ} .. Yttrande
FORSVARSMAKTEN  osun Beteckning
2022-11-15 FM2022-16561:2  Sida 2 (2)
2
Helene Arango Magnusson
Stf. avdelningschef Maria Norman Amanatidou

Siindlista
Riksdagsforvaltningen

For kiinnedom
Forsvarsdepartementet
LEDS STAB

LEDS PERS
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Forsakringskassan

Fiirsﬁkringskassan REMISSVAR 1(1)
Datum Var betecknin,
2022-11-07 FK 2022/0%2076

Sveriges Riksdag

100 12 Stockholm

Betidnkandet Oversyn av JO-dmbetet
(Dnr 1191-2019/20)

Forsakringskassan har, utifrdn de utgangspunkter myndigheten har att beakta, inga
synpunkter pa férslagen i betdnkandet.

Beslut i detta &rende har fattats av stéllféretradande generaldirektsr Maria Rydbeck i
ndrvaro av t.f. rattschef Marie Axelsson och verksjurist Emma Boman, den senare som
foredragande.

Maria Rydbeck

Emma Boman

Wimi FK14007_008_W
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Forvaltningsratten i Vaxjo

Remissyttrande
FORVALTNINGSRATTEN 1 VAXJO 2022-11-15

SVERIGES DOMSTOLAR

Riksdagsforvaltningen

Yttrande dver utredningsbetankandet Oversyn av
JO-ambetet (2021/22:URF2)
Ert dnr 1191-2019/20

Forvaltningsritten anser att betdnkandet och dess forslag Gverlag &dr val
genomarbetade och 6vertygande. Domstolen inskrinker sitt yttrande till
frégan om chefsJO:s stéllning i férhallande till Gvriga ombudsmén och négra
sprakliga anmérkningar.

I fraga om chefsJO:s stillning i férhallande till 6vriga ombudsmén
ifrigasétter domstolen om betinkandet hamnat ritt. Hela avsnittet 8 &r
visserligen elegant formulerat men slutsatsen méste bli att de nackdelar som
betidnkandet papekar med nuvarande ordning i allt vésentligt blir kvar med
utredningens forslag och att de snarast forstarks, dven om det sikert inte &r
avsikten. Det slis inledningsvis fast att det finns en administrativ och
organisatorisk otydlighet hos JO som atminstone devis beror pa att chefsJO
utdvar ett administrativt och ekonomiskt ledarskap fér myndigheten medan
tillsynsansvaret delas mellan samtliga ombudsmén. Betédnkandet beskriver
att den nuvarande organisationsformen ofrankomligen leder till komplexa
intresseavviagningar. Sjilvstédndigheten ségs vidare kunna leda till att praxis
inte blir enhetlig. Mot bakgrund av betankandets farhdgor for att
allménhetens fortroende for JO ska minska framstar detta som ett allvarligt
forhallande (se bet. s. 24). I betankandet avfirdas risken for oenhetlighet
lakoniskt med att det, mot bakgrund av att yttrandena inte har nigon
rittsligt bindande verkan utan &r personliga yttranden, dr naturligt att praxis
inte alltid ar helt enhetlig och att det ar en av styrkorna (se bet. s. 29) med
JO-ambetet. Det Gvertygar inte. Som om det inte vore nog med det féreslar
beténkandet ocksa férandringar som att chefsJO inte langre ska bestimma
inriktningen av verksamheten och att ombudsménnens samradsskyldighet
med chefsJO ska begrinsas. Det finns i stéllet enligt férvaltningsrittens
mening stark anledning att friga sig om ombudsménnens sjalvstédndighet
verkligen &r ett tillrdckligt starkt argument for att inte snarare forstirka
chefsJO:s roll gentemot 6vriga ombudsmén.

Det &r viktigt att spraket i en ny JO-instruktion &r enkelt och modernt.
Spréket samt den nya indelningen med underrubriker i férslag till ny JO-
instruktion uppfyller detta i stora delar. Forvaliningsratten anser dock att
lagen i andra delar kan behéva ytterligare spriklig bearbetning. En del alder-
domliga begrepp anvinds fortsatt och pé sina hall finns skal att se dver
meningsuppbyggnaden. Nedan f6ljer ndgra exempel med forvaltningsrittens
kommentarer och forslag.

e 11§ Ombudsménnen har i den omfattning som anges i 14-16 §§
tillsyn 6ver att de som utévar offentlig verksamhet foljer lagar och

Box 42, 351 03 Vaxjo - Besoksadress: Kungsgatan & « Telefon: 0470-56 02 00 + “orvaltningsratenivaxjo@corr.se «
omst orvaltningsratten
Oppettider: Mindag-fredag 08.00-16.00
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andra forfattningar samt i 6vrigt fullgor sina dligganden (i stéllet
skulle skyldigheter kunna anvindas héar).

13 § Ombudsminnen ska verka for att brister i lagstiftningen
avhjalps. Om en ombudsman i sin tillsynsverksamhet finner (i stillet
skulle eventuellt har kunna anvandas hér) anledning att viacka friga
om en...

24 § Nir en ombudsman har gjort en anmélan i ett sddant drende
som avses i 22 eller 23 § ska ombudsmannen i drendet f3 tillfalle att
komplettera sin utredning, att (6verflodigt “att”) yttra sig 6ver annan
utredning som har forts till drendet och att (6verflodigt "att”)
nérvara om det hélls ett muntligt forhor.

Forvaltningsrétten vill dven lyfta att férslaget till ny lydelse av 13 kap. 3 §
riksdagsordningen dr svarbegriplig i sin nuvarande utformning. For att
forstd betydelsen av paragrafen, dvs. ordningen f6r val samt omval av
riksdagens ombudsmaén, krévs i praktiken kunskap om syftet med
bestdimmelsen. Det borde vara mojligt att pé ett tydligare sétt i lag forklara
ordningen for val. Forslagsvis kan styckena delas in i flera meningar eller pa
annat sitt omstruktureras.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Claes Mértensson efter foredrag-
ning av forvaltningsréttsfiskalen Hanna Hjelm.

Claes Mértensson

Hanna Hjelm

2022/23:RS2
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Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen

[AF

Inspektionen for REMISSVAR
arbetsloshetsforsdkringen 2022-11-10

1(1)
Diarienummer:
IAF 2022/279

Er referens:

Dnr 1191-2019/20

Riksdagsférvaltningen

Juridiska enheten

100 12 Stockholm
registrator.riksdagsforvaltningen(@
riksdagen.se

Betdnkandet Oversyn av JO-ambetet
(2021/22:URF2)

Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen (IAF) har ombetts att svara pa
Riksdagens betinkande Oversyn av JO-ambetet (2021/22:URF2).

Riksdagen vill ha IAF:s synpunkter pa férslagen om JO:s konstitutionella
stdllning, uppdrag, verksamhet och organisation.

IAF har tagit del av betdnkandet och kan konstatera att kommittén har gjort
en noggrann genomgéng av JO-dmbetet 1 dess helhet.

IAF svarar med utgéngspunkt utifran det som berdr myndighetens
ansvarsomradc. Detta dr ordinér tillsyn och uppfoljning Sver att
arbetsmarknadens aktorer, bland annat de privatrittsliga foreningarna
arbetsloshetskassorna, verkar pa ett réttssakert och effektivt sitt.

Med ovan ndmnda utgédngspunkt instimmer IAF i betdnkandets
bedomningar och forslag. IAF vill i detta sammanhang framhalla det viktiga
forslaget att i JO:s instruktion fortydliga att JO:s tillsyn dven omfattar
privata utforare nir de bedriver verksamhet som utgdér myndighetsutdvning.

I detta drende har generaldirektor Mathias Wahlsten beslutat och verksjurist
Kerstin M Claesson har varit féredragande. 1 den slutliga beredningen av
drendet har dven enhetschefen for Rittsenheten Lena Bystréom deltagit.

Mathias Wahlsten
Generaldirektor Kerstin M Claesson
Verksjurist
Postadress Bestksadress Vaxel Fax Webbplats
Box 210, 641 22 Katrineholm Képmangatan 2 0150-48 70 00 0150-48 70 02 hitps:/Awww iaf.se/
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Inspektionen for socialforsakringen

z

INSPEKTIONEN FOR

REMISSVAR 1w

Datum Diarienummer

2022-10-21 ISF2022-54
SOCIALFORSAKRINGEN Er referens

1191-2019/20

Riksdagsforvaltningen
Juridiska enheten

Oversyn av JO-&mbetet (2021/22:URF2)

Inspektionen for socialforsdkringen (ISF) har granskat kommitténs forslag
och bedémningar med utgdngspunkt i hur de bedéms péverka rattssaker-
heten och effektiviteten inom socialférsakringsomradet. ISF har med denna
utgdngspunkt inga synpunkter p& forslagen och bedémningarna.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Eva-Lo Ighe.
Myndighetsjuristen Malin Albertsson har varit foredragande. Vid den slutliga
handldggningen har chefsjuristen Anna Samuelsson, enhetscheferna Inger
Sohlberg, Dan Ljungberg och Sofie Cedstrand, administrativa chefen Annika
Stegarp Perman samt HR-ansvarig Caroline Carlsson deltagit.

Eva-Lo Ighe
Malin Albertsson

2022/23:RS2

adress Box 1056, 405 22 Goteborg besoksadress Lilla Bommen 1, Géteborg tefefon 010-174 15 00
e-post registrator@isf.se webb www.isf.se org.nr 202100-6248
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Inspektionen for vard och omsorg

{ I \ 7 Inspektionen for 2022-11-09 Dnr 6.1.1-23511/2022
vard och omsorg

Box 45184, 104 30 Stockholm
Telefon 010-788 50 00 e registrator@ivo.se
www.ivo.se o Org.nr 202100-6537

Riksdagsfoérvaltningen
Juridiska enheten

registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se

Yttrande 6ver betinkandet Oversyn av
JO-dmbetet (2021/22:URF2)

(Ert dnr 1191-2019/20)

Kommittén har gjort ett gediget arbete med att genomlysa JO-imbetet.
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har inga synpunkter pa forslagen i
betidnkandet, men vill limna féljande dvergripande kommentar.

I betdankandet behandlas férutsittningarna fr JO:s extraordinira tillsyn och hur den
paverkas av fordndringar i den ordindra tillsynen och myndigheternas klagomals-
hantering. Detta illustreras av de &ndringar som under senare tid har genomforts i
klagomalssystemet pa hilso- och sjukvardsomradet. Kommittén konstaterar att det
ar angelédget att utvecklingen pa omradet fljs, och att liknande fordndringar i den
ordinira tillsynen eller i klagomalssystemet eventuellt forekommer dven pa andra
verksamhetsomraden. Sammanfattningsvis bedémer kommittén att det bor tillsdttas
en utredning med uppdrag att géra en bred Sversyn av den offentliga tillsynen och
klagomalssystemet inom respektive verksamhetsomrade (avsnitt 6.4.3 och 6.4.4 i
beténkandet).

Vid IVO:s tillsyn ér patient- och brukarperspektivet centralt for att 6ka forutsétt-
ningarna for att tillsynen ska fa genomslag i vard och omsorg. Myndigheten arbetar
standigt med att tolka och utveckla tillsynsuppdraget i syfte att vara effektiv,
relevant och 6ka genomslaget for tillsynens resultat. IVO:s uppdrag dr emellertid
redan idag omfattande och dagens resurser &r inte tillréickliga for att till fullo utféra
myndighetens uppdrag i en sektor som viixer och blir alltmer komplex. For att
tillsynsuppdraget ska kunna fullgdras pa ett bra sitt ar det angelaget att forstirka
omradet, bl.a. genom uttkade resurser.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdren Sofia Wallstrom. T den slutliga
handliggningen har avdelningscheferna Marie Aberg och Peder Carlsson,
enhetschefen Karin Hadg samt chefsjuristen Karin Lewin deltagit. Juristen Anna
Sellin har varit féredragande.

Beslutet har godkénts elektroniskt per e-post daterad den 10 november 2022.

Q]
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Institutet for ménskliga rattigheter

INSTITUTET Datum 2022-11-15
FOR MANSKLIGA Diarienummer 1.1.2-346/2022
RATTIGHETER

Riksdagsférvaltningen, juridiska enheten

Remissvar

Oversyn av JO-ambetet
2021/22:URF2

Institutet for minskliga rittigheter (institutet) yttrar sig 6ver betinkandet Oversyn
av JO-imbetet (2021/22:URL'2), inom ramen for institutets uppgift att frimja
sikerstillandet av de ménskliga rittigheterna 1 Sverige, med utgingspunkt 1
regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, den
curopciska konventionen om skydd fér de manskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (EKMR), Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittighcterna (HU:s rittighetsstadga), och andra f6r Sverige
folkrittsligt bindande frpliktelser inom omradet minskliga rittigheter.

Sammanfattning

Institutet lyfter fram JO:s viktiga roll for att se till att den offentliga
verksamheten inte gér intrang 1 medborgarnas grundliggande fri- och
rittigheter. Intitutet limnar framf6r allt synpunkter pa de delar av éversynen
som ror JO:s konstitutionella stillning och JO:s uppdrag.

Institutet tillstyrker flera av forslagen om JO:s konstitutionella stéllning. Dessa

ar:

e inférandet av en regleting som innebir férbud mot fértroendeskadande
bisysslor for justiticombudsminnen och de stillféretridande
ombudsminnen, likom den féreslagna anmalningsskyldigheten for
ombudsmin av anstillning, uppdrag eller verksamhet som kan antas
paverka uppdraget,

e att det ska krivas en kvalificerad majoritet for att entlediga en
ombudsman eller en stillforetridande ombudsman som inte har
riksdagens fortroende,

e att deti]JO-instruktionen ska framga att forvaltningslagen (2017:900)
inte ar tillimplig i JO:s verksamhet, liksom att JO:s beslut 1
tillsynsirenden inte ska vara Sverklagbara.

Institutet ifragasitter kommitténs val att inte limna yttetligare forslag pa
forfattningsidndringar som skulle innebira att Sverige 1 hogre grad skulle leva upp
till internationella rekommendationer och regelverk, framfor allt de s.k.

Institutet for ménskliga rattigheter, véxel 046-287 39 00, www.mrinstitutet.se

Adress: Mobilvégen 10, 223 62 Lund
1av10
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Venedigprinciperna om ombudsmannainstitutioner antagna av Europaradets
Venedigkommission.

Institutet uttalar:

e att garantier for tilldelning av tillrickliga och oberoende budgetresurser
samt skydd mot indragning av finansiella resurser, si lingt det 4t majligt,
garanteras genom reglering i lag eller grundlag,

e att mandatperioden f6r en ombudsman bor bestimmas till minst sju ar, 1
enlighet med Venedigprinciperna. Aven méjligheten till omval bor
begrinsas,

o att det bor inféras en uttémmande och lagfist forteckning Gver tydliga
och rimliga grinser for ett entledigande, i enlighet med
Venedigprinciperna.

Angiende JO:s uppdrag tillstyrker institutet:

o forslaget som innebir att JO 1sin roll som aklagare inte lingre ska vara
bunden av de allminna reglerna om atalsplikt med tillh6rande
forundersokningsplikt,

e forslaget om att en utredning bor tillsattas med uppdrag att géra en bred
6versyn av den offentliga tillsynen for att bla. identifiera behov av
reformer i den ordinira tillsynen och klagomalshanteringen.

Institutet delar kommitténs uppfattning att det dr angelidget att utreda frigan om
JOs tillsyn 6ver privata aktorer yttetligare. En sidan 6versyn bor, enligt
institutet, ha som utgangspunkt att ta fram generella kriterier som skulle utvidga
tillsynskretsen.

Institutet har ett sarskilt intresse av JO:s Opcat-verksamhet da den ir en del av
Sveriges internationella manniskorittsataganden.

Institutet tillstyrker:

e forslaget pa att det ska fortydligas 1 JO-instruktionen att JO ska fullgéra
uppgifterna som s.k. nationellt bescksorgan.

Institutet uttalar emellertid att det finns behov av att justera Gversittningen av
Opcat-protokollet och att JO:s uppdrag som s.k. national preventive mechanism,
NPM, enligt protokollet bér Gversittas till nationell férebyggande mekanism
snarare in dagens nationella besoksorgan. Institutet uttalar aven att det finns ett
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behov av en 6versyn av Opcat-verksamheten for att behandla fragor som t6r
dess funktionella oberoende hos JO samt ett behov av att utdka tillsynskretsen
sd att besok kan goras pa samtliga platser dir manniskor kan hallas
frihetsberdvade. Aven inférandet av en sirskild reglering om publicering av en
arsrapport for Opcat-verksamheten bor ses 6ver.

Institutet uttalar slutligen att det finns sirskild anledning att ytterligare se Gver
tillginglighet fér barn till JO:s klagomalsfunktion.

Allm@nna synpunkter

JO har ett lagfist uppdrag att se till att den offentliga verksamheten inte gor
intrang i medbotgarnas grundliggande fri- och rittigheter. Ambetet utgdr pa si
sitt en mycket viktig del av skyddet f6r minskliga rittigheter 1 Sverige. Institutet
avgrinsar sitt svar till att 1 huvudsak omfatta kommitténs Sverviganden om JO:s
konstitutionella stallning och om JO:s uppdrag. Dessa delar av betinkandet

bedémer institutet ha storst relevans for frigor som r6r manskliga rittigheter.

Institutet anser att den parlamentariska kommittén har gjort ett mycket gediget
arbete och betinkandet belyser vil hur JO som organisation ser ut och hur JO:s
verksamhet fungerar i dag. Denna 6kade insyn, och i férlingningen méjlighet till
ansvarsutkravande, 4r framfor allt av mycket stor principiell betydelse f6r
medborgarna, men ocksa for andra intressenter. Redan éversynen 1 sig ér saledes
mycket virdefull.

Det har skett stora forindringar sedan den forra JO-utredningen presenterades
1985. Det galler bl.a. en omfattande privatisering av offentlig verksamhet, men
aven genomgripande forandringar 1 svensk ritt. Minskliga rittigheter har fatt en
helt annan betydelse 1 och med 1990-talets EU-medlemskap och inkorporering
av EKMR och den senare inkorporetingen av FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen). Utifran detta perspektiv dr de ramar for
Oversynen som satts i direktiven sniva och de forslag pa forindringar som
presenteras 1 betinkandet forhallandevis f& och forsiktiga. Insttutet vill 1
sammanhanget understryka att principen om JO:s konstitutionella uthallighet,
dvs. férmégan att Gver tid utféra kontrollfunktionen enligt regetingsformen,
som framhalls 1 en del av direktiven faktiskt kan utgora tungt vigande skal f6r att
Overviga mer omfattande forindringar 4n dem som kommittén foreslar.

JO:s konstitutionella stéllning

Institutet staller sig sjilvfallet bakom principen att JO-dmbetets institutionclla
oberoende bide virnas och utvecklas. Enligt institutet finns det darfér mycket
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starka skl for att séka vigledning 1 internationella rekommendationer och
regelverk som finns pa omradet. Institutet vill sarskilt framhalla 2019 ars
Venedigprinciper antagna av Europeiska kommissionen fér demokrati genom
lag (Venedigkommissionen).' Venedigprinciperna kan ses som motsvatigheten
till de s.k. Parisprinciperna f6r nationella institutioner for ménskliga rittigheter
och utgér pa det sittet en bas f6r bedomning av nationella ombudsmanna-
institutioner, precis som Parisprinciperna utgdr en grund for bedémning av
nationella MR-institutioner,som Institutet f6r manskliga rattigheter. Principerna
ir inte bara av relevans i en europeisk kontext, utan stds dven av FN.?

Det ar dirfor olyckligt att kommittén delvis avfirdar den vigledning som star att
finna i bl.a.Venedigprinciperna med uttalanden som att “utlindska eller
internationella 16sningar [4r] ibland svara eller rent av olimpliga att verfora till
ett svenskt sammanhang” (s. 217). I de fall dir det finns en speciell svensk
konstitutionell eller rittslig konstruktion som tydligt tillgodoser de intressen som
de internationella principerna 4r satta att virna maste denna enligt institutets
mening redogdras fér pa ett tydligt och utférligt sitt. Kommittén for sadana
resonemang i avsnitten om forfarandet for att vilja en ombudsman samt om
JO:s érsredovisning bor redogoras for riksdagen.

I betinkandet redovisar kommittén dock dven andra omriden dir det nuvarande
regelverket 61 JO inte lever upp till de krav som stills 1 internationclla
rekommendationer och regelverk. Det giller bla. garantier for tilldelning av
tillrdckliga och oberoende budgetresurser samt skydd mot indragning av
finansiclla resurser (avsnitt 5.2.12.2). Kommittén menar att nuvarande regelverk
tillsammans med ctablerad praxis erbjuder motsvarande skydd som en reglering 1
lag skulle géra. Institutet delar inte denna bedémning utan vill betona vikten av
att frigor om en institutions oberoende, si lingt det ir mojligt, garanteras
genom reglering 1 lag cller grundlag.

Ln annan diskrepans 1 jamforelse med de internationella reglerna galler
mandatperiodens lingd (avsnitt 5.2.12.4). Har férelar kommittén en férlingning
av den inledande mandatperioden fér en ombudsman frin fyra ar till sex ér.
Laligt institutet bor mandatperioden i méjligaste min svara mot de
internationella rekommendationerna. En mandatperiod bor darfor bestimmas
till minst sju ér, 1 enlighet med Venedigprinciperna. Aven mdojligheten till omval
bor begtrinsas. I Venedigprinciperna anges att en begransning till en

! Principles on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (“Venice
Principles™), CDL-AD (2019)005

2 Se FN:s generalforsamlings resolution A/RES/75/186 av den 16 december 2020.
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mandatperiod ér att foredra, men att om en forlingning ar moéjlig ska omval
endast kunna ske en ging.” Institutet noterar som jimférelse att riksrevisorn har
en fast mandatperiod om sju 4r utan mojlighet till omval (se 13 kap. 6 §
riksdagsordningen).

Institutet tillstyrker de férslag om en reglering som innebir férbud mot
fortroendeskadande bisysslor for justiieombudsménnen och de
stillforetridande ombudsmiénnen, likom den foreslagna anmilningsskyldigheten
f6r ombudsmin av anstillning, uppdrag eller verksamhet som kan antas paverka
uppdraget (avsnitt 5.2.1.2).

Institutet tillstyrker férslaget om att det ska krivas en kvalificerad majoritet
bestiende av tre fjirdedelar av de réstande och mer dn hilften av de réstande
for att entlediga en ombudsman eller en stillféretridande ombudsman som inte
har riksdagens fortroende (avsnitt 5.2.12.5). Institutet anser dock att det bor
infbras en uttdmmande och lagfist forteckning 6ver tydliga och rimliga granser
for ett entledigande, i enlighet med Venedigprinciperna. Aven i detta avseende
kan jimforelser goras med motsvarande bestimmelser for riksrevisorn

(se 13 kap. 8 § regeringsformen och 13 kap. 7 § riksdagsordningen).

Institutet tillstyrker kommitténs férslag om att det 1 JO-instruktionen ska framga
att forvaltningslagen inte ér tillimplig i JO:s verksamhet (5.5.3.1), liksom att JO:s
beslut 1 tillsynsirenden inte ska vara 6verklagbara.

JO:s uppdrag
JO:s tillsynsomrade (avsnitt 6.2)

Enligt Venedigprinciperna ska en ombudsmans behorighet omfatta all offentlig
forvaltning pa alla nivaer och samtliga offentliga tjinster som erbjuds
allminheten, oavsett om de tillhandahalls av stat, kommun eller privata aktorer.

Kommittén uttalar att det framstir som angeliget att privata utférare inom
valfirdsomridet omfattas av JO:s tillsyn nar dessa utfor offentliga
forvaltningsuppgifter som finansieras med allmédnna medel, men limnar inte
nagra forslag pa utvidgning av JO:s tillsynskrets i JO-instruktionen. Kommittén
kommer till slutsatsen att ett generellt stadgande om att JO:s tillsyn skulle f6lja
offentlig finansiering eller offentliga forvaltningsuppgifter skulle fa JO att
behova ta stillning till finansieringsfragor och vad grinserna for offentlig

3 Princip 10 i Venedigprinciperna.
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forvaltning ar 1 det enskilda fallet. I stillet féreslar kommittén sektorsvisa
oversyner.

Institutet anser att det 4r angeliget att fragan om |O:s tillsyn 6ver privata aktorer
utreds ytterligare (se dven nedan under Opcat-verksamheten). Sadana framtida
6versyner bor dock i mojligaste man ha som utgangspunkt att identifiera
generella kriterier for att undvika att JO:s tillsynskrets borjar spreta pa ett sitt
som gor att regelverket 1 denna del riskerar bli svarbegripligt och of6rutsebart.
Uppdelningen ir inte heller rimlig ur en enskilds perspektiv da det ar litt att
forestilla sig en situation nir samma klagomal ror tva eller flera sektorer, t.ex.
socialtjanst och hilso- och sjukvird. Om JO ges specifierade tillsynsuppgifter
inom en viss sektor finns dessutom en risk for att JO:s roll som extraordinart
tillsynsorgan paverkas.

JO som aklagare (avsnitt 6.3)

Kommittén limnar forslag som innebir att JO i sin roll som aklagare inte lingre
ska vara bunden av de allminna reglerna om atalsplikt med tillhérande
forundersokningsplikt. Detta har varit svart att forena med JO:s extraordinira
tillsyn och den diskretionira prévningen av klagomal. Forslaget ligger i linje med
den utveckling som i praktiken dgt rum. Institutet tillstyrker forslaget.

Vid framtida 6versyner av JO kan det finnas skil att utreda hur JO:s aklagarroll
ar forenlig med 6vriga uppgifter, framfor allt det forebyggande uppdraget enligt
Opcat.

JO som extraordinart tillsynsorgan (avsnitt 6.4)

Institutet f6r minskliga rattigheter saknar mojlighet att préva klagomal fran
enskilda som upplever att deras rittigheter har krankts. Det 4r heller inte en
obligatorisk uppgift for en nationell MR-institutiton enligt Parisprinciperna.
Institutet vill emellertid betona att den enskildes klagomgjlighet till oberoende
granskare dr en grundpelare for skyddet av de manskliga rittigheterna i en stat.
Den prévning av enskilda klagomal som gors av bla. JO ér pa sa sitt en
n6dvindig del i det nationella systemet for att skydda de manskliga rattigheterna.
Institutet ser av samma skil ett stort virde i att den offentliga tillsynen utokas sa
att det finns ett ordinarie tillsynsorgan inom varje verksamhetsomrade 1 den
offentliga sektorn for enskilda att vinda sig till. Detta forstirker dven
mojligheten for JO att vara ett extraordinirt tillsynsorgan.
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Institutet tillstyrker darfor kommitténs forslag om att en utredning bor tillsdttas
med uppdrag att gbra en bred 6versyn av den offentliga tillsynen f6r att bla.
identifiera behov av reformer i den ordinira tillsynen och klagomilshanteringen.

Opcat-verksamheten (avsnitt 6.5)

JO fullgér de uppgifter som ankommer en NPM enligt det faktultativa
protokollet till FN:s konvention mot tortyr (Opcat). JO ir dirmed en av fi
offentliga aktérer med ett sirskilt uppdrag inom ramen for Sveriges
internationella ataganden om minskliga réittigheter. Institutet har darfor ett
sirskilt intresse av JO:s verksamhet i denna del.

Kommittén foteslir att det ska fortydligas i JO-instruktionen att JO ska fullgéra
uppgifterna som en NPM har. Institutet tillstyrker forslaget. Den féreslagna
bestimmelsen liknar beskrivningen i lag av institutets uppdrag som oberoende
nationell mekanism enligt FN:s konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning (1 § andra stycket i lagen [2021:642] om Institutet for
minskliga rattigheter). Institutet anser dock att det finns vissa brister i den
nuvarande 6versittningen av Opcat-protokollet och att en NPM bor bendmnas
nationell forebyggande mekanism i1 JO-instruktionen. Besdk, eller inspektioner,
ir en av de uppgifter som ska utforas, men syftet med besoken och t.ex. de
uttalanden och rekommendationer som f6ljer darpa ir att forebygga
uppkomsten av tortyr och annan grym, omiansklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning.

Behov av yttetligare oversyn av Opcat-vetksamheten hos JO

Kommittén limnar inte nigra andra forslag pa forandringar fér Opcat-
verksamheten. Institutet anser dock att det finns skil att bla. se 6ver Opcat-
verksamhetens funktionella oberoende likvil som fragor om JO:s mojlighet att
fa tllgang till samtliga platser dar manniskor kan hillas frihetsberévade.

Institutet kommenterar nedan nigra av kommitténs slutsatser utifrin vad som
kommit fram 1 internationella granskningar. Vigledning for Opcat-uppdraget gar
bla. att hitta 1 riktlinjer frin FN:s underkommitté mot tortyr (Subcommittee for
the Prevention of Torture, SPT) {61 nationella férebyggande mekanismer, frin
2010.*

JO har under ling tid bedrivit tillsyn av platser dir manniskor kan hallas
frihetsberévade, inte minst genom inspektioner av t.ex. kriminalvardens hakten

4 CAT/OP/12/5.
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och fingelser samt inrittningar for psykiatrisk tvangsvard. Ambetet har pa si
sitt sedan linge bade en upparbetad kompetens, och fértroende hos
myndigheter samt riksdag och regering, for arbetet med att f6rebygga
krinkningar av intagnas rittigheter. Detta maste ses som en styrka for
bedrivandet av Opcat-verksamheten. I NPM-riktlinjerna anges dock att nar
NPM-uppdraget ir placerat hos en aktér med annan verksamhet 4n den som
anges 1 Opcat, bt NPM-verksamheten bedtivas i en avskild enhet eller
avdelning med egen personal och budget,’ dvs. med en form av funktionellt
oberoende.

Institutet anser att det finns skil att ifrigasitta om Opcat-vetksamheten kan
betecknas som funktionellt oberoende. Kommittén uttrycker att Opcat-
verksamheten framstar som avskild fran JO:s verksamhet 1 6vrigt i den
utstrickning som férutsitts enligt Opcat-protokollet, och anfér bla. att en
sarskild enhet ”bedriver verksamheten”. Institutet noterar dock att JO:s egen
beskrivning av hur verksamheten bedrivs skiljer sig fran kommitténs. I JO:s
arbetsordning anges t.ex. att den sirskilda enheten ”ska bitrida” ombudsminnen
iarbetet med att utféra Opcat-uppgifterna, dvs. precis som anges i JO-
instruktionen fullgdrs uppgifterna av ombudsminnen sjilva.® Enligt institutets
mening behéver tydligare garantier for Opcat-verksamhetens bedrivande, t.ex. 1
form av en sirskild budget for arbetet med att forebygga krinkningar av
frihetsberévade minniskors rittigheter, inte nédvindigtvis inverka pd en
ombudsmans mojlighet att fullgéra bade Opcat-uppgifterna och 6vriga

uppgifter.

Institutet invinder dven mot kommitténs slutsats att det inte 4r nédvandigt att
uttka JO:s tillsynskrets for att JO ska kunna utféra Opcat-uppdraget. Institutet
vill piminna om att nationella férebyggande mekanismer maste ha tillgang till
samtliga platser didr manniskor kan hallas frihetsberévade. SPT har angett att
definitionen av vad som utgdr en plats for ett frihetsberévande, och dirmed
faller under Opcat-mandatet, ska tolkas sa extensivt som mojligt. SPT har ocksi
betonat att artiklarna 4.1 och 4.2 1 Opcat miste ldsas tillsammans. Det betyder
bla. att varje offentligt eller privat forvar under statens jurisdiktion eller kontroll,
dar personer ar eller kan hallas frihetsberévade, antingen med stod av ett beslut

5> Ndr NPM-funktionen &r placerad i t.ex. en ombudsmannainstitution eller en nationell MR-
institution bor budgeten for NPM-verksamheten tas fram och presenteras separat fran
institutionernas. Se Preventing torture: The Role of National Preventive Mechanisms, A
practical guide, OHCHR 2018, s. 16 f.

©Se 5 § Arbetsordningen for Riksdagens ombudsmén, JO:s dnr ADM 27-22, men dven t.ex.
Opcat-enhetens arsrapport for 2019, s. 10.
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av en offentlig myndighet eller pa dess féranstaltande eller med dess samtycke
eller medgivande, utgor platser dir personer halls frihetsberévade, 1 den mening
som avses i protokollet.’

Kommittén nimner att det kan finnas situationer dér JO inte kan utéva tillsyn.
Ombudsminnen har sjilva i kommunikationen med SPT angett situtationer dir
personer kan hallas frihetsberévade, och dir JO ser rattsliga hinder for att utféra
Opcat-uppgifterna.® Dessa ir situationer ir:

e de facto frihetsberbvade personer i en privat institution, t.ex. ett privat
omsorgsboende,

e dejure frihetsberévade personer som placerats i en privat institution
som en utslussningsatgird, t.ex. ett halvvigshus,

e dejure frihetsberévade personer som av nagon annan anledning
placerats i en privat institution, t.ex. om en tvingsvardad patient av
nigon anledning flyttats till en privat vardinrittning.

Institutet noterar att kommittén anger att andra rittsvardande myndigheter ska
beivra avsteg i samband med frihetsberévanden som inte faller under JO:s
tillsyn. Enligt institutet kan inte det forebyggande arbete som ska bedrivas enligt
Opcat-protokollet 6verlimnas till aktorer som inte pekats ut som nationella
forebyggande mekanismer. Det finns darfor skal att skyndsamt utreda hur JO
inom ramen fér Opcat-uppdraget kan fa méjlighet att beska samitliga platser
dir manniskor kan hallas frihetsberévade.

En éversyn bor dven omfatta behovet av reglering av publiceringen av en
arsrappott for Opcatverksamheten. Detta ir en viktig uppgift f6r en nationell
férebyggande mekanism som fér nirvarande inte ir reglerad i svensk ritt. ”

Tillganglighet i klagomalshanteringen

Institutet noterar att den parlamentariska kommittén inte haft nigot sarskilt
uppdrag att se 6ver hur tillginglig JO ir fér den enskilde, oavsett t.ex. kon,

7 Compilation of advice provided by the Subcommittee in response to requests from national
preventive mechanisms, CAT/OP/C/57/4.

8 Information fran JO till SPT i samband med utarbetande av en allmédn kommentar till artikel
4 iOpcat, JO:s dnr O 13-2021.

° Enligt artikel 23 i Opcat ska NPMers &rsrapporter ska tillgingliggoras av en stat som &r
ansluten till protokollet. Aven SPT:s riktlinjer anger att NPMer bor ta fram sarskilda
arsrapporter. Institutet noterar att JO i skrivande stund inte publicerat ndgon &rsrapport for
Opcat-verksamheten for aren 2020 eller 2021.

9av 10
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ursprung, alder eller funktionsvariation. Detta dr en viktig del f6r fortroendet for
JO-ambetet.

Enligt institutet finns det sirskild anledning att se 6ver JO:s tillginglighet for
batn, med anledning av att barn inte har nigon méjlighet att fa enskilda
klagomal prévade av Barnombudsmannen eller Institutet f6r manskliga
rittigheter."" Hir vill institutet framhilla hur den danska ombudsmannen,
Folketingets ombudsmand, arbetar med att tillgingliggéra klagoméiligheten f6r
barn genom sitt s.k. boernekontor som bla. har en sarskild barnanpassad
hemsida."' Batn som vill klaga kan kommunicera med bernekontoret genom att
t.ex. ringa, skriva eller fylla i ett webbformulir. Kontoret har ocksa sirskilda
besokstider for den som vill samtala direkt med en tjansteperson.

I Gvrigt avstar institutet fran att uttala sig om forslagen 1 betinkandet.

Detta remissvar har beslutats av institutets styrelse och foredragits av
utredaren/juristen Lars Olsson. Vid den slutliga handliggningen har ocksé
stallforetradande vikarierande direktoren Chatlotte Palmstierna och
utredaren/juristen Anna Rosenmiiller Notdlander deltagit.

T'or styrelsen,

Chatlotte Palmsticrna
Stallforetridande vikarierande direktor

10 Utredningen om barns mojligheter att utkriva sina réttigheter som har att ta stélining till att
Sverige bor ratificera det tredje tilldggsprotokollet till barnkonventionen om en individuell
klagomalsmekanism ska redovisas senast den 8 augusti 2023, dir. 2022:35.

! Se https://boernekontoret.ombudsmanden.dk/
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Integritetsskyddsmyndigheten (IMY)
IMAY. sz o

Riksdagsforvaltningen, juridiska enheten

e Yttrande 6ver betinkandet Oversyn
Ert diarienummer: aV JO'ém betet (2021 I22: URF2)

1191-2019/20

Datum:

2022-11-10
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har granskat betankandet huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att arbeta for att manniskors grundlaggande fri- och rattigheter
skyddas i samband med behandling av personuppgifter.
IMY instammer i kommitténs bedomning att det inte &r méjligt att undanta JO fran
IMY:s tillsyn enligt dataskyddsforordningen samt att det vid sadana forhallanden inte
heller finns skal att undanta JO fran den tillsyn som IMY kan utéva enligt
brottsdatalagen (avsnitt 5.4.5 i betédnkandet).
IMY har i 6vrigt inget att erinra mot forslagen och bedémningarna i beténkandet.
Detta yttrande har beslutats av generaldirektdren Lena Lindgren Schelin efter
féredragning av juristen Anna Hellgren Westerlund. Vid den slutliga handlaggningen
har &ven rattschefen David Térngren och juristen Ulrika Harnesk medverkat.
Lena Lindgren Schelin, 2022-11-10 (Det hér ar en elektronisk signatur)

Postadress:

Box 8114

104 20 Stockholm

Webbplats:

www.imy.se

E-post:

imy@imy.se

Telefon:

08-657 61 00
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Justitiekanslern (JK)

REMISSYTTRANDE

Datum Dnr

2022-11-15 2022/3861

Riksdagsforvaltningen
Juridiska enheten
registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se

Utredningsbetiinkandet Oversyn av JO-iimbetet (2021/22: URF2)
(Riksdagsforvaltningens diarienummer 1191-2019/20)

2020 ars JO-utredning har genomfort en bred dversyn av JO-dmbetet. I
betinkandet finns beddmningar och forslag nér det giller bl.a. JO:s
konstitutionella stéllning, JO:s uppdrag, JO:s verksamhet och JO:s
organisation.

Inledningsvis vill jag framhélla att jag delar utredningens bedémningar i
fraga om forslagen till dndringar i riksdagsordningen nér det géller
forldngning av mandatperioden (se 13 kap. 3 §) och behovet av besluts- och
kvorumregler (se 13 kap. 4 §). Jag tillstyrker dérfor forslagen i dessa delar.

Remissvaret i §vrigt avser framfor allt de §verviganden och forslag som jag
bedomer har béring pa Justitiekanslerns verksamhet.

Bestimmelserna i den nya JO-instruktionen om JO:s tillsynskrets
(14 §) samt om forundersiékning och atal (21 §)

I betdnkandet foreslas vissa dndringar i sak nér det géller JO:s tillsyns-
omrade och JO:s roll som sérskild dklagare. Jag konstaterar att férslagen
kommer att innebéra att det blir en diskrepans mellan de regelverk som
kommer att gélla for JO respektive Justitiekanslern.

Andringarna i offentlighets- och sekretesslagen
Sammanfattning

Jag avstyrker forslagen till dndringar i 42 kap. 2 och 4 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL.

Den foreslagna dndringen kommer att — utdver Justitiekanslerns
tillsynsuppdrag — omfatta d&ven vart uppdrag att inom och utom ritta reglera
skadestandsansprak som riktas mot staten samt ocksa Justitiekanslerns roll
och funktion som radgivare at regeringen. Nagon analys har inte gjorts i
fraga om behov av forslagen eller dess konsekvenser med utgangspunkt i
dessa delar av Justitiekanslerns verksamhet.

Postadress
Box 2308

Gatuadress Telefon (vixel) E-post
Birger Jarls Torg 12 010-475 93 00 registrator@justitiekanslern.se

103 17 STOCKHOLM
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Det finns ocksé risk for tillimpningsproblem. For att det ska blir klart hur de
nya bestimmelserna ska tillampas behovs bl.a. en mer omfattande
genomgéng av vilka bestimmelser om tystnadsplikt som finns i dag. Det
behdvs ocksa fortydliganden om hur de nya bestdmmelserna ska tilldmpas i
praktiken.

Jag utvecklar i det fortsatta mina dverviganden.

En fornyad analys behovs utifran de sdrskilda bestimmelserna om sekretess
som gdller i Justitiekanslerns verksamhet

JO:s och Justitiekanslerns tillsynsomrade sammanfaller i princip. Jag delar
dérfor beddmningen att utgangspunkten bér vara att myndigheterna likstélls
nér det géller sekretess i tillsynsverksamheten. Genom hénvisningen i 42
kap. 2 och 4 §§ OSL till ” i sddan verksamhet som anges i 1 §” giller dessa
bestaimmelser dven i Justitiekanslerns verksamhet for att bevaka statens rétt
eller bista regeringen med rad och utredningar i juridiska angeldgenheter.
Men i betdnkandet finns det inte nidgon sérskild analys av behovet av
forslagen eller dess konsekvenser utifran dessa tva verksamhetsgrenar.

Nir det saknas en ndrmare analys av sckretessen i annat @n Justitickanslerns
tillsynsverksamhet forsvarar det mojligheterna att ta stéllning till om det
finns behov av en utvidgning av sekretessen. Av samma anledning &r det
svart att i nuldget gora en bedomning av om den valda forfattningstckniska
18sningen dr d&ndamalsenlig. Bland annat mot bakgrund av att gransen
mellan Justitiekanslerns olika verksamhetsgrenar ibland &r flytande kan det
finnas anledning att sekretessen ska vara samma i verksamhetsgrenarna (se
prop. 2008/09:150 s. 524 och prop. 1979/80:2 Del A s. 477, 478 och 500).
Flera exempel finns dock pa sirskilda regleringar av sekretessen i
Justitiekanslerns verksamhet (se 42 kap. 1 § tredje stycket, 4 aoch 4 b §§
OSL).

En mer omfattande genomgang av tillimpliga bestimmelser om
tystnadsplikt behovs

I betdnkandet tas upp tre sérskilda omraden dér det i dag finns bestimmelser
om tystnadsplikt for privata utforare. Det giller utbildningsomradet (29 kap.
14 § skollagen, 2010:800), omsorgen (15 kap. 1 och 2 §§ socialtjdnstlagen,
2011:453) och hélso- och sjukvérden (6 kap. 12-14 §§ patientsiikerhets-
lagen, 2010:659).

Lagtexten som foreslagits innehéller dock inte ndgon begrénsning till dessa
omraden. Sekretessen ska enligt forslaget i 42 kap. 2 § OSL dessutom
omfatta uppgifter som &r hénforliga till utévare som inte star under JO:s
eller Justitiekanslerns tillsyn. Det kan exempelvis handla om att en enskild
anmilt en utvare i tron att utdvaren star under sadan tillsyn. Tillimpnings-
omradet blir alltsa vésentligt bredare &n inom omrédena utbildning, omsorg
och hélso- och sjukvérd.
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I betdnkandet finns ingen redovisning av bestimmelser om tystnadsplikt pa
andra omraden &n utbildning, omsorg och hilso- och sjukvard, och som kan
komma att aktualiseras i och med forslaget. Frdgan dr svar att verblicka
men i propositionen som lag till grund for OSL gjordes ett stort antal
foljddndringar i bestimmelser om tystnadsplikt i andra lagar &n OSL

(se prop. 2008/09:150 avsnitt 2).

Det behover tydliggoras vilka bestimmelser om tystnadsplikt som kan bli
aktuella ndr de nya bestimmelserna i 42 kap. 2 och 4 §§ tillimpas. For att
klargora vilket tillampningsomrade de nya bestimmelserna kommer att f&
behovs dirfér en mer omfattande genomgéang av vilka bestdimmelser om
tystnadsplikt som finns i dag.

For att undvika att tillimpningsproblem uppstér bér det ocksa utvecklas och
om mdjligt ges konkreta exempel pa vad som avses med att en bestémmelse
om tystnadsplikt skulle ha varit tillimplig i den verksamhet som drendet far
anses avse (forslaget till 42 kap. 2 § OSL). Det behover ocksa utvecklas och
ges exempel pé vad som &r innebérden av att JO eller Justitiekanslern far en
uppgift som omfattas av en bestimmelse om tystnadsplikt fran ett annat
organ (forslaget till 42 kap. 4 § OSL).

Scirskilt om tilldmpningen av 42 kap. 4 § OSL

Enligt forfattningskommentaren till den foreslagna 42 kap. 4 § OSL ska den
sekretessbestdimmelse som kan anses ligga till grund for tystnadsplikten
tillimpas hos JO eller Justitiekanslern. Sekretessen ska ha samma omfang
och styrka hos JO och Justitiekanslern som tystnadsplikten har i den
verksamhet som uppgifterna harstammar fran.

Den valda forfattningstekniska 19sningen forefaller inte ha nagon
motsvarighet sedan tidigare. Det synes alltsd vara nytt i OSL med en
reglering som bygger pé att en sekretessbestimmelse som ligger till grund
for en sidrskilt reglerad tystnadsplikt ska tillampas.

For att undvika tillimpningsproblem behdvs det vissa fortydliganden. Det
géller sérskilt i friga om vad som avses med att en sekretessbestimmelse
ligger till grund for tystnadsplikten. Det bor dven ges konkreta exempel pa
hur bestdammelsen i praktiken &r avsedd att tilldimpas.

Ovrigt

I forslagen till andringar i 33 och 57 §§ lagen (1994:1811) om disciplin-
ansvar inom totalforsvaret, m.m. bor hdnvisningarna till ”lagen (1975:1339)
om Justitiekanslerns tillsyn” ritteligen goras till “lagen (1975:1339) om
Justitiekanslerns tillsyn”. Detsamma géller hidnvisningarna till den lagen i 7
kap. 6 § och 8 kap. 7 § lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens
hélso- och sjukvard.
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Arendet har foredragits av Elin Widegren. 1 drendets beredning har dven
byrachefen Anders Lindgren deltagit.

Mari Heidenborg

Detta yttrande har godkdnts digitalt och saknar dérfor namnunderskrifi.
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Konkurrensverket

KONKURRENSVERKET YTTRANDE

Swedish Competition Authority 2022-11-10  Dnr 451/2022 (N

Riksdagen
registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se

Betiankandet Oversyn av JO-ambetet (2021/22:URF2)
1191-2019/20

Riksdagsstyrelsen beslutade den 19 februari 2020 att sammankalla en parlamen-
tarisk kommitté med uppdrag att géra en 6versyn av Riksdagens ombudsméan
(JO). Kommittén har genomfort en bred 6versyn av JO-dgmbetet. Kommitténs
forslag syftar till att fa till stind ett &ndamalsenligt regelverk for att sikerstélla att
JO-dmbetet &ven framover ges goda forutsattningar for att bedriva sin verksamhet.

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det all-
manna. Yttrandet avgrénsas till sadana aspekter som f6ljer av Konkurrensverkets
ansvarsomraden.

Konkurrensverket har inga synpunkter pa betankandet.

Detta yttrande har beslutats av enhetschefen Nikos Tsakiridis. Foredragande har
varit bitrddande enhetschefen Stefan Jonsson.

Yttrandet undertecknas inte egenh@ndigt och saknar darfor namnunderskrifter.

Nikos Tsakiridis

Stefan Jonsson

Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Ringvdgen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se

www.konkurrensverket.se
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Kriminalvarden

e

G 1(2)
Kriminalvarden REMISSVAR
Datum Vart diarienummer
2022-11-10 KV 2022-9963

Riksdagsforvaltningen

Oversyn av JO-dmbetet (2021/22:URF2)
Er beteckning 1191-2019/2020

Kriminalvarden har inga synpunkter pa de Svergtripande slutsatser som kommittén redovisar
vad avser Justiticombudsmannens (JO) verksamhet och otganisation. Kriminalvérden ser
positivt pd kommitténs beddmning att JO bor se 6ver och utveckla atbetet med uppfdljning av
beslut, beslutens utformning samt den externa kommunikationen genom framfér allt JO:s
webbplats. Det 4r angeliget att JO arbetar med frdgor om hur kunskap sprids om institationens
viktiga verksamhet. Nit det giller frigan om JO:s uppdrag i forhillande till Kriminalvirdens
verksamhet vill myndigheten belysa féljande.

Kommittén behandlar frinvaron av ordinira (externa) tillsynsotgan pa kriminalvirdens omréade
och lyfter sirskilt fram kritik, frin svil JO som konstitutionsutskottet, mot den radande
ordningen (se avsnitt 6.4.2, s. 418ff). Kritikerna menar att en val fungerande ordinir tillsyn 4t en
forutsittning for att JO:s extraordinira tillsyn ska fungera bra. I Kriminalvirdens verksamhet
ingar lingtghende befogenheter att besluta om inskrinkningar i enskildas vardag, Sadana
inskrdnkningar tar sig inte sillan uttryck i ett faktiskt handlande som inte kan verldagas.

I sddana situationer férekommer det att en klient istillet gdr en animilan till JO. Inom vissa
omriden behdver dirfor JO dgna sin tillsyn At klagomal i sak istéllet f6r principiella
rattssikerhetsfragor och rittslig kontroll. Kriminalvarden, som ocksd noterat att JO:s granskning
emellanat kan uppfattas 1éra sig inom det mer s.k. ordindra tillsynsomradet, ser ddrfor positivt
pi forslaget att gora en bredare Gversyn av innchallet 1 den offentliga tillsynen.

De senaste arens utveckling vad giller Skat antal klienter kan antas medfora ytterligare Skning
av antal klagomal samt 4n hogre balanser for JO vad giller sidana drenden som tar sikte pa
Kriminalvirdens verksamhet. Det finns siledes skil att dverviiga ot den nuvarande ordningen
— som i princip hinvisar bla. intagna i anstalt och hikte till det extraordinira
granskningsférfarandet — dr effektiv och limplig eller om extern tillsyn ver Kiriminalvirdens
vetksamhet ocksd bor bedrivas pa annat sitt. En proaktivt inriktad och verksamhetsnira tillsyn
skulle kunna bidra till att rittssikerheten for Kriminalvirdens klienter blir 4nnu bittre
tillvaratagen.

1 sammanhanget noteras ocksd att det finns vissa oklarheter 1 hur JO:s uppdrag fochaller sig till
andra granskningsorgans uppdrag. Kriminalvirden bedriver en inte obetydlig hilso- och
sjukvardsvetksamhet och det dr inte alltid tydligt i vilken omfattning den bor granskas av JO
eller hur sidan granskning férhaller sig till det sirskilda klagomaélssystemet pa hilso- och
sjukvirdsomridet.

KV0286 Ver.04 2022-04

Organisatorisk enhet Adress Telefon E-post
Huvudkontoret 601 80 Norrképing 077-228 08 00 Registraturen HK@kriminalvarden.se

43



2022/23:RS2 BILAGA2 REMISSYTTRANDEN

44

KV0286 Ver.04 2022-04

dy . 22
Kriminalvarden REMISSVAR

Datum Vart diarienummer

2022-11-10 KV 2022-9963

Avslutningsvis bor ocks lyftas fram Kriminalvirdens myndighetsinterna tillsynsverksamhet.
Denna tillsynsverksamhets syfte och uppdrag it att tillfrsikra att myndighetsledningen lever
upp till sitt verksamhetsansvar genom en samlad inspektionsverksamhet som kontinuetligt
granskar verksamheten, ett komplement till annan uppfoljning och underlag till stysning.

Detta yttrande har beslutats av genetaldirektéren Martin Holmgren efter foredragning av
verksjuristpn Andreas Balfors. KriminalvardsdirektGren Hanna Jarl, réttschefen Caroline
Oredsson joch sektionschefen Rickard Klinghagen har deltagit i den slutliga handliggningen av

arendet.

Organisatorisk enhet Adress Telefon E-post
Huvudkontoret 601 80 Norrkoping 077-228 08 00 Registraturen.HK@kriminalvarden.se
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Kronofogdemyndigheten

Infoklass: 1 1 (] )
€ Kronofogden Yttrande

Datum Dnr

2022-10-25 13463-2022

Riksdagsforvaltningen, juridiska enheten
registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se

Yttrande 6ver betankandet Oversyn av JO-ambetet
(2021/22:URF2)

Kronofogdemyndigheten har inte nagra synpunkter pa de forslag som lamnas i

betinkandet.

Det hir beslutet har fattats av réttschef Ulrika Lindén. Verksjurist Jenny
Ulfsdotter har foredragit drendet. I den slutliga handldggningen har &ven
vikarierande enhetschefen Malin Bengtsson deltagit.

Beslutet har godkénts digitalt och saknar darfér underskrift.

Ulrika Lindén
Jenny Ulfsdotter
www.kronofogden.se E-postadress: kontakt@kronofogden.se
Postadress BesOksadress Telefon Telefax
Box 1050 Skolgatan 1 0771-7373 00 08-29 26 14

17221 SUNDBYBERG Box 1050
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Kustbevakningen

KUSTBEVAKNINGEN

Organisatorisk enhet Handlaggare
Avdelningen for Catarina Pernheim
strategisk inriktning och
ledningsstod

Riksdagsforvaltningen Datum Dnr

Juridiska enheten 2022-11-09 2022-1658

Informationsséakerhetsklassificering
Begrinsat skyddsvirde

Ert datum Er referens
2022-06-16 Dnr. 1191-2019/20

Remissvar avseende betiinkandet Oversyn av JO-imbetet (2021/22:URF2)

Kustbevakningen har, utifrén sitt verksamhetsomrade, inga synpunkter att anf6ra.

Beslut om detta remissyttrande har fattats av chefsjuristen Sara Thorngren efter féredragning
av verksjuristen Catarina Pernheim.

Sara Thérngren

Catarina Pernheim

Extern digital kopia till:

Justitiedepartementet, enheten for samordning av samhéllets krisberedskap
Justitiedepartementet, enheten for lagstiftning om allmén ordning och sikerhet och samhéllets
krisberedskap (L4)

Intern digital kopia till:
Ledningsgruppen, ledaméter

SRAT

TULL KUST

SEKO
POSTADRESS TELEFON TELEFAX E-POST OCH INTERNET
Kustbevakningen 0776-70 70 00 (vaxel) 0455-105 21 registrator@kustbevakningen.se
Box 536 www Kustbevakningen.se

371 23 KARLSKRONA
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Linkdpings kommun

Linkdpings Delegationsbeslut ()
kommun
Kommunstyrelsen 2022-09-27 Dnr KS 2022-443

Delegationsbeslut - Remiss av betinkandet Oversyn av
JO-ambetet

Arende

Link&pings kommun har beretts méjlighet att yttra sig &ver beténkandet
Oversyn av JO-#imbetet. Linkopings kommuns svar #r frivilligt och eftersom
kommunens beddmning &r att betdnkandet inte har ndgon péverkan pa
kommunens verksamhet avstar kommunen fran att limna yttrande i drendet.

Delegationsbeslutet fattas med stéd av kommunstyrelsens delegationsordning
antagen 2016-11-08, § 395 senast reviderad 2021-06-08, § 210, punkt AS5.

Beslut
I egenskap av kommundirektor fattar jag hdrmed féljande beslut:

1. Linkdpings kommun avstar fran yttrande.

Q@Wb%@fcmg ol

Paul Hékansson
Kommundirektor
Link6pings kommun
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Luled kommun

Fran: kommunstaben@Iulea.se <kommunstaben@Iulea.se>

Skickat: den 28 juni 2022 10:47

Till: Registrator Riksdagsforvaltningen <registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se>
Amne: Remissvar Luled kommun, Remiss av betidnkandet Oversyn av JO

Hej
Luled kommun har beslutat att inte svara pa denna remiss.

Mvh kommunstabens registratur
Luleda kommun
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Lunds universitet (juridiska fakulteten)

YTTRANDE
JURIDISKA
FAKULTETEN -11-
LUNDS 2022-11-15 Dnr V 2022/1487
UNIVERSITET
Juridiska fakultetsstyrelsen Riksdagsforvaltningen

Professor Vilhelm Persson
Professor Henrik Wenander

Remiss: betinkandet Oversyn av JO-dmbetet

(2021/22:URF2)
1191-2019/20

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
dver rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av professorerna Vilhelm Persson och Henrik Wenander.

Betidnkandet ger en virdefull dversikt dver JO-ambetets roll och historiska
utveckling. Fakultetsstyrelsen tillstyrker i stort forslagen. Vad giller den ndrmare
utformningen har emellertid fakultetsstyrelsen vissa kommentarer.

1 forslaget till lag med instruktion for Riksdagens ombudsmén foreslas att
forvaltningslagen (2017:900) inte ska vara tillamplig i ombudsmédnnens
tillsynsverksamhet (45 §). Fakultetsstyrelsen haller i och for sig med om att det
finns goda skil for att inte alla delar av forvaltningslagen bor vara tillimplig i
denna verksamhet. Mot bakgrund av att det dr en av ombudsménnens viktigaste
uppgifter att utdva tillsyn 6ver myndigheternas efterlevnad av forvaltningslagen,
kan det emellertid ses som mérkligt att ombudsménnens egen verksamhet 4r helt
frikopplad fran den lagen. Det skulle kunna uppfattas som att tillsynsobjekten
forvéntas halla en hogre standard 4n tillsynsorganet sjélvt méktar med.

Enligt fakultetsstyrelsens mening bor dirfér i den fortsatta beredningen mer
utvecklat analyseras om tillsynsverksamheten i stillet enbart bér undantas fran
vissa specifika delar av forvaltningslagen. Vid denna analys kan de specifika
undantagen motiveras mer utforligt.

I linje med detta anser fakultetsstyrelsen att om det finns en oro for att
ombudsménnens tillsynsbeslut i framtiden kan komma att uppfattas som
overklagbara bor ett uttryckligt dverklagandeforbud inforas. Att indirekt lata ett
sadant forbud framga av att tillsynsverksamheten 4r undantagen fran
forvaltningslagen forefaller vara ett svartillgéngligt sitt att reglera fragan (jfr
beténkandet s. 323 och 325).

Enligt delegation

Vilhelm Persson Henrik Wenander

Postadress Box 207, 221 00 Lund Besoksadress Lilla Grabrodersgatan 4 Telefon 046-222 00 00 Fax 046-222 10 00
E-post info@jur.lu.se Webbadress http://iwww.jur.lu.se
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Lansstyrelsen Uppsala lan

Beslut 1(1)
Datum Arendebeteckning
2022-10-03 109-4717-2022

LANSSTYRELSEN
UPPSALA LAN

Riksdagsférvaltningen

Begéaran om yttrande éver utredningsbeténkandet Oversyn
av JO-ambetet
Er beteckning: 1191-2019/20

Beslut

Lénsstyrelsen har inte nagon erinran mot de forslag och beddmningar
som anges i utredningsbetinkandet.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshévding Géran Enander med chefsjurist
Solmaz Vikstrom som foredragande. I den slutliga handliggningen har
ocksa lansrad Cecilia Magnusson medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar dérfor namnunderskrift.

Postadress: 751 86 Uppsala Telefon: 010-223 30 00 E-post: uppsala@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/uppsala

www.lansstyrelsen.se/uppsala/personuppgifter
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Lansstyrelsen Vastra Gotaland

Yttrande 1(1)
Datum Arendebeteckning
2022-11-08 100-26085-2022
Lansstyrelsen
Véstra Gotaland
Sveriges Riksdag

registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se

Oversyn av JO-ambetet
Er beteckning: Dnr 1191-2019/20

Overgripande synpunkter

Lansstyrelsen tillstyrker i stort férslagen som lamnas i remissen.

Lénsstyrelsen har dock en synpunkt pa forslag till lag med instruktion
for Riksdagens ombudsman, se nedan.

Synpunkter pa utredningens férslag

1.2 Férslag till lag med instruktion foér Riksdagens
ombudsman

Vad giller 11-13 §§ “Utgangspunkter for uppdraget” samt 20 §
“Uttalanden™ menar Lénsstyrelsen att lagen bor beakta den komplexitet
som rader i samhdllet och de helhetsbedémningar som varje svensk
myndighet har att ta ansvar for. Enskilda myndigheter eller
befattningshavare stills inte sédllan infor malkonflikter. Tillimpning av
lagstiftning &r séllan s& enkel som att folja eller strida mot lag. JO borde
ha bittre majlighet att kunna mildra eller nyansera kritik nér det finns
omstindigheter till grund f6r att en myndighet inte kunnat {5lja all
lagstiftning fullt ut.

Om det inte finns ett visst handlingsutrymme f6r myndigheter att inom
givna mandat och delegeringsordningar gora kloka avvégningar i force
majeure-liknande situationer riskerar myndigheter att tappa
handlingskraft.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av linsoverdirektoren Lisbeth Schultze med
rittschefen Claire Melin som foredragande.

Postadress:403 40 Goéteborg Telefon: 010-224 40 00 E-post: vastragotaland@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/vastra-gotaland
www.lansstyrelsen.se/vastragotaland/personuppgifter
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Malmd kommun

Malmg stad
Kommunstyrelsen 1

Datum Yttrande
2022-11-15

Adress
August Palms Plats 1

Diarienummer Till
STK-2022-861 Riksdagsforvaltningen

Remiss fran Riksdagsforvaltningen - Oversyn av JO-imbetet
(2021/22:URF2)
1191-2019/20

Yttrande
Malm6 stad, kommunstyrelsen, har inga synpunkter pa innchallet 1 det betinkande som
omfattas av rubricerad remiss.

Ordférande

Katrin Stjernfeldt Jammeh

Sekreterare

Martin Ljungberg
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Migrationsverket
Migrationsverket
Generaldirektoren
Diarienummer
2022-11-14 1.3.3-2022-14102
Riksdagsforvaltningen

Juridiska enheten

100 12 Stockholm
registrator.tiksdagsforvaltingen@riks
dagen.se

Yttrande angaende betinkandet Oversyn av JO-ambetet
(Dnr 1191-2019/20)

Migrationsverket anser att det 4r mycket bra att det har gjorts en gedigen
oversyn av JO-dmbetet.

Migrationsverket &r positiv till kommitténs forslag till andringar och
fortydliganden.

Skyddet for frihetsberdvande av enskilda finns inom den internationella
ritten bl.a. genom FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna
och Europakonventionen. I Sverige kan en begrdnsning av utlanningars
rorelsefrihet ske genom reglerna i utldnningslagen avseende uppsikt och
foérvarstagande, vilka &r mycket ingripande atgérder. Migrationsverket ser
gérna att JO i sin OPCAT-verksamhet sdrskilt funderar pa hur
aterrapporteringen vid besok pa forvar och dess sjukhusdel sker. Ett forslag
fran Migrationsverket sida dr att istédllet for ett skriftligt svar efter ett besok
ser girna Migrationsverket att JO gor ett aterbesok, da forvar ér en sddan
ingripande atgird gentemot den enskilde.

I likhet med kommittén anser Migrationsverket att det &r viktigt att behovet
av insyn i den offentliga forvaltningen beaktas vid utformningen av
elektronisk drendehantering. I den fortsatta digitala transformationen pa
Migrationsverket kommer behovet av insyn att beaktas.

Kommittén bedémer att det saknas anledning att 1dmna nagra
forfattningsforslag nér de géller respekten for JO-dmbetet samt
genomslagskraften for JO:s beslut inom ramen for tillsynsuppdraget.
Migrationsverket vill med anledning av detta fora fram att det 4r viktigt
att JO tar hinsyn till lagstiftningens brister och komplexitet.

Migrationsverket
Besdksadress Slottsgatan 82 Postadress 601 70 Norrkdping
Telefon 0771-235 235 Telefax 08-274448 E-post migrationsverket@migrationsverket.se

BFD18 140128
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Kommittén anger att JO har vidtagit olika atgérder och anpassat sina
arbetsformer for att mota den 6kade drendeméngden och drendebalansen.
Som exempel ndmns den initiala granskningsfunktionen och JO:s éndrade
arbetssitt, vilket innebir bl.a. att utredning kan goras i ett drende och att det
héinvisas till detta drende i andra likartade #renden, att JO endast erinrar om
giillande bestdimmelser och praxis i vissa beslut dir det finns misstanke om
att det forekommer brister samt att JO minskat sin remitteringsfrekvens.
Migrationsverket ser positivt p denna verksamhetsutveckling och att JO
har blivit tydligare med att informera om det.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter
foredragning av verksjurist Louise Samuelsson. I den slutliga
handldggningen har rittschef Carl Bexelius och réttsenhetens chef
Asa Nyblom Lo6v deltagit.

Mikael Ribbenvik

2Q2)
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Myndigheten for press, radio och tv

/1

s myndigheten {6r
press radio och tv

2022-10-28 Dnr 22/01861

Riksdagsforvaltningen, juridiska enheten
Registrator tiksdagsforvaltningen@tiksda
gen.se

Yttrande 6ver betinkandet Oversyn av JO-imbetet (2021/22:URF2)
Ert dnr 1191-2019/20

Myndigheten foér press, radio och tv (MPRT) har i uppdrag att verka for
yttrandefrihet och stodja mojligheterna till méangfald och tillganglighet inom press,
radio och tv. Dirtill ska myndigheten félja och analysera utvecklingen inom
medicomradet och sprida kunskap om den till allmanheten.

MPRT har inga synpunkter pa innehillet i betankandet.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Charlotte Ingvar-Nilsson. I den
slutgiltiga handliggningen har dven enhetschefen Helena Séderman deltagir. Sepideh
Jordan Sajadi har varit féredragande.

Charlotte Ingvar-Nilsson
Sepideh Jordan Sajadi

Myndigheten for press, radio och tv Tel: 08-580 070 00
Kabyssgatan 4D, 120 30 Stockholm registrator@mprt.se

. www.mprt.se
Comfact Signature Referensnummer: 52411SE

55



2022/23:RS2

56

BILAGA2 REMISSYTTRANDEN

UNDERSKRIFTSSIDA

Detta dokument har undertecknats med elektroniska underskrifter:

NAMN: Agnes Charlotte K Ingvar-Nilsson
IDENTIFIKATIONSTYP: Svensk e-legitimation
IDENTIFIKATIONS-ID: _09df3e6e7c94a9d29c0144ce4c40b93ad2
DATUM & TID: 2022-10-28 15:23:28 +02:00
Certifierad av Comfact Signature Qv"“ slc,«»
Accepterad av alla undertecknare 3" ‘ %‘
2022-10-28 15:23:38 +02:00
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Namnden for 16n till riksdagens ombudsmén och
riksrevisorn

NAMNDEN FOR LON TILL RIKSDAGENS
OMBUDSMAN OCH RIKSREVISORN

Riksdagsforvaltningen, juridiska enheten

Remissyttrande éver utredningsbetinkandet Oversyn av JO-imbetet (2021/22:URF2)
2022-09-07

Namnden for 16n till riksdagens ombudsmin och riksrevisorn konstaterar att den beskrivning av nimndens
verksamhet som finns i betinkandets avsnitt 2.5.8 ir korrekt. Eftersom betidnkandet ddrutdver inte berdr
niamndens ansvarsomride, avstdr nimnden frdn vidare yttrande.

Detta yttrande har beslutats av ordforanden efter samrdd med nimndens samtliga ledamdter.

ordf6rande

Martin Brandorf
sekreterare

/o Riksdagsforvaltningen

100 12 Stockholm Sidan 1 av 1

57



2022/23:RS2 BILAGA2 REMISSYTTRANDEN

58

Riksbanken

SVERIGES
RIKSBANK

Sveriges riksdag
100 12 Stockholm SVERIGES RIKSBANK

SE-103 37 Stockholm
(Brunkebergstorg 11}

Tel +46 8 787 00 00

Fax +46 8 21 05 31
registratorn@rikshank.se
www.riksbank.se

DNR 2022-00808

ER REF Dnr 1191-2019/20

Remissvar om betinkandet Oversyn av JO-dmbetet 2022-09-14
Riksbanken avstar fran att yttra sig 6ver remissen.
Beslut i detta drende har fattats av tf. avdelningschef Pernilla Meyersson efter foredragning

av senior jurist Sofie Strandberg.

Pernilla Meyersson

Sofie Strandberg

1(1]
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Riksdagens ombudsman (JO)

®
 OMBUDSMAN YTTRANDE

Datum Dnr

2022-11-15 R 50-2022 1(25)

Riksdagsforvaltningen
Juridiska enheten

Yttrande 6ver betinkandet Oversyn av JO-dmbetet (2021/22:URF2)

(Dar 1191-2019/20)

1 Inledning

Riksdagens ombudsmin (JO) har beretts tillfille att yttra sig Sver det ovan ndimnda
betinkandet. Samtliga ombudsmén star bakom innehallet i yttrandet, som darfor ar
skrivet i vi-form.

Det dr nidrmare 40 ar sedan en storre dversyn av JO gjordes, och en hel del har
onekligen foréndrats bade i samhéllet i stort och i den offentliga verksamheten.
Kommittén har pa ett grundligt siitt analyserat de fragor som anges i
Riksdagsstyrelsens direktiv och presenterat forslag dér det beddmts nédvindigt.

Vi kommer att yttra oss 6ver de forslag i betdnkandet som vi har anledning att ha
synpunkter pa. Dir inget ségs tillstyrker vi forslagen, eller har inget att erinra mot
dem.

Yttrandet foljer i huvudsak betinkandets disposition, men vi vill inleda med nagra
iakttagelser gillande konstitutionell uthallighet samt vissa praktiska och rittsliga
forutsittningar for JO:s verksamhet i ett nagot bredare framtidsperspektiv.

2 Konstitutionell uthallighet

JO:s uppdrag ar lika viktigt nu som nér dmbetet inrfttades for mer &n 200 ar sedan
— att vdrna rittssédkerheten samt att bidra till att myndigheterna rittar sig efter
lagarna, att enskildas grundldggande fri- och réttigheter respekteras och att
saklighet och opartiskhet far rdda. En oberoende och sjilvstindig granskning av
hur den offentliga makten utdvas ir ett av fundamenten i ett demokratiskt samhille.

Det finns ingenting som tyder pa att betydelsen av JO:s uppdrag kommer att
minska i framtiden. En del av kommitténs uppdrag har ocksa varit att “analysera
och bedoma om JO:s oberoende och ombudsminnens sjdlvstandighet alltigenom
tillgodoses genom gillande regelverk och ta stdllning till om det dr pakallat med
forfattningséndringar samt ddrvid sirskilt beakta vikten av att sdkerstilla JO:s
konstitutionella uthallighet”.

Riksdagens ombudsmén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327 Telefon: 08-786 51 00

103 26 Stockholm Texttelefon:  020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 Www.jo.se
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Vi noterar med tillfredsstillelse att det i betdnkandet framhalls att JO:s oberoende
och sjilvstindighet, dven i forhallande till riksdagen, dr centralt for verksamheten.
Det papekas vidare att en helt sjélvstindig institution som har sin grund i
folkrepresentationens fortroende, och som enskilda kan vinda sig till med
klagomal mot myndigheternas verksamhet, bidrar till att stirka medborgarnas
fortroende for réttsordningen. Kommitténs slutsats i detta hinseende &r emellertid
att det inte finns nagot behov av att uttryckligen forfattningsreglera fragan om
oberoende och sjélvstiandighet, med hinvisning till bl.a. tidigare riksdagsuttalanden
om JO:s sjilvstandighet och till att en oberoende och sjilvstindig stiillning inte i
sig forutsitter en uttrycklig forfattningsreglering.

Det kan stimma att det 4r sa det ser ut i dag. Vi menar dock att det finns framtida
riskfaktorer nir det giller JO:s sjilvstindighet och oberoende som hade fortjénat en
mer djupgdende analys. Vi lever i en tid nér fortroendet for det offentliga sjunker i
olika delar av samhéllet. En fungerande demokrati forutsétter att enskilda har
fortroende for de som utdvar den offentliga makten. Enligt var uppfattning &r det
helt avgérande att JO i alla ldgen bade &r och uppfattas som helt oberoende fran
den offentliga forvaltningen i dvrigt, och att ombudsménnen var for sig ar
garanterade sjilvstindighet i sin tillsyn och kan utéva sitt personliga dmbete. Forst
da kan fortroendet for JO:s roll som garant for rittssikerheten uppritthallas, ett
fortroende som vi menar ocksa bidrar till fortroendet for det offentliga i stort. Att
JO i dag fér anses oberoende och att vi fyra ombudsmén har férutsittningar att
agera sjilvstindigt far inte tas for givet.

I betdnkandet saknas djupare resonemang rorande samhéllsutvecklingen i Sverige
och vér omvirld, liksom évervidganden om vad en sadan utveckling skulle kunna fa
for konsekvenser for JO:s uppdrag och demokratin. Kommittén har analyserat och
beddmt historiska och aktuella forutsittningar, men det hade varit viardefullt med
ytterligare Svervidganden i framatblickande riktning. De framtida riskerna behdver
analyseras. Med den analysen som utgangspunkt far det sedan bedémas hur JO:s
oberoende och ombudsménnens sjilvstiandighet, JO:s konstitutionella uthallighet,
ska sdkerstillas.

Grundlagsindringar ligger utanfor utredningens direktiv och kommittén har inte
limnat nagot forslag i sddana fragor. Vi menar dock att det finns ett tydligt behov
av att 6verviga grundlagsindringar for att sikerstélla JO:s oberoende och
ombudsminnens sjilvstindighet. Vi dterkommer till dessa fragor.

3 JO:s verksamhet nu och i framtiden

Som Riksdagsstyrelsen konstaterar i sina direktiv till utredningen ar JO en i
grunden vélfungerande institution. Vi star dock som alla andra myndigheter infér
utmaningar. En tydlig sadan &r det stidndigt okande antalet klagomal. Pa 1970-talet,
nir det beslutades att JO skulle ha fyra ombudsmin, kom det in cirka 3 000
klagomal per ar. T dag dr den siffran drygt 10 000, dvs. mer &n trefaldigad. Om
Skningstakten kommer att vara densamma under de kommande 10 aren — och inget
tyder pa motsatsen — sa har vi att rikna med ca 15 000 klagomal ar 2030. Det
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skulle innebéra narmare 4 000 klagomal per ombudsman att jimfora med 1 000 vid
millennieskiftet. Det &r fraga om radikalt &ndrade forutsittningar och en
Skningstakt som fa andra svenska myndigheter ldr ha anledning att forvinta sig.
Utvecklingen dr inte unik fér Sverige. Ombudsmannainstitutionerna i 6vriga
Norden och Baltikum tar ocksa emot ett starkt Skande antal klagomal.

I likhet med domstolar och andra myndigheter arbetar JO aktivt med att utveckla
arbetsmetoder for att 6ka effektiviteten och produktiviteten. Det handlar bl.a. om
att snabbare avgora drenden av mindre komplicerat slag, att delegera beslutanderitt
i enlighet med bestimmelserna i lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsmén (JO-instruktionen) och att utnyttja digitaliseringens méjligheter. Under
2022 har byrachefer fattat beslut efter delegering i betydligt storre utstrickning 4n
tidigare. Flera av oss har valt att utreda firre drenden fullt ut, dvs. begira in ett
yttrande fran berérd myndighet, de senaste tvé aren. Det valet har syftat till att bl.a.
avgora fullt utredda drenden inom rimlig tid och kunna prioritera de #ldre drendena
som okat i balans i takt med ett stigande antal klagomal. De olika atgédrderna har
haft effekt och JO avgor totalt sett fler drenden for varje ar som gar. Balanserna
sjunker och handldggningstiderna blir kortare.

Det dr emellertid for framtiden helt centralt for savil enskilda som det offentliga att
JO har forutsittningar att utreda drenden fullt ut i n6dvindig omfattning och
framfor allt fatta fler vigledande beslut, dvs. saidana som har reell och Svergripande
péaverkan pa rittssdkerheten och som bidrar till en enhetlig och dndamalsenlig
réttstillimpning. JO fér alltsa inte hamna i ett ldge dér det enda siittet att méta ett
6kande antal klagomal &r att utreda férre drenden fullt ut, genomféra firre
undersokningar eller avsta fran nodvindiga rittsvardande atgirder. Detta skulle p&
alla sitt vara otillfredsstéllande och riskera att skada f6rtroendet for JO.

Vi kommer naturligtvis att tillsammans med vara medarbetare fortsitta med
metodutveckling och effektivisering men icke desto mindre &r franvaron av forslag
fran kommittén nir det giller forbittrade forutsittningar for att mota det stadigt
okande antalet klagomal bekymmersam. Det finns en bortre gréns for hur méanga
drenden varje ombudsman kan avgora under ett ar. Det kan dérfor finnas skl att
ytterligare se ver fragorna om bl.a. delegering av beslutandertt samt val och
anlitande av stéllforetridande ombudsmin. Vi aterkommer till dessa fragor i avsnitt
4.2,6.1 och 7.3.

4 JO:s konstitutionella stillning

4.1 Sjalvstandighet och institutionellt oberoende

4.1.1  Inledande kommentar

Kommittén har genomgaende haft som utgangspunkt att riksdagen inte i detalj bor
reglera hur JO organiserar sin verksamhet, inriktningen av tillsynen eller
fordelningen av resurser. Kort sagt, det som JO kan besluta om internt bor JO
besluta om internt. Det &r en grundinstéllning som, ddr den fatt genomslag i forslag
och bedomningar, stirker JO:s oberoende och sjalvstindighet.
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4.1.2  Behovet av uttrycklig forfattningsreglering av oberoende och
sjélvstandighet

En tydlig grundlagsreglering av JO:s oberoende och ombudsménnens

sjdlvstindighet bor inforas.

En sadan reglering skulle bidra till att sékerstélla oberoendet och sjilvstindigheten,
och darmed uthalligheten, och dessutom bittre synliggéra for allminheten vad JO
star for. En grundlagsreglering skulle ocksa vara i enlighet med internationella
rekommendationer (riktlinjer fran International Ombudsman Institute och
Venedigkommissionens principer). Vidare bor utvecklingen for vissa
ombudsmannainstitutioner i vart geografiska ndromrade vigas in i beddmningen av
hur oberoendet och sjélvstindigheten ska sikerstéllas. Vi ser inte att kommittén har
framfort nagra birande argument mot en grundlagsreglering.

Fragan bor tas med i en framtida Sversyn av regeringsformen. En jimforelse kan da
goras med den bestimmelse i 13 kap. 8 § regeringsformen som styr riksrevisorns
sjdlvstindighet, av vilken bl.a. framgér att en riksrevisor sjdlvstindigt beslutar vad
som ska granskas, hur granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin
granskning.

4.1.3  Bisysslor

Vi ser positivt pa forslaget att infora ett forbud mot fortroendeskadliga bisysslor
och att anstdllning, uppdrag eller verksamhet som kan antas paverka utforandet av
uppdraget som ombudsman ska anmélas. En sidan reglering &r dgnad att stirka
JO:s oberoende och ger 6kade forutsittningar for ett hogt fortroende for
verksamheten. Ett fortydligande av formodat tillatna bisysslor vore dock
vilkommet.

Kommittén klargér ndmligen inte vilka slags bisysslor som kan antas paverka
utférandet av uppdraget som ombudsman eller hur den bedémningen ska goras.
Det enda vigledande exemplet i betinkandet &r att en justiticombudsman har stérre
frihet i frigan om att anta en bisyssla som styrelseledamot i ett statligt aktiebolag
4n riksrevisorn. 1 vart fall nuvarande ombudsmin har intagit en mycket restriktiv
héllning till bisysslor. Nagot langre tillbaka i tiden har ombudsmiin t.ex. fullfsljt
pagaende utredningsuppdrag efter att ha tilltritt som JO, men inte heller da tycks
bisysslor ha forekommit i nagon mérkbar omfattning. For det fall riksdagen anser
att ombudsmén och stéllforetridande ombudsmin har varit alltfor restriktiva i sitt
forhallningssétt till bisysslor kan det med fordel fortydligas. Ett 6kat utrymme for
bisysslor skulle hogst sannolikt kunna 6ka intresset for att ata sig uppdrag som
stéllforetradande ombudsman, se vidare avsnitt 7.3.

4.2 Val av justiticombudsmaén och stallféretradande ombudsman

Vi anser att det bor vervigas om kriterier for att kunna viljas till
justitiecombudsman ska anges i regeringsformen.
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Nar JO-ambetet inrdttades 1809 foreskrevs i den nya grundlagen att riksdagen som
justitiecombudsman skulle forordna en for lagkunskap och utmérkt redlighet kidnd
man”. T dag saknas lagfista kriterier for att bli justitiecombudsman.

Vi bedomer att det kan oka fortroendet f6r JO som institution och tydliggora
oberoendet om det slas fast vilka krav som stills for att komma i fraga som
ombudsman. En principiell reglering som beskriver vad som krivs skulle inte
heller innebéra nagon egentlig fordndring av de dverviiganden som redan nu gors
nir en ombudsman viljs. En naturlig utgangspunkt bor dven fortséttningsvis vara
att personen &r en synnerligen skicklig jurist. Vidare bor det stillas mycket hdga
krav pa omddme och integritet.

Det framgar av betinkandet att regleringar av det hir slaget for motsvarande
tjdnster dr ovanliga i den svenska réttsordningen. Vi anser dock inte att det
forhallandet, eller nagra andra skil, med nagon styrka talar emot en reglering.

Eftersom kriterier for val har ett samband med kriterier for entledigande (en fraga
av central betydelse for oberoendet och sjélvstindigheten, se vidare nedan) bor
fragan bli foremal for fordjupad analys i en framtida Sversyn av regeringsformen.
Redan nu bor dock offentliggrandet av att utskottet inlett arbetet med att rekrytera
en ny justitieombudsman kunna innehalla information om att siddana kriterier
tillimpas for valet (jfr annonser for tjdnster som justitierad).

Enligt forslaget ska dven fortsittningsvis endast den som tidigare varit
justiticombudsman kunna viljas till stillféretridande ombudsman. Den
forutsittningen innebdr att det fran tid till annan kan bli ytterst f4 som finns
tillgéngliga for tjanstgoring som stillfretridare, i simsta fall inte ndgon alls. De
skil som kommittén lagt fram for att endast tidigare justiticombudsmén bor komma
i fraga som stéllforetradare dr forstaeliga. En tidigare ombudsman har sjilvfallet
bittre frutsittningar att omgéende kunna utfora alla delar av uppdraget vid
exempelvis ordinarie ombudsmans sjukdom. En tidigare ombudsman ir i alla
lagen, menar vi, den som forst bér komma i fraga vid val av stillforetridare.

Det finns emellertid skil som talar for att ocksa andra personer skulle kunna
komma ifraga, for det fall tidigare ombudsmain inte 4r tillgédngliga for uppdraget.
Som en jamforelse kan ndmnas att det i Lagradet kan tjéinstgora en lagfaren person
som inte &r justitierad eller pensionerat justitierad, t.ex. en tidigare
Jjustiticombudsman eller justitiekansler. Det bér som vi ser det inte vara uteslutet att
ett tidigare justitierdd eller en annan person med motsvarande kvalifikationer skulle
kunna tjdnstgora som stéllforetridande justiticombudsman, efter introduktion till
uppdraget. Fragan bor dvervigas ytterligare. Vi dterkommer till fragan om
stillfsretridande ombudsméin och deras tjdnstgdring i avsnitt 7.3.

4.3 Mandatperiodens langd och méjligheten till omval

Vi delar kommitténs uppfattning att en forlingning av mandatperioden stirker JO:s
oberoende och sjélvstindighet och ser positivt p& forslaget i denna del. Hur manga
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ar som &r en limplig mandatperiod finns det dock anledning att verviga
ytterligare.

Mandatperiodens ldngd &r i ndgon man beroende av om omval ska forekomma eller
inte. Aven om omvalsmodellen fungerar vil i dag kan det inte uteslutas att
mojligheten till omval medvetet eller omedvetet skulle kunna paverka en
ombudsmans sjilvstindighet i framtiden. En ldngre mandatperiod utan méjlighet
till omval bidrar till en hdgre grad av oberoende och kan ocksa stirka bilden av att
ombudsménnen inte dr mottagliga for sadan paverkan. En lingre tjanstgoringstid
kan ocksa underlitta vid rekrytering. De som 4r aktuella for ett uppdrag som
justiticombudsman har ofta en fullmaktsanstillning eller annan fast anstéllning som
i sa fall behdver avslutas.

En riksrevisor viljs enligt 13 kap. 6 § andra stycket riksdagsordningen for en
mandattid pa sju &r och kan enligt samma bestimmelse inte viljas om. Kommittén
framhéller som skl till att regleringen for JO och riksrevisorn kan se olika ut att
riksrevisorn sjélvstindigt beslutar vad som ska granskas, medan JO:s tillsyn 4r
inriktad pa tillimpningen av lagar och andra foreskrifter i den offentliga
verksamheten och i stor utstrickning beroende av de klagomal som kommer in. Vi
haller med om att det finns viktiga skillnader mellan kontrollorganens
verksamheter, sdrskilt det forhallandet att riksrevisorn granskar regeringen vilket
JO inte gor. Varje ombudsman beslutar dock sjilvstindigt vilka klagomél som ska
utredas och tar ocksa egna utredningsinitiativ. Att JO &r sjélvstindig ocksé i
forhallande till riksdagen ér vidare, som nidmnts, helt centralt for verksamheten och
fortroendet for JO. Pa samma sétt som géller for riksrevisorn kan det inte uteslutas
att en justiticombudsman skulle kunna anpassa sina val i fragan om vilka klagoméal
som ska utredas, om ett initiativ ska beslutas eller om en inspektion ska
genomforas for att inte riskera ett fornya fortroende. Att ta bort méjligheten till
omval stirker enligt var mening JO:s oberoende och sannolikt dven allménhetens
uppfattning av oberoendet. Vi anser att en ldngre mandatperiod utan méjlighet till
omval bor inféras, pa motsvarande sitt som géller for riksrevisorn. Det vore
6nskvirt om mandattiden redan fran borjan bestéimdes till limpligen nio, eller i vart
fall sju, &r. Det skulle ocksé 6verensstimma bittre med internationella
rekommendationer.

For det fall mojligheten till omval dnda bedéms vara det mest lampliga alternativet
bor det kunna ske endast en gang. Ytterligare dverviganden kan behdva goras i
fraga om 6vergangsbestimmelser.

4.4 Entledigande
Aven kriterier for entledigande av en justiticombudsman bér enligt var uppfattning

anges i regeringsformen.

Det foreslas inte nagon reglering av i vilka situationer en ombudsman ska kunna
entledigas. Som redan ndmnts finns fordelar med en uttrycklig reglering av savil
kvalifikationskraven for en justititcombudsman som forbud mot fortroendeskadliga
bisysslor. Samma slags skl gor sig gillande i fraga om att forfattningsreglera de
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grunder som ska kunna komma fréaga f6r entledigande. En ombudsmans oberoende
och sjalvstandighet kan f6ljaktligen stirkas konstitutionellt genom att det i
grundlag regleras under vilka omstindigheter han eller hon far skiljas fran sitt
uppdrag.

Kommittén har anfort att en uttdmmande forteckning 6ver mojliga
entledigandegrunder inte later sig goras, men det skilet viiger inte sérskilt tungt. En
reglering behover inte vara uttdmmande utan kan ange vissa grundliggande
forhallanden med ett tilldgg for liknande omstindigheter som allvarligt kan paverka
fortroendet for ombudsmannen. Det finns en motsvarande reglering for riksrevisorn
i 13 kap. 8 § forsta stycket regeringsformen. Avsaknaden av reglering skiljer sig
dessutom fran vad som anges i internationella rekommendationer.

Vi anser alltsé att frdgan om grunder for entledigande bér bli féremal for
fordjupade Sverviganden i en framtida Sversyn av regeringsformen.

4.5 Konstitutionsutskottets granskning av JO

Det finns skil att i grundlag klargéra att ombudsménnen sjélvstindigt var och en
for sig beslutar vad som ska granskas, hur granskningen ska bedrivas och om
slutsatserna av sin granskning.

JO:s @mbetsberittelse dverldmnas till konstitutionsutskottet som en redogorelse och
blir ddr foremal for beredning. Kommittén framhaller att konstitutionsutskottet
sedan en tid tillbaka regelméssigt gor uttalanden om d@mbetsberittelsen men menar
att sd lange uttalandena avser forhéllanden pé ett principiellt plan kan de inte vara
oforenliga med ombudsminnens sjilvstédndighet och dgmbetets oberoende.

Givetvis kan utskottet och ledaméterna framfdra synpunkter till regeringen eller till
berdrda myndigheter pa de observationer och stéllningstaganden som JO har gjort.
Det ligger i ledamdternas uppdrag.

Vi skulle dock vilja forespraka ett fortydligande av att uttalanden om JO:s
verksamhet som regel inte bor goras eftersom sadana, dven om de skulle avse
forhallanden pé ett principiellt plan, skulle kunna vara dgnade att paverka
ombudsminnens sjilvstandiga granskning. Det kan t.ex. handla om utskottets
uttalanden i frdgan om prioriteringar mellan hantering av klagomal fran enskilda
och inspektionsverksamhet, se t.ex. betdnkandena 2015/16:KU7 och
2017/18:KUTI.

Kommittén anser att det inte bor forfattningsregleras hur ombudsménnen ska
prioritera mellan klagomalshanteringen och inspektionsverksamheten. Det dr en
sjdlvklar utgdngspunkt och vi dterkommer till den fragan i avsnitt 6.1. Den
utgangspunkten bor rimligen &ven ha betydelse for utskottets uttalanden. Kérnan i
JO:s uppdrag ir att ta emot, utreda och prova klagomal fran enskilda, men det
méste sta en sjdlvstindig ombudsman fritt att bedoma hur tillsynen ska bedrivas
och principiella uttalanden om ombudsménnens metodval och liknande bor alltsa
undvikas.
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Ett ytterligare sitt att stirka JO:s sjélvstindighet i fraga om vad som bor utredas, pa
vilket sitt det ska ske och vad JO kan uttala sig om, &r som redan ndmnts att reglera
fragan i regeringsformen. Vi vill ater gora en jamforelse med regeringsformens
bestimmelse om riksrevisorns sjélvstindighet, dér det anges att denne sjélvstindigt
beslutar vad som ska granskas och hur granskningen ska bedrivas (13 kap. 8 §
andra stycket regeringsformen). Fragan bor tas med i en framtida 6versyn av
regeringsformen.

Vi har givetvis inget att invinda mot att konstitutionsutskottet genomfoér
granskningar av JO och i det syftet tar del av JO:s handlingar. Det sker redan i dag,
som ett inslag i utskottets beredning av dmbetsberittelsen. Nagon motsvarande,
arligen aterkommande, genomgéng av handlingar tycks dock inte dga rum hos
riksdagens ovriga myndigheter. Det framgér inte klart av betdnkandet varfor en
arlig granskning av det hér slaget behovs hos just JO. En lampligare ordning vore
att konstitutionsutskottet vid behov granskar JO:s verksamhet, dvs. i den
omfattning och vid de tidpunkter som utskottet finner anledning till det. Ett forslag
till en sadan alternativ bestimmelse finns i avsnitt 8.1.6. Fragan bor vervigas
ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

4.6 Forhallandet till vissa myndigheter med tillsynsfunktioner

Vi anser att det &r konstitutionellt tveksamt att myndigheter under regeringen
utovar tillsyn &ver JO och menar dérfor att en fordjupad analys av alternativa
[6sningar bor goras.

Vissa myndigheter under regeringen, sasom Arbetsmiljoverket, Integritets-
skyddsmyndigheten (TIMY), Konkurrensverket och Diskrimineringsombudsmannen
(DO) har tillsyn &ver JO inom sina respektive tillsynsomraden. Kommittén pekar
pa att detta &r en avvikelse fran den konstitutionella ordningen eftersom
utgangspunkten bor vara att det enbart dr riksdagen genom konstitutionsutskottet
som ska granska JO:s verksamhet. Kommittén beddémer dock att JO inte kan
undantas fran tillsyn. Med beaktande av bl.a. den organisatoriska férandring det
skulle innebira for konstitutionsutskottet och da JO i sa stor utstriackning som
majligt ska inta en oberoende och sjdlvstindig stéllning i forhallande till riksdagen,
menar kommittén att det inte heller finns tillrdckliga skil for att undanta JO frén
myndigheternas tillsyn och dverlata tillsynen at konstitutionsutskottet.

JO ska naturligtvis folja de regler som giller pa exempelvis arbetsmiljdomradet
och dataskyddsomradet och vi har forstaelse for att det finns praktiska férdelar med
att lata de nu aktuella myndigheterna fortsitta ha viss tillsyn 6ver JO. Det 4r dock
ur ett konstitutionellt perspektiv tveksamt att tillata att regeringens myndigheter far
insyn och inflytande 6ver hur verksamheten i riksdagens myndigheter utfors. Det
innebér en forskjutning av den konstitutionella grins som finns mellan riksdagen
och regeringen samt mellan kontrollmaktens sirskilda funktion och regeringen.
Arbetsmiljoverket och IMY skulle i hég grad kunna paverka JO:s mojligheter att
bedriva tillsynsverksamheten.
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Det bor vidare uppmirksammas att riksdagen, med beaktande av dessa skil,
nyligen har bedomt att Sikerhetspolisen inte ska utéva tillsyn éver JO.
Riksdagsstyrelsen uttalade salunda att det inte 4r lampligt att ge Sékerhetspolisen,
som #r en myndighet under regeringen, ett ansvar for att granska riksdagens eller
dess myndigheters efterlevnad av sikerhetsskyddsbestimmelserna. For att inte
riskera sjélvstindigheten uttalades vidare att det &r viktigt att bade ritten att ta
initiativ till granskningen och dess innehall ligger hos verksamhetsutévaren och
inte hos Sikerhetspolisen. (Se 2021/22:KU19 s. 8.)

Vi instimmer alltsa inte i beddmningen att myndigheternas tillsynsatgirder endast i
begriansad omfattning kan paverka JO:s tillsyn. Med hénsyn till det och vikten av
JO:s sjdlvstindighet dr det nédvindigt att genomfora en fordjupad analys av
alternativa 16sningar for hur tillsynen ska utforas.

En liknande konstruktion som den som infdrdes betriaffande Sékerhetspolisens
tillsyn bor kunna &vervigas géllande Arbetsmiljoverket, IMY, Konkurrensverket
och DO, dvs. att JO sjilv skoter tillsynen efter samrad med dessa myndigheter. JO
kan da vid behov begira att myndigheterna granskar en viss fraga.

Ett ytterligare alternativ som borde kunna utredas vidare &r en reglering som
innebdr att en myndighet under regeringen forst efter konstitutionsutskottets
godkédnnande kan utfirda f6rbud eller anvénda andra péatryckningsmedel i
forhallande till JO. Detta skulle visserligen kunna leda till ytterligare
administration och tidsutdrikt, men det &r dgnat att sikerstélla en béttre
konstitutionell ordning och bor déarfor 6vervigas ytterligare. Det kan givetvis
finnas fler alternativ som &r fullt godtagbara fran ett konstitutionellt perspektiv.

Nar det giller frigan om IMY :s tillsyn har vi sympati f6r den konstitutionella
instéllning som rader i Finland. Vara finska JO-kollegor har vid ombudsmanna-
moten argumenterat for att det inte &r givet att tillsyn 6ver finska JO heller krivs
EU-rittsligt, sdrskilt med hinvisning till nationella konstitutionella reglers sirdrag.
Precis som i Finland bor dessutom uppmérksammas att tillsynsmyndigheterna inte
dr behoriga att utdva tillsyn Gver domstolar som behandlar personuppgifter i sin
démande verksamhet, enligt i artikel 55.3 i den allménna dataskyddsfsrordningen.
Bade JO och finska JO har tillsyn 6ver domstolarna. Det finns alltsa enligt var
mening flera skl till varfér den nuvarande ordningen bor &vervigas vidare.

5 JO:s uppdrag

5.1 JO:s rattsvardande uppdrag

Vi anser att det bor framga av den nya JO-instruktionen att JO far yttra sig Sver
lagstiftningsremisser.

Ombudsminnen ska enligt 4 § JO-instruktionen verka for att brister i lagstiftningen
avhjilps och far om anledning uppkommer under tillsynsverksamheten gora en
framstillning om lagéindring till riksdagen eller regeringen. I det uppdraget har
JO:s remissyttranden till regeringen ansetts ingé.
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1 dag dgnar vi inte obetydlig tid &t att besvara remisser, oftast fran regeringen. Véra
yttranden avser framfor allt forslag som ror enskildas grundldggande fri- och
rittigheter eller centrala delar av den offentliga férvaltningen. Vi bedomer att vara
yttranden bidrar till att stérka rittssikerheten och héja kvaliteten i lagstiftningen.
P4 ett principiellt plan finns det starka skal for att JO dven fortsittningsvis ska avge
yttranden i lagstiftningsirenden. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det dérfor
dvervigas att infora en fakultativ bestimmelse om det uppdraget i JO-
instruktionen, pd motsvarande sitt som foreslas for den internationella
verksamheten.

5.2 JO:s tillsynsomrade

Vi instimmer i kommitténs bedomning att frigan om JO:s tillsynsomrade och i
vilken utstréckning JO bor utéva tillsyn 6ver aktorer inom det privatrittsliga
omradet kréver ytterligare utredning. Det dr enligt vart synsitt mycket angeldget att
en grundlig utredning av den fragan gors snarast.

Denna viktiga fraga dr inte ny och det dr beklagligt att den fortfarande inte har
utretts i grunden. Samhillsutvecklingen har inneburit att en stor andel av den
offentliga forvaltningen numera utfors av privata aktorer. Det kan téinkas att
ytterligare delar av den offentliga sektorn kommer att privatiseras, mahinda dven
pa helt nya omraden. Nér offentliga forvaltningsuppgitter som inte innefattar
myndighetsutdvning dverldmnas till privata aktorer faller verksamheten utanfor
JO:s tillsynsomréade. Det innebér att JO pa dessa omraden &r forhindrad att utféra
sitt uppdrag att bevaka att den enskildes rittssikerhet och grundliggande fri- och
rittigheter inte overtrdds. Vi dr av den bestimda uppfattningen att en enskild ska
omfattas av ett likvardigt rittighetsskydd oavsett om det dr en privat eller offentlig
aktor som utfor en offentlig forvaltningsuppgift. Som kommittén har angett
forekommer det pa vissa omraden i princip bara privata aktorer, vilket innebér att
den enskildes forutsittning att fritt vilja utfrare i vissa fall 4r mer teoretisk dn
praktisk.

Mot den nu angivna bakgrunden 4r det mycket angeldget att det snarast gors en
grundlig utredning av fragan om JO:s tillsyn 6ver privata aktorer som utfor
offentliga forvaltningsuppgifter och att det limnas forslag till férdndringar av JO:s
tillsynsomrade. Vi har dock inte tillrickligt underlag for att uttala oss i fragan om
en sadan utredning bor vara generell eller ha en viss inriktning. En risk med
sektorspecifika utredningar kan vara att respektive utredning bara kan beddma
konsekvenserna av sitt forslag och inte de samlade konsekvenserna av alla forslag
till utvidgningar av JO:s tillsynsomrade. A andra sidan ir en risk med en alltfor
omfattande utredning naturligtvis tidsaspekten.

Till dess att fragorna har utretts, brett eller sektorsvis, dr det fortsatt viktigt att den
offentliga tillsynen och JO:s tillsynsomrade noga 6vervigs innan offentliga
forvaltningsuppgifter verldmnas till privata aktorer. Vi vill ocksa understryka att
om JO inte har tillsyn dver viss offentlig verksamhet som bedrivs i privat regi &r
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det av sirskild vikt att sikerstilla att det finns ordinarie tillsynsmyndigheter som
har det.

5.3 Aklagarrollen

JO:s roll som extraordinirt tillsynsorgan, som sjélv ska fa vilja vad som ska tas
upp till utredning och hur det ska utredas, ir svar att férena med en
forunderskningsplikt. Vi vilkomnar dirfor forslaget att de allménna reglerna om
forunderskningsplikt inte ska gilla for JO

Fragan om JO:s étalsplikt kan dock behdva Svervigas ytterligare. Vidare ér det i
atalsdelen nagot oklart vilken betydelse som kommittén menar att befattnings-
havarens standpunkt i atalsfragan ska ha. Vi anser under alla férhéllanden att en
befattningshavares stdndpunkt i atalsfrigan inte bor tillmétas nagon annan
betydelse dn vad som normalt tillméts den misstinktes standpunkt.

5.4 JO som extraordinart tillsynsorgan

Vi invénder inte mot forslaget att det ska tillsittas en utredning med uppdrag att
gora en bred Sversyn av den offentliga tillsynen men menar att det framstér som &n
mer angelaget att slutféra pagaende lagstiftningsarbeten pa omradet.

Konstitutionsutskottet har i betdnkandet 2021/22:KU11, s. 21, konstaterat foljande:

Franvaron av ordinarie tillsyn kan leda till att JO dgnar sin tillsyn 4t &renden som
skulle behandlas béttre i andra sammanhang. Utskottet vill betona att en tydlig,
effektiv och vil fungerande ordinarie tillsyn &r nodvindig for den offentliga
verksamhetens legitimitet. Den ger ocksé bittre forutséttningar for JO att utfora sin
extraordindra tillsyn.
Vi kan bara instimma, och vill tilldigga att bade antalet och andelen drenden hos JO
som inte kan prévas av nagon ordinir tillsynsmyndighet Skar. JO behgver i alltfor
stor utstrickning dgna sin tillsyn at drenden som skulle behandlas bittre av en
sadan tillsynsmyndighet. Det &r mycket angelédget att JO:s roll som ett extraordinért
tillsynsorgan forstirks.

I betdnkandet framgaér inte riktigt vad som i olika sammanhang avses med ordinér
respektive extraordinr tillsyn. Vi har uppfattat att med ordiniirt tillsynsorgan avses
i kommitténs 6verviaganden fristiende organ som hanterar klagomal fran enskilda.
Med den definitionen &r det en mycket liten andel av JO:s drenden som i dagsldget
skulle kunna hanvisas till ett sadant organ. Aven om definitionen skulle justeras till
att avse ordindra organ som uttvar tillsyn utan att hantera klagomal fran enskilda
sa dr bilden forhéallandevis dyster. Det ricker med att ndmna klagomal rérande
polisen och kriminalvarden som exempel. Ndrmare en tredjedel av de klagomal
som kommer in till JO ror dessa tva omraden, och dér saknas ordinér tillsyn. Det
gér onekligen att stilla sig frigan om det gar att tala om JO som ett extraordinért
tillsynsorgan om den ordindra tillsyn som finns endast kan hantera en begrénsad
och minskande andel av de klagomal som enskilda lamnar in till JO.

Som redan ndmnts har vi i och for sig ingen invéindning mot forslaget om att
tillsitta en utredning med uppdrag att géra en bred versyn av den offentliga
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tillsynen. Vi ser dock en risk for att en sa omfattande utredning kan vara svar att
genomfora, i vart fall inom &verskadlig tid. Det dr mer angeléget att pagaende
lagstiftningsarbeten som ror ordindr tillsyn slutfdrs, exempelvis
Polisorganisationskommitténs slutbetinkande (SOU 2015:57).

5.5 Opcat-verksamheten

Sé ldnge JO inte kan ut6va tillsyn &ver privata institutioner dir faktiska
frihetsberdvanden forekommer 4r det oklart om Sverige fullgor atagandet enligt
artikel 4 i det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr och annan
ominsklig behandling (Opcat). Fragan bor foranleda en fordjupad analys i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Enligt artikel 4 i Opcat ska det nationella bestksorganet ha méjlighet att besdka
varje plats dér personer &r eller kan hallas frihetsberdvade, antingen med stod av ett
beslut av en offentlig myndighet eller pa dess foranstaltande eller med dess
samtycke eller medgivande. Med termen frihetsberdvande avses varje form av
kvarhallande, fingslande eller placering av en person i ett offentligt eller privat
forvar, som denna person inte har tillatelse att ldmna frivilligt, genom beslut av en
rittslig, administrativ eller annan myndighet.

Kommittén gor bedomningen att det framstar som att JO med sina befintliga
befogenheter kan granska de platser dér personer hélls frihetsberévade pa ett sadant
sétt som avses i nu ndmnd artikel. Den beddmningen gjordes dven nér uppdraget
som nationellt besoksorgan gavs till ombudsménnen.

Vi noterar dock, som kommittén ocksé gor, att det finns privata institutioner dér
faktiska frihetsberévanden forekommer som JO beddms inte ha tillsyn ver. Det
handlar om frihetsbervanden som sker utan bemyndigande eller rittsligt stod.
Kommittén bedémer att sddana frihetsberdvanden inte torde omfattas av Opcat och
att ndgon dndring av tillsynskretsen ddrmed inte behovs.

En sadan tolkning menar vi riskerar att bli alltfor snidv. Det finns situationer da
frihetsberévanden hos privata aktorer far anses ske med nagon form av i vart fall
passivt samtycke frdn en myndighet, och det 4r tveksamt om sédana
frihetsberévanden faller utanfor artikel 4. Som exempel kan ndmnas hem f6r vard
eller boende (HVB) som drivs i privat regi. Dessa har inte nimnts i betidnkandet.
En socialndmnd kan i dem placera barn och unga som vardas med st6d av lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Socialnimnden
beslutar ocksa om utskrivning fran ett sddant hem (11 § LVU och 3 kap. 14 §
socialtjanstforordningen [2001:937]). Hemmen utfor ingen offentlig férvaltnings-
uppgift som innefattar myndighetsutdvning, utan ska sérja for vard och boende. De
omfattas ddrmed inte av JO:s tillsyn, som regleringen ser ut i dag. Det &r emellertid
sedan ldnge kint att det inom dessa verksamheter ibland vidtas atgérder mot
enskilda som &r att jimstélla med ett frihetsberdvande, t.ex. anvindande av s.k.
timeoutrum. (Se beslut fran Socialstyrelsen, dnr 9.1-61818/2012 och
9.1-61820/2012.)
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Ett annat exempel kan hiamtas i ett beslut fran Justitiekanslern (JK), dér en ungdom
fick ersittning enligt lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och
andra tvangsatgirder da han bedomdes ha varit frihetsberévad pa ett privat HVB.
Som ett alternativ till hdktning placerades ungdomen pa ett HVB med stod av
socialtjanstlagen (2001:453). En forutséttning for placeringen var att ungdomen
och hans vardnadshavare skriftligen samtyckte till placeringen och till vissa
restriktioner. JK framhéll i beslutet att ungdomen visserligen inte var inspérrad
men att hans rorelsefrihet var begrinsad till ett starkt avgréansat omrade. De
restriktioner som ungdomen hade var inte sanktionerade av nagon myndighet men
enligt JK maste det for ungdomen ha framstétt som en reell risk att han, vid en
eventuell 6vertriadelse, skulle bli hiktad. (Se JK:s beslut med dnr 6923-13-41.)

Det ér enligt var uppfattning alltsé oklart om Sveriges ataganden enligt artikel 4 i
Opcat uppfylls om JO inte kan utova tillsyn Sver privata institutioner dér faktiska
frihetsberdvanden férekommer pa det sétt som nu exemplifierats. Som jamforelse
kan n@mnas att den danska lagstiftaren ansett att den danska ombudsmannens
mandat behéver omfatta dven privata institutioner for att Danmark fullt ut ska
kunna uppfylla dtagandena enligt Opcat (Forslag til Lov om @ndring af lov om
Folketingets Ombudsmand [2008/1 LSF 213, s. 813]).

5.6 Chefsjustiticombudsmannen och det medieetiska omradet

Det maste ifragasittas om chefsJO fortsdttningsvis ska ha eller forviintas ata sig
uppgifter inom det medieetiska omradet.

Enligt stadgarna f6r Mediernas Etikndmnd respektive Medieetikens
Forvaltningsorgan, bada privatrittsliga organ, har chefsJO vissa uppgifter. ChefsJO
ska bl.a. inga i det kollegium som utser Medieombudsmannen och tillsammans
med annan utse tolv ledaméter som ska representera allménheten i nimnden. Det
som kommittén bendmner som chefsJO:s "uppdrag” regleras inte i forfattning.

Var uppfattning dr att de uppdrag som riksdagen anser att JO eller chefsJO har,
eller ska ha, bor beslutas av riksdagen. I den man andra uppgifter blir aktuella bor
dessa betraktas som bisysslor snarare dn som uppdrag. Det blir konstitutionellt
udda att bendmna den privatrittsligt reglerade uppgiften som ett uppdrag for
chefsJO. Denna sédrpraglade uppgift passar inte heller in i JO:s grundldggande
tillsynsuppdrag.

6 JO:s verksamhet

6.1 Arendehanteringen hos JO

Vi anser att en utékad mojlighet till delegering till byrachefer eller motsvarande
befattningshavare bor 6vervigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Vi bedémer
ocksa att det finns skil att 6vervidga att dndra den s.k. tvaarsregeln till en
ettarsregel.

Som redan har nimnts bestimmer ombudsménnen inom ramen for sitt personliga
dmbete var och en for sig hur de bedriver sin tillsyn, vilka utredningar de vill géra
och pa vilket sétt utredningarna ska genomforas.
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I likhet med kommittén anser vi att det &ven fortsittningsvis ska vara en uppgift for
myndigheten att bedéma verksamhetens resursbehov och hur resurserna ska
fordelas mellan klagomélshantering, inspektioner och initiativ. Dessa fragor ir
centrala for att vdrna dmbetets institutionella oberoende och ombudsménnens
sjdlvstindiga stillning.

Kommittén papekar att JO 16pande beh6ver utvirdera och anpassa arbetssitt utifran
dndrade forhallanden och forutséttningar, t.ex. dkande antal drenden, och det
instimmer vi helt i. S& sker ocksa. Kommittén tycks dock anse att JO har
tillrdckligt goda forutséttningar for att moéta den forvantade klagomalsskningen pa
langre sikt. T den fragan dr vi av en annan uppfattning.

Vi har under det senaste aret arbetat aktivt med en rad atgérder som syftar till att
ytterligare effektivisera handldggningen av drenden, savil de som utreds fullt ut
som andra. Andelen beslut som fattas av byrachefer har 6kat betydligt under det
senaste aret och vi bedomer att det finns utrymme att 6ka den andelen ytterligare.
Vidare avser vi att i nértid borja delegera till erfarna réttssakkunniga foredragande
att besluta i enklare avskrivningsdrenden. Vi arbetar ocksa med bittre drendeflsden
och 6kad digitalisering. Vi har ssmmanfattningsvis genomfort ett antal
effektivitetshjande atgérder och 4r pa god vég att bli 4n mer effektiva och
produktiva nir det géller var beredning av drenden.

Vidare har vi sedan ldange berednings- och beslutsformer som kompletterar beslut i
fullt utredda drenden. Det handlar bl.a. om beslut dir ombudsmannen avslutar
drendet utan utredning men samtidigt erinrar om géllande lag eller praxis eller
hénvisar till ett pAgaende eller nyligen avgjort drende med liknande fragor. Frén
den granskade myndighetens perspektiv kan sddana avskrivningsbeslut ha fordelen
att myndigheten forstar signalen utan att forst ha behévt yttra sig till JO. Budskapet
gér fram med mindre personella insatser fran bade JO:s och den granskade
myndighetens sida. Beslut i drendet kan meddelas inom kortare tid &n om en
fullstindig utredning genomfdrs. Sddana beslut kommer vi naturligtvis dven
fortsittningsvis att anviinda oss av.

Det kan dock konstateras att JO begir in ett yttrande fran berérd myndighet i firre
drenden i dag dn under tidigare ar. Det dr en utveckling som vi avser att véinda.
Aven om remitteringsgraden naturligtvis varierar mellan ombudsménnen och olika
omraden samt 6ver tid &r det angeldget att JO som institution utreder drenden samt
genomfor andra undersékningar i sdidan omfattning att JO pa det sitt som &r avsett
bidrar till en enhetlig och dndamalsenlig rittstillimpning. Vi anser att vi behdver
kunna utreda fler drenden fullt ut och framfor allt fatta fler viigledande beslut, dvs.
sadana som har reell och 6vergripande paverkan pa rittssdkerheten. For att kunna
gora det behover det sikerstéllas att vi har ritt forutsittningar dven i framtiden.

Vi dr och ska framdver vara fyra ombudsmin. Mgjligheterna att anlita
stillforetridande ombudsmén bor enligt kommittén vara begrinsade, se vidare
nedan i avsnitt 7.3. I ett framtidsperspektiv, med den Skande drendetillstromningen,
behover lagstiftningen sékerstilla att ombudsménnen har utrymme att arbeta med
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sadana drenden som kréver just en ombudsmans beslut. Att méjliggéra en sadan
prioritering fér ombudsménnens del bidrar ocksa till att de i stérre utstrackning kan
genomfora inspektioner och andra undersdkningar samt pa andra sétt verka for att
brister i lagstiftningen avhjélps.

Om vi ska kunna 6ka antalet drenden som utreds fullt ut och dven i 6vrigt fullgsra
vart uppdrag bedomer vi att vi, utdver fortsatt verksamhetsutveckling, ocksd
behdver kunna delegera beslut i enklare utredda drenden till byrachefer, t.ex.
sadana som ror okomplicerade fragor om utlimnande av allmén handling eller som
inte innefattar kritik. Den fragan har inte berdrts i utredningen men bor Svervégas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Var bedomning &r att byracheferna, som ar
vélmeriterade jurister som tidigare har arbetat som domare, 4r mer #n vil lampade
att fatta den typen av beslut. Fler drenden som utretts fullt ut skulle d& kunna
avgoras, till gagn for de enskilda och den offentliga verksamheten. Dessutom
skulle den samlade kompetens som finns hos myndigheten tas tillvara pa ett
mycket bittre sitt och JO skulle bli en mer attraktiv arbetsplats.

Riskerna med ett utékat utrymme f6r delegering bedémer vi som sma. Vi tror inte
att det 4r av central betydelse for den enskilde att det &r just den ansvariga
ombudsmannen som beslutar i alla drenden. Fran allménhetens perspektiv kan det
ocksa ifragasattas om det &r rimligt och ekonomiskt férsvarbart att endast
ombudsménnen kan fatta beslut i remitterade drenden av okomplicerad karaktér.
Inte heller tror vi att beslutets genomslagskraft hos myndigheten eller den enskilde
minskar for att det fattats av en byrachef.

Ingen ombudsman skulle vara beredd att riskera minskad réttslig kvalitet i besluten
fran JO eller sitt eget eller myndighetens fértroende hos granskade myndigheter
eller enskilda. Ombudsmaénnen foljer redan i dag 16pande upp delegeringen for att
sédkerstilla att den fungerar pa det sitt som avsetts. JO underssker ocksa
fortroendefragor. Vi kommer dven framéver att folja dessa fragor, och skulle det
visa sig att delegeringen har negativa effekter externt far atgirder givetvis vidtas.

Sammantaget anser vi att det 4r angeldget att frigan utreds vidare och att det finns
goda skl for att Overviga en utdkad mojlighet till delegering till byracheferna.

En ytterligare fraga som vi vill nimna ror den s.k. tvadrsregeln i foreslagna 32 §
(nuvarande 20 §). Det finns skil att i den fortsatta beredningen Sverviiga om denna
bor dndras till ett ar, sasom r fallet i Danmark och Norge. En sddan dndring skulle
ocksa kunna bidra till en effektivisering av tillsynsverksamheten genom att
ytterligare koncentrera provningen till mer aktuella hdndelser. Svarigheterna att
utreda drenden tilltar med tiden och det &r typiskt sett mer angelidget att prioritera
hindelser som intréffat nyligen. Eftersom en ombudsman kan vilja att ta upp dldre
forhallanden om han eller hon beddmer att det finns sdrskilda skl for det, skulle
det fortfarande vara mojligt att utreda dldre hidndelser som ter sig sirskilt angeldgna
for JO att granska, t.ex. pd grund av deras allvarliga karaktir eller principiella
betydelse. Betdnkandet innehaller inga ndrmare resonemang om sjilva tidsgrinsen.
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6.2 Digital utveckling och tillgang till uppgifter

Kommittén har i flera delar av betéinkandet resonerat om vilka befogenheter som

13 kap. 6 § regeringsformen och annan reglering ger justiticombudsménnen i deras
tillsynsverksamhet. Kommittén har dragit slutsatsen att det far anses fslja av
gillande bestimmelser i regeringsformen och tryckfrihetsforordningen att det bor
vara myndigheternas uppgift att ge JO tillgang till deras handlingar i den
utstrackning och form samt pa det sétt som JO 6nskar. Den slutsatsen grundas pa
att riksdagen dnda sedan JO-dmbetet inrittades har varit angeldgen om att en
ombudsman ska ha full tillgang till de handlingar och upplysningar som de behver
for sin tillsyn.

Kommittén noterar ocksé att regeringsformen och JO-instruktionen saknar
uttrycklig reglering av i vilken utstrickning justiticombudsménnen ska ha tillgdng
till tillsynsobjektens lokaler, d&ven om det framgar av 5 § JO-instruktionen att
tillsynen bedrivs bl.a. utifran inspektioner. Kommittén menar dock att det “framstar
som sjélvklart™ att JO far fora enskilda samtal med frihetsberdvade och att det "far
forutsdttas™ att JO och tillsynsobjektet samrader om sékerhetsforhéllandena, s att
6vervakning kan undvikas.

Enligt var uppfattning har JO ritt att fa tilltrade till samtliga lokaler som
myndigheterna disponerar dver, om justiticombudsménnen beddmer att det beh6vs
i deras tillsynsverksamhet. Vi instimmer likasa i kommitténs bedémning att JO har
rétt att ta del av handlingar fran myndigheter i den utstrickning och pa det sitt som
JO 6nskar. Det framgar dock inte otvetydigt av lagtexten i 13 kap. 6 § regerings-
formen och JO-instruktionen att JO har dessa grundldggande befogenheter. En
tydligare grundlagsreglering av JO:s befogenheter skulle bidra till att sikerstilla att
JO kan bedriva en vilfungerande tillsyn ocksa i framtiden. Redan i dag har det i
samband med inspektioner forekommit diskussioner med tillsynsobjekt om JO:s
befogenheter. Vid en framtida Sversyn av regeringsformen kan det diarfor finnas
anledning att ocksa &verviga fortydliganden i detta hinseende.

7 JO:s organisation

7.1  ChefsJO:s roll och uppdrag samt férhallandet till ombudsméannen
Forhallandet mellan chefsJO och ombudsminnen kommer dven med kommitténs
forslag att innehalla vissa otydligheter som vid varje tid far 16sas internt hos JO. En
kodifiering av ombudsménnens inbdrdes sjalvstindighet bor vervigas i en
kommande 6versyn av regeringsformen.

Utgangspunkten &r att JO fortsatt ska ha fyra ombudsmin, varav en ir chefsJO och
myndighetschef. Det dr en ledningsstruktur som — med hénsyn till varje
ombudsmans sjilvstindighet — medfor sérskilda intresseavvigningar i fraga om hur
verksamheten bor organiseras och styras.

Det huvudsakliga syftet med kommitténs arbete i denna del har varit att analysera
och tydliggora den ndrmare innebérden av chefsJO:s administrativa roll och
uppdrag samt hur denna funktion forhaller sig till ombudsménnens inbordes
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sjalvstandighet. Forslaget att chefsJO inte ska bestimma inriktningen av
verksamheten i stort vilkomnas, liksom férslaget att ta bort ombudsménnens
skyldighet att samrada med chefsJO gillande framstillningar till riksdagen eller
regeringen eller infor samrad med konstitutionsutskottet.

Kommitténs analyser och resonemang bidrar till att ge en Skad forstaelse for
chefsJO:s roll och uppdrag liksom ansvarsforhallanden och arbetsférdelning. Det ar
ocksa vardefullt att kommittén har utvecklat hur den inbordes sjilvstindigheten bor
forstas i ljuset av JO:s ledningsstruktur. Nér det giller chefsJO:s uppdrag kan det
endast tilldggas att chefsJO i egenskap av myndighetschef har ett ansvar enligt ett
flertal regelverk utéver de som specifikt giller for JO. Det bor ocksé framhallas att
chefsJO:s roll och uppdrag forindras i takt med att de administrativa kraven pa
myndigheten okar eller dndrar karaktar.

Nir det géller den foreslagna samradsskyldigheten om inspektioner motiverar
kommittén den med att en inspektion i regel forutsitter tillgang till sdvil personal
som finansiella resurser for att den ska kunna genomfbras, att sadana resurser dr
begrinsade och att en samordning dérfor blir nodvindig. Kommittén konstaterar i
avsnittet om chefsJO:s uppdrag att denne ansvarar infor riksdagen for bl.a. att
verksamheten redovisas pa ett tillforlitligt och réttvisande sdtt samt att
myndigheten hushéallar védl med statens medel. Det 4r vidare chefsJO:s uppgift att
arligen intyga att den interna styrningen och kontrollen vid myndigheten dr
betryggande. Dessa omstidndigheter talar for att skyldigheten f6r en ombudsman att
samrada med chefsJO infér en inspektion bor finnas kvar.

Mot en sddan samradsskyldighet talar ombudsminnens inbdrdes sjdlvstandighet,
som vi tidigare betonat vikten av att sikerstélla. En ombudsman maste kunna
bestdmma vilka inspektioner som ska genomfbras. Skyldigheten att samrada med
chefsJO infor ett sddant beslut rimmar illa med ombudsmannens sjélvstindighet.
Det far naturligtvis anses sjdlvklart att en ombudsman inte beslutar om inspektioner
pa ett sadant sitt och i sadan omfattning att inspektionerna inkréktar p& Svriga
ombudsméns anvindande av myndighetens resurser. De flesta inspektioner medfér
inte heller en sadan resursatging som i normalfallet inte kan f6rutses vid
utarbetandet av myndighetens anslagséskande inom ramen for budgetprocessen.
Sett fran detta perspektiv borde samradsskyldigheten om inspektioner bara gilla
om det finns sdrskilda skil, pa samma sétt som foreslas gilla fér andra
undersokningar.

Vi konstaterar att det dven fortsittningsvis kommer att finnas en viss otydlighet nar
det giller gransdragningen mellan chefsJO:s uppdrag som myndighetschef och
ombudsménnens sjélvstdndighet och att det géller ett antal olika fragestéllningar.
Det kommer dérfor fortsatt att vara angelidget att vi tillsammans arbetar vidare med
dessa fragor i syfte att skapa en Skad tydlighet inom organisationen.

Vidare dr det genom denna Sversyn och tidigare lagstiftningsdrenden som rort JO:s
verksamhet uppenbart att bade JO:s institutionella oberoende och sjélvstindighet
och ombudsminnens inbordes sjilvstindighet dr av grundliggande betydelse for
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JO:s verksamhet. Som tidigare framhallits (se avsnitt 4.1) dr det angelaget att
reglera JO:s institutionella oberoende och ombudsménnens sjélvstindighet i
regeringsformen. Den inbérdes sjdlvstindigheten kan ocksa behdva tydliggoras.
Det finns ett visst forfattningsskydd for den sjdlvstindigheten, frimst genom att det
i2 § fjarde stycket JO-instruktionen anges att ombudsménnen inte stér under tillsyn
av varandra. I ljuset av omvirldsutvecklingen liksom den centrala betydelse som
den inbordes sjdlvstindigheten har, finns det skal for att ocksa reglera detta i
regeringsformen. Fragan bor ingd i en framtida 6versyn av regeringsformen. Som
ocksa namnts i avsnitt 4.1.2 bor en jamforelse goras med grundlagsregleringen av
en riksrevisors sjélvstandighet. Under den tid som Riksrevisionen hade flera
riksrevisorer reglerades deras inbordes sjélvstandighet pa foljande sitt:
“Riksrevisorerna beslutar sjélvstindigt, med beaktande av de bestimmelser som
finns i lag, vad som ska granskas. De beslutar sjilvstandigt och var for sig hur
granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning.” (Se 13 kap. 8 §
andra stycket regeringsformen i dess lydelse fére den 1 januari 2019.)

7.2 Bestammelser om JO:s personal

En viktig forutséttning for att sikerstélla JO:s institutionella oberoende och
ombudsménnens sjélvstdndighet 4r att JO, inom ramen for géllande regler och
tilldelat anslag, har stor frihet att sjélvstiandigt avgora hur verksamheten ndrmare
ska organiseras. Organisationen behdver kunna anpassas utifran aktuella
forhallanden och behov. En alltfor detaljerad forfattningsreglering av JO:s inre
forhallanden bor, som kommittén konstaterat, i mojligaste man undvikas.

Vi instimmer i kommitténs beddmning att det som utgéngspunkt inte ska anges i
JO-instruktionen vilka personalkategorier som ska finnas vid ombudsmanna-
expeditionen (for synpunkter pa det sistnimnda begreppet, se nedan under avsnitt
8.1.1). Det ger storre flexibilitet for JO att i arbetsordningen och andra
styrdokument anpassa vilka befattningar som fran tid till annan behovs for att
myndigheten ska kunna fullgora sitt uppdrag pa ett andamalsenligt siitt.

Nir det kommer till kanslichefens roll och uppdrag redovisar kommittén i
betidnkandet hur denna roll har utvecklats till att i dag vara en renodlad resurs under
chefsJO dir kanslichefen ansvarar for att leda, planera och félja upp JO:s
verksamhet. Det dr dérfor vilkommet att kommittén foreslar att regelverket ska
anpassas till hur kanslichefstjinsten utdvas i dag och att det bor vara en uppgift for
chefsJO att ndrmare utforma kanslichefens roll och uppdrag pa det sitt som han
eller hon finner mest lampligt.

Till skillnad fran kommittén dr vi inte Svertygade om att det finns tillrdckliga skal
for att i JO-instruktionen reglera att kanslichefen under chefsJO leder arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen. Visserligen har kanslichefen en mycket central
position inom myndigheten och kan ocksa férvintas fa en utokad delegering att
besluta i administrativa fragor. Samtidigt &r avsikten att ge chefsJO utrymme att,
efter samrad med 6vriga ombudsmén, ndrmare utforma JO:s organisation och
kanslichefsfunktionen. Det kan inte uteslutas att en reglering av befattningen i
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JO-instruktionen skulle kunna medfdra en begrinsning som inte &r avsedd i hur
organisationen kan utformas i framtiden. I det fortsatta lagstiftningsarbetet vore det
darfor 6nskvirt med en fordjupad analys av om befattningen i sin helhet bor
regleras endast i arbetsordningen och andra JO-interna styrdokument. Det kan i
vart fall finnas anledning att ha en mer Svergripande formulering i JO-
instruktionen som ger uttryck for att ombudsmannaexpeditionen leds av den
tjdansteman som chefsJO bestimmer. Det limnar utrymme t6r chefsJO att i
arbetsordning och andra interna styrdokument nérmare beskriva vad den personens
roll och uppdrag ska vara.

7.3 De stallféretradande ombudsmannens tjanstgéring

Vi instimmer i att det personliga uppdragets karaktir i och for sig kan tala for att
mdjligheten att anlita stéllforetridande ombudsmén bor anvindas med forsiktighet.
Enligt vér uppfattning har stillféretridande ombudsmén i allt visentligt anlitats pa
just det sittet, t.ex. i samband med att en ny ombudsman har tilltrétt.

Av kommitténs Sverviganden framgar att det historiskt sett visat sig svart for bade
lagstiftaren och JO att 1angt i forvig forutse i vilken omfattning och i vilka
situationer som det kan uppsta ett behov av att anlita en stéllforetridande
ombudsman. Detta styrs i stor utstrickning av vad som sker i omvirlden,
drendetillstrdmningen och de aktuella forhallandena vid myndigheten. En alltfor
begriansad mojlighet att anlita stillforetrddande ombudsmén kan leda till en 5kad
risk for att JO:s verksamhet periodvis inte kan bedrivas pa det sétt som riksdagen
och allménheten har anledning att forviinta sig, t.ex. for att handldggningstiderna
blir orimligt langa eller genom att det saknas utrymme for att genomfora
nddvindiga inspektioner. Det kan i sin tur inverka negativt pa fortroendet for JO.

I betdnkandet finns skrivningar som antyder att stéllforetridande ombudsmén
generellt bor anlitas i mindre omfattning 4n hittills. Nagon sadan generell anvisning
ser vi inte skiil for. Tvértom &r vi bekymrade ver att det sannolikt blir mindre
attraktivt att ata sig uppdrag som stillféretridande ombudsman om utrymmet for
tjanstgoring i praktiken begrénsas till enbart ndgra fa veckor under
sommarsemestern. Sjalvfallet skulle en mer tillatande héllning till bisysslor kunna
paverka attraktionskraften i positiv riktning, vilket vi har uttalat oss om i avsnitt
4.1.3. Vi menar dock att det sammantaget, med de bedomningar som kommittén
gjort, finns en inte obetydlig risk for att tidigare ombudsmén avstar frén ett uppdrag
som stéllfretridare till forman f6r andra och mer omfattande uppdrag. 1 dag
tjdnstgor en enda stéllforetrdidande ombudsman. Hur det kommer att se ut framéver
géar inte att siga.

JO kommer dven framéver att ha ett behov av att anlita stéllforetradande
ombudsmin vid léngre vakanser, sirskilda arbetsanhopningar och i andra
situationer. Okad mojlighet till delegering inom organisationen kan inte ersitta
stillforetradares tjanstgoring, eftersom séddan delegering i vart fall i nuldget inte
kan utstriickas till att avse annat #n avskrivningsbeslut. Aven om byrachefer
framover skulle fA mandat att fatta beslut i utredda enklare drenden sa behdver vi
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ha kvar méjligheten att anlita stéllforetrddare, som vid behov kan fatta beslut i alla
typer av drenden. Det bor vara en uppgift for chefsJO att inom ramen for sitt
verksamhetsansvar dverviaga om det gar att hantera arbetsanhopningar eller andra
hindelser med ordinarie resurser eller om det finns skil att anlita stéllforetradande
ombudsmén. ChefsJO bor givetvis i tveksamma fall ha en dialog med
konstitutionsutskottet om forutséttningarna att anlita stéllforetrdidande ombudsmén,
vilket hittills ocksa skett.

8 Forslag till forfattningstext m.m.

8.1 Forslaget till ny JO-instruktion

8.1.1  Grundldggande bestammelser och organisation

For att oka flexibiliteten i organisationen foresprakar vi en nagot forindrad ordning
nér det géller tjdnstgdring i chefsJO:s stille dn den som f6reslas i 5 §. En ordning
dar samtliga ombudsmén kan komma ifraga for sadan tjanstgoring skulle
mojliggéra f6r ombudsménnen att pa ett bittre sétt fordela arbetsuppgifter mellan
sig utifran verksamhetens behov. En spraklig férenkling f6reslas ocksa.
Bestimmelsen i foreslagna 5 § skulle mot denna bakgrund kunna formuleras pa
foljande sitt:

Nir chefsjustiticombudsmannen inte &r i tjdnst ska den av de andra ombudsménnen

som har varit ombudsman ldngst tid eller den ombudsman som

chefsjustiticombudsmannen annars bestdmmer tjdnstgora i hans eller hennes stille.
Nir det giller foreslagna 6 § som reglerar stéllfsretrddande ombudsmans
tjanstgoring foreslds samma typ av sprakliga forenkling i bestimmelsens andra
mening somi5 §:

En stéllfretradande ombudsman fér tas i ansprak for tjanstgoring om nagon

ombudsman inte &r i tjénst.

[ &vrigt foreslas inte nagon dndring i paragrafen.

Med utgangspunkt i kommitténs grundinstillning att riksdagen inte i detalj bor
reglera hur JO organiserar sin verksamhet kan det Svervigas om det finns
tillrdickliga skl att reglera kanslichefsfunktionen i JO-instruktionen enligt
foreslagna 7 § (se avsnitt 7.2). For att inte begrinsa JO:s utrymme att nidrmare
utforma organisationen sa att den méter verksamhetens behov dven i framtiden och
for att ytterligare modernisera forfattningstexten skulle bestimmelsen kunna
formuleras pa foljande sitt:
Chefsjustitiecombudsmannen bestimmer vilken personal som ska vara anstilld vid
myndigheten. En chef ska, under chefsjustiticombudsmannen, leda arbetet vid
myndigheten.
Som framgar av denna formulering foresprakar vi att ordet “ombudsmanna-
expeditionen” ersitts med “myndigheten”, vilket giller savil denna bestimmelse
som Ovriga bestimmelser dér ordet forekommer (dvs. foreslagna 8, 39-42 och
47 §§). Av systematiska skl foreslar vi ocksé en redaktionell andring pa sa sétt att
rubriken Ombudsmannaexpeditionen utgér och att bestimmelserna i féreslagna 7
och 8 §§ i stiillet placeras efter foreslagna 4 §.
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8.1.2 Uppdrag

Varken JO:s uppdrag, regeringsformens foreskrifter om saklighet och opartiskhet
eller de grundliggande fri- och réttigheterna &r begrénsade till att omfatta endast
svenska medborgare. For att bittre spegla detta férordar vi att ordet
“medborgarnas” ersitts med “enskildas” i foreslagna 12 §.

For att tydliggora att JO far yttra sig 6ver t.ex. lagstiftningsremisser fran regeringen
skulle en bestimmelse likt den féljande kunna tas in som ett andra stycke i
foreslagna 13 §:
Ombudsménnen far yttra sig vid beredningen av regeringsirenden och vid andra
liknande beredningar.
En grundldggande del av JO:s oberoende och sjélvstdndighet &r ombudsménnens
frihet att bestimma hur de bedriver sin tillsyn och tillsynens inriktning. For att
fortydliga detta foresprakar vi att orden ”samt genom” utgar ur den foreslagna 17 §
och att ett kommatecken fors in efter ordet “allménheten”.

8.1.3  Uppgifter

Av systematiska skil vore det att foredra att bestimmelserna i féreslagna 24 §
flyttas till den speciallagstiftning som reglerar de disciplindra férfarandena i fraga
och att en hidnvisning méjligen kan aterges i upplysningsbestimmelserna i slutet av
den nya JO-instruktionen.

8.1.4  Klagomal och handlaggning av drenden
Bestdimmelsen om klagomal i foreslagna 30 § forsta stycket dr utformad pa ett sitt
som riktar sig till enskilda anmilare. Det framstar som lémpligare att den riktas till
JO och foreskriver en skyldighet for myndigheten att ta emot skriftliga klagomal.
Vi ser inte heller nagon anledning till att JO-instruktionen ska reglera vad som bor
anges i en anmilan. Det bor i stdllet vara upp till JO att bedéma och informera
enskilda om det. Vidare foresprakar vi att det fortydligas att muntliga klagomal tas
emot endast i speciella undantagsfall. Med hénsyn till detta skulle den aktuella
bestimmelsen kunna formuleras pa foljande sitt:
JO ska ta emot skriftliga klagomal. Muntliga klagomal ska tas emot endast om det
finns synnerliga skal.
Det andra stycket i 30 § skulle kunna hanteras pa liknande sitt som ndmnts ovan
rorande 24 §.

I syfte att fortydliga ombudsménnens oberoende och sjalvstandighet bor
bestimmelsen i féreslagna 33 § formuleras enligt foljande:
En ombudsman bestimmer vilka drenden som ska utredas och vilka
utredningsatgirder som ska vidtas.
Bestdimmelsen bor vidare flyttas sd att den foljer ndrmast efter rubriken Utredning,
dvs. fore bestimmelsen i foreslagna 32 §. I 32 § kan som ndmnts Sverviigas om
tidsgrinsen kan dndras till ett ar.

2022/23:RS2

79



2022/23:RS2 BILAGA2 REMISSYTTRANDEN

DnrR 50-2022  Sid 22 (25)

For att forenkla bestimmelsen i foreslagna 34 § skulle orden ”genom ett sérskilt
beslut foreskriva” kunna ersittas med “besluta” samt orden “visst” och eller en
grupp av drenden” utga. For att bittre spegla bestimmelsens innebord forordar vi
ocksa att dess rubrik dndras till Omfordela drenden, samt att rubrikerna till
foreslagna 35 respektive 37 och 38 §§ édndras pa motsvarande vis.

Bestimmelsen i foreslagna 37 § bor kunna utga, i enlighet med stéllningstagandet
att JO bor bestimma hur JO arbetar internt. Det 4r upp till var och en av
ombudsménnen att avgora pa vilket sétt de vill bereda och avgora ett drende. Det
forekommer givetvis att fullt utredda drenden foredras muntligt, men det
forekommer ocksa att ett forslag till beslut presenteras skriftligt. For det fall det
bedéms nddvindigt att ha kvar en instruktion om detta bor bestimmelsen i vart fall
justeras enligt nedan:

Ett drende avgors efter foredragning om ombudsmannen bestdmmer det.

Motsvarande anvisning skulle i s fall ocksa gilla for en tjansteman som
ombudsmannen delegerat beslutanderitt till.

8.1.5 Bemyndiganden

Bestimmelserna i foreslagna 40—42 §§ kan sprakligt moderniseras och forenklas
genom att uttrycken “bemyndigande” och ”genom ett sirskilt beslut bemyndiga™
ersitts med “delegering” och “delegera till”. Detsamma giller rubriken till
bestdimmelserna. I vart fall anser vi att orden “eller skriftliga upplysningar” bor
utga ur foreslagna 40 § forsta stycket 5 eftersom formuleringen ar 6verflodig.

Nir det giller utrymmet for delegering vill vi inledningsvis uppmirksamma
bestimmelsen i nuvarande 15 § andra stycket som féreskriver att chefsJO far
bemyndiga en tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta berednings-
atgérder i ett drende. Bestimmelsen har stor betydelse inom tillsynsverksamheten
och ger stdd for att kunna delegera till byrachefer och foredragande att i ett drende
t.ex. hamta in handlingar, besluta om remisser och hantera efterskrifter. Varje
ombudsman behover dven fortsittningsvis ha mojlighet att kunna delegera rétten
att vidta beredningsatgirder i ett drende, utan att samtidigt delegera
beslutanderiitten. Vi férordar dirfor att bestimmelsen férs in i den nya JO-
instruktionen. For att bittre aterspegla ombudsminnens inbdrdes sjélvstindighet
bér den utformas sa att det dr varje ombudsman, och inte chefsJO, som beslutar att
delegera ritten att vidta beredningsatgérder i ett drende (jfr nuvarande 22 §).
Bestimmelsen kan forslagsvis tas in i foreslagna 40 § andra stycket, som skulle
kunna formuleras pa foljande sitt:

En ombudsman fér delegera till en tjansteman vid myndigheten att vidta de

handléggningsatgérder som behovs i drenden.
Nir det giller utformningen av mdjligheten till delegering av beslutanderitt i
administrativa fragor har vi foljande synpunkter. Om det inte finns sérskilda skl
for en annan ordning brukar en myndighets instruktion i regel endast innehalla en
delegeringsbestimmelse ddr det slas fast att myndighetens ledning far delegera sin
beslutanderitt till den som myndighetschefen eller ledningen bestimmer med
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undantag for vissa sirskilt angivna beslut (se t.ex. 5 § myndighetsforordningen
[2007:515]). Det anses sedan vara en fraga for myndighetsledningen att i
arbetsordningen eller genom sérskilda beslut bedoma vad som far delegeras och
vid behov vidaredelegeras. Mot denna bakgrund framstéar bestimmelsen om
vidaredelegering i foreslagna 42 § som dverflodig. Vidare skulle bestimmelsen i
foreslagna 41 § kunna forenklas sa att den anger att chefsJO far delegera till en
tjiansteman vid myndigheten att besluta i de administrativa fragor som avses. Pa sa
sitt omfattas bade kanslichefen och andra tjinstemén av bestimmelsen.

Av systematiska skil foresprakar vi dven en redaktionell dndring genom att
bestimmelsen i foreslagna 41 § (liksom bestimmelsen i foreslagna 42 § om den
behalls) flyttas till avsnittet med rubriken Chefsjustitieombudsmannen. Rubriken
Bemyndiganden skulle da kunna andras till Delegering i tillsynsverksamheten.

8.1.6  Redogorelse till riksdagen

I den foreslagna 43 § férsta meningen anges att ombudsménnen varje ar ska limna
en dmbetsberittelse till riksdagen for tiden den 1 juli ndrmast féregiende ar—den

30 juni innevarande ar. Myndigheten lamnar varje ar ocksa en arsredovisning till
riksdagen. Den avser rikenskapsaret, som &r detsamma som ett kalenderar. Dessa
delvis 6verlappande redovisningar leder till merarbete f6r JO. Vi ser inte nagra skil
som talar emot att dmbetsberittelsen ocksa skulle kunna avse kalenderar. Det
skulle forbattra forutsittningarna for att planera verksamheten och méjliggora ett
bittre utnyttjande av resurser for JO:s del. Fragan bor Svervigas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Som redan namnts har vi inget att invinda mot att konstitutionsutskottet genomfor
granskningar av JO och i det syftet tar del av myndighetens handlingar, men
foreslar alltsa att det sker vid behov (se avsnitt 4.5). I stéllet for den foreslagna 44 §
skulle en bestimmelse kunna formuleras pa sa sitt att konstitutionsutskottet vid
behov far ta del av handlingar hos myndigheten.

8.1.7  Ovriga synpunkter

De upplysande bestimmelserna i foreslagna 46 och 47 §§ framstar som
overflodiga. De behover inte tas in i den nya JO-instruktionen. Om de stryks skulle
45 § kunna flyttas till avsnittet under rubriken Tillsynsverksamhet.

For att ytterligare modernisera och forenkla forfattningstexten foresprakar vi att JO
laggs till inom parentes i forfattningsnamnet, att “Riksdagens ombudsman™ ersitts
med "Ombudsminnen” i féreslagna 2 § och att “ombudsménnens” utgér ur
foreslagna 45 § med foljddndringen att “tillsynsverksamhet” dndras till bestdmd
form. Som vi har nimnt i det foregdende forordar vi ocksa att “ombudsmanna-
expeditionen” ersitts med “myndigheten” i de bestimmelser dér ordet forekommer.

8.2 Andringar i offentlighets- och sekretesslagen m.m.

Vi vill fasta uppmarksamheten vid en sekretessfriga som kommittén inte har haft i
uppdrag att se 6ver. Enligt 17 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL)
giller sekretess for vissa uppgifter om forberedelser infor myndigheters
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inspektioner. Den nuvarande regleringen i 42 kap. OSL medfor att den
bestimmelsen inte kan tillimpas i JO:s tillsynsverksamhet. I vissa fall férekommer
uppgifter som kan motverka syftet med t.ex. en oanmild inspektion i handlingar
som &r allménna hos JO redan fore inspektionen. Vi kan inte se négra bérande skil
som talar emot att det infors en mdojlighet att sekretessbeligga uppgifter som i
forvig kan avsloja var JO planerar att genomfora en oanmaild inspektion. Den
typen av inspektioner #r sdrskilt vanliga inom Opcat-verksamheten. Enligt var
uppfattning talar tvértom savél systematiska skél som intresset av att sikerstiilla att
JO kan bedriva en vilfungerande verksamhet for att det blir mojligt att tillimpa

17 kap. 1 § OSL pa uppgifter i JO:s tillsynsverksamhet. Fragan om #@ndrad
sekretessreglering i detta avseende bor darfor 6vervigas i den fortsatta beredningen
av kommitténs forslag.

Formuleringen “bestdmmelse om tystnadsplikt”™ i forslaget till &ndring i 42 kap. 4 §
OSL skulle kunna tolkas som att inte bara lagstadgad tystnadsplikt avses, utan
ocksa sadan tystnadsplikt som regleras i t.ex. civilrittsliga sekretessavtal. Det kan
darfor finnas anledning att verviga om det tydligare ska framga av lagtexten att
endast bestimmelser om tystnadsplikt i lag eller annan forfattning kan ligga till
grund for ett sekretesskydd hos JO.

Nar det giller fragan om forundersdkningssekretess noterar kommittén att
Insynsutredningens forslag i betinkandet om édndrad sekretessreglering for vissa
uppgifter i JO:s och JK:s nedlagda férundersékningar (SOU 2009:72) fortfarande
bereds inom Regeringskansliet. Enligt kommittén &r det ur savil ett
offentlighetsperspektiv som ett réttsvardande perspektiv av intresse att beredningen
av forslaget slutfors. Vi ar av samma uppfattning.

8.3 Ersattning till stallféretradande ombudsman

Enligt nuvarande reglering ska Namnden for 16n till riksdagens ombudsmén och
riksrevisorn besluta om ersittningen till ombudsménnen men inte till de
stillforetradande ombudsménnen. Det vore en rimlig ordning att samma ndmnd
beslutade om ersittningen till stéillfretradarna.

8.4  Andringar i riksdagsordningen

Det bor som ndmnts Svervidgas om en lingre mandatperiod utan majlighet till
omval bor inforas for justitieombudsménnen. Om sa sker, eller om endast ett omval
ska kunna komma ifraga, bor dven behovet av andra Svergangsbestdmmelser dn de
foreslagna uppmirksammas.

Det kan ocksa dvervigas om de foreslagna bestimmelserna om bisysslor i 13 kap.
2 § andra stycket och tilliggsbestimmelsen 13.2.2 ska flyttas fran riksdags-
ordningen till den nya JO-instruktionen, i syfte att samla regler som riktar sig till
ombudsménnen.

Som kommittén har papekat ar regleringen om val av justiticombudsmén och
stillforetradande ombudsmin svaréverskadlig. Reglerna bor darfor ses ver i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Erik Nymansson Thomas Norling

Katarina Pahlsson Per Lennerbrant

[ beredningen av yttrandet har foljande medarbetare deltagit: kanslichefen Maria
Hellberg, bitrddande kanslichefen Marcus Agnvall, byracheferna Dan Johansson,
Charlotte Hakansson, Anneli Svensson, Stefan Nyman, Maria Wagermark, Catrine
Bjorkman, Johan Thorblad och Anna Flodin, enhetschefen Gunilla Bergerén, tf.
byrachefen Karl Lorentzon, internationella samordnaren Charlotte De Geer
Féllman, omradesansvariga foredragandena Sofia Lonnberg och Nathalie
Stenmark, réttssakkunniga foredragandena Sophie Welander, Olle Molin, Mattias
Karlsson, Albert Pettersson och Therese Side, foredraganden Johanna Fransson,
informationschefen Anders Jansson och IT-chefen Niklas Ljung.

83



2022/23:RS2 BILAGA2 REMISSYTTRANDEN

84

Riksrevisionen

Remissvar

Beslutad: 2022-11-02
5.1.1-2022-0722

Till: Riksdagsforvaltningen, juridiska enheten
Sveriges riksdag
100 12 Stockholm

Ert datum: 2022-06-17
Er referens: dnr 1191-2019/20

Yttrande 6ver betinkandet Oversyn av JO-dmbetet

Riksrevisionen har getts mojlighet att limna synpunkter 6ver det av 2020 ars JO-
utredning (nedan kommittén) avgivna utredningsbetinkandet Oversyn av JO-
dmbetet (2021/22:URF2). Riksrevisionen har valt att begrinsa sitt yttrande till de
intressen som Riksrevisionen har att foretrida.

Avsnitt 5.2.7 Finansiell kontroll och uppf6ljning av JO:s
verksamhet

Hanteringen av JO:s férslag till anslag pa statens budget,
arsredovisningen och viss revision (s. 190-192)

Kommittén konstaterar att det inte uttryckligen framgar av lagen (2002:1022) om
revision av statlig verksamhet m.m. att Riksrevisionens revisionsberittelse éver
arsredovisningen om JO ska limnas till riksdagen. Det framgar inte heller
uttryckligen av god revisionssed som Riksrevisionen har att folja.

Aven om Riksrevisionen, som ocksa kommittén uttalar, har som rutin att limna
revisionsberittelsen for JO till riksdagen anser Riksrevisionen att uttryckliga
bestimmelser hirom sikerstiller Riksrevisionens aterrapportering till riksdagen.
Sidana bestimmelser okar dessutom tydligheten och enhetligheten i
lagstiftningen genom att de kommer att omfatta fler riksdagsorgan.

Ett tilligg i 10 § andra stycket lagen om statlig revision m.m. med att dven
revisionsberittelsen for JO ska limnas till riksdagen foreslas enligt nedan.

Riksrevisionen

S:t Eriksgatan 117

Box 6181, 102 33 Stockholm
08-5171 4000
www.riksrevisionen.se

RIKSREVISIONEN
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Avsnitt 5.4 Forhallandet till vissa myndigheter med
tillsynsfunktion (s. 292 och 294)

Kommittén framhaller att det 4r angeliget att myndigheter under regeringen med
tillsynsfunktion beaktar JO:s sirstillning som en del av riksdagens kontrollmakt i
den svenska rittsordningen och inte obefogat asidositter JO:s sjilvstindighet och
konstitutionella oberoende. Riksrevisionen — som ocksa ir en del av riksdagens
kontrollmakt — instimmer i denna bedémning. JO har, liksom Riksrevisionen, ett
brett granskningsmandat som 4ven omfattar den verksamhet som myndigheter
med tillsynsfunktion bedriver. Det ir dirfér angelidget att myndigheternas tillsyn
av de myndigheter som uppritthiller kontrollmakten inte gar utéver vad som
oundgingligen ir nodvindigt. En sddan prévning mdste dirfér goras vid sdvil
framtagande av ny férfattning som i samband med aktuell tillsynssituation.

Lagférslag

Forslag till lag om dndring i lagen (2002:1022) om revision av
statlig verksamhet m.m.

Harigenom foreskrivs att 10 [[lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet
m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10§
Revisionsberittelser och revisorsintyg 6ver den arliga revisionen
enligt 3 § forsta stycket 2 och 4 skall limnas till regeringen.
Revisionsberittelser 6ver den  Revisionsberittelser over den
arliga revisionen av Riksbanken 4arliga revisionen av Riksdagens
och  Stiftelsen  Riksbankens ombudsmén, Riksbanken och

Jubileumsfond skall limnas till Stiftelsen Riksbankens
riksdagen. Jubileumsfond skall limnas till
riksdagen.

En revisionsberittelse skall limnas senast en minad efter det att
arsredovisning har limnats. Ett revisorsintyg skall limnas senast tre
veckor efter det att delarsrapport har limnats.

Riksrevisorn Helena Lindberg har beslutat detta remissvar. Juristerna Daniel L
Remstam och Anna-Karin Waldton har varit féredragande.
Riksrevisionsdirektoren Claudia Gardberg Morner, avdelningschefen Lena Moritz
ogh chefsjuristen Adam Diamant har deltagit i den slutliga handliggningen.

! f

\Mﬁ % /%/”/ 7

aniel [ Remstam  Anna-Karin Waldton
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Skatteverket

Fran: Anna Torsson <anna.torsson@skatteverket.se>

Skickat: den 17 oktober 2022 16:00

Till: Registrator Riksdagsforvaltningen <registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se>
Amne: Remissvar Oversyn av JO-dgmbetet

Hej!

Skatteverket har inte ndgra synpunkter p& utredningsbetinkandet Oversyn av JO-dmbetet
(2021/22:URF2).

Med vanlig halsning

Anna Torsson
Verksjurist

Skatteverket
Telefon: 010-578 53 77

Twitter: @Skatteverket
www.skatteverket.se
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Skolinspektionen
Beslut
Skolinspektionen
2022-11-15
Dnr2022:6103
1(2)

Riksdagsforvaltningen, juridiska enheten
registrator.riksdagsforvaltningen@riksda-
gen.se

Yttrande dver betdnkandet
Oversyn av JO-dmbetet

(2021/22:URF2)

Skolinspektionen har beretts majlighet att yttra sig dver utredningsbetinkandet Over-
syn av JO-ambetet. Yttrandet ar begransat till de delar som har storst relevans for Skol-
inspektionens verksamhet.

JO:s uppgift att sarskilt bevaka objektivitetsprincipen ar grundlaggande i JO:s tillsyns-
uppdrag och det saknas, enligt Skolinspektionens mening, skal att géra nagon skillnad
mellan kommunala och enskilda skolhuvudman i det avseendet. Skolinspektionen till-
styrker darfor kommitténs forslag om att utvidga JO:s uppdrag att sarskilt granska att
objektivitetsprincipen foljs till att avse all verksamhet som omfattas av JO:s tillsyn, dvs.
aven privata aktorers verksamhet i den del den innefattar myndighetsutévning.

Nar det géller JO:s tillsynsomrade har den 6kade privatiseringen av den offentliga verk-
samheten medfort en begransning av JO:s tillsyn. Fér att 6ka likvardigheten mellan
kommunala och enskilda skolhuvudman, och for att starka den enskildes rattssikerhet,
beddmer Skolinspektionen att det finns skal att utvidga JO:s tillsynsomrade. Skolin-
spektionen delar saledes kommitténs bedémning att det framstar som angelaget att
privata utforare inom valfardsomradet omfattas av JO:s tillsyn nar dessa utfér offentliga
forvaltningsuppgifter som finansieras med allmanna medel. Skolinspektionen staller sig
darfor positiv till en éversyn av fragan. Skolinspektionen tillstyrker dven kommitténs
férslag om att JO-instruktionen fortydligas pa sa satt att JO:s tillsyn 6ver privata utfo-
rare omfattar fysiska och juridiska personer savitt avser den verksamhet som utgér
myndighetsutvning.

Skolinspektionen har i 6vrigt inte nagra synpunkter pa forslagen.

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besék: Sveavagen 159
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se
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Skolinspektionen Beslut

| drendets slutliga handlaggning har dven chefsjuristen Klara Cederlund, stabschefen To-
run Rudin och utredaren Johan Rydstedt deltagit.

Helén Angmo
Generaldirektor

Charlotte Svanstrém
Foredragande, jurist
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Socialstyrelsen

ﬁ SOCiEIISt)’I’EISEﬂ 2022-10-26  3.1-24551/2022 1(1)

Sveriges riksdag
registrator.riksdagsfarvaltningen@riksdagen.se

Socialstyrelsens yttrande dver Remiss av betinkandet
Oversyn av JO-imbetet 2021/22:URF2

Riksdagens diarienummer 1191-2019/20
Socialstyrelsen har inga synpunkter pa forslagen.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Olivia Wigzell. I den
slutliga handldggningen har avdelningschefen Par Odman och enhetschefen
Jenny Gardbrant deltagit. Juristen Frida Stange Bjerkner har varit foredragande.

SOCIALSTYRELSEN
+ / 1
O@C\/ﬁ; ; //f
Olivia Wigzell -1 4
Fri la Stange Bjerkner
\ -
SOCIALSTYRELSEN Telefon 075-247 30 00 socialstyrelsen@socialstyrelsen.se
106 30 Stockholm Fax 075-247 3252 www socidlstyrelsen.se
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Statens institutionsstyrelse

®

Statens '
institutions ® 2022-10-14

styrelse SIS Dnr 041352022

Riksdagsforvaltningen

registrator.riksdagsforvaltningen@riksda
gen.se

Yttrande 6ver betankandet Oversyn av JO-imbetet (2021/22:URF2)
(Dnr 1191-2019/20)

Statens institutionsstyrelse (5iS) har inbjudits att limna synpunkter pa betankandet.
Utifran de utgangspunkter som SiS har att beakta ger forslagen inte anledning till nagra
synpunkter fran myndighetens sida.

Beslut i detta drende har fattats av bitrédande chefsjuristen Caroline Hellstrom.
Féredragande har varit juristen Filip Torstensson,

C et e o

Caroline Hellstrom

Statens institutionsstyrelse

Bestk  Svetsarvdagen 10 Telefon 010-453 40 00 E-post  registrator@stat-inst.se Org-nr  202100-4508
Adress  Box 1062 Fax 010-453 40 50 Internet www.stat-inst.se
171 22 Solna
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Statskontoret
hav )
Y
@ STATSKONTORET REMISSVAR 1(2)
2022-11-14 2022/135-4
ERT DATUM ER BETECKNING
2022-06-16 1191-2019/20

Sveriges riksdag
100 12 Stockholm

Remiss av betéankandet Oversyn av JO-
ambetet

Statskontoret avgrénsar sitt yttrande till forslagen om att utvidga JO:s uppdrag, att
gobra en bred Gversyn av den offentliga tillsynen och att utforma en ny JO-
instruktion.

Vidgat uppdrag fér JO

Statskontoret tillstyrker forslaget att utvidga JO:s uppdrag till att ocksa granska hur
objektivitetsprincipen foljs av privata aktdrer som utfér myndighetsuppgifter. Vi
delar kommitténs uppfattning att mojligheterna att granska myndighetsutdvningen
pa ett omrade inte ska variera pa grund av organisationsformen.

Oversyn av tillsynen

Statskontoret kan inte ta stdllning till forslaget att gora en bred Gversyn av
tillsynsomradet. Inriktningen, omfattningen och syftet med 6versynen behdver
preciseras.

Innan en eventuell 6versyn har genomférts kan ett steg pa vdgen vara att JO i sin
arliga ambetsmannaberittelse tydligt redogor f6r de brister i olika
tillsynsverksamheter som JO har iakttagit och foresla atgérder for att ritta till dem.
Det kan ocksa gilla klagomal som inte har lett till utredning eller atgérder fran JO,
men som kan visa pa brister hos tillsynsmyndigheterna.

I sammanhanget vill Statskontoret kommentera kommitténs resonemang om
relationen mellan JO:s extraordinéra tillsynsverksamhet och andra former av tillsyn
pa olika omréaden.

Enligt kommittén kan inte JO behélla sin karaktdr som extraordinért tillsynsorgan
om det inte finns en fungerande ordinér tillsyn pa olika omraden. Statskontoret vill
papeka att den offentliga tillsynen till stor del har andra syften, mal och metoder 4n
JO:s extraordinira tillsyn. Aven om de olika typerna av tillsyn i manga fall sikert
kan komplettera varandra sa giller att tillsynsmyndigheternas verksamhet i forsta

POSTADRESS: Box 396, 101 27 Stockholm. Besdksapress: Torsgatan 11. TeLeron vxL 08-454 46 00.
registrator@statskontoret.se www.statskontoret.se
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hand &r en central del av regeringens styrning. Syftet med tillsynen ér att
kontrollera hur olika aktdrer lever upp till specifika regler och krav pa olika
omréaden. Det skulle innebira en stor fordndring om en stor del av tillsynen ocksa
ska omfatta att pa ett systematiskt sitt ta emot klagomal fran enskilda och
kontrollera hur olika myndigheter tar hiansyn till individers fri- och rittigheter. Har
finns savil principiella som praktiska och finansiella aspekter som behéver beaktas
i samband med en eventuell kommande &versyn av tillsynsomradet.

Ny JO-instruktion

Statskontoret tillstyrker forslaget att infora kommitténs olika f6rslag till
fordndringar genom att ta fram en ny JO-instruktion, och att stor vikt 14ggs pa att
gbra den nya instruktionen Sverskadlig, tydlig och lattillganglig.

Generaldirektor Annelie Roswall Ljunggren har beslutat i detta drende. Utrednings-
chef Erik Nyberg och organisationsdirektor Michael Borchers, féredragande, var
nérvarande vid den slutliga handlaggningen.

Annelie Roswall Ljunggren

Michael Borchers

2(2)
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Svea hovratt

Yttrande
% SVEA HOVRATT Daturr D arienummer
SVERIGES DOMSTOLAR 2022-10-25 HSV 2022/880

registrator.riksdagsforvaltningen@riksdagen.se

Remissyttrande éver utredningsbetinkandet Oversyn av

JO-imbetet
(2021/22:URF2)

Svea hovritt har, utifran de utgangspunkter som domstolen har att be-

akta, inte nagra synpunkter pd kommitténs forslag.

Hovrétten noterar att de férslag och bedomningar som redogors for i

utredningen i huvudsak riktar sig till JO:s interna verksamhet.

Betréffande forslaget om att de allménna reglerna for forundersok-
nings- och atalsplikt inte ska gilla for JO konstaterar hovritten att f6r-
slaget endast innebér en anpassning till den ordning som i praktiken
nu giller. Hovrétten instimmer, mot bakgrund av detta, i kommitténs

Overviganden i denna del.

I likhet med kommittén anser hovritten att det &r angeldget att JO:s
verksamhet som extraordinrt tillsynsorgan bibehalls och vérnas.
Detta bygger dock pa att det finns en vélfungerande ordinér tillsyn och
ett adekvat klagomalssystem. Hovritten instimmer ddrfor i kommit-
téns bedomning att det bor goras en bredare 6versyn av den offentliga

tillsynen.

Box 2290, 103 1/ Stockholm - Besoksadress: Birger Jarls torg * 6, Ridcarholren + lelefon: 08-561 6/0 00 - svea.fovratt@dom.se «
wew domstol se/svea-hovratt
Oopetticer: Méndag-fredag 08.00-16.30
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I handlidggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten An-
ders Perklev, hovrittslagmannen Erik Lindberg, hovrittsradet Viktoria

Thorngvist och tf. hovrittsassessorn Louise Berkelius, féredragande.

Anders Perklev

Louise Berkelius
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Sveriges advokatsamfund

Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 15 november 2022

R-2022/1225

Till Riksdagsforvaltningen, juridiska enheten

Dnr 1191-2019/20

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 juni 2022 beretts tillfille att avge

yttrande 6ver utredningsbetinkandet Oversyn av JO-imbetet (2021/22: URF2).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot kommitténs forslag till
lagéndringar i sig, men har ett antal synpunkter pé sjilva utformningen av den
foreslagna lagtexten (se bilaga). Advokatsamfundet tillstyrker kommitténs férslag om
tillsdttande av en sarskild utredning med uppdrag att gora en bred 6versyn av den
ordinéra offentliga tillsynen. Advokatsamfundet anser emellertid inte att kommitténs
overvaganden kring sikerstallandet av JO-dmbetets sjalvstdndighet och JO-ambetets
roll som garant for medborgarnas rittssikerhet och rittsstaten &r helt Gvertygande.
Vidare anser Advokatsamfundet att frdgan om avséttning av tillrackliga resurser for

JO:s klagomalshantering bor utredas vidare.

Synpunkter

Allmdnna utgangspunkter

Kommittédirektiven innefattar en rad fragor som giller bl.a. JO:s konstitutionella
stéllning, uppdrag, verksamhet och organisation. Kommitténs utredning har resulterat
i ett mycket omfattande betdnkande som pa ett fortjanstfullt sitt redovisar JO-

ambetets historia och utveckling genom &ren. Redogorelsen for JO-dmbetets

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se

95



2022/23:RS2

96

BILAGA2 REMISSYTTRANDEN

§

grundldggande uppdrag och struktur ger vidare en tydlig illustration av den viktiga roll
som JO innehar i den konstitutionella kontrollmakten. Darutéver redovisas utforligt de
praktiska frégor och utmaningar som uppstar i det dagliga arbetet hos JO-dmbetet vad
giller omraden som drendehantering, rollférdelning mellan chefs-JO och de 6vriga
ombudsménnen samt frigor kring tillgénglighet och sekretess. Det 4r som kommittén
framhaller givetvis angelédget att JO:s forutsattningar for att bedriva sin verksamhet pa
ett andamaélsenligt sétt forbéttras samt att skyddet f6r den enskildes integritet
forstiarks. Kommitténs stdndpunkt att det regelverk som styr JO:s verksamhet behéver
moderniseras framstar ocksa som valgrundad. Kommitténs forslag att genomfora dessa
forandringar genom inférandet av en ny lag med instruktion for Riksdagens
ombudsmén synes dndamaélsenligt. Detsamma galler de dndringar som foresls i
Riksdagsordningen samt de féljdandringar som foreslas i 6vrigt. Advokatsamfundet
finner inte anledning att invinda mot dessa forslag, annat 4n genom de synpunkter
som lamnas i bilagan till detta yttrande betréaffande vissa oklarheter i utformningen av
sjélva lagtexten, se bilaga, som bor goras till foremaél for ytterligare verviganden under

den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

Advokatsamfundet anser, sisom utvecklas nedan, emellertid att den i direktiven
framstéllda grundlédggande frdgan om JO:s oberoende och ombudsménnens
sjdlvstandighet alltigenom tillgodoses genom gillande regelverk eller om det kravs
forfattningsdndringar, inte ar tillrdckligt val belyst i betinkandet. JO:s uppdrag och
stillning som garant for rattsstaten borde enligt Advokatsamfundet ha givits en mer

central plats i utredningen.

Advokatsamfundet finner &ven skél att sarskilt belysa nagra fragor kring JO-dmbetets
klagomalshantering sett i ljuset av den betydelse den har fér den enskildes

réattssakerhet.

Overviganden

JO:s konstitutionella stéllning

Den grundldggande bestimmelsen om justiticombudsméannen finns i 13 kap. 6 § RF.
Den innehéller som framhaélls i betdnkandet inte ndgon uttrycklig reglering om
oberoende eller sjilvstindighet och n&gon sidan reglering finns varken i grundlag eller
i annan forfattning. Kommittén bedémer and&, utan ndgon mer ingéende analys, att

den rittsliga grunden for JO-dmbetets oberoende och ombudsméannens sjalvstandighet
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tillgodoses genom nuvarande reglering. Kommittén anser inte heller att det behovs en
reglering kring frigor om saklighet, opartiskhet, jav och intressekonflikter for

ombudsmaénnens del.

Advokatsamfundet vill framhalla att denna stdndpunkt emellertid forutsatter att
réttsstaten vid var tid uppréatthélls genom andra mekanismer. Utgéngspunkten vid en
analys av detta slag bor dock inte vara att réttsstaten tas for given. Det regelverk som
ska garantera dess fortlevnad och legitimitet, ddribland regelverket for den tillsyn som
sker genom JO-&mbetet, bor dérfor analyseras dven utifriin andra scenerier. Enligt
Advokatsamfundet ger betéinkandet dock inte nigot dvertygande stod for kommitténs
intagna stdndpunkt att det inte krévs nagra lagdandringar for att skydda JO-ambetets
oberoende eller for att sékerstilla att objektivitetsprincipen uppratthalls inom ramen
for verksamheten. Advokatsamfundet efterlyser darfor sammantaget en mer kritisk
granskning av huruvida nuvarande regelverk ger erforderliga garantier for att JO-

ambetet dven framgent ska kunna uppfylla dessa krav.

JO:s uppdrag

P4 sitt som framhalls av kommittén dr JO:s uppdrag och syfte forst och frimst att
utgora en garant for den enskildes réttssikerhet i forhéllande till det allménna. 1 detta
ligger att JO har att 6vervaka att objektivitetsprincipen och de grundlaggande fri-och
rittigheterna efterlevs vid utévandet av all offentlig verksamhet. Kommitténs forslag
att det dven i en bestimmelse (12 §) i den foreslagna nya lagen med instruktion for
Riksdagens ombudsmaén ska lyftas fram att ombudsménnen vid sin tillsyn scdrskilt ska
se till att tillsynsobjekten foljer regeringsformens foreskrifter om saklighet och
opartiskhet och att det inte gors intréng i medborgarnas grundlaggande fri- och
rattigheter synes darfor vil motiverat, liksom att detta ska gélla alla de som stér under

JO:s tillsyn — saledes dven privata utforare av offentliga forvaltningsuppgifter.

Stadgandet utgér som kommittén anfor en anvisning om vad ombudsméannen ska
prioritera vid sin tillsyn. I 6vrigt innehaller inte heller den foreslagna nya JO-
instruktionen ndgon precisering av inriktningen pé JO:s tillsynsuppdrag. Kommittén
anser att det inte finns anledning att foresla nagon dndring av ombudsménnens
mdojlighet att utifrén de befintliga ramarna i JO-instruktionen sjélvstindigt bestimma
inriktningen pé sina verksamheter. Advokatsamfundet instimmer i denna standpunkt,

liksom i kommitténs forslag att det i den nya JO-instruktionen foreslds att en
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ombudsman ska vidta de utredningsétgirder som han eller hon bedémer vara
nodvindiga. Advokatsamfundet vill dock poéngtera att de avvagningar som
ombudsmaénnen séledes har att gora givetvis méste vara forenliga med det uppdrag
som JO givits som garant for rittsstaten. Det stora matt av frihet som tilldelats
ombudsménnen vad géller prioriteringar och beslut kring vilka dtgérder som ska vidtas
innebéar ocksa ett ansvar for att granskningsverksamheten de facto ges ett reellt och

dndamaélsenligt innehall.

I betdnkandet framhalls att klagomaélen har 6kat sténdigt 6ver tid och att detta utgér en
utmaning fér JO-dmbetet, sévil vad giller mojligheten att hantera dessa pa ett effektivt
sétt, som vad géller prioriteringen mellan klagomalshanteringen och

inspektionsdrendena.

Advokatsamfundet finner det problematiskt att utredningen i denna del ndrmast synes
ha varit inriktad pa fragan hur JO-ambetet ska kunna vérja sig mot den stora mangden
klagomal som kommer in, i stéllet for hur dessa ska kunna utredas pé ett rattssikert

och dndamalsenligt satt.

JO:s klagomalshantering ir av vital betydelse for den enskildes rittssikerhet. Aven
med beaktande av att JO utgor ett extraordinért tillsynsorgan, fyller den
kontrollverksamhet som bedrivs hos JO i form av klagomalshantering en oerhort
central funktion for den enskildes mdjlighet att fa sitt drende granskat ur ett
objektivitets-och rittighetsperspektiv av ett oberoende organ. Den enskilde som ger in
ett klagomal till JO-dmbetet maste kunna forlita sig pé att det avsatts tillrackliga
resurser for att det ska kunna avgoras om det finns skal att ta upp arendet till
granskning och — om s4 dr fallet — att drendet sedan ges den genomlysning som
erfordras. Detta giller enligt Advokatsamfundet oaktat det férhéllandet att JO inte har
nagon skyldighet att till granskning ta upp alla anmélningar som kommer in.
Advokatsamfundet finner darfor att det bor utvarderas narmare huruvida JO:s
ekonomiska forutsattningar ar anpassade for att bedriva en — inte bara effektiv — utan

dven dndamalsenlig och omfattande granskningsverksamhet.

Pa sétt som kommittén framhaller ar det givetvis dven en grundlaggande férutséttning
for att JO ska kunna fullgéra sitt extraordinira tillsynsuppdrag pa ett indamaélsenligt
sétt att det finns en vilfungerande ordinar offentlig tillsyn och ett adekvat

klagomalssystem. Inte minst i ljuset av de férandringar i den ordinéra tillsynen som
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kommittén lyfter fram, instimmer Advokatsamfundet darfor i kommitténs forslag att
det bor tillséttas en utredning med uppdrag att géra en bred 6versyn av den offentliga

tillsynen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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2021/22: URF2 LAGFORSLAG

1 Lagforslag

BILAGA2 REMISSYTTRANDEN

§

1.1 Forslag till lag om dndring i riksdagsordningen

Hérigenom foreskrivs i fraga om riksdagsordningen
dels att 13 kap. 2, 3 och 4 §§ och tillaggsbestimmelserna 9.17.5 och 13.2.1
ska ha foljande lydelse, dels att det ska infSras en ny tilliggsbestimmelse,

13.2.2, och niirmast fore

tilldggsbestimmelse 13.2.2 en ny rubrik av fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
Tilliggsbestimmelse 9.17.5

Var och en av riksdagens
ombudsmin far gora framstillningar
hos riksdagen med anledning av
fragor som har uppkommit i hans eller
hennes tillsynsverksamhet.
Ytterligare foreskrifter om sadana
framstillningar  finns 1 lagen
(1986:765) med instruktion  for
Riksdagens ombudsmdn.

Var och en av riksdagens
ombudsmin far gora framstéllningar
hos riksdagen med anledning av
frdgor som har uppkommit i hans eller
hennes tillsynsverksamhet.
Ytterligare foreskrifter om sédana
framstillningar  finns 1 Jagen
(2023:000) med instruktion  for
Riksdagens ombudsmdin.

13 kap.

2§

Riksdagen ska enligt 13 kap. 6 § regeringsformen vilja ombudsmin som ska
utdva tillsyn dver tillimpningen av lagar och andra forfattningar i offentlig

verksamhet.

Riksdagens ombudsmin ska vara
fyra, en chefsjustiticombudsman och
tre justitieombudsmin.
Chefsjustiticombudsmannen ir
administrativ chef och bestimmer
inrikiningen av verksamheten i stort.
Riksdagen far hdrutéver vélja en
eller flera stéllforetradande
ombudsmdn, En stillforetrddande
ombudsman ska ha tjanstgjort som
riksdagens ombudsman.

Riksdagens ombudsmén ska vara
fyra, en chefSjustiticombudsman och
tre justitieombudsmén.
Chefsjustiticombudsmannen ar
administrativ chef. Riksdagen fér
dven vilia  en eller flera
stillforetridande ombudsman. En
stéllforetrddande ombudsman ska ha
tjsnstgjort som riksdagens
ombudsman.

Riksdagens — ombudsmin  samt
stallforetrddande ombudsmdn far inte
inneha anstdllning eller uppdrag eller

utova verksamhet som kan rubba
Jortroendet for ombudsmannens
opartiskhet i arbetet eller som kan
JOPPEN FORMULERING — [ VEMS
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AVGORANDE? skada verksamhetens
anseende.

Tilliggsbestimmelse 13.2.1

Konstitutionsutskottet ska, pa eget
initiativ eller pa begdran av nagon av
riksdagens ombudsmén,

samrada med en
ombudsman om arbets-
ordningen eller i andra fragor av
organisatorisk art.

Konstitutionsutskottet ska, om
ndgon av riksdagens ombudsmin
begir det, samrdda med en
ombudsman om arbetsordningen eller
i andra fragor av organisatorisk art.
Sadant samrad far dven hallas pa
initiativ av konstitutionsutskottet.

Ombudsminnens anmdlnings-
skyldighet
Tillaggsbestammelse 13.2.2
Riksdagens ombudsmdin samt
stéllforetrdadande ombudsmdn ska till
riksdagen skrifiligen anmdla
anstdllning, uppdrag eller
verksamhet som kan antas
[MYCKET OPPEN
FORMULERING-I VEMS
AVGORANDE?] paverka utforandet
av uppdraget som ombudsman.

38!
Riksdagens ombudsman samt stillforetridande ombudsman viljs var for
sig. Vid val med slutna sedlar tillimpas samma forfarande som vid val av

talman enligt 3 kap. 4 § tredje stycket.

Valet av en ombudsman giller
fran valet eller den senare tidpunkt
som riksdagen bestdmmer till dess att
ett nytt val har genomforts under
fjdrde éret dérefter och den da valde
har ftilltritt uppdraget. Valet ska
aldrig gélla langre #n till utgdngen av
det aret.

Valet av en ny ombudsman géller
frén valet eller den senare tidpunkt
som riksdagen bestammer till dess att
ett nytt val har genomforts under
sjditte aret direfter och den som da
valts har tilltratt uppdraget. Valet ska
aldrig gélla langre 4n till utgéngen av
det aret.

Valet av en ombudsman som vdljs
om giller fran det valet eller den
senare  tidpunkt som  riksdagen
bestcimmer till dess att ett nytt val har
genomforts under tredje aret déirefter
och den som da valts har tilltrdtt
uppdraget. Valet ska aldrig gélla
liingre dn till utgangen av det dret.

! Senaste lydelse 2018:605.
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"DET ARET" | MENINGEN "VALET
SKA ALDRIG GALLA LANGRE AN
TILL UTGANGEN AV DET ARET. "
BLIR VAL DARMED OKLAR]

Vid val av en ombudsman till
chefsjustitieombudsman  gdller  andra
stycket.

Valet av en stéllforetridande ombudsman géller for en tid av tva ar fran
valet eller den senare tidpunkt som riksdagen bestammer.

4§

Riksdagen far pa begéran av konstitutionsutskottet entlediga en
ombudsman eller en stéllforetridande ombudsman som inte har riksdagens
fortroende.

Minst tre fjdirdedelar av de rostande
och mer dn hdlften av riksdagens
ledamdter méste {LAGG TILL “for
att beslutet ska vas tigt,”} enas
om ell beslut att enligt forsta stycket
entlediga en ombudsman eller en
stéllforetridande ombudsman.

Om en ombudsman avgar i fSrtid, Om en ombudsman avgér i fortid, ska
riksdagen snarast vélja en efter- ska riksdagen snarast vilja en eftertradare for

en ny fyradrsperiod. tradare for en ny sexdrsperiod.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

2. Bestdmmelserna i 13 kap. 3 § i den nya lydelsen tillimpas forsta gangen i
fraga om val som genomfors efter ikrafttradandet. 1 fraga om val som
genomfdrts fore ikrafttriidandet ska bestdmmelserna i 13 kap. 3 § i den
tidigare lydelsen tillampas.

OVERGRIPANDE KOMMENTAR OM  ANVANDNINGEN AV
BEGREPPEN "OMBUDSMANNEN" OQCH “EN OMBUDSMAN”
“ombudsmidnnen™ och “en ombudsman™ bor
ar det bér std Ven
tje ombudsman som

as. § 12 dr ert exempel
ot Det 8 ju ett ansvar foir va
; infe eft kollekiivi ansvar. Som elt annat exempel sa inleds § 131
pluralis och Sverghr sedan till singularis. Det fungerar och 1 § 14 passar det
bra med pluralis. 1 § 17 4r det vl inte avsert som ett kolloktive beshut utan
om en ombudsman finner

att varje ombudsman ska kunna beslut
pikallat” borde det di std i slutet. 1§ 19 borde
stveket 1§ 30 ricker det vl att skriva till en ombudsman eller i prakiiken

et vl vara singularis. T sista

till dmbetet och inte fill alla. I § 43 passar det bra med pluralis eftersom det
aligger alia kollektivt som det fir uppfattas.
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1.2 Forslag till lag med instruktion for Riksdagens
ombudsmén

Hérigenom foreskrivs foljande.

Grundliggande bestiimmelser och organisation
Ombudsméinnen

1§ Riksdagen viljer enligt 13 kap. 6 § regeringsformen en eller flera
ombudsmin (justiticombudsmain), som ska utvatillsyn dver tillimpningen
av lagar och andra foreskrifter i offentlig verksamhet i enlighet med den
instruktion som riksdagen beslutar.

2 § Riksdagens ombudsmén ska enligt 13 kap. 2 § riksdagsordningen vara
fyra, en chefsjustitiecombudsman och tre justiticombudsmin. Riksdagen far
dessutom vilja en eller flera stillfdretrddande ombudsmén.

Chefsjustiticombudsmannen

3§ Chcfsjustiticombudsmannen &r cnligt 13 kap. 2 § riksdagsordningen
administrativ chef. Chefsjustiticombudsmannen ansvarar i det avseendet infor
riksdagen for verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt
gillande ritt, [IMFR. IC ALVSTANDIGHET - VAD AVSES? ALL
RATT? GRUNDLAG? TVINGANDE RATT?] att den redovisas pa ett
tillforlitligt och réttvisande siitt samt att Riksdagens ombudsmén hushallar vil
TAVSES 1JO:S VERKSAMHET BLLER DARUTOVER?] med statens medel.

4 § Efter samrad med &vriga ombudsmén ska chefsjustiticombudsmannen
1. ien arbetsordning besluta om verksamhetens organisation och om
ansvarsomréden for var och en av ombudsmiinnen,

2. besluta om verksamhetsplan,
3. besluta om érsredovisning, och
4. besluta om forslag till anslag pad statens budget for Riksdagens

ombudsmén.

5§ Nir chefsjustitiecombudsmannen har semester eller #r forhindrad

[\”ARF(’)R DETALJREGLERING HAR MED 78 ESTER” NAR DET
S ANGES "AV NAGOT ANNAT SKAL"Y SPELAR
ANLEDNINGEN NAGON ROLL?]. Anledningen till att en ombudsman
4r franvarande har (vil?) ingen betydelse. att utdva sin tjénst ska den av de
andra ombudsménnen som har varit ombudsman ldngst tid tjanstgdra i hans
eller hennes stélle. Om tvé eller flera ombudsmén har varit ombudsmin lika
ldnge, har den som é#r #ldst foretréide.

Stiillféretridande ombudsmans tjinstgoring

6§ Chefsjustiticombudsmannen  beslutar om en stillféretridande
ombudsmans tjanstgdring som ombudsman. En stillforetridande
ombudsman far tas i ansprak for tjanstgdring om ndgon ombudsman 4r
forhindrad att utéva sin tjénst pd grund av sjukdom eller semester. [SE
KOMMENTAR § 51 En stéllforetrdidande ombudsman fér ocksa tas i
ansprdk for tjanstgdring under en period dd en ombudsman har avslutat sitt
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uppdrag och en ny ombudsman &nnu inte har tilltrétt, eller om det av nagot
annat sirskilt skdl [SE KOMMENTAR § 5} finns behov av en
stillforetradande ombudsman.

Ombudsmannaexpeditionen

78§ Det ska finnas en expedition for verksamheten (ombudsmanna-
expeditionen). Didr ska en kanslichef vara anstilld liksom den &vriga
personal som chefSjustiticombudsmannen bestdmmer.

Kanslichefen ska under chefsjustititcombudsmannen leda arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen.

8 § Chefsjustiticombudsmannen beslutar om réd och anvisningar for arbetet
inom ombudsmannaexpeditionen.

Samrid med konstitutionsutskottet

9§ Chefsjustiticombudsmannen ska [LAGG TILL: “innan beslut fattas”]
samrada med konstitutionsutskottet i organisationsfrégor av stdrre vikt.

10 § En ombudsman fir enligt tilliggsbestimmelse 13.2.1 i
riksdagsordningen ta initiativ till samrad med konstitutionsutskottet om
arbetsordningen eller i andra frigor av organisatorisk art. Av
bestaimmelsen foljer att sddant samradd far hallas dven pa initiativ av
utskottet.

Uppdrag
Utgangspunkter fér uppdraget
11 § Ombudsménnen har i den omfattning som anges i 14-16 §§ tillsyn
over att de som utSvar offentlig verksamhet fSljer lagar och andra
forfattningar samt i Svrigt fullgdr sina aligganden.

12 § Ombudsminnen ska sérskilt se till att de som stdr under
ombudsminnens tillsyn fSljer regeringsformens foreskrifter om saklighet
och opartiskhet och att det inte gors intréng i medborgarnas
grundldggande fri- och rittigheter i den offentliga verksamheten.

Vid tillsyn dver kommunala myndigheter ska ombudsménnen beakta de
former i vilka den kommunala sjélvstyrelsen utdvas.

13 § Ombudsminnen ska verka for att brister i lagstiftningen avhjélps. Om
en ombudsman i sin tillsynsverksamhet finner anledning att vicka fraga
om en forfattningsindring eller ndgon annan &tgérd fran statens [SKA
INTE REFERENSEN VARA TILL Vstatsmakterna™] sida, far han eller
hon gora en framstillning 1 #mnet till riksdagen, enligt
tilliggsbestimmelse 9.17.5 i riksdagsordningen, eller till regeringen.

Tillsynskrets

14 § Under ombudsminnens tillsyn stir, om inget annat anges i 15 §,
1. statliga och kommunala myndigheter,
2. tjinstem#n  och  andra  befattningshavare [BEGREPPET
"BEFATTNINGSHAVARE” SOM DEFINIERAS NEDAN
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ANVANDS INTE KONSEKVENT I TEXTEN] vid statliga och
kommunala myndigheter,

3. andra som har en tjdnst eller ett uppdrag som innebir
myndighetsutdvning, sévitt avser den verksamhet som utgdr
myndighetsutévning, och

4. tjanstem#n och uppdragstagare i statliga affarsverk, nir de fullgsr
uppdrag for verkeas [BOR VARA UTTRYCKT 1 SINGULARIS]
rakning i sidana aktiebelag [HANVISNINGEN BOR VARA TILL
"JURIDISKA PERSONER EFTERSOM DET AVEN KAN VARA 1
ANNAN FORM AN AKTIEBOLAG] dir staten genom verken [BOR
VARA UTTRYCKT | SINGULARIS] utdvar ett bestimmande
inflytande.

Med befattningshavare avses i denna lag en person som star under
ombudsménnens tillsyn, om inget annat framgér av sammanhanget.
[VAD AVSER DETTA UNDANTAG ATT FANGA?]

15 § Ombudsménnens tillsyn omfattar inte

1. riksdagens ledamdter,

2. riksdagsstyrelsen, Valprévningsndmnden, Riksdagens dverklagandendmnd
eller riksdagsdirektoren,

3. riksbanksfullmiktige samt ledamoter av Riksbankens direktion utom
nér dessa deltar i utdvandet av Riksbankens beslutanderitt enligt lagen
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering,

4. regeringen eller statsrad,

. justitiekanslern, eller
6. ledaméter av beslutande kommunala forsamlingar.

w

16 § Ombudsmannen star inte under tillsyn av varandra.

Tillsynsverksamhet

17 § Ombudsménnens tillsyn bedrivs genom prévning av klagomal fran
allménheten samt genom inspektioner och andra undersdkningar, som
ombudsménnen finner pakallade.

18 § Ombudsménnen ska fullgéra de uppgifter som ett nationellt besdksorgan
har enligt det fakultativa protokollet den 18 december 2002 till Férenta
nationernas konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.

Internationell verksamhet

19 § Ombudsminnen far genom internationell samverkan och
informationsinsatser verka for spridning av ombudsmannainstitutet
som modell och far #ven i Ovrigt medverka i internationella
erfarenhetsutbyten.

Uppgifter
Uttalanden

20 § En ombudsman far genom beslut i ett drende uttala sig om huruvida en
atgard av ndgon som stdr under ombudsminnens tillsyn [JFR.

/7
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§

DEFINITIONEN AV "BEFATTNINGSHAVARE” OVAN 1 § 14]
strider mot en lag eller ndgon annan forfattning eller annars &r felaktig
eller olimplig. En ombudsman far dven gora uttalanden for att frimja en
enhetlig och dndamdlsenlig rittstillsmpning.

Foérundersékning och atal

21 § En ombudsman far som sirskild &klagare vicka atal mot en
befattningshavare som genom att &sidosétta vad som aligger honom
eller henne i tjdnsten eller uppdraget har begétt en annan brottslig
gérning #n tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott.

Om en ombudsman inleder en forundersékning eller vicker étal
tillimpas vad som foreskrivs i lag om forunderskning och 4tal samt
om allmin aklagares befogenheter i Svrigt i frdga om brott under
allmént atal.

Utover vad som foreskrivs i lag far en ombudsman ligga ned en
forundersdkning eller underlata att viicka atal om han eller hon bedémer
att det finns skl for det. [DETTA AV
SADANT SOM EN JO HAR INIT

I mal som har vdckts vid en tingsrdtt bor | KAN

IFRAGASATTAS OM DET AR LAMPLIGT MED BOR-

REGLER | EN INSTRUKTION. AV § ANDIGHETEN

FOLJER RIMLIGEN ATT EN OMBUDSMAN SKA KUNNA

AVGORA DETTA] talan fullfsljas till Hogsta domstolen endast

om det finns synnerliga skil.

Discipliniira atgirder

22 § Om en befattningshavare genom att dsidositta vad som aligger honom
eller henne i tjinsten eller uppdraget har gjort sig skyldig till fel som kan
beivras genom ett disciplindrt fSrfarande, far en ombudsman gora en
anmilan till den som har befogenhet att besluta om disciplinpafoljd.

Om det, nir det giller den [VARFOR ANVANDS INTE
BEGREPPET "BEFATTNINGSHAVAR som #r legitimerad eller
annars behdrig att utdva ett yrke inom hilso- och sjukvérden, tandvarden,
detaljhandeln med lékemedel eller inom djurens hilso- och sjukvérd, finns
skil att besluta om aterkallelse av legitimationen eller behorigheten, far en
ombudsman géra en anmilan om detta till den som har befogenhet att
besluta i frigan. Motsvarande anmiilan fér goras i fraga om begréinsning av
en sidan legitimerad yrkesutovares [VARFOR ANVANDS INTE
BEGREPPET "BEFATTNINGSHAVART™?] behdrighet, om
yrkesutgvaren har missbrukat sin behdrighet pd nigot annat sitt.

Om det, ndr det giller den som &r legitimerad yrkesutévare
[VARFOR ANVANDS INTE BEGREPPET
"BEFATTNINGSHAYARE™?] inom hilso- och sjukvérden, tandvarden,
detaljhandeln med likemedel eller djurens hilso- och sjukvérd, finns skl
att foreskriva provotid, far en ombudsman géra en anmélan om detta till
den som har befogenhet att besluta i frigan.

23 § Om en ombudsman anser att det #r pakallat att en befattningshavare
avskedas eller avstdngs fran sin tjénst p& grund av en brottslig gérning eller
en grov eller upprepad tjinstefSrseelse, fir ombudsmannen gora en
anmilan om det till den som har befogenhet att besluta om étgérden.

2/
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24 § Nér en ombudsman har gjort en anmélan i ett sddant drende som avses
i 22 eller 23 § ska ombudsmannen i #drendet fa tillfille att [AVSES
DETTA ALLTSA ATT BINDA ANDRA PARTER AN JO —~ GAR DET
T EN INSTRUKTION TILL JO?] komplettera sin utredning, att yttra sig
6ver annan utredning som har forts till drendet och att ndrvara om det
hélls ett muntligt forhor.

Forsta stycket géller inte drenden om avstingning.

25 § Om en myndighet har meddelat ett beslut mot en befattningshavare i ett
drende om tillimpningen av sérskilda bestimmelser for tjanstemén i lag
eller annan forfattning om disciplinansvar eller om avskedande eller
avstingning frdn tjinsten pd grund av brottslig gHrning eller
tjdnsteforseelse, far en ombudsman fora talan vid domstol om 4ndring i
beslutet. Detsamma giller i friga om en myndighets beslut i ett drende
om disciplinansvar mot den som tillhor hélso- och sjukvérdspersonalen
eller djurhilsopersonalen eller 4r krigsman eller disciplinansvarig enligt
lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalfSrsvaret, m.m. och i
fraga om en myndighets beslut i ett d&rende om provotid eller en sddan
behdrighetsfraga som avses i 22 §. Ndrmare bestimmelser om en sddan
talan meddelas i lag eller annan forfattning.

Om en befattningshavare, enligt vad som #r foreskrivet har sokt
dndring vid domstol i ett beslut som avses i forsta stycket, och om
beslutet har tillkommit efter en anmilan av en ombudsman,
foretrdder ombudsmannen det allménna som befattningshavarens
motpart i tvisten. Detsamma géller om ombudsmannen har sokt
dndring i beslutet.

Vad som #r foreskrivet om arbetsgivare i lag eller annan
forfattning ska ocksa tillimpas pa en ombudsman i friga om tvister
som avses i denna paragraf. Bestimmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap.
1 § forsta stycket lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister
ska dock inte tillimpas i fridga om tvist i vilken en ombudsman for
talan.

26 § Om det kan misstinkas att en befattningshavare som omfattas av
bestimmelserna om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning har gjort sig skyldig till en tjénsteforseelse som bor leda till
en disciplinpafdljd, och om det kan befaras att han eller hon inte
skriftligen kan underrittas enligt 17 § samma lag om vad som anférs mot
honom eller henne inom tvd r frén forseelsen, far en ombudsman utférda
motsvarande underrittelse.

Forsta stycket géller dven for den som omfattas av bestimmelser
om disciplinansvar och om motsvarande underrittelse i nigon
annan forfattning.

Ingripande mot befattningshavare utan sjiilvstindiga befogenheter
27 § En ombudsman bor [JMFR. KOMMENTAR OVAN 1 § 21. AV
SIALVSTANDIGHETEN FOLJER ATT EN OMBUDSMAN 8K

KUNNA AVGORA DETTA. INNEBORDEN AV EN BOR-REGEL AR
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OKLAR] inte ingripa mot en befattningshavare utan sjdlvstindiga
befogenheter, om det inte finns sdrskilda skil for ett ingripande.

Atgiirder mot vissa befattningshavare

28 § En ombudsman har enligt foreskrifter i regeringsformen befogenhet att
vécka atal mot en ledamot av Hogsta domstolen eller Hogsta
forvaltningsdomstolen, viicka talan om att skilja eller avstinga en sddan
ledamot fran anstillningen och vicka talan om att en sddan ledamot ska
vara skyldig att genomga en likarundersokning.

29 § En ombudsman #r skyldig att vicka och utfsra &tal som
konstitutionsutskottet enligt 13 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot
ett statsrdd samt atal som ett riksdagsutskott enligt vad som 4r foreskrivet
har beslutat mot en befattningshavare hos riksdagen eller dess organ,
dock inte 4tal mot en annan ombudsman.

En ombudsman & #ven skyldig att bitridda ett utskott med
forundersdkningen mot en befattningshavare enligt forsta stycket, och
med en sddan sérskild utredning av omstandigheter som kan ligga till
grund for att skilja en riksrevisor frén uppdraget som avses i 13 kap. 7 §
andra stycket riksdagsordningen.

Klagomal och handliggning av drenden
Klagomil
30 § Klagomdl bor [JFR. KOMMENTAR § 21 OCH § 27] framfbras
skriftligen. [ anmiélan bér [JFR. KOMMENTAR § 21 OCH § 27} anges den
som klagomalet vénder sig mot, den &tgird som klagomalet avser,
tidpunkten fSr atgirden samt anmélarens namn och adress. Anmélaren bor
dven bifoga sidana handlingar som kan ha betydelse for utredningen eller
beddmningen av klagomalet.
Den som &r berdvad sin frihet far skicka forsandelser till ombudsménnen
utan hinder av de inskrénkningar som géller for honom eller henne i friga
om ritten att sinda brev och andra handlingar.

Samrid om inspektioner och undersokuingar

31 § En ombudsman ska samrdda med chefsjustiticombudsmannen om
inspektioner som han eller hon avser att genomfbra. En ombudsman ska
ocksé samrada med chefSjustiticombudsmannen om andra undersékningar
som han eller hon avser att genomfbra, om det finns sirskilda skél for det.

Utredning
32 § En ombudsman bor inte ta upp forhdllanden som ligger mer &n tva ar
tillbaka i tiden, om det inte finns sérskilda skil.

33 § En ombudsman ska vidta de utredningsétgédrder som han eller hon
beddmer vara nddvéndiga for att prova klagomal och andra drenden.

14/17
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Omfordela ett irende

34 § Chefsjustiticombudsmannen far oberoende av vad som fSljer av
arbetsordningen genom ett sérskilt beslut foreskriva att ett visst drende eller
en grupp av drenden ska, om det finns sirskilda skil, omfSrdelas till honom
eller henne eller till ndgon av de andra ombudsménnen.

Overlimna ett dirende

35 § Om ett drende lampligen kan utredas och provas av ndgon annan
myndighet &n av en ombudsman och om myndigheten inte tidigare har
provat saken, far en ombudsman &verldmna #rendet till denna myndighet
for handlaggning. Det dr endast drenden som har vickts genom klagomal
som far $verldmnas till Justitiekanslern och endast efter dverenskommelse
med Justitiekanslern.

Om ett klagomdl avser en befattningshavare som dr advokat och om
frdgan som har véckts genom klagomalet &r sédan att den enligt 8 kap. 6 §
forsta stycket rittegangsbalken kan provas av ndgot organ inom
advokatsamfundet, far en ombudsman verlimna klagomalet till samfundet
for handldggning.

En sédan sérskild utredning av omsténdigheter som kan ligga till grund
for att skilja en riksrevisor frén uppdraget som avses i 13 kap. 7 § andra
stycket riksdagsordningen fér inte $verldmnas enligt fSrsta stycket.

Forelidgga och doma ut vite

36 § Nir en ombudsman enligt regeringsformens foreskrifter begér
upplysningar och yttranden i andra #renden 4n dem dér han eller hon har
beslutat att inleda en férundersokning, far ombudsmannen foreldgga vite
om hdgst 10 000 kronor. En ombudsman far déma ut forsuttet vite.

Avgora ett drende

37 § Ett drende avgors efter foredragning. Beslut att avvisa ett drende eller
avskriva ett drende fran handldggning kan dock fattas utan foredragning.
En ombudsman kan ocksé avgora andra drenden utan foredragning, om det
finns sirskilda skdl for det.

Aterlimna en handling

38 § En handling i ett drende fér aterldmnas till den som har gett in handlingen
om det dr lampligt med hdnsyn till allminna arkivsynpunkter. Den
dterlaimnade handlingen fér ersittas med en kopia eller, om en kopia inte
kan framstdllas, med en anteckning eller annan dokumentation om
handlingens innehall.

Bemyndiganden

39 § En ombudsman far uppdra at ndgon annan att leda en forundersskning
som ombudsmannen har beslutat och att vicka och utfora étal som
ombudsmannen har beslutat, om inte &tgirden avser en ledamot av
Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen.

Beslut att 6verklaga en dom eller ett beslut till hogre rétt far inte fattas av
ndgon annan &n en ombudsman.

15717
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I fall som avses i 25 § far en ombudsman fSrordna en tjéinsteman
vid  ombudsmannaexpeditionen att fora talan pa
ombudsmannens végnar.

40 § En ombudsman far genom ett sérskilt beslut bemyndiga en tjdnsteman
vid ombudsmannaexpeditionen att pa ombudsmannens végnar dels
genomfora en inspektion, dels fatta beslut i drenden som vickts genom
klagomal. Ett sddant bemyndigande far inte innefatta ritt att
1. gora en framstillning enligt 13 §,

. gora ett uttalande enligt 20 §,

. vidta en étgédrd mot en befattningshavare enligt 21, 22 eller 23 §,

. Overlémna ett drende till en annan myndighet enligt 35 §, eller

. fatta beslut i ett drende som avgors efter att ett skriftligt yttrande eller

skriftliga upplysningar har inhdmtats frdn en berdérd myndighet eller
tjdnsteman.
[ #renden som avses i 22 eller 23 § far en ombudsman
bemyndiga en tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen att
vidta de handlidggningsatgirder som behovs.

[V VSR N}

4

-

§ Chefsjustiticombudsmannen far i arbetsordningen eller genom ett
sdrskilt beslut bemyndiga kanslichefen eller ngon annan tjansteman vid
ombudsmannaexpeditionen att besluta i andra administrativa fragor &n de
somreglerasi 4§, 6 §, 7 § forsta stycket eller 34 §.

42 § Kanslichefen fir genom ett sérskilt beslut bemyndiga en tjinsteman vid
ombudsmannaexpeditionen att fatta beslut i kanslichefens stille, om
chefsjustitieombudsmannens bemyndigande medger det.

Redogorelse till riksdagen

43 § Ombudsminnen ska senast den 15 november varje &r lamna en tryckt
ambetsberittelse for tiden den 1 juli ndrmast foregéende &r—den 30 juni
innevarande dr till riksdagen. Beréttelsen ska innehélla en redogtrelse for
de atgérder som vidtagits med stod av 13, 21-23 eller 25 § samt for andra
viktigare beslut som ombudsmannen har meddelat. Berittelsen ska dven
ge en dversikt dver verksamheten i Svrigt.

44 § | samband med att @mbetsberittelsen ldmnas till riksdagen ska
konstitutionsutskottet fa tillfélle att ta del av handlingar hos Riksdagens
ombudsmin.

Ovriga bestiimmelser
45 § Forvaltningslagen (2017:900) é&r inte tillimplig i ombudsménnens

tillsynsverksamhet.

46 § Bestimmelser om internrevision och intern styrning och kontroll finns
ilagen (2016:1091) om budget och ekonomiadministration for riksdagens
myndigheter.

6/17
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§

47 § Bestdmmelser om Sverklagande av beslut som giller tjénstetillséttning
eller som annars rdr en tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen finns i
lagen (1989:186) om &verklagande av administrativa beslut av
Riksdagsforvaltningen och riksdagens myndigheter.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.
2. Genom lagen upphdvs lagen (1986:765) med instruktion for
Riksdagens ombudsmén.
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Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)

Sveriges YTTRANDE Vart drendenr:
Kommuner 22/00838
och Regioner
2022-11-14 Ert dnr:
1191-2019/20

ﬁ"fe'”"‘f.‘eé‘ for juridik Riksdagsforvaltningen
clens Hnee 100 12 Stockholm

Remittering av betinkandet Oversyn av JO-dmbetet

Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Regioner — SKR — har genom remiss fran
Riksdagsforvaltningen beretts tillfille att yttra sig 6ver betinkandet "Oversyn av
JO-smbetet”. SKR anser sammanfattningsvis féljande.

SKR avstar fran yttrande i de delar av betinkandet som avser JO-dmbetets inre
organisation och arbetsformer.

SKR konstaterar att det leder till en olycklig obalans mellan offentligt och privat
bedriven verksamhet nér viss offentligt finansierad vilfardsverksamhet faller utanfér
JO:s tillsyn pa grund av att den numera bedrivs i privat regi.

SKR instdimmer i forslaget att det av JO-instruktionen ska framga att JO:s tillsyn 6ver
privata utférare ska omfattar bade fysiska och juridiska personer vad avser verksamhet
som utgdér myndighetsutdvning.

SKR delar bedomningen att JO:s tillsynsomrade kan behdva utvidgas, men att det inte
bor goras generellt. En sddan utvidgning bor goras i separata lagstiftningsirenden i
forhallande till de omréaden eller sektorer dir det bedéms relevant och befogat.

SKR instimmer i bedémning att det saknas anledning att limna nagra
forfattningsforslag nér det géller genomslagskraften av JO:s beslutsfattande och vill
avslutningsvis betona att respekten for JO-dmbetet och myndighetens beslut &r stor
hos kommuner och regioner.

Inledning

Utredningsbetidnkandet av 2020 ars JO-utredning (2021/22:URF?2) belyser hela det
regelverk som syftar till att séikerstélla JO-dgmbetets forutsdttningar att bedriva sin
verksamhet. Det dr ett omfattande betidnkande som i stora stycken ror JO-dmbetets
inre organisation och arbetsformer. SKR avstar fran yttrande i dessa delar.

JO:s tillsynsomrade

Beténkandet behandlar ddrutdver dven JO:s tillsynsomrade. [ forhéllande till den
offentligt finansierade verksamheten inom vélfirdssektorerna konstateras bland annat
att en 6kande andel av den offentliga férvaltningen numera utférs av privata
réttssubjekt. Som huvudregel stér dven sddana privata rittssubjekt under JO:s tillsyn
nér de utfor uppgifter som innefattar myndighetsutovning. Det géller ddremot inte nér
de utfor offentliga forvaltningsuppgifter som inte innefattar myndighetsutdvning. Det
innebdr i sin tur att viss verksamhet som tidigare fallit under JO:s granskning inte

Sveriges Kommuner och Regioner

Post: 118 82 Stockholm, Besok: Hornsgatan 20
Tfn: vaxel 08-452 70 00, Fax: 08-452 70 50
Org nr: 222000-0315, info@skr.se, www.skr.se
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langre gor det. SKR konstaterar att det leder till en olycklig obalans mellan offentligt
och privat bedriven verksamhet.

Kommitténs bedémer att det inom det offentligt finansierade vilfirdsomradet kan
finnas anledning att stirka skyddet av den enskildes grundldggande fri- och réttigheter
och att viss privat bedriven verksamhet inom detta omrade bér omfattas av JO:s tillsyn
dven nér det formellt sett inte &r fraga om myndighetsutovning. Kommittén foreslér att
det av JO-instruktionen ska framga att JO:s tillsyn 6ver privata utforare ska omfattar
fysiska och juridiska personer vad avser verksamhet som utgér myndighetsutévning.
Kommittén ser det dock inte som #ndamalsenligt att JO:s tillsynsomrade utvidgas
generellt. En sddan utvidgning bor, om den ska genomf6ras, omfatta de omraden eller
sektorer ddr det bedéms relevant och befogat efter en Gversyn av respektive omrade
var for sig. SKR delar den bedémningen och instimmer darfér i kommitténs forslag
péa denna punkt.

Spridningen och genomslagskraften av JO:s beslut

Betidnkandet behandlar dven fragan om spridningen av JO:s tillsynsbeslut. SKR har
gjort beddmningen att informationen om och spridningen av vigledande beslut fran
JO ér tillrécklig. Genom JO:s webbplats finns tillgang till &mbetsberéttelsen och JO:s
beslut redovisas i olika réttsdatabaser. Principiella frigor lyfts ocksa fram den
allménna mediala bevakningen. Kommittén har mot den bakgrunden gjort bedémning
att det saknas anledning att limna négra f6rfattningsforslag nér det géller
genomslagskraften av JO:s beslutsfattande dven om JO bor fortsétta att se dver och
utveckla det arbetet. SKR instdmmer i kommitténs bedomning och vill avslutningsvis
betona att respekten JO-dmbetet och f6r JO:s beslut dr stor hos kommuner och
regioner.

Sveriges Kommuner och Regioner
Palle Lundberg

Sara Catoni
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Umea tingsratt

Remissyttrande

UMEA TINGSRATT Datum Diarienurmmer
SVERIGES DOMSTOLAR 2022-11-15 TUM 2022/300

Allmanna avdelningen

registrator.riksdagsforvaltningen@riksd
agen.se

Remissyttrande avseende betankandet Oversyn av
JO-dmbetet
2021/22:URF2

Umed tingsritt har granskat betinkandet Oversyn av JO-dmbetet utifrdn
tingsréttens och de allménna domstolarnas verksamheter. Tingsritten kan
konstatera att kommittén har genomfort ett gediget arbete. De forslag som
ldmnas ir vél motiverade och balanserade.

I likhet med kommittén anser tingsrétten att det ar angelaget att JO:s
egenskap av extraordindrt tillsynsorgan bibehalls och vdrnas. Som angetts i
betédnkandet dr da en grundldggande forutséttning en valfungerande ordinar
offentlig tillsyn. Kommitténs forslag om att tillsatta en utredning i syfte att
gora en bred Gversyn av den offentliga tillsynen framstér med den
utgdngspunkten som lampligt.

Tingsritten har, utifréin de intressen som tingsrétten har att beakta, inte
néagra 6vriga synpunkter att lamna pa betdnkandet.

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Anders Carlbaum.
Foredragande har varit tingsfiskalen Linn Brewer.

Anders Carlbaum Linn Brewer
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Universitetskanslersambetet

‘A UNIVERSITETS
U KA KANSLERS Datum Reg.nr Sida
AMBETET 2022-10-25 131-00343-22 1 (1)

REMISSVAR Riksdagsforvaltningen

Juridiska enheten
Avdelning
Juridiska avdelningen

Handlaggare

Mikael Herjevik

+46 8 563 087 27
mikael.herjevik@uka.se

Remiss av betinkandet Oversyn av JO-ambetet

Riksdagsforvaltningen har remitterat utredningsbetiinkandet Oversyn av JO-cdmbetet
(2021/22:URF2) till Universitetskanslersimbetet.

Universitetskanslersambetet har inga synpunkter att redovisa.
Beslut om att faststélla remissvaret har tagits av generaldirektdren Anders Séderholm efter

foredragning av bitradande chefsjuristen Mikael Herjevik i ndrvaro av chefsjuristen Christian
Sjostrand och verksamhetsstrategen Per Westman.

Anders Séderholm

Universitetskanslersdmbetet UKA
E-post registrator@uka.se | Telefon 08-563 085 00 | www.uka.se | Postadress Box 6024, 121 06 Johanneshov
Besoksadress Hammarbybacken 31, Johanneshov | Org.nummer 202100-6495
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Remissyttrande
2022-11-15 Dnr 2022/48, 2:8

v

UPPSALA
UNIVERSITET

Riksdagsforvaltningen
Li Bennich-Bjorkman Juridiska enheten
Prefekt
Statsvetenskapliga institutionen

Besoksadress:
Skytteanum
Valvgatan 4

Postadress:
Box 514
751 20 Uppsala

018-471 3456
li.bennich-bjorkman@statsvet uu.se
www.statsvet.uu.se

Yttrande dver utredningsbetinkandet Oversyn av JO-
dmbetet (2021/22:URF2)

Statsvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet har beretts
méjlighet att yttra sig Gver utredningsbetinkandet *Oversyn av JO-
ambetet” (2021/22:URF2). Institutionen stéller sig i allt viisentligt bakom
utredningens bedomningar och forslag. Utifrén institutionens
utgangspunkter vill vi emellertid lyfta nagra punkter av sérskilt intresse for
oss, ndmligen det konstitutionella stodet for dmbetets oberoende och
ombudsménnens sjilvstdndighet, mandatperiodens lingd for
ombudsménnen vid nyval, en sérskild kvorumregel och en sarskild
beslutsregel om entledigande av en ombudsman, samt utékningen av
tillsynsomradet Gver privata utforare inom vilfirdsomradet (efter
sektorsvisa utredningar).

JOs konstitutionella stéllning

Av utredningen framgér att kommittén bedémer att den rittsliga grunden
for JO-dmbetets oberoende och ombudsminnens sjalvstindighet
tillgodoses genom nuvarande reglering i regeringsformen, regelverkets
utformning i 6vrigt och férarbetsuttalanden. Det finns dérfor enligt
kommittén inte ndgot behov av att i forfattning uttryckligen reglera fragan
om oberoende, inbegripet finansiellt oberoende, eller fragan om
sjélvstiandighet (avsnitt 5.2.12.2). Statsvetenskapliga institutionen forstar
kommitténs argumentation men héller inte nédvindigtvis med om
slutsatsen. Innebdrden av kommitténs slutsats dr att den samlade réttsliga
och konstitutionella kontexten sammantaget innebér ett institutionellt
skydd for JO-dmbetet och for ombudsménnens sjalvstindighet. Vi
konstaterar ocksa att kommittén pa annat hall i betdnkandet forutsitter att
konstitutionsutskottet och riksdagsledamoterna dgnar sig at egen
sjdlvbindning vad giller oberoendet: "Kommittén framhéller [...] vikten
av att utskottet, liksom enskilda riksdagsledaméter, avhaller sig [rédn
uttalanden och atgdrder som riskerar att ingripa i ombudsménnens
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sjdlvstiandighet och oberoende™ (s. 15). Denna typ av sjélvbindning dr en
modell som har fungerat i en tid dér det politiska landskapet priglats av
konsensus och dmsesidig forstaelse for spelets regler (vilket alltsa
inbegriper konstitutionell praxis). Men vi konstaterar att vérlden i vér tid
alltmer priglas av populism och politisk polarisering, en utveckling som i
viss utstrickning dven natt det svenska politiska systemet. Det som
tidigare betraktades som oskrivna men tydliga konstitutionella
forhallningsregler upploses plotsligt, och skapar da osikerhet alternativt
konflikt om vad som egentligen géller (se exempelvis upphovet till
Decembersverenskommelsen).

I ljuset av detta vore det onskvért med tydligare reglering vad géller
viktiga samhdllsinstitutioners stéllning. Statsvetenskapliga institutionen
inser att i fallet med JO-ambetet skulle detta innebéra grundlagsindringar
som ligger utanfér utredningens direktiv, men eftersom kommittén sjilv
tar upp denna diskussion véljer vi att kommentera fragan. Vi vill ocksa
betona att en reglering av detta slag ytterst handlar om att tillforsikra JO-
ambetet och ombudsménnen sjélvstindighet i sjdlva granskningsarbetet
(parallellt med Riksrevisionens sjdlvstindighet i sitt granskande arbete, RF
13 kap. 8 §, andra stycket), men det skulle inte innebéra ett fullsténdigt
oberoende gentemot riksdag och riksdagsforvaltning (t.ex. vad giller
budget och foreskrifter).

Mandatperiodens ldngd

Givet den vidg som kommittén viljer i oberoende-fragan stiller sig den
Statsvetenskapliga institutionen sig positiv till forslaget till en forldngd
mandatperiod vid val av en ny justiticombudsman, dvs. en &ndring fran
nuvarande fyra ar till sex ar. Vi delar uppfattningen att en sddan
forlangning bidrar till att tillforsikra ombudsménnen en dkad
sjalvstindighet och trygghet vilket ocksé framjar deras mojligheter att
verka mer langsiktigt i sitt &mbete.

Entledigande av en ombudsman

Statsvetenskapliga institutionen stéller sig ocksa positiv till kommitténs
forslag om att inféra en ny reglering i en huvudbestimmelse i
riksdagsordningen om att det ska krévas tre fjardedelar av de rostande och
att mer &n hélften av riksdagens ledaméter enas om ett beslut att entlediga
en ombudsman eller en stéllforetrddande ombudsman som inte har
riksdagens fortroende.

Utokningen av tillsynsomradet éver privata utforare

Den offentliga verksamheten &r betydligt mer diversifierad idag vad géller
huvudmaén &n den var bara for nagra decennier sedan, vilket bor fa
konsekvenser {6r JO:s tillsynsomréade. Vi delar uppfattningen att det
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UNIVERSITET
framstar som angeldget att privata utforare inom vélfirdsomradet omfattas
av JO:s tillsyn nér dessa utfor offentliga férvaltningsuppgifter som
finansieras med allménna medel. Det forefaller ocksé rimligt att en sddan
utvidgning av tillsynsomradet sker efter sektorsvisa utredningar.

Foreliggande yttrande har pa Statsvetenskapliga institutionens vignar
beslutats av prefekten Li Bennich-Bjérkman efter féredragning av
professor Shirin Ahlbick Oberg.

Li Bennich-Bjérkman

Shirin Ahlbzick Oberg
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Riksdagsforvaltningen

Betinkandet Oversyn av JO-dmbetet (2021/22:URF2)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka
tillstyrks de forslag och dverviganden som redovisas i betdnkandet.

Vad giller vissa delar av forslagen i betinkandet vill Aklagarmyndigheten
sarskilt framhdlla foljande:

6.3 Aklagarrollen

Aklagarmyndigheten delar kommitténs forslag att det inte liingre ska foreligga
en absolut atals- och forundersokningsplikt for JO. En méjlighet for JO att
vicka atal, snarare dn en atalsplikt, dr mer forenlig med det sitt vilket
bestdmmelsen kommit att tilldimpas av JO. Det &r ocksd ett arbetssdtt som har
goda skil for sig. Aklagarmyndigheten delar kommitténs uppfattning att en
anpassning av bestdimmelsen &r mer forenlig med JO:s uppdrag som
extraordindrt tillsynsorgan.

7.2 Arendeutvecklingen och drendehanteringen hos JO

Det ér av stor vikt, for sdvil enskilda som anmdlt ett klagomal till JO, som
befattningshavare som &r foremal for en utredning hos JO, att handlaggnings-
tiderna ar si korta som mdjligt. Atgirder for att korta handliggningstiderna och
minska drendebalansen 4r dérfor angeldgna. Aklagarmyndigheten delar siledes
de synpunkter som kommittén framfort om en utvidgad anvindning av
delegationsmgjligheten i JO-instruktionen, i syfte att 4stadkomma en mer
effektiv handldggning hos JO utan att forfattningséndringar dr nodvindiga.

Detta yttrande har beslutats av vice riksdklagaren Katarina Johansson Welin
efter foredragning av kammaraklagaren Sara Stolper. I den slutliga
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handldggningen av drendet har ocksa tillsynschefen Henrik Rasmusson och
rittschefen Marie-Louise Ollén deltagit.

Katarina Johansson Welin

Sara Stolper

Kopia till

Kommunikationsavdelningen
Rittschefen
Biblioteket
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Remissyttrande: Oversyn av JO-dmbetet, utredningar fran
Riksdagsfoérvaltningen, 2021/22URF2 (Dnr 1191-2019/20)

Inledning

Detta betdnkande om drygt 800 sidor innehaller en mycket detaljerad genomgang — sannolikt den
bredaste som nagonsin gjorts — av JO-ambetet, dess bakgrund, funktioner, organisation,
konstitutionella stéllning, reglering i lag samt allm&nna status. Utredningen begardes av
konstitutionsutskottet (KU) genom ett s.k. tillkannagivande i december 2019 (KU 2019/20:4) och
inledde sitt arbete under 2020. Nagon liknande 6versyn hade da inte gjorts sedan 1983.

Utredningen, som alltsa bestéllts av riksdagen och dven redovisas i riksdagsférvaltningens
utredningsserie i stéllet for som en sedvanlig SOU, har saledes jobbat bade snabbt och grundligt. Att
det sd att sdga ror sig om en "ren riksdagsprodukt” kan ses som logiskt eftersom JO enligt
Regeringsformen (RF) 13 kap. 6 § dr en av fa statliga myndigheter som lyder under riksdagen (se dven
RF 12:1). JO har f.6. ocksa rent formellt titeIn Riksdagens ombudsman, som exempelvis pryder
dmbetets lokaler pa Véastra Tradgardsgatan i Stockholm, ehuru Justitieombudsmannen ar det mer
vedertagna och vanligtvis anvanda uttrycket.

Ambetet har funnits sedan 1809 och maste i ett historiskt perspektiv ses som en karakteristisk del av
det svenska statsskicket. Ordet ombudsman ses rentav som ett av fa svenska ord med bred
internationell spridning. Samtidigt finns sedan ganska lang tid tydliga tecken pa att &mbetets
praktiska och juridiska betydelse, liksom dess status i samhéllet, kraftigt minskat. Mot denna
bakgrund kunde man ha 6nskat eller antagit att det i och f6r sig vélskrivna betdnkandet skulle ha fort
ett ldngre och fylligare resonemang om hur JO-dgmbetet bor utvecklas och fungera i framtiden samt
foreslagit fler andringar i regelverket. Betankandets konkreta forslag dr emellertid fa och mycket
modesta, for att inte sdga beskedliga.

Konkreta forslag

| betdnkandet genomgés som ndamnts snart sagt alla tankbara aspekter pa JO-dmbetets verksamhet,
historiskt samt i nutid och dven i ett framtidsperspektiv. P det stora flertalet omraden konstateras
emellertid helt enkelt att det mesta tycks fungera bra och att nuvarande reglering, i grundlag,
riksdagsordning, vanlig lag och andra bestammelser ar fullt andamalsenlig. Mot den bakgrunden ar
det i och for sig logiskt att sa fa konkreta féréandringar foreslas.

De forslag som anda aterfinns i beténkandet &r, férutom rent sprakliga och redaktionella, féljande.
Tydligare reglering av ombudsmé&nnens eventuella bisysslor, dgnade att forsvara sadana, foreslas i
Riksdagsordningen (RO) 13 kap. 2 § jamte tillaggsbestdmmelsen 13.2.2. (RO har en egenartad
struktur med dels huvudbestdmmelser, som endast kan dndras med % majoritet av de réstande i
riksdagen, dock minst 175 till antalet, eller likt grundlag genom tva beslut med riksdagsval emellan,
respektive tillaggsbestammelser, som antas pa samma sétt som vanliga lagar, dvs med enkel
majoritet (se RF 8:17 respektive 4:7).) Vidare foreslas viss uppstramning vad galler val respektive
entledigande av ombudsman i RO 13:3-4,
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Reglerna om sjdlva JO:s verksamhet aterfinns emellertid till stérsta delen i den s.k. JO-instruktionen
eller lagen (1986:765) med instruktion for riksdagens ombudsman, som den officiellt heter. Har
féreslas nu en helt ny lag. | sak @r dock férandringarna jamfért med nuvarande lag eller instruktion
synnerligen sma (se s. 765 ff i betdnkandet), &ven om det kan noteras att det foreslas att
Férvaltningslagen (2017:900) enligt 45 § i den féreslagna lagen inte ska vara tillamplig i JO:s
tillsynsverksamhet, vilket motiveras med denna verksamhets speciella karaktar. Tanken &r att tillsyn
over myndigheter och f6rvaltning ar vasensskild fran sjalva forvaltningsverksamheten som sadan,
vilket i betankandet motiveras tamligen val. Harutover foreslas dven vissa smarre andringar
betraffande offentlighet, sekretess och utlamning av handlingar, bade hos JO och vissa andra berérda
myndigheter, inklusive riksdagen, samt att mojligheterna till samrad mellan JO och KU 6kar; sadant
samrad ska vid behov kunna initieras av bada parter.

Beddmning

De foreslagna forandringarna ar som sagt anmarkningsvart fa och sma, inte minst i ljuset av
betdnkandets generella bredd och fyllighet. Detta kan naturligtvis tas till intakt for att nuvarande
regelverk fungerar valdigt bra, men de manga vittnesmal som horts bade fran tidigare ombudsmaén
samt enskilda roster i den juridiska doktrinen om att sa inte riktigt ar fallet och att JO tvartom ar en
"tandl8s” institution borde nog pa nagot satt ha belysts lite ndrmare. Fragan ar om den bild som nu
ges i betdnkandet av hur vdl ambetet fungerar ar rattvisande. Fa jurister skulle nog vilja beskriva JO
som en central aktor i det svenska rattslivet och antalet medborgare som tydligt upplever att JO
utgor ett starkt och reellt varn for dem mot en mahénda stundtals maktfullkomlig eller orattvis
overhet dr nog inte heller sa stort. Skillnaden mot 1800-talet torde har vara betydlig och JO fungerar
nog i dag inte riktigt som 1809 ars grundlagsfader hade ténkt sig. En lite stérre medvetenhet om JO-
dmbetets nuvarande svagheter borde det funnits plats for i en sa har omfattande kartldggning av det
samma.

Med det sagt framstar de fa konkreta férandringar som utredningen foreslar som rimliga och val
avvigda. Orebro universitet har darfér inget att erinra mot dessa.

Tryck: Riksdagstryckeriet, Stockholm 2022
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