Protokoll
. 1998/99:17
Riksdagens protokoll @
1998/99:17

Onsdagen den 18 november

Kl. 9.00-12.20

1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 12 november.

2 § Anmiélan om ersiittare for statsrad

Talmannen anmélde att Hillevi Larsson (s) skulle tjanstgdra som er-
séttare for statsradet Lars-Erik Lovdén fr.o.m. den 23 november.

3 § Meddelande om dndringar i kammarens sammantridesplan

Talmannen meddelade att ett meddelande om &ndringar i kammarens
sammantriadesplan delats ut till kammarens ledamdter.

4 § Anmélan om fordrdjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 1998/99:18

Till riksdagen

Interpellation 1998/99:18 av Ulla-Britt Hagstrom om en samlad fa-
milje- och boendepolitik.

Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 27 november
1998.

Skalet till drojsmélet &r att interpellanten anmélt forhinder den 19 och
20 november.
Stockholm den 12 november 1998
Maj-Inger Klingvall
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Interpellation 1998/99:22

Till riksdagen
Interpellation 1998/99:22 av Carina Higg om ideologiska brott.
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 27 november
1998.
Skalet till drojsmalet 4r att jag inte kunnat finna en debattdag som
passar bade interpellanten och mig.
Stockholm den 12 november 1998
Laila Freivalds

Interpellation 1998/99:24

Till riksdagen
Interpellation 1998/99:24 av Beatrice Ask (m) om Svenska Balettsko-
lans dansarutbildning.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 december 1998.
Skalet till drojsmalet ar arbetsanhopning.
Stockholm den 16 november 1998
Ingegerd Wirnersson

5 § Hinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motioner
1998/99:Sk7-Sk11 till skatteutskottet
1998/99:U1 och U2 till utrikesutskottet
1998/99:Sk12 och Sk13 till skatteutskottet
1998/99:Kr3—Kr6 till kulturutskottet
1998/99:Ju6 och Ju7 till justitieutskottet

Meddelande om samlad votering

Talmannen meddelade att konstitutionsutskottets betinkanden KU3,
KU4 och KUS samt socialutskottets betinkande SoU2 skulle avgoras i
ett ssmmanhang efter avslutad debatt.

6 § Behandling av personuppgifter

Foredrogs

Konstitutionsutskottets betdnkande 1998/99:KU3

Behandling av personuppgifter (vilande grundlagsforslag och foljdlag-
stiftning) (prop. 1997/98:44)

Anf. 1 INGER RENE (m):
Fru talman! Den 24 oktober 1998 trddde en ny lag i kraft som syftar
till att hindra att den personliga integriteten krinks genom behandling av



personuppgifter. Lagen bygger péd gemensamma regler som har beslutats
inom EU och dér ett biarande syfte ér att skapa gemensamma regler for
personlig integritet och ddrmed underldtta ett samarbete mellan EU:s
lander.

Genom personuppgiftslagen upphévdes 1973 érs datalag. For behand-
ling av personuppgifter som pégick nér den nya lagen trddde i kraft géller
emellertid datalagen under en &vergangstid fram till den 1 oktober ar
2001.

Att den nya lagen vickt en viss uppstandelse dr uppenbart. Motioner
med begédran om en 6versyn av lagen har inkommit under allménna mot-
ionstiden. Initiativ har ocksa tagits i KU i den riktningen.

Fragan — om lagen som sddan — kommer att behandlas i kammaren
under forvaren. D& kommer vi moderater att ta upp lagstiftningsmodell-
en, som vi menar ir foraldrad, att en missbruksmodell vore att foredra,
att regeringen redan i varas kunde ha pébdrjat det arbete som startade i
november for att fortydliga lagen och mycket annat.

Vad debatten i dag géller ar vilka befogenheter regeringen eller den
regeringen utser skall ha nér det géller fortsatt lagstiftning pa detta om-
rade. Regeringen och KU:s majoritet foreslér att regeringsformens 8 kap.
7 § éndras sa att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stammer i vissa fall skall ha utvidgad ratt att meddela foreskifter.

Lagradet hade mycket starka invdndningar mot detta forslag och me-
nar att mycket talar for att regeringens forslag till justering av foreskrifts-
ritten strider mot regeringsformens bestimmelser om normgivningsdele-
gation. Vi moderater instimmer i Lagrddets bekymrade skrivelse och har
uppfattningen att foreskriftsritt inte bor medges i fragor som ror skydd
for den personliga integriteten oavsett vilken behandlingsform det ror sig
om.

Vi menar att det maste ligga i allménhetens intresse att bestimmelser
som ror vdsentliga medborgarintressen som integritetsskydd for person-
uppgifter regleras av riksdagen genom lagstiftning och inte av regeringen
i Rosenbad.

I gar kvill var jag tillsammans med ett attiotal riksdagsledamoter, fru
talman och andra pé ett seminarium som Riksbankens Jubileumsfond
inbjudit till. Denna foredragning var en av fyra i en serie. Temat for
denna serie dr Riksdagen — demokratins hjirta? Ett barande tema var den
offentligt forda debatten dar alla medborgare har samma rétt till insyn.
Det ar precis detta dagens drende handlar om. Darfor forkastar vi mode-
rater dndringen i regeringsformen och yrkar bifall till reservation nr 1.
Skulle det yrkandet falla kommer vi att rosta for reservation 2 vid en
eventuell votering.

Vi yrkar alltsd, fru talman, bifall till reservation nr 1.

Anf. 2 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! For sékerhets skull vill jag borja med att yrka bifall till
reservation nr 2, som dr Folkpartiets. Vi avstyrker regeringens forslag
vad giller 20 § i personuppgiftslagen, som innebér att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer bemyndigas meddela undan-
tag frdn forbudet mot behandling av kénsliga personuppgifter om det
behovs med hénsyn till ett viktigt allmént intresse. Vi anser nimligen att
forslaget ar alltfor langtgadende och opreciserat. De foreslagna foreskrif-
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terna borde i stillet ges i form av lag. Darfor bor den foreslagna éndring-
en avslés.

Fru talman! Varje ging jag har slagit pd min dator den senaste tiden
har jag varit fullstindigt dverdst av e-post med forfragningar om mitt
namn far anvéndas pé diverse hemsidor. Jag forstér att praktiskt taget alla
riksdagsledaméter har rakat ut for detta. Inte minst ungdomar har hort av
sig, och manga har — mer eller mindre oférblommerat — undrat vad vi
riksdagsledaméter dr for gamla stotar som inte forstar den nya tekniken.

”Ja, visst — anvand mitt namn”, har jag svarat alla som hort av sig. En
fri debatt, ocksd med ndmnande av namn, méste hdvdas pa nétet. Det &r
omdjligt med den nya lagen. PUL, som vi kallar personuppgiftslagen, bor
dérfor nar det géller dessa samtyckanden vid nimnande av namn avskaf-
fas.

Syftet med lagen &r gott. Det handlar om att skydda ménniskors in-
tegritet. Men lagen kommer i sin nuvarande utformning att utgdra ett hot
mot den svenska yttrandefriheten och offentlighetsprincipen.

Trots att tolkningen av PUL &n sé ldnge dr mycket oklar star det klart
att det krivs samtycke av den namngivna for att vederborande skall
kunna omndmnas pa en hemsida och en offentlig chat. Mycket av den
debatt som i dag finns pé nétet om politik, kultur, musik och television
blir olaglig om t.ex. statsminister Goran Persson, sdngerskan Eva Dahl-
gren eller programledaren Siewert Oholm skulle aberopas som en refe-
rens.

Det blir ocksé olagligt att pa en hemsida lista t.ex. vinnare i en tavling
— om det inte 4r V 75. D& kan man lista histarna — men inte kuskarna.
Kandidater till ett provval eller artister pd en topplista kan inte heller
listas om de hér personerna inte uttryckligen har gett sitt samtycke till
detta.

Lagens undantag for journalistisk och konstnérlig verksamhet for-
vandlar den till en privilegielag.

Jag beklagar att Folkpartiets tidigare framforda kritik av personupp-
giftslagen hittills inte har horsammats. Folkpartiets yrkande om en lag-
stiftningsmodell riktad mot missbruk rostades ocksa ned nar PUL be-
handlades i véras.

Jag ar dock glad, med tanke pé det lige som nu giller betrdffande
PUL, att vi i konstitutionsutskottet har beslutat att ha en hearing i decem-
ber med inbjudna representanter fran en rad organisationer som berors av
lagen. Det skall bli spadnnande och intressant att lyssna till vad de repre-
sentanterna siger. Det géller inte minst de asikter som kommer att fram-
foras av inbjudna ungdomar.

Fru talman! An en ging yrkar jag bifall till Folkpartiets reservation i
detta drende.

Anf. 3 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Det dr en smatt historisk dag hér i kammaren, da riksda-
gen i dag har att ta stillning till tre olika vilande grundlagsédrenden.

Det forsta, som vi avhandlar nu och som riksdagen slutligt skall ta
stdllning till, giller det sedan den 16 april vilande grundlagsforslaget om
dndring 1 8 kap. 7 § 8 regeringsformen. Med den ordning som géllt hit-
tills, och som giéllde dven med den gamla datalagen, kan regeringen
meddela foreskrifter om skydd for personlig integritet vid registrering av



uppgifter med hjilp av ADB. Den davarande borgerliga regeringen — jag
utgdr ifran att det var den — initierade denna utstrickta delegationsmdj-
lighet i en proposition 1993/94 att gilla vid registrering av personuppgif-
ter med hjélp av automatisk databehandling.

Det vilande grundlagsforslaget innebédr en dndring s att bemyndi-
gandet fran riksdagen till regeringen utstricks till att ocksa avse manuell
behandling av personuppgifter. Det var ju nagot av det positiva med den
nya personuppgiftslagen, dvs. att den i stdrre utstrdckning ar att betrakta
som teknikoberoende. Forutom automatisk behandling géller den alltsé
ocksé manuella uppgifter.

Dessutom skall riksdagen besluta om en f6ljdlagstiftning i person-
uppgiftslagen som direkt hor ihop med éndringen i regeringsformen. Det
ir tvd avgrinsade frigor som skall avhandlas och beslutas i dag. And-
ringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari nésta ar.

Den nya personuppgiftslagen PUL, som kammaren beslutade om i
april i ar, géller sedan den 24 oktober med vissa overgangsregler. Som vi
har hort av de tva foregaende talarna &r personuppgiftslagen, dess tolk-
ning och tillimpning ifragasatt och debatterad. Savil regeringen som
Datainspektionen arbetar i dag intensivt for att fa till stdnd noédvandiga
regelverk och klarldgganden.

I gér beslutade ocksé mitt utskott, konstitutionsutskottet, att offentlig-
gbra en promemoria som har sammanstéllts pa utskottets kansli. Denna
PM ger en god dverblick, redovisning och sammanfattning av person-
uppgiftslagen och aktuella bestimmelser. Det dr ldsning som jag varmt
vill rekommendera.

Som vi ocksé har hort tidigare planerar utskottet att inom de nidrmaste
veckorna halla en offentlig hearing for att behandla integritetsskydd,
yttrandefrihet och hela det spanningsfilt som rdder ddremellan.

I borjan av ndsta ar avser utskottet, som Inger René sade, att ater-
komma till kammaren med ett betinkande som avhandlar forslag som
véckts 1 flera motioner fran den allménna motionstiden i ar.

Det hir, fru talman, har jag beréttat som en ren information till kam-
maren, eftersom det dr s& manga som fragar hur vi arbetar vidare med
drendet.

Efter den hér korta utvikningen skall jag hélla mig till grundlagsfra-
gan och det som hédnger ihop med den.

Som jag ndmnde inledningsvis ger regeringsformen redan tidigare ut-
rymme for bemyndigande vad giller automatisk behandling. Redan i
Datalagskommitténs betinkande foreslogs att regeringsformen skulle
justeras sd att det blev mojligt att delegera foreskrivningsritt i fraga om
skydd for personlig integritet &ven vid manuell behandling.

Datalagskommittén framforde i betdnkandet Integritet Offentlighet
Informationsteknik att en ordning som innebér att varje liten justering i
regelverket kriver en sedvanlig lagstiftningsprocess via regering och
riksdag framstar som onddigt omstiandlig och ohanterlig.

Kravet pé och behovet av preciseringar, avviagningar och konkretise-
ringar kommer att vixla over tiden. Justeringar liksom omprdvningar blir
kontinuerligt nddvandiga. Den tekniska utvecklingen och samhéllsut-
vecklingen i dag gar snabbt inom det hiar omréadet.

Som vi har hort fogas till KU3 tva reservationer. I den moderata, som
vi har hort Inger René gora utliggningar kring, yrkas avslag pa forslaget
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om dndring i regeringsformen. Det giller vare sig det ror sig om automa-
tisk eller manuell behandling som skydd for den personliga integriteten.
Man anser inte att det skall omfattas av normgivningsdelegation. Jag
uppfattar det ockséd som ett principiellt stdllningstagande frdn moderater-
na.

Folkpartireservationen avser som vi horde foljdlagstiftningen i 20 §.
Man anser att den ger ett alltfor langtgdende opreciserat bemyndigande
och sdger att foreslagna foreskrifter skall anges i lag.

Béda reservationerna &r en uppfoljning av tidigare stdllningstaganden
som framfordes i KU18, som debatterades i varas.

Nar man kritiserar bristen pa konkretisering och preciseringar i be-
myndigandet méste det 4ndé séigas att den nya personuppgiftslagen inne-
héller fler materiella regler &n den gamla lagen. Det &r givet ocksa fram-
gent att regeringen och den myndighet som regeringen delegerar till,
Datainspektionen, har ramar och regelverk. Inte minst EG-direktivet
utgor en sddan ram. Den gamla ordningen utgick fran att Datainspektion-
en mer eller mindre sjélvstdndigt hade att bestimma 6ver vilka dndamaél
personregistrering var tillaten for och vilka villkor som skulle gélla for
registrering.

En huvudfraga for grundlagsdrendet, som den moderata reservationen
vél har sin grund i, handlar om férhéllandet mellan privatrittsliga och
offentligrittsliga regler och foreskrifter. Ingen uttolkare, varken utred-
ning eller Lagrddet — som adnd& Inger René sdger hade en bekymrad
skrivning — kan entydigt och absolut klarligga den hir ragéngen, ef-
tersom réttsreglerna dr sammanflitade med varandra. Hir kan vi fundera
over grundlagsstiftarna, som byggde pé den hér indelningen mellan of-
fentlig ritt och privat utan att kanske fordjupa sig s& mycket i hur regler-
na gér in i varandra. Det finns utredningar om det hir som é&r rétt span-
nande att lésa.

Enligt utskottsmajoritetens uppfattning i lagstiftningsarendet om per-
sonuppgiftslagen ror det sig hdr om bestdmmelser som till sin natur har
offentligrittslig karaktdr. Med den beddmningen &dr det mdjligt for riks-
dagen, precis som det faktiska forhallandet &r i dag, att ge normgivnings-
delegation om skydd for personlig integritet vid behandling av person-
uppgifter.

Fru talman! Riksdagens beslut under foregéende riksméte blev i lik-
het med utskottets hemstéllan. Nu tillstyrker konstitutionsutskottet att
riksdagen slutligt antar forslaget.

Med detta yrkar jag bifall till hemstillan i betdnkandet KU3 och av-
slag pa reservationerna.

Anf. 4 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Det &r riktigt att Lagradet resonerade fram och tillbaka
nér det giller regeringsformen och dess betydelse for den lagstiftning
som vi nu diskuterar. Men man landade dnda i att detta var ett olampligt
forfarande. Det &r enligt mitt formenande vildigt sdllan Lagraddet och
andra jurister ger ett entydigt utldtande, mojligen med undantag for nista
drende som vi har att behandla héir i kammaren.

De senaste manadernas diskussion om personuppgiftslagen borde
dnda ge en fingervisning om att den personliga integriteten &r ett &mne
dér vildigt mdnga ménniskor har ménga och omfattande uppfattningar,



som bor komma oss alla till del. Darfor menar vi att debatten om and-
ringar skall foras hér i kammaren, eftersom lagstiftningen bor ske har,
och inte i Rosenbad, dir debatten bara fors mellan ett fatal.

Vi vill ha en offentlig debatt om &ndringar i den hér lagen, och darfor
yrkar vi bifall till reservation nr 1.

Anf. 5 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Inger René upprepade moderaternas stdllningstagande.
Det har jag uppfattat ar precis sd. Men en fraga frdn min sida till Inger
René kan vara: Var finns moderaternas logik? Forst hdvdar man att det dr
oerhort viktigt att arbeta fram en teknik, oberoende lagstiftning. I det hér
fallet 16ste vi det sé att lagen ockséd kommer att omfatta manuell behand-
ling. Moderaterna hade ett stillningstagande i en proposition 1993/94
som ger normgivningsdelegation for automatisk behandling. Vad &r det
for skillnad, forutom att det i dag tydligen ar véldigt bekymmersamt for
moderaterna att ge sddan delegation nér det giller manuella uppgifter?

Anf. 6 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Vi menar att det inte heller &r en riktig eller rimlig norm-
givningsdelegation. Men 1 dag har vi att behandla den andra delen, den
som handlar om manuell behandling.

Lét mig ocksé fé sdga att vi var en av tillskyndarna till att lagen skulle
bli teknikoberoende och att man ocksa skulle ta in den manuella behand-
lingen i den nya lagstiftningen.

Anf. 7 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Var slutsats av det hela maste dnda vara att det skall vara
ndgon rim och reson i logiken. Lagstiftningen fér inte halta pé det sittet
att det inte blir en tillimpning som ar teknikobereonde ndr det giller
foreskrifterna och normgivningen.

Anf. 8 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Nar det géller just det konkreta grundlagsdrendet om per-
sonuppgiftslag, som egentligen inte berdér det som har oroat manga och
diskuterats mycket i medierna utan en annan detalj, kan jag ansluta mig
till det Barbro Hietala Nordlund har anfort. Jag tror att det skulle leda till
en dverdriven belastning av riksdagen att varje gédng det ar fraga om en
detaljmissig justering behova ta upp den. Det skulle kunna bli trogt och
segt, precis som utredningar som Barbro Hietala Nordlund hénvisade till
har kommit fram till. Déarfor yrkar jag bifall till KU:s hemstéllan i betdn-
kande nr 3.

Personuppgiftslagen, som detta berér, har diskuterats. Som ocksa
Barbro Hietala Nordlund har informerat om kommer KU att behandla
denna fraga utomordenligt seridst framover for att undanrdja de hot mot
yttrandefriheten som ménniskor upplever. Det ér avsikten med behand-
lingen och ingenting annat.

Samtidigt vill jag sdga att vi som var emot ett svenskt EU-
medlemskap bl.a. hade argumentationen att ett EU-medlemskap skulle
komma att strida mot den svenska offentlighetsprincipen och vara princi-
per kring yttrandefrihet. Ett av skélen var att i EU-landerna i 6vrigt utgar
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man pa ett dverdrivet sdtt fran integrationsskyddsaspekten. Det dr vad
som visar sig nu.

Vi sade ocksa att EU é&r en stel byrékratisk apparat. Det visar sig
ocksé nu, darfor att nu, i 90-talets slut, genomdriver man i ldnderna di-
rektiv som egentligen dr avpassade till 70-talets problem. Tekniken har
utvecklats mycket sedan dess, men trogheten i sjalva EU-systemet gor att
systemet inte hdnger med. Det &r att beklaga att Sverige kanske alltfor
servilt, alltfor slavmaissigt, foljer EU-lagstiftningen.

Samtidigt skall man vara lite rittvis och lite saklig. Jag tror faktiskt
att Helena Bargholtz gar lite vl langt nér hon tvérsdkert slar fast allt som
ar forbjudet enligt personuppgiftslagen. Det finns ocksa en rad undantag.
Har jag t.ex. klart offentliggjort en &sikt far andra polemisera mot denna
asikt med mitt namns ndmnande, eftersom jag klart har gett till kéinna att
jag star for en viss dsikt. Det finns en rad undantag. Men oklarheten som
det hiar EU-direktivet och den dérpé grundade lagstiftningen har skapat &r
illa nog. Det foranleder en serios behandling, dir vi undanréjer allt som
inskrdnker yttrandefriheten. Det &r vi forpliktade att gora ocksa enligt
den svenska regeringsformen.

Anf. 9 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det &r mojligt att man s& hédr i debattens hetta hardrar
vissa saker. Men det géller att tydliggora sitt budskap, och det tycker jag
att jag har gjort genom att tala om svarigheterna med personuppgiftsla-
gen.

Diremot stiller jag inte alls upp pé Kenneth Kvists synpunkter att EU
skulle vara boven. Jag ir dvertygad om att vi, ndr vi tittar vidare pé det
hér, kommer att se att det finns l6sningar. Det &r sa jattelétt att skylla alla
problem pa EU. Det stiller jag inte upp pé.

Anf. 10 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Helena Bargholtz tycker inte att vi skall skylla EU-
direktiv pa EU. D4 vet jag inte vilken institution som avgdr. Det dr ingen
institution som har tvingat EU att anta direktiv. Men det &r EU som antar
direktiv, och sedan har landerna att inféra desamma. D4 kan det inte vara
sakligt inkorrekt av mig att papeka att detta har med EU att gora. Jag tror
att EU-direktiv har med EU att gora.

Beroende pé debattens hetta eller inte, men faktum é&r att det redan nu
finns s& manga undantag att det gér att tolka den héir lagen i bada rikt-
ningar, bade att den egentligen inte betyder s& mycket for yttrandefrihet-
en och vid en annan ldsning att den egentligen olagliggdér det som &r
normal kommunikation, det som bor vara normal polemik eller liknande i
ett demokratiskt samhélle. Det &r dirfor vi med gemensamma krafter
skall se till att oklarheterna undanréjs i syfte att védrna yttrandefriheten sa
mycket som mdjligt ocksé t.ex. pa Internet.

Anf. 11 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Sa léngt &r vi 6verens. Det géller att undanréja oklarhet-
erna.

Det &r klart att atskilliga EU-direktiv kan vara ganska snariga manga
ganger. Darfor ser jag fram emot den hearing som konstitutionsutskottet



anordnar, for att fA hora vilka synpunkter som kommer fram dér och
jobba vidare i KU med detta.

Anf. 12 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag tolkar det senaste inldgget, nir Helena Bargholtz an-
for att EU-direktiv kan vara lite snariga, som att hon dndé godtar att EU-
direktiv har nagot med EU att gora och att kritiken mot EU naturligtvis
ocksé drabbar slaviskt implementerande av EU-direktiv i svensk lag.

Anf. 13 PER LAGER (mp):

Fru talman! Betidnkandet innehéller ett vilande grundlagsforslag som
innebdr att bestimmelserna om behandling av personuppgifter dndras till
att avse ocksd manuell behandling av personuppgifter. Det blir mojligt
for riksdagen att delegera foreskriftsrétten i fraga om skydd for personlig
integritet. I detta hinseende och mot forslaget som sadant har Miljopar-
tiet inga reservationer. Men beténkandet hénger intimt ihop med person-
uppgiftslagen, som trddde i kraft den 24 oktober i ar, och som véllar stora
bekymmer och har skapat ménga fragetecken inte bara hos allménheten.

I varas rostade Miljopartiet emot regeringens proposition om en ny
personuppgiftslag. Vi hdvdade osdkerheten vad géller offentlighetsprin-
cipens stéllning i forhallande till EG:s s.k. dataskyddsdirektiv. Lagradets
yttrande Over regeringens lagradsremiss var mycket oroande. Samman-
fattningsvis ansdg Lagradet att regeringens tolkningar av direktivets
bestimmelser var pressade och att EG-domstolen skulle kunna finna
offentlighetsprincipen oforenlig med direktivet.

Slutsatsen av detta méste bli att Sverige maste dndra i tryckfrihetsfor-
ordningen och sekretesslagen om man skulle vara séker pa att klara en
provning i EG-domstolen. Regeringens beddmning, som grundas pa
punkt 72 i direktivets ingress, var att direktivet gér att forena med offent-
lighetsprincipen. Men jag menar att man inte kan utesluta att EG-
domstolen kommer fram till en annan slutsats dn regeringen och riksda-
gen.

Vi ville déarfor att regeringen skulle ta initiativ till en dndring av di-
rektivet, sé att inga tveksamheter kan rdda om korrelation mellan direkti-
vet och svenska bestimmelser om allménna handlingars offentlighet. Vi
kréavde ocksa en inriktning at missbruksmodellen i stillet for den modell
det blev, nimligen hanteringsmodellen. Vi menar att lagstiftningen dér-
vidlag redan ar foraldrad.

Fru talman! Nu &r vi dér vi dr. Personuppgiftslagen har tritt i kraft.
Fragetecknen dr fortfarande méanga. Vi vet att publicering av personupp-
gifter pa Internet ar forbjudna om inte personen i frdga har ldmnat sitt
tillstand.

Det finns dock en rad undantag och 6vergangsbestimmelser som trots
allt raddar situationen i manga fall. Det &r bra. Men osékerheten &r fortfa-
rande for stor. Annu har inga pilotfall hanterats av Datainspektionen som
har tillsynsansvaret.

Exempel med oklarheter i den nya lagstiftningen dr vad som menas
med manuellt register — det som &r aktuellt i just det hédr betéinkandet.
Tidigare fanns en uppgift fran Datainspektionen att det fanns en risk att
varje bunt papper som sorteras in i en vanlig padrm skulle kunna falla in
under personuppgiftslagen. Sa far det givetvis inte vara. Férhoppningsvis
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ar det inte heller s& nér man tittar ndrmare pa fragan. Men bara tveksam-
heten ér olycklig, och den skapar en oro.

Vi har ocksé frdgor om huruvida s.k. handelshinder kan uppsta om ett
utldndskt foretag behandlas sdmre i landet én i t.ex. Tyskland.

Fru talman! De viktigaste fridgorna av alla ar hur lagstiftningen for-
héller sig till offentlighetsprincipen och tryck- och yttrandefriheten. En
fraga som bor utredas dr hur olika myndigheter skall hantera allménhet-
ens begédran av att f ta del av offentliga handlingar via datamedier.

Utskottet har i host med anledning av den oro och de tveksamheter
lagen har medfort tagit initiativ till en dversyn av personuppgiftslagen.
En promemoria har tagits fram, och en hearing skall hallas den 8 decem-
ber. Ett betdnkande kommer att ligga pé risdagens bord i borjan av nésta
ar. Dar kommer eventuella forandringar att foreslas. Jag menar att det &r
nddvindigt for att skapa klarhet i den rora som lagen medfort. Miljopar-
tiet har i motioner till det kommande betdnkandet uttryckt behovet av att
regeringen tar initiativ inom EU for att géra undantag for s.k. allménna
offentliga handlingar. Jag aterkommer till den diskussionen da.

Fru talman! Innan jag slutar vill séga att det numera finns en bra in-
formationsbroschyr om PUL. Det kan vara intressant for allmédnheten att
veta. Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan i betdnkande KU3.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

7 § Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens till-
limpningsomraden — barnpornografifrigan m.m.

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1998/99:KU4
Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpnings-
omraden — barnpornografifrigan m.m. (vilande grundlagsforslag och
foljdlagstiftning) (prop. 1997/98:43)

Anf. 14 INGER RENE (m):

Fru talman! Fa dmnen som har diskuterats i riksdagen har vackt sé
mycket kinslor och s& manga fragor som barnpornografidrendet. Det har
varit rykten om vad som verkligen géller och om vilka beslut som riks-
dagen fattade i maj.

Forsta gangen som fragan om barnpornografi mer genomgripande
diskuterades var i slutet av 1960-talet. D& foreslog en kommitté forbud
mot sedlighetssarande handlingar. Dévarande justitieminister foljde inte
forslagen, utan foreslog att de begrdnsningar som fanns i lagstiftningen
skulle upphdvas i den mén de innebar begransningar i yttrande- och
tryckfriheten. Genom socialdemokraternas dndringar i brottsbalken 1970
och i tryckfrihetsforordningen 1971 fick Sverige en mer liberal sexual-
lagstiftning 4n tidigare.

I mars 1979 6verlamnade den da borgerliga regeringen ett forslag till
riksdagen med &ndringar i brottsbalken och i tryckfrihetsforordningen.
Dessa forslag innebar att det inférdes en bestimmelse i brottsbalken om



straff for dem som i pornografiska bilder skildrar barn och som sprider
sddana bilder.

Under 1980-talet utpekade medierna vid flera tillfdllen Sverige som
storexportér av barnpornografi. Precis som i dag resulterade datidens
medierapportering i fragor och interpellationer i riksdagen.

Davarande justitieminister Laila Freivalds betonade att ”man natur-
ligtvis inte kunde utesluta att det férekom spridning av barnpornografi
fran Sverige men att uppgifterna om omfattningen maste ses med viss
skepsis”.

Ar 1988 sinde svensk TV en norsk dokumentiirfilm om utnyttjandet
av barn fran olika delar av védrlden. Sidndningen resulterade i fragor i
riksdagen. Justitieminister Laila Freivalds svarade dé att det inte forekom
brister i den svenska lagstiftningen. Det var alltsé tio ar sedan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att under den socialdemokratiska
regeringsperioden 1982—1991 vidtogs inte ndgon lagstiftningsatgérd mot
barnpornografi.

Den borgerliga regeringen, som tilltridde 1991, fyrfaldigade straffet
till tvd ars fangelse for den som skildrar barn i pornografisk bild med
uppsét att bilden sprids. I maj 1993 foreslog regeringen en &dndring i
sekretesslagen som innebar att sekretess till skydd for de barn som fore-
kommer pé bild infors hos domstol i mél om barnpornografibrott.

Barnpornografifragan kom ater — och &n mer — i fokus i och med
Huddingehdrvan 1992 och barnpornografihdrvan i Norrkdping 1993.
Rapporterna om beslagen var forfarliga, och alla vi som tog del av ny-
hetsrapporteringen blev djupt berérda och bestorta.

Lyckligtvis visade det sig att omfattningen av dvergreppen inte hade
tillndrmelsevis den storleksordning som man fran borjan fick intryck av.
Nér Barnpornografiutredningen undersokte de 1 000 inspelningarna som
hade beslagtagits sedan 1980 fann man att filmade Svergrepp hade skett i
totalt 42 fall. Till helt 6vervagande del saknade filmerna svensk anknyt-
ning. Fyra svenska barn kunde identifieras. I princip alla gérningsman,
varav tva svenskar, var identifierade och démda. Svenskarna démdes for
sexualbrott, varfor nagot sarskilt atal for barnpornografi aldrig vacktes.

Fru talman! Det finns ett starkt samhéllsintresse av att 6ka tryggheten
for barn mot sexuella 6vergrepp och att kunna ingripa mot de krinkning-
ar av barn som barnpornografibrott innebar. Vilka atgérder som skall
sdttas in mot sexualbrott styrs utifran kriminalpolitiska dverviganden och
synen pa behovet av en effektiv brottsbekdmpning och av ett vél funge-
rande rattsvisende. Under hela forra mandatperioden stod vi moderater i
princip ensamma om att hdvda nédvéandigheten av tillrdackliga resurser till
polisen och till Gvriga rittsviasendet. Dessbiéttre tycks nu dven regeringen
ha insett att detta ar en nddvéandig atgard.

Barnpornografifrigan har komplicerats av att den &r en grundlags-
fraga. Den aktuella sakfragan har gillt vilken lagteknisk modell som
skall véljas for att genomfora kriminaliseringen. Den moderata utgéngs-
punkten har, i likhet med Barnpornografiutredningens forslag, varit att
ingripande mot barnpornografisk videofilm som 4&sétts uppgifter om
ansvarig utgivare — vilket hittills aldrig har forekommit — skall ske enligt
yttrandefrihetsgrundlagens regler. Saknar filmen uppgifter om ansvarig
utgivare — det &r alltsé det vanliga — skall polis och &klagare ingripa vid
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brottsmisstanken, som skall provas utifrdn brottsbalkens regler och i
allmén domstol.

For barnpornografi som skildras i tryckt bild gor vi ddremot ingen
andring, utan den kommer alltjimt enligt vart forslag att omfattas av
tryckfrihetsforordningens regler. I stéllet vidgar vi omrédet for konfiskat-
ion och forverkande av barnpornografi. Att vi, till skillnad fran regering-
en och riksdagsmajoriteten, later barnpornografibrottet st kvar i tryck-
frihetsforordningen innebér inte att barnpornografi eller pedofiler skyd-
das av grundlagen, utan vad som skyddas &r den sérskilda ordning som
géller for ingripande vid misstanke om tryckfrihetsbrott och som séger
att ingripande mot yttranden skall ske med stor forsiktighet for att inte i
onddan haimma nyhetsrapporteringen eller den fria debatten.

Till skillnad fran regeringen och riksdagsmajoriteten utesluter inte vi
att det dven i framtiden tyvarr kan komma att behdvas opinionsarbete,
nyhetsférmedling och debatt mot barnpornografi. Darfor har vi valt att
bevara tryckfriheten intakt. Vi gor alltsd inte avkall pa censurforbudet
eller meddelarfriheten, anonymitetsskyddet, killskyddet eller principen
om ensamansvar for den ansvarige utgivaren. For mig ar det svart att
tdnka att journalister i framtiden kan komma att behdva rdja identiteten
pa den person som vént sig till redaktioner for att 1dmna tips om barnpor-
nografibrott. Det kan alltsa bli f6ljden om majoritetens forslag nir det
giéller det vilande grundlagsforslaget gar igenom. Det skulle, savitt jag
forstar, himma journalisters mojlighet att bilda opinion och darmed for-
svéra arbetet mot barnpornografi.

Ytterligare exempel pa oklarheter med det nu vilande forslaget upp-
dagades i samband med KU:s utfragning i véras. Jag stédllde d& den hypo-
tetiska fragan vad som skulle hinda om jag satt vid koksbordet hemma i
Partille en morgon och laste Goteborgs-Posten och tidningen av nigon
anledning inneholl en barnpornografisk bild. Ingen kunde svara pa den
fragan. Nista led i1 fragan gédllde huruvida jag som innehavare av det
enskilda tidningsexemplaret skulle gora mig skyldig till olagligt innehav
eller, om jag sliangde tidningen i hogen till pappersinsamlingen, skulle
gora mig skyldig till spridande av barnpornografi. Bortsett fran departe-
mentstjdnstemannens rekommendation att det nog var sékrast att snabbt
slinga tidningen i soppasen forblev dven denna friga obesvarad. Det
borde sté klart for oss alla att ett forslag till en grundlagséndring som fore
ikrafttradandet inte kan ge svar pd sddana principiellt viktiga fragor inte
borde fa genomforas 6ver huvud taget.

Fru talman! Trots den stora forvirring som rdder om innehéllet i och
konsekvenserna av det grundlagsforslag som riksdagen i dag skall be-
sluta om finns det ndgonstans i denna villervalla dnda skél att vara tack-
sam. Jag ar t.ex. mycket glad Gver att det hastverk till lagstiftning som
KU tog fram véren 1994 aldrig kom sa langt att det genomfordes. Jag &r
dessutom uppriktigt lattad 6ver att riksdagen i varas kunde samlas kring
det moderata forslaget och behélla forsvarlighetsrekvisitet, i stillet for att
stdlla upp pa regeringens betydligt mer restriktiva reglering av det straff-
fria innehavet. Nu aterstir bara en dnskan om att riksdag och regering
maétte tinka om och inse att en utdefiniering av barnpornografibrottet ur
tryckfrihetsforordningen inte &r rétt vig att g om ambitionen &r att pa
bista sitt stirka skyddet for barnen.



Jag sade i den forra debatten att Lagradet och jurister inte alltid &r
overtydliga, men i detta fall var de entydiga. Lagradet skrev om detta
forslag, som vi nu kanske héller pa att genomfora, att det dr “ett forsta
fullstdndigt genombrott av grundldggande principer som sedan lédnge
kénnetecknar den svenska tryckfrihetslagstiftningen, namligen forbuden
mot censur och hindrande atgérder, meddelarskyddet och anonymitets-
skyddet”.

Jag tycker att &ven kommande generationer ar fortjénta av att f vixa
upp 1 ett samhélle som skonats fran omotiverat drastiska inskrdnkningar i
tryckfriheten och som dessutom minskar mdjligheterna att beivra barn-
pornografi kommande ar.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 15 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Vi 4r ménga som tycker att den 13 maj var en stor och
viktig dag hir i kammaren. Mangas flerariga kamp och engagemang i
barnpornografifrigan resulterade i en stor uppslutning och i en stor, om
n inte total, enighet da riksdagen forsta gdngen antog det vilande grund-
lagsforslaget. Debatten i maj hade dver 100 inldgg, anfoéranden och repli-
ker, och den tog en hel dag i ansprak.

Inger René gav en historisk tillbakablick, och till det kan jag bara
sdga att frigan om barnpornografi har varit foremél for behandling i
kammaren manga génger. Om man ldser gamla protokoll ser man hur
oerhdrt starkt engagemanget fran Sveriges folkvalda har varit och &r i
den hir fragan.

Konstitutionsutskottets majoritet tillstyrker att riksdagen slutligt antar
grundlagsforslaget och forslagen om foljdlagstiftning i betdnkandet KU4.
Med ett sadant riksdagsbeslut kommer en ny lagstiftning att gilla fran
den 1 januari 1999. Det har varit en lang vég till beslutet, full av juridiska
teknikaliteter och avvégningar.

Fru talman! Med den utgédngspunkt som konstitutionsutskottet givet-
vis har, att grundlagarna dr hornstenar i den svenska rittsordningen, ar
det givet att det kravs tungt vigande skl ndr ingrepp gors i gamla grund-
lagsprinciper. Barnpornografibrottet och allt som har med det att gora
lyfts ur grundlagarnas tillimpningsomrade. Brottsbalkens bestimmelser
vidgas och omfattar i princip all befattning med barnpornografi.

Genom en utdefiniering fran grundlagarna ldmnas de i 6vrigt intakta,
vilket val dr en fordel och vilket faktiskt ockséd Lagradet med all 6nsk-
vard tydlighet framforde i sitt yttrande. Att kréngla till yttrande- och
tryckfrihetsgrundlagstiftningen ytterligare, som Moderaternas forslag
skulle innebéra nér de vill ga in och goéra andra justeringar och tillimp-
ningar, ville Lagradet inte fororda.

Det sdgs att det ar ett principgenombrott, samtidigt som varnande
fingrar hojs. Det dr en inskrdnkning i tryck- och yttrandefriheten. I rege-
ringens och utskottsmajoritetens forslag har skyddet for barnen fatt viga
tyngst.

Fru talman! Justitieministern sade sd hir i sitt anforande i maj:
”Grundlagarna far inte fjdrma sig fran det som flertalet ménniskors
rittsmedvetande kriver. Det far inte vara s att grundlagarna framstar
som att de hindrar insatser mot kriminalitet eller fullstédndigt forkastliga
beteenden. En sddan utveckling ar farlig. Den riskerar att undergriva
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legitimiteten inte bara for det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga systemet
utan for hela vart konstitutionella system.”

Fru talman! Jag tycker att justitieministern i den formuleringen be-
skriver vad alla vira 6vervidganden och sammanvégningar till sist kom
att handla om. Det &r skyddet for barnen som védger tyngst. Det handlar
om vart ansvar for och var skyldighet mot barnen och vuxensambhéllets
ansvar att gora allt for att minska riskerna for att barn krianks och utnytt-
jas sexuellt.

En fraga som har debatterats mycket dr ocksa den s.k. smittorisken,
dvs. att har man en gang gett sig pa och lyft ur ett omrade fran grund-
lagsskyddet har man 6ppnat vagen. I sitt betinkande har KU argumente-
rat starkt for att beskriva just skyddet for barnen i den hér situationen.
Det handlar om barnets utsatthet och skyddsbehov. Med allt som har
sagts och skrivits i den hér frigan om smittoeffekterna borde inte ndgon
kunna lésa in eller tolka att vigen ar 6ppen — tvartom.

Till sist, fru talman: Det forsvarlighetsrekvisit som ett enigt utskott
foreslar siger att ansvar inte skall ddmas om en girning med hénsyn till
omstindigheterna ar forsvarlig. Utskottet delar regeringens beddmning
av att det visst finns ett behov av ett begransat straffritt omrade. I debat-
ten och hos remissinstanserna har ocksa de flesta utgatt ifran att ett straff-
ritt utrymme skall finnas som ger mojlighet for en seriés och sund opin-
ionsbildning i kampen mot barnpornografi. Det ar syftet med befattning-
en som skall bestimma om det dr forsvarligt. Det stills krav pa var och
en, ocksé pé journalister, organisationer och forskare.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan att riksdagen
slutligt antar forslaget i betinkandet KU4. Jag yrkar avslag pé reservat-
ionen.

Anf. 16 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! For det forsta vill jag sdga att jag tycker att det ar glad-
jande att debatten nu har hamnat pa en sansad niva. Vi ér alla 6verens om
att det barnens utsatthet och barnens skyddsbehov som vi skall vérna.
Det dr védgen dit som ser lite olika ut for oss.

Lagradet var vildigt tydligt nédr det talade om att detta &r ett princip-
genombrott och att smittorisken inte fir negligeras. Om man tittar pa
skillnaden mellan de tva forslag som nu foreligger innebar majoritetens
forslag att man kan sétta en prislapp pé innehav av barnpornografi, och
det kan man inte med det forslag som vi moderater lagger fram.

Jag skulle vilja fraga Barbro Hietala Nordlund hur manga génger det
har hént att ndgon har blivit félld for innehav av barnpornografi utan att
bli félld for sexuella 6vergrepp pa barn. Jag kan svara pa den fragan sjilv
eftersom jag har fragat, och det har inte hdnt. Har man blivit falld for
innehav av barnpornografi har man ocksé blivit falld for ett sexualbrott
som hénger ihop med detta innehav.

Det man forlorar med Barbro Hietala Nordlunds och majoritetens for-
slag dr journalisters mojlighet att fortsétta att bilda opinion. Jag kan ge ett
exempel. Om en arbetstagare upptéicker att hans chef innehar barnporno-
grafi skulle han, med dagens regelverk, kunna gé till en journalist eller
till polisen och tala om att s& hir forhaller det sig, och de kan undersdka
detta innehav. Med det forslag som eventuellt kommer att gélla efter den
1 januari undrar jag om ndgon vagar stélla upp i ett sddant sammanhang



eftersom meddelarfriheten forsvinner. Journalisters och andra opinions-
bildare mdjligheter att arbeta forminskas. Det tycker jag dr tragiskt.

Anf. 17 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Inger René &terkommer i den hir debatten till samma
fragor som fordes fram i debatten i véras. Jag trodde att den hér mellanti-
den mellan riksdagens beslut i grundlagsfragor skulle anvindas for att
eventuellt nya sporsmal eller argument skulle komma i dagen. Det &r ju
en av podngerna med att ett val skall ske innan grundlagsbeslut kan fatt-
tas.

Inger René stillde samma frdga om meddelarskyddet till justitiemi-
nistern i den forra debatten i varas. Justitieministerns svar var da det som
jag ocksé kan ge, ndmligen att det inte dr nigra trovirdiga argument som
fors fram av Moderaterna. Eventuella negativa effekter av att t.ex. med-
delarskyddet i viss man forsvinner innebér att pressen mojligtvis gér
miste om ett visst material, nimligen saddant som 6verldmnats av ndgon
vars eget innehav ar straffbart.

Detta var ministerns argumentation, och jag upprepar den. Meddelar-
skyddet nér det giller uppgifter om barnpornografi, tips av olika slag,
géller dven fortsdttningsvis.

Anf. 18 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! D& undrar jag i vilket lagrum det star. Meddelarskyddet
hor till grundlagen och finns, savitt jag vet, inte i brottsbalkens bestdm-
melser.

Skalet till att jag stéller den hér och liknande fragor igen 4r att jag un-
der debatten i maj inte fann att det kom bérande svar fran regeringsfore-
tridarna. Jag hoppades att de skulle ha tidnkt ut lite béttre svar under
sommaruppehéllet.

Anf. 19 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jag ar rddd for att Inger René som Moderaternas foretra-
dare inte under dverskadlig tid kommer att bli ndjd med det svar som vi
levererar. De har valt en annan lagteknisk modell. Det dr en modell som
vi anser inte dr heltdckande. Vi har vidgat brottet till att omfatta all be-
fattning med och innehav av barnpornografi. Det ryms inte i Inger Renés
och Moderaternas stencilmodell.

Anf. 20 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det dr utomordentligt glidjande att vi nu diskuterar den
hir fradgan och att samtliga som yttrar sig i Sveriges riksdag gor det med
barnens bésta som utgdngspunkt.

Vi lever dock i en virld dir barnens basta verkligen inte dr for han-
den, vilket jag ocksd papekade ndr fragan diskuterades forra gangen.
Tiotusentals barn dor varje dag till f6ljd av underndring och svilt. Barn
utnyttjas & det grovsta. Vi ser ocksé att barn utnyttjas sexuellt och utsitts
for 6vergrepp.

Barnen ar var framtid, och vi maste vidrna barnen. Darfor har detta
med barnpornografi blivit en viktig fraga nar det géller att forsvara bar-
nens rittigheter. De lagstiftningstekniska problemen har varit betydande.

Prot. 1998/99:17
18 november

Tryckfrihetsforord-
ningens och yttrande-
frihetsgrundlagens
tillimpningsomrdden —
barnpornografifidgan
m.m.

15



Prot. 1998/99:17
18 november

Tryckfrihetsforord-
ningens och yttrande-
frihetsgrundlagens
tilldmpningsomrdden —
barnpornografifirdgan
m.m.

16

Det giller att gora det mojligt att fora ett upplysningsarbete, om man si
vill en medial kamp mot barnpornografi, samtidigt som man inte ger en
enda mgjlighet for ndgon att krypa bakom négon paragraf for att forsvara
ett sexuellt utnyttjande av barn.

Fragan har, som tidigare nimnts hér i debatten, hanterats &n hit an dit.
Olika 19sningar har diskuterats. Till slut har det dock varit nodvandigt att
forsoka na en samling kring en 16sning. Den 16sning som nu forordas, dar
vi utmdonstrar barnpornografibegreppet ur yttrandefrihetsgrundlagen och
tryckfrihetsforordningen, tycker jag &r bra pa manga sétt. Vi har — det vill
jag betona — blivit bifallna av utskottsmajoriteten vad géller var motion.
Den krivde ett annat forsvarlighetsrekvisit dn det regeringen ursprungli-
gen hade. Vi dr mycket glada for det.

Samtidigt far den hir lagen en sérpragel. Regler lyfts over till brotts-
balken. Det ger en skarp varningslampa for de journalister som skall
befatta sig med materialet. De méste verkligen ett par ganger téinka 6ver
detta, sa att de inte anvinder material i ett spekulativt eller for barn krén-
kande syfte utan anvinder det for att bekdmpa barnporren som sddan nir
de far material 1 hdnderna.

Jag tror inte att ndgon dklagare i det hér landet skulle sétta dit en
ménniska som tipsar en chef, som Inger René var orolig for. Jag tror att
man skulle hélsa det med tillfredsstéllelse.

Vi far nu en lagstiftning som tydligt markerar att det har har en sér-
skild valor. Det gor att jag tror att vi har nétt den kanske bésta 16sningen.
Men sjdlvfallet maste riksdagen och inte minst konstitutionsutskottet
folja utvecklingen pa omrédet. Sjélvfallet skall vi varda tryckfrihetsfor-
ordningen och se till att detta inte innebdr nigra smittoeffekter, dvs. att
man spiller 6ver och utmonstrar ocksa annat tryckfrihetsskydd till annan
lagstiftning.

Skyddet av barn dr ndgonting unikt. Det har ocksé rattsliga experter
sagt infor de utfragningar som KU har haft med dem. Man markerar den
unika stéllningen for barnen i sambhéllet och brottets unika karaktir. Detta
g0r att en sddan 16sning som KU:s majoritet forordar inte bara &r forsvar-
lig utan sa vitt vi kan se just nu den starkast tinkbara.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till hemstéllan 1 KU:s betin-
kande nr 4.

Anf. 21 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag vill bara ge en kommentar. Meddelarfriheten &r
nagonting unikt for Sverige, jamfort med ménga andra ldnder. I alla
andra sammanhang, praktiskt taget, r det ndgot som vi alla brukar uttala
var stora tacksamhet for. Da ar det lite konstigt att hora Kenneth Kvist
sdga: Jag tror inte att en aklagare skulle bry sig om ifall man hanterade
meddelarfriheten eller ej.

Anf. 22 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det dr bra att vi dr for meddelarfriheten. Jag har dragit
den slutsatsen att det verkliga hotet mot meddelarfriheten, ndmligen EU,
borde vi ha undvikit att g med i.

Réttsvisendet &r inte en samling sterila paragrafryttare. Ser man till
syftet med en handling, t.ex. att nigon har kommit pa ndgon med brotts-
lig aktivitet och gar med ett material till en journalist, sa &r vederbdrande



skyddad. Vederborande kommer inte att stillas till svars for denna hand-
ling.

Dessutom har vi detta forsvarlighetsrekvisit. Det finns visserligen inte
i grundlagen, och det kan vi sdga &r en innovation. Men det ger &dnda ett
skydd for den som vill anvénda sin position pa en redaktion for att be-
kédmpa barnpornografi. Jag tycker att det dr utomordentligt viktigt att s&
blev fallet, och vi har varit eniga, Inger René och jag, om att sa skulle bli
fallet.

Anf. 23 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Lagstiftningen anvénds inte utifrn jesuitiska grunder att
dndamaélen helgar medlen, utan lagstiftningen ar generellt skriven. Jag dr
darfor lite tveksam nér det géller Kenneth Kvists analys av hur den
kommer att hanteras.

Jag tycker dessutom att det later som om grundlagen, meddelarskyd-
det eller andra komponenter i grundlagen inte &r skrivna for barns bésta.
Men grundlagarna skiljer faktiskt inte pa barn och vuxna. Meddelarskyd-
det ar en viktig komponent ocksa nér det géller barns bista.

Anf. 24 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! I en allmén mening har Inger René ritt. Det &r klart att
ocksé yttrandefrihet, meddelarskydd och tryckfrihet ar skrivna for barns
bista. Men nir det géller just kampen mot ett av de mera vidriga brott
som kan forstora ett barns liv for resten av barnets levnad, ndmligen att
utsitta barn for sexuella dvergrepp i form av t.ex. barnpornografi, ar det
utomordentligt viktigt att samhéllet markerar mycket hért. Det &r en unik
sak — dessbattre kanske inte sd vanlig — dar det markeras starkt att detta
icke &r acceptabelt. Att spekulera i sexuella bilder riktade mot barn &r
icke acceptabelt. Det kan under inga omstindigheter ha nigot rattsligt
skydd i detta samhalle. Da sitter vi barnens frimsta forst.

Jag menar att vi har forsokt att hitta en 16sning, och da far vi godta
den 16sningen nu. Skulle det visa sig att varningsord som ar berédttigade
och som vi fir folja noggrant, om smittoeffekter och annat, skulle dga
riktighet maste vi naturligtvis diskutera och forsoka finna andra juridiska
16sningar. Men for tillféllet dr detta den bésta tinkbara 19sningen.

Anf. 25 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Det betinkande som vi nu diskuterar handlar om att
skapa effektiva instrument for att bekdmpa barnpornografi. Jag vill dér-
for passa pa att tacka alla barnrittsorganisationer som langsiktigt, envist
och milmedvetet arbetat for en effektiv lagstiftning som star pé barnens
sida.

I dag kan vi se att detta arbete ger resultat. En del kritiker har i den
allminna debatten kallat det hela for moralisk panik. Dessa kritiker har
inte forstatt inneborden av vare sig ordet moralisk eller ordet panik.

Ibland talas det om medborgarnas maktloshet och deras svérigheter
att paverka beslutsprocessen bland politikerna. Men de insatser som
barnréttsorganisationerna och manga enskilda har gjort i denna fraga
visar att en medveten opinionsbildning faktiskt 16nar sig. Genom dagens
beslut tar vi ett viktigt steg i kampen mot de vidrigheter som barnporno-
grafi innebér.
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Fru talman! Huvudskélet for att ingripanden skall ske mot olika be-
fattningar med barnpornografi ar att skydda barnets personliga virdighet.
Barnet har forst utsatts for ett sexuellt 6vergrepp. Nér ett sddant dver-
grepp har dokumenterats pa ett visuellt sitt, alltsa genom foto eller film,
ar sjdlva dokumentationen i sig en form av krénkning av den personliga
vardigheten. Nar man ateranvinder sadan dokumentation blir det en
fortgdende krinkning, en stold av barnets personliga méanskliga vérdig-
het.

Det ar dessa utgangspunkter som varit drivkrafter i mitt och Kristde-
mokraternas arbete for en heltdckande lagstiftning i fragan. Det &r denna
heltdckande 16sning som i och med antagandet av det nu vilande grund-
lagsforslaget blir verklighet. Losningen har forvisso skonhetsflickar pé
det principiella planet, och eftersom vi inte satt med i konstitutionsut-
skottet i varas kunde vi ju inte paverka processen pad dessa punkter. Jag
aterkommer till dessa skonhetsfldckar om en stund. Nér det géller grund-
lagsbeslut i andra omgéngen kan man ju inte dndra ett enda kommateck-
en. Alternativet &r att anta forslaget eller att avsla det.

Nar dessa fradgor om overgrepp pé barn aktualiserades under tidigt 90-
tal, bl.a. genom uppmérksamhet pa barnsexturism, engagerade sig krist-
demokraterna pa barnens sida. Bl.a. tillhdrde var partiordférande Alf
Svensson tidigt de som var lyhorda och reagerade mot de krénkningar
som forekom.

Lagstiftningsfragorna aktualiserades speciellt dels under varen 1993
vad giller sekretessfragorna, dels i samband med arsskiftet 1993—1994,
dé ett antal hdrvor uppticktes och det fordes en allmédn diskussion om-
kring detta.

Nér det visat sig pa varen 1994 att den davarande regeringen — trots
kristdemokratiska anstringningar — misslyckats med ett dtgardspaket pa
omréadet och Moderaterna och Folkpartiet i konstitutionsutskottet motsatt
sig anvdndandet av dispens fran den s.k. nioméanadersregeln, ingick jag
tillsammans med den dévarande socialdemokratiske KU-ordféranden
Thage G Peterson en dverenskommelse i fem punkter pa det har omréadet.
Fyra av dessa antogs av riksdagen med stor majoritet.

Ett av forslagen var ett grundlagsforslag som avségs bli antaget sé att
det kunde trdda i kraft den 1 januari 1999. I debatten hér i varas kunde
jag fran &skadarplats pa laktaren notera att detta forslag kritiserades utan
att kritiken beméttes. Inger René har i dag fortsatt med kritiken, men
denna var och &r faktiskt obefogad.

Forslaget var inte heltdckande, och detta var kint redan nér det an-
togs. Det var traffsdkert nir det giller sadant material som i grundlagens
mening dr utgivet, men ndr det géller t.ex. videogram finns den grundre-
geln att det skall ha spritts i tre exemplar eller fler for att kunna beteck-
nas som utgivet. Har fanns alltsa vissa oklarheter, och det visste vi om.

Niér det grundlagsforslaget med innehavskriminalisering antogs 1994
var man alltsa inte helt pd det klara med réttsldget kring kopiering av
sekvenser fran forlagor, s.k. masterband. Den uppgift som da delgavs
konstitutionsutskottet hiarstammade fran JK, som hidvdade att det inte
varit nddvéndigt for aklagare att visa att varje framstéillning for sig spritts
till ”mer 4n ett fatal personer” for att styrka gérningen. JK anforde att det
inte varit mojligt, da, att dra nagra slutsatser om den nedre grinsen for



den nodvéndiga bevisningen av spridning i andra fall. Det var ocksé
forklaringen till den utformning som forslaget fick.

Men redan den 9 juni 1994 tog jag upp kritiken mot att da lagga fram
ett vilande grundlagsforslag, och jag sade da foljande:

”Varfor lagger KU-majoriteten ett vilande grundlagsforslag om inne-
havskriminalisering fran 1999 just nu? Skilet ar enkelt. Riksdagens ma-
joritet i sakfrdgan behdver manifesteras. Vi ldrde oss i tisdags” — hér
syftade jag pa tisdagen den 7 juni 1994 — "att symbolviarden minsann ar
viktiga i riksdagen. Man jag tror faktiskt att ett sddant vilande forslag ar
en viktig preventiv signal. Insikten om att ett andra beslut kommer kom-
mer att sprida sig. Det dr ocksé viktigt att varje annan regering som kan
komma, inte kan begrava frigan utan maste hantera den. Denna tving-
ande omsténdighet &r faktiskt inte oviktig.”

I dag, fru talman, ser vi resultatet framfor oss. Vi kan nu genomfora
ett heltickande forslag.

Barnpornografiutredningen har kartlagt det nu kdnda materialet. De
olika filmsekvenserna &r relativt f4 och uppfyller i sig kriterierna for
spridning. Men dessa sekvenser aterfinns i varje videogram i en unik
blandning, savitt man kunnat se. I lagens mening &r alltsa sddana video-
gram inte spridda och faller ddrmed inte under yttrandefrihetslagstift-
ningen. I den meningen skulle det d& vilande grundlagsforslaget ha haft
en otillracklig traffsdkerhet. Teoretiskt skulle man kunna ténka sig att,
for att oka traffsékerheten, infora en kompletterande lagstiftning till det
da vilande forslaget, men praktiskt &r det béttre att tillskapa en enhetlig
och generell lagstiftning riktad mot barnpornografi.

Och det dr for detta som jag som kristdemokrat arbetat i t.ex. Barn-
pornografiutredningen. Det dr ocksd denna huvudlinje som kommit till
uttryck i det nu vilande forslaget, i kontrast till den linje som blev utred-
ningens majoritet. Kristdemokraterna var for dvrigt det enda parti i ut-
redningen som var enigt om denna heltdckande 16sning. Min reservation i
utredningen var mer langtgdende dn t.ex. de tva socialdemokratiska re-
servanternas — men dér sprack ju regeringspartiets front i tva delar. Rege-
ringen gick i sitt forslag nadgot snipp langre, och mot detta kan man ha
vissa principiella synpunkter, men det dr faktiskt den kristdemokratiska
huvudlinjen som med dagens beslut nu etableras genom lagstiftningen.

Det forvanade mig oerhort att Moderaterna och vissa delar av Folk-
partiet hir i varas gick in for den lagstiftningsmodell som Barnpornogra-
fiutredningens majoritet anvisat. I min reservation till utredningen har jag
visat pa hur tokiga bade de praktiska och de principiella effekterna skulle
ha blivit om man genomfort den modellen. Jag skall inte upprepa dem
hér, men jag kan inte undgé att notera att Mediekommittén, som arbetade
parallellt och vars forslag vi nu ocksé genomf6r i och med det hér betén-
kandet, konstaterade att den grundlaggande princip som Barnpornografi-
utredningens majoritet byggde pé var baserad pa ett missforstand. Sten-
cilregeln i tryckfrihetsforordningen var ju Barnpornografiutredningens
utgangspunkt.

Mediekommittén noterar att ”den medieform som videogrammen ur
grundlagsskyddssynvinkel bor jamforas med inte &r stenciler o.d. utan
tryckt skrift”. An klarare borde detta ha framgatt nir Barnpornografiut-
redningens majoritet drog in all film i sitt forslag. Men, fru talman, det
analoga tdnkandet hos majoriteten fungerade inte.
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Majoritetslinjen var alltsd ett réttspolitiskt haveri. De som stoder ett
sadant haveri ifrdgasitter forstas da sin egen réttspolitiska trovérdighet.

Fru talman! Det finns emellertid nigra skonhetsflickar i det som nu
kommer att antas. Det giller t.ex. synen pa teckningar, dar man kan tala
om vissa inkonsekvenser. Men framfor allt giller det det s.k. forsvarlig-
hetsrekvisitet och huruvida det nu finns ett generellt grundlagsstod for att
kriminalisera innehav av s.k. icke utgivna informationsbérare.

Jag héller med justitieministern, som i véaras konstaterade att det for-
svarslighetsrekvisit som det da sittande KU hade enats om i brottsbalken
inte ndmnvart avvek fran hennes forslag pa omradet. Nér forsvarlighet
for innehav av barnpornografiska bilder kan aberopas ar det ju i 99 fall
av 100 — ja, kanske i 999 fall av 1 000 — frdga om en publiceringsavsikt,
t.ex. i syfte att propagera mot forekomst av barnpornografi. Ett tidigare
exempel pa sadan forsvarlighet har t.ex. Rddda Barnens informationsfilm
varit.

Publiceringsavsikter och deras fullfoljande hanteras dock inte i vanlig
lag utan i yttrandegrundlagarna, dvs. tryckfrihetsforordningen och ytt-
randefrihetsgrundlagen, sa det ar forstas dir som forsvarlighetsrekvisitet
borde ha hort hemma. Ett antal experter pa de hir frdgorna — och de ar
inte s manga i Sverige — har ocksa klargjort att det borde ha varit sa. Da
skulle ocksa aklagarbeddomningen ha gjorts av JK, som i alla fall far
beddmas ha nagot hogre kompetens i yttrandefrihetsfragor &n en vanlig
aklagare. Men denna skonhetsflack far vél rittas till i kommande 6versy-
ner.

Fru talman! Ett mer sofistikerat omrade giller det som tidigare var
oomstritt, ndmligen att informationsbirare inte fir innehavskriminali-
seras utan grundlagsstdd. Reciten i KU:s betinkande 1993/94:KU28
fastslog réttsldget pd den punkten. Déarvidlag var utskottet enigt. Har
rittsldget nu fordndrats sa att all information som enligt regeringsformens
2 kap. kan begrdnsas ocksa kan innehavskriminaliseras? Det ar en s.k.
bra fraga.

Det dr krangliga och mycket abstrakta fragestdllningar. Laget ar fol-
jande. Material som inte regleras av tryckfrihetsforordningen och yttran-
defrihetsgrundlagen ligger under de generella reglerna i regeringsfor-
mens 2 kap., frimst under 12 och 13 §§. Med dagens beslut fors t.ex. alla
barnpornografiska bilder dit. Men négot sérskilt stod for just innehavs-
kriminalisering har inte getts for den typen av information.

Man kan resonera s hir: Eftersom barnpornografiskt material kan
innehavskriminaliseras utan sérskilt grundlagsstdd i regeringsformen
kanske dven andra informationsbérare som inte betraktas som utgivna
enligt TF:s och YGL:s regler kan innehavskriminaliseras utan sérskilt
grundlagsstéd. Vi kan som exempel ta riksdagsledamoternas egna brev.

Det ar forstas orimligt om man skulle kunna gora nagot sadant. Rétts-
laget pa det hdar omradet bor belysas framdver. Men vi kan inte gora
mycket at detta i dagens beslut. Jag varnade for den problematiken i min
reservation i barnpornografiutredningen. Vi pekade ocksa pa detta i var
partimotion i varas. Men ingen annan politiker tycks ha tagit ndgon notis
om det i den delen.

Fru talman! I kommittémotioner har vi kristdemokrater begért gene-
rella 6versyner bade av yttrandefrihetsgrundlagarna och regeringsformen.
Forhoppningsvis kan man da korrigera dessa fragetecken — forsvarlighet-



en och grundlagsstdd for innehavskriminalisering — pé ett principiellt
riktigt sétt.

Fru talman! Huvudlinjen i dagens beslut &r dock riktig. Det dr ett
framsteg for barnens grundldggande réttigheter att vi nu i dag kan anta
denna lagstiftning. Jag ber darfor att fa yrka bifall till hemstéillan i KU:s
beténkande i dess helhet.

Anf. 26 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Den debatt som handlar om barnpornografifrigan ar
mycket svar och jobbig. Amnet ir ju si vimjeligt. Fér mig som hittills
foljt debatten utifran — jag deltog inte i den forsta riksdagsbehandlingen —
har den tidigare debatten varit lagtekniskt komplicerad och svar att for-
std. Jag vet att jag inte &r den enda som tycker det. Vilken lagstiftnings-
modell 4r den bésta for att bekdmpa barnpornografin?

Jag har for egen del liksom majoriteten i Folkpartiet anslutit mig till
regeringens forslag om att barnpornografibrotten skall flyttas ut ur grund-
lagen. Overgrepp mot barn kan aldrig accepteras. Det ir den sjilvklara
standpunkten for Folkpartiet, och jag vet att den ocksa ar utgangspunkten
for alla oss som deltar i debatten och &r politiskt aktiva. Malet &r vi alla
Overens om, men den vig som Vi tror dr bést varierar.

Vi har fran Folkpartiets sida vid flera tillfdllen vickt forslag om insat-
ser som vi vid sidan av en kriminalisering av innehav av barnpornografi
anser onskvdrda och effektiva i kampen mot sexuella Gvergrepp mot
barn. Som négon talare hir tidigare papekat ar barnpornografi kopplat till
just sexuella dvergrepp mot barn och innebdr i sig ett sexuellt dvergrepp.

Jag vill bara ndmna ett par exempel. Vi talar om betydelsen av att
skolhélsovérden stirks och att skoldverldkaren vid Skolverket aterinfors.
En vil fungerande skolhdlsovard &r mycket viktig for att tidigt kunna
uppticka och hjélpa barn som far illa.

Jag vill ndmna nagot som en del av er kanske ocksé har uppmaérk-
sammat. Nar man fragar ungdomar: Vilken personal i skolan har ni for-
troende for? Vem vagar ni védnda er till ndr ni har problem? dr det en
enda grupp som man far ett entydigt positivt svar om, och det &r skolsko-
terskan. Det ér till henne man gar och beréttar om alla problem man har,
ocksa i familjen. Det &r skolskoterskan som pé ett mycket tidigt stadium
kan uppticka nér barn t.ex. utsétts for sexuella dvergrepp.

Vi vill ocksa att ett pedofilkommando skall inréttas vid rikskrimina-
len. Det ar jatteviktigt att den personal som utreder och handldgger miss-
tankta sexualbrott mot barn verkligen kan gora det pa ett grannlaga och
kénsligt sétt.

En europeisk antipedofilpolis behdver inrdttas. Det internationella
pedofilnitverket maste bekdmpas med kraft. Har har man inom EU en
véldigt stor uppgift.

Vi anser likasa att svenskar som &dgnar sig at sex med barn i andra
lander maste kunna straffas enligt svensk lag.

Vi vill ocksa att de seridsa foreningar som arbetar mot barnpornografi
och med att stddja offer for sexuella och andra overgrepp skall fa rimliga
arbetsvillkor och ekonomiskt stod.

Detta &r nagra exempel pa de forslag som Folkpartiets atgirdspro-
gram bestar av.
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Syftet med att flytta ut barnpornografibrotten frdn grundlagarna ér att
gora det mojligt att ingripa mot innehav av barnpornografiska skildringar
och dven mot tidskrifter. Med det forslag som majoriteten lagger fram
finns nu ett forslag som liknar ett heltickande forbud mot innehav av
barnpornografi.

Kritiken som riktas mot forslaget — och jag kan se att det ligger
mycket i det — handlar bl.a. om risken for s.k. smittoeffekter. De skulle
kunna innebéra att dven andra typer av yttranden lyfts bort ur grundlagen
om en kraftig opinion kraver det.

Enligt min mening bor det dérfor tillkomma en ny utredning som gér
igenom frégan pa nytt for att se om det finns mojlighet att hitta en 16s-
ning som ger starkast mojliga skydd mot spridning av barnpornografi
samtidigt som den minimerar de s.k. smittoeffekterna. Det har jag ocksé
framfort i ett sirskilt yttrande nér fridgan behandlades av konstitutionsut-
skottet.

Jag vill ocksé peka pa att den viktigaste invindningen som Folkpar-
tiet tidigare haft har blivit tillgodosedd i lagen. Det har ocksé flera andra
talare hér tagit upp. Det géller det s.k. forsvarlighetsrekvisitet. Det rekvi-
sitet gor det mojligt for forskare, journalister och opinionsbildare att
fortsétta sin mycket viktiga kamp mot barnpornografin. Dérfor &r vi fran
Folkpartiets sida mycket ndjda med att forsvarlighetsrekvisitet finns med.

Den viktiga uppgiften ar att bekdmpa barnpornografi, och den kam-
pen maste fortsédtta. Vart beslut hir i dag dr bara ett forsta steg. Debatten
och kampen mot barnpornografin maste hela tiden hallas levande. Vi
politiker maste tillsammans med andra opinionsbildare och olika organi-
sationer hélla ett stindigt vakande 6ga pé denna viktiga fraga.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i barnpornografifra-
gan.

Anf. 27 PER LAGER (mp):

Fru talman! Antligen skall vi fatta beslutet som i princip kriminali-
serar all befattning med barnpornografiska bilder, 4ven innehav. Samti-
digt kan denna smutsiga hantering inte lingre gdbmma sig bakom tryck-
frihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Fragan ar &nda inte
latt. Det inser vi alla.

Ett problem under vdgen har just varit att fd& med forsvarlighetsrekvi-
sitet. Det behovs trots allt, &ven om det dr mycket kraftigt begrinsat, ett
visst straffritt omrade. Serios nyhetsféormedling, forskning och opinions-
bildning fér inte hindras i sjdlva kampen mot barnpornografin genom ett
undantagslost generellt innehallsforbud.

Den foreslagna nya lagtekniska utformningen dér syftet med befatt-
ningen ar bestimmande for om innehav skall anses forsvarligt och inte
vilken speciell yrkesgrupp som hanterar bilderna forbattrar darfor samti-
digt mojligheterna att bekdmpa och avsldja barnpornografin.

Detta innebér att forskare, men ocksé journalister, konstnérer, forfat-
tare och andra opinionsbildare, alltid maste frdga sig om innehavet och
hanteringen verkligen ar ndgot nddvéndigt. Syftet blir avgorande.

Det viktiga dr att vi nu fir en sd heltdckande lagstiftning mot, och
kriminalisering av, barnpornografi som denna riksdag i dag ar méktig.
Framfor allt ur offrens, barnens, synpunkt ar detta en lagstiftning som ar
absolut nodvéndig. Barnen befinner sig alltid i beroendestéllning. De



behover det starkaste skydd i lagen som vi kan ge. Framtiden far sedan
avgora, fru talman, om denna fordndring av lagstiftningen éar tillricklig
och kommer &t de verkliga problemen eller om de som utnyttjar barn
bara hittar nya vdgar och nya former for att fortsétta sin smutsiga verk-
samhet.

Som lagstiftare, som fordldrar och som medménniskor maste vi alltid
och oOverallt vara uppmirksamma pa ménskligt fornedrande och krén-
kande handlingar — speciellt mot barn. Vi maste ta ansvar och snabbt
ingripa med de demokratiska medel vi har i vart samhélle — det sambhdlle,
fru talman, som vi hoppas kan och skall bli barnens och framtidens sam-
hélle.

Fru talman! Jag vill med de hér orden och forhoppningarna ge Miljo-
partiets bifall till hemstéllan i beténkandet.

Anf. 28 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Det var nigra ord som Per Lager sade i borjan av sitt an-
forande som jag reagerade mot. Han sade att nu kan inte langre barnpor-
nografin gdomma sig bakom grundlagarna. Men det &r ju precis tvértom.
Grundlagarna ér ju till for det 6ppna samhéllet och den 6ppna debatten.
Medierna, som ar beroende av grundlagarna nér det giller meddelar-
skydd, censurforbud och liknande, behdvs i den 6ppna debatten.

Per Lager talade om, och det gjorde ocksa tidigare talare, att det nu
géller att vi inte sétter oss ned och kommer till ro med det beslut vi hér sa
sméningom kommer att fatta utan att debatten far leva vidare. D4 har jag
en fraga till Per Lager: Tror Per Lager att dessa ars debatt, som vi nu
haller pa att slutfora, hade kommit till stind om inte medierna och andra
intressenter hade varit véldigt aktiva nir det géller att informera svenska
folket om vad som verkligen forsiggick?

Anf. 29 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att Inger René har ritt i det sista som hon sade.
Vi har haft stor nytta av den offentliga debatten och framfor allt av jour-
nalister och andra opinionsbildare i den hér fragan. Men jag tycker att
Inger René hérdrar fragan. For mig maste alltid barnen séttas framst,
dven om olika vuxna med i och for sig goda avsikter drabbas pa det hir
sdttet och fir begrinsa sitt hanteringsutrymme och innehav.

Meddelarfriheten ar véldigt viktig, men barnen &r, Inger René, vikti-
gare. Darfor méaste meddelarskyddet i det sammanhanget sta efter. Bar-
nens rétt till ett okrdnkt liv maste vara det som lagstiftningen formas efter
och formas runt.

Anf. 30 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Dér &r vi alldeles 6verens, Per Lager. Jag menar ocksé att
barnets ritt och skyddet av barnet ar det viktigaste. Men som ett medel
for att klara av detta finns just meddelarfriheten. Det &r inte tva storheter
som gar pa tvdrs med varandra. Det &r tva storheter som ar beroende av
varandra precis som att meddelarskyddet ar ett skydd inte bara for barn
utan ockséd for vuxna. Grundlagarna gér alltsd inte pa tvdrs med barnens
bista. Dessa saker hor tvirtom ihop. Satt dem dérfor inte mot varandra.
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Min fraga var: Kommer det att bli lika 1itt att bilda opinion for bar-
nens bésta nir vi nu flyttar ut det som vi just i dag talar om fran grundla-
garna till brottsbalken?

Anf. 31 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag utgér frén att det kommer att bli lika latt att fora den
hér debatten och for journalister och opinionsbildare att driva de har
fragorna. Skulle det visa sig vara pa ett annat sétt, skulle det visa sig att
det hér drabbar just sjdlva saken, dvs. mojligheten att angripa barnporno-
grafin, da ar det klart att vi maste se over fradgan igen. Men jag tror inte
att det dr sa. Jag utgér fran att det inte &r sa.

Anf. 32 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! Med en komplicerad grundlagsfraga i bagaget reste justi-
tieministern Sverige runt under valrorelsen och trumpetade ut att i Mode-
raternas Sverige blir det tillatet att inneha barnpornografi. Underforstatt:
Moderaterna tycker inte att barnpornografi dr ndgot att brdka om.
SSU:arna var inte simre. Falska moderataffischer spreds pa temat: ”Gor
det mdjligt att inneha barnpornografi”. Underforstétt: Moderaterna tycker
att barnpornografi dr en acceptabel foreteelse.

Det allvarliga med denna typ av kampanjer &r inte framst det illasin-
nade budskap man forsoker att lura i véljarna utan snarare vilken inver-
kan kampanjer pa denna niva kan fa for demokratin och for tilltron till
politiken i stort. Ndr svartmalningen av meningsmotstandarna gors till en
huvudpoéng i den politiska debatten i en principiellt viktig grundlags-
fraga, da har politiken slagit in pé en farlig vég.

Regeringens vardslosa hantering av barnpornografifrdgan utgor ett
reellt hot mot de framtida demokratiska spelreglerna och mot de centrala
principer och byggstenar som hittills har ansetts som sjélvklara for det
demokratiska samhallsskicket.

Tack vare KU:s agerande i varas kan riksdagen i dag ta stéllning till
ett forslag som inte &r fullt s& daligt som regeringens. For forskningens,
opinionsbildningens och nyhetsféormedlingens del innebdr KU:s forslag
att innchav av barnpornografi dven i framtiden kan vara lagligt om syftet
med innechavet dr forsvarligt. Detta kan jaimf6éras med regeringens krav
pa att innehavet skulle vara uppenbart befogat for att vara lagligt.

Onekligen innebédr KU:s forslag forbéttringar for den journalist som
forsoker avslja en barnpornografihdrva och som har bildbevis, for den
forskare som undersdker barnpornografiska fragor eller for Rddda Bar-
nen, som vill bedriva opinionsarbete mot sexuella dvergrepp mot barn.
Aven regeringen bor i dag kinna en viss littnad dver att slippa genom-
fora sitt eget illa underbyggda forslag.

Men dven om det forslag som riksdagen nu har att ta stéllning till ar
nagot béttre, s ar riksdagen dnda pa vig att ga alldeles for langt. Jag
tanker pa regeringens innovation att helt sonika lyfta bort barnpornogra-
fibrottet fran tryckfrihetsforordningen. Den lagstiftande forsamlingen kan
rimligen inte bortse fran att regeringen hittills inte har kunnat presentera
nagra egentliga skél for att vidta en sa drastisk lagstiftningsatgérd.

Ingen, vare sig justitieministern, hennes statssekreterare eller annan
ansvarig departementstjinsteman, har kunnat svara pd frdgan om



huruvida regeringens mél med utdefinieringen — att minska efterfragan
och produktion — 6ver huvud taget kommer att kunna uppnés.

Nar fragan togs upp i samband med KU:s utfragning i drendet fick vi
hélla till godo med statssekreterarens forhoppningar om att lagindringen
skulle fa effekt. Mot denna fromma férhoppning maste riksdagen natur-
ligtvis vdga forslagets mycket langtgdende negativa konsekvenser for
den fortsatta demokratiutvecklingen i Sverige.

Med regeringens forslag till utdefiniering upphdr tillimpning av
tryckfrihetsforordningen nér det géller barnpornografiska bilder oavsett i
vilket sammanhang bilderna patréffas. Detta innebédr bl.a. att censurfor-
budet upphdvs och att en polis som far ett anonymt tips om att en tid-
ningsredaktion innehar barnpornografi blir skyldig att sla till mot redakt-
ionen.

Den sérskilda ordning som i dag géller for ingripanden vid misstanke
om tryckfrihetsbrott och som siger att misstanke om tryckfrihetsbrott
skall behandlas med sérskild forsiktighet for att den fria upplysningen
och samhiéllsdebatten inte skall inskrinkas mer dn nodvéndigt ar riksda-
gen nu beredd att 1dmna bakom sig och ersitta med en ordning baserad
pa brottsbalkens straffprocessuella regler. Redaktionerna, forlagen och
tryckerierna kommer inte langre att vara fredade mot polisingripanden
och tvangsmedel som husrannsakan. Myndigheter kommer att ges rétt att
granska artiklar och manuskript fore utgivningen. Allmén éklagare trider
i JK:s stille, och malen kommer att handldggas som vanliga brottmal.

Anonymitetsskyddet, som &r en av byggstenarna i tryckfrihetsforord-
ningens konstruktion med ensamansvar som utgangspunkt, faller bort.
For den enskilde journalisten innebdr detta att han eller hon inte lingre
kommer att kunna ta emot information och tips om barnpornografibrott
utan att samtidigt rdkna med att han eller hon kan komma att behdva rdja
vem som ldmnat informationen.

Jag tror att vi alla har fantasi nog att forestilla oss vad detta kan fa for
konsekvenser for informationsflodet till t.ex. tidningsredaktionerna och
for nyhetsformedlingen. Vi dr ménga som é&r oroliga for att ménniskors
benédgenhet att tipsa journalister om allvarliga missforhallanden, t.ex. att
nagon hogt uppsatt person pé tipsarens arbetsplats skulle ha kopplingar
till en barnpornografihdrva, kommer att himmas om journalisterna i
framtiden kan bli tvingade att ldmna ut sin informationskélla till polis
och dklagare.

Att det dr de utsatta barnen som riskerar att drabbas vérst med ett sé-
dant forslag framkom tydligt nir den mardromsliknande Marc Dutroux-
hérvan uppdagades i Belgien 1996. Overgreppen mot barnen tycks i detta
fall ha kunnat paga lange just darfor att det har varit tyst, med passiva
och korrupta myndighetspersoner som medansvariga. Till saken hor att i
princip all befattning med pornografiska skildringar av minderariga, &ven
innehav, dr kriminaliserat i Belgien sedan 1995. En samhillskritisk be-
vakning hade tidigt kunnat avsléja vad som pagick och kunnat tvinga
fram ett handlande frdn berérda myndigheter. Innan vi gar till beslut
kinns det viktigt att erinra kammaren om att inte minst barnen ar betjinta
av att medierna kan formedla nyheter om och driva opinion mot barnpor-
nografi.

Med regeringens forslag till utdefiniering av barnpornografi upphévs
principen om ensamansvar vid barnpornografibrott. Nar ansvaret for en
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tidnings ansvarige utgivare bortfaller kan det inte uteslutas att journa-
lister och andra medverkande vid misstanke om brott i framtiden kom-
mer att ’skylla p& varandra”, som docent Hans-Gunnar Axberger beskrev
det under KU-utfragningen. Jag undrar om riksdagens ledamdter har
tankt over detta och i sddana fall &ndé ar beredda att med 6ppna 6gon
stodja ett forslag som i sin forlingning kan resultera i att aklagare far
svart att dver huvud taget fa nagon domd for brotten?

Vi kan inte tillata oss att bortse fran att den lagstiftning som riksda-
gen i dag skall besluta om &r behéftad med allvarliga brister som kan fa
forodande konsekvenser pa mer 4n ett sitt. Jag tinker pa barnen och det
stora samhéllsintresset av att dven i framtiden kunna ta del av nyheter om
allvarliga missforhallanden som berdr barn. Jag tinker p& opinionsbild-
ningen och betydelsen av att kunna fora en fri debatt i medierna. Skalet
till att Sverige i dag har ett visentligt mycket starkare skydd for barn &n
vad vi hade i borjan av 90-talet har ju sin grund i tidigare ars medierap-
portering om just barnpornografi. Jag tinker ocksa pa avsldjandet tidi-
gare 1 hostas om en internationell pedofilliga som dgnade sig ét att sprida
barnpornografi pa Internet. Genom professionellt polissamarbete i kom-
bination med en uppmirksam allménhet kunde dessa vidriga foreteelser
dessbéttre stoppas.

Sveriges over 200 ar gamla censurforbud kan i och med riksdagens
beslut delvis komma att avskaffas fr.o.m. den 1 januari 1999. Samtidigt
finns det i dag absolut ingenting som tyder pé att en utdefiniering av
barnpornografibrottet ur tryckfrihetsférordningen kommer att leda till ett
battre skydd for barnen. Mot denna bakgrund undrar jag uppriktigt sagt
varfor riksdagen nu skulle gd med pa att offra tryckfrihetens principer,
som bidragit till demokratiutvecklingen i vart land genom att under mer
an tva sekel kunnat sétta sin prégel pa var politiska kultur, den svenska
forvaltningens verksamhetsformer och pé virderingarna och tinkesétt i
svenskt samhillsliv.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag instdimma i Inger Renés yrkande.

Anf. 33 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag tror att det &r viktigt att understryka att nagot miss-
tankliggorande av ndgon i denna debatt inte skall d4ga rum. Jag tror att
alla ar besjdlade av en avsky gentemot barnpornografi, s& 4ven Modera-
terna. Men valet av lagteknisk 10sning ar inte fullstdndigt neutralt, darfor
att om ett skydd for barnpornografi stir kvar i grundlagen ar det sé att
sdga fortfarande mojligt att t.ex. inneha barnpornografiska tidningar eller
filmer som saknar utgivare, osv. Man kan da alltsé inte straffa totalt.

Den 16sning som hédr har valts innebér att det inte finns och aldrig
kommer att finnas nagon rittslig grund med vilken man kan forsvara
nagot som helst innehav av barnpornografi. Aven om den foreslagna
16sningen dr problematisk just med tanke pa risken av smittoeffekter,
som jag dock tror att hela riksdagen dr medveten om och som dérfor inte
skall overdrivas, och att det finns skonhetsflackar som nog inte har fatt
en tillfredsstéllande 16sning, vilket vi kanske skall ha d6gonen pé, finns
det likvil en skillnad. Om man har kvar den nuvarande lagstiftningen
Oppnar den for mojligheten att bega vissa barnpornografiska brott. Véljer
man den 16sning som regeringen och utskottsmajoriteten forordar ar all
hantering med barnpornografi kriminaliserad.



Anf. 34 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Forst och framst vill jag papeka att mojligheten att straffa
och komma &t brottsligt beteende for det forsta forutsétter tillrdckligt
med polisresurser. Vi kan ha vilka lagar vi vill om vi inte har tillrackligt
med polisresurser. For det andra forutsétter det att polisen och opinions-
bildare far information for att polisen skall kunna utfora sitt arbete.

Jag vill ocksé tacka Kenneth Kvist for den uttalade respekten som ar
omsesidig.

Men jag skulle vilja fraga Kenneth Kvist om han &nda inte tror att
den hindelse som vi alla kénner till frdn Belgien hade kunnat fa en
mindre omfattning om Belgien hade haft ett meddelarskydd och hade
haft mojligheter for opinionsbildning. I Belgien hade man ndmligen
forbudet mot innehav av barnpornografiska bilder.

Anf. 35 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det &r just déarfor att det skall finnas en mdjlighet for
opinionsbildning, for pressgranskning och for att angripa barnpornografi
som vi har velat ha detta mera Oppna forsvarlighetsrekvisit som ut-
skottsmajoriteten nu r Sverens om. Aven den moderata gruppen i konsti-
tutionsutskottet har bidragit till att vi har kommit fram till en sadan 15s-
ning.

Jag tycker att det dr utomordentligt viktigt att denna mdjlighet finns.
Men samtidigt dr det s att om barnpornografin sa att sidga finns kvar i
grundlagen innebér det att man ger en viss tillatlighet. Detta fortjénar att
papekas i denna debatt. Det dr problemet med den moderata stdndpunk-
ten. Och det &r dérfor som vi inte kan skiljas fran drendet genom att lata
lagstiftningen se ut som den gor. Det dr darfor som det krévs en &ndring.
Da ir detta, d&ven om det har problematiska sidor, vilket jag villigt erkén-
ner, den for tillfallet béasta 16sningen som vi har kommit pa. Sedan ar det,
som jag tidigare har papekat, en uppgift for konstitutionsutskottet och
riksdagen i1 dess helhet att se till att det inte far nagra negativa konse-
kvenser for yttrandefriheten i 6vrigt.

Anf. 36 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! En viktig frdga i den hér diskussionen som vi kanske inte
har varit inne pé sérskilt mycket ar frigan om vad det frdn processuell
synpunkt och fran bevisforingssynpunkt innebér att fora ut barnpornogra-
fin ur grundlagen. Det dr dir som vi far en visentlig fordndring. Vid
grundlagsreglering ligger bevisbordan pa den som pastar att man inte har
ritt till innehav. Men om vi for ut och tillimpar brottsbalkens regler
maéste den utpekade freda sig. Den riddsla for att 6ver huvud taget viga
agera som detta kan fora med sig kan icke vara till barnens fordel.

Anf. 37 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! Den 1 januari 1999 blir en gliddjens dag for de hundratals,
tusentals, ja, tiotusentals barn vérlden Gver som varje dag och i varje
stund utsitts for sexuella 6vergrepp av dem som kallar sig vuxna — barn
som samtidigt avfotograferas och filmas for att pa det sittet vid ytterli-
gare tillfdllen fornedras av den som &r askddare av det barnpornografiska
materialet.
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Det ar naturligtvis ett oerhort viktigt steg som Sveriges riksdag tar nér
vi 1 dag beslutar om att ocksd Sverige skall bli ett land dér innehav av
barnpornografi dr kriminaliserat. Det innebér dock icke att detta i sig ger
barnen ett skydd. Det har ju ocksé dagens debatt visat. Det handlar om
véldigt ménga andra dtgérder pa det juridiska och polisidra omradet.

Jag vill anda gérna sdga att det efter ar av arbete med de hir fragorna
— 1 borjan av 90-talet borjade vi motionera om dtgérder mot den s.k. sex-
turismen och har sedan i denna kammare drivit fragor om och kring
barnpornografin — naturligtvis kénns oerhort tillfredsstdllande att vi efter
hostens riksdagsval kan moétas i en majoritet for ett forslag om innehavs-
forbud. Det ar ju ett faktum att det i den debatt som vi hade hér i kamma-
ren varen 1994 var innehavet, inte utformningen av grundlagsandringen,
som var det centrala. Det var fragan om innehavet skulle vara kriminali-
serat som var den politiska frdgan och som var i den politiska hetluften.
Riksdagen var delad i tva delar. Vi kunde inte f& den nédvéndiga majori-
teten for en innehavskriminalisering. D& gick gridnsen vid om Sverige
skulle bli en polisidr stat om vi kriminaliserade innehav.

Jag ar mycket glad dver att vi har ldmnat den debatten bakom oss, att
vi nu dr verens om att innehav av barnpornografi skall vara kriminellt i
Sverige. Det 4r bra for oss som svenska folkets representanter i riksda-
gen. Jag kan sdga att jag under mina 16 ar som representant hér aldrig har
motts av sd manga brev och sd méanga reaktioner fran privata manniskor
som jag gjort nér det gillt frigan om barnpornografi — vare sig det hand-
lat om motionerande nér vi utredde fragan i Barnpornografiutredningen
eller det handlat om nér vi i olika situationer haft tillfdlle att hér i kam-
maren fatta beslut i frigan.

Det har naturligtvis ocksé varit ett intresse frdn medier och fran olika
intresseorganisationer och frivilligorganisationer. Men jag vill séga att
det dr med ett starkt stod fran svenska folket och alla de ménniskor som
pa olika sitt har uttryckt sin bestimda uppfattning i den hér fragan som
jag med tillforsikt ser fram emot det knapptryckande och beslutsfattande
som foljer av dagens beslut.

Anf. 38 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd):

Fru talman! Det &dr verkligen hog tid att forbjuda barnpornografi i
Sverige. Till vad och till vilken nytta anvénds barnpornografi? Vem skall
kunna dra nytta av att krinka ett barns integritet? Hur kan grundlagen
skydda barnpornografi?

Barnpornografi ir ett led i dvergrepp pé barn. De flesta lander har for
lange sedan forbjudit innehav av barnpornografi. Sverige, som for ovrigt
ar oppet for forbud, har tillatit en legal marknad for pornografiska alster.
Detta &r helt otroligt.

Varen 1994 fanns det ett forslag som gick ut pé att kriminalisera in-
nehav av barnpornografi. Kristdemokraterna var drivande for en krimina-
lisering. Det har drojt lange, fyra och ett halvt ar.

Sverige maste nu uppfylla sitt atagande betrdffande barnkonvention-
en. Artikel 3 séger att barnets bésta alltid skall komma i forsta rummet.
Jag kan inte forstd Inger Renés och moderaternas resonemang om att inte
barnpornografi skall hamna under brottsbalken. Enligt min mening ar det
ett grovt brott att anse sig kunna &ga ett barns integritet genom barnpor-
nografi.



Sa linge landets grundlagar bereder utrymme for allmén befattning
med barnpornografi uppfyller inte Sverige sitt atagande enligt barnkon-
ventionen. 51 organisationer har i dag genom ECPAT, med Helena Kar-
1én i spetsen, védjat till oss riksdagsledamdter att vara med och stoppa
den dnnu legala marknaden av barnpornografi!

Fru talman! Barnpornografi hor inte hemma i yttrandefrihetsgrundla-
gen. Kristdemokraterna har ldnge kdmpat for att fa bort barnpornografin
ur denna lag. Det &r inte rimligt att ha en lag som tillater krankning av
barn. Som lagstiftare méste vi ta pa oss ansvaret for att till hela varlden
ge tydliga signaler om att vi star pa barnens sida.

Vi kan inte halla pa med slutna séllskap och kunna kopa, inneha och
till en néra krets av vénner eller likasinnade sprida barnpornografi. Vi
méste ocksé finna ett sétt att ge skolan storre mdjligheter att motverka
missbruk, t.ex. genom nya mdjligheter med Internet. Det &r véldigt popu-
lart att tala om en “e-postadress till varje elev”. Det &r ett positivt led i
skolutvecklingen. Men “e-post till varje elev” maste foljas av en kraftig
informationssatsning och av utbildning i kallkritik for skolans personal.

Ateranvindning av barnpornografisk dokumentation dr en fortsatt
krankning av den personliga virdigheten. Det saknar helt skyddsvérde i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Bilder och fil-
mer har framstéllts genom sexualbrott mot ett barn. Den fortsatta krank-
ningen &dr en forlingning av det forsta brottet. Man kan inte se krank-
ningen framst som brottslig genom att dverskrida tryckfriheten utan som
ett led i sexualbrottet mot ett barn.

Den 13 maj blev en viktig dag dé sa att siga heliga kor om tryckfri-
heten framfor skyddet av barn slaktades. Over 100 inligg visade da pa
det starka engagemanget. Det kidnns fantastiskt att efter valet som lérare
komma direkt fran skolgolvet hit till Sveriges riksdag och att i riksdagen
fd vara med om det slutgiltiga beslutet att barnens ratt tar 6ver grundla-
gens hinder.

Fru talman! Jag stéller mig bakom Ingvar Svenssons yrkande hir och
yrkar bifall till hemstdllan i konstitutionsutskottets betdnkande
1998/99:KU4.

Anf. 39 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Det 14t p& Ulla-Britt Hagstroms anférande som att barn-
pornografi har varit tilldten i Sverige sedan tidigare och att vi i dag &nd-
rar pa det faktumet. S &r det inte. Barnpornografi dr forbjuden sedan
ménga ar tillbaka. Som jag sade i mitt anférande Okades straffsatserna
under den borgerliga perioden fyra ganger — sé det ar ett ordentligt for-
bud.

Man kan inte heller inneha barnpornografi. Barnpornografi konfiske-
ras sedan flera &r, och det gors pa ett forslag av de moderata ledaméterna
i KU véren 1994. 1 vilket sammanhang barnpornografi dn hittas sa kon-
fiskeras den.

Kérnan ar att det géller att komma at barnpornografin. D& dr min
fraga till Ulla-Britt Hagstrom: Tror Ulla-Britt Hagstrdm att vi genom
dagens beslut far effektivare metoder for att komma at, for att hitta barn-
pornografin?
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Anf. 40 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Ja, det tror jag. Nar vi tydligt fran Sveriges riksdag mar-
kerar att vi inte tillater innehav av barnpornografi, flyttar lagstiftningen
till brottsbalken, visar att det &r en brottslig handling och tydligt star
bakom det och inte hela tiden gdmmer oss bakom tryckfrihetsforordning-
en, tror jag att vi kommer att finna en annan vég. Jag tror att det kommer
att uppmérksammas pé ett helt annat sétt om vi inte gdmmer oss utan vill
gé 1 frontlinjen for att motverka barnpornografin.

Anf. 41 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag menar nog att vi inte heller tidigare gémt oss bakom
grundlagar. Vad vi gor i dag ar att vi minskar mojligheterna for Roda
korset, ECPAT, journalister och andra att bilda opinion i frdgan. Det ar
dé jag fragar: Tror Ulla-Britt Hagstrom att de héir atgérderna nir det
géller meddelarskydd, censurforbud och liknande 6kar mojligheterna for
dessa att bedriva opinionsbildning?

Anf. 42 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Ja, Inger René, jag tror att organisationerna kommer att
noga folja det beslut vi fattar i dag i riksdagen och fortsétta med sin opin-
ionsbildning. Som vi tidigare hort av flera talare hér visar det sig att vi
inte alls tagit bort meddelarfriheten. Den finns kvar, och det racker for att
driva opinionsbildningen.

Anf. 43 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag dr ocksd overtygad om att alla i kammaren, alla par-
tier och partiers representanter 4r emot barnpornografi. Kanske kunde vi
dé ocksé fordra respekten tillbaka ifrdin dem som attackerar forslaget nér
vi sdger att alla hir ocksé dr mana om yttrandefriheten och tryckfriheten.
Jag tycker att det kanske 4r att ta i ndr man hér i debatten talar om stopp
for fortsatt demokratiutveckling och att offra tryckfrihetens principer.
Det blir alltid lite 6vertoner nar den typen av satser levereras i debatten.

Det har ocksd manga génger frammanats bilder av att polisen skulle
storma in och gora razzior. Jag tror att det ockséd &r Gvertoner i hogsta
grad. Den dag anarki rader betyder lagars bokstidver dver huvud inte
sérskilt mycket.

Fru talman! Det anser jag vara ett ynkedomens manifesterande att
orda om att det beslut som kommer att fattas hér i dag skulle leda till
polisrazzior i hushéllens soppasar eller returpappershogar. Jag &r sa
gammal att jag minns debatten pa 60-talet, d& en utredning som hette
Yttrandefrihetens grinser var pa tapeten. De som lade fram den utred-
ningen ville att det skulle sdttas en yttersta grins som gjorde det omdjligt
att krdnka barn. De flesta remissinstanser 6nskade detta, men davarande
justitieminister Lennart Geijer tyckte att det inte behdvdes. Sa togs den
yttersta gransen bort, eller nagon sadan blev aldrig satt.

Inte forrdn 1980 fick vi en lag mot framstillning och spridning av
barnpornografi. Var det en inskrankning av friheten? Var det en vidgning
av friheter 1971 da den yttersta grins som utredarna och remissinstanser-
na Onskade inte sattes? Som om yttrandefriheten enbart skall koncentre-
ras pad dem som filler yttranden och inte &r lika vésentlig for dem som
blir utsatta for yttrandena!



Barnpornografi ar skildringar av sexuella dvergrepp pd barn, barn
som tvingas utfora sexuella handlingar, barn som utsitts for grovt sexu-
ellt vald, barn som fornedras och krinks, barn vilkas foérnedring blir
méngdubbel genom att den dokumenteras pé bild och visas om och om
igen. Bilderna anvédnds for att tillfredsstdlla vuxna med sexuella stor-
ningar, men de anvinds ocksd for att bryta ned motstindet hos andra
barn. Barn tvingas se barnpornografi och dvertalas sedan eller tvingas att
i sin tur utfora sexuella handlingar: Gor som barnen pd bilderna gor,
sdger den vuxne, for s gér vuxna och barn.

Barnpornografin &r den vérsta form av kridnkning av det barn som
drabbas direkt och medverkar samtidigt till att andra barn drabbas.

Jag tror dessutom, fru talman, att det gar att bilda opinion utan att ha
barnpornografi i sin 4go. Det tror jag att jag har lyckats med i ndgon liten
ringa man utan att det nu skall verka 6vermaga, och ECPAT har lyckats
alldeles utomordentligt dir en méngd kvalificerade jurister engagerat sig
for att bilda opinion. Jag vigar péstd att ingen av dem 4ger ndgon barn-
pornografi. Men, om vi far kalla det sa, tidsandan eller stimningen &r
sadan att vi begriper att en opinionsbildning behovs. Det hér tycker jag
handlar om ménskliga fri- och réttigheter. Det dr nagot av det viktigaste
vi kan avhandla, dérfor att lagarna finns till for barnen. Det blir lite arbet-
samt, tycker jag, kdnsloméssigt — jag vet att det sagts att man inte skall
ha kénslor i denna fraga. Arma riksdagen om inte kinslorna far fanga oss
i en sddan hir fraga! Hir talas det om tidningsredaktionerna, forlagen,
tryckerierna och négra hogt uppsatta personer. Det har jag inget emot,
sjdlvklart skall vi tala om dem, men ytterst r det det lilla barnet.

Vad det handlar om i dag &r inte att vi blir av med barnpornografin,
den kommer dessvérre att finnas. Vad det handlar om hér i dag &r inte
heller att vi far en lagstiftning som &r absolut vattentét, for var finns i s
fall 1 andra drenden en sadan lagstiftning? Berétta om den lag som é&r
absolut tvéttsdker, tvéarsdker, ddr det inte gar att hitta niagra skavanker.
Miénniskor har ndmligen aldrig stiftat en saddan lag. Da hade det suttit
fullkomliga lagstiftare i ndgot parlament, och det har det hittills aldrig
gjort. Men det behdvs signaler, och signalen till dem som drabbats av
den vedervirdighet som hér ytterst avhandlas skall vara: Vi ger icke ett
kommatecken, i den mén vi nu méaktar, som skulle kunna uppfattas som
att de som hanterar barnpornografi har stdd fran parlamentet.

I detta anforande instimde Rolf Abjornsson (kd), Mats Einarsson (v),
Helena Ho6ij (kd), Inger Davidson (kd), Kenneth Kvist (v), Mikael
Oscarsson (kd), Bjorn von der Esch (kd), Dan Ericsson (kd), Helena
Hillar Rosenqvist (mp), Yvonne Andersson (kd), Maria Larsson (kd),
Harald Bergstrom (kd), Maj-Britt Wallhorn (kd), Kenneth Lantz (kd),
Caroline Hagstrom (kd), Tuve Skanberg (kd), Margareta Viklund (kd),
Lars Gustafsson (kd), Berit Johannesson (v), Per Landgren (kd), Ake
Carner6 (kd), Per Lager (mp), Fanny Rizell (kd), Ingemar Vénerlov (kd),
Kjell Eldensj6 (kd), Dan Kihlstrom (kd), Magnus Jacobsson (kd), Rag-
nwi Marcelind (kd), Jan Erik Agren (kd), Gunilla Tjernberg (kd), Erling
Wailivaara (kd), Ingvar Svensson (kd), Ingrid Nislund (kd), Ulla-Britt
Hagstrom (kd), Rosita Runegrund (kd), Murad Artin (v), Inger Strom-
bom (kd), Ulf Bjorklund (kd), Yvonne Oscarsson (v) och Goran Hagg-
lund (kd).
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Anf. 44 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag har begirt ordet i den hér debatten for att nairmast be-
rora frdgan om det dr mojligt att bedriva opinionsbildning efter det att
riksdagens breda majoritet har bifallit det vilande grundlagsforslaget. Jag
tycker att det finns en bristande respekt for innehéllet i forslaget och for
det ansvar som vi har for att for allménheten tala om vilka mdjligheter
det finns.

Forst och framst har inte opinionsbildningen varit — och kommer inte
heller i fortsdttningen att vara — en fraga for oss alla. Det 4r ju inte fraga
om vilka organisationer som jobbar med fragan. Men varje riksdagsle-
damot har ett ansvar for att diskutera barnpornografifrigan och motivera
den lagstiftning som vi har pa ett sddant satt att den far en bred uppslut-
ning hos svenska folket. Vi kan i dag lugnt konstatera att det beslut som
riksdagen snart kommer att fatta har en mycket bred uppslutning hos det
svenska folket.

I debatten har det gjorts jamforelser med t.ex. Belgien. Det dr natur-
ligtvis en alldeles galen jaimforelse. Man maste forst ta reda pa om det i
sin helhet dr overforbart och jamforbart mellan Sverige och Belgien. Det
ar ju inte sa — som man kan fa ett intryck av — att vi i den svenska riksda-
gen nu infor ett belgiskt system pa det hdr omradet.

Nar vi talar om barnpornografi, meddelarskydd och annat handlar det
alltsi om barnpornografiska bilder. Att skriva och pa det sittet bilda
opinion ir ju fortfarande béde tillatet och i hogsta grad onskvért. Det
vore darfor onskvirt att de moderata foretrddarna betonade den mojlig-
heten.

For en person som upptécker att det finns barnpornografiska bilder pa
en arbetsplats &r det enkelt att ringa dklagaren eller en journalist och
berdtta om det. Det forhéllandet att personen meddelar detta &r ju
ingalunda straffbart. Men det intrycket har de som opponerar sig mot den
hér lagstiftningen forsokt att ge oss.

Jag tycker att det dr gladjande att vi nu dr en mycket bred majoritet
bakom det hér forslaget. Fran olika hall har man hér pekat pa de stora
insatser som gjordes under 1994, alltsa niar Carl Bildt var statsminister
och Alf Svensson var med i regeringen. Ett av de stora politiska proble-
men var dé att regeringen inte formadde att ldgga fram ett forslag till
lagstiftning mot innehav av barnpornografi.

Ingvar Svensson och Thage G Peterson traffade d& en 6verenskom-
melse i KU for att forsoka att pa snabbast mdjliga sitt dstadkomma for-
battringar. Man fér inte heller glomma bort att riksdagen dessutom hade
uttalat sig for att man ville ha forslag pa den har punkten under mandat-
perioden 1991-1994, men det kom inget forslag som ledde fram till
nagonting.

Sedan har fragan utretts i ordentlig omfattning, och nu har vi landat
pa att barnpornografiska bilder inte skall hanteras inom ramen for yttran-
defrihets- och tryckfrihetslagstiftningen utan att de skall hanteras i vanlig
lag.

Detta dr ett alldeles utomordentligt bra forslag och ett bra tillfdlle att
nu en gang for alla sétta stopp for handel, innehav och annat nér det gél-
ler barnpornografiska bilder. Det ger oss ocksa en bra utgangspunkt for
att i fortsittningen pé olika sétt bilda opinion mot den brottslighet som
det handlar om nér man talar om barnpornografiska bilder.



Fru talman! Med det anforda ville jag forsoka att peka pé att det inte
ar ngon Odesdag for opinionsbildningen utan att detta ger oss nya moj-
ligheter att fortsitta att bilda en kraftfull opinion mot den brottslighet
som sexuella 6vergrepp pa barn faktiskt utgor.

Jag yrkar bifall till hemstéllan i konstitutionsutskottets betéinkande.

Anf. 45 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att hilsa andre vice talmannen vél-
kommen till sin roll som talman hér i kammaren. Jag misstanker att det
dr premidr, a&tminstone ndr det giller en plenardebatt.

Goran Magnusson sade att vi borde ha sagt att man i fortséttningen
far skriva om barnpornografi och annat. Det &r ju alldeles sjdlvklart att
man far det. Men for att kunna skriva om ett &mnesomréde behover man
information. Det ar i det sammanhanget som vi blir lite dngsliga. Nog ar
det sa att meddelarskyddet urholkas genom detta forslag. Det tror jag att
dven Goran Magnusson kan halla med om.

Sedan borjar debatten komma tillbaka till vérens debatt. Det talades
om vad som hidnde under den borgerliga regeringsperioden 1991-1994.
Da vill jag erinra om att riksdagen under den socialdemokratiska peri-
oden bestdllde en skérpning nér det gillde barnpornografibrott, det var
alltsd fore 1991. Vi minns sdkert alla Aftonbladets 16psedlar dér flera
socialdemokratiska ministrar — davarande socialministern och justitiemi-
nistern — gratande sade att detta méste man absolut genast gora nagonting
at. Tyvirr blev det inga atgérder da.

Jag ar tacksam Gver att vi nu dr dverens om att skyddet av barn ér det
viktiga. Jag dr Overtygad om att den lagstiftning som vi formodligen
kommer att rosta for om en stund ger barnen ett bra skydd. Men med vart
forslag hade vi fatt ett 4nnu béttre skydd for barnen.

Anf. 46 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Min avsikt &r inte att ateruppta debatten. Jag vill bara
peka pé att det moderata lagstiftningsvalet leder till att barnpornografiska
bilder i tryck skall straffas enligt tryckfrihetslagstiftningen. Det dr just
den omstindigheten som har visat sig vara praktiskt vildigt svar att klara.

Betriffande bilder inom ramen for yttrandefrihetsgrundlagen har det
tidigare klargjorts vildigt mycket. Vad jag framfor allt vill séga &r att vi
nu har och har haft en lagstiftning som gor det kriminaliserat att bega de
hir Gvergreppen pa barn som &r underlaget for de barnpornografiska
bilderna.

Lagstiftningens yttersta ambition ar att dessa &vergrepp skall upp-
hora, och det dr vi 6verens om. Det skall inte finnas ndgra bilder pa den
typen av brott 6ver huvud taget. Dérfor tycker jag inte att det &r s& sér-
skilt underligt att man utgér fran att de hér bilderna inte behdvs for att
bilda opinion mot dessa avskyvirda foreteelser. Vad skall en tidnings-
redaktion ha bilderna till? Det ar ju inte ens Inger Renés avsikt att barn-
pornografiska bilder skall publiceras i syfte att bilda opinion, utan det
skall vara text for att bilda opinion. Darfor har jag i logikens namn lite
svart att forstd tankekedjan, eftersom lagstiftningens avsikt &r att de hér
brotten skall upphora.

Diarmed yrkar jag dterigen bifall till utskottets hemstillan.

Prot. 1998/99:17
18 november

Tryckfrihetsforord-
ningens och yttrande-
frihetsgrundlagens
tillimpningsomrdden —
barnpornografifidgan
m.m.

33



Prot. 1998/99:17
18 november

Tryckfrihetsforord-
ningens och yttrande-
frihetsgrundlagens
tilldmpningsomrdden —
barnpornografifirdgan
m.m.

34

Anf. 47 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag &r tacksam for att Goran Magnusson séger att det inte
ens dr min avsikt att de har bilderna skall publiceras. Sjélvfallet dr det
inte det. Men bilderna skall konfiskeras, och det sker redan i dag.

Jag fragade Barbro Hietala Nordlund, fast jag sjélv svarade pa fragan,
om det ndgonsin har hédnt att man har hittat pornografiska bilder hemma
hos ndgon och inte kunnat doma vederborande for sexuella Gvergrepp.
Hon kunde inte svara pa fragan. Men jag har forsokt att ta reda pé det,
och det har hittills inte hint att man inte har kunnat doma nagon for sex-
uella dvergrepp nir man har hittat pornografiska bilder. Det brottet tar da
over innehavsbrottet.

Det stora som vi nu maéste ta itu med dr barnpornografi pa Internet.
Jag tycker att det dr glddjande att det i dag borjar vidxa fram dataprogram
som kan stoppa barnpornografi pa Internet. Det dr en vdg som visar pa en
framkomlighet nir det giller att minimera de hér brotten i fortséttningen,
och det hoppas jag att vi gemensamt kan fortsitta att arbeta for.

Anf. 48 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har bade i justiticutskottet tidigare och som ledamot i
Barnpornografiutredningen jobbat ritt mycket med dessa fragor och ként
ett stort engagemang for dem. Men jag kan inte sdga att jag har sett sér-
skilt ménga bilder av barnpornografisk natur for att kénna det engage-
manget. Vid ett tillfdlle har jag sett sédana bilder. Vid ett annat tillfalle,
dé utredningen tittade pé en del véldsskildringar och annat, hade jag inte
tillfalle att vara med, och det ar jag ganska glad for. Men det har inte
brustit i engagemang trots detta.

Det skall ocksé understrykas att det som &r det egentliga lagstift-
ningsproblemet i detta sammanhang ir sjdlva innehavet av bilderna. Det
mesta andra kunde vi klara av pa annat sitt, men det som komplicerar
hela lagstiftningen &r faktiskt innehavet av bilderna.

Jag skall ta ett mycket enkelt exempel: Om nédgon fills for tryckfri-
hetsbrott, gillande en bok exempelvis, dr det inte innehavet av boken
som blir kriminaliserat, enligt tryckfrihetsforordningen. I varje fall har
man hittills fatt behalla boken. Det &r dir den stora principiella skillna-
den ligger. Det vore kanske bittre att vi diskuterade detta.

Inger René berdmmer sig av konfiskationslagen, som egentligen gér
ut pé att om man gor en annan forundersokning om brott och hittar barn-
pornografi sa har man rétt att konfiskera det. Det &r ungefér rickvidden
av den lagstiftningen. Men jag forstar Inger René ungefar pé det séttet att
eftersom det &r konfiskationslagen som &r den stora podngen i det mode-
rata uppldgget hdr, s& far man vél dven konfiskera barnpornografiska
bilder pa tidningsredaktioner. Eller &r det inte pa det séttet?

Da intrdder ett annat problem, som jag tror att Ingvar Svensson var
inne pd, nimligen om man har bilder som man avser att publicera. De
omfattas ju av de skyddsmekanismer som finns i tryckfrihetslagstiftning-
en. Det dr ddr problemet uppstér, och det dr darfér man maéste angripa
innehavsfragan pé detta sitt.

Tack, fru talman, for generositeten.



Anf. 499 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Jag vill ocksa dnska fru talman véilkommen till det nya
uppdraget.

Jag tror att alla i denna kammaren och de allra flesta i Sverige ar upp-
fyllda av samma avsky Over den fruktansvirda foreteelse som barnpor-
nografin dr. Det behover vi inte diskutera egentligen. Det &r bra att det nu
blir ett forbud mot innehav av barnpornografi.

Jag var med i Barnpornografiutredningen. I det arbetet hade jag och,
tror jag, alla vi som var med dér barnens bdsta for 6gonen. Det handlar
om innehavsforbud, och det handlar om opinionsbildning. Ingen, vare sig
det dr en makthavare eller nagon annan, skall pa nagot sétt kunna komma
undan granskning nér det géller dessa fragor. Det handlar ocksd om
storre mdjlighet att komma at férovarna, de som begér 6vergreppen mot
barn.

Jag tyckte da, och det ar jag fortfarande overtygad om, att det forslag
som vi presenterade tickte in alla dessa omrdden. Utgangslaget var alltsa
detsamma, men de lagtekniska 16sningarna var nagot annorlunda. Néar det
forsta beslutet skulle fattas lade jag ned min rost vid omrdstningen, for
jag ville ha en annan lagteknisk 16sning. Det skulle jag ha velat ha nu
ocksd, men jag inser att vi maste fa ett beslut om innehavskriminali-
sering. Jag vill inte pd nagot sétt medverka till att stoppa det och tdnker
dérfor inte ldgga ned min rost den hdr gdngen, utan jag kommer att rosta
for det forslag som ligger, 4ven om jag vill ha en annan 16sning egentlig-
en.

Sedan vill jag instimma i det som ménga har sagt hér, ndmligen att
vad som &r viktigt nu ar att vi gér vidare med opinionsbildning och att vi
arbetar for att stoppa forekomsten av barnpornografi pd Internet. Det
finns vildigt mycket mer att gora.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

8 § Staten och trossamfunden

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1998/99:KU5
Staten och trossamfunden (vilande forslag)

Anf. 50 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Vi gor nu ett ganska tvért kast. Vi rdknar med att riksda-
gen for tredje gangen i dag fattar ett beslut som pé olika sétt fordandrar ett
forhallande som har ménghundraériga rétter. Vi fattade principbeslutet i
december 1995 och grundlagsbeslutet under forra riksmétet, som vi nu
skall ha en andra réstning om.

For tusen ar sedan doptes sannolikt Olof Skotkonung vid S:t Sigfrids
kélla vid Husaby kyrka. Under de foljande arhundradena samlades folket,
och landet indelades i socknar och stift, och pa denna geografiska indel-
ning byggdes nationen Sverige. I och med reformationen blev banden
mellan kyrka, kung och stat dn starkare. Myndighetsutovningen och
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styrandet av landet vdvdes samman pa ett sitt som for den moderna
ménniskan kinns ganska frimmande.

Under vart eget arhundrade har dessa band 16sts upp och den moder-
na demokratin har gett folket och nationen ett forsteg framfor kung och
kyrka. Kanske trodde nagra att detta skulle leda till att kung och kyrka d&
kunde avskaffas. Utvecklingen har snarare inneburit att religionens och
trons roll forstarkts, men nu till f6rman for det som ar unikt for religion-
en, ndmligen virderingar och livshallning, och for att normbildningen
pluraliseras och att auktoritdr fostran nedtonats. Under paverkan fran det
interkulturella sambhéllet har ocksa religionernas roll, vid sidan av
varandra, tillfort samhéllet nya kvaliteter. Vi har sett exempel pa det,
men ocksa svarigheter kring det, i samband med den fruktansvirda
brandkatastrofen i Goteborg. Religionens utmaningar till samhillsge-
menskapen har blivit tydlig.

Religionen &ar for ménga troende inte bara en privatsak utan stéller
ocksa krav pa livsstil pa olika sétt. Det &r, for att ta ett enda exempel,
sjdlvklart for oss med helgledigt pa langfredag och Kristi himmelsfards-
dag, men d& den muslimska Ramadan avslutas eller fredagsbon arrange-
ras 1 moskén finns inget formellt utrymme for ledighet. Det problemet
aterstar att 6sa.

I och med den nu foreslagna lagstiftningen, som i dag skall konfirme-
ras i denna kammare, ges trossamfunden lika och rittvisa forhallanden i
ett modernt samhille. Samtidigt som Svenska kyrkan blir fri att vara
kyrka kan man séiga att ocksa staten blir fri att vara stat. Att det sedan av
historiska och lagtekniska skél finns anledning att stifta en sérskild lag
om Svenska kyrkan tycker jag dr naturligt med tanke pa de historiska
band som jag inledningsvis kort berdrde. Det finns ocksé komplikationer
som dr knutna till dgandet och egendomen som ger anledning till en
lagstiftning som reglerar och slar fast att Svenska kyrkans egendom fort-
satt tjanar det syfte som har gillt, i flera fall, i &rhundraden.

Lagstrukturen dr dock s& utformad att den i huvudsak grundas péa la-
gen om trossamfund, som géller lika for alla trossamfund. Den ger ocksé
unika mdjligheter for de olika trossamfunden att verka i Sverige och att
gora det i enlighet med sina egna unika traditioner och forutséttningar
och med sin historia.

Registrerat trossamfund fors in som en ny associationsréttslig form,
giéller for Svenska kyrkan enligt lag och erbjuds de trossamfund som s&
Onskar — lika for alla. Registrerat trossamfund ges ocksd mdjlighet att ta
upp sin kyrkoavgift eller motsvarande via skattesystemet.

Om det visar sig att det for Svenska kyrkans del i framtiden inte
langre behovs en sarskild lag kan den upphévas, utan att reformens struk-
tur 1 Gvrigt berors.

Beslutet som vi fattar i dag dr langtgédende och internationellt unikt.
Fransk TV intervjuade mig i gar med anledning av reformen. Norrmén-
nen foljer vart arbete med stort intresse. Vi sekulariserar inte med detta
staten, men sakraliserar Svenska kyrkan.

Trossamfunden behovs i vart samhélle. Staten skall inte styra &ver
dem, men ge dem goda forutsittningar att verka.

Fru talman! Jag yrkar ddrmed bifall till hemstéllan i KUS.



Vi gér in 1 ett nytt sekel med ett nytt lige for trossamfunden i véart
land. Staten forhaller sig neutral. Forslaget dr gillat men ej stadfést av
konungen.

Anf. 51 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! S& sent som den 3 juni i ar hade vi hér i kammaren en
ganska livlig historiskt inriktad diskussion om de grundlagsfordndringar
betrdffande staten och kyrkan som vi nu skall besluta om for andra
gangen. Debatten 1 varas spande frén tiden for Ansgars ankomst over
augsburgska bekédnnelsen 1530 och fram till vara dagar. Foregdende
talare var inne pa historieskrivningen igen, och det &r alltid trevligt att vi
kan diskutera en séddan fraga utifran ett historiskt perspektiv. Jag skall
dock inte upprepa vad han just sade.

Emellertid var det egentligen s, att riksdagen den 8 december 1995
fattade det avgorande principbeslutet, som innebar att Svenska kyrkan i
visentliga avseenden skulle bli fri att bestimma dver sina egna angela-
genheter. Andra samfund fick ocksé vésentligt forbattrade mojligheter att
verka genom den nya associationsformen registrerat trossamfund.

Jag skall inte hdr upprepa resonemangen, utan bara nidmna négra
punkter. De reservationer som vi hade frdn moderat sida i juni har for-
vandlats till sérskilda ytranden i samband med andra ldsningen, eftersom
vi inte vill riskera att reformen gér om intet. Vi stodde ju principbeslutet
1995 i avgorande avseenden.

De utredningar som f6ljde efter 1995 har bidragit till att géra princip-
beslutet tydligare. Det dr bra att offentlighetsprincipen bara kommer att
gélla for omraden dér kyrkan fortfarande kan sdgas vara en del av det
allménna, exempelvis. Det dr bra att beteckningen kyrkoskatt forsvinner
och ersitts av den mer adekvata beteckningen kyrkoavgift. Ddrmed sko-
nas i varje fall den andliga vérlden fran en del av den forvirring som for
ovrigt rader betraffande begreppen avgift och skatt.

Det faktum att det blir tva lagar kan inte sdgas ha nagon storre bety-
delse ur religionsfrihetssynpunkt. Att det finns en sérskild lag om
Svenska kyrkan far man frimst se som motiverat av praktiska skal.

Pa nagra punkter tycker jag nu som tidigare att regeringen dock ér lite
principlds och inte foljer den i 6vrigt goda linjen att s& langt som mdjligt
frigora kyrkan frén bestimmelser som enbart giller den offentligréttsligt
reglerade sfiren. Att ritten till ledighet for fortroendevalda utstracks
dnda fram till &r 2009 ar ett sddant lite exempel.

Att Riksskatteverket dven i fortsédttningen kostnadsfritt skall vara be-
hjalpligt med uppborden av kyrkoavgiften var en mycket viktig forutsatt-
ning for att reformen Gver huvud taget skulle bli av. Frigan om jim-
stilldhet med andra samfund I6stes genom att ocksa de kan fi denna
hjélp. Naturligtvis kan man i och for sig ifragasitta om det ar riktigt att
kyrkoavgiften dven i fortsittningen skall tas ut som om den vore en skatt
— alltsa enligt reglerna for vad som dr kommunalt beskattningsbar in-
komst. Darmed kommer alla riksdagsbeslut om fordndringar av t.ex.
grundavdrag eller reseavdrag att direkt paverka kyrkoavgiften. Sddana
fordndringar sker faktiskt hela tiden genom riksdagsbeslut. Flera kan
komma att behdvas i framtiden. Varfor har annars regeringen inbjudit till
skattesamtal nu efter valet? Alla partier tycks plotsligt ha insett att det
svenska skattesystemet behdver ses dver.
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Den viktigaste invindningen som vi har géller emellertid hur kyrkan
skall disponera de s.k. pristlonetillgdngarna efter ar 2000. Regeringen
angav i propositionen 1997/98:116 att ”en strdvan bor vara att i storsta
mdjliga utstrickning astadkomma enkla och overskadliga regler”. Det
tycker vi inte att man har gjort betridffande préstlonetillgangarna, som ju
ar beteckningen pé kyrkans reella finansformogenhet i jord, skog och
fonder. Formogenheten har genom arhundradena byggts upp genom
gévor och donationer och andra tillskott fran forsamlingsborna.

Kammarkollegiet framhdll i sin utredning betrdffande dganderétt att
det som talar for alternativet dganderdtt nir det giller préstlonetillgdng-
arna dr “den klara och enkla 16sningen som leder till alldeles otvetydiga
forhallanden i det nya laget” — alltsé efter &r 2000. Vidare framholl man:
”Agandealternativet #r ett radikalt medel att forindra situationen. Det
skiljer sig fran de Ovriga alternativen genom den konsekventa upplos-
ningen av alla stiftelsebildningar”.

Vi anser fortfarande att dganderéttsmodellen hade varit att foredra av
flera skal.

e For det forsta innebédr regeringens forslag pd denna punkt en besta-
ende oklarhet genom att pristlonetillgdngarna behéller sin stiftelse-
liknande karaktér och forblir s.k. sdsomstiftelser.

e For det andra kan dessa sédregna stiftelser formodas innebdra onddig
byrékrati. De kan ocksa bli en hdmmande faktor for de strategiska in-
grepp 1 kyrkans formogenhetsforvaltning som kyrkan kan tinkas vilja
gora.

o For det tredje innebér dganderétten en sa stark garanti for opakallade
ingrepp som det gar att 4stadkomma i en réttsstat.

Slutligen var ju sjédlva grundtanken bakom den historiska reformen att
Svenska kyrkan skulle bli s& sjélvstdndig som mojligt i forhallande till
staten inom ramen for den sérskilda lagen om Svenska kyrkan. Det fore-
faller darfor motségelsefullt nir regeringen i motiveringen for lagstift-
ningsalternativet, som man alltsd forordar i stillet for 4ganderéttsalterna-
tivet, markerar behovet av fortsatt statligt inflytande 6ver kyrkans egen-
dom.

Fru talman! Det finns alltsa, som jag har har forsokt antyda, nagra in-
slag 1 forslagen som kunde ha varit annorlunda och bittre. Betriaffande
huvuddragen delar vi dndé regeringens bedomning. Det &r viktigt att
processen mot dndrade relationer mellan staten och kyrkan fullfoljs utan
tidsforlust. Jag har darfor inget yrkande.

Anf. 52 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Det géllde ndrmast egendomsomradet, dér jag tycker att
det ar viktigt att det klargors i riksdagens protokoll att saken inte ar sa
inkonsekvent eller otydlig som Nils Fredrik Aurelius hér ger sken av.

Kammarkollegiet hade uppdraget att utreda den hér fragan, och man
stotte omedelbart — den hir gangen ocksd — pa den komplicerade histo-
riska verklighet som ligger bakom det hir forhallandet. Man valde, efter
mycket noggrann genomgéng av frdgorna, att foresld den modell som
regeringen nu har valt som huvudalternativet — just av det skélet att det



innebar s& manga oklarheter att reda ut historien och bakgrunden till all
den egendom som nu berdrs att detta i sig hade varit ett mer oklart beslut
@n det som nu fattas.

Nu klargors det tydligt. Man pekar ut den enskilda egendom som é&r
aktuell i det hér fallet och talar om att den tillhor just den grund pé vilken
Svenska kyrkan kan bygga sin ekonomi. Det klargérande som historiskt
inte kunde frammanas ges alltsd genom den hér valda lagstiftningsrefor-
men. Det gor att sparen dver skiftet, nir vi nu gér in i ett nytt arhundrade,
ocksa klargor att detta dr det som skall vara med och finansiera Svenska
kyrkans verksamhet. Darmed ar detta forslag det mer tydliga. Att det
sedan principiellt skulle kunna vara vardefullt med en annan 16sning ma
s& vara. Men da har man bortsett fran historien, och fa saker har visat sig
sa tydligt i den hér frdgan som just att historien spelar med hela tiden.

Anf. 53 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Jag kan halla med Par Axel Sahlberg om att det natur-
ligtvis dr en komplicerad frdga. Men nér skall man 16sa en sddan hir
komplicerad frdga om inte i samband med den avgorande relationsfor-
dndringen mellan kyrkan och staten ar 2000? Att skjuta det framfor sig
och infora en ny typ av egendomliga stiftelser, s.k. sdsomstiftelser, for
denna egendom tycker jag inte dr speciellt lampligt. Det har ocksa sagts
att denna typ av stiftelser kan komma i konflikt med exempelvis stiftelse-
lagen.

Jag medger alltsa att fradgan &r komplicerad, men det tycker jag snar-
ast talar for att man skulle ha forsokt 16sa den nu i stéllet for att mojligen
aterkomma till den, vilket kan bli aktuellt.

Sedan kan man kanske inte helt bortse fran att det kan finnas en liten
ideologisk aspekt pa frdgan, ndmligen hur man ser pd dganderitt. Det
antyddes faktiskt i propositionen, vilken jag citerade nigot ur. Ser man
fran regeringens sida att man fortfarande vill ha nagot slags kontroll ver
kyrkans egendom och hur den hanteras &r kanske &dgandealternativet
mindre lampligt. Jag tycker dock, bade fran ideologisk och fran allmin
utgangspunkt, att det ar béttre att klart markera att kyrkan med dganderitt
skall disponera dven denna egendom nér den nu blir fristdende frén sta-
ten.

Anf. 54 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det &r ett historiskt beslut vi fattar i dag. Det ar vél inte
uttryck for ndgon overdriven polemisk lusta men kanske for lite spraklig
purism nir jag dnda vill korrigera Pér Axel Sahlberg pé en punkt. Olof
Skotkonung doptes vid en killa som sedermera kom att kallas S:t Sig-
frids kélla, och kyrkan i Husaby uppfordes cirka hundra ér efter dopet. Sa
var det sagt.

Vi har haft lite synpunkter. Pér Axel Sahlberg betonar vildigt starkt
att det har blir lika for alla trossamfund. Men tyvérr — riktigt s vél dr det
inte. Vi kommer nu att fa leva med ett forhallande dér den svenska kyr-
kan har en sérskild lag och 6vriga samfund en annan lag. Svenska kyrkan
kommer alltsé att ha en sérstéllning i forhallande till andra samfund.

Vi menar att detta mojligen kan accepteras som en dvergangslosning
men inte som nagonting som skall vara konstant. Skall vi ha religionsfri-
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het, skall vi ha lika réttigheter och lika mdjligheter for alla samfund,
borde alla samfund st i en och samma lag.

Vi anser ocksa att statschefen skall kunna fa tillhora vilket samfund
som helst och vara av vilken trosbekénnelse som helst. Inte heller i det
avseendet finns det en neutralitet eller likhet i den lagstiftning som vi har.

Vi har ocksé fran Vansterpartiet varit kritiska mot systemet med att
religiosa samfund skall fa statlig uppbordshjélp. Om en majoritet av en
forsamling forordar detta gentemot en minoritet strider det egentligen
mot 2 kap. 2 § regeringsformen, som ger varje medborgare ett skydd mot
att tvingas ge till kdnna sin askadning i religidst hdnseende till det all-
ménna. Vi ser inte heller, om det nu &r en service, varfor just kyrkliga
eller religidsa organisationer skall f4 denna och i sa fall inte andra orga-
nisationer.

Vi har varit kritiska mot detta. Vi har papekat det i reservationer tidi-
gare. Nu &r det andra géngen vi beslutar om lagstiftningen, och vi har
dérfor markerat att vi star fast vid vér principiella hallning i de hér avse-
endena i sérskilda yttranden. Vi far aterkomma till dem, och kanske
ocksa till fraigan om den kyrkliga egendomen, som ju delvis &r en sorts
tiondekonfiskation fran svenska folket — oavsett vad det egentligen har
tyckt om kyrkan och hur den skall regleras framover.

Anda vill vi inte forhindra att man tar det steg pa viigen mot kyrkans
skiljande fran staten som antagandet av den hér grundlagen ar. Dérfor har
vi ndjt oss med just formen sérskilt yttrande. Vi har inget annat yrkande
an bifall till hemstéllan i konstitutionsutskottets betdnkande nr 5.

Anf. 55 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Det grundlagsforslag som riksdagen nu behandlar inne-
bér ytterligare ett steg mot vidgad religionsfrihet i Sverige. Svenska kyr-
kan far en friare stillning och blir mer jdmbordig med andra religiosa
samfund.

Det &r ocksa bra for det svenska samhillet att en idéburen organisat-
ion fors &ver fran statsmaktens sfdr till det civila samhillet. Men det
viktigaste skélet for reformen dr att den ar ett steg mot 6kad statlig neut-
ralitet i trosfragor.

Folkpartiet vill dock, i likhet med Vénstern och Miljopartiet, gé
langre 4n utskottsmajoriteten. Vi menar att Svenska kyrkans fria och med
andra samfund jdmbordiga stillning kan markeras ytterligare. Det har vi
ocksa, tillsammans med Véanstern och Miljopartiet, anfort i ett sérskilt
yttrande.

Vi anser ockséd att den kyrkliga egendomen inklusive préstlonetill-
gangarna bor foras over till Svenska kyrkan med dganderitt.

Sjdlva grundtanken med det historiska beslut som vi nu skall fatta dr
att Svenska kyrkan skall bli sa sjdlvstindig som mojligt i forhéllande till
staten. Aven detta har vi framhallit i ett sirskilt yttrande gemensamt med
Moderaterna och Kristdemokraterna. Jag instimmer i de synpunkter som
Nils Fredrik Aurelius har framfort fran talarstolen i dag.

Slutligen vill jag sdga ndgra ord om trosbekédnnelsen for statschefen.

Som ett led i statens neutralitet i trosfragor foreslds i propositionen
och av utskottsmajoriteten att det statsrdd som ansvarar for kyrkofra-
gorna i regeringen i fortsdttningen inte nddvindigtvis maste tillhora
Svenska kyrkan. Det &r bra. Det &r helt i sin ordning.



Diaremot avvisas bade i propositionen och av utskottsmajoriteten att
motsvarande fordndring skall goras vad géller statschefen. Sa ldnge Sve-
rige har en grundlagsbestimmelse om att statschefen maste ha en viss
religids uppfattning &r inte staten helt neutral i trosfragor. Sa lédnge staten
inte dr neutral i trosfrdgor rader inte fullstindig religionsfrihet hér i lan-
det.

Ekumeniken har sedan ldnge ett starkt faste i Sverige. Méanga olika
religioner samsas bra hdr. Nog skulle vil Sverige dnda klara av att ha en
regerande drottning som &r t.ex. katolik? Inte skulle hon vil i sé fall be-
hova ge sig i vdg till Rom?

Vad hinder for resten med en statschef som kénner sig inte ha ndgon
trosbekédnnelse dver huvud taget? Maste man ha en trosbekénnelse for att
f& vara statschef i dag?

Regeringen ansag hosten 1997 att reglerna om statschefens trostillho-
righet for nirvarande inte skall dndras. Vi i Folkpartiet anser att det ar
angelédget att den hér frdgan tas upp snarast mdjligt igen.

Fru talman! Med detta yrkar jag avslutningsvis bifall till hemstéllan i
KU:s betdnkande nr 5.

Anf. 56 PER LAGER (mp):

Fru talman! Miljopartiet stéller sig bakom de fordndringar i grundla-
garna som betéinkandet foreslar. Déarfor har inte vi nagra reservationer. Vi
har dnda tillsammans med andra partier som har ndmnts hér tidigare,
Vansterpartiet och Folkpartiet, bifogat tvd sérskilda yttranden dér vi
poéngterar att vi inte dr ndjda med den sérstidllning som Svenska kyrkan
fatt i relationsforandringen. Vi menar att alla trossamfund bor behandlas
pa ett likvérdigt sétt i lagstiftningen. Det innebér att Svenska kyrkan inte
mer dn dvergangsvis bor omfattas av en lag och en sirstéillning i forslaget
till lag om trossamfund.

Vi ser ocksé som en f6ljd av statens neutralitet i trosfragor fram emot
en diskussion om upphédvandet av reglerna om statschefens bekdnnelse,
liksom om prinsars och prinsessors trosbekdnnelse i1 regeringsformen
respektive successionsordningen.

Vi anser dessutom att det inte &r riktigt att staten skall vara behjélplig
med att ta in avgifter, sirskilt till trossamfund. Religionsfriheten &r vik-
tig, liksom principen att staten skall forhalla sig neutral i trosfragor.

Uppbordshjilpen kan, savitt jag forstar, i praktiken innebédra att den
som omfattas tvingas uppge sin religiosa tillhorighet. Bestimmelsen
rimmar i s& fall ocksa illa med regeringsformen, som ger varje medbor-
gare ett skydd mot tving att ge till kéinna sin ask&dning i religiost hénse-
ende. Aven den hir fragan bor tas upp pa nytt, tycker jag.

Fru talman! Med dessa sma anmarkningar yrkar jag bifall till utskot-
tets hemstillan.

Anf. 57 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Nu har det sagts tva ganger, och det vore bra om det av
protokollet framgar att detta inte dr en riktigt réttvisande bild av vad
uppbordshjélpen innebidr. Den &r tydligt beskriven och reglerad. Férutom
for dem som tillhdr Svenska kyrkan &r det en frdga som hanteras inom
trossamfundet, och trossamfundet kommer enbart att kommunicera med
Riksskatteverket ndr det géller vilka som kan bidra och med vilket be-
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lopp man kan bidra till sitt trossamfund. Det dr inte pd nagon punkt en
frdga om ett offentliggbrande av trostillhorigheten. Detta kommer att ske
med stor diskretion i relationen mellan trossamfunden och Riksskatte-
verket.

Den oro som finns for att detta skulle avvika fran vara grundlagar
menar jag ar alldeles obefogad.

Anf. 58 JAN ERIK AGREN (kd):

Fru talman! Nar kammaren om en stund gar till beslut tas ett avgo-
rande steg mot 6kad sjdlvstandighet for Svenska kyrkan.

Den relationsfordandring mellan Svenska kyrkan och staten som gar
mot sin fullbordan har foregétts av utredningar och forslag under snart
sagt hela detta arhundrade.

De avgorande stegen mot denna relationsfordndring kan man nog
sdga togs genom Kyrkoberedningens arbete i borjan av 90-talet. Den
strdvan efter samsyn och mdjliga 16sningar som priglade beredningens
arbete bidrog enligt min mening starkt till att 6ppna véigen for de fordnd-
ringar som vi nu skall besluta om och diar Kyrkométet ocksa, med breda
majoriteter, fattat beslut.

For oss kristdemokrater kénns det extra glidjande att det var under en
kristdemokratisk kyrkominister som den grund lades som var en viktig
forutséttning for att vi har kunnat na dit dér vi &r i dag. Jag tinker da
framst pa det arbete som Kyrkoberedningen utférde under Carl Axel
Petris ledning.

Men det &r viktigt att ocksa fa sagt att utan en stark strévan fran olika
delar av och inom Svenska kyrkan och fran véra olika partier och deras
kunniga foretrddare att hitta samlande 16sningar hade det inte varit moj-
ligt att nd den stora samsyn som finns och som é&r s& viktig nir man star
infor beslut av den karaktir vi gor i dag.

Fru talman! Som vi redan har hort dr det hir forslag som till dels
bygger pa kompromisser. Det gick inte att hitta dromlosningen, det mér-
ker vi bl.a. pa de sérskilda yttranden som finns. Inte heller vi kristdemo-
krater dr hundraprocentigt néjda. Det framgar bl.a. av det sarskilda ytt-
randet, nr 3, om den kyrkliga egendomen och dganderitten till den. Men
vi kristdemokrater 4r med och delar glddjen Gver att det gick att komma
Overens sa langt att vi nu i stort kan ldmna at Svenska kyrkan att skota
sitt eget fogderi.

Men att bli en friare kyrka innebér inte med automatik att allt blir frid
och frojd. Nu géller det for Svenska kyrkans ledning att komma olycks-
korparna péa skam, de som sagt att ekonomin inte kommer att hélla, att
medlemstalet kommer att sjunka osv. En vital, 6ppen folkkyrka som
engagerar och berdr, som ger svar pa existentiella fragor, som har ett
klart budskap, den kyrkan har ocksa en framtid.

For mig som kristdemokrat och prést kidnns det skont att hér i riksda-
gen fa vara med och fatta de beslut som ger de relationsforandringar
Svenska kyrkan genom sitt kyrkométe vill ha. Fran ar 2000 blir Svenska
kyrkan en mycket friare kyrka 4n i dag, och det glider ménga, manga fler
an mig.

Fru talman! De forslag som vi nu antar &r bra, for bdde Svenska kyr-
kan och 6vriga trossamfund. Vi kristdemokrater yrkar bifall till hemstal-
lan i KU:s betinkande.



Anf. 59 GUSTAF VON ESSEN (m): Prot. 1998/99:17
Fru talman! Jag vill bara f6lja upp vad jag motionerade om 1995 infér |8 november
det stora principbeslutet. Jag ansag att det foreslagna principbeslutet var
felaktigt. Jag ville gé langre och verkligen skilja kyrkan fran staten pd det  §1410n och
sdtt som ocksa Folkpartiet och andra partier har foreslagit. trossamfinden
Jag tror — det 4r mdjligt att jag kan f& mothugg pa den punkten — att
jag var den enda moderaten som stod kvar vid det principbeslut som
Moderaterna hade fattat i frigan pa en partistimma ett par ar tidigare.
Det blev till slut ett slags kompromiss, och den far man respektera.
Jag menar att mangfalden snabbt och betydligt har dkat i Sverige pé
omradet. Vi har fatt mer och mer aktiva muslimska trossamfund, och vi
har fitt mer och mer aktiva katolska trossamfund. Vi har de klassiska
svenska frikyrkorna. Méangfalden i samhaéllet pd omrédet har okat betyd-
ligt. Da kénns det lite svért att stifta en sérskild lag for just Svenska kyr-
kan. Det borde sjélvklart inte vara nagon skillnad.
Malet maste nu vara att pa sikt arbeta for att avskaffa den sérskilda
lagen for Svenska kyrkan och gora Svenska kyrkan helt likstdlld med
Ovriga trossamfund.
Jag har sjélvklart inget yrkande, utan jag stéller mig i ovrigt bakom
det anférande Helena Bargholtz holl.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

9 § Redovisning for fordelningen av medel fran Allmdnna arvsfon-
den under budgetaret 1997

Foredrogs

Socialutskottets betdnkande 1998/99:SoU2

Redovisning for fordelningen av medel fran Allménna arvsfonden under
budgetaret 1997 (skr. 1997/98:125)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

Beslut

KU3 Behandling av personuppgifter (vilande grundlagsforslag och
foljdlagstiftning)

Mom. I (regeringsformen)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

236 for utskottet

77 for res. 1

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 s,39 v, 38 kd, 15 ¢, 14 fp, 12 mp
Forres. 1: 76 m, 1 fp

Fréanvarande: 13 s,6 m,4v,4kd, 3 c, 2 fp, 4 mp

Mom. 2 (bemyndigande om behandling av kédnsliga personuppgifter)
1 utskottet

2. res. 2 (fp)

Votering:

221 for utskottet

92 for res. 2

1 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 s,39v,37kd, 15 ¢, 12 mp
Forres.2: 76 m, 1kd, 15 fp

Avstod: 1kd

Franvarande: 13s,6 m,4v,3kd, 3 ¢, 2 fp, 4 mp

Mom. 3
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

KU4 Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
tillimpningsomriaden — barnpornografifrigan m.m. (vilande grund-
lagsforslag och foljdlagstiftning)

Mom. 1 (regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen)

1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

232 for utskottet

81 for res.

1 avstod

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 s,38 v, 39 kd, 15 ¢, 10 fp, 12 mp

For res.: 76 m, 5 fp

Avstod: v

Franvarande: 13s,6 m,4v,3kd, 3¢, 2 fp, 4 mp

Mom. 2-5
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

KUS Staten och trossamfunden (vilande forslag)
Kammaren bifoll utskottets hemstallan.



SoU2 Redovisning for fordelningen av medel frin Allmédnna arvs-
fonden under budgetaret 1997
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

10 § Anmélan om interpellationer
Anmaildes att foljande interpellationer framstéllts
den 18 november
1998/99:34 av Ulla-Britt Hagstrom (kd) till jordbruksministern
Jordbrukssektorn
1998/99:35 av Elver Jonsson (fp) till justitieministern
Tingsritten i Amal
1998/99:36 av Inger René (m) till socialministern
Hemlosa i Sverige
Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 24 november.
11 § Anmiilan om fraga for skriftligt svar
Anmidldes att f6ljande fraga for skriftligt svar framstallts

den 18 november

1998/99:74 av Asa Torstensson (c) till niringsministern
Viginvesteringar och utbyggnad av E 6 1 Bohuslin

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 24 november.

12 § Kammaren éatskildes kl. 12.20.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 7 § anf. 43 (delvis) och
av andre vice talmannen dérefter till sammantréadets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrém

Prot. 1998/99:17

18 november
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