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Civilutskottets betänkande i anledning av Kungl. Majits proposition med 
förslag till lag om ändring i byggnadslagen (1947 :385), m. m., jämte 
motioner.

Propositionen

Kungl. Majit har i p ropositionen  1 9 7 1 :1 1 8  under åberopande av 
utdrag  av sta tsrådsp ro toko lle t fö r den  23 april och  den 27 maj 1971 sam t 
av lagrådets p ro toko ll för den 14 maj 1971

1. föreslagit riksdagen a tt antaga vid propositionen  fogade och  i bilaga 
till d e tta  be tänkande redovisade förslag till

a. lag om  ändring  i byggnadslagen (1947 :385 ),
b. lag om  ändring i naturvårdslagen (1 9 6 4 : 822),
2. inhäm ta t riksdagens y ttran d e  över vid p ropositionen  fogade och  i 

bilaga till d e tta  be tänkande redovisat förslag till kungörelse om  ändring i 
byggnadsstadgan (1 9 5 9 : 612).

I p ropositionen  föreslås fö ljande åtgärder fö r a tt m inska o lägenheterna 
med en oreglerad glesbebyggelse.

1. T ätbebyggelsedefin itionen i byggnadslagen justeras så, a t t  den får 
en m er fram åtsy ftande verkan. Förslaget i denna del bygger på e tt förslag 
av fritidsu tredn ingen .

2. F ö r a tt ge den nya tä tbebyggelsedefin itionen  genom slagskraft dras 
rik tlin jer upp  fö r en vidgad tilläm pning av den Kungl. Majit enligt 87 § 
BL tillkom m ande befogenheten  a tt m eddela fö resk rifter till fö rek o m ­
m ande av tätbebyggelse.

3. B yggnadslovsplikten utvidgas till a tt o m fa tta  hela landet.
4. Länsstyrelsen ges m öjlighet a tt m eddela provisoriskt strandskydds- 

fö ro rdnande, när fråga om  strandskydd  fö r visst om råde uppkom m it men 
innan fu llständig  u tredn ing  hunn it göras. S ådant fö ro rdnande får gälla 
högst tre  år m en skall kunna förlängas y tterligare  högst tre  år om 
särskilda skäl föreligger. Det skall in te  m edföra rä tt till ersättn ing.

5. Vissa sm ärre ju steringar görs i byggnadsstadgan fö r a tt möjliggöra 
y tterligare  reglering av bl. a. sådan bebyggelse som  in te  behöver föregås 
av planläggning. V idare införs skyldighet fö r byggnadsnäm nd a tt läm na 

underrä tte lse  till annan  m yndighet i ärende om  byggnadslov.
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Motionerna

I de tta  sam m anhang har u tsk o tte t behand la t m otionerna 1971:
1496  av herrar A ntby (fp ) och R im ås (fp ) vari hem ställts a tt riksdagen 

i sitt y ttra n d e  över förslaget till ändring av byggnadsstadgan m åtte  föreslå,
a tt det föreslagna 4 m om . i 55 § u tgår sam t
a tt v ik ten  av a tt  e rforderlig t sam råd mellan byggnadsnäm nd och  

fastighetsbildningsm yndighet äger rum  vid tilläm pning av 39 § beak tas,
1497  av herr B ohm an m. fl. (m ) vari hem ställts a tt riksdagen m åtte
1. avslå de i p ropositionen  föreslagna ändringarna av 6 och 87 §§ 

byggnadslagen,

2. avslå de i byggnadsstadgan föreslagna ändringarna om  en utvidg­
ning av byggnadslovsprövning a tt  o m fa tta  hela landet,

3. m ed bifall till Kungl. Maj:ts förslag om  m eddelande av provisoriskt 
strandskyddsfö ro rdnande  vidta sådan ändring  i den föreslagna lagstift­
ningen a tt rä t t  till ersättn ing  stadgas fö r ifrågavarande ingrepp,

4. uppdra å t vederbörande u tsk o tt a t t  u tarbeta  de fö rfa ttn in g sän d ­
ringar som  föranleds av fram förda y rkanden ,

1498  av fru  H am braeus (c) vari hem ställts a tt riksdagen i an ledning av 
Kungl. Maj:ts p roposition  n r 11 8 m åtte  u tta la  a tt kom m unerna  skall ha 
rä tt  a tt  läm na dispens från tä tbebyggelsefö rbudet, så o fta  bebyggelse in te  
skapar o lägenhet,

1499  av herr M attsson i Skee m. fl. (c) vari hem ställts a tt  riksdagen 
vid sin behandling av Kungl. M aj:ts p roposition  n r 118 beslu tar

a tt  BL § 87 i avvaktan på bygglagutredningens förslag behålles i sin 
nuvarande u tfo rm ning ,

a t t  avslå Kungl. Maj:ts förslag till tillägg i BS § 55, m om . 4,
1500  av h e rr Winberg m. fl. (m ) vari hem ställts a tt riksdagen m åtte  

beslu ta  a t t  i p roposition  n r 118 upptagna fö rfa ttn ingsändringar skall 
träda  i kraft den 1 januari 1972.

Vissa m ed byggnadslagstiftningen sam m anhängande frågor behandlas 
även i u tsk o tte ts  u tlå tande nr 197 1:27.

Utskottets yttrande

Planläggningsbehovet
D epartem entschefen  k o n sta te ra r i p ropositionen  a tt den ökade ko n ­

kurrensen om  m ark och angelägenheten  a tt trygga en god m iljö ta la r för 
a tt  krav på planläggning i någon fo rm  i fo rtsä ttn ingen  b ö r ställas upp  
oavsett om  fråga är om  tä t- eller glesbebyggelse. 1 sam m anhanget erinras 
också om  a t t  bygglagutredningen prövar frågan om  a tt in fö ra  e tt sådan t 
generellt planläggningskrav sedan i d irek tiven  u tta la ts  a tt  övervägande 
skäl ta la r fö r a t t  i princip  all bebyggelse b ö r föregås av planläggning.



Förslagen i p ropositionen  innebär begränsade refo rm er inom  ram en 
fö r nuvarande lagstiftning. De sy fta r till a tt kom m a till rä t ta  m ed de 
o lägenheter som  följer av sådan glesbebyggelse som h indrar långsiktig 

planering fö r ändam ålsenlig m arkanvändning m. m.
1 m otionen  1971: 1497 har bl. a. k ritik  r ik ta ts  m ot en delreglering av 

frågan om  e tt generellt planläggningskrav. U tsko tte t anser det angeläget 
a tt nu genom  reform er inom  ram en fö r gällande lagstiftning tillgodose de 
m est påträngande behoven. U tsk o tte t ser heller ingen nackdel vara 
förenad med en sådan delreglering under fö ru tsä ttn ing  a tt refo rm en  i allt 

väsentligt bygger på rik tlin jer som  kan an tas kom m a a tt gälla fö r den nya 
bygglagstiftningen. Om sä är fallet bö r riksdagen redan nu  pröva 
m öjligheten av e tt principiellt ställningstagande i enlighet m ed bl. a. de 
d irektiv  som läm nats bygglagutredningen och bedöm a de i p ropositionen  

fram lagda förslagen i anslu tn ing  därtill.
U tsk o tte t finner därfö r an ledning a tt närm are behandla det princip iel­

la synsätt som  redan de föreslagna begränsade reform erna bör grundas på.
1947 års byggnadslag u tgår frän  den i sam band med dess tillkom st 

fastlagda principen (p rop . 1947: 131, s. 75) a tt det allm änna skall ha 
befogenhet a tt bestäm m a både var och när tätbebyggelse får uppkom m a. 
Behovet a tt reglera m arkens användning för annan bebyggelse än 
tätbebyggelse ansågs vara m indre. Det gavs dock i byggnadslagen regler 
avsedda a tt hindra bebyggelse som  ansågs oläm plig m ed hänsyn till 
naturvårdskrav eller ur ku ltu rh isto risk  eller konstnärlig  synp u n k t. U tom - 
plansbestäm m elser ansågs kunna hindra oläm plig bebyggelse i övrigt och 
ge e tt  tillräckligt in strum ent fö r a tt leda byggandet på den egentliga 
landsbygden. V idare in fördes på den allm änna principens grund e tt 
generellt tätbebyggelseförbud  fö r icke detaljplanelagda om råden.

Byggnadslagen öppnade m öjlighet a tt förordna om  tem p o rä rt fö rbud  
m ot tätbebyggelse av m ark även om  denna i och fö r sig var läm pad 
därför. Bestående h inder ansågs i s to rt sett endast kom m a a tt föreligga i 
fråga om  m ark som in te  var läm pad för sådan bebyggelse.

1 fråga om  ersä ttn ing  till den som h indrades a tt exp loatera  sin m ark 
fö r tätbebyggelse u tta lades a tt ersä ttn ing  inte skulle utgå annat än 
övergångsvis. D enna s tån d p u n k t grundades särskilt på a tt tätbebyggelse­
värdet i allm änhet kom  av sam hällets utveckling. Om e tt bestående 
h inder ansågs föreligga innebar de tta  a tt m arken in te  var läm pad fö r 
tätbebyggelse och därför in te  heller kunde anses ha något särskilt 
byggnadsvärde. Den intagna s tån d p u n k ten  i ersättn ingsfrågan k onsta te ra ­
des stäm m a överens med principen  a tt m arkägarens rä tt inte o m fa tta r 
generell befogenhet a t t  använda m arken fö r tätbebyggelse.

Begränsningen av m arkägarens rä tt ansågs böra iak ttas  även vid 
tilläm pning av annan lagstiftning. Då t. ex. vid exp rop ria tion  m ark skulle 
e rsättas e fte r dess värde fö r byggnadsändam ål skulle m arken värderas
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med beak tande av alla de inskränkningar som  finns intagna i bygg­
nadslagstiftningen.

Då i byggnadslagen getts olika bestäm m elser för tätbebyggelse och 
glesbebyggelse har u tgångspunkten  varit a tt det allm ännas in tressen gjort 
sig gällande främ st i fråga om  tätbebyggelse. T ätbebyggelsedefin itionen 
utgår från e tt funk tionellt be trak te lsesä tt där även det fram tida  behovet 
av gem ensam m a anordningar är det cen trala . Den utveckling av bedöm ­
ningarna som  sk e tt i praxis ger vid handen a tt sam hällsutvecklingen i sig 
för in nya krav på gem ensam m a anordn ingar och a tt tä tbebyggelsebegrep­
pets innebörd  in te  kan anses för alltid  givet. A vgörandena har avsetts ske 
e fte r prövning från  fall till fall med hänsyn till vad sam hällsny ttan  ansetts 
kräva. V idare kan befogenheten  a tt u tn y ttja  m ark fö r även glesbebyggelse 
påverkas genom  t. ex. u tom plansbestäm m elser. Den nuvarande byggnads­
lagen kan m ed hänsyn till det an fö rda  in te  anses innefa tta  någon allm än 
princip  a tt viss bebyggelse alltid skall kunna ske u tan  sam hällelig 
prövning.

De förslag som  förelagts riksdagen i p rop . 1971: 1 18 u tgår från  e tt av 
rem issm yndigheterna i allt väsentligt v itsordat behov av a tt fö rb ä ttra  
m öjligheterna a tt lösa kon flik te r mellan en oreglerad glesbebyggelse, 
främ st i form  av fritidshus, sam t de konkre ta  naturvårds- och  rekreations- 
intressen som sam hället har a tt bevaka. Förslagen är y tterligare  e tt 
exem pel på hur nya sam hällsintressen gör sig gällande i avvägningarna.

Enligt vad som  fö ru tsk ickats får 1972 års riksdag ta ställning till frågor 
om en fysisk riksplanering. En sådan planering avser a tt ur riksintressenas 
synvinkel kartlägga ansp råkskonflik te r i fråga om  m arkanvändningen i vid 
bem ärkelse i sy fte  a tt få till stånd  en b ä ttre  hushållning med landets 
sam lade m arktillgängar. Även om sta tsm ak terna  ännu  inte tagit ställning 
till principerna fö r en fysisk riksplanering och även om  en sådan i stor 
u tsträckning  endast får vägledande betydelse är det dock uppenbart a tt 
p laneringens rik skarak tä r kom m er a tt i vissa fall fram kalla behov av nya 
och b ä ttre  m edel fö r att påverka m arkanvändningen. R iksplaneringen 
to rde  också ge önskvärda m öjligheter a tt på e tt tidigare stad ium  än 
h ittills fö ru tse  konkurrerande anspråk — sålunda anspråk inom  även inte 
detaljplanlagda om råden . Behovet av en ändam ålsenligt hushållning med 
m arkresurserna b lir m ot bakgrunden  av landets sam lade in tressen vidare 
än det behov som  avses tillgodosett genom  propositionsförslaget.

Enligt u tsk o tte ts  m ening kan detta  ökade behov tillgodoses endast om 
det i enlighet med 1947 års p rinciper för tätbebyggelse slås fast a tt 
u tn y ttjan d e  av m ark för även glesbebyggelse fö ru tsä tte r planm ässiga 
överväganden frän sam hällets sida och a tt  det sålunda tillkom m er 
sam hället a tt avgöra var och när även glesbebyggelse får ske. R iksdagen 
bör redan nu slå fast en sådan princip  och u tta la  sig fö r a tt den  b ö r ligga 
till grund fö r den lagstiftning som  bör prövas i sam band m ed a tt



riksdagen ta r  ställning till p rinciperna fö r en fysisk riksplanering.
En sålunda föro rdad  princip  innebär inte a tt glesbebyggelse som sådan 

skulle m otverkas. G lesbebyggelse är och  kom m er a tt vara den enda 
läm pliga byggandeform en i stora delar av landet. In te heller behöver 
p rincipen m edföra krav på en betungande prövning. G enom  principen a tt 
m arkäganderätt inte in n e fa tta r någon generell befogenhet a tt använda 
m arken ens för glesbebyggelse ges därem ot m öjlighet till en bedöm ning  -  
i allm änhet m ot bakgrund av översiktliga m arkhushålln ingsprogram  
uppgjorda av kom m unerna eller av naturvårdsm ynd igheterna  — av i vad 
mån glesbebyggelse bö r få kom m a till stånd.

Av den fö ro rdade allm änna principen fö ljer a tt ,  om  inom  e tt visst 
om råde glesbebyggelse enligt det allm ännas bedöm ande in te  kan m edges, 
e rsä ttn ing  i fo rtsä ttn ingen  inte skall u tgå på grund härav. Denna 
konsekvens i ersättn ingshänseende o m fa tta r  givetvis in te  värden som 
m ark kan ha fö r annat ändam ål än bebyggelse.

På m otsvarande sätt som  vid 1947 års bedöm ningar to rde  få 
konstateras a tt exp loateringsrä tt fö r glesbebyggelse h ittills  u p p fa tta ts  
som i princip  fri och  insk ränk t endast av tem porära  fö rbud . Det skulle 
därfö r kunna anses som obilligt om  m arkägare som  h itin tills på e tt 
påtagligt sätt vidtagit å tgärder fö r a tt få till stånd en glesbebyggelse inte 
under en övergångstid skulle kunna ställa anspråk på ersättn ing. 
Ö vergångsregler i angivet syfte  b lir därfö r behövliga. Dessa bör u tfo rm as 
så a tt de inte m edger spekulation  eller m issbruk.

Vad u tsk o tte t sålunda an fö rt bö r riksdagen som sin m ening ge Kungl. 
Maj:t till känna.

Förslagen i p ropositionen
De i p ropositionen  fram lagda förslagen står enligt u tsk o tte ts  m ening i 

full överensstäm m else med såväl av s ta tsm ak terna  år 1947 antagna 
principer fö r bygglagstiftningen som de rik tlin jer vilka, enligt vad ovan 
föreslagits, bör gälla fö r den fram tida lagstiftningen. U tsk o tte t anslu ter 
sig därfö r till den av d epartem en tschefen  anförda m eningen a tt en 
delreform  är angelägen och nu bör kom m a till s tånd . Förslagets 
ensk ildheter behandlas i det fö ljande.

I p ropositionen  föreslås a tt tä tbebyggelsebegreppet få r en ändrad  
defin ition  genom  ny lydelse av 6 § första stycket BL. Ä ndringen innebär 
a tt  det i lagrum m et u ttryck ligen  slås fast a tt ,  vid bedöm andet av om 
avsedd sam lad bebyggelse nödvändiggör särskilda gem ensam m a a n o rd ­

ningar och därm ed skall anses vara tätbebyggelse i byggnadslagens 
mening, hänsyn skall tas även till under överblickbar tid  väntade behov av 

gem ensam m a anordningar som  svarar m ot också ökade standardkrav . 
Ä ndringen innebär vidare a tt  hänsyn skall tas in te  b lo tt till ak tuell 
bebyggelse u tan  även till bebyggelse som , u tan  särskild tidsbegränsning.



någorlunda säkert kan förutses. D epartem en tschefen  stryker under a tt till 
gem ensam m a anordn ingar in te  skall hänföras bara anordningar i d irekt 
anslu tn ing till bebyggelsen u tan  även andra följdinvesteringar.

Föreslagen ändring  av 6 § BL h a r fö ran le tt förslag i p ropositionen  om 
en m otsvarande ändring  av 107 § 1 st. BL. D enna ändring innebär a tt 
byggnadsplan kan u p p rä tta s  fö r kom m ande tätbebyggelse u tan  a tt den 
behöver förväntas inom  nära fö restående tid .

I sam m anhanget anm äls a tt m otsvarande ändring bör ske också av 3 
kap. 3 § och  5 kap. 3 § fastighetsbildningslagen (FB L ). Sådana förslag 
har den 1 o k to b e r 1971 rem itte ra ts  till lagrådet.

Förslaget g rundas i huvudsak på a tt p raxis vid tilläm pningen av 
tätbebyggelsebegreppet är m ycket växlande och  a tt  en fö r snäv to lkning 
är ägnad a tt  m otverka en önskvärd planm ässighet vid u tn y ttjan d e t av 
viktiga delar av lande ts  m arkresurser.

M ot förslaget till ändring av 6 § BL vänder sig m otionen  1971: 1497. 
Det anförs däri a t t  den  nya defin itionen , föreslagen e fter bristfällig 
beredning och u tan  rem issförfarande, skulle skapa väsentlig rä ttso säker­
het och  a tt några m otiv  a tt föregripa bygglagutredningens a rbe te  inte 
anses föreligga.

Begreppen tätbebyggelse och  glesbebyggelse i BL avser a tt  vara 
sam m anfa ttande u ttry c k  för m arkanvändning  som  påkallar gem ensam m a 
anläggningar respektive in te  m edför d irek ta  sådana behov. T ätbebyggelse­
defin itionen  har sålunda kn u tits  an till ak tiv ite te r från det a llm ännas sida 
eller från  enskilda i sam verkan.

F ö r a tt  m ark  skall få användas till tätbebyggelse fö ru tsä tts  a tt den vid 
planläggning prövats från allm än sy n p u n k t läm pad  fö r ändam ålet. Även 
om  m arken är läm plig för tätbebyggelse kan det em ellertid  vara 
nödvändigt a tt  i vart fall tills vidare in te  tillå ta  bebyggelse där fö r a tt 
därm ed fullfölja bebyggelsen på e tt  redan  planlagt om råde och  därm ed 
vinna bl. a. ekonom iska  fördelar. I sådant fall vägras detaljplanläggning.

I läm plighetsprövningen ingår enligt m otiven till BL in te  bara 
bedöm ningen  av m arken  som sådan — m ed beak tande  även av naturvårds- 
intressen — u tan  även ekonom iska sy n p u n k te r som  t. ex. kostnader för 
vägar, va tten , av lopp , ib land  förenade med sociala aspek ter såsom  tillgång 
till fritid sanordn ingar, inköpsm öjligheter och  andra för e tt fu llständig t 
sam hällsliv önskvärda in rä ttn ingar.

Den i prop. 1971: 118 föreslagna ändringen av 6 § BL innehåller enligt 
u tsk o tte ts  m ening inga princip iellt nya inslag. U tvecklingen av standard- 
och m iljökraven får naturlig t u ttry c k  i nya ty p e r  av gem ensam m a 
anläggningar. O ckså fram tida möjliga krav m åste beaktas. Det har redan 
år 1947 fö ru tsa tts  a tt denna u tveckling skulle följas m ed särskild 
uppm ärksam het. Den föreslagna ändringen i 6 § BL innebär sålunda 
endast en uppfö ljn ing  av redan an tagna rik tlin je r och  en m arkering därav



för a tt skapa en m er enhetlig  tilläm pning. U tsk o tte t tills ty rker Kungl. 
M aj:ts förslag och  avstyrker m o tionen  1971: 1497 i denna del.

U tsk o tte t vill m ot bakgrund  av det an fö rda  däru töver särskilt s tryka  
under a tt  m otsvarande fram åtsy ftande  bedöm ning gäller även läm plig­
hetsprövningen enligt 5 § 2 st. BL. V ad u tsk o tte t sålunda u tta la t bö r 
riksdagen som  sin m ening ge Kungl. Majit till känna.

U tsk o tte t har ingen erinran  m ot föreslagen ändring av 107 § 1 st. BL.
Förslag om  ändring av 3 kap. 3 § och  5 kap. 3 § FBL k om m er a tt  be­

handlas i e t t  u tsk o tte ts  senare betänkande.
I anslu tn ing  till m otiven  fö r en ändring av 6 § BL u tta la r  d ep a rte ­

m entschefen a tt  det ligger i sakens n a tu r a tt bestäm m elser — i 56 och  67 
§§ BL — om  dispens från  tä tbebyggelse förbudet skall tilläm pas re s trik ­
tivt. D ispens bö r vara en ren undantagsföreteelse.

En m o tsa tt upp fa ttn ing  hävdas i m o tionen  1971: 1498 vari riksdagen 
föreslås u tta la  a tt kom m unerna  skall ha rä tt a tt läm na dispens från 
tä tbebyggelsefö rbudet så o fta  bebyggelse in te  skapar o lägenhet. M otio­
nären b e to n ar i sam m anhanget de olika behoven a tt  reglera bebyggelsen i 
skilda delar av landet.

T ätbebyggelse fö ru tsä tte r  a tt den är tillå ten  enligt fastställd  detaljp lan  
eller a t t  d ispens läm nas enligt 56 § BS i vissa angivna s itu a tio n e r eller 
enligt 67 § BS om  särskilda skäl föreligger.

En restrik tiv  tilläm pning av d ispensbefogenheter enligt 67 § BS 
m edför a t t  frågan om  u p p rä ttan d e  av detaljp lan  aktualiseras tidigare och 
sam verkar sålunda med sy fte t bakom  reform en. R edan d e tta  talar 
sålunda till förm ån fö r den av departem en tschefen  an fö rda  m eningen. 
H em ställan i m o tionen  u tgår från a tt plankravet skulle resa h inder m ot 
glesbebyggelse ” även när ingen skadas eller h indras av d e t” . Om så skulle 
vara fallet även vid en fram åtsik tande bedöm ning u tgö r byggnadsföreta­
get fo rtfa rande  glesbebyggelse och  kräver sålunda ingen dispens från  det 
allm änna p lankravet. Med hänvisning till det an fö rda  och  då u tsk o tte t 
in te  heller generellt kan u tgå från m otionärens up p fa ttn in g  om  kom m u­
nernas planerings vilja avstyrks m o tionen . U tsk o tte t anslu ter sig därm ed 
till vad departem en tschefen  an fö rt i dispensfrågan.

Kungl. Majit kan enligt 87 § BL m eddela fö reskr ifte r  till fö re k o m m a n ­
de av tätbebyggelse  inom  om råde som  in te  ingår i s tadsp lan  eller 
byggnadsplan. B efogenheten kan utövas i första hand genom  sådana 
generella fö resk rifter som  tagits in i 56 § BL. Däri stadgas a tt inom  inte 
de ta ljp lanera t om råde byggnadslov in te  får medges fö r nybyggnad som 
skulle in n e fa tta  tätbebyggelse. I andra hand to rde  bem ynd igandet, enligt 
vad departem en tschefen  an fö r, om fa tta  m öjlighet a tt  också m eddela 
särskilda bestäm m elser fö r a tt y tterligare  säkerställa a tt  tätbebyggelse 
in te  up p k o m m er inom  visst om råde, t. ex. a tt nybyggnad in te  få r ske 
u tan  tillstånd . 87 § BL kan em ellertid  in te ge befogenhet a tt h indra



glesbebyggelse. Kungl. Majit föreslår i p ropositionen  a tt paragrafen får e tt 
förtyd ligande tillägg så a tt med stöd  därav kan u tfärdas byggnadsförbud, 
från vilket dispenser kan m eddelas av länsstyrelse eller byggnadsnäm nd, 
och därm ed hindra a tt  byggnadsföretag som  in n e fa tta r  tätbebyggelse vid 
byggnadslovprövning bedöm s som glesbebyggelse. E ftersom  avsikten 
endast är a tt mer effek tiv t hindra oläm plig tätbebyggelse går m arkägaren 
in te  genom  e tt sådant fö rbud  m iste om någon nu gällande byggnadsrätt.

I m o tionen  1 9 7 1 :1 4 9 7  hem ställs a tt riksdagen avslår även denna 
lagändring. Denna inställning grundas på att de föreslagna ändringarna 
skulle begränsa den kom m unala självstyrelsen, byråkratisera fö rfarandet 
och orsaka o lägenhe ter fö r såväl m arkägaren som  m yndigheter. M otsva­
rande y rkande förs fram  även i m o tionen  1971: 1499, grundat på att 
ändringen är vagt m otiverad och inte synes svara m ot något aktuellt 
behov. V idare anses det finnas risk fö r a tt den föreslagna lydelsen kan 
kom m a a tt u tn y ttja s  fö r a tt  åstadkom m a e tt generellt glesbebyggelseför- 

bud.
Med hänsyn till a tt ändam ålet m ed e tt byggnadsförbud även enligt 

lag textens föreslagna lydelse är knu te t till avsik ten  a tt fö rekom m a 
tätbebyggelse är farhågorna om  e tt därpå g rundat glesbebyggelseförbud 
helt obefogade. Ä ndringens innebörd  a tt säkra det i 6 § BL preciserade 
tä tbebyggelsebegreppets tilläm pning kan in te  sä ttas i fråga. M öjligheten 
a tt delegera d ispensrätt även till byggnadsnäm nd skall finnas. U tsk o tte t 
tills ty rker Kungl. Majits förslag och avstyrker de här näm nda m otionsför- 

slagen.
Byggnadslov  erfo rd ras i princip inom  om råde m ed fastställd  general­

plan, stadsplan , byggnadsplan eller u tom plansbestäm m elser och fö r vissa 
byggnader u tan fö r sådant om råde.

Kungl. Majit föreslår i p ropositionen  — under erinran  om  a tt större 
delen av landets in te  detaljplanlagda om råden  num era är täck ta  av 
u tom plansbestäm m elser — a tt byggnadslovplikten utvidgas till a tt o m fa t­
ta hela landet. D ärm ed avses a tt få kon tro ll över a tt tä tbebyggelseför­
budet efterlevs och  en tidig in fo rm ation  om  bebyggelseutvecklingen. 
V idgningen får u ttry ck  i ändring av 35 § och upphävande av 65 § BS.

Y rkandet i m o tionen  1971: 1497 om  a tt förslaget avslås grundas bl. a. 
på a tt en vidgad byggnadslovplikt skulle innebära en begränsning av den 
nuvarande ” abso lu ta  rä tten  till glesbebyggelse” . V idare anförs a tt 
förseningar skulle uppkom m a vid ärendebehandlingen  och  att kostnader 
skulle uppkom m a fö r både sam hälle och  markägare.

Kravet på byggnadslov innebär krav på en förhandsprövning  av att 
byggnadsföretag  in te  strider m ot lag, gällande plan eller m eddelade 
föreskrifter. Byggnadslovplikten i och  för sig kan in te innebära en 
begränsning i en eljest gällande byggnadsrätt. Tidigare överväganden i 
äm net har också gått ut från befarade adm inistrativa svårigheter och



m öjligheter a t t  m otverka oläm plig bebyggelse genom  åtgärder av m indre 
v ittgående slag (p rop . 1947: 131, s. 7 5 -7 6 ) .  Det ä r  också m ot denna 
bakgrund som  bestäm m elserna getts  i BS och  in te i BL.

Av härvid som bilaga fogad karta fram går om råden  u tan  u tom plansbe- 
stäm m elser den 1 januari 1970. Sedan dess har bl. a. hela G otland  sam t 
vissa delar av V äste rbo tten s län få tt u tom plansbestäm m elser. H ärigenom  
to rde  9 0 - 9 5  % av landets yta täckas av u tom plansbestäm m elser.

Det är å ena sidan k lart a tt varje ny adm inistrativ  prövning m edför 
vissa besvär och kostnader. Å andra sidan får d e tta  vägas m ot de fördelar 
som m an avser a tt  uppnå och de andra intressen än sökandens som  skall 
beaktas. Byggnader fö r tillgodoseende av jo rd b ru k e ts , fiskets, skogssköt- 
selns eller därm ed jäm förlig t behov blir fo rtfa rande  undantagna. V ikten 
av a tt det i prak tiken  vidgade tä tbebyggelsebegreppet verkligen resu lterar 
i krav på planöverväganden och in te  stannar på pappere t ä r uppenbar. 
Vid avvägningen bö r också tas in som  en positiv aspekt a tt byggnads­
näm ndernas rådgivande verksam het får e tt vidgat verksam hetsfält. U t­
sk o tte t tills ty rker den föreslagna ändringen i BS.

R iksdagen har vidare a tt  y ttra  sig över vad i p ropositionen  fö ro rda ts 
om  vidgat sam ordningsförfarande  genom  e tt tillägg till 55 § BS enligt 
vilket byggnadsnäm nd åläggs a tt un d errä tta  länsstyrelsen  om  byggnads- 
lovsansökan inom  om råde som  in te  om fa ttas av fastställd  generalplan, 
stadsplan eller byggnadsplan. Regeln avses gälla i avvaktan på förslag om 
sam ordningsregler från bygglagutredningen och natu rvårdskom m ittén . 
A vsikten har varit a tt ge länsstyrelserna e tt b ä ttre  underlag a tt följa 
bebyggelseutvecklingen och verka fö r den sam ordning  av p lanerande 
insatser som  ankom m er på dem . V idare, an fö r departem en tschefen , 
möjliggörs en snabbare och effektivare tilläm pning av de bestäm m elser i 
BL och  NVL som  kan ak tualiseras av ansökningar om  byggnadslov. 
U nderrätte lse  avses ske genom  a tt kopia av byggnadslovsansökan och av 
ingiven situationsp lan  översänds. P lanverket avses m eddela närm are 
anvisningar.

D epartem entschefen  anm äler i d e tta  sam m anhang att det kan bli 
ak tue llt a tt  föreskriva underrä tte lsesky ld ighet fö r byggnadsnäm nd i andra 
fall. D etta  avser sam ordning av byggnadslagstiftningen med annan 
lagstiftning än NVL, t. ex. m iljöskyddslagstiftningen.

Ä ndringen i BS föreslås avstyrk t i m o tionerna  1 9 7 1 :1496 och 1499. I 
båda m otionerna ifrågasätts det fak tiska behovet av den föreslagna 
underrä tte lsesky ld igheten . V idare förs fram  farhågor fö r en onödig 
byråkratisering  och adm in istra tiv  om gång. I den fö rstnäm nda m otionen  
an tyds även. med hänvisning till s ta tsm ak ternas beslu t år 1959 (prop . 

1959: 168, 3LU 26), a tt osäkerhet kan uppstå  om  k om petensfö r­
delningen mellan de statliga och  kom m unala m yndigheterna.



Kungl. Maj:ts förslag innebär a tt länsstyrelsen vid underrätte lse  om 
byggnadslovsansökan och efter granskning därav skulle kunna snabbt 
underrä tta  byggnadsnäm nden om  e tt eventuellt behov av u tredn ing  ur 
plan- eller na tu rvårdslagssynpunkt. Prövningen av ansökan anses kunna 
anstå under en ko rta re  tid. U nder denna tid  har länsstyrelsen tillfälle a tt 
överväga e tt byggnadsförbud.

Vad först angår frågan om  a tt ge länsstyrelsen tillfälle a tt u töva den 
enligt 7 § BL föreliggande skyldigheten  a tt öva tillsyn över planlägg­
ningen och byggnadsväsendet inom  länet kan enligt u tsk o tte ts  bedöm an­
de en allm än underrätte lsesky ld ighet in te  nu anses påkallad. Frågan bör 
prövas i anslu tn ing  till det fo rtsa tta  lagstiftn ingsarbetet pä om rådet och 
med hänsyn även till a rb e te t med en databank  fö r fastighetsregister m. m.

1 fråga om  sam ordningen med åtgärder enligt NVL to rde  -  i avvaktan 
på resu lta te t av e tt fo r tsa tt utrednings- och lagstiftn ingsarbete — e tt 
underrä tte lsefö rfarande kunna begränsas till de ansökningar om  bygg­
nadslov som  enligt byggnadsnäm ndens bedöm ande skulle kunna strida 
m ot viktiga naturvårdsin tressen.

U tsk o tte t föreslår d ä rfö r i anledning av m otionerna  1971: 1496 och 

1499 a t t  riksdagen som  sitt y ttran d e  i denna del ger Kungl. Maj:t till 
känna vad u tsk o tte t an fö rt.

1 fråga om  byggnads lokalisering  gäller enligt 39 § BS a tt byggnad skall 
förläggas till sådant ställe på to m ten  a tt den på läm pligt sätt anslu ter till 
övrig bebyggelse på denna och på närbelägen m ark. Inom  detaljplanelagt 
om råde och inom  om råde med u tom plansbestäm m elser gäller i allm änhet 
häru töver särskilda krav. I p ropositionen  förordas sådan ändring av 39 § 
BS som  gör det m öjligt a tt vid byggnadslovsprövning ta stö rre  hänsyn till 
landsskapsbildcn när det gäller byggnads lokalisering. Ä ndringen innebär 

bl. a. a tt  byggnadslov kan vägras om  den byggande in te god tar en sådan 
placering på to m ten  som  befinns läm plig. Om det ovan behandlade 
förslaget till ändring  av 35 § BS kom m er i tilläm pning får även 39 § 
generell räckvidd.

Vid tilläm pning av 5 kap. BS förstås m ed to m t — enligt 36 § BL i dess 
fr. o. m. den 1 januari 1972 gällande lydelse -  fastighet, sam fällighet och  
annan fö r bebyggelse avsedd enhet. Dessa begrepp anger de gränser inom  
vilka e tt a lte rnativ t byggnadsläge kan anvisas. Ä ndringen är 1970 av 36 § 
BS (prop. 1970: 144, s. 1 3 7 -1 3 8 , 1 4 4 -1 4 6 , 3 LU 35) utgick frän  vad 
som an fö rts  i en departem en tsp rom em oria  i vilken bl. a. u tta lades a tt 
med o rdet ” e n h e t” avses såväl visst bestäm t om råde av registerfastighet 
eller av sam fällighet som  flera fas tigheter eller fastighet och om råde 
tillsam m ans eller, u ttry c k t pä e tt anna t sä tt, varje ” to m tp la ts” som  inte 
m otsvarar en registerfastighet eller en hel sam fällighet. En sådan to lkn ing  
ansågs vara sä näraliggande a tt den prak tiska tilläm pningen inte kan välla 
några svårigheter.



D epartem en tschefen  u tta la r  i p rop . 1 9 7 1 :1 1 8  a tt  om  en fastighet 
b estår av två från varandra åtskilda m arkom råden  bör, m ed hänsyn  till 
sy fte t m ed föreslagna ändringar av 39 § BS, varje sådan t om råde 
be trak tas som  tom t.

I m o tionen  1971: 1496 föreslås a tt  riksdagen i sitt y ttra n d e  över den 
föreslagna ändringen erin rar om  vikten  av erforderlig t sam råd m ellan 
byggnadsnäm nd och  fastighetsbildn ingsm yndighet. V idare anförs i m o tio ­
nen a t t  om  det är verkligt angeläget a tt ge skydd åt landskapsbilden, 
de tta  b ö r ske m ed stöd  av 19 § NVL och  sålunda genom  e tt 
länsstyrelsens fö ro rd n an d e  a tt nybyggnad in te  få r fö re tas u tan  tillstånd.

D en fö ro rdade ändringen  avser a tt  ge m öjlighet a t t  bevara natu rvärden  
också inom  andra om råden än sådana som  kan  bli förem ål för 
skyddsåtgärder enligt NVL, vars tilläm pningsom råde således in te  in ­
skränks. D epartem entschefen  an fö r a tt  om en bebyggelse m ed hänsyn till 
landskapsbilden över huvud taget in te  b ö r kom m a till s tån d , d e tta  liksom  
hittills b ö r regleras genom  NVL:s bestäm m elser.

I fråga om  begreppet to m t kan enligt u tsk o tte ts  m ening en tilläm pning 
enligt grunderna fö r 36 § BS i dess lydelse fr. o. m. den 1 januari 1972 
tillgodose även sy fte t m ed 39 § och låta sig förenas m ed vad 
departem en tschefen  i fö revarande sam m anhang an fö rt. Sam bandet med 
fastighetsbildningslagens bestäm m elser och sy ften  gör, som  anförs i 
m o tionen  1971: 1496, en k o n ta k t m ed fastighetsbildningsm yndigheten  i 
många fall naturlig  och lämplig. U tsk o tte t har in te  heller någon erinran 
m ot förslaget i öv rig t.

I anslu tn ing till förslaget om  e tt tillägg till 39 § BS fö ro rdas i 
p ropositionen  e tt tillägg till de i 29 § BS in tagna utom plansbestäm m el- 
serna. Det sistnäm nda tillägget innebär a tt byggnad in te  får uppföras med 
m indre den får en m ed hänsyn till dess avsedda användning varaktigt 
läm plig belägenhet. Som  exem pel anförs a tt  därvid kan beak tas de krav 
på vägförbindelse som  skäligen kan ställas också på längre sik t. M ot vad i 
p ropositionen  fö ro rd a ts  har in te  ställts något m otionsyrkande.

U tsk o tte t har ingen erinran  m o t förslaget.

I syfte  a tt skapa e tt vidgat s trandskydd  föreslås riksdagen an ta  
ändringar i N VL genom  a tt en ny 15 a § förs in och  en fö ljdändring  görs i 
41 §. Den nya 15 a § innebär a tt  länsstyrelse fö r a tt  säkra e tt defin itiv t 
strandskyddsfö ro rdnande  skall kunna fö rordna a tt  visst om råde tillfälligt 
skall vara strandskyddsom råde. F ö ro rdnande  få r ges fö r högst tre  år och 
kan, om  särskilda skäl fö ran leder de t, förlängas m ed y tterligare  högst tre 
år. F ö ro rd n an d e t innebär fö rbud  a tt u tan  tillstånd  av länsstyrelsen  upp­
föra helt ny  byggnad eller ändra befintlig  byggnad a t t  tjäna e tt 
väsentligen annat ändam ål än d ittills. E rsättn ing  skall in te  utgå.

M ot förslaget har i m o tionerna  in te  rests annan  invändning än a tt, 
enligt m otionen  1 9 7 1 :1497 , e rsä ttn ingsrä tt bö r föreligga enligt reglerna 

i 28 § NVL.

Kartong. S. 13, rad 10 nerifrån . S tår: såvitt beslu t enligt 2 och  4 sam t 5 

R ä tta t till: om  beslu t enligt 2, 4 och  6



Enligt 28 § NVL, sorn n u  avser icke tidsbegränsade fö rb u d , utgår 
ersättn ing  för in sk ränkning  i fö rfoganderä tten  om  inskränkningen  leder 
till a tt fastigheten  eller fastighetsdelen  kan av ägaren användas endast på 
sä tt som  står i u p penbart m issförhållande till värdet då fö ro rdnande t 
m eddelades. V id tidsbegränsade fö rbud  enligt 11 § NVL u tgår ersättn ing 
enligt 27 § NVL, dock endast om  m arken på grund  härav in te  kan ny ttjas 
på sam m a sä tt som  tidigare och  m arkägaren eller annan rättsinnehavare 
härigenom  lider avsevärt m en m ed avseende på m arken.

Behovet av a tt  kunna m eddela tillfälliga strandskyddsfö ro rdnanden  
har in te  ifrågasatts. U tsk o tte t tills ty rk er Kungl. Maj:ts förslag.

U tsk o tte t har in te  funnit an ledning överväga annan  ersä ttn ingsrä tt än 
enligt 27 § NVL. Då en sådan, som  departem en tschefen  an för, i 
förevarande fall skulle kunna utlösas endast i sällsynta undantagsfall, 
o ftast i förening m ed försäkringsersättn ing, avsty rker u tsk o tte t m otionen  
i denna del.

Enligt p ropositionen  b ö r de däri föreslagna och  fö ro rdade fö rfa tt­
ningsändringarna träda i k ra ft den  1 decem ber 1971.

1 m otionen  1971: 1500 an fö rs a tt något skäl in te  an fö rts  fö r a tt gå 
ifrån  principen a t t  sä tta  fö rfa ttn ingen  i k ra f t vid halvårs- e ller årsskiften 
och  föreslås riksdagen beslu ta  a t t  ändringarna skall träda i k raft den 1 
januari 1972.

Enligt u tsk o tte ts  m ening b ö r ändringarna träd a  i kraft i anslu tn ing till 
publiceringen av aviserad departem en tsp rom em oria  angående fysisk 
riksplanering m. m . P rom em orian  to rde , enligt vad u tsk o tte t nu  erfarit, 
kom m a a tt vara tillgänglig om kring  m itten  av decem ber 1971.

Med hänsyn till vad sålunda an fö rts  kan enligt u tsk o tte ts  m ening inte 
h inder m öta m o t a tt  ik ra ftträd an d e t anslu ts till årssk ifte t och  sålunda 
anges till den 1 januari 1972.

Utskottets hemställan

U tsk o tte t hem ställer
1. b e träffande planm ässiga överväganden som  fö ru tsä ttn ing  

fö r glesbebyggelse, m. m ., a tt  riksdagen som  sin m ening ger 
Kungl. Maj:t till känna vad u tsk o tte t an fö rt,

2. b e trä ffande  tätbebyggelsebegreppet a tt riksdagen m ed av­
slag å m o tio n en  1 9 7 1 :1497 såvitt nu  är i fråga
a. fö r sin del an ta r förslaget till lag om  ändring i byggnads­
lagen i vad avser 6 och  107 §§,
b. som  sin m ening ger K ungl. Maj:t till känna vad u tsk o tte t 
an fö rt om  läm plighetsprövningen,

3. be träffande dispens från  tä tbebyggelsefö rbudet a tt  riksda­
gen avslår m otionen  1971:1498,



4. b e träffande fö resk rifte r till fö rekom m ande av tätbebyggelse 
a t t  riksdagen m ed avslag å m o tionerna  1971:1497  och 
1499, båda såv itt nu  är i fråga, fö r sin del an ta r  förslaget till 
lag om  ändring i byggnadslagen i vad avser 87 §,

5. b e träffande ingressen till förslaget till lag om  ändring i 
byggnadslagen a tt  riksdagen fö r sin del och  m ed avslag å 
m o tio n ern a  1971:1497  och  1499, båda såvitt n u  är i fråga, 

an tar Kungl. Maj:ts förslag,
6. b e trä ffande  vidgat s trandskydd  a tt  riksdagen m ed avslag å 

m o tionen  1971: 1497 såvitt nu  är i fråga fö r sin del an ta r 
förslaget till lag om  ändring i naturvårdslagen,

7. b e träffande byggnadslov a tt  riksdagen m ed avslag å m otionen  
1971:1497 såvitt nu är i fråga som  sitt y ttra n d e  över försla­
get till kungörelse om  ändring  i byggnadsstadgan såvitt avser 
35 och  65 §§ ger Kungl. Maj:t till känna vad u ts k o tte t an fö rt,

8. b e trä ffan d e  vidgat sam ordningsförfarande a tt riksdagen i 
an ledning av vad Kungl. Maj:t fö ro rd a t och  m otionerna 
1971: 1496 och  1499, båda såvitt n u  är i fråga, som  sitt 
y ttran d e  över förslaget till kungörelsen  om  ändring i 
byggnadsstadgan såvitt avser 55 § ger Kungl. Maj:t till känna 
vad u tsk o tte t an fö rt,

9. b e trä ffande  byggnads lokalisering a tt  riksdagen i anledning 
av vad Kungl. Maj:t fö ro rdat och  m otionen  1 9 7 1 :1 4 9 6  
såvitt n u  är i fråga som  sitt y ttran d e  över förslaget till 
kungörelse om  ändring  i byggnadsstadgan såvitt avser 39 § 
ger Kungl. M ajå till känna vad u tsk o tte t an fö rt,

10. b e trä ffan d e  u tom plansbestäm m elserna  a tt riksdagen som 
sitt y ttra n d e  över förslaget till kungörelse om  ändring i 
byggnadsstadgan såvitt avser 29 § ger K ungl. Maj:t till känna 
vad u tsk o tte t an fö rt,

11. b e trä ffande  ik ra ftträd an d e t
a. av lagar om  ändring  i byggnadslagen respek tive n a tu r­
vårdslagen, om  beslu t enligt 2, 4 och  6 ovan gör ik ra ft­
trädandebestäm m elser erforderliga, a tt riksdagen fö r sin del 
m ed bifall till m o tionen  1971:1500  beslu tar an ta  bestäm ­
m elser av fö ljande innehåll: ” D enna lag träd e r i k ra ft den 
1 januari 1972 .” ,

b. av ändringar i byggnadsstadgan a t t  riksdagen som sitt 
y ttran d e  ger K ungl. M ajå till känna vad u tsk o tte t an fö rt.

S tockho lm  den 9 novem ber 1971

På civ ilu tsko tte ts  vägnar
ERIK  GREBÄCK



Närvarande', herrar G rebäck  (c), Bergman (s), A lm gren (s), T obé (fp ), 
Petersson i N ybro (s), A ndersson i K näred (c), Lindkvist (s), H enrikson 
(s), W ennerfors (m ), fru  Olsson i Hölö (c), herrar E ngström  (vpk), 
Jadestig  (s), S tröm berg (fp ), fru  B ergander (s) och  herr A dolfsson (m ).

Reservationer

1. be träffande planläggningsbehovet

a. av herrar G rebäck (c), T obé (fp ), A ndersson i K näred (c), fru 
Olsson i Hölö (c) och herr S tröm berg  (fp) vilka anser a tt

dels  den del av u tsk o tte ts  y ttran d e  som på s. 3 bö rjar m ed ” 1 
m o tio n e n ” och på s. 5 slu tar m ed ” till känna” b o rt ha fö ljande lydelse:

” U tsk o tte t vill fö r sin del anslu ta  sig till den av d epartem en tschefen  i 

p ropositionen  (s. 2 2 ) an fö rda  upp fa ttn ingen  a tt  d e t är angeläget a tt 
frågorna i vad m ån  och  i vilka fo rm er bebyggelse skall kom m a till stånd  
så lång t m öjligt blir bedöm da m ed beak tande av alla m edborgargruppers 
intressen. Oreglerad glesbebyggelse m edfö r i m ånga fall o lägenhe ter som 
kan innebära slöseri m ed m ark  och natu rvärden . Det är m o t denna 

bakgrund  naturlig t a tt  överväga läm pligheten  av översiktliga m arkhushåll- 
ningsplaner som  fö r kom m ande generationer kan tillvarata om istliga 
m iljövärden och som  också kan tillvarata natur- och m arkresurser fö r en 
u r sam hällssynpunkt ändam ålsenlig  användning. Sådana översiktliga 
m arkhushålln ingsp laner m åste , m ed hänsyn till de skiftande fö rhållande­
na i olika delar av lan d e t, i fö rsta  hand förankras i kom m unala  
bedöm ningar där hänsyn  tagits till de berättigade in tressen som  kan 
hävdas u r region- och rik ssynpunk t. D ärm ed kunde ökad säkerhe t uppnås 
fö r a tt p lanerna in te  m edförde en byråkra tisk  byggreglering som  in te  kan 
m otiveras m ed sam hällsanspråkens tyngd , vilken varierar s ta rk t m ellan 
olika om råden .

V idare bö r redan i d e tta  sam m anhang slås fast a tt  glesbebyggelse som 
sådan in te  får m otverkas. G lesbebyggelse är och kom m er a tt  vara den 
enda läm pliga byggandeform en i s to ra  delar av landet.

D et fo r tsa tta  a rb e te t inom  bygglagutredningen och naturvårdskom - 
m ittén  bör i förening m ed e tt  riksp lanearbete , vari fortsättn ingsv is bör 
ingå e tt  p arlam en tarisk t in fly tande , kunna klargöra fö ru tsä ttn in g arn a  för 
a tt nå sålunda angivna mål. U tsk o tte t fö ru tsä tte r  a tt Kungl. Maj:t 
m edverkar till a tt förslag om  g runderna  fö r det fo r tsa tta  rik sp lanearbete t 
ställs u n d e r riksdagens prövning.

I avvaktan på redovisningar av sålunda pågående a rbe te  och  en 
parlam entarisk  prövning  därav b ö r riksdagen pröva de i p ropositionen  
fram lagda förslagen som  provisoriska lösningar. U tsk o tte t h a r i fråga om 
nedan tills ty rk ta  förslag haft a tt u tgå  från denna provisoriska k a rak tä r 
och d ä rfö r i vissa fall an se tt sig kunna avstå från  invändningar m ot förslag 
som in te  kan o fö ränd ra t b ibehållas i en slutlig lösning.”



dels d e t stycke i u tsk o tte ts  y ttran d e  på s. 5 som  börjar m ed  ” De i” 

och slu tar m ed ” d e t fö ljande” b o rt utgå,

b. av herrar W ennerfors (m ) och A dolfsson (m ) som  anser a tt
dels den del av u tsk o tte ts  y ttran d e  som  på s. 3 bö rjar m ed ” 1 

m o tio n en ” och  på s. 5 slu tar m ed ” till k änna” b o rt ha fö ljande lydelse:
” Vad d epartem en tschefen  sålunda an fö rt o ch  det allm änna innehålle t 

i p ropositionen  ger enligt u tsk o tte ts  m ening vid handen  a tt  de 
föreliggande förslagen up p fa tta s  som  e tt y tterligare  steg i rik tn ing  m ot en 
to ta l reglering av all m arkanvändning — en reglering som  to rde  avses 
innebära a tt  m ark  äganderä ttens innehåll nästan  helt u rho lkas och  ersä tts  
m ed e tt  till m ark innehavet k n u te t system  av särskilda skyldigheter. Sedda 
i sam band m ed de förslag om  ändringar i expropria tionslagen  som  lagts 
fram  i p ro p ositionen  1971:122  och  saneringsu tredn ingens förslag 
fram står förslagen om  ändring  i byggnadslagen m. m. ännu  klarare som  
princip iellt be tydelsefu lla  steg b o rt från varje tan k e  på den enskilde 
m arkägarens rä tts try g g h e t. Med hänsyn till d e tta  klara sam band m åste, 
enligt u tsk o tte ts  m ening, även förslag till de ta ljändringar som  isolerade 
in te  ger a lltfö r s to r e ffek t bedöm as synnerligen k ritisk t.

Förslagen i p ropositionerna  1971:118 och  122 har in te  bara en 
gem ensam  m ålsättn ing . De visar upp  anm ärkningsvärda lik h e te r också i 
fråga om en b ristande beredning. Sålunda läggs förslag i båda fallen fram  
u tan  a tt en rem issopinion få tt göra sig hö rd  och kunna påverka förslagen 
i p ropositionerna  ens i fråga om  enskildheter. H ärm ed försvåras också 
realbehandlingen  i riksdagen sam tid ig t som  vedertagna, dem okratiska 

beslu tsfo rm er ten d e ra r a tt ersä ttas av departem en tssty re lse .
D et långsiktiga sy fte t och behandlingsform erna har ge tt upphov  till 

förslag som  enligt u tsk o tte ts  m ening in te  endast fö rändrar avvägningen 
m ellan sam hälleliga och  enskilda intressen i fråga om  fo r tsa tt rådighet 
över e tt  i fast egendom  o m sa tt enskilt sparande u tan  även m ed 
bortseende från rä ttssäkerhe tsaspek te r överför re su lta te t av enskilt 

sparande i sam hällets ägo u tan  ersättn ing .
V idare m ed fö r d e t föreslagna ökade sam hällsin fly tandet risker fö r a tt 

in tresset fö r enskilda in itia tiv  m inskar och a tt  eventuella försök  därtill 
kvävs av en by råkra tiserad  detaljreglering. D etta  innebär in te  endast a tt 
sam hällsekonom iska v inster u teb lir u tan  också a tt d e t u p p stå r en risk för 
a tt  även välm otiverade kom m unala  planeringsbeslu t ställs i konflik t med 
generella och in te  tillräcklig t flexibla statliga p laneringsprinciper.

R iksdagen b ö r som sin m ening ge Kungl. Maj:t till känna vad u tsk o tte t 
ovan an fö r t.”

dels det stycke i u tsk o tte ts  y ttra n d e  på s. 5 som  börjar m ed ” De i” 

och  slu tar m ed  ” d e t fö ljande” b o rt utgå,

2. b e träffande tä tbebyggelsebegreppet av herra r W ennerfors (m ) och 
A dolfsson (m ) vilka — u nder fö ru tsä ttn in g  av bifall till reservationen 1 b 
— anser a tt



dels den del av u tsk o tte ts  y ttran d e  som pä s. 6 börjar m ed ” Begreppen 
tätbebyggelse” och på s. 7 slu tar m ed ” 107 § 1 st. BL”  b o r th a  följande 
lydelse:

” Förslaget om en ändring av tä tbebyggelsebegreppet innehåller det 
grundläggande m om en te t i p ropositionen . Förslagets innebörd  är a tt det 
nu fö r tätbebyggelse gällande regelsystem et m ed dess inskränkningar skall 
kunna tilläm pas även på glesbebyggelse i form  av även enstaka  egna hem  
och fritidshus e fter opreciserade an taganden  om a tt byggandet m ed 
ökande krav och u tan  klara anspråk på kausalitet skulle kunna tänkas 
m edfö ra  behov av någon avlägsen sam hällsinvestering eller m indre åtgärd. 
Även en önskad vidgning av tä tbebyggelsebegreppet borde fö ru tsä tta  en 
u r rä ttssäkerhe tssynpunk t klarare gräns m ellan de olika regelsystem ens 
tilläm pningsom råden.

Med hänsyn till vad inledningsvis y ttra ts  om planeringsbehovet och 
vad här an fö rts  avstyrks i anledning av m otionen  1971:1497 p ropositio ­

nen i vad den avser ändring av 6 och 107 §§ BL.”
dels u tsk o tte ts  hem ställan  u nder 2 bort ha följande lydelse:

” 2. b e träffande  tä tbebyggelsebegreppet a tt riksdagen i anledning 
av m o tio n en  1971:1497  såvitt nu  är i fråga fö r sin del in te  
an ta r förslaget till lag om  ändring av byggnadslagen i vad 
avser 6 och  107 §§ ,”

3. b e träffande dispens från  tä tbebyggelseförbudet

a. av herrar W ennerfors (m ) och A dolfsson (m ) som -  under 
fö ru tsä ttn in g  av bifall till reservationen 2 — anser a tt d e t stycke i 
u tsk o tte ts  y ttran d e  på s. 7 som börjar m ed ” En res trik tiv” och slu tar 
m ed  ” i d ispensfrågan” b o rt ha följande lydelse:

” Av det an fö rda  följer a tt e tt tillgodoseende av sy fte t m ed m otionen  
1 9 7 1 :1498 inte kräver någon riksdagens y tterligare  å tgärd .”

b. av herr A dolfsson (m ) som — under fö ru tsä ttn in g  av bifall till d e t i 
p ropositionen  fram lagda förslaget till ändring av byggnadslagen i vad 
avser 6 och 107 §§ -  anser a tt

dels det stycke i u tsk o tte ts  y ttran d e  på s. 7 som börjar med ” En 
restrik tiv” och slu tar m ed ” i dispensfrågan” b o rt ha fö ljande lydelse:

” En vidgning av tätbebyggelsebegreppets innehåll i enlighet m ed 
Kungl. Maj:ts förslag skulle leda till a tt byggande av enstaka hus i många 
fall skulle tekn isk t kunna bedöm as som tätbebyggelse även om behovet 
av gem ensam m a anordningar m ed hänsyn till de lokala förhållandena 
närm ast var teo re tisk t. F ö r dessa fall och för a tt m öjliggöra undan tag  när 
så kan anses befogat på grund av personliga fö rhållanden  eller andra 
särskilda skäl bör riksdagen bifalla m otionen  1 9 7 1 :1498 .”

dels u tsk o tte ts  hem ställan  u n d er 3 bo rt ha följande lydelse:



” 3. a tt riksdagen m ed bifall till m o tio n en  1971:1498  u tta la r a tt  
byggnadsnäm nd bör ha rä t t  a tt  läm na d ispens från det 
allm änna tä tbebyggelsefö rbudet så snart bebyggelse in te  
skapar o lägenhe t,”

4. beträffande fö resk rifter till fö rekom m ande av tätbebyggelse av 
herrar G rebäck (c), T obé (fp ), A ndersson i K näred (c), W ennerfors (m ), 
fru Olsson i Hölö (c), h erra r S tröm berg (fp ) och A dolfsson (m ) vilka 
anser a tt

dels det stycke i u tsk o tte ts  y ttran d e  på s. 8 som börjar m ed ” Med 
hänsyn ” och slu tar m ed ” näm nda m otionsfö rslagen” b o rt ha följande 
lydelse:

” Enligt u tsk o tte ts  m ening kan inte vad i p ropositionen  an fö rts  eller 
eljest kan göras gällande anses m otivera föreslagen ändring av 87 § BL. 
Även e tt vidgat tätbebyggelsebegrepp skulle kunna tilläm pas u tan  denna 
ändring, vars användningsom råde in te  preciserats. In fö rande t av nya 
ty p er av glesbebyggelseförbud kan, även om  dispensm öjligheten står 
öppen , realiter centralisera prövningen, m ed därav följande adm inistrativ  
omgång. U nder alla förhållanden  kan den av departem entschefen  som 

huvudgrund fö r förslaget åberopade m isstron m ot byggnadsnäm ndernas 
kom petens a tt  pröva e tt vidgat glesbebyggelsebegrepp in te  läggas till 
grund för lagändring i denna de l.”

dels u tsk o tte ts  hem ställan  u nder 4 bo rt ha följande lydelse:
”4. be trä ffande  fö resk rifte r till fö rekom m ande av tätbebyggelse 

a tt riksdagen m ed bifall till m o tionerna  1971:1497 och  
1499, båda såvitt nu är i fråga, fö r sin del in te  an ta r fö r­
slaget till lag om  ändring i byggnadslagen i vad avser 87 § ,”

5. be träffande ingressen till förslaget till lag om ändring i byggnadsla­
gen

a. av herrar G rebäck (c), Tobé (fp ), A ndersson i Knäred (c), 
W ennerfors (m ), fru Olsson i Hölö (c), h errar S tröm berg (fp) och 
A dolfsson (m ) vilka — u n d er fö ru tsä ttn ing  av bifall till reservationen 4 — 
anser a tt u tsk o tte ts  hem ställan  under 5 b o rt ha följande lydelse:

” 5. be träffande ingressen till förslaget till lag om  ändring i 
byggnadslagen a tt riksdagen i anledning av m otionerna  
1 9 7 1 :1497 och  1499, båda såvitt nu  är i fråga, beslu tar an ta  
bestäm m else av fö ljande innehåll: 'H ärigenom  fö ro rdnas, a tt 
6 och 107 §§ byggnadslagen (1 947 :385 ) skall erhålla änd ­
rad lydelse på sä tt nedan sägs,’ ”

b. av herrar W ennerfors (m ) och A dolfsson (m ) vilka — under



fö ru tsä ttn ing  av bifall till reservationerna 2 och 4 -  anser a tt u tsk o tte ts  
hem ställan  u n d er 5 bo rt ha följande lydelse:

” 5. b e trä ffande  ingressen till förslaget till lag om  ändring i 
byggnadslagen a tt  riksdagen fö r sin del in te  an ta r Kungl. 
M aj:ts förslag,”

6. be träffande vidgat s trandskydd  av herra r W ennerfors (m ) och 
A dolfsson (m ) vilka anser a tt

dels den del av u tsk o tte ts  y ttran d e  som på s. 12 börjar m ed ” Enligt 
28 § N V L” och slu tar m ed ” denna del” bo rt ha följande lydelse:

” Enligt u tsk o tte ts  m ening innehåller NVL i gällande lydelse bestäm ­
m elser som kan säkra sam hällets in fly tande i all önskvärd u tsträckning. 
Den föreslagna ändringens huvudsyfte  får anses vara a tt frånhända 
m arkägaren en gällande byggnadsrätt u tan  ersättn ing . D etta  kränker 
enligt u tsk o tte ts  m ening grundläggande rättssäkerhetskrav . A tt begräns­
ningar i m arkägarens d ispositionsrä tt in te  får vidtas u tan  a tt ersättn ings­
skyldighet i princip  föreligger är dessutom  av väsentlig betydelse vid den 
alltid nödvändiga prövningen av sty rkan  i och  v ik ten  av sam hällets 
anspråk. E ventuella ändringar i NVL bör prövas m o t bakgrund av 
resu lta te t av na tu rvård skom m ittén s a rb e te .”

dels u tsk o tte ts  hem ställan  u n d e r 6 bo rt ha fö ljande lydelse:
” 6. be träffande vidgat strandskydd  a tt riksdagen m ed bifall till 

m o tionen  1971:1497  såvitt nu är i fråga fö r sin del inte 
an ta r förslaget till lag om  ändring i na tu rvårdslagen ,”

7. beträffande byggnadslov av herrar W ennerfors (m ) och  Adolfsson 

(m ) vilka anser a tt
dels det stycke i u tsk o tte ts  y ttran d e  på s. 9 som  börjar m ed ” Det är” 

och slu tar m ed ” i BS” b o rt ersä ttas m ed tex t av fö ljande lydelse:
” Även om byggnadslovsplikten i och fö r sig in te  kan anses innebära en 

begränsning i en eljest gällande byggnadsrätt in fö r den dock  e tt ex tra  
prövningsm om ent m ed adm inistra tiva besvär och kostnader som i 
p rak tiken  också kan innebära begränsningar i en byggnadsrätt för den 
som  in te  har m öjlighet eller förm åga a tt hävda den m o t en exklusiv 
lagtolkning. Det förhållande a tt e t t  o fö ru tse tt b ruk  av u tom plansbestäm - 
m elser redan in fö rt en byggnadslovsplikt för nästan  hela riket kan 
knappast användas som e tt argum ent för a tt  in föra  en generell regel 

därom .
D et är i d e tta  sam m anhang a tt no tera  a tt ,  enligt vad departem en ts­

chefen  anförde i p rop . 1959:168 , u tom plansbestäm m elserna bara borde 
ge de grundläggande regler som  erfordrades fö r a tt stävja m era påtagliga 
o lägenhe ter som ibland fram trädde inom  ’tä t glesbebyggelse’. Den 
redovisade fak tiska användningen av u tom plansbestäm m elser m ed därav



följande byggnadslovsskyldighet är m ot denna bakgrund anm ärknings­
värd. Redan utvecklingen in till år 1959 fö ran ledde departem en tschefen  
a tt i näm nda p roposition  u tta la , a tt tendensen  a tt  belägga alltfö r stora  
om råden m ed u tom plansbestäm m elser innebar e tt onödig t band på den 
byggande allm änheten  och slöseri m ed byggm yndigheternas personella 
och m ateriella  resurser. Dessa u tta lan d en  gjordes m o t bakgrund av 
byggnadsutredningens bedöm anden  a tt den ak tuella  faran  bestod i a tt  de 
statliga p lanm ynd igheterna, ledda av sina asp ira tioner på ökad kon tro ll 

över bebyggelsen, sök te  successivt belägga allt stö rre  om råden m ed 
utom plansbestäm m elser.

U tsk o tte t kan m ot bakgrund av det an fö rd a  inte tills ty rka  en vidgning 
av kravet på byggnadslov.”

dels u tsk o tte ts  hem ställan  u nder 7 b o rt ha fö ljande lydelse:
” 7. b e trä ffan d e  byggnadslov a tt  riksdagen i anledning av 

m otionen  1971:1497  såvitt nu  är i fråga som  s i t t  y ttran d e  
över förslaget till kungörelse om  ändring i byggnadsstadgan 
såvitt avser 35 och  65 §§ ger Kungl. Maj:t till k änna vad u t­
sk o tte t an fö r t,”
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