Motion till riksdagen
1988/89:Ju26

av Allan Ekstrom (m)

med anledning av prop. 1988/89:95 om dndringar
1 rattegdngsbalken m.m.

Mot.
1988/89
Ju26—32

Propositionen behandlar framst frdgor som har anknytning till hovratt.
Nirmare uttryckt diskuteras huruvida gillande ordning for handldggning-
en av overklagande mal ar andamalsenlig eller e).

I. Vid bedomandet av ifrAgakomna handldggnings- eller procedurregler
ar det bla. av betydelse vilken instdllning man har till den fundamentala
fragan om domstolens uppgifter i rdattskipningen, framst i dispositiva tviste-
mal. Skall domstolen vara passiv och lata parterna i sin helhet bestimma
Over processforingen, sa att brister i denna processforing lander parten i
fraga till nackdel. Eller skall domstolen, d4 den mérker att malet "haller pa
att ga snett” frin juridisk synpunkt, tillse att malet erhdller en sa langt
mojligtarisak riktigutgdng. Antag — for attanvianda ett klassiskt exempel
— att domaren i ett kravmal uppmarksammar att fordringen ar preskribe-
rad. Svaranden har emellertid ej Aberopat denna grund for sitt bestridande,
endrhan saknar kinnedom om innehdlleti preskriptionslagen. Skall doma-
ren da fraga svaranden, om denne dr medveten om denna lag? | annat fall
blir ju malets utgadng beroende av partens okunnighet om géllande ratt. En
annan sak dr att svaranden kan avsta frdn att &beropa denna invdndning,
om han sa dnskar. Skall domaren dver huvud taget verka for att domen blir
s& materiellt riktig som mojligt? Amnet ir eldfingt (se t.ex. Ekstrom, Tid-
skrift for Sveriges advokatsamfund 1979 s. 103 dar jag pldaderar for stark
“"materiell processledning”). Manga domare — sarskilt i hovratt — har hédr
den instdllningen att domaren skall forhalla sig passiv, darfor att hans at-
girderel jestblir till fordel for ena parten: han skall sdledes stillatigande ase
hur ena parten riskerar att forlora malet eller sAlunda icke komma till sin
ratt enbart pa grund av bristande insikter i svensk ritt, e) minst rorande
rattegdngsbalkens regelsystem (dberopande av grunder, rittsfakta och till-
trosbevisning). Hirmed ma )amforas den domarregel som uttalar att "den
meninge mans bdsta dr den yppersta lagen™.

Propositionen bygger har tillfredsstdllande nog pa den grundinstillning
varat jag gett uttryck, vilket framgar sarskilt tydligt av s. 48 —49 (materiell
processledning i hovritten). Over huvud taget fortjanar propositionen —
med undantag for spraket i lagtexten (jfr LU 1986/87:18 s. 65) — of6rbe-
hallsamt erkdnnande i sina huvuddrag.

I1. Propositionen tar inte slutlig stiallning till frAgan om anialer lagfarna
ledamaoter i hovritt (s. 68). Icke desto mindre kdnns angeldget att redan nu
ge uttryck for den uppfattningen att neddragning av antalet fran fyra till tre
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icke — av respekt for domarna i tingsriatten — bor komma i frdga med
hansyn till den ojimnhetikvalitet som forekommer pa olika avdelningar;
aven nodviandigheten for adjungerade ledamoter att fa ingd i domande
avdelning maste spela in. Hovrétt dr dessutom slutinstans i huvuddelen av
alla mal.

I11. Propositionen undviker daremot — liksom fullet dr med réttegings-
utredningens bakomliggande betinkande — att taga stallning till den fraga
som kanske dr allra mest angeldgen i dag, ndmligen vad som krévs for att
atersidlla fortroender till rartsvdsender. Detta forhallande oroar bland andra
juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, som menar att man kan
spara ett slags fortroendekris frdn allmanhetens sida. Som ett sarskilt viktigt
omrade pekar fakultetsndmnden pa bevis och bevisvarderingsfragoribrott-
mal. Domstolarnas sitt att hantera det s.k. styckmordsmalet ger onekligen
reliefverkan at fakultetsnimndens farhdgor. Det finns all anledning att be-
grunda nimndens sammanfattning av sitt remissyttrande: "Sammanfatt-
ningsvis anser fakultetsnimnden att det fortsatta reformarbetet pa ritte-
gangsbalkens omrdde framst maste inriktas pa att sikerstalla allminhetens
fortroende for domstolarna, ocksd i komplicerade indiciebrottmal. Den
hittillsvarande ensidiga inriktningen pa forenkling och forbilligande — dér
tyvarr atskilliga av domstolsvisendets egna representanter sjunger med —
bor brytas och demagogisk anvandning av termen rittssakerhet undvikas.”

Riksdagen bor understryka vikten av vad fakultetsndimnden uttalat. Det
enda verkliga botemedlet dr att 6ka domaryrkets attraktivitet. vilket i sin tur
krdaver visentligt hogre domarloner (se motion 1988/89:Jud406). Kompetens
ar onekligen viktigare fOr ett gott resultat dn aldrig sa snillrika forfarande-
regler.

IV.l en viktig fraga tar jag uttryckligen avstdnd fran propositionen, nim-
ligen rorande antalet namndemdn i tingsrdrt. som fOreslas bli tre oberoende
av malets svarhetsgrad.

Som jag redovisat i motion 1988/89:Ju402 ar namndens legitimitet bero-
ende av att den uppfyller kraven pa allsidighet och representativitet. | tryck-
frihetsforordningen (12:5) — dér jury forekommer i stillet for naimnd —
uttrycks detta sa, att "bland jurymannen bor skilda samhallsgrupper och
meningsriktningar samt olika delar av ldnet vara foretradda™. Att ett antal
av tre personer ar for litet for att tillgodose dessa krav borde vara uppen-
bart. ] 6vrigt hdnvisar jag till naimnda motion. Varken propositionen eller
flera av remissinstanserna uppmarksammar tillrackligt just detta avgoran-
de faktum att ndmnden skall ha formaga att spegla det allmdnna ritismed-
vetander. Pastdendet i propositionen att minskningen av antalet namnde-
maén till tre ej inneburit ndgon forsamring av rdttskipningen har inget bevis-
viarde. Det gir namligen e) i efterhand att mita vilken betydelse en léigre
grad av allsidighet och representativitet haft i ett konkret fall. Lika svarfor-
enlig med den angivna utgdngspunkten for naimndemannamedverkan éar
departementschefens 4sikt (s. 66) att antalet egentligen skall bero av vad “en
smidig anpassning till (vad) de olika malen typiskt sett kraver™ (!). Namn-
demannen ar forvisso ingen person med specialkunskaper som likt en in-
genjor kallas in nar sddana kunskaper ar aktuella: jfr avsnitt 2.4.7. DA har
man missforstdtt nimndemannens roll i rattegdngen.
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Som ytterligare argument framfors att "det kan sdgas vara principiellt
felaktigt att den lagfarne domarens inflytande relativt sett minskar i malom
sarskilt grova brott, vilka ju typiskt sett kan antas vara av storst betydelse
frAn allmén synpunkt och for parterna™. Argumentet miste berittiga till
slutsatsen att syftet med 1983 ars reform i sjalva verket varit att stdrka
yrkesdomarens stdllning. Detta syfte har emellertid varit forborgat hittills.
Argumentet svarar ej heller mot manga domares egen erfarenhet. En for-
samling om tre ar statistiskt sett mer ensidigt sammansatt i friga om asikter
ochvirderingar dn ett antal av fem, dar uppfattningarnai manga falt balan-
serar varandra. Verkligheten dr darfor snarare den motsatta dn den propo-
sitionen uttrycker. Vid lika rostetal i brottmal (2 —2 eller 3—3) vinner den
lindrigaste meningen. Verkan av att domaren i en sidan situation kan bli
omkullrostad blir dirmed icke till nackdel utan 1 stéllet till fordel for den
tilltalade. | andra fatl, sdsom i familjemal, har yrkesdomaren vid lika roste-
tal utslagsrost.  sammanhanget bor ocksa namnas att rittegdngsutredning-
ens forslag om fyra nimndeman fatt starkt stdd hos remissorganen. Namn-
deminnens antal skall foljaktligen vara fem i alla mal. Mandaiperioden bor
vara sex dr; se motion 1988/89:Jud402. Det foir ankomma pa utskottet att
utarbeta erforderlig lagtext.

Hemstéllan

Med hanvisning till det anforda hemstalls

|. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kidnna vad i
motionen anforts om antalet lagfarna ledamaoter i hovratt,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om vikten av att aterstélla fortroendet till rdttsva-
sendet,

3. att riksdagen — med avslag pa propositionen i motsvarande
hidnseende — beslutar att aterinfora de regler som tidigare gallt for
sdvil antalet naimndemén som mandatperiodens langd.

Stockholm den 30 mars 1989

Allan Ekstrom (m)
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