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Nr 140

av herrar Ahlmark och Molin
angaende diskrimineringen av viss veckopress.

Steg for steg har statsmakterna borjar privilegiera vissa veckotidningar
och diskriminera andra. Pa dtminstone fem sdtt gor man skillnad i fraga
om stdod och skatt betriffande periodiska skrifter som utkommer en ging
per vecka.

1) Vissa veckotidningar behdver inte betala moms. Andra vecko-
tidningar maéste betala moms.

2) Vissa veckotidningar betalar 6 procent i annonsskatt pd reklam-
intdkter over 3 milj. kr. per ar. De kommer i regel inte upp till detta
belopp och behover sdledes inte betala annonsskatt. Andra veckotid-
ningar maéste betala 10 procent i annonsskatt. De har ofta reklamintdkter
o6ver 3 milj. kr. per &r och drabbas alltsd av denna skatt.

3) Vissa veckotidningar har ritt till fordelaktiga 1dn ur pressens
lanefond. Andra veckotidningar har inte denna ritt.

4) Vissa veckotidningar far produktionsstod pd 200 000 kr. per ar.
Andra veckotidningar har inte ratt till sddant stod.

5) Vissa veckotidningar far del av den statliga annonseringen i form av
s. k. samhillsinformation. Andra veckotidningar far inte del av sddana
annonser.

Hur gér man da skillnad mellan dessa olika slag av veckotidningar? Vi
besvarade¢ den frigan i motionen 1972:97:

Tekniken dr enkel: man hdnfor vissa veckotidningar till kategorin
“dagspress’”. Dit hor siddana veckotidningar som ’'dr allmidnna nyhets-
tidningar av dagspresskaraktdr’, som en proposition formulerade det ar
1971 (prop. 1971:27). Sddana veckotidningar privilegieras medan andra
diskrimineras.

Det dr tvivelaktigt om denna systematiska uppdelning mellan olika
slag av veckotidningar dr forenlig med grundlagen. 1 2 § i tryckfrihets-
forordningen star:

Ej heller vare tillitet for myndighet eller annat allmint organ att pa
grund av skrifts innehdll, genom Aatgird som icke dger stdd i denna
forordning, hindra tryckning eller utgivning av skriften eller dess
spridning bland allmidnheten.

I Malmgrens "*Sveriges grundlagar” sigs i en kommentar betriffande
uttrycket “hindra':

Hindret behover ej vara absolut; dven dtgird som verkar visentligt
forsvirande eller ekonomiskt forlustbringande, t. ex. tyngande skatt &
vissa publikationer, dr forbjuden.
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Nir man sidger att vissa veckotidningar *dr av dagspresskaraktir”,
andra inte, har man uppenbarligen gjort en allmin bedomning av deras
"innehall” i enlighet med 2 § tryckfrihetsforordningen. Nir man sedan
pa minst fem sitt diskriminerar andra veckotidningar, som inte ''ir av
dagspresskaraktir’, blir effekten naturligtvis ett "hinder” i den mening
som kommentaren i Malmgrens *Sveriges grundlagar’ talar om.

Det ir fran manga synpunkter olimpligt att statsmakterna pa punkt
efter punkt gor skillnad mellan olika slag av veckotidningar. Det blir litt
en godtycklig bedomning av "virdet” av olika slag av veckotidningar.
Det ir inte Onskvirt att regering och riksdag handlar si, att t. ex.
veckotidningen Sjuhiradsbygdens Tidning skall ha ritt till alla privilegier
medan t. ex. veckotidningen Vi skall drabbas av alla diskriminerande
bestaimmelser.

Det ir ocksi tvivelaktigt om starkt skiljaktiga regler skall gilla for
olika slag av tryckta publikationer. Veckopress konkurrerar ofta med
delar av dagspressen. Ett system av skatter och bidrag som avsiktligt skall
hjdlpa vissa typer av publikationer och avsiktligt drabba andra kan litt
leda till en orimlig snedvridning av konkurrensen, nigot som ligger helt
utanfor var strivan att genom presstod underlitta for tidningar att leva
vidare. Samma sak sigs i folkpartiets nya partiprogram, som antogs i
november 1972:

Ekonomisk diskriminering av veckopressen bor motverkas. Steg for
steg bor villkoren for tryckta publikationer forbiéttras och goras mer
likartade.

Med den virderingen som utgangspunkt idr det beklagligt att den
pressutredning som finansministern tillsatte ar 1972 fick sd sniva
direktiv. ’Beskattningsfrigor bor dock inte inga i utredningsuppdraget”,
hette det. Det betyder att en rad problem, som ér av stor eller avgdrande
betydelse for tidningar, inte skall tas upp av utredningen. Med den
begrinsningen kan man inte heller fi en klar bild av veckopressens
sirbehandling. | direktiven nimndes vidare att utredningen skulle ta upp
forhallandena for ’fackpress och populirpress’” men slogs inte fast att
man borde motverka diskrimineringen av dem. Tilliggsdirektiv for
pressutredningen ar darfor angelidgna.

Mot bakgrund av det anforda hemstiller vi

att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhiller om tilliggsdirektiv till
1972 ars pressutredning s att denna utredning ocksa fir till
uppgift att ligga fram fOrslag som begrinsar den nuvarande
diskrimineringen av vissa veckotidningar.

Stockholm den 18 januari 1974
PER AHLMARK (fp) BJORN MOLIN (fp)



