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Fel! Okint namn pa

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utreda inforandet av en civilrittsligt reglerad samlevnad,
forslagsvis kallad giftermélsbalk, och skilja begreppet dktenskap fran den
strikt réttsliga ordningen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening, under forutsétt-
ning av bifall till yrkande 1, vad som anfors i motionen om att religiésa
samfund inte ska ha vigselritt samt att eventuella vélsignelseakter varken
kan eller ska regleras av statsmakten.

Sammanfattning

Kristdemokraternas grundldggande instédllning i frgan om konsneutrala dkt-
enskap dr att nuvarande ordning fungerar vél och att den inte behdver forédnd-
ras. Det foreligger heller ingen diskriminering eftersom det inte foreligger
nagon juridisk skillnad mellan dktenskap och partnerskap. Aktenskap mellan
en man och en kvinna &r en samlevnadsform som existerat under ldng tid och
som &r den Over tid stabilaste formen for att sédkra barns rétt till omsorg fran
bada sina biologiska fordldrar.

I kravet pa konsneutrala dktenskap betonas att géllande lagstiftning kan
uppfattas som diskriminerande eftersom den &r uppdelad 1 dktenskap for olik-
konade parrelationer och partnerskap for samkonade. Mot bakgrund av de
starka kénslor som finns i fragan om konsneutrala dktenskap finns det anled-
ning for alla parter att dvervéga vilka 16sningar som bade kan vara langsiktigt
hallbara och sa langt som mgjligt tillgodose de olika ingangsvérden som finns
i fragan. Kristdemokraterna ar beredda att medverka till en sddan konstruktiv
16sning.

For att finna en konstruktiv 10sning som respekterar de olika ingdngsvér-
den som finns i denna fraga foreslar Kristdemokraterna i denna motion ett
forslag till en ny juridisk ordning fo6r samlevnad mellan tvd vuxna personer.
Forslaget har sin grund i forhdllandet att kyrka och stat numera ar atskilda och
innebir att myndighetsutévningen i detta sammanhang forbehalls staten.

Regleringen sker, enligt forslaget, genom inforande av en civilréttslig sam-
levnadsbalk, forslagsvis bendmnd giftermalsbalk. Begreppet &dktenskap tas
bort fran lagstiftningen. Bade par av olika och av samma kon féar enligt denna
reglering gifta sig genom en registrering. Réttsverkningarna &r knutna till
registreringen och dr desamma i bada fallen. I myndighetsutdvningen gors
alltsa ingen éatskillnad mellan sam- och olikkénade par. Myndighetsutovning-
en forbehalls det offentliga och utdvas inte av religiosa samfund eller andra
institutioner eller personer vid sidan hérav.

Vilsignelseakter i skilda former och andra ceremonier i sammanhanget blir
en fraga for kyrkor, samfund och andra sammanslutningar och sjalvklart for
parterna sjélva. Staten kan och bor inte ha nigot inflytande 6ver hur ménni-
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skor viljer att manifestera sin kérlek och fa den vélsignad. Darmed &r ocksé
religionsfriheten respekterad.

Inférandet av civilrittsligt reglerad samlevnad &r ett sitt att garantera att
alla par som vill gifta sig behandlas lika och &r ocksa en rimlig konsekvens av
delningen mellan kyrka och stat. Genom att aterfora dktenskapsbegreppet till
det civila samhaillet respekterar vi dess djupa kulturella och religidsa inne-
bord.

I flera andra lander géller redan civilrittsligt reglerad samlevnad. I exem-
pelvis Spanien, Frankrike, Tyskland och Brasilien sker forst en civilréttslig
registrering och dérefter eventuellt en religios vilsignelseceremoni.

Bakgrund

Varen 2004 beslutade riksdagen att tillsdtta en parlamentariskt sammansatt
utredning for att forutséttningslost soka skdlen for och emot en kdnsneutral
dktenskapsbalk.

Vid omrostningen i riksdagen rostade den kristdemokratiska riksdagsgrup-
pen enhélligt nej till att tillsétta utredningen med motiveringen att det nuva-
rande systemet fungerar vél. Den moderata riksdagsgruppen lade ner sina
roster, forutom tva ledaméter som rostade nej och tva som rostade ja. Aven i
andra riksdagsgrupper fanns en viss diskrepans i uppfattningen kring behovet
av att tillsétta utredningen. En av Socialdemokraternas och en av Centerparti-
ets ledaméter avstod fran att rosta och en av Centerpartiets ledaméter liksom
tvd av Folkpartiets ledaméter rostade nej. Ovriga ledaméter i dessa tre parti-
grupper, liksom samtliga ledaméter fran v och mp, rostade ja till utredningen.

Den 27 januari 2005 beslutade den socialdemokratiska regeringen tillsétta
utredningen (dir. 2005:6). I utredningens uppdrag ingick ocksd att ta stillning
till formerna for ingédende av dktenskap:

Utredaren skall utreda formerna for ingdende av dktenskap civilt. Det
giller bdde om utredaren foreslar ett generellt system med civildktenskap
och om forslaget ar att den civila vigseln skall vara ett alternativ till vig-
sel genom samfund. En fraga for ingdende av dktenskap i civil ordning ar

om det finns anledning att knyta uppkomsten av ett dktenskap till ndgot
annat dn en vigsel, t.ex. en registrering.

Trots riksdagsbeslutet att tillsdtta en parlamentarisk utredning utsdg den soci-
aldemokratiska regeringen en ensamutredare, f.d. justitiekansler Hans Regner.
Samtidigt tillsattes tvé referensgrupper. En med representanter for riksdags-
partierna och en med foretradare for olika trossamfund. Den nu sittande alli-
ansregeringen drvde den énnu icke fardiga utredningen.

Den 21 mars 2007 dverlimnade Hans Regner sitt slutbetiinkande Akten-
skap for par med samma kén — Vigselfragor (SOU 2007:17) till regeringen.
Betidnkandet foreslog en konsneutral dktenskapsbalk, det vill siga att tva
personer ska kunna ingd &dktenskap oavsett konstillhorighet. Nér det géller
vigselfragor foreslog utredningen inga storre fordndringar. Utredaren foreslog
ocksa att lagen om registrerat partnerskap ska upphora att gilla, och att regi-
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strerade partnerskap ska omformas till dktenskap, ndr den nya dktenskapslag-
stiftningen trader i kraft. Betdnkandet var ute péa remiss till i mitten av januari
2008.

Av utredningsdirektivet framgick att uppdraget var att "ta stéllning till om
par av samma kon bor kunna inga dktenskap” samt att ”gdra en grundlig ana-
lys av frdgan och redovisa samtliga skdl som talar for och emot detta”. Vad
som emellertid inte uppméarksammats i debatten &r att utredaren befriade sig
sjilv fran sjédlva utredningsuppdraget. I stéllet uppfattade utredaren uppdraget
som att han inte skulle géra ’en analys i vedertagen mening”. Han menade
diremot att han skulle gora en bedomning (s. 219). Resultatet blev ett ofull-
standigt och ndrmast godtyckligt referat av skél for och emot, ”som framforts
fran ledamoter i utredningens referensgrupper, fran deltagarna i utredningens
hearingar, i den allminna debatten och i olika andra sammanhang” (s. 221).
Nagon systematisk inventering och redovisning av de argument som forts
fram i den svenska och internationella debatten och den vetenskapliga littera-
turen redovisas saledes inte. Vi anser saledes inte att utredningsuppdraget ar
slutfort enligt kommittédirektivets intentioner.

Utredaren fick ocksé i uppdrag att utreda och analysera en civildkten-
skapsmodell. Inte heller detta har utredaren gjort pa det grundliga sétt man
borde kunna forvinta sig.

Kristdemokraterna delar inte utredningens slutsats att svensk dktenskaps-
lagstiftning ska goras konsneutral. De skél som &beropas ér varken relevanta
eller tillrackligt starka for en s& genomgripande samhéllsforandring. Kristde-
mokraternas hallning har under processen varit att en ordning som fungerat
vél inte behover fordndras. Kristdemokraterna dr dock villiga att finna en
langsiktig 16sning som tillgodoser breda grupper av befolkningen med olika
ingangsvérden i fragan.

Aktenskapets historik

Aktenskapet har en virldsvid utbredning och stricker sig s langt tillbaka i
historien som vi har skriftliga vittnesbord. Som institution har dktenskapet i
samhdllen 6ver hela virlden fyllt och fyller fortfarande en rad viktiga funkt-
ioner. Det skapar en ram for reproduktion och barnuppfostran. Vidare innebér
dktenskapet som regel gemensamt boende och egendomsgemenskap. I vér
kulturkrets omfattar dktenskapet en kvinna och en man, monogami. 1 vissa
andra kulturkretsar forekommer polygami, dvs. dktenskap med en man och
flera fruar, polygyni, eller, mer sillan, en kvinna och flera mén, polyandri.

I véstvdrlden har dktenskapet en stark religidos dimension, vilket 14tt kan
skymma den filosofiska och naturrittsliga grund &ktenskapet hade i de antika
grekiska och romerska civilisationerna. For Aristoteles (384-322 f.Kr.) moti-
verades den heterosexuella tvdsamheten av dels en nddvindig gemenskap for
ménsklighetens fortbestind, dels en inneboende, naturlig — i betydelsen
dndamalsenlig — och obandig kraft att ge liv at barn och ocksé engagera sig
mer i och for egna dn andras barn. I romersk ritt horde dktenskapet till den
naturrdttsliga grunden for civilridtten. Den @ndamalsenliga foreningen av en
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man och en kvinna i syfte att alstra och fostra barn var i romersk rétt ett livsa-
tagande och skapade familjen som en grundldggande enhet i samhéllsbygget.

Forst med den kanoniska dktenskapsritten gavs en teologisk motivering
for dktenskapet som ocksa forklarades vara ett sakrament, dvs. ett heligt teck-
en eller medel som Gud anvénder for att formedla nad och kraft. Inte minst
genom teologen och filosofen Thomas av Aquino (ca 1225-1274) knisattes
ocksa rent rationella och filosofiska skal till dktenskap mellan en man och en
kvinna.

Om vi nu forflyttar framstéllningen till svenskt tidigt 1900-tal, inférdes
1908 systemet med en generell mdjlighet att vélja mellan borgerlig och kyrk-
lig vigsel. I samband med detta diskuterades om &ktenskap endast borde fa
ingds borgerligt och att de par som Onskade dérefter skulle kunna bekrifta
dktenskapet genom en ceremoni med t.ex. religiost innehéll. En sddan ordning
ansdgs pa ett klarare sétt ge uttryck for dktenskapet som ett icke-religiost
rattsforhallande, men infordes trots detta inte. Det ansags da vara opraktiskt.
Nuvarande ordning, dir dven fria trossamfund kan fa vigselritt, och dér sadan
vigsel erbjuds parallellt med borgerlig vigsel, dr dock inte dldre &n fran 1951.
Vigselritten har darefter inte forédndrats.

Ar 1987 ersattes 1920 ars giftermalsbalk av iktenskapsbalken. De stora
fordndringarna géllde reglerna om bodelning som framfor allt syftade till att
stirka den ekonomiskt svagare parten, ge uttryck for strivandena om jam-
stalldhet mellan kvinnor och médn samt vdrna om makarnas sjdlvstdndighet
gentemot varandra. I och med inforandet av dktenskapsbalken infordes dven
lagen om sambors gemensamma hem. Bakgrunden till lagen var att alltfler
kvinnor och mén bodde tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden
utan att vara gifta. De som skulle upptas i den nya lagen skulle dérfor sa langt
som mojligt vara lika dem som géllde for gifta. P4 sa sétt hoppades man
uppnd en mjuk dvergdng mellan dktenskapsliknande samboende och &dkten-
skap.

Lagen om registrerat partnerskap kom &r 1994 efter ett utskottsinitiativ i
riksdagen. Det registrerade partnerskapet dr ett statusférhillande, som kom-
mer till stdnd genom parternas avtal, som stadfésts genom en borgerlig myn-
dighets beslut.

Ar 2000 skildes Svenska kyrkan fran staten, men reformen innebar inte
nagon dndring av vigselrdtten. Den till privatréttsliga subjekt delegerade
myndighetsutdvningen kvarstod oforéndrad.

Familje- och barnperspektivet

Familjen 4r den grundliggande gemenskapen i samhéllet. Familjer fungerar
som dynamiska sma enheter, ddr ménniskor utvecklas och mognar i kontinu-
erlig gemenskap med andra familjemedlemmar. Vi menar att méinniskor i
grunden mar bést i sma gemenskaper. I den lilla gemenskapen som en familj
utgor far familjemedlemmarna mdjlighet att mota kérlek, omtanke och forsté-
else, men ocksa stillas infor krav och ta ansvar. Familjens sérskilda &ndamal
och uppgift ar att skapa goda uppvéxtforhallanden for barnen. Fordldrarna har



Fel! Okint namn pa

bade lagliga och moraliska skyldigheter mot sina barn samtidigt som barnen
har motsvarande rittigheter gentemot sina fordldrar. Statens uppgift &r att
viarna om dessa gemenskapers existens och betingelser sé att deras inbordes
skyldigheter och rattigheter kan forverkligas. Det offentliga har enligt subsi-
diaritetsprincipen skyldighet att ingripa och exempelvis skydda ett barn om
inte dess rittigheter respekteras.

Kristdemokraterna vill skapa ett samhille dar barnen har sa bra uppvixt-
villkor som mgjligt. Att virna om familjen och de sma gemenskaperna &r ett
viktigt medel for detta. Samtidigt ar det viktigt att markera att barn har rétt till
en god uppvixt oavsett vilken relation fordldrarna har, eller om de biologiska
fordldrarna saknas. Men vi vet ocksa att det for ett barn &r generellt sett bast
att vixa upp med forédldrar som lever i en stabil och ldngvarig relation, och
statistik visar att dktenskap mellan en man och en kvinna &r den mest stabila
samlevnadsformen.

Familjen dr den naturliga och grundlaggande byggstenen i ett gott sam-
hille. Det dr med den principen som fordldra- och dktenskapsbalken byggts
upp i var civilrdtt. Det dr ocksa denna grundldggande syn som ligger bakom
FN:s barnkonvention och FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttig-
heterna. Didr stadgas att familjen utgdr “den naturliga och grundldggande
enheten i samhillet och &dger ritt till skydd fran samhéllet och staten” (artikel
16). FN:s barnkonvention stadgar att barnet ”sa langt det &r mojligt, [skall ha]
ratt att fa vetskap om sina fordldrar och bli omvardat av dem” (artikel 7:1). I
alla civilisationer och samhéllen har dktenskapet i detta avseende utgjort ett
erkdnnande av den unika sociala och biologiska verklighet vi alla &r avhang-
iga av, ndmligen att foreningen mellan en man och en kvinna — en pappas och
en mammas arvsanlag — dr varje ménniskas ursprung och grunden for det
minskliga samhillets fortlevnad. Aktenskapet mellan man och kvinna ar den
institution som bast tillvaratar barnets réttigheter.

Dagens ordning med partnerskap och dktenskap sida vid sida har samtidigt
gett homosexuella par samma juridiska skydd, réttigheter och skyldigheter.

Forildrabalken betonar fordldrarnas ansvar for sina barn, och barnens réit-
tigheter gentemot sina fordldrar, oavsett om de lever tillsammans eller inte.
Barn kommer till och véxer upp under manga olika omsténdigheter. Barn mér
bra och far illa i vart samhélle i alla mdjliga strukturer. Men riksdagen som
lagstiftare méste ha ndgra principer i botten for vilka sammanhang och struk-
turer som anses — allt annat lika — vara de bista for barnens uppvéxtvillkor.
For Kristdemokraterna dr det barnets ritt till sitt biologiska ursprung och
barnets rtt till sin mamma och pappa som maste respekteras i lagstiftningen.
P4 detta synsétt vilar ocksa FN:s barnkonvention.

Naturligtvis ar det sé att sexuell ldggning inte avgdr om nagon kan vara el-
ler faktiskt dr en bra fordlder. Det som dr viktigt &r att det inte skapas en lag-
stiftning som aktivt klipper av barnen fran deras biologiska ursprung. Det
vanliga dr ocksa att barn i homosexuella sammanhang har nira kontakt med
bada biologiska fordldrarna samtidigt som en god kontakt finns med den
partner som lever ihop med pappan eller mamman. Det &r en relation som kan
vara av stort viarde for barnet men som inte bor leda till ldngtgéende juridiska
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konsekvenser dér de juridiska eller moraliska skyldigheterna och réttigheterna
mellan de biologiska fordldrarna och barnet klipps av.

Flera remissinstanser fokuserar pa detta och delar Kristdemokraternas kri-
tik att utredningen é&r bristfdllig dd den inte utrett alla delar och inte tagit
barnperspektivet i tillrackligt beaktande.

Utredaren sléar i sitt betdnkande fast att det juridiskt inte kan sdgas vare en
ménsklig, universell rittighet for par med samma kon att inga dktenskap. Inte
heller anviander han sig av diskriminering som ett skil i sin argumentation,
trots att det anvénts flitigt i debatten. Det skél han dberopar for att foresla en
konsneutral definition av dktenskapet i lagstiftningen &r i stdllet att han vill
anvinda dktenskapets hogre symboliska virde for att skapa storre acceptans
for homosexuell samlevnad i samhallet.

Begreppet dktenskap och dess symbolvirde

Utifran filosofiska, kulturella eller religidsa bevekelsegrunder betonar en stor
del av svenska folket och manga sammanslutningar — dédribland samtliga
trossamfund inom Sveriges kristna rdd — vikten av att vérna det unika i just
relationen mellan en man och en kvinna som i dag inryms i begreppet ékten-
skap. Det ér viktigt att skilja pa & ena sidan dktenskapets réttsliga innebdrd
och & andra sidan dess kulturella, religiésa och sociala aspekter. Aktenskapet
definieras ibland som “en gemenskapens institution”. Det dr pa en och samma
gang en djup persongemenskap och ett lagligt reglerat avtal mellan en kvinna
och en man.

Definitionen har inte varit gripen ur luften utan gar tillbaka till dktenskaps-
balken i Sveriges rikes lag. Aktenskapet som en monogam persongemenskap
presenteras i lagens inledande paragrafer: “Aktenskapet ingis mellan en
kvinna och en man. De som har ingétt dktenskap med varandra dr makar.
Makarna skall visa varandra trohet och hédnsyn. De skall tillsammans vérda
hem och barn och i samrad verka for familjens bdsta.” (1 kap. 2-3 §9).

Begreppet dktenskap har i grunden ett religidst ursprung. Det har funnits
langre dn svensk dktenskapslagstiftning. Vi maste se betydelsen av att vérna
de religidsa samfundens rétt att sjdlva definiera innehéllet i centrala teolo-
giska begrepp och ceremonier.

Aktenskap ingés enligt svensk lag genom vigsel och partnerskap genom
registrering. Trots namnskillnaden ar akterna likformiga. Vid vigseln ska
kvinna och man samtidigt nirvara, och samma bestimmelser giller vid regi-
strering. Bada akterna forutsdtter ndrvaro av vittnen. I bada fallen ska de be-
rorda parterna var for sig avge sitt samtycke. Det avtal som ddrigenom upp-
rdttas stadsfasts genom den som forréttar vigseln respektive registreringen.

I Hans Regners utredning ségs att det inte finns ndgon juridiskt ndmnvérd
skillnad mellan dktenskap och partnerskap. Dock slar utredaren fast att dkten-
skapet som begrepp far anses ha ett hdgre symbolvirde &n partnerskap. I
utredningen talas det ocksd om tva slags syn pé dktenskapet: dels dktenskaps-
ritten, dels familjebildningen som social institution. Utredaren siger att det ar
dktenskapsritten som ska vara det som stéar i fokus av dessa tva. Rena kéns-
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loskél ska ldmnas &t sidan. Utredare drar dock slutsatsen just tvartemot detta
och foreslar en konsneutral dktenskapsbalk av kdnslomissiga skil, pad grund
av dktenskapsbegreppets “hogre symbolvirde”.

Religionsfrihet

Religionsfriheten dr en ménsklig réttighet. Till religionsfriheten knyter FN:s

allminna forklaring om de miénskliga rittigheterna dven sa grundldggande

friheter som tanke- och samvetsfrihet. Artikel 18 i FN-deklarationen lyder:
Envar har ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna
ratt innefattar frihet att byta religion eller tro och att ensam eller i gemen-
skap med andra offentligt eller enskilt utéva sin religion eller tro genom

undervisning, andaktsdvningar, gudstjdnst och iakttagande av religiosa
sedvinjor.

I Europakonventionen for de ménskliga réttigheterna framgar att var och en
har ritt till religionsfrihet och att denna rétt innefattar frihet att utéva sin re-
ligion genom gudstjénst, undervisning, sedvénjor och ritualer. Enligt konvent-
ionen far inskrdnkningar av religionsfriheten enbart ske i lag, och de maste
vara nddvéndiga bl.a. med hinsyn till skyddet for allmédn ordning, hélsa eller
moral.

Religiosa samfund ska ha rétten att bestimma 6ver sig sjdlva, det &r grund-
lagsfdst. Staten ska inte gd in och bestimma vilka som fir viga sig hos de
religiésa samfunden. I regeringsformen 2, Grundldggande fri- och rittigheter,
stadgas i paragraf 1 sévil yttrandefrihet som religionsfrihet. Religionsfriheten
dr enligt svensk grundlag en s.k. absolut réttighet. Detta innebér att religions-
friheten sdsom den definieras i RF 2:1 — frihet att ensam eller tillsammans
med andra utdva sin religion” — inte far inskrankas.

Aktenskapet och vigselgudstjinsten bygger inom alla religioner pa en djup
overtygelse. Inom savél romersk katolska kyrkan som de ortodoxa kyrkorna
betraktas dktenskapet som ett sakrament. For samtliga trossamfund inom
Sveriges kristna rad &r dktenskapet per definition en forening mellan en man
och en kvinna enligt deras yttrande till utredningen.

Aktenskapet och dess ingdende tillhor religionsutévningen och iakttagan-
det av religidsa sedvénjor.

Trots detta har det av flera politiska partier och organisationer framforts
krav att kyrkor ska tvingas att viga par av samma kon till dktenskap, i uppen-
bar konflikt med deras religion och tro. Detta gér inte att forena med respekt
for den universella minskliga réttighet som religionsfriheten utgdér. De krav
som hojs frén framfor allt dagens politiska opposition tyder pa att en fordnd-
rad majoritet i Sveriges riksdag skulle leda till att en saddan vigselplikt infors
som bryter mot religionsfriheten.



Remissvaren

Flera remissinstanser var kritiska till den statliga utredningen och delade inte
utredarens forslag. Sveriges kristna rdd, med 27 medlemskyrkor och som
representerar ca 8 miljoner medlemmar, motsitter sig i och for sig inte att
dktenskapsbalkens och partnerskapslagens bestimmelser sammanfors i en
gemensam lag men avstyrker att begreppet dktenskap anvinds for par dar
personerna dr av samma kon.

Trossamfunden framhéller att homosexuella inte ska diskrimineras, men
anser inte att principen om likabehandling av homosexuella och heterosexu-
ella nodvéndigtvis innebdr att samma bendmning maste anvindas. Att kalla
samlevnadsformer som skiljer sig at i vissa avseenden vid olika namn &r inte
att diskriminera. Det finns en lang tradition att anvdnda ordet dktenskap for
relationen mellan man och kvinna, och enligt kyrkorna kommer det &ven i
framtiden att behdvas tva begrepp for att bendmna homosexuell respektive
heterosexuell samlevnad. D4 &r det béttre att i lagstiftningen sl fast begrepp
som 4r tydliga och inte diskriminerande.

Termen dktenskap anvénds dven internationellt som bendmning for relat-
ionen mellan en man och en kvinna. Flera av de samfund som yttrar sig anser
att det finns en risk att det skulle vara svart for personer som nyligen har
flyttat till Sverige att ta till sig ett konsneutralt dktenskapsbegrepp. Det finns
dérmed en risk att dessa grupper fjarmar sig fran andra delar av samhéllet om
en ny definition infors i lagstiftningen.

Bland annat Svenska Alliansmissionen, Evangeliska Frikyrkan, Frils-
ningsarmén och Romersk-katolska kyrkan understryker att en utvidgning av
dktenskapsbegreppet kan leda till krav pa ytterligare &ndringar, t.ex. att
ménggifte ska godtas — ett krav som i dag ocksd har borjat lyftas fram av
vissa intresseorganisationer och politiska ungdomsforbund.

Teologiska fakultetsndimnden vid Uppsala universitet framhéller att det
inom manga trossamfund finns en specifik forstaelse av dktenskapsbegreppet,
som utesluter samkdnade relationer. En konsekvens av utredningens forslag
ar darfor att samhéllets och trossamfundens forstéelse av begreppet i flera fall
kommer att skilja sig at. Detta géller pd manga sitt redan i dag dd manga
trossamfunds uppfattningar i olika fragor skiljer sig fran innehéllet i svensk
ritt. Uppfattningen inom olika religioner om samkonade relationer dr inte
heller entydig. Ndmnden papekar att forslaget kan f4 konsekvenser for vissa
trossamfunds internationella relationer, vilket kan péaverka viljan att ansdka
om vigselritt.

Niér det géller fragan om ordet dktenskap bor anvéndas for relationer mel-
lan personer av samma kon gér meningarna inom Svenska kyrkan isdr. En
majoritet av stiften forordar att begreppet dktenskap forbehalls relationen
mellan man och kvinna. Den oenighet som finns har sin grund i att det utifrén
teologiska argument &r mojligt att resonera pd olika sitt. Enligt Kyrko-
styrelsen dr det angeldget att finna en begreppsbildning som ar forankrad i
svensk tradition och som olika kyrkor och samfund kan stélla sig bakom. Det
finns en lang tradition av att anvdnda begreppet dktenskap for relationen mel-
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lan en man och en kvinna, och den éndrade lagen foreslds darfor fa namnet
samlevnadsbalk. Liknande synpunkter har Svenska Baptistsamfundet, Meto-
distkyrkan i Sverige och Svenska Missionskyrkan, som framhaller att en
gemensam beteckning inte innebédr en garanti for lika viarde av tva skilda
samlevnadsformer.

Fler remissinstanser tycker inte att det rdcker med denna enmansutredning
for att dndra den rddande ordningen och tycker att utredningen inte vigt alla
argument eller gjort konsekvensanalyser. Flera framfor ocksé att denna fraga
bor 16sas genom en folkomrdstning eller en ny bredare parlamentarisk utred-
ning.

Romersk-katolska kyrkan skriver i sitt remissvar: “Den bristande analysen
av de centrala fragestdllningarna samt de skiftande utgangspunkter fran vilka
resonemanget fors har emellertid medfort att regeringen inte ges nagot un-
derlag for en bedomning av sakfridgan.”

Ett stort antal spontanremisser har inkommit, med en 6vervikt for att dkt-
enskapsbegreppet ska bevaras i sin nuvarande form i lagstiftningen. Det har
funnits ett stort folkligt engagemang i fragan.

Flera remissinstanser ser det som problematiskt att sdsom utredningen fo-
reslar omvandla alla partnerskap till dktenskap.

Hovritten dver Skdne och Blekinge anser att frigan om dvergangsordning
bor bli foremal for ytterligare dverviganden. HomO och Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Uppsala universitet menar att det finns barande skil som
talar emot den dvergéngsordning som utredningen foreslar. Savial HomO som
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet papekar att det finns par
som i dag lever i registrerat partnerskap men som inte kan tdnka sig dkten-
skapet som samlevnadsform. Enligt HomO bér en 6vergangsordning inforas
som innebdr att partnerskapslagen fortsitter att gilla for dem som redan ingétt
partnerskap enligt den lagen. Samtidigt bor, enligt HomO, de registrerade
partner som s& Onskar beredas tillféalle att genom ett forenklat administrativt
forfarande fa sitt partnerskap transformerat till ett dktenskap. Fakultets-
ndmnden papekar att det finns svenska medborgare som ingatt partnerskap
utomlands dér det torde vara uteslutet att med lag omvandla partnerskap till
dktenskap i Sverige. Vidare framfor Fakultetsndmnden att det hade varit
onskvirt att det reflekterats kring alternativet att dven framdver ha kvar insti-
tutet registrerat partnerskap, vid sidan av dktenskapet, enligt nederldndsk
modell.

Bland de remissinstanser som &r positiva till utredningens forslag framfors
uppfattningen att nuvarande lagstiftning &r sdrbehandlande eller kan uppfattas
som sdrbehandlande. HomO skrev att det saknas objektivt godtagbara skal for
att bibehélla &ktenskapslagstiftningen sédsom exklusiv for heterosexuella.
RFSL framhaller att dktenskap som juridisk definition ér till for alla oavsett
sexuell ldggning. Humanisterna menar att lagen om registrerat partnerskap
per definition &r diskriminerande eftersom den sérskiljer ménniskor utifran
sexuell laggning.



Civilrittsligt reglerad samlevnad

Den statlige utredaren Hans Regners uppdrag var forutom att ta stéllning till
frdgan om par av samma kon bor kunna ingé dktenskap, ocksa att ta stillning
till frigan om dktenskap endast bor fa ingas civilt. Den senare fragan har inte
getts samma utrymme. Tva argument som fors fram for att trossamfunden inte
bor har kvar sin vigselrtt &r att Svenska kyrkan numera har skilts fran staten
och att staten bor vara neutral i religiésa fragor. Det hdvdas ocksa att for det
fall ett system med endast civilrittslig samlevnad infors skulle det pa ett kla-
rare sdtt komma till uttryck att dktenskapet utgdr ett rent civilréttsligt forhal-
lande.

Eftersom registrerat partnerskap i dag ger i stort sett samma réttsverkning-
ar som ett heterosexuellt dktenskap behdvs i och for sig inte tva lagstiftningar.
Man bor ocksa i mojligaste man undvika sérlagstiftning. Det kan dérfor finnas
skal att ha en gemensam lagstiftning utan att for den skull begreppen behover
omdefinieras. Kristdemokraterna foreslar att dktenskapsbalken ersdtts med en
civilrdttslig samlevnadsbalk, forslagsvis kallad giftermalsbalk, som géller lika
for hetero- och homosexuella par. Darmed skiljer man pa den strikt rittsliga
ordning som staten ska reglera och kyrkornas ceremoni som har starka filoso-
fiska, traditionella och religiosa dimensioner. Rent praktiskt innebdr det att
alla par som vill gifta sig gar till en myndighet och registrerar det juridiska
forbundet. Dérefter inramar varje par giftermalet pa det sétt som de sjédlva
Onskar. Det kan vara allt fran ett stort kyrkbrollop, en profan ceremoni eller
till att man nojer sig med sjélva registreringen.

En civilrattslig 16sning innebdr att staten bistar ménniskor med att juridiskt
reglera sin samlevnad och skapa trygga juridiska forhallanden i parrelationer.
Detta géller bade hetero- och homosexuella par. Nér man registrerat sin sam-
levnad hos exempelvis skattemyndigheten eller ldnsstyrelsen, dr det vars och
ens ensak att vélja om och i sd fall hur man utat vill manifestera detta. Det
kan vara en kyrklig eller profan vigsel, en brollopsfest eller pd andra sitt.
Detta innebdr att man separerar ett i grunden religidst begrepp som &dkten-
skapet fran lagstiftningen, och ldmnar tillbaka begreppet till det civila sam-
hillet. Samtidigt erbjuder lagen samma mojligheter till juridiskt skydd for alla
par.

En civilréttslig 16sning &r en konstruktiv 16sning som kan uppné alla par-
ters mal, ndmligen att astadkomma en enhetlig konsneutral lagstiftning, sam-
tidigt som dktenskapet som begrepp ldmnas utanfor lagstiftningen. Det géller
att hitta en 18sning som bygger pa respekt for de olika asikter som finns i
denna fraga. Vér 16sning bygger pa det faktum att det finns manga ménniskor
som har tydliga uppfattningar, bade for och emot en kdnsneutral dktenskaps-
lagstiftning. Dels har vi dem som utifrdn filosofiska, traditionella eller reli-
gidsa bevekelsegrunder betonar vikten av att vérna det unika i just relationen
mellan en man och en kvinna, som i dag inryms i begreppet dktenskap. Dels
dem som hévdar att det faktum att homosexuella och heterosexuella parrelat-
ioner har olika bendmningar dr en diskriminering.
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Vi menar att i stéllet for att genomdriva en lag som riskerar leda till splitt-
ring och framtida svarigheter bor vi stifta en lag som tillgodoser kraven pa
likabehandling och den religiosa och filosofiska overtygelsen om dktenskap-
ets innebord. Vi far pa s sitt en lag som fullt ut respekterar de bada olika
synsétten i denna fraga, och som dérmed fér legitimitet hos bada grupperna.
Det hir systemet finns i flera lander i Europa, till exempel i Frankrike, Tysk-
land och Spanien.

I avvaktan pa den foreslagna utredningen ska nuvarande ordning kvarsta.

Flera remissinstanser for denna ordning

Flera remissinstanser; Svenska Missionskyrkan, Svenska Baptistsamfundet,
Metodistkyrkan i Sverige, Humanisterna, Hovréitten 6ver Skane och Blekinge
och RFSU — Riksforbundet for sexuell upplysning — foreslér att civilregistre-
ring ska inforas i Sverige. Evangeliska Fosterlandsstiftelsen uttalade att om
utredningens forslag gar igenom bor civilregistrering inforas.

Maénga remissinstanser anser ocksd att utredaren inte utrett alternativet om
civilregistrering, vilket ingick i utredningsuppdraget. Svenska Missionskyr-
kan skriver: Vi ar utomordentligt kritiska mot utredningens brist pa ett reellt
alternativ for obligatoriskt civilrattsligt giftermal och hur det skulle praktiskt
kunna l6sas samt forhélla sig till manga ménniskors onskan att skapa hogtid-

lighet och fest.”
Hovritten 6ver Skane och Blekinge skriver “att den nuvarande ordningen
ger upphov till en méngd problem — — — .”Det finns enligt hovréttens mening

all anledning att i stéllet forsoka skapa ett system som dr hallbart pa lang sikt.
Detta talar mycket starkt for ett inférande av obligatoriskt civildktenskap.”
RFSU anfor i sitt remissvar:

Stat och kyrka skildes &t &r 2000 vilket innebér att kyrkan inte ldngre &r
en statlig institution och heller inte per automatik utfor statligt myndig-
hetsutovande. Enligt den rddande ordningen delegeras mojligheten att
viga personer till trossamfund. Dock finns det inga krav pa att trossam-
funden ska viga samkonade par. Detta krav finns didremot pé personer
som far ritt att utfora borgerliga vigslar. Enligt RFSU éar darfor uppgiften
att viga méanniskor i stillet en arbetsuppgift for staten som registrerar
bade samkdnade och olikkonade par. P4 sé sétt forsvinner risken for dis-
kriminering av samkdnade par. Daremot ska det efter det juridiska forfa-
randet std varje par fritt att vélja ceremoni, religios eller annan. RFSU
kan halla med om att det inte &r befogat att tvinga trossamfund skilda
fran staten att utfora handlingar som strider mot deras overtygelser, men
da &r det inte heller befogat att lata dem utdva statlig makt. For att und-
komma den intressekonflikt som uppkommer liksom diskriminering me-
nar RFSU att den bésta 16sningen ar att skilja dktenskapet fran kyrkan
genom att endast tillata civilréttslig registrering som juridiskt bindande.

Humanisterna anfor i sitt remissvar att de menar att “civiltdktenskap ska vara
den enda juridiska bindande formen for dktenskap. Det frdmsta skélet till
detta dr att garantera alla pars likabehandling.” De fortsdtter: I manga ldnder
vérlden over géller civildktenskap. Bland dessa noteras sdrskilt Spanien som
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trots katolska kyrkans starka inflytande inférde konsneutrala civildktenskap
2005.”

HomO skriver i remissvaret att det inte dr emot utredarens forslag men att
”det kan dock finnas skél att i framtiden aterkomma till frigan om obligato-
riskt civildktenskap for alla som vill gifta sig.”

I debatten som varit efter att Kristdemokraterna presenterade sitt forslag
om en civilrittslig registrering har framkommit att forslaget har ett mycket
brett samhaélleligt stod fran ledamoter i andra partier, olika organisationsfore-
tradare, ledarskribenter, muslimer, kristna m.fl.

Redan i en statlig utredning fran 1984 Homosexuella i samhdllet (SOU
1984:63) ndmndes denna ordning:

Om de homosexuella i framtiden skall kunna behandlas lika med dem
som idag dr gifta med varandra dr det nodvéndigt att nagon form av civil
registrering genomfors som ensamt konstituerande for de réttsverkningar
som idag blir f6ljderna av en kyrklig eller borgerlig vigsel. En sadan re-
gistrering, som betrdffande man och kvinna finns i vissa lander, beror

inte den kristna synen pé #dktenskapet. Att utreda om en sddan registre-
ring faller emellertid utanfor véra direktiv.

RFSL, Riksforbundet for sexuellt likaberittigade, dar nuvarande Homoom-
budsmannen Hans Ytterberg dé var forbundsordférande, drev ocksa linjen om
civilregistrering.

Det har lagts flera motioner under allménna motionstiden med forslag om
att infora civilrdttsligt reglerad registrering men utifran olika ingédngsvérden.
En sérskild ordning med s.k. civildktenskap for savél par av samma kon som
for par av olika kon forordas i tvd motioner. Med utgangspunkt i principen
om statens neutralitet i religiosa fragor foresprakar Lars Ohly m.fl. (v) i mot-
ion C238 att regeringen ska ldgga fram forslag till lagstiftning som innebér att
vigselrdtten frantas Svenska kyrkan och andra trossamfund (yrkande 3). En-
ligt motionédrerna kan en ordning med en s.k. civil vigsel kompletteras med en
religids ceremoni for dem som sé& onskar. Liknande synpunkter fors fram i
motion C332 av Maryam Yazdanfar (s). I motionen begérs ett tillkdnnagi-
vande om att befria alla religiosa samfund fran vigselritten. Aven Maria Wet-
terstrand m.fl. (mp) forordar i motion So463 en ordning med s.k. civildkten-
skap men framhaller samtidigt att det viktigaste dr att alla som ges vigselrtt
atar sig att viga alla par oberoende av kon.

Vigselritten

I dag kan vigsel forréttas bade borgerligt av lagfaren domare i tingsrétt, av
den som lénsstyrelsen har forordnat till vigsel- och partnerskapsforrittare
eller i samband med en ceremoni som hélls av prist i Svenska kyrkan och
sddan prést eller annan befattningshavare i ett annat trossamfund som har
forordnande enligt lagen (1993:305) om ritt att forrdtta vigsel inom andra
trossamfund dn Svenska kyrkan. Behoriga &r ocksa bl.a. vissa befattningsha-
vare inom utrikesforvaltningen.
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Om ett trossamfund vill ha vigselrdtt provas detta enligt 1993 ars lag av
Kammarkollegiet efter ansdkan av trossamfundet. Efter det att ett samfund
har fatt tillstdnd far Kammarkollegiet att forordna en prést eller nagon annan
befattningshavare inom samfundet att vara vigselforréttare. Ett fyrtiotal tros-
samfund har vigselritt i dag.

Det finns i huvudsak tre mojliga modeller for hur vigselrdtten kan organi-
seras. De tre modellerna &r vigselritt, vigselplikt och civilregistrering.

Det finns argument for och emot alla dessa tre modeller och en analys av
respektive argument dr nodvandig for att kunna géra en sammantagen be-
doémning av vilken av modellerna som ér att foredra.

Den forsta modellen &r att bevara nuvarande ordning med frivillig vigsel-
ratt. Den andra &r att infora vigselplikt vilket innebér att alla som innehar
vigselratt ar skyldiga att viga alla par som har ritt att ingd dktenskap. Den
tredje modellen ar i stéllet att ersdtta denna med en civilrdttslig registrering
eller vigsel.

Det finns ocksa andra tinkbara modeller sasom att avskaffa borgerlig vig-
sel, eller att Overlata helt till individer att sluta vilka former av avtal de vill.
Dessa bada sistndmnda ar dock inte aktuella, utan det dr kring de tre huvud-
modellerna som diskussionen cirkulerar.

Frivillig vigselratt

Frivillig vigselrétt 4r det som vi kristdemokrater har foresprékat historiskt
sett. Vi har inte sett ndgra egentliga skal till att 4ndra nuvarande ordning ef-
tersom vi i huvudsak anser att den fungerat vél. For oss har dktenskapet en
sdrstéillning, och det blir darfor naturligt att méjliggora for dem som 6nskar ha
en ceremoni med eller utan religidsa inslag att ha det. Det ar rimligt att vi
betror det civila samhéllet att i de fall par onskar gifta sig inom exempelvis en
viss religios tradition ocksa det juridiska forbundet kan ingés i samband med
detta tillfdlle. Det som talar for frivillig vigselrdtt &r dels att det kan anses
nagot kréngligt att vissa annars méste ha ett dubbelt forfarande for att gifta
sig, dels har dagens modell en bred folklig forankring.

Vigselplikt

De som argumenterar for vigselplikt anfor att forrittande av en vigsel innebér
en myndighetsutovning. Nér nagon agerar stillforetrddare for staten ska
denne gora det i enlighet med vad som é&r reglerat i dag. Om man ska fa vig-
selrdtt bor man saledes ocksa kunna stélla upp pa de regler som géller kring
den fullt ut och séledes inte kunna neka par vigsel av olika skél. Enligt detta
synsétt finns det inget egenvirde i att andra &n staten kan forrétta vigslar men
heller ingen principiell invéindning mot att sdidana mdjligheter finns, sa linge
de agerar precis sa som staten skulle ha gjort i varje enskilt fall.

Det framfors olika argument mot vigselplikt, men sammantaget handlar de
om att staten inte ska ha synpunkter pé de religiésa samfundens interna ange-
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lagenheter och asikter. Det finns en risk att staten gér in och stéller for ménga
olika krav pa exakt hur de ska bete sig och tycka for att f4 behalla sin vigsel-
ritt. Vissa uttrycker oro for att det i framtiden kommer ske en koppling mel-
lan ett samfunds &sikter och deras eventuella statsbidrag och sitter in fragan
om vigselplikt i ett sddant perspektiv.

Avskaffad vigselritt

Den tredje modellen ir en civilréttslig registrering. Denna innebér att de reli-
gidsa samfunden inte har nagon vigselritt och att det gors en tydlig atskillnad
mellan den juridiska betydelsen av en vigsel och den (eventuella) religiosa
och ceremoniella delen. Staten har i lag gett ett par mojlighet att reglera den
juridiska relationen, och att registrera denna relation handlar om myndighets-
utdvning. Darfor ar det rimligt att staten ocksé helt skoter denna del och att
religiésa samfund, eller ndgon annan, inte agerar som nagon typ av forlangd
arm till staten. Ett viktigt skal for att avskaffa vigselrdtten ar att bittre kunna
garantera att alla medborgare behandlas lika. Ingen behdver vénda i dorren
for att den som ska forritta vigseln har betdnkligheter av exempelvis teolo-
giska skidl. P4 samma vis &r detta ett sitt att hindra staten fran att lagga sig i
det som borde vara religidsa samfunds interna angeléigenheter. Aktenskap och
vigsel &r for manga i grunden begrepp med ett religiost ursprung. I religions-
friheten ligger vikten av att vdrna de religiosa samfundens rétt att sjélva defi-
niera innehéllet i centrala teologiska begrepp. For dem som ldgger in en reli-
gios betydelse i dktenskapet dr vigselceremonin att betrakta som en guds-
tjdnst. Staten ska inte ha synpunkter pa nir, hur och for vem gudstjénster
anordnas.

Det finns naturligtvis skil mot att avskaffa vigselritten, och de maste dis-
kuteras Oppet. For ménga blir det lite krangligare att gifta sig, eftersom de
som ocksa vill ha en vilsignelseceremoni behdver vinda sig till tvd instanser
mot tidigare en instans. Det finns ocksd de som menar att fréntagandet av
vigselritten riskerar att leda till att dktenskapet/giftermalet/den registrerade
samlevnaden inte blir mer 4n ett avtal och att dess roll ddrmed riskerar att
urholkas.

Vad har utredningen sagt?

Utredningen Aktenskap for par med samma kén — Vigselfidgor (SOU 2007:
17) gér igenom néagra argument for och emot de olika modellerna men landar
i att den nuvarande ordningen bor behdllas samtidigt som &ktenskap ska
kunna ingés dven av samkonade par. Detta beror framst pa att det inte anses
finnas nagra egentliga skl till fordndring. De argument som framst fors fram
handlar om opinionen och praktiska skél. Utredningen avfardar forslaget om
vigselplikt. Enligt utredningen maste det inforas vigselplikt for att det ska
kunna betraktas som diskriminering att ett trossamfund inte vill viga ett par.
Vigselforrittare inom ett trossamfund ar skyldiga att f6lja det trossamfundets
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interna foreskrifter, och det blir saledes en intern fraga for respektive samfund
att hantera den hir typen av fragor. Utredningen menar att vigselplikt skulle
innebdra en for stor inskrdnkning och att det exempelvis skulle vara omojligt
att avgrinsa vigselplikten sd att den omojliggdr att vigra viga par av samma
kon. Det kan finnas andra skal till att ett par nekas vigsel i ett trossamfund.

Foretriddare for flera samfund har sagt att de kommer att avséga sig vigsel-
ratten om det blir aktuellt med vigselplikt. Detta anser utredningen vara pro-
blematiskt eftersom det i praktiken skulle leda till en dvergang till i huvudsak
borgerliga vigslar. Eftersom utredningen anser att det finns manga skil som
talar emot ett obligatoriskt civildktenskap, anses inte en sddan utveckling vara
av godo.

Utredningens remissinstanser uttryckte olika asikter kring detta stéllnings-
tagande, och det fanns flera tunga sddana som uttryckte sitt stod for en civil-
rattslig registrering eller att det bara bor vara borgerligt ingdngna dktenskap
som skulle ge civilrattslig verkan.

Propositionens stédllningstagande

Regeringens proposition landar utifrdn betinkandet Aktenskap for par av
samma kén — vigselfragor (SOU 2007:17) i att den frivilliga vigselritten ska
behéllas. De huvudsakliga skélen till det &r att det skulle innebéra en rad prak-
tiska svérigheter att andra ordningen till en civilrittslig registrering/vigsel och
att de flesta anser att nuvarande ordning fungerar. Dessutom skulle det inne-
béra att Sverige skilde ut sig jaimfort med 6vriga nordiska ldnder.

Regeringen menar dock att dagens ordning, att trossamfunden inte &r skyl-
diga att forritta vigsel, ska fortydligas i lag.

Vér sammanvégda asikt gillande vigselritten

Det ar rétt av utredaren att fororda valfrihet mellan vigsel i trossamfund och
borgerlig vigsel. Detta har ett starkt stdd hos allménheten. Det &r ocksé klokt
att inte foresla nagon vigselplikt, vare sig for vigselforrittare inom trossam-
fund eller f6r samfunden. Propositionens forslag att vi ska behalla nuvarande
ordning for vigselrétten har vi kristdemokrater i sak inget att invéinda emot,
eftersom propositionen inte innehaller nigot forslag i dvrigt om konsneutrala
dktenskap.

Redan i dag gors betydande delar av handldggningen vid vigsel av statliga
myndigheter i myndighetsutdvningsprocessen genom hinderprévning (Skat-
teverket) och utfirdande av dktenskapscertifikat (utfirdas av Skatteverket for
svenska medborgare och dr avsett for vigsel infor utlindsk myndighet). Nér
dktenskap upploses utfors all myndighetsutdvning av statliga myndigheter.

Skulle riksdagen déremot bifalla Kristdemokraternas hemstillan om inf6-
rande av en civilrittsligt reglerad samlevnad bor endast staten ha rétt att
viga/registrera. Skélet dr dels de religiosa samfundens sjélvbestimmande, dels
allas ritt till likabehandling av staten vid myndighetsutévning. De praktiska
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problem som kan uppsta kring vem som ska skdta forfarandet och exakt hur
det ska gé till &r inte storre dn att de gar att 16sa. Exempelvis vore det rimligt
att Skatteverket eller lansstyrelsen representerade staten. Det dr viktigt att
komma ihég att nuvarande ordning bara gillt sedan 1951 och att det vi nu
foreslar paminner mycket om vad som géllde innan for alla dem som inte
gifte sig i Svenska kyrkan. De som exempelvis var baptister gifte sig borger-
ligt for att sedan inga dktenskap under en gudstjinst i sitt eget religiosa sam-
manhang.

Internationellt

Samtidigt som den svenska utredningen gjordes tillsattes en utredning i
Frankrike. Denna hade barnperspektivet i fokus, till skillnad frén den svenska
som gjordes utifran ett vuxenperspektiv. Den franska kommissionsrapporten
lyfter fram &ktenskapets symbolvirde: “Kravet pa att utvidga dktenskapet
saledes hérrér frén ett annat resonemang: det handlar om att, genom bekraf-
telsen av alla pars lika rittigheter, erhalla ett slags socialt erkénnande.” Detta,
fortstter rapporten, “kan tyckas paradoxalt i en tid d& dktenskapet inte langre
utgdr en obestridlig social norm vare sig for par eller ens for familjer”. Det
rittsliga skyddet paverkas inte &ven om man behéller tvd begrepp. Den
franska utredningen kom ocksa utifrdn barnperspektivet fram till en annan
slutsats, ndmligen den att behalla dktenskapet som samlevnadsform for en
man och en kvinna skulle gélla ockséa fortsdttningsvis och att man avsag att
forstarka det registrerade partnerskapet.

Internationellt sett kan det bli problematiskt om Sverige infor en kdnsneutral
aktenskapsbalk. Detta pétalas ockséa av flera remissinstanser. De internation-
ella komplikationer som kan uppsta illustreras av att det redan i nuldget &r
problem med registrerat partnerskap pa véara ambassader runt om i vérlden.
Vissa stater motsitter sig sddana forrédttningar och har lagar som inte tillater
dem. I en del lédnder har instéllningen varit att registrering av partnerskap
skulle betraktas som en legalisering av en kriminell handling. I andra lédnder
har instédllningen varit att registrering av partnerskap ar olaglig eller pa annat
satt strider mot réttsordningen eller familjerdttslagstiftningen.

Hittills ar det fa lander i varlden som har konsneutrala dktenskapslagar. I
dagsldaget dr det endast Nederlinderna (2001), Belgien (2003), Spanien
(2005), Kanada (beslut géllande hela Kanada togs 2005), Sydafrika (2006),
Norge (2009) samt delstaterna Massachusetts och New Jersey i USA som har
sddana lagar. I Nederldnderna och Belgien saknar kyrkorna vigselritt. Det bor
tilldggas att man i dessa lander tidigare inte haft mojlighet till registrerat part-
nerskap. (I Kanada kunde partnerskapsregistrering ske pa provinsiell niva.
Det i Spanien tidigare registrerade partnerskapet dr inte jamforbart med
svenskt partnerskap eftersom det endast medforde begrdnsade rittigheter och
rittsverkningar.) Undantaget &r Nederlanderna dér alla par, bdde homo- och
heterosexuella, kan vélja mellan att ingd samboavtal, registrera partnerskap
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eller gifta sig. Sydafrika tog beslut ar 2005 att infora en ordning med dkten-
skap for par med samma kon och registrerat partnerskap som alternativ.

Det bor ndmnas att i lander som Spanien, Frankrike, Tyskland och Brasi-
lien handlar det om att man forst gifter sig civilréttsligt for att sedan, om man
sa onskar, ha en religios vilsignelseceremoni.

Foresprakare for ett inférande av en konsneutral dktenskapsbalk menar
ibland att det skulle bli lattare for homosexuella att fa sin relation accepterad
utomlands om samlevnadsformen kallades for dktenskap i stillet for registre-
rat partnerskap. Det dr osannolikt. Internationellt sett kan det bli problema-
tiskt om Sverige infor en konsneutral dktenskapsbalk. Hittills dr det fa lander
som har en siddan ordning, och ménga lédnder accepterar inte homosexuella
dktenskap. Ett homosexuellt par som ingatt dktenskap i Sverige kan upptécka
att det inte alls har samma réttsverkningar om de bositter sig eller vistas i ett
annat land.

Inférandet av civilrittsligt reglerad samlevnad 4r enda séttet att garantera
att alla par som vill gifta sig behandlas lika och &r ocksa en rimlig konsekvens
av delningen mellan kyrka och stat. Genom att aterfora dktenskapsbegreppet
till det civila samhaéllet respekterar vi dess djupa kulturella och religiésa inne-
bord. I manga lédnder vérlden &ver giller redan civilrittsligt reglerad samlev-
nad, och dir har det inte framkommit nagra pétagliga oldgenheter med detta
system.

Stockholm den 21 januari 2009

Stefan Attefall (kd)

Inger Davidson (kd) Chatrine Pdlsson Ahlgren (kd)
Dan Kihlstrém (kd) Else-Marie Lindgren (kd)
Mikael Oscarsson (kd) Yvonne Andersson (kd)
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