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Nr 444

av herr Olsson 1 Sundsvall
om riittegdngskostnaderna 1| mil rgrande virdnaden om barm.

I 18 kap. ritteghngsbalken finns bestimmelser om rittegdngskostnad och
dess fdrdelning mellan parter i tvistemal. Huvudregeln i RB 18:1 ir att
part, som tappar méilet, skall - om ej annat &r stadgat — ersétta motpartens
rittegngskostnad och enligt 31 § rittshjdlpsiagen (1972:429) dven statsver-
kets kostnader for allmin rittshjdlp. I princip har det ingen betydelse, om
den tappande fororsakat processen eller ). Att han haft skilig orsak att
processa hjdlper honom inte heller. Man kan {dljaktligen beteckna den tap-
pandes kostnadsansvar som strikt.

Frin huvudregeln i RB 18:1 gors i 2 § undantag for det fall att malet
anghr riittsforhillande, som enligt lag ej ma bestimmas annorledes iin genom
dom. | sidant fall ma fSrordnas att vardera parten skall biira sin rittegings-
kostnad. Detta brukar benimnas att kostnaderna kvittas. Rittegingskost-
naderna framstdr hir som en kostnad vilken parterna méste underkasta
sig for att uppnd det gemensamt efterstrivade malet, Vardnad om bamn
4r ett sAdant rittsforhéllande, att i mal hdrom - indispositiva tvistemdl —
kostnaderna med stéd av RB 18:2 kan komma att kvittas.

Av forarbetena till RB 18:2 synes emellertid framga att lagstiftaren ansett
mdjligheten till kvittning bora tillimpas med viss restriktivitet. Den all-
minna regeln, att den tappande skall ersitta den vinnandes kostnad, anses
skola gilla i den m4n det varit en verklig tvist mellan parterna, exemplevis
i mal om #kienskapskillnad rdrande virdnad av bam. Till denna slutsats
har higsta domstolen kommit i fyra mal avgjorda den 19 december 1973.
[ samtliga dessa m4al var friga om tillimpning av 18 kap. 2 § RB betriffande
riittegAngskostnaderna ndr i samband med iktenskapsskillnad tvistats hu-
vudsakligen endast rrande virdnaden om barnen. Hogsta domstolen
konstaterade att malen i virdnadsdelarna var av sidan beskaffenhet, att
enligt RB 18:2 kunde fbrordnas att var part skulle bira sin rittegingskostnad.
I mélen fdrekom emellertid icke enligt hdgsta domstolen omstindigheter
som [Branledde kvittning av kostnader. Den tappande parten 4lades siledes
i samtliga fall att ersidtta motpartens rittegingskostnader inklusive stats-
verkets kostnader for fri ritteging.

I samband med uppléisning av dkienskap uppstir ofta tvist mellan makar
om vardnaden av de gemensamma barnen. Vad betrdffar virdnaden har
domstolarna att beddma vad som dr bist for barnet. I minga fall anses
bida makarna vara ungefir lika limpliga som vardnadshavare. Det ir i
sidana fali ganska naturligt att den (6rilder som ej tillerkints vArdnaden
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fullléljer talan i hogre instans.

Den som dirvid blir den tappande parten borde i vArdnadsmélen - i mot-
sats till andra typer av mél - icke kunna Alidggas att betala motpartens riit-
tegdngskostnad. Domstolen avgdr ju i dessa mél ej om en part har ritt
eller fel utan enbart vad som frdn olika synpunkter kan beddmas vara bist
for barnet. Ddrfor dr det inte skiligt att rittegdngsbalkens huvudregel om
f6rdelning av ritiegingskostnad dven skall gilla vArdnadsmal.

Ett av de nlimnda avgjorda mélen i hdgsta domstolen kan utgéra exempel
pa svarigheten att forutse vilken av makarna som skall komma att till-
erkdnnas virdnaden om visst bamn.

Bida makarna beddmdes av tingsritien vara limpliga virdnadshavare.
Tingsritten ansig — om ock med viss tveksamhet — dverviigande skil tala
for att det var mest ldmpligt att virdnaden om sonen anftriroddes fadern.
Denne fick virdnaden om sonen och modern orn dottern. Hustrun fullf6ljde
talan i hovritten, vars majoritet — hovritislagrnannen var skiljaktig — med
indring av tingsrittens dom fdérordnade att hustrun skulle ha virdnaden
om bida barnen. Mannen Alades att ersiitta statsverket [6r hustruns fria
rittegdng i sAvil tingsritien som hovritten. Han sokie revision och yrkade
att hogsta domstolen mitte faststiila tingsrittens domslut samt befria honom
frAn forplikielsen att Atergilda statsverket kostnaderna fr hustruns fria riit-
teglng vid tingsritten och i hovritten. Higsta domstolen fann ej skél med-
dela provningstilistAnd i vad gilide virdnaden, och i friga om kosthadema
forpliktades mannen utdver tidigare kostnader att dven Atergillda statsverket
kostnaderna [6r hustruns fria rittegng i hogsta domstolen.

Detta exempel, liksom andra virdnadsmal, visar att det ir synnerligen
vil motiverat med dndrade regler [6r [drdelning av rittegdngskostnad i dessa
mél.

Med anledning av rittegingsbalkens bestimmelser och dess tillimpning
bor darfdr en lagindring genomftras si att tappande part ej skall kunna
forpliktas ersiitta motpartens rittegdngskostnader i virdnadsmél. Varje fr-
alder bdr utan hinsyn till kostnaderna och sin egen ekonomiska stillning
kunna processa om virdnaden, nir vederbdrande anser att omsorgen om
bamets bista kriver det.

Med hinvisning till det anforda hemstills

att riksdagen hos regeringen anhéller om forslag till sAdan dndring
av rittegAngsbalken att i mél rdrande vArdnaden av barn den
tappande parten icke skall kunna forpliktas att ersitta mot-
partens rittegdngskostnader,

Stockholm den 22 januari 1975

MARTIN OLSSON {(c)
i Sundsvall
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