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| propositionen foreslds vissa andringar i skattebetalningslagen
(1997:483) i fraga om foretradaransvar. Fordagen innebér att befintlig
reglering formuleras om for att aterstalla rattsaget till vad som géllde
fore skattebetalningslagens tillkomst. Genom omformuleringen aterinfors
de subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet. Dessutom kommer
bevisbordan att dterféras pa det allmanna. Majlighet att medge befrielse
fran betalningsskyldigheten om det finns sérskilda skal kommer att
kvarsta ofdrandrad i enlighet med vad som gdlde enligt 77a8§
uppbordslagen (1953:272) m.fl. lagrum.

| propositionen foreslas dessutom att beslut om foretradaransvar skall
fattas av almén forvaltningsdomstol i stéllet for av almén domstol.
Mgjligheten till att trdffa utomprocessuell Overenskommelse om
betalningsansvaret skall finnas kvar trots att processen flyttas Gver till
allmén forvaltningsdomstol. Om anstkan om betalningsskyldighet
anhangiggjorts vid domstol nar Overenskommelsen triffas, far
overenskommelsen verkan forst sedan talan i malet terkallats och malet
vid domstolen avskrivits. Nér 6verenskommelsen fullgjorts i ala delar
kommer den att utgora ett beskattningsbeslut som inte &r Gverklagbart.

Vid handldggning av ma om foretrédaransvar  vid alman
forvatningsdomstol skall domstolen halla muntlig forhandling om
foretradaren begdr det och det inte finns anledning ait anta att
betalningsskyldighet inte kommer att faststéllas. Det infors éven ett krav
paatt malen skall handlaggas skyndsamt.

Det fored as dessutom att det skall inforas en mojlighet for foretradaren
att fora talan om den grundldggande skattefordran under forutsattning att



talan om betalningsskyldighet enligt reglerna om foretr&daransvar vackts
vid domstol. For foretradaren foreslas vidare ocksa en méjlighet att fa
erséttning for sina kostnader enligt lagen (1989:479) om erséttning for
kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.

| propositionen féreslas slutligen ett fortydligande i lagen (2001:1227)
om gdvdeklarationer och kontrolluppgifter av vad kontrolluppgift skall
lamnas om vid sa kallade utlandsbetalningar samt en h6jning av
beloppsgransen for de betalningar som kontrolluppgift skall lamnas om.
Kontrolluppgift foreslas lamnas om direkta och indirekta betalningar till
utlandet fran en obegransat skattskyldig, fran utlandet till en obegransat
skattskyldig samt inom landet mellan en obegrénsat och en begrénsat
skattskyldig som Overstiger 150000 kronor eller som utgor
delbetalningar av en summa som 6verstiger 150 000 kronor.
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Prop. 2002/03:128
1 Fordlag till riksdagsbes ut

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens forsag till
1. lag om éndring i skattebetalningslagen (1997:483),
2. lag om é@ndring i taxeringslagen (1990:324),
3. lag om éndring i lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m.m.,
4. lag om andringi tullagen (2000:1281), och
5. lag om andring i lagen (2001:1227) om sévdeklarationer och
kontrolluppgifter.
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2 Lagforsag

Regeringen har foljande fordlag till lagtext.

2.1 Fordlag till lag om éndring i skattebetal nings agen
(1997:483)

Hérigenom foreskrivsi fraga om skattebetal ningslagen (1997:483)

dels att 1 kap. 4 §, 3 kap. 5 8§, 11 kap. 1 §, 12kap. 6, 7 och 12 8§,
21 kap. 3 8, samt 22 kap. 2 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tio nya paragrafer, 12 kap. 6 a, 6 b och
7 a7 e 8§, 18 kap. 4 a § samt 22 kap. 14 och 15 8§, av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
48

Vad som s&gsi denna lag om skatt och skattskyldig galler &ven

1. avgift och avgiftsskyldig,

2. belopp som skall dras fran erséttning for arbete, ranta eller utdelning
for betalning av preliminar skatt (avdragen skatt) och den som & skyldig
att gora sadant avdrag, samt

3. skattetill&gg, forseningsavgift, kontrollavgift och rénta och den som
ar skyldig att betala skattetillégg, avgift eller ranta.

Med skatt likstélls

1. belopp som nagon annan &n den skattskyldige & betalningsskyldig
for enligt denna lag eller, sdvitt galler belopp som har debiterats enligt
denna lag, 2 kap. 20 8 lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag, och

2. belopp som betalats tillbaka till den skattskyldige men som pa grund
av ett senare beskattningsbeslut skall betalasin igen till Skatteverket.

Med skattskyldig likstalls

1. handelsbolag &en om det inte & skyldigt att betala ndgon av de
skatter som angesi 1 §,

2. den som har rétt till aterbetalning av ingdende mervéardesskatt enligt
10 kap. 9-13 88 mervéardesskattelagen (1994:200),

3. den som utan att vara skattskyldig héar i landet har fatt en F-
skattsedel enligt 4 kap. 7 eller 8 §,

4. den som Skatteverket enligt 23 kap. 3 § har bedlutat skall svara for
redovisning och betalning av skatt som hénfor sig till verksamhet som
bedrivs genom enkelt bolag eller partrederi,

! Lydelse enligt prop. 2002/03:99.



5. den som & grupphuvudman enligt 6 §,

6. delégare i

handelsbolag som enligt 2kap. 208 lagen om

handel sholag och enkla bolag har alagts betalningsskyldighet for skatt,
7. dodsbo som enligt 54 § lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt

skall forskjuta arvsskatt,

8. den som har ratt till
aterbetalning enligt
a 24 ¢€ler 258 lagen

(1972:266) om skatt pa annonser
och reklam,

b) 8 § lagen (1984:409) om skatt
pa godsel medel,

c) 29 ¢€ler 308 lagen
(1994:1563) om tobaksskatt, eller

d) 28-30 88 lagen (1994:1564)
om akohol skatt, och

9. den som har ratt till
aterbetalning, kompensation eller
nedsédttning enligt 9 kap. 2-6 88
eller 8 a, 9, 10 eller 11§ dler
11kap. 12 § lagen (1994:1776)
om skatt pa energi eller omfattas
av ett dutligt beslut om skatte-
nedsdttning enligt 9kap. 9b 8§
andra stycket sammalag.

8. den som har rat il
aterbetalning enligt
a 24 ¢dler 258 lagen

(1972:266) om skatt pa annonser
och reklam,

b) 8 § lagen (1984:409) om skatt
pa godsel medel,

c) 29 ¢€ler 308 lagen
(1994:1563) om tobaksskatt, eller

d) 28-30 88 lagen (1994:1564)
om akohol skatt,

9. den som har ratt till
aterbetalning, kompensation eller
nedsdttning enligt 9 kap. 2-6 88
eller 8 a 9, 10 eller 118 eler
11kap. 12 § lagen (1994:1776)
om skatt pa energi eller omfattas
av ett dutligt besdut om skatte-
nedsdttning enligt 9kap. 9b 8§
andra stycket samma lag, och

10. den som i egenskap av
foretradare for en juridisk person
ar betalningsskyldig enligt 12 kap.
6 eller 6a8 eler som tréffat
Overenskommelse enligt 12 kap.
7c8.

3 kap.

58°

Skatteverket skall upprétta ett skattekonto for varje person som &r

skattskyldig enligt dennalag.

Skatteverket far besluta att en person skall ha fler an ett skattekonto.
For en grupphuvudman skall det uppréttas ett sarskilt skattekonto for
registrering av mervardesskattegruppens mervardesskatt.

Pa skattekontot skall Skatte-
verket registrera skatt som skall
betalas in €dler betalas tillbaka
enligt  ett  beskattningsbeslut,
avdragen A-skatt, gjorda

2 Lydelse enligt prop. 2002/03:99.

Pa skattekontot skall, om inte
annat foljer av fjarde stycket,
Skatteverket registrera skatt som
skall betalas in eller betalas
tillbaka enligt ett beskatt-
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inbetalningar och utbetalningar
samt belopp som har lamnats for
indrivning. Belopp som skall
betalas in  registreras  pa
forfallodagen. Belopp som skall
tillgodoréknas registreras sa snart
underlag finns.

ningsbeslut, avdragen A-skatt,
gjorda inbetal ningar och
utbetalningar samt belopp som har
[amnats for indrivning. Belopp
som skall betalas in registreras pa
forfallodagen. Belopp som skall
tillgodoréknas registreras sa snart
underlag finns.

Belopp som har betalats av en
foretradare for en juridisk person
pa grund av en Gverenskommelse

enligg  12kap. 7c§  skall
registreras pa den juridiska
per sonens skattekonto.

11 kap.

18

Genom beskattningsbeslut bestdms om den som & skattskyldig skall
betala skatt eller fatillbaka skatt och skattens storlek.

Som beskattningsbes!ut anses ocksa

1. beslut om betalningsskyldighet enligt 12 kap.,

2. omprovningsbeslut enligt 21 kap.,

3. bedlut i fraga om aterbetalning av ingdende skatt enligt 10 kap. 9-13
88 mervardesskattel agen (1994:200),

4. beslut om betalningsskyldighet for arvsskatt och gavoskatt enligt

lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt,
5. beslut om aterbetalning av skatt enligt
a) 24 eller 25 § lagen (1972:266) om skatt pa annonser och reklam,
b) 8 § lagen (1984:409) om skatt pa godsel medel,
c) 29 eller 30 § lagen (1994:1563) om tobaksskatt, eller
d) 28-30 88 lagen (1994:1564) om alkohol skatt,

6. beslut om &terbetalning,
kompensation eller nedséttning
enligt 9 kap. 268§, 8a, 9 eler
9b § andra stycket eler 10 eller
118 eller 11 kap. 12 § lagen
(1994:1776) om skatt pa energi.

3 Senaste lydel se 2002:400.

6. beslut om &terbetalning,
kompensation eller nedséttning
enligt 9 kap. 2688, 84, 9 dller
9b § andra stycket eler 10 eller
118 eller 11 kap. 12 § lagen
(1994:1776) om skatt pa energi,
och

7. Overenskommel se om
betal ningsskyldighet enligt 12 kap.
7 ¢ §, om foretradaren har fullfoljt
en dverenskommel se pa
Overenskommet sitt inom réatt tid.
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12 kap.
6 §*

Om nagon i egenskap av Om nagon i egenskap av
foretrddare for en juridisk person  foretrddare fOor en juridisk person
inte i ratt tid har gjort foreskrivet — uppsatligen  eller  av  grov
skatteavdrag, &  foretradaren oaktsamhet inte  har  gjort
tillsasmmans med den juridiska foreskrivet skatteavdrag, ar

personen skyldig att betala belopp
som har bestamts enligt 11 kap.
198 jamte ranta Om en
foretrddare for en annan juridisk
person an ett dodsbo i Ovrigt har
underldtit att betala skatt enligt
denna lag eller om ett dodsbo har
underl &tit att betala annan skatt an
sadan arvsskatt som dédsboet varit
skyldigt att forskjuta enligt 54 §
lagen (1941. 416) om arvsskatt
och gavoskatt, & foretradaren
tillsasmmans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten
och rantan paden.

Forsta stycket galler inte, om
det innan sSkatten skulle ha
betalats har vidtagits sadana
atgarder som kréavs for att fa till
stand en samlad awveckling av den
juridiska personens skulder med
hansyn till samtliga borgenérers
intressen.

Om foretradaren har |amnat
oriktiga uppgifter som har lett till
att den juridiska personen
tillgodor &knats Over skjutande
ingdende mervardesskatt med ett
for stort belopp, &r foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala
beloppet och rantan pa detta.

* Senaste lydelse 2001:328.

fOretradaren tillsammans med den
juridiska personen skyldig att
betala belopp som har bestamts
enligt 11 kap. 19 8§ jdmte ranta.
Om en féretrddare for en annan
juridisk person @n ett dodsbo i
ovrigt uppsatligen eller av grov
oaktsamhet har underldtit att
betala skatt enligt denna lag eller
om ett dodsbo uppsatligen eller av
grov oaktsamhet har underl&tit att
betala annan skatt an sadan
arvsskatt som dodsboet varit
skyldigt att forskjuta enligt 54 8§
lagen (1941:416) om arvsskatt och
gavoskatt, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten
och rantan paden.

Betal ningsskyldighet &r, om inte
annat foljer av tredje stycket,
knuten till den tidpunkt vid vilken
skatten ursprungligen skulle ha
betalats enligt vad som angesi 10
och 16 kap.

Vid andring av ett
beskattningsbeslut som avser mer
an en redovisningsperiod avses
med forfallodag enligt andra
stycket den forfallodag som
bedutats med tilldampning av
11kap. 28 andra  stycket.
Betraffande slutlig skatt tillampas
den forfallodag som géller for det
grundlaggande beslutet om slutlig
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Om det finns sarskilda skal, far
foretradaren helt eller delvis
befrias fran betalningsskyldighet
enligt denna paragraf.

Talan om att alagga betal-
ningsskyldighet enligt 6 § skall
foras vid allmadn domstol. Talan
far inte vackas sedan statens
fordran mot den juridiska
personen har preskriberats.

skatt
stycket.

enligt 16kap. 6 §forsta

6a8§

Om en foretrddare for en
juridisk person uppsatligen eller
av grov oaktsamhet har lamnat
oriktiga uppgifter som har lett till
att den juridiska personen
tillgodor aknats Over skjutande
ingdende mervardesskatt med ett
for stort belopp, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala
beloppet och rantan pa detta.

6b§

Om det finns sarskilda skal, far
foretradaren helt dler devis
befrias fran betalningsskyldighet
enligt 6 eller 6 a 8.

78

En ansbkan om betalnings
skyldighet enligt 6 eller 6 a § skall
gbras hos den lansratt dar den
juridiska personen kan fora talan
om den grundlaggande
skattefordran.

Talan om betalningsskyldighet
enligt forsta stycket far inte vackas

om datens fordran mot den
juridiska personen har
preskriberats eller om en
Overenskommel se om

betalningsskyldighet enligt 7c 8§
har traffats. En 6verenskommelse
som har upphort att gélla enligt
7 e 8§ andra stycket utgor dock inte
hinder for ansbkan om
betalningsskyldighet enligt 6 eler
6as.

Prop. 2002/03:128
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7a8

Vid handléaggningen i lansratt
och kammarréatt skall muntlig
forhandling hallas om
foretradaren begéar det. Muntlig
forhandling behtvs dock inte, om
det inte finns anledning att anta att
betalningsskyldighet kommer att
faststéllas.

Foretradaren skall upplysas om
sin ratt att begdra muntlig
forhandling.

7b8§

Mal om betalningsskyldighet
enligt 6 ¢€ler 6a8 skall
handlaggas skyndsant.

7Cc8

Overenskommelse fér traffas om
betalningsskyldigheten, om inte
detta med hansyn till foretradarens
personliga forhallanden eller av
annan anledning framstar som
olampligt fran allman synpunkt.
Overenskommelsen traffas av den
eller de myndigheter som
regeringen bestdmmer. Om talan
om betalningsskyldighet enligt 6
eller 6a 8§ har vackts vid domstol
nar overenskommelsen traffas, far
Overenskommelsen verkan forst
sedan talan i malet aterkallats och
malet avskrivits.

7d8

En 6verenskommelse enligt 7 ¢ §
skall innehalla uppgift om

1. parternas namn eller firma
samt person-, organisations- eller
annat identifikationsnummer,

2. datum for Overens-
kommel sen,

3. den skatteskuld som
Overenskommel sen avser,
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4. det belopp som foretra
daren skall betala, och

5. den tidpunkt eller de tid-
punkter néar betalning senast skall
ske.

7e8

Om en oOverenskommelse om
betalningsskyldighet enligt 7c§
fullfoljs pa Overenskommet satt
inom ratt tid, avstar staten fran
ytterligare ansprak mot
foretradaren avseende den
juridiska personens skulder som
omfattas av 6verenskommel sen.

Om en foretradare inte har
fullfoljt en Overenskommelse pa
Overenskommet satt inom ratt tid,
upphor den att galla.

12 §

En foretradare for en juridisk En foretradare for en juridisk
person som har betalat skatt enligt  person som har betalat skatt enligt
6 8, har rétt att kravaden juridiska 6, 6 a eller 7 ¢ § har rétt att kréva
personen pa bel oppet. den juridiska personen pa

bel oppet.

En redare som har betalat skatt enligt 8 § har rétt att krava §0mannens
arbetsgivare pa beloppet.

18 kap.

4a8

Om en Overenskommelse enligt
12kap. 7c8 upphor att gélla,
skall belopp som sidobetalaren pa
grund av Overenskommelsen har
betalat in till Skatteverket foras
Over till Sidobetalarens
skattekonto. Om sidobetalaren inte
har ett skattekonto, far beloppet
betalas ut direkt till sidobetalaren.
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21 kap.
38

Om en frdgga som avses i 1 & har avgjorts av en almén

forvaltningsdomstol, far Skatteverket inte omprdva fragan.
Betal ningsskyldighet enligt
12 kap. 7 c § far inte omprovas.

Trots bestammelsen i forsta stycket far en fraga som har avgjorts av en
lansrétt eller en kammarrétt genom beslut som fatt laga kraft omprovas,
om beslutet avviker fran réttstillampningen i ett regeringsréattsavgorande
som har meddel ats efter beslutet.

22 kap.
28
Bedlut i fragaom
1. befrielse enligt 5 kap. 11 8§ fran skyldigheten att gora
skatteavdrag,
2. skatterevision enligt 14 kap. 7 §,
3. anstand enligt 17 kap. 6 8 med inbetalning av skatt, och
4. foreléaggande vid viteenligt 23 kap. 2 §
far inte 6verklagas.

Beskattningsbeslut enligt
11 kap. 1 8§ andra stycket 7 far inte
Overklagas.

14 §

Om foretradaren Overklagar ett
besut om betalningsskyldighet
enligt 12kap. 6 eller 6a§, skall
Overklagandet ha kommit in inom
tvda manader frdn den dag da
foretradaren fick del av beslutet.
Om bedlutet Overklagas av det
allménna, skall overklagandet ha
kommit in inom tva manader fran
den dag da beslutet meddelades.

158§

Om talan om betalnings
skyldighet enligt 12 kap. 6 eller
6a8 har vackts mot en
foretradare for en juridisk person,
skall vad som sdgs i detta kapitel
om skattskyldig och klagande &ven
galla foretradaren.

® Lydelse enligt prop. 2002/03:99.
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1. Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2004.

2.0m betalningsskyldigheten avser en sadan punktskatt som den
upphévda lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter
fortfarande skall tillampas pa skall

a) hanvisningen i 5 kap. 17 8 i den upphdvda lagen till
skattebetalningslagen aven gélla 12 kap. 6 b och 7 a-7 e 88, 21 kap. 3 §
andra stycket samt 22 kap. 2, 14 och 15 88 sammalag, och

b) vad som sags om skattskyldig i 8 kap. i den upphavda lagen aven
gdlafor foretradaren.

3.0m talan om att alagga en foretradare for en juridisk person
betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 8 har vackts vid allmén domstol
fore ikrafttradandet, géller de adre foreskrifterna i 1 kap. 4 §, 11 kap.
18, 12kap. 7 och 12 8§, 21 kap. 3§ samt 22kap. 2§ samt de nya
foreskrifternai 12 kap. 6-6 b 88. Hanvisningen i 12 kap. 7 och 12 8§ till
6 8§ skall dai stéllet avse de nya foreskrifterna i 12 kap. 6-6 b 88. Om
talan géller en sadan punktskatt som den upphévda lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter fortfarande skall tillampas pa,
skall hanvisningen i 5kap. 17 8§ i den upphévda lagen till 12kap. 6 8
skattebetalningslagen i stéllet avse de nya foreskrifterna i 12 kap. 6 och
6 b 88 sammalag.
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2.2 Fordlag till lag om é@ndring i taxeringslagen
(1990:324)

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
18°

Skatteverkets taxeringsbeslut i en fréga som kan ha betydelse for
beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande med det allménna
far overklagas hos lansrétten av den skattskyldige, det allmanna ombudet
hos Skatteverket och, i frdga om besut om taxering till kommunal
inkomstskatt, kommunen.

Den skattskyldige far ocksa 6verklaga beslut att avvisa en begéran om
omprévning av taxeringsbesl ut.

Skatteverkets beslut enligt forsta eller andra stycket 6verklagas hos den
lansrétt som & behorig att prova ett verklagande enligt 22 kap. 1 a—
1 c 88 skattebetalningslagen (1997:483).

Om talan om Dbetalnings-
skyldighet enligt 12 kap. 6 eller
6ag8 skattebetalningsagen har
vackts genom ansbkan mot en
foretradare for en juridisk person,
har foretradaren ratt att fora talan
betré&ffande den skattefordran som
betalningsskyldigheten  grundas
pa. Talan fors pa det sitt som
foreskrivs for den juridiska
per sonen.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2004. Om talan om att dldgga en
foretradare for en juridisk person betalningsskyldighet enligt 12 kap.
6 § skattebetalningslagen (1997:483) har vackts vid allman domstol fore
ikrafttrédandet, galler @dre foreskrifter.

® Lydelse enligt prop. 2002/03:99.
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2.3

Fordag till lag om andring i lagen (1989:479) om

ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt,

m.m.

Héarigenom foreskrivs att 1 § lagen (1989:479) om ersdttning for
kostnader i drenden och ma om skatt, m.m. skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18’

Denna lag gdler ersdttning av
adlménna mede for en skatt-
skyldigs kostnader hos domstolar
och andra myndigheter i @renden
och md om skatter, tullar och
avgifter samt taxering av fastighet.
Lagen tillampas aven i ma enligt
lagen (1978:880) om betalnings-
sékring for skatter, tullar och
avgifter. 1 &renden om forhands-
besked enligt lagen (1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor &r
denna lag dock tillamplig endast
om Skatteverket ansokt om
forhandsbesked.

Denna lag gdler ersdttning av
alménna medd for en skatt-
skyldigs kostnader hos domstolar
och andra myndigheter i &@renden
och md om skatter, tullar och
avgifter samt taxering av fastighet.
Lagen tillampas aven i ma enligt
lagen (1978:880) om betalnings-
sékring for skatter, tullar och
avgifter samt i mal enligt 12 kap.
6 eller 6 a § skattebetalningslagen
(1997:483). | &enden om
forhandsbesked  enligt  lagen
(1998:189) om forhandsbesked i
skattefrdgor & denna lag dock
tilldmplig endast om Skatteverket
ansokt om forhandsbesked.

Med avgifter avses i denna lag sddana avgifter som omfattas av lagen
om betalningssakring for skatter, tullar och avgifter. Med skattskyldig
avses den vars skyldighet att betala skatt, tull eller avgift har varit
forema for provning, liksom den som & &gare till fastighet eller som
enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall anses som
agare.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2004. Om talan om att dldgga en
foretradare for en juridisk person betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 8
skattebetalningslagen (1997:483) har véckts vid allmén domstol fére
ikrafttradandet, géller addre foreskrifter.

" Lydelse enligt prop. 2002/03:99.
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24

Fordlag till lag om andring i tullagen (2000:1281)

Hérigenom foreskrivsi fraga om tullagen (2000:1281)
delsatt 5 kap. 24 § skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 9 kap. 23 §, av fdljande

lydelse.

Nuvarande lydel se

Foreslagen lydelse

5 kap.
24 8§

| fraga om betal ningsskyldighet
for foretrédare for en géldendr som
ar juridisk person och som inte har
betalat in tull i rétt tid och pa rétt
st galler 12kap. 68 forsta,
andra och fjarde styckena, 7§,
128 forsta stycket och 138§
skattebetal ningslagen (1997:483).

| fraga om betal ningsskyldighet
for foretrédare for en géldendr som
ar juridisk person och som inte har
betalat in tull i rétt tid och pa rétt
sétt galler 12 kap. 6, 6 b, 77 e 88,
128§ forsta stycket och 13§,
21 kap. 38 andra stycket samt
22kap. 2 och 1488 skatte-
betalningslagen (1997:483).

Tullverket beslutar om ansvar for delagare i handelsbolag enligt 2 kap.
20 8 lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag avseende tull

enligt denna lag.

Hos den som har blivit dlagd betalningsskyldighet far indrivning ske

enligt 23 8.
9 kap.
23 8
Om talan om betalnings
skyldighet enligt 12kap. 68

skattebetalningslagen (1997:483)
har vackts genom ansokan mot en
foretradare for en juridisk person,
skall vad som sdgs i detta kapitel
om skattskyldig, klagande, enskild,
part eller motpart aen galla
foretradaren.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2004.

2. Om talan om att dlagga en foretradare for en juridisk person

betal ningsskyldighet enligt 5 kap. 24 8 har vackts vid allman domstol
fore ikrafttradandet, gdler de &dre foreskrifterna. Hanvisningen i

Skap. 24§ ftill

12kap. 68 forsta, andra och fjéarde styckena

skattebetalningslagen (1997:483) skall dai stéllet avse 12 kap. 6 och

6 b 88 sammalag.
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2.5

Fordag till lag om andring i lagen (2001:1227) om

gavdeklarationer och kontrolluppgifter

Harigenom foreskrivs att 12 kap. 1 8 lagen (2001:1227) om
géalvdeklarationer och kontrolluppgifter skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.

Kontrolluppgift skall [amnas om
direkta och indirekta betalningar
till och fran utlandet som
Overstiger 100 000 kronor eller
utgor delbetalningar av en summa
som overstiger 100 000 kronor.

18

Kontrolluppgift skall [amnas om
direkta och indirekta betalningar
som overstiger 150 000 kronor
eller utgdr delbetalningar av en
summa som Overstiger 150 000
kronor, om betalningarna gors

1. till  utlandet fran en
obegransat skattskyldig,
2. fran utlandet till en

obegransat skattskyldig, eller

3. inom landet mellan en
obegransat och en begrénsat
skattskyldig.

Kontrolluppgift skall 1dmnas for fysiska och juridiska personer av den

som har férmedlat betalningen.

| kontrolluppgiften skall uppgift [&mnas om

1. betalningens belopp,
2. vad betalningen avser,

3. vilket land som betalningen gjortstill eller kommer fran, och
4. vid betalning till utlandet, betal ningsmottagarens namn.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2004 och tillampas forsta gangen

vid 2004 ars taxering.
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3 Arendet och dess beredning

Riksdagen gav den 7 juni 2000 regeringen i uppdrag att analysera
reglerna om betalningsansvar for foretradare for juridiska personer (rskr.
1999/2000:248). Regeringen gav darefter i december 2000 en sarskild
utredare i uppdrag att bl.a. dels undersoka om bestammelserna i 12 kap.
6 § skattebetalningsagen (1997:483) behdver formuleras om sa att de pa
ett battre satt kan sakerstélla att foretr&dare for juridiska personer inte blir
betalningsskyldigai storre utstrackning an vad som gédllde tidigare enligt
bl.a. 77 a8 uppbordslagen (1953:272), dels undersbka om nuvarande
forfarande nar en foretradare for en juridisk person skall dé&ggas
betalningsansvar for den juridiska personens skatter och avgifter ar det
mest andamdsenliga (dir. 2000:89). Utredningen antog namnet
Utredningen om betalningsansvar for foretradare for juridiska personer.

Utredningen lamnade i januari 2002 betdnkandet Foretradaransvar
(SOU 2002:8). Sammanfattningen av betdnkandet finns i bilaga 1.
Utredningens lagférdag & intaget | bilaga2. Betankandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finnsi bilaga 3.
En sammangtdlining av remissyttrandena finns tillganglig i
Finansdepartementet (dnr Fi2002/549).

| detta &rende behandlas ocksa Svenska Bankfdreningens och Svenska
FondhandlarefGreningens skrivelse den 4 mars 2003 déar féreningarna
hemstéllt om ett fortydligande av 12 kap. 1§ lagen (2001:1227) om
gédvdeklarationer och kontrolluppgifter vad avser vilka betalningar som
kontrolluppgift skall 1&mnas om. Vidare har féreningarna hemstéllt om
att uppgift inte skall behdvalamnas om vad betalningen avser. Skrivelsen
har remitterats till Sveriges riksbank, Riksaklagaren,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Datainspektionen,
Finansinspektionen, Riksskatteverket, Foretagarnas Riksorganisation,
Néringdivets Namnd for Regelgranskning och Foreningen Svenskt
Néaringsliv. En sammanstélining av remissinstansernas yttranden finns
tillganglig i Finansdepartementet (dnr Fi2003/1649).

Lagradet

Regeringen beslutade den 16 april 2003 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga4. Lagradets yttrande finns i
bilaga5. Lagradet har ansett att de i lagradsremissen foreslagna
forutsdttningarna for foretradaransvar bor utformas i nérmare anknytning
till tidigare gallande rétt. | propositionen foreslar regeringen i enlighet
harmed att de tidigare subjektiva rekvisiten aterinfors. Lagradet har
vidare inte funnit att Overtygande skd@ har anforts for att flytta
handlaggningen av mal om foretrddaransvar fran allméan domstol till
alman forvaltningsdomstol. Regeringen vidhdller dock forslaget i den
delen.
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Regeringen behandlar Lagradets synpunkter i avsnitt 5.1 och 6.1 samt i
forfattningskommentaren. Lagradets granskning har ocksa lett till
redaktionella och sprakliga andringar i lagtexten.

Regeringen beslutade den 24 april 2003 att inhamta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finns i bilaga 6. Lagradets yttrande finns i
bilaga 7.

Lagfordagen i 3kap. 58 och 18 kap. 4a8 skattebetalningsagen
(1997:483) har inte remitterats till Lagradet for granskning. De
andringarna & av foljdandringskaraktdr och av enkel teknisk
beskaffenhet varfor Lagradets yttrande ansetts obehovligt.
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4 Bakgrund
4.1 Formuleringen av forutsattningarna for
fOretradaransvar

4.1.1 Tidigarereglering

Enligt de regler som géllde innan skattebetalningslagen (1997:483, SBL)
tr&dde i kraft den 1 november 1997 kunde en foretr&dare enligt
bestammel serna i uppbdrdslagen (1953:272, UBL), lagen (1984:668) om
uppbord av  socialavgifter fran  arbetsgivare (USAL) och
mervardesskattelagen  (1994:200, ML) bli  betalningsansvarig
tillsammans med den juridiska personen for skatter under bl.a. den
forutséttningen att foretradaren underlatit betalningen uppsétligen eller
av grov oaktsamhet. Motsvarande bestammel ser fannsi lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter och finns i tullagen
(2000:1281). Nér bestammelserna i UBL kom till hanvisades det i
forarbetena till att straff for underlatenhet att redovisa innehallen skatt
inte kunde domas ut om inte arbetsgivaren (foretrddaren) gjort sig
skyldig till grov oaktsamhet. Darfor ansdgs det att det ekonomiska
ansvaret for foretradaren borde begransas till sddana fall déar uppsat eller
grov oaktsamhet foreldg. Granserna for och utformningen av regleringen
av foretradarens betalningsskyldighet har sdledes styrts av hur det
straffréttsliga ansvaret reglerats i motsvarande fall.

4.1.2 Nuvarande lydelse — avskaffandet av de subjektiva
rekvisiten

| prop. 1996/97:100 Ett nytt system for skattebetalningar, m.m. féreslog
regeringen bl.a. at straffsanktionen for underldtenhet att betala
innehdllen kallskatt skulle avskaffas. Darmed forsvann enligt
departementschefen den koppling som dittills funnits mellan
betalningsskyldighet for foretradare och straffansvar, och de motiv som
styrt utformningen av foreskrifterna om betalningsskyldighet i subjektivt
hanseende gjorde sig inte langre gdlande. For att tydliggora och gora
bestammel serna mer |éttillampade for sdval myndigheter som enskilda
foredogs i samma proposition att de subjektiva forutséttningarna, uppsat
och grov oaktsamhet, skulle erséttas med forutsditningar uttryckta i
objektiva termer. Avsikten var dock inte att astadkomma nagon
forandring i sak av forutsdttningarna for betal ningsskyldighet.
Bestammelserna i UBL, USAL och ML om betalningsansvar for
foretradare for juridisk person fordes over till SBL men gavs dar en
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annorlunda konstruktion. Enligt bestammelsernai SBL &r en foretrédare
som huvudregel betalningsansvarig, men han eller hon gar fri fran
betalningsansvar, om det innan skatten skulle ha betalats har vidtagits
sadana atgarder som kréavs for att fa till stand en samlad avveckling av
den juridiska personens skulder med hansyn till samtliga borgenérers
intressen. Vissa omstandigheter som tidigare beaktades vid bedémningen
av de subjektiva rekvisiten skulle emellertid i fortséttningen beaktas vid
bedomningen av om det finns skal att medge befridlse fran
betal ningsskyldigheten, sdsom nér en styrelseledamot inte haft anledning
att misstanka att bolagets forpliktelser mot det alménna inte skulle
komma att fullgoras. Sammantaget framgar det av forarbetena till SBL
att avsikten inte varit att astadkomma nagon forandring — &n mindre
nagon skarpning — av forutsattningarna for betalningsskyldighet (prop.
1996/97:100 s. 440 ff. och s. 592).

| remissyttranden Over Skattebetal ningsutredningens slutbeténkande
SOU 1996:100 — som lag till grund for regeringens forslag till
skattebetalningslag — kritiserade ett flertal remissinstanser den andrade
lydelsen av foretrédaransvaret. Manga avstyrkte borttagandet av de
subjektiva rekvisiten och en del av dessa remissinstanser ans3g att
andringen i den delen innebar en skarpning av betalningsansvaret. | ett
md om foretrédaransvar hos Hogsta domstolen (se NJA 2000 s. 132)
uppkom fraga om foretradare for juridisk person, med héansyn till
retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen,
kunde a&ggas betalningsansvar for skatter och avgifter som forfallit till
betalning vid tidpunkter da SBL annu inte trétt i kraft. Om en tillampning
av den nya lydelsen i SBL skulle ledatill ett mer oformanligt resultat an
de tidigare bestdmmelserna i UBL kunde bestdmmelsen i SBL inte
tillampas med retroaktiv verkan. | fraga om den nya lydelsen i SBL
kunde anses innebédra en skérpning uttalade Hogsta domstolen bl.a. att
det, trots att det i forarbetena till detta lagrum uttalas att ndgon saklig
andring inte asyftats, kan tankas att bestdmmelsen i praktiken kommer att
medféra att foretrddare for juridiska personer blir betalningsskyldiga i
storre utstréckning an tidigare. Pa grund av vad Hogsta domstolen
anforde 1 sitt beslut tog riksdagens skatteutskott i sitt betdnkande
1999/2000:SkU24 initiativ  till ett tillkénnagivande angaende
betalningsansvaret for foretrddare for juridiska personer enligt SBL.
Utskottet fann att en analys av rattsléget borde goras mot bakgrund av att
nagon skarpning av betalningsansvaret inte varit avsikten. Darefter gav
regeringen en sarskild utredare i uppdrag att bl.a. undersdka om reglerna
i SBL angaende foretrédaransvar behovde formuleras om.

4.2 Forfarandet

Enligt de fore SBL:s ikrafttradande gdlande bestéammelserna i 77 a8§
UBL, 15§&forsta stycket USAL och 16 kap. 17 8 forsta och andra
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styckena ML férdes talan om betalningsansvar for foretrédare for juridisk
person vid alman domstol. Regleringen av foretrédaransvaret hade
utformats efter monster av hur det straffréttsliga ansvaret hade reglerats,
dvs. det kravdes att den uteblivna betalningen var uppsatlig eller berodde
pa grov oaktsamhet hos foretradaren. Néar dtal vacktes enligt 81 8 UBL
for betalbrott hade aklagaren ocksa att ta till vara det allmannas intresse i
fraga om foretrédaransvaret. Om aklagaren inte forde talan om straff eller
av annat skdl inte kunde medverka till att betalningsansvaret for
foretradare provades av domstol ankom det ursprungligen pa lansstyrelse
med st6d av dess instruktion att forordna ombud att utféra talan.

| savdl delbetéankande av Utredningen om sakerhetsdtgarder m.m. i
skatteprocesser (SOU 1983:23) som delbetdnkande av 1993 ars
skattebrottsutredning (SOU 1995:10) foreslogs att handléggningen av
mdl om foretradaransvar borde flyttas 6ver till forvaltningsdomstol.

| Skattebetal ningsutredningens slutbetankande, som 1&g till grund for
regeringens fordag till skattebetalningsag, foreslogs i stéllet att besut
om betalningsskyldighet for stélféretrédare skulle meddelas av
skattemyndigheten som forsta instans (SOU 1996:100 Del A s. 347).
Bedluten skulle kunna Overklagas till lansréiten och vidare till
kammarratten och Regeringsrétten. Inte nagot av fordagen ledde fram till
nagra andringar betréffande forfarandereglerna, utan talan om att dégga
foretradare for juridiska personer betalningsskyldighet for den juridiska
personens skatt fors fortfarande vid allmén domstol.

5 Omformulering av forutséttningarna for
foretréadaransvar

51 De subjektivarekvisiten

Regeringens fordag: Ett krav pa att foretradaren skall ha handlat
uppsatligt eller grovt oaktsamt for att kunna daggas
betal ningsskyldighet infors.

Mdojligheten att medge befrielse fran betalningsskyldigheten vid
sarskilda skal skall kvarsta oférandrad i enlighet med vad som géllde
enligt 77 a 8§ uppbordslagen (1953:272) m.fl. lagrum.

Utredningens forslag: Utredningen har foredlagit att foretradare skall
hainsett eller skaligen bort ha insett att skatten inte skulle kunna betalas i
tid. Betalningsskyldighet skall inte kunna faststéllas i ursdktliga fall.
Utredningen har aven féredagit att det 1 en sarskild bestdmmelse ges en
definition av begreppet foretrédare.
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Remissinstanserna: Fordaget tillstyrks eller [dmnas utan erinran av
flertalet instanser. Ekobrottsmyndigheten anser att det i och foér sig ar
nodvandigt med en omformulering, men att det vore |lampligare att aterga
till den formulering som fannsi 77 a 8 UBL. Svea hovrétt anser att den
foreslagna regleringen av vilka som kan komma att tréffas av
foretradaransvaret kan komma att vidga tillampningsomradet for
foretradaransvaret. Aven Stockholms tingsréatt & tveksam till forslaget i
denna del och ifragasitter om det behdvs en sadan bestammelse.
Riksaklagaren och Ekobrottsmyndigheten anser att definitionen innebér
en begransning av ansvarets omrade i forhallande till etablerad praxis.
Riksskatteverket (RSV) foredar att definitionen omformuleras nagot.
Saval Malmo tingsratt som Lansratten i Skane lan anser att de fall som
avses med ursdktlighetsregeln borde kunna omfattas av regeln om
sarskilda skéal. Ekobrottsmyndigheten konstaterar att det féreslagna
ursaktlighetsrekvisitet ar avsett att tillampas i fall som enligt @dre praxis
véagts in vid oaktsamhetsbedomningen och att det darfor ar svart att forsta
vilken savstandig betydel se forutséttningen ursaktlig underldtenhet har.

Skalen for regeringensférdag

Definition av begreppet foretradare

Fragan om betalningsskyldighet maste bedoémas utifran hur foretradaren
borde ha bedomt risken for att betalning skulle komma att utebli. Enligt
den tidigare regleringen i 77 a8 UBL m.fl. lagrum skulle foretradaren ha
forfarit uppsdtligt eller grovt oaktsamt. Om foéretréadaren av grov
vardsl6shet — med hansyn till uppdragets néarmare omfattning och darmed
foljande skyldigheter — inte hdlit sig underdtad om
betal ningsskyldigheten ansags han ha forfarit grovt oaktsamt (NJA 1973
s. 587 och NJA 1974 s. 297). For att foretradarens uppdrag skall ha varit
av sadan art att han skall anses ha haft en skyldighet att informerasig om
bolagets skotsel kravs normalt att denne haft ett bestdmmande inflytande
i bolaget. For att tydliggora var gransen gar for att betalningsskyldighet
skall foreligga foreslar utredningen mot denna bakgrund att det i 12 kap.
6 8 SBL infOrs en motsvarande definition av begreppet foretrédare.

Betalningsskyldighet enligt reglerna om féretradaransvar kan utkrévas
av varje foretrédare for juridisk person, sdledes &ven av den som inte &ar
lega stéllforetradare. Sasom utredningen konstaterat kan inte heller
uppdrag av rent formell natur frita fran betalningsskyldighet. Det
avgorande blir vem som har den faktiska maktpositionen och mgjligheten
att paverka forvaltningen i den juridiska personen. Flera remissinstanser
har kritiserat den av utredningen foresdlagna definitionen och menat att
den kan leda till antingen en utvidgning eller en begransning av
tillampningsomradet. Tillrackliga ska for att infora en speciell
legaldefinition av begreppet foretradare foreligger enligt regeringens
mening inte.
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De subjektiva rekvisiten

Enligt tidigare géllande ordalydelse i 77 a § UBL m.fl. lagrum, var
foretradare for arbetsgivare, som &r juridisk person och som verkstéallt
skatteavdrag men uppsatligen eller av grov oaktsamhet underldtit att
betada det innehdllna beloppet, tillssmmans med arbetsgivaren
betalningsskyldig for skattebeloppet. Befrielse kunde medges helt eller
delvis om det foreldg sarskilda skal. Granserna for och utformningen av
regleringen av foretr&darens betalningsskyldighet har styrts av det
straffréttsliga ansvaret i motsvarande fall. | réttspraxis har ocksa ansetts
att de subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet har samma
innehall vid fraga om betal ningsskyldighet som betréffande straffansvar.

Med motiveringen att bestdmmel serna skulle bli mer 1&ttill&mpade och
lattforstéeliga for enskilda togs de subjektiva forutsdttningarna uppsat
och grov oaktsamhet for foretr&daransvar bort 1 SBL och
forutsdttningarna uttrycktes 1 stéllet i objektiva termer. Avsikten var
enligt forarbetena inte att &astadkomma nagon skarpning av
foretrddaransvaret utan bestdmmelserna skulle i den nya utformningen
ges samma innebord i sak som tidigare géllande bestdmmelser (jfr prop.
1996/97:100 s. 442— 443). De subjektiva forutséttningarna enligt 77 a 8
UBL m.fl. lagrum ansdgs sammantaget innebara att foretradaren skulle
ha gjort allt vad som rimligen kunde krévas av honom for att skydda var
och en av borgendrerna genom att han t.ex. i tid gett in konkursansokan
eller, numera, ansbkan om foretagsrekonstruktion. Foretradaransvaret
kom darigenom i SBL att fa betalningsskyldighet som huvudregel, men
med en mojlighet att undkomma ansvar om det innan skatten skulle ha
betalats hade vidtagits sddana atgarder som kravdes for att fatill stand en
samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hansyn till
samtliga borgenarers intressen. M6jligheten till befrielse om det foreldg
sarskilda skal behdlls och skulle tilldmpas pa samma stt som de tidigare
gdllande bestdmmel serna om jamkning. Det framholls dock att det inom
ramen for bestdmmelsen om jamkning aven skulle komma att finnas
anledning att beakta en del omstandigheter som tidigare varit av
betydelse for att beddma de subjektiva rekvisiten.

Genom de tidigare subjektiva rekvisiten grov oaktsamhet respektive
uppsdt i 77 a8 UBL m.fl. lagrum uppstélldes sdledes ett krav pa att
foretradaren haft nagon form av insikt om att skatten inte skulle betalas i
tid. Hogsta domstolen har anfort att den allmanna bestdmmelsen som
medger befrielse fran betalningsskyldighet nar sarskilda skal foreligger
inte kan anses tillracklig for att sakerstélla att réttsléget blir detsamma
som tidigare (se NJA 2000 s. 132). Utredningen har foredagit att kravet
pa foretradarens insikt formuleras som att denne insett eller skaligen
borde ha insett att skatten inte skulle kunna betalas i rétt tid samt att
betalningsansvar inte skall utkrévas i ursiktliga fall. Lagradet har
emellertid ansett att om avsikten endast &r att aterstéllatidigare réttsdége
bor lagen utformas i ndrmare andutning till tidigare gallande rétt samt att
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det inte foreligger nagot hinder mot att aterga till att anvanda de tidigare
anvanda uttrycken uppsat och grov oaktsamhet.

De skal som regeringen anser kan anféras mot uttrycken uppsat och
grov oaktsamhet &r att uttrycken har en straffréttslig karaktadr samtidigt
som straffsanktionen for underldtenhet att betala innehdllen kallskatt &r
avskaffad och den koppling som tidigare funnits mellan
betalningsskyldighet och straffansvar, och darmed de motiv som styrde
utformningen av de subjektiva rekvisiten uppsit/grov oaktsamhet, inte
langre finns. Regeringen delar ocksa utredningens beddmning att de
Situationer som omfattas av utredningens fordag i alt vasentligt
motsvarar den tidigare regleringen med rekvisiten uppsd och grov
oaktsamhet. Mot bakgrund av Lagradets invandningar och da
utgangspunkten for Oversynen &r att tidigare réttage dterstalls anser
dock regeringen vid en samlad bedémning att 6vervagande skal far anses
tala for att de tidigare subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet
aterinfors.

Sirskilda skal for befrielse mm.

Befrielse fran foretradaransvar bor, liksom tidigare, kunna medges om
det foreligger sérskilda skal. 1 och med adterinférandet av de subjektiva
rekvisiten uppsdt och grov oaktsamhet avses dterigen med ”sarskilda
skdl” vad som géllde tidigare enligt t.ex. 77 a 8 UBL. V&gledning vid
bedomning av om sarskilda skal for befrielse foreligger kan sdledes fas
genom den praxis som utvecklats fore SBL:s tillkomst. Det & enligt
regeringens mening inte lampligt att i detalj reglera vilka omstandigheter
som bor medfora befrielse utan réttspraxis far tjana som vagledning.
Betraffande tidigare praxis, vilken &en i framtiden kommer att vara
vagledande, kan ndmnas t.ex. NJA 1971 s. 296 |—II1, 1972 s. 205, 1973
s. 544 och 1975 s. 480 dar fraga om inflytande och ekonomiskt intresse i
bolaget samt sjukdom, ader och ekonomisk forméaga utgjort skal for
befrielse varit foremal for Hogsta domstolens provning.

Enligt de regler som tidigare géllde enligt 77 a8 UBL m.fl. lagrum
hade det allménna att visa att de subjektiva rekvisiten var uppfyllda, dvs.
att en betalning hade underlatits uppsitligen eller med grov oaktsamhet.
Enligt nu géllande regler i SBL récker det om skattemyndigheten visar
att de objektiva forutsattningarna for betalningsskyldighet & for handen
och foretrddaren har sedan att visa att sarskilda skd8l for befrielse
foreligger. Det & sdledes foretradaren som i dag har att visa att denne
inte haft sadan insikt att han haft anledning att rékna med att betalning av
skatten inte skulle komma att ske i rétt tid. Genom den nu féreslagna
andringen kommer bevisbordan att dterforas till det allméanna. Det ar
sdledes det almanna som enligt den féreslagna regleringen pa nytt har att
visa att foretrédaren handlat uppsitligen eller av grov oaktsamhet.
Foretradaren har enligt den foreslagna regleringen, sasom tidigare, att
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visa att sérskilda ska for befrielse foreligger. Myndigheter har & andra
sidan genom officialprincipen blivit dlagda utredningsskyldighet. Hur
langt denna utredningsskyldighet strécker sig far avgoras med héansyn
inte minst till drendets beskaffenhet.

5.2 Forfallodag

Regeringens fordag: En uttrycklig bestammelse om nér
betalningsskyldigheten  intrader infors.  Betalningsskyldigheten
intréder vid den tidpunkt néar skatten ursprungligen skulle ha betalats
enligt vad som anges i 10 och 16 kap. skattebetalningslagen
(1997:483).

Vid éandring av beskattningsbesut som avser mer &n en
redovisningsperiod avses med forfallodag den forfalodag som
bedutats med tillampning av 1lkap. 28 andra stycket
skattebetal ningslagen.

Betréffande slutlig skatt skall som ursprunglig forfallodag tillampas
den forfallodag som géller for det grundldggande beslutet om dlutlig
skatt enligt 16 kap. 6 § forsta stycket.

Utredningens fordlag: Utredningen har foreslagit att det i 12 kap. 6 8
forsta stycket andra meningen SBL av tydlighetsska skall inféras ett
krav for att foretrédaransvar skall kunna uppkomma. Kravet innebér att
den betalningsskyldige underlatit att betala skatt enligt denna lag i rétt
tid. Darigenom skulle kravet pa”i rétt tid” aerfinnas savél i forsta som i
andra meningen.

Remissingtanserna har tillstyrkt eller inte haft nagot att erinra mot
fordaget.

Skélen for regeringens fordag: Med uttrycket ”i rétt tid”, som endast
forekommer i forsta meningen i 12 kap. 6 8 SBL, avses enligt lagens
forarbeten den tid for inbetalning av skatt som fdljer av bestdmmel serna
om redovisning av skatt i 10 kap. och dartill andutande forfallodagar
enligt bestammelserna i 16 kap. Det & sdedes forhdlandena vid den
ursprungliga forfallodagen som skall bedomas. Detta & ocksa i enlighet
med vad som gdllde enligt tidigare bestdmmelser i 77a8 UBL m.fl.
lagrum. Forst i de fall dér den ursprungliga forfallodagen inte kan anges,
kan nagon annan forfallodag kommai fraga.

Utredningen foredar i denna del att det av tydlighetsskal i 12 kap. 6 §
forsta stycket andra meningen SBL skall inforas ett krav pa underlatenhet
att betala skatt enligt lagen i rétt tid”. Denna formulering aterfinns
redan i samma stadgande i fOrsta meningen.

| tidigare lagstiftning — 48 a § lagen (1968:430) om mervérdeskatt —
fanns uttrycket ”i rétt tid och ordning” (&ndrad genom SFS 1990:1319).
Detta tolkades av Hogsta domstolen som att det avgorande for frégan om
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nar foretradares betalningsskyldighet intréder var vid vilken tidpunkt
skatt skulle betalas enligt de regler som géllde for den juridiska personen
(NJA 1982 s. 578). Hogsta domstolens slutsats var att betalnings-
skyldighet for de belopp som da kravdes av den aktuelle foretradaren
(tilkommande skatt som inte faststallts genom inlémnande av
deklaration utan genom formligt beslut) inte intrétt forrén vid tidpunkten
for det formliga beslutet och sdledes inte da beloppet ursprungligen
borde ha redovisats. Forfallodagen infoll darmed efter det att bolaget
forsattsi konkurs och da var foretréadaren inte langre behorig att foretrada
bolaget. Mot bl.a. denna bakgrund finner regeringen att uttrycket ”i réatt
tid” maste klargoras.

| 12 kap. 6 8 SBL bor sdedes inforas en forklaring av till vilken
tidpunkt foretrddaransvaret & knutet. FOreskrivet skatteavdrag respektive
inbetalningen av skatt skall ha skett senast vid den tidpunkt enligt vilken
betalningen av skatten ursprungligen skulle ha skett enligt vad som anges
i 10 och 16 kap. SBL.

Om det foreligger svarigheter att hanfora viss skatt till rétta perioder
vid andring av beskattningsbeslut som avser mer an en
redovisningsperiod, kan skattemyndigheten med stéd av 11 kap. 2 §
andra stycket SBL hénfora skatten till en enda redovisningsperiod. |
sadant fall skall betalningsskyldigheten knytas till den i enlighet med
11 kap. 2 8 SBL valda perioden.

Vid debitering av ytterligare inkomstskatt (slutlig skatt) kan man inte
pa samma sdtt som for t.ex. arbetsgivaravgifter i efterhand ange den
ursprungliga, ordinarie forfallodagen. | 16 kap. 6 8§ forsta stycket SBL
anges inom vilken tid skatt, som ett grundlaggande beslut om dlutlig skatt
foranleder, skall betalas. Denna forfallodag bor vara den tidpunkt som
provningen av forutséttningarna for betalningsskyldighet knyts till nér
fraga & om dutlig skatt. Den forfallodag som féljer av 16 kap. 6 § forsta
stycket SBL kan alltsa ses som "ursprunglig forfallodag” for slutlig skatt.

6 Forfarandet

6.1 Allman forvaltningsdomstol som forsta instans

Regeringens foérslag: Beslut om betalningsskyldighet skall fattas av
allman forvaltningsdomstol.

Utredningens for slag stammer dverens med regeringens.
Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna har inte haft
ndgot att invanda mot forslaget. Svea hovratt och Malmé tingsrétt
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avstyrker dock forslaget. Svea hovrétt anfor bl.a. att det & tveksamt om
den aktuella maltypen kan sigas ha storre samband med skattemal an
sedvanliga tvistemdl, att frégor av bolagsréttslig och insolvensréttdig
karaktar ofta kan bli centrala for avgorande av foretrédaransvaret och att
en overflyttning av malen dessutom skulle medfdra att malen forlorar sin
dispositiva karaktar. Sveriges advokatsamfund anser att fragan om vilken
insikt en foretradare har haft bor provas av allman domstol som har bést
mojlighet att styra réttsutvecklingen pa det har omradet. Sockholms
tingsrétt tillstyrker fordaget under forutsditning att den foreslagna
talerdtten for foretrddare i 6 kap. 1 8§ andra stycket taxerings
lagen (1990:324) inférs.

Skalen for regeringens forslag: Talan om foretrédaransvar vacks i
dag vid allman domstol. Madlen handlaggs som dispositiva tvistemal, dvs.
mal dar forlikning &r tilldten. Sdsom utredningen pdpekat har denna
forlikningsmgjlighet stor betydelse — av det totala antalet &renden om
foretrddaransvar avgérs en stor andel genom utomprocessuella
forlikningar.

Regeringen har tidigare uttalat att man skulle vinna atskilliga fordelar
genom att infoéra en beslutsordning med skattemyndigheten som foérsta
beslutande myndighet som féreslogs av Skattebetal ningsutredningen (se
SOU 1996/97:100, avsnitt 19.2.3 och 19.2.5, samt prop. 1996/97:100 s.
448). Mot bakgrund av den kritik som riktades mot férslaget och de
komplikationer som skulle kunna uppstd med ett sddant forfarande
avstod dock regeringen da fran att foreda en sadan beslutsordning.
Regeringen gor inte heller nu ndgon annan bedémning an att beslut om
betalningsskyldighet bor fattas av domstol som forsta instans.

Né&r det sedan géler att bedoma vilken slags domstol som bor préva
fragor om betal ningsskyldighet bor foljande beaktas.

Det torde visserligen varariktigt, som bl.a. en del av remissinstanserna
anfort, att galva skattefrdgan mera sdllan & tvistig nér fraga om
foretradaransvar uppkommer. Nar sa &r fallet & det emellertid uppenbart
att samordningsfordelar kan vinnas genom att bada fragorna prévas av
samma domstol. Oavsett om man anser att man i foretradaransvarsmalet
inte als kan prova den bakomliggande fordran eller om man anser att
beslutet i den delen endast har ett visst bevisvérde innebar den nuvarande
ordningen att det uppstar risk for kompetenskonflikter. Ett forfarande
som medger en handléggning av fragorna i samma domstol skulle
undanrgja risken for sadana konflikter och dessutom medfora

processekonomiska fordelar.
Av utredningen framgar att det fran flera hdll har patalats behov for en
foretradare  att  kunna fa  skattefrdgan provad i allman

forvaltningsdomstol. Detta behov gor sig sarskilt gdllande ndr den
juridiska personen eller —om den forsatts i konkurs — konkursboet avstar
fran att fora talan avseende den bakomliggande skattefordran.
Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att det bor inforas en
sadan majlighet (se avsnitt 6.8). Om en ordning dar foretradaren ges egen
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talerétt i den grundldggande skattefragan skall kunna fungera pa ett
réttssékert och effektivt sétt & det givetvis mest fordelaktigt om
processerna kan férasi samma domstol.

Fran nagra remissinstanser har framforts att det i ma om
foretradaransvar  ofta aktualiseras fragor av bolagsréttdig och
insolvensréttslig karaktér och att malen darfor bor avgoras av alman
domstol. Som utredningen papekat kan dock fragor med civilréttslig
anknytning &aven forekomma i de ma som forekommer inom de
allmanna forvaltningsdomstolarnas réattskipningsomrade. Det kan enligt
regeringens mening dessutom i hogre grad ifragasittas om alman
domstol skall handlagga ma dar skattefragor kan uppkomma. Inte heller
den omsténdigheten att betalningsskyldigheten inte avser egen skatt
innebdr att det skulle finnas principiella skal som talar for att provningen
skall ankomma pa almén domstol. Det & ocksda som utredningen
papekat inte ndgot frammande i sig for allman forvaltningsdomstol att
prova fragor om personligt betalningsansvar. | de aterbetalningsregler
som férekommer inom alman forvaltningsdomstol dterfinns dessutom
ofta subjektiva rekvisit, se t.ex. 9 kap. 1 § sociatjanstlagen (2001:453)
och 20 kap. 4 § forsta stycket lagen (1962:381) om allmén forsékring och
30 § lagen (2001:761) om bostadstillagg till pensionérer m.fl.

Lagradet anser inte att Overtygande ska har anforts for att flytta
processen till allmén forvaltningsdomstol. Det & dock Regeringens
bedémning att 6vervagande skal talar for att mal om foretrédaransvar
skall avgdras av allméan forvaltningsdomstol framst mot bakgrund av den
starka koppling som finns mellan skattskyldigheten och foretradar-
ansvaret samt att det under avsnitt 6.8 foresas en mojlighet for
foretradaren att foratalan i den grundldggande skattefragan.

En dverflyttning av malen kommer emellertid att innebéara att malen
forlorar sin dispositiva karaktér. Darmed kommer det t.ex. inte langre att
vara mojligt att meddela tredskodom eller ansbka om
betalningsforeldggande. Mgjligheten att ansdka om betalningsfore-
laggande utnyttjas, med nagot undantag, inte av berdrda myndigheter.
Tredskodomar & vanligare, men férekommer inte i nagon storre
utstrackning. Sett ur detta perspektiv kommer en dverflyttning av mélen
sdledes inte att fa nagra storre konsekvenser for den enskilde. Dessutom
kan lampligheten av en ordning dér personlig betalningsskyldighet for
annans skatt kan avgoras genom tredskodom, ifragasittas.

Den nu foéresagna ordningen innebar att partsforhdr under
sanningsforsakran inte kommer att kunna hdllas. Denna férlust bor dock
delvis kunna uppvagas genom att det foreslas att muntlig forhandling
skall hdllas om part begar det och det inte finns anledning att anta att
betal ningsskyldighet inte kommer att faststéllas. Vid férhandlingen kan
parten dberopa forhor med sig salv, vilket i och for sig inte kan
jamstallas med partsforhdr under sanningsforsakran. A andra sidan
tillkommer det utredningsansvar som allman forvaltningsdomstol har.
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Som tidigare nadmnts har foérlikningsmojligheten stor betydelse |
arenden om foretrédaransvar. Det vanliga & att forlikningen ingas
utomprocessuelIt. Utredningen har darfor foredagit att det allmanna ven
fortsattningsvis skall ha mojlighet att trdffa utomprocessuella
Overenskommelser om betal ningsskyldigheten. Regeringen godtar i stort
sett detta forslag (se avsnitt 6.6). Inte heller med hansyn till
forlikningsmajligheten finns det darfor nagot hinder mot att flytta
processen till allman forvaltningsdomstol.

6.2 Behorig domstol

Regeringens forslag: Behorig domstol i mal om foretrédaransvar
skall vara den lansrétt dér den juridiska personen kan féra talan om
den grundldggande skattefordran.

Utredningens for dlag stmmer éverens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig i fragan
tillstyrker forslaget eller |dmnar det utan erinran.

Skalen for regeringens fordag: Utredningen foreslar bl.a att det
infors en mojlighet for foretradaren att angripa den juridiska personens
taxering. Regeringen har godtagit detta forslag (se avsnitt 6.8). FoOr att
foretradaren skall fa vacka talan mot den juridiska personens taxering,
skall det ha vackts talan om betalningsansvar enligt reglerna om
foretradaransvar mot foretradaren. Foretradaren har da att vackatalan vid
samma domstol som skulle ha varit behdrig om talan vackts av den
juridiska personen. Regeringen instammer i utredningens beddmning att
det ar att foredra om skattemdlet och maet om betalningsskyldighet
handléggs vid samma almanna forvaltningsdomstol. Det skall &aven
beaktas att det kan vara aktuellt att vacka talan om personlig
betal ningsskyldighet mot flera samtidiga féretrédare for den juridiska
personen betraffande samma skatte- och avgiftsskulder. | samtliga
namnda sSituationer & det en fordel, kanske i vissa fall till och med en
nodvandighet, att malen handldggs vid samma domstol. Det finns
visserligen en mojlighet for lansrétterna att med stod av 14 § lagen
(1971:289) om allméanna forvaltningsdomstolar handléagga malen vid
endast en av domstolarna. Mest effektivt & det rimligen att malen redan
fran borjan handlaggs vid samma domstol. Regeringen foredar darfor
lika med utredningen att laga forum i mal om foretradaransvar skall vara
dér ett eventuellt mal om den grundléggande avgifts- eller skattefordran
skall provas.
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6.3 Skyndsam handl&ggning

Regeringens forslag: | lagen infors ett krav pa att ma om
betal ningsskyldighet skall handléggas skyndsamt.

Utredningens for dlag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Foéretagarnas Riksorganisation anser att det bor
inféras en tidsgrans inom vilken skattemyndigheten skall ha kommit
fram till en Overenskommelse med fOretradaren eller ansbkt om
foretrédaransvar hos allmén forvatningsdomstol. Det bor &ven finnas en
tidsgrans for handlaggningen i domstol.

Skalen for regeringens forslag: Fragor rorande betalningsskyldighet
for foretradare for den juridiska personens skatte- och avgiftsskulder bor
behandlas skyndsamt av domstolen. For den enskilde kan ibland stora
ekonomiska véarden sta pa spel och en altfor lang tidsutdrakt vid
handlaggningen kan fororsaka onddig skada. For staten innebar a andra
sidan en alltfor 1ang handlaggningstid att majligheten att driva in skatte-
eller avgiftsfordran minskar. Att inféra en absolut tidsgrans anser dock
regeringen inte & lampligt med hansyn till &rendenas karaktér.

6.4 Muntlig férhandling

Regeringens fordag: Vid handlaggningen 1 lénsréit och
kammarrétt skall muntlig forhandling hdllas om foretradaren begér
det. Muntlig férhandling behtvs dock inte, om det inte finns anledning
att anta att betalningsskyldighet kommer att faststéllas.

Foretradaren skall upplysas om sin rétt att begdra muntlig
forhandling.

Remissinstanserna:  Foretagarnas Riksorganisation anser  att
foretradaren bor garanteras muntlig forhandling.

Skalen for regeringens forslag: Att hdla muntlig férhandling kan
manga ganger gagna utredningen i ett ma och forbéttra forutsittningarna
for att ett bedut blir riktigt. Ett forfarande dar muntlig férhandling &r
obligatorisk & mer resurskrdvande och leder till att bedutsfattandet
fordrojs jamfort med ett forfarande dar muntlig forhandling halls endast
dér part begér det eller rétten av annan anledning finner det nédvandigt.
Av dtatistiska uppgifter som utredningen inhamtat kan man sluta sig till
att 25-30 procent av de allménna domstolarnas avgdranden betréffande
foretradaransvar utgbrs av tredskodomar, dvs. de avgors utan
foretradarens medverkan. Dessa ma bor i almén forvaltningsdomstol i
deflestafall kunna avgéras med endast ett skriftligt forfarande.

Foretradaren bor dock alltid ha mojlighet att begdra muntlig
forhandling och skyldigheten att informera foretr&daren om detta & en
viktig kompletterande regel. Om det inte finns anledning att anta att
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betal ningsskyldighet kommer att faststallas skulle en muntlig férhandling
inte fylla ndgot syfte. Domstolen bor i dessa fal inte vara skyldig att
halla muntlig férhandling.

6.5 Provningstillstand

Regeringens fordag: Vid dverklagande av ma om foretrédaransvar
till kammarrétt skall provningstillstand inte kréavas.

Utredningens for slag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Domstolsverket anser att man bér dvervaga om
inte provningstillstand bor inforas.

Skalen for regeringens fordag: Enligt det féredagna forfarandet
skall frdgan om betalningsansvar for foretradare avgoras av alman
forvatningsdomstol. Med ett fda undantag har krav pa
provningstilistand inforts i ledet lansrétt—kammarrétt. Krav pa
provningstillstand kan numera anses som huvudregel vid 6verklagande
hos kammarrédtten (jfr prop. 1994/95:27 och 1995/96:22). Det
forhallandet att lansrétten ar forsta instans utgor i och for sig inte ndgot
principiellt hinder mot ett inférande av krav pa provningstillstand.

Skalen for att man inférde regler om prévningstillstand angavs vara att
det bade for samhdlet och for de enskilda & en fordel att
handlaggningen av malen inte drar ut for mycket pa tiden och att ett
dispenssystem skulle skapa mojligheter att béttre och mer effektivt
utnyttja de resurser som finns 1 kammarrétten. Ett system med
provningstillstand i kammarrétt kan dock inte goras generellt, utan det
maste provas for varje malgrupp om provningstillstand skall kravas vid
overklagande till kammarrétt (jfr prop. 1993/94:133 s. 33 och 34).

Vid 6verklagande av skattemdl har inte krav pa provningstillstand
inforts i ledet lansrétt—kammarrétt. Domstolsutredningen anforde som
ska mot att infora dispensprévning for skattemal vid kammarrétt bl.a. att
det skulle innebéra att ett stort och materiellt sett komplicerat omrade
skulle omfattas av provningstillstand. Urvalet av ma som &r lampliga for
prejudikathildning pa skatteomradet skulle i 6kad utstréackning aga rum
hos kammarrétterna, vilket skulle kunna sagas vara mindre
tillfredsstallande frén principiell synpunkt (se SOU 1991:106 s. 344).

Ma om foretrédaransvar kan visserligen inte sigas utgora skattemal,
men fordran och foretradaren likstélls med skatt respektive skattskyldig
(fr 1 kap. 4 8 SBL). Dessutom skall foretradaren ges majlighet att fora
talan betréffande den juridiska personens beskattning i vissa fall. Vid
kammarrétten kan sdedes foretradaren fora talan  sava i
foretradaransvarsmalet som i skattemdlet. Aven det forhdlandet att detta
blir en for de allménna forvaltningsdomstolarna helt ny malgrupp talar
mot att i detta skede infora krav pa provningstillstand for prévning av
foretradaransvar i kammarrétt. Till skillnad mot skattemden provas
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dessutom inte md om foretrédaransvar av  en  annan
forvaltningsmyndighet innan det provas av lansréit. Eftersom
forfarandereglerna pa skatteomradet om méjligt dessutom bor vara
enhetligt utformade bor det inte i detta skede uppstallas nagot krav pa
provningstillstand i kammarrétten i ma om foretrédaransvar.

6.6 Overenskommel se om betal ningssky! dighet

Regeringens fordag: Det skal vara mdjligt att ingd en
utomprocessuell Gverenskommelse om betal ningsskyldigheten, om det
inte med hénsyn till foretrédarens personliga forhallanden eller av
annan anledning framstar som olampligt fran allmén synpunkt.

Overenskommelsen & i och med att den har fullfoljts pa
Overenskommet séit ett beskattningsbeslut som inte ar 6verklagbart.
Om talan om betalningsskyldighet véckts vid domstol nar
overenskommelsen ingas, far dverenskommelsen verkan forst sedan
talan i malet dterkallats och malet avskrivits.

Utredningens for dlag stdmmer i huvudsak dverens med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inget att erinra mot forslaget. Svea hovrétt ifragaséitter om det inte
innebar ndgot principiellt nytt om man infér en ordning dar en maojlighet
till  utomprocessuell Overenskommelse om en nedsditning av
fordringsanspraket Oppnas i en ordning déar dverenskommelsen skulle
foregd en process om faststédllande av statens skatteansprak mot
foretrddaren 1 en processordning som inte & dispositiv utan rent
offentligrattsig. Det & fraga om att i foretradarfallen 6ppna en mojlighet
for Overenskommelser innan skatten faststélltss. Om det féreslagna
forfarandet skulle anses invandningsfritt & det svart att se att det inte
anses principiellt mojligt for staten att ga in i forhandling med de
skattskyldiga ocksa vid krav pa skatt i helt andra situationer. Malmo
tingsréatt anser bl.a. att konstruktionen medfor att galdenéren pa ett enkelt
siit kan forhala hela processen genom att inte fullfélja ett
forlikningsavtal. Vidare anférs att man inte hort talas om att en
Overenskommelse kan vinna laga kraft och att det innebar att det infors
ett beslut som innebér ett avsteg fran tidigare etablerade begrepp och som
varken far omprévas eller dverklagas. Riksskatteverket anser att fordaget
bor kompletteras med en bestdmmelse som uttryckligen anger att en
overenskommelse inte far traffas vid en tidpunkt efter det att domstol en
gang redan har prévat fragan om betal ningsskyldigheten.
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Skalen for regeringensférdag

Forlikningsméjligheten

Talan om foretradaransvar véacks i dag vid allmén domstol. Malen
handldggs dar som dispositiva tvistemal, dvs. ma dar forlikning &r
tilldten. Mojligheten att inga forlikning om betalningsskyldigheten ar
oreglerad och enbart en foljd av den dispositiva processen vid alman
domstol (jfr dom den 3 september 1985 i mal nr T 147/85 dar forlikning
stadfastes av Hogsta domstolen). | dag faller myndigheterna tillbaka pa i
huvudsak ett uttalande i forarbetena till skattebetalningslagen (se prop.
1996/97:100 s. 444).

Som utredningen pekat pa finns det, utbver omstandigheter som
kan utgora skal for jamkning av betalningsskyldigheten, ocksa
faktorer av annat slag som kan tala for att denna begransas. De kan
sammanfattningsvis  betecknas som  handldggnings-  eller
processekonomiska skal och gdla t.ex. utredningssvarigheter,
varderingsproblem avseende tillgangar, foretradarens betalnings-
formaga och liknande. S&dana omstandigheter kan motivera den
myndighet som fér talan att i ett inledande skede eller under
pagdende process gora galande betalningsskyldighet endast
betrdffande en del av det skatte- eller avgiftsbelopp som inte
betalats. Skd for begransning av betalningsskyldigheten kan finnas
ocksd i en situation nar foretradaren saknar utmétningsbara
tillgangar men kan erbjuda vissa upplanade medel. Det & i regel
inte meningsfullt att besluta om betalningsskyldighet i vidare man
an vad foretrddaren kan beddmas komma att fullgora. | detta
sammanhang bor givetvis végas in om det férekommer samtidiga
indrivningsuppdrag avseende andra skulder. Om sa ar falet far
aven dessa véagas in néar betalningsformagan och mojligheterna att
begransa forlusterna for staten bedoms. Omstandigheter av det nu
angivna slaget brukar ses som forlikningsgrunder. Samtidigt leder
de till samma resultat som forutsdttningarna for befrielse, dvs. till
att betalningsskyldigheten begransas. Men de skiljer sig fran dessa
I det att den myndighet som fér talan exklusivt disponerar over
mojligheten att inskranka  betalningsskyldigheten  av
handlaggnings- eller processekonomiska skal. Dessa forhallanden
kan altsa inte bli foremdl for bedomning av Overprévande
instanser.

Av utredningens enkd framgdr bl.a. att den utomprocessuella
mojligheten att pa frivillig vdg komma Overens om betanings-
skyldigheten utnyttjas ofta. Forlikningsmdjligheten majliggor dessutom
for statens del en effektiv indrivning av obetalda skattemedel. Den
enskilde har & andra sidan dels mdjlighet att Slippa processa infor
domstol, dels mdjlighet att férhandla om bel oppets storlek.
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Vikten av lagreglering

Ma om foretradaransvar handldggs som dispositiva tvistemdl. Detta
innebar dock inte i sig ndgon réttslig grund for skattemyndigheten eller
kronofogdemyndigheten att inga forlikning. Det kan enligt utredningen
ifrdgasittas om inte detta forlikningsforfarande darfor borde ha
forfattningsstdd oavsett om forfarandet Overflyttas till  alman
forvatningsdomstol eller inte. Avsteg fran betalningsskyldighet som
regleras i lag bor givetvis ocksa regleras i lag. Sdlunda uttalas i
forarbetena till regeringsformen att dispens fran lagstadgad skyldighet
ocksa kraver uttryckligt stod i lag (jfr prop. 1973:90 s. 410). Det finns
aven ett krav om normmassighet i réttstillampning, som i forsta hand
utgor ett direkt forbud mot godtycklig tillampning av dispensregler.
Ovidkommande hénsyn far alltsd inte vara styrande nér ett dispensirende
avgors.

| princip géler att endast riksdagen kan medge befrielse fran skatt.
Regeringen €eller annan myndighet kan saledes inte medge befrielse fran
skatt utan uttryckligt st6éd i lag. Endast om riksdagen gett sérskilt
bemyndigande kan sdledes befrielse medges av annan &n riksdagen. Ett
exempel pa sadant bemyndigande i lag aterfinns i 13 kap. 18 SBL.
Enligt detta stadgande kan befrielse medges fran skyldigheten att gora
skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter eller mervardesskatt om det
finns synnerliga skdl. Beduten fattas enligt 36 8 skattebetalnings-
forordningen (1997:750) av Riksskatteverket. Betalningsskyldighet
enligt reglerna om foretradaransvar & definitionsméassigt likstéllt med
skatt (se 1 kap. 4 8§ andra stycket forsta punkten SBL).

| likhet med utredningen anser regeringen att mdjligheten till
forlikning som tillampas i foretradaransvarsarenden, bor regleras i lag
om den skall finnas kvar. Med den av utredningen foreslagna |Gsningen
kommer réten for myndigheterna att ingd Gverenskommelser om
betal ningsskyldigheten att forfattningsregleras och det kommer att direkt
i lag anges under vilka omstandigheter som sadana éverenskommelser
kommer att kunna tréffas vilket ur réttssékerhetssynpunkt givetvis &r att
foredra.

Regeringen har svart att se att en sddan majlighet skulle kunna
uppfattas pa det séttet att det generellt skulle vara mgjligt for staten att
forhandla med skattskyldiga. | den grundldggande skattefrégan finns
givetvis ingen mdjlighet for skattemyndigheten att "forhandla” om
skattskyldigheten. Mogjligheten  att  traffa Overenskommelser med
foretrédarna i @renden om foéretrddaransvar kommer inte att bli storre
genom den foreslagna regleringen. Det torde snarare kunna vara sa att
m&jligheten begransas ndgot mot bakgrund av att det direkt i lagen anges
under vilka omstandigheter som en dverenskommel se far ingas.
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Beskattningsbeslut - 6verenskommelse eller domstols dom

Myndighetens beslut att faktiskt trdffa en Gverenskommelse med en
foretradare utgor ett beslut i sig, men det & forst nér dverenskommel sen
fullgjortsi alla delar som den utgor ett beskattningsbesiut. Innan dess &
det ju mgjligt att 6verenskommelsen forfaler och att domstol i stéllet
provar fragan. | sistnamnda fall blir domstolens dom om
betalningsskyldighet redan i dag ett beskattningsbeslut. Nar Overens-
kommelsen vunnit laga kraft kan den, liksom andra lagakraftvunna
beslut, endast angripas genom resning.

Det & inte ténkt att myndigheten skall tréffa ett separat beslut om att
ingd en 6verenskommelse, utan dverenskommelsen i sig utgor ett beslut
av myndigheten att inga en 6verenskommelse med visst innehall.

Enligt utredningens forslag skall éverenskommelse kunna tréffas sa
lange domstol inte domt i fragan. For att minimera risken for att det av
misstag uppstar tva beslut om samma fraga och av processekonomiska
skal, foreslar regeringen i enlighet med Lagradets yttrande att sadan
overenskommelse far verkan forst sedan talan i malet aterkallats och
malet avskrivits. Genom att dverenskommelsen fullgors blir den ett
beskattningsbeslut som vinner laga kraft och darigenom uppstar vid
samma tidpunkt ett réttskraftigt avgdrande. Domstol & darmed
forhindrad att préva fragan.

Beslut om foretradaransvar innan den grundlaggande skattefrdgan provats

Foretradaransvaret stracker sig inte léangre &n den juridiska personens
betalningsskyldighet. Fordran & sdledes avhangig huvudfordringens
bestand och storlek. Om den juridiska personens skatteskuld sétts ned
minskar foretrédaransvaret i motsvarande man. Om den juridiska
personen har anstand med betalning kan foretrédaransvar inte goras
gdlande. Ingen andring & avsedd i dessa delar. | normalfalet bor inte
heller foretradaransvar goéras gadllande om inte den grundlédggande
skattefordran blivit faststalld genom beslut.

Bedutet i den grundlaggande skattefragan har givetvis stor betydelse i
mdlet om foretradaransvar. Frégan om betalningsskyldighet enligt
reglerna om foretr&daransvar skall inte avgéras av domstolen innan
beslut i den grundlaggande skattefragan fattats. Sasom utredningen anger
har stéllningstagandet i skattemdlet i vart fall ett hogt bevisvéarde vid
prévningen av foretradaransvaret. Om tvist uppstar i skattefragan, vinner
man stora samordningsfordelar genom att bada fragorna provas av
samma domstol.
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6.7 Foretradares erséttningsmajligheter

Regeringens fordlag: Foretrddare for en juridisk person skall ha
mojlighet att fa ersattning for sina kostnader i ma om foretradaransvar
enligt lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och ma
om skatt, m.m.

Utredningens forslag: Utredningens fordag Overensstammer i stort
sett med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har tillstyrkt utredningens
fordag. Lansratten i Skane lan anser att det framstar som oklart vad som
gdler i fraga om foretradares mojlighet till erséttning for kostnader nar
malet blir avskrivet vid domstol pa grund av att parterna tréffat en
Overenskommel se,

Skélen for regeringens fordag: Vid en oveflyttning till
forvatningsdomstol blir foretradaransvarsmalen, liksom skattemal, vid
processen i forvaltningsdomstol ndrmast att jamféra med indispositiva
tvistemad. For skattemal géller i fraga om ersattning lagen (1989:479) om
erséttning for kostnader i arenden och ma om skatt, m.m. Lagen galler
enligt 1 8 erséttning av allmanna medel for en skattskyldigs kostnader
hos domstolar och andra myndigheter i d&renden och ma om skatter. En
foretradare i ett ma om betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § SBL ges
genom forsdaget samma majligheter som de som for talan i skattemal att
fa ersattning enligt lagen. Eftersom foretradaransvarsmal inte kan ségas
vara ett "mal om skatt” utan ett ma om betalningsskyldighet for skatt,
foreslds att det i lagen sarskilt anges att ersattningslagen aven galer ma
om betalningsskyldighet.

Genom den nu féredagna utformningen av mgjligheten att tréffa
Overenskommelse om betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 eller 6a8
SBL kan sadan overenskommelse traffas efter det att ma om
betal ningsskyldighet véckts vid domstol. En sadan 6verenskommelse har
dock ingen verkan forréan anstkan om betalningsskyldighet aterkallats
och malet avskrivits (jfr 12 kap. 7 ¢ § SBL). Darmed blir alltsa fraga om
eventuell ersittningsskyldighet efter &terkallelse av talan.

6.8 Foretrédarens tal erétt

Regeringens fordag: En foretradare skall ha rétt att foratalan om den
grundldggande skattefordran under forutséttning att talan om
betal ningsskyldighet vackts vid domstol.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att som krav for
foretradarens talerdtt aven skall gélla att den juridiska personen forsatts i
konkurs. | 6vrigt 6verensstammer forslaget med regeringens forslag.
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Remissinstanserna: Remissinstanserna har tillstyrkt utredningens
fordag. Kammarrétten i JonkOping anser att det finns anledning att
ytterligare analysera vid vilken tidpunkt vederbtrande skall ha foretréatt
bolaget for att rétten att fa fora talan skall intrada. Foretagarnas
riksorganisation anser att kravet pa konkurs bor slopas.

Skalen for regeringens forslag: Mot bakgrund av att det fran flera
hall har patalats ett behov for foretradare att ha mojlighet att fa den
grundldggande skattefragan prévad i domstol foreslar utredningen att det
infors en sddan mojlighet dar talan om foretrédaransvar véackts och
bolaget i fraga forsattsi konkurs.

| réttspraxis har bolag ansetts ha talerdtt, trots att det forsatts i konkurs
och egentligen saknade partshabilitet, eftersom det var ovisst om
stéllforetradarna kunde fa skattefragan provad i den pagaende processen
om foretrédaransvar vid alman domstol (NJA 2000 ref. 41). Nar
foretréadarna vid tiden for processerna inte langre foretréder bolaget, har
de ingen mdjlighet att genom bolagets talan fa skattefragan provad. Detta
problem uppkommer oavsett om bolaget saknar partshabilitet eller inte.

Enligt regeringens mening kan man fréga sig om en foretradare som
riskerar att dlaggas betalningsskyldighet enligt reglerna  om
foretradaransvar inte har sadant betydande intresse av att fa skattefragan
provad vid forvatningsdomstol att talerdtt redan foreligger enligt de
grundldggande talerdttsreglerna i forvaltningslagen och forvaltnings-
processlagen. Talerdtt torde i vart fall kunna féreligga om féretradaren
dessutom saknar mojlighet att pa annat sétt fa den grundléggande
skattefrédgan provad. | denna beddmning bor dven det forhdllandet att
foretradaransvaret & accessoriskt till det grundldggande skattebes utet
tillmétas viss betydel se.

Sammantaget finner alltsa regeringen i likhet med utredningen att
rétts8kerhetsskdl talar for att foretrddare skall tillforsékras en majlighet
till sddan prévning och att den bor regleras genom lag. Det bor dock inte
vara nodvandigt att bolaget forsatts i konkurs for att foretradaren skall fa
talerdtt.

Vid vilken tidpunkt foretradaren skall ha varit foretradare for bolaget
for att talerétt skall foreligga, avgors av reglerna om relevant tidpunkt for
att betalningsskyldighet dverhuvudtaget skall foreligga. Foretr&daren kan
endast daggas betalningsskyldighet for skatt vars forfallodag intraffat
under tid som han foretrétt bolaget.

Om en ordning dér foretrédaren ges egen talerétt i den grundlaggande
skattefragan skall kunna fungera pa ett tillfredsstéllande och effektivt satt
& det, sdsom tidigare namnts, givetvis mest fordelaktigt om processerna
kan forasi samma domstol.
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7 Kontrolluppgifter vid betalningar till och fran
utlandet

7.1 Bakgrund

Enligt den numera upphévda lagen (1990:325) om gévdeklaration och
kontrolluppgifter skulle kontrolluppgift lamnas av den som fér fysiska
personer eller dodsbon formedlat betalning éver 75 000 kronor till eller
fran utlandet. Med betalning till utlandet avsdgs betalning direkt eller
indirekt till en utl&ndsk juridisk person eller en fysisk person som inte &r
bosatt i Sverige. Med betalning fran utlandet avsags betalning direkt eller
indirekt fran en utlandsk juridisk person eller en fysisk person som inte
ar bosatt i Sverige. Om skattemyndigheten i kontrollarbetet hade behov
av uppgifter om betalning som andra juridiska personer &n dodsbon gjort
till  eller fran  utlandet kunde  myndigheten  forelagga
betal ningsformedlaren att |&amna kontrolluppgift om férmedlade bel opp.

Riksbanken férde fram till och med 2002 betalningsbal ansstatistik.
Den som hade utfort en valutatransaktion var skyldig att till Riksbanken
lamna de uppgifter och for Riksbanken visa upp de handlingar
betr&ffande transaktionen som behdvdes som underlag fér Riksbankens
betalningsbalansstatistik. Detsamma géllde den for vars rakning
transaktionen hade utférts. Den senare var skyldig att till
valutaférmedlaren bl.a. [8mna identifieringsuppgifter om sig gav och
betalningsmottagaren samt ange vad betaningen avsdg. Av de
foreskrifter som Riksbanken hade utfardat foljde att bankinstitut skulle
redovisa formedlade betalningar som Oversteg 150000 kronor.
Dessférinnan var beloppsgransen 100 000 kronor.

Skattemyndighetens behov av uppgifter om betalningar fran juridiska
personer kunde tillgodoses genom att myndigheten med stod av 3 kap.
16 § taxeringslagen (1990:324) gjorde en framstallning till Riksbanken
om att den skulle 1&mna ut uppgifter som skattemyndigheten behdver for
taxering. Enligt 7 kap. 88 lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank
skulle Riksbanken lamna ut uppgiften om det inte foreldg séarskilda skal
att underl&a att 1amna ut den.

Systemet for rapportering till Riksbanken av betaningar till och fran
utlandet har numera ersatts med urvalsbaserade undersokningar.
Bankerna har darfor dlutat med sin |6pande rapportering av
utlandsbetalningar till Riksbanken. Med anledning av detta féreslog
regeringen i prop. 2001/02:25 En ny lag om gélvdeklarationer och
kontrolluppgifter att kontrolluppgiftsskyldigheten for utlandsbetal ningar
skulle utvidgas till ait &en avse juridiska personer och att
bel oppsgransen skulle vara 100 000 kronor. Riksdagen antog regeringens
fordag (bet. 2001/02:SkU10, rskr. 2001/02:124).
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| lagen (2001:1227) om gdlvdeklarationer och kontrolluppgifter kom
sdedes bestammelsen om kontrolluppgiftsskyldighet for utlands-
betalningar att omfatta direkta och indirekta betalningar till och fran
utlandet som Overstiger 100 000 kronor eller utgor delbetalningar av en
summa som oOverstiger 100 000 kronor. Kontrolluppgift skall [amnas for
bade fysiska och juridiska personer av den som har formedlat
betalningen. | kontrolluppgiften skall uppgift 1&mnas om betalningens
belopp, vad betalningen avser, vilket land som betalningen gjortstill eller
kommer fran, och vid betaning till utlandet, betalningsmottagarens
namn.

7.2 Svenska Bankforeningens och Svenska
Fondhandlaref 6reningens skrivelse

Svenska Bankfdreningen och Svenska Fondhandlareféreningen har i en
skrivelse den 4 mars 2003 sammanfattningsvis anfort bl.a. foljande.
Rapporteringsskyldigheten for utlandsbetalningar har i den nya lagen
(2001:1227) om sjavdeklarationer och kontrolluppgifter utformats pa ett
annat sétt an vad som var fallet med den gamla lagen (1990:325) om
gdlvdeklaration och kontrolluppgifter. Begreppet utlandsbetalningar har
inte ndrmare definierats i den nya lagen. Detta har gett upphov till
tveksamheter nér det gdller tolkningen av vad som utgbr en
utlandsbetalning. Avsikten med kontrolluppgiftsskyldigheten i den nya
lagen & att alla de uppgifter om tidigare l&mnades till Riksbanken
numera skall lamnas till skattemyndigheten. Formuleringen av
bestammelsen | den nya lagen har dock kommit att medféra att
uppgiftsskyldigheten har fétt ett annat innehdl an den som fanns for
uppgiftsskyldigheten till Riksbanken enligt lagen (1988:1385) om
Sveriges riksbank och Riksbankens kompletterande foreskrifter. For att
undanréja den osakerhet som rader om uppgiftsskyldighetens omfattning
skulle en dtergang till formuleringen i den gamla lagen kunna
kompletteras med de uppgifter som tidigare endast skulle léamnas till
Rikshanken. Foljande tillagg foreslas till bestammelsen i 12 kap. 1 §
lagen om gélvdeklarationer och kontrolluppgifter. "Med betalning till
utlandet avses betalning direkt eller indirekt till en utléndsk juridisk
person eller en fysisk person som inte & bosatt i Sverige liksom en
betalning till ett konto i utlandet med en kontohavare som & bosatt |
Sverige fran ett konto i Sverige med en kontohavare som & bosatt i
Sverige. Med betalning fran utlandet avses betalning direkt eller indirekt
fran en utlandsk juridisk person eller en fysisk person som inte & bosatt i
Sverige liksom en betalning fran ett konto i utlandet med en kontohavare
som & bosatt i Sverigetill ett konto i Sverige med en kontohavare som &
bosatt i Sverige.”

Vidare har féreningarna tagit upp kontrolluppgiftskyldighetens
innehdll och sammanfattningsvis bl.a. anfort foljande. Foreningarna har
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kunnat konstatera att framfor allt vad avser juridiska personer har
rapporteringen av utlandsbetalningar blivit betydligt mer betungande an
vad som tidigare har gallt vid motsvarande rapportering till Riksbanken.
Beloppsgransen for rapportering till Riksbanken var innan den slopades
150000 kronor i stéllet for de 100000 kronor som géller vid
rapporteringen till skattemyndigheten. Rapporteringsskyldigheten till
Riksbanken har i frdga om vad en betalning avser nér det gdller juridiska
personer skotts av foretagen géava. Nar det galler kontrolluppgifter &
rapporteringen till kunden betydligt mer omfattande an vad som géllde
vid rapporteringen till Riksbanken. Alla uppgifter som lamnas till
skattemyndigheten skall ocksa lamnastill den enskilde betalaren. Nér det
gdller juridiska personer med utlandsaffarer kan det bli fraga om en
oerhort stor mangd betalningar. Om  kontrolluppgiften aven skall
innehdlla en uppgift om vilken orsakskod som har asatts varje enskild
betalning maste ocksa varje betalning specificerasi uppgiften till kunden.
Det kan bli fragga om hundratals sidor med uppgifter om
utlandsbetalningar till kunderna som blir orimligt kostsamma att skicka
per post. Om betalningsorsak inte behdver specificeras kan
kontrolluppgiften i stéllet omfatta totala summan betalningar per land.
Foreningarna har tidigare uppgett att instituten utan storre svarigheter
kan rapportera de uppgifter som tidigare gick till Riksbanken genom den
sa kallade basrapporten. Den innehdller uppgifter om valuta, belopp och
betal ningsdatum. Darutéver kan instituten med nagot storre insatser aven
rapportera avsandar- respektive mottagarland.

Foreningarna ifrégasitter om det ar till&tet att tvinga privata institut att
avkrava sina kunder uppgifter som, om de skulle inkravas av en
skattemyndighet skulle behdva férenas med en erinran om att den
enskilde inte & skyldig att |amna uppgifter om dessa skulle kunna
anvandas som bevisning mot honom i en brottmalsrattegang eller i ett
arende om skattetillagg. Foreningarna hanvisar i detta avseende till
bestammelsernai artikel 6 Europakonventionen for manskliga réattigheter
samt Lagrédets yttrande den 23 januari 2003 vad galler éndrade regler
vid péférande av skattetillagg. Vidare tar féreningarna upp
Europaparlamentets och Radets férordning (EG) nr 2560/2001 av den 19
december 2001 om gransoverskridande betalningar i euro som innebér att
medlemsstaterna senast den 1 januari 2002 skall ha tagit bort alla
nationella rapporteringskrav  for upprétande av dStatistik  Gver
betalningsbalansen i fraga om granstverskridande betalningar pa upp till
12 500 euro.
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7.3 Overvaganden om kontrolluppgiftsskyldigheten

Regeringens fordag: Bestammelsen om kontrolluppgiftsskyldighet
for betalningar till och fran utlandet skall fortydligas s att det klart
framgdr att det som avses & betaningar till utlandet fran en
obegransat skattskyldig, betalningar fran utlandet till en obegransat
skattskyldig samt betalningar inom landet mellan en obegrénsat och
en begransat skattskyldig.

Foreningar nas forslag overensstammer i huvudsak med regeringens
fordag.

Remissinstanserna: Riksdklagaren anser inte att det pa grundval av
det nu tillgangliga materialet finns anledning att &ndra omfattningen av
skyldigheten att lamna kontrolluppgift och avstyrker darfér fordaget.
Rikspolisstyrel sen avstyrker forslaget och anfér att uppgiftsskyldighet om
betalningar till och fran utlandet fyller en funktion i Polisens
brottsbek&mpande arbete. Ekobrottsmyndigheten har i och for sig inget
att erinra mot att ett fortydligande av bestammelsen gors. Myndigheten
anfor att ett fortydligande bor utformas sa att ndgon begransning av
rapporteringsskyldigheten i forhallande till nuvarande praxis inte sker.
Riksskatteverket tillstyrker att ett fortydligande av bestdmmelsen goérs
och anfor foljande. Den foreslagna utformningen av lagtexten innebér att
juridiska personers betalningar till och fran eget konto i utlandet inte
omfattas. Vissa obegransat skattskyldiga fysiska personers betalningar
till och fran eget konto i utlandet omfattas inte heller. Vidare innebar
kravet pa att overforingar skall ske fran konto i Sverige till konto i
utlandet och vice versa, att betalningar som sker ” 6ver disk” inte kommer
att rapporteras, &ven om kunden har konto i banken och &en om
inséttning sker pd konto i utlandet. Ovriga remissinstanser tillstyrker
fordaget.

Skalen for regeringens forslag: Den kontrolluppgiftsskyldighet om
betalningar till och fran utlandet som fordes in i lagen (2001:1227) om
gédvdeklarationer och kontrolluppgifter var avsedd att motsvara den
kontrolluppgiftsskyldighet som tidigare fanns i 3kap. 50a8 lagen
(1990:325) om gdlvdeklaration och kontrolluppgifter for fysiska
personer och dodsbon samt den uppgiftsskyldighet som fanns for
bankinstitut till Riksbanken (se 38 Riksbankens foreskrifter [RBFS
1997:4] om skyldighet att [&amna uppgifter till Riksbanken for
betalningsbal ansstatistiken). | bada fallen var det fraga om betalningar
till och fran utlandet.

| lagen om gdavdeklaration och kontrolluppgifter fanns dessutom en
definition av vad som avsdgs med betalningar till och fran utlandet.
Enligt denna avsdgs betalningar som gjordes till och fran fysiska
personer som inte var bosattai landet.
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Bosdttningsbegreppet har andrats i skattelagstiftningen och den
personkrets som avses motsvarar de som numera betecknas begréansat
skattskyldiga. Med obegrénsat skattskyldiga fysiska personer avses
huvudsakligen de som &r bosatta i Sverige eller som stadigvarande vistas
hér eller som har vasentlig anknytning till Sverige och tidigare har varit
bosatta hér. Ovriga & begransat skattskyldiga. Detta framgér av 3 kap.
3 och 17 88 inkomstskattelagen (1999:1229).

Nér det galler juridiska personer finns ocksa en indelning i obegransat
och begransat skattskyldiga. Obegransat skattskyldiga & de som pa
grund av sin registrering eller platsen for styrelsens séte eller nagon
annan sadan omstandighet & att anse som svenska juridiska personer.
Ovriga juridiska personer &r begransat skattskyldiga. Detta framgér av
6 kap. 3 och 7 88 inkomstskattel agen.

De betaningar som foranledde att kontrolluppgifter lamnades till
skattemyndigheten motsvarar de betalningar som Riksbanken fick
uppgifter om. Till Riksbanken |8mnades darutbver motsvarande
uppgifter for juridiska personer samt uppgifter om betalningar till och
fran obegransat skattskyldigai utlandet.

Regeringen anser ait det & vilseledande ait generellt tala om
betalningar till och frén utlandet nar det huvudsakligen &r betalningar till
utlandet fran en obegrénsat skattskyldig och fran utlandet till en
obegrénsat skattskyldig som avses. Nar det géller betalningar till utlandet
ar det betalaren som skall vara obegrénsat skattskyldig. Mottagaren kan
vara antingen obegransat eller begransat skattskyldig. Vice versa galler
betalningar fran utlandet. Mottagaren skall vara obegransat skattskyldig
medan betalaren kan vara antingen obegrénsat eller begransat
skattskyldig. Det & ocksa betalningar inom landet mellan en obegransat
och en begréansat skattskyldig som avses. For att ndgon tvekan inte skall
réda om vilka kontrolluppgifter som skall 1amnas maste bestammelsen
darfor  fortydligass. Den av regeringen foredagna lydelsen
Overensstammer i huvudsak med Svenska Bankforeningens och Svenska
Fondhandlaref éreningens fordlag.

7.4 Overvaganden om kontrolluppgiftens innehall

Regeringens bedémning: Kontrolluppgiften bor &ven fortséttningsvis
innehalla uppgift om vad betalningen avser.

Regeringens fordag: Beloppsgransen for vilka betalningar
kontrolluppgift skall |&amnas om skall hgjastill 150 000 kronor.

Foreningarnas forslag: Skyldigheten att i kontrolluppgiften 1&dmna
uppgift om vad en betalning till eller fran utlandet avser skall tas bort.

Remissinstanser na: Riksaklagaren, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen och Riksskatteverket avstyrker forsaget. Ovriga
remissinstanser tillstyrker férsaget.
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Skélen for regeringens beddmning och fordag: Uppgift om vad en
betalning avser har tidigare lamnats till sdval skattemyndigheten som
Riksbanken. Uppgiftsskyldigheten & sdledes inte ny. | de fall uppgift
inte har kunnat |amnas till Riksbanken har Riksbanken skickat en
paminnelse till den for vars rékning formedlingen av betalningen har
gjorts. De formedlande ingtituten har sdledes inte belastats med denna
arbetsborda

Av de uppgifter som Riksskatteverket har lamnat i sitt remissvar
framgar att uppgiften om vad betalningen avser anvands for att gora
urval av vilka betaningar som skall kontrolleras mer ingdende.
Harigenom kan i manga fall transaktioner till sk. skatteparadis
identifieras. Urvalsprocessen och déarmed skattekontrollen skulle
vasentligen komma att férsvaras om uppgiften inte langre skulle ldmnas.
Regeringen &r darfor inte beredd att nu foreda att skyldigheten att 1amna
uppgift om vad betalningen avser skall tas bort.

Svenska Bankfdreningen och Svenska Fondhandlareféreningen har
ifragasatt om det &r tilldtet att tvinga kunderna att |amna uppgifter till de
formedlande instituten nér skattemyndigheten inte kan inhdmta uppgiften
och om forfarandet &r forenligt med artikel 6 i Europakonventionen.

Den for vars rakning betalningen férmedlas har en skyldighet att |&mna
adla de uppgifter som det formedlande institutet skall lamna i
kontrolluppgiften daribland uppgift om vad betaningen avser, till
institutet. Det fdljer av 15 kap. 4 8 lagen (2001:1227) om
savdeklarationer och kontrolluppgifter. Om sa inte sker skall institutet,
dvs. den kontrolluppgiftsskyldige anméla detta till skattemyndigheten.
Skattemyndigheten kan i sin tur foreldgga den for vars rakning
betalningen har utforts att [@mna uppgiften. Foreldggandet kan aven
forenas med vite. Det & forst om det finns anledning ait anta att den
uppgiftsskyldige har begatt brott som skattemyndigheten saknar
mojlighet att avtvinga den uppgiftsskyldige uppgiften. Ett féreléggande
utan vite saknar sanktionsmdjligheter och torde darfor inte kunna
betraktas som ett tvangsmedel i den mening som avses i
Europakonventionen. Nagot hinder for de formedlande instituten att
inhamta uppgiften fran den for vars rakning betalningen sker synes inte
finnas. Det kan inte heller ses som sarskilt betungande da andra uppgifter
anda skall inhamtas och det finns skyldighet for den for vars rakning
betal ningen sker att |amna uppgifternatill instituten.

Foreningarna har anfort att kontrolluppgiftsskyldigheten &r sarskilt
betungande eftersom de &ven maste meddela den enskilde betalaren vilka
uppgifter som har [amnats i kontrolluppgiften. Skyldigheten att meddela
den som kontrolluppgiften ror vilka uppgifter som har lamnats till
skattemyndigheten géller dock inte nér en kontrolluppgift lamnas om sa
kallade utlandsbetalningar. Inte heller av den anledningen kan det saledes
anses for betungande att 1&mna uppgifterna.

Kontrolluppgiftsskyldigheten skall dock inte vara mer betungande &én
nodvandigt. Innan rapporteringen till Riksbanken lades ned hade
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bel oppsgransen hojts till 150 000 kronor. Den nivan beddmer regeringen
aven kunna vara lamplig fér kontrolluppgiftskyldigheten till
skattemyndigheten och féredar darfér en héjning av bel oppsgransen.

Foreningarna har dberopat bestdmmelserna i Europaparlamentets och
Radets forordning (EG) nr 2560/2001 av den 19 december 2001 om
gransoverskridande  betalningar i euro som  hinder  for
kontrolluppgiftsskyldigheten. Foérordningen tar sikte pa nationella
rapporteringskrav for uppréttande av statistik och innebér bland annat att
medlemsstaterna senast den 1 januari 2002 skall ha tagit bort alla
nationella rapporteringskrav  for upprditande av statistik  Over
betalningsbalansen i fraga om gransoverskridande betalningar pa upp till
12500 euro. Kontrolluppgifterna anvands i ett helt annat syfte an
uppréttande av betalningsbal ansstatistik. Forordningen kan darfor inte
anses utgora nagot hinder for kontrolluppgiftsskyldigheten.

8 | krafttradande och 6vergangsfragor avseende
foretradaransvaret

Regeringens férdag: Lagandringarna skall trédai kraft den 1 januari
2004. Fortydligandena av forutsattningarna for foretradaransvar skall
gdllafran och med ikraftrédandet.

De bestdmmelser som reglerar det nya férfarandet skall dock endast
omfatta mal som véckts efter ikrafttradandet. Vid allman domstol
pagdende ma skall avgoras vid den domstolen.

Talerdtten for foretradare i det grundldggande skattemalet skall
endast gdla om foretradaransvarsmalet handlaggs vid alman
forvaltningsdomstol.

Utredningens fordag: Utredningen har foreslagit att a@ndringarna
avseende omformuleringen av 12 kap. 6 och 6 a 88 SBL skall trada ikraft
den 1 januari 2003. | Gvrigt dverensstdmmer utredningens foérslag med
regeringens.

Remissinstanserna har i de flesta fall inte yttrat ndgot i denna del.
Domstolsverket forordar dock en nagot senare tidpunkt for
ikrafttrédandet och Foretagarnas Riksorganisation anser att mojligheten
att overklaga den grundléggande skattefragan aven bor gallai de fall da
foretradaransvar handlaggs vid allmén domstol.

Skélen for regeringens fordag: Omformuleringen av reglerna om
foretrddaransvar | 12 kap. SBL syftar till att sékerstdlla att foretradare
inte blir betalningsskyldiga enligt reglerna om féretrédaransvar i storre
utstrackning an fore SBL:s tillkomst. | likhet med utredningen finner
regeringen darfor att dessa lagandringar bor trada i kraft sa tidigt som
majligt.
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Omformuleringarna  av  forutsdttningarna  for  att  aléggas
betalningsskyldighet enligt reglerna om féretrddaransvar innebar inte
nagon skarpning av ansvaret. Dessa andringar bor darfor ges retroaktiv
verkan. De materiella reglerna skall sdledes redan fran ikrafttradandet
tillampas savd i vid allmén domstol pagaende ma som i senare
tillkomnamal vid foérvaltningsdomstol.

De nya forfarandereglerna i skattebetalningslagen skall daremot inte
tillampas pa sddana mal som vid ikrafttradandet redan véackts vid allman
domstol. Pagaende mal bor enligt regeringens uppfattning lampligen
sutforas vid den domstol dar malet véackts.

For att undvika komplikationer i pagaende mal och for att astadkomma
ett enhetligt regelsystem, bor foretrédarens talerétt i den grundlédggande
skattefragan endast géllai de fall dér talan om féretradaransvar fors vid
allméan férvaltningsdomstol.

9 Konsekvenser och genomforande

9.1 Konsekvenser for de offentliga finanserna

Omformuleringen av for utsattningarna for foretr&daransvar

De foredagna forandringarna i frdga om omformuleringar av
forutséttningarna for betalningsskyldighet, & endast fortydliganden av
gdllande rét och torde darfor inte medféra nagra mer betydande
konsekvenser.

Forfarandet

Forslaget om andrat forfarande i foretradaransvarsmal innebér att antal et
mdl i de allménna forvaltningsdomstolarna kommer att 6ka jamfort med i
dag. De allméanna forval tningsdomstol arnas 0kade arbetsbdrda motsvaras
dock i vart fall till stor del av en minskning av arbetsbérdan hos de
allménna domstolarna.

For de domstolar som kommer att berdras mest av denna 6verflyttning
torde det, mot bakgrund av Riksskatteverkets statistik, innebdra mellan
50 och 100 ma per ar. Lansrétten i Stockholms lan skulle, mot bakgrund
av statistiken 6ver antal domar och processuella forlikningar per ar m.m.,
uppskattningsvis kunna rékna med cirka 100 ma om foretréadaransvar
under ett &r. For Lansrétten i Skane lan och Lansrétten i Goteborg skulle
samma statistik innebéra en maokning med ungefar 50 ma per ar. De
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flesta 6Gvriga underinstanser skulle mot bakgrund av tillganglig statistik
inte fafler ma &n mellan fem och femton per ar.

Vid huvudférhandling i tvistemdl skall tingsrétten besta av tre lagfarna
domare enligt huvudregeln (1 kap. 3 a § RB). Malen kan dock avgoras av
en ensamdomare. Vid lansrétt kommer | st8llet  domstolens
sammansaitning att som huvudregel vara en lagfaren domare och tre
namndeman, om inte malet kan anses vara av enkel beskaffenhet (17 och
18 88 FPL). | den man mden avgjorts av tingsrétt med tre lagfarna
domare innebdr Overflyttningen av magruppen till lansrétt en
kostnadsminskning. Namndemannens erséttning uppgar till 300 kr for
forberedel searbete och 300 kr for sasmmantréde (forordningen [1982:814]
om ersdttning till ndmndemén och vissa andra uppdragstagare inom
domstolsvasendet m.m.). Ersdttningen omfattar samtliga de ma som
avgors under sammantrédesdagen. De eventuella merkostnader som
namndeméannens medverkan innebér, i forhdlande till de mal som avgors
av ensamdomare i tingsrétt, & saledes dven i detta hanseende marginella.

Ratten till ersattning

| mal om foretradaransvar har staten rétt till erséttning for sina
rattegangskostnader enligt RB vid bifall till sin talan. Genom en
overflyttning avmagruppen till allman forvatningsdomstol bortfaller
dessa intékter. Mot bakgrund av att dessa belopp vanligen inte betalas in
till staten, torde dock denna avsaknad av rétt till erséttning for
réttegangskostnader for staten i praktiken inte innebdra nagon
int&ktsminskning.

Foretradaren kommer enligt utredningens fordag att ha réatt till
ersdttning for sina kostnader enligt lagen (1989:479) om ersattning for
kostnader i drenden och ma om skatt, m.m, ersittningslagen. Rétt till
ersdttning enligt erséttningslagen uppkommer framst om foéretréadaren
vinner processen. Eftersom staten dven i dag far sta kostnaderna om
foretradaren vinner bifall till sin talan torde inférandet av rétten till
erséttning enligt ersattningslagen inte innebéra nagon ckad kostnad for
staten.

Foretradarenstalerétt i det grundlaggande skattemal et

Fordaget innebdr aven att de allmanna forvaltningsdomstolarna tillférs
en ny typ av mal, namligen foretradares 6verklaganden av juridiska
personers beskattningar. Den okning av maltillstromningen som detta
kan innebéra torde dock vara marginell.
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Sammanfattning

Sammantaget innebdr fordaget om &andrat forfarande i foretrédar-
ansvarsmd att antalet ma i de almanna forvaltningsdomstolarna
kommer att oka jamfort med i dag. De adlmanna forvatnings
domstolarnas dkade arbetsbdrda motsvaras dock i vart fall till stor del av
en minskning av arbetsbdrdan hos de allmanna domstolarna. Den nya
malgruppen hos de allménna forvaltningsdomstolarna skall avgoras
skyndsamt och vid begéran - om det inte finns anledning att anta att
betalningsskyldighet inte kommer att faststéllas - eller om annars
anledning foreligger efter muntlig forhandling. Pa s3 sétt & det en
resurskravande malgrupp. Det gar dock inte att beddma i vilken
utstrackning arbetsbordan kommer att 6ka. En tillkommande malgrupp
med krav pd skyndsam handléggning, innebér givetvis ocksa att
handlaggningstiden for ovriga malgrupper paverkas. Mot bakgrund av
antalet mal, torde dock denna paverkan for de flesta domstolar endast
vara av marginell betydelse. Regeringen gor sammanfattningsvis den
beddmningen att ett eventuellt Okat resursbehov for de almanna
forvaltningsdomstolarnartill f6ljd av forslaget bor kunnatillgodoses inom
ramen for befintliga anslag for domstol svasendet.

Betalningar till och fran utlandet

De foreslagna forandringarna i fraga om vilka betalningar till och fran
landet kontrolluppgift skall lamnas om & i huvudsak ett fortydligande av
nuvarande regler och har inga budgetkonsekvenser.

9.2 Konsekvenser for sma foretag

| likhet med utredningen finner regeringen ait de foreslagna
forandringarna som foreslas inte har ndgon betydelse for sma foretags
arbetsforutsdttningar, konkurrensformaga  eller villkor i oOvrigt i
forhdlande till storre foretags. Omformuleringen har till syfte att tillse att
foretrddaransvarets reglering i SBL inte innebér en skarpning av ansvaret
i forhdllande till tidigare regleringar i t.ex. UBL. Omformuleringen torde
darfor vara positiv for foretradarna. En overflyttning av forfarandet frén
alméan domstol till allman forvaltningsdomstol medfor inte heller nagra
nackdelar for foretradarna. FOr den enskilde talar inte minst den
utredningsskyldighet som avilar de allménna férvaltningsdomstol arna for
att nagra negativa effekter inte kommer att uppsta pa grund av
Overflyttningen.

Ej heller i ovrigt far de 6vriga forslagen nagra konsekvenser for
sméaforetag.
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10 FOrfattningskommentarer

10.1 Forslaget till lag om andring i skattebetalningslagen
(1997:483)

1 kap.

48

Enligt andra stycket 1 likstalls med skatt belopp som nagon annan &n den
skattskyldige & betalningsskyldig for enligt denna lag. Enligt
speciamotiveringen till bestammelsen (prop. 1996/97:100 s. 518) avses
den gdla bl.a. belopp som nagon alagts att betala enligt 12 kap. 6 8.
Darmed ansdgs att Skattebetalningsutredningens forslag att i stélet
foreskriva i tredje stycket punkten 4 att med skattskyldig likstélls den
som & betalningsskyldig enligt 12 kap. 6 § inte behdvdes.

Sasom Utredningen om betalningsansvar for foretradare for juridiska
personer anfort bor det dock av tydlighetsskal direkt av lagen kunna
utlésas att foretradare som avses i 12 kap. 6 eller 6 a8 SBL likstélls i
SBL med skattskyldig. Genom lagandringen i tredje stycket 10 framgar
det klart att anstdndsbestammelserna & tillampliga i de fall
betalningsskyldighet faststallts i namnda paragrafer eftersom fordran och
foretradaren skall likstéllas med skatt respektive skattskyldig.

3 kap.
58
Enligt nya fjarde stycket skall belopp som en foretrédare betalat in med
anledning av en Overenskommelse som traffats enligt 12kap. 7c§,
registreras pa den juridiska personens skattekonto. Nagon avrékning mot
foretradarens eventuella egna skattekonto skall sdledes inte goras.

Om 6verenskommelsen forfaller skall belopp som foretradaren betalat
in pa grund av Overenskommelsen overforas till foretradarens egna
skattekonto (jfr 18 kap. 4 a §).

11 kap.

18

Det alméanna och foretrédaren har enligt foreslagna 12 kap. 7c 8 en
lagstadgad rétt att ingd frivillig 6verenskommelse om foretradarens
betalningsskyldighet enligt 6 eller 6 a8 samma kapitel. Det allménnas
beslut att inga sddan dverenskommelse kan darmed ocksa sigas utgora
ett beslut om betalningsskyldighet enligt 12 kap. Overenskommelsen
utgor emellertid inte nagot beskattningsbeslut forran foretradaren har
fullfoljt Gverenskommelsen pa Gverenskommet sétt inom rétt tid, vilket
framgar av nya andra stycket 7. Beslutsdagen blir den sista dag som alla
villkor i Overenskommelsen skall vara uppfyllda Frédgan om
betalningsskyldighet & darmed avgjord och kan inte darefter bli foremal

Prop. 2002/03:128

50



for provning av domstol, savida inte Gverenskommelsen forklaras ogiltig
efter ansdkan om resning. Fragan om betalningsskyldighet & sdledes
efter en Overenskommelse som fullgjorts enligt denna paragraf
réttskraftigt avgjord eller, med andra ord, res judicata.

For att overenskommelsen skall utgora beskattningsbeslut kréavs alltsa
att den har fullfoljts pa dverenskommet sitt inom rétt tid. Med detta
avses att samtliga de villkor som foreskrivits i dverenskommelsen skall
ha fullgjorts. Forst nar foretrédaren betalat Gverenskommet belopp pa det
sitt som parterna Overenskommit & Overenskommelsen sdledes ett
beskattningsbesl ut. Beskattningsbes ut skall foranleda  att
debiteringsatgéarder vidtas av skattemyndigheten enligt t.ex. 3kap. 5 8.
Enligt detta stadgande skall skattemyndigheten bl.a. registrera skatt som
skall betalas in eller betalas tillbaka enligt ett beskattningsbesut,
avdragen A-skatt, gjorda inbetalningar och utbetalningar samt belopp
som har lamnats for indrivning. Eftersom Overenskommelsen blir ett
beskattningsbeslut forst nar skulden betalats innebér detta att nagon skatt
som skall betalas och darmed registreras pa foretradarens skattekonto
enligt 3kap. 58 inte finns. Inbetalning som gors med anledning av
overenskommelsen skall dock registreras pa den juridiska personens
skattekonto  (jfr foresagna 3kap. 58 fjarde stycket). Om
overenskommelsen forfaller skall belopp som foretradaren betalat in pa
grund av dverenskommelsen dverforas till foretrddarens egna skattekonto
(fr 18 kap. 4 a §).

12 kap.

68

| forsta stycket har de subjektiva rekvisiten uppsat respektive grov
oaktsamhet lagts till. Genom tillagget framgdr uttryckligen att en
beddmning av foéretr&darens avsikt med sitt handlande skall goras.
Foretradaren skall uppsdtligen eller av grov oaktsamhet ha underlatit att
gora foreskrivet skatteavdrag eller att betala skatt enligt denna lag for att
kunna dl&ggas betalningsskyldighet. Genom att aterinfora de subjektiva
rekvisiten, som fannsi 77 a§ UBL m.fl. lagrum, dterstélls réttslaget till
vad som gdlde fore SBL:s tillkomst. Aldre réttspraxis ger darfor
vagledning vid tolkning av dessa rekvisit. Det & det allménna som skall
visa att foretr&daren haft denna insikt som de subjektiva rekvisiten
innebér.

Av det nya andra stycket framgar att foretradaransvaret & knutet till
den tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha betalats. Med den
tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha betalats avses den tid
for inbetalning av skatt som foljer av bestdmmel serna om redovisning av
skatt i 10 kap. och andutande forfalodagar enligt bestdmmelserna i
16 kap. Foreskriften &r ett fortydligande i forhallande till géllande rétt.

Lagradet har anmérkt att bestdmmelsen kan |&sas som att den ger en
foretradare mojlighet att freda sig med att det vid den avsedda tidpunkten
fanns ett Gverskott pa den juridiska personens skattekonto svarande mot

Prop. 2002/03:128

51



den ytterligare skatt som foljer av t.ex. ett senare omprovningsbeslut (ett
Overskott som inte finns kvar né& inbetalning med anledning av
omprovning aktualiseras). Enligt regeringens uppfattning bor ett
overskott pa skattekontot normalt innebara att foretradaransvaret inte
aktualiseras under forutsattning att behdllningen pa skattekontot vid den
aktuella tidpunkten &r korrekt redovisad och beréknad. Uppsét eller grov
oaktsamhet till underlatenhet att betala skatt kan da knappast havdas. Om
ingen del av underskottet uppkommit pa grund av att oriktiga eller eljest
felaktiga uppgifter |amnats bor dock inte detta i sig exkludera
foretradaransvaret. Ansvar bor ocksa kunna utkravas t.ex. om ett bolag
betalat in for mycket skatt avseende skattesag A samtidigt som for lite
skatt av skatteslag B redovisats och betalats in. Om foretrédaren X
lamnar bolaget och bolaget far dverskottet dterbetalat innan hojningen av
skatteslag B sker kan rimligen inte foretrédaransvaret for X vara uteslutet
av formella ska@l enbart pa den grunden att det vid tidpunkten da X
l&mnade bolaget i och for sig fanns tackning &en for en korrekt
betalning av skatteslag B. Exemplen fOrutsditer givetvis att ovriga
forutséttningar for foretrédaransvar & uppfyllda innan detta kan bli
aktuellt.

Om skattemyndigheten med stéd av 11 kap. 2 § andra stycket SBL har
hanfort skatten till en enda redovisningsperiod skall enligt tredje stycket
betalningsskyldigheten knytas till den i enlighet med 11 kap. 2 § andra
stycket valda perioden. Néar fraga & om slutlig skatt skall ansvaret enligt
samma stycke knytas till den forfallodag som foljer av 16 kap. 6 § forsta
stycket. Denna forfallodag kan ses som den " ursprungliga forfall odagen”
avseende dutlig skatt.

Bestdammelserna i nuvarande tredje och fjarde styckena har flyttats till
tvanya paragrafer, 6 aoch 6 b 88.

6asg

| paragrafen, som &r ny, har de bestdmmelser som i dag finnsi 12 kap.
6 § tredje stycket inforts. Bestammelserna reglerar det fall da en juridisk
person i deklaration |&mnat oriktiga uppgifter som féranlett att den
juridiska personen tillgodoforts dverskjutande ingaende mervardesskatt
med for stort belopp. Liksom vid betalningsskyldighet enligt 6 § maste
for ansvar enligt detta stadgande krévas att foretrédaren har handlat
uppsatligen eller grovt oaktsamt. Vid beddmningen av dessa rekvisit kan,
liksomi 6 §, hanvisastill tidigare réttspraxis.

Méjligheten att medge befrielse vid sérskilda skal kvarstar oférandrad
(se nya 6b8) och med detta avses sdledes det som enligt tidigare
reglering (77a8 UBL, 16kap. 178 ML m.fl. lagrum) utgjorde
jamkningsskal och som utformatsi réttspraxis.

6b§
Liksom enligt tidigare reglering (77 a 8 UBL m.fl. lagrum) skall det vara
majligt att helt eller delvis befria foretradaren fran betalningsskyldighet
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om det foreligger sarskilda skdl. Denna befrielsemdjlighet motsvaras
altsd av den jamkningsmajlighet som fanns i tidigare regelsystem, dvs.
fore skattebetalnings agens tillkomst, och som fatt sitt nérmare innehall i
réttspraxis.

78

| forsta stycket har en andring gjorts som innebar att fragan om
betalningsskyldighet  vacks genom  ansbkan  hos  almén
forvaltningsdomstol, i stéllet for som tidigare genom att talan vécktes vid
alman domstol. Vidare regleras vid vilken lansrétt talan skall véckas.
Med juridisk person avses den vars skatte- eller avgiftsskuld ar i fraga.
Hérvid kan sarskilt anmérkas att med grundldggande skattefordran avses
aven avgiftsfordran (jfr 1 kap. 4 8). Av 2kap. 38 forordningen
(1990:1293) med instruktion for skatteforvaltningen framgar att
Riksskatteverket i dag foretrader staten vid domstol och att verket far
bestdmma att en skattemyndighet eller en kronofogdemyndighet skall
foretrada staten i ett visst @rende eller en viss grupp av @enden. Fran och
med arsskiftet avses Riksskatteverket erséttas med Skatteverket.
Bestammelserna i nuvarande forsta stycket andra meningen har flyttats
till ett nytt andra stycke. Av andra stycket framgar sdledes att fragan om
foretradaransvar inte far véackas sedan statens fordran mot den juridiska
personen preskriberats. Hinder mot att vacka fragan om foretradaransvar
foreligger ocksa nér 6verenskommelse om betalningsskyldighet tréffats.
En ansokan skall alltsd avvisas av domstolen om det finns en
overenskommelse om betalningsskyldighet, &ven om den annu inte fatt
laga kraft. Overenskommelsen forfaller om den inte fullfoljsi alla delar.
Om 6verenskommelsen saledes aldrig far laga kraft, t.ex. pagrund av att
foretrddaren inte betalar in Overenskommet belopp, a darfor det
almanna oférhindrad att ansbka om betalningsskyldighet eftersom
fragan aldrig provats i sak av domstolen. Om tidigare ansokan aterkallats
och darfor aldrig provats i sak av domstolen foreligger inte heller hinder
mot att pa nytt ansbka om betalningsskyldighet om omstandigheterna i
ovrigt talar for det.

7a8
Denna nya paragraf reglerar skyldigheten for lansrétt och kammarrétt att
hallamuntlig forhandling i mal om foretradaransvar.

Bestammelsen i forsta stycket innebér ett avsteg fran vad som annars
gdler enligt forvaltningsprocesslagen for  handlaggning av
forvaltningsmd. Endast om det inte finns anledning att anta att
betalningsskyldighet kommer att faststéllas far domstolen avda en
begéaran om muntlig férhandling.

Ett viktigt komplement till forsta stycket & bestdmmelsen i andra
stycket. Har anges att foretrédaren skall informeras om sin rétt att begéra
muntlig férhandling.
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7bs

| paragrafen, som & ny, anges att ma om foretrédaransvar skall
handldggas skyndsamt. Om ma om den grundldggande skattefordran
handlaggs samtidigt vid domstolen bér malen handléggas gemensamt.
Som en konsekvens av detta kan skattemdlet fa en snabbare
handlaggning &an det annars skulle ha fatt.

7c8§

Utomprocessuell dverenskommelse

Det almanna och féretradaren ges i forsta stycket uttryckligen en
mojlighet att tr&ffa utomprocessuella Overenskommelser om
betalningsskyldighet. Om det redan pagar ett mal vid en domstol far
dverenskommelsen inte verkan forran malet aterkallats och domstolen
avskrivit madlet. Darmed & parterna oforhindrade att tréffa
Ooverenskommelse &en om et ma pagar vid en alman
forvaltningsdomstol, men eftersom Gverenskommelsen inte far verkan
forran malet avskrivits kan inte tva beslut om samma sak uppsta.
Paragrafen har utformats enligt Lagradets forslag.

Olampligt frén allman synpunkt

For att skattemyndigheten eller kronofogdemyndigheten skall tréffa en
forlikning med foretrddaren brukar man kréva att det foreligger
omstandigheter som kan motivera att myndigheten gor gdallande
betalningsskyldighet endast betréffande en del av den totala skulden.
Fordaget att nu i lagen reglera denna mdjlighet for staten att tréffa
Overenskommel se om betal ningsskyldigheten innebér ingen éndring i sak
i detta avseende. Det nu i lagen inskrivna kravet pa att det inte far
framsta som olampligt fran allman synpunkt har alltsa inte till syfte att
andra mojligheten att inga forlikning. Om det saknas saklig grund for att
begransa betalningsskyldigheten kan det anses olampligt fran alméan
synpunkt att inga verenskommelse. For att det inte skall anses olampligt
fran alman synpunkt bor det sdledes foreligga handlaggnings- eller
processekonomiska skal for att begransa betal ningsskyldigheten. Utover i
forarbetena till skattebetalningslagen (se prop. 1996/97:100 s. 444)
angivna omstandigheter som kan utgora skd for att tréffa en
Overenskommel se om betal ningsskyldigheten kan de av Riksskatteverket
namnda exemplen i Handledning for foretr&daransvar och ackord (RSV,
2000, s. 80 och 81) laggas till grund for denna bedémning. Som exempel
namns:

— att skél for delvis befrielse foreligger,

—foretradarens dlder,

— snabbare och sakrare betalning erhdlls,
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—sociala eller medicinska skél foreligger eler

—att de utmétningsbara tillgangarna har lagre véarde an forliknings-
budet (anm. harmed far forstds det belopp som foretradaren genom
dverenskommelsen adtar sig betalningsskyldighet for).

Det finns ocksA omstandigheter som tadar mot  att
betalningsskyldigheten skall begransas. Det kan, mot bakgrund av
gdldendrens personliga forhallanden eller annan anledning, vara
olampligt fran alman synpunkt att tréffa Overenskommelse om
betalningsskyldigheten exempelvis i foljande fall (se Handledning for
foretradaransvar och ackord, RSV, 2000, s. 80 och 81):

— brottslighet har férekommit i néringsverksamheten,

— néringsforbud kan vara aktuellt,

— foretrddaren har varit inblandad i flera konkurser,

—foretradaren har hoga inkomster eller storatillgangar,

— néringsverksamheten har varit oseris,

— befriel segrunder saknas helt,

—malet har prejudikatintresse och kan bidratill rattsutvecklingen eller

—redovisnings- och/eller betalningsforsummelser forekommer i ny
verksamhet; om foretr&darens inflytande/intresse i den nya verksamheten
synes vara begransat, exempelvis ett mindre aktieinnehav, bor utredning
dock goras om hans verkliga stallning i foretaget.

Om statens fordran mot den juridiska personen har preskriberats ar det
givetvis olampligt fran allmén synpunkt att inga en 6verenskommelse.

Beslutande myndighet

Bedut om att traffa Overenskommelse om betalningsskyldighet enligt
denna bestdmmel se fattas av den myndighet eller de myndigheter som
regeringen bestdmmer. De vanliga reglerna i 2 kap. om bedutande
myndighet galler sdledes inte.

Utredningsskyldigheten

1kap. 98 RF anger att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor uppgifter inom den almanna forvatningen i sin
verksamhet skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Denna grundl&ggande handlingsregel har betydelse bl.a. for
hur myndigheterna skall utreda sina &enden.

Till skillnad fran taxeringslagen (se 3 kap. 18) innehdler inte SBL
nagon uttrycklig regel om skattemyndighetens utredningsskyldighet. Inte
heller forvaltningslagen (1986:223, FL) innehdller ndgon alman regel
om myndigheternas utredningsansvar. Som allman grundregel géller
dock att forvaltningsforfarandet bygger pa den sk. officialprincipen till
skillnad fran forhandlingsprincipen och att det darfor & myndigheten
som har det yttersta ansvaret for att ett &rende blir tillrackligt utrett.
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Inneborden av utredningsansvaret varierar beroende pa bl.a. vad @rendet
géller och vem som har tagit initiativet till det. Né en myndighet vidtar
atgarder i alméant intresse vilar utredningsansvaret tyngre pa
myndigheten an i denden déar en enskild begéar att fa en forman av
samhédllet.

For forvaltningsmyndigheter har denna officialprincip delvis blivit
lagfast genom 48 FL. For forvaltningsdomstolarnas del & samma
princip inskriven i 8 § forsta stycket forvaltningsprocessiagen (1971:291,
FPL). Hur langt utredningsskyldigheten strécker sig far som ovan namnts
avgoras med hansyn inte minst till &endets beskaffenhet. Av detta foljer
att myndigheten som utreder fragan om betalningsskyldighet enligt
12 kap. 6 8 inte kan fatta beslut om 6verenskommelse enligt den nu
foredagna paragrafen utan att forst ha utrett att i vart fall forutséttningar
for att vacka talan om betalningsskyldighet foreligger. Myndigheten
maste sdledes konstatera att sdval de objektiva som de subjektiva
forutsdttningarna  foreligger innan  bedut fattas om att tréffa
Overenskommel se om betalningsskyldighet. Om domstolen i stéllet skall
prova frdgan om betaningsskyldighet i sak har den en relativt
langtgaende utredningsskyldighet genom 8 § FPL.

7d8
Av paragrafen framgar minimikraven pa vad en 6verenskommelse skall
innehdlla. Réttskraften kan inte strécka sig langre an den réttsfoljd som
overenskommelsen géller eftersom parterna maste kunna forutse vilka
konsekvenser dverenskommelsen far. Det & sdedes av stor vikt att
overenskommelsen & sa tydlig som majlig. | bestammelsen har mot
denna bakgrund stdllts upp vissa grundlaggande krav som
Overenskommel sen skall uppfyllafor att vara giltig.

| O6verenskommelsen skall anges den grundlédggande skatte- eller
avgiftsfordran som avses med Overenskommelsen. Med detta avses det
till ett belopp bestamt obetalda underskott som finns pa skattekontot vid
en viss tidpunkt. Betalningsskyldigheten enligt tidigare gallande ordning
i bl.a UBL avsidg en viss skatt dler avgift. Grunden for den
betalningsskyldighet som kan l&ggas pa en foretradare & i SBL i stédllet
det skatte- eller avgiftsbelopp som den juridiska personen ar skyldig att
betala. Vid en domstolsprocess om betal ningsskyldighet anses det ocksa
tillréckligt om staten anger vilka belopp som forfallit till betalning vid de
olika redovisningstillfallena utan angivande av vilka slag av skatter eller
avgifter som respektive belopp avser. Forst vid behov, t.ex. med
anledning av foretrédarens invandningar, kan staten tvingas komplettera
uppgifterna i stamningsanstkan med uppgift om vilken skatt eller avgift
betalningsskyldigheten avser. Aven vid frivilliga Gverenskommelser om
betalningsskyldigheten maste det anses tillrackligt om aktuella belopp
jamte forfallodagar anges i Overenskommelsen. Detta Gverensstdmmer
dven med skattekontosystemets grunder dar sarredovisning sa langt som
mojligt skall undvikas. Det maste vidare framga av Gverenskommelsen
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med vilket belopp av denna skuld som foretradaren &ar sig
betal ningsskyldighet.

En Overenskommelse skall dérutdver ange namn eller firma samt
person- eller organisationsnummer pa de som ingdr 6verenskommelsen.
Vidare skall anges datum for 6verenskommel sen och senaste tidpunkt for
betalning. | en och samma dverenskommelse kan det finnas flera olika
tidpunkter for olika delbelopp beroende pa vilka betalningsvillkor
parterna kommer dverens om. Harvid maste givetvis beaktas vid vilken
tidpunkt statens fordran mot den juridiska personen preskriberas och att
varken Overenskommelse om betalningsskyldighet eller ansokan om
faststéllelse av betalningsskyldighet vid domstol bor respektive kan
komma i fraga efter det att statens fordran mot den juridiska personen
preskriberats (jfr 7 § andra stycket och 7 ¢ §).

De i lagtexten angivna kraven pa vad overenskommelsen skall
innehdlla & pa inget sétt uttdmmande. Liksom vid tidigare forlikningar
kan de nu foreslagna overenskommelserna komma att innehdla olika
villkor under forutséttning att villkoren inte strider mot lag eller god sed
eller innefattar en omgjlig prestation. Olika villkor som det allmanna och
foretradaren finner onskvarda kan de sdledes komma overens om. Pa
vilket sétt de kommer 6verens om betalningsskyldigheten, férutom de |
paragrafen angivna villkoren, bestammer de gélva

Om foretradaren och myndigheten & Overens om att traffad
overenskommelse borde ha ett annat innehdl &r det inte nodvandigt att
invanta att den skall forfala enligt 7 e 8 andra stycket. Parterna kan i
sadant fall tréffa en ny éverenskommelse med det innehall de 6nskar och
|&ta den forsta Gverenskommelsen forfalla. | den nya 6verenskommelsen
bor dock denna avsikt framga.

7e8
Nér foretradaren har fullfoljt Gverenskommelsen pa Gverenskommet sétt
inom rétt tid, utgor den ett beskattningsbesut som inte kan omprovas och
inte & Overklagbart (jfr 11 kap. 1 8 och 21 kap. 3 § samt 22 kap. 2 §).
Fragan om betalningsskyldighet & darmed slutlig avgjord och kan
darefter inte bli foremd for prévning av domstol, sdvida inte
Overenskommelsen forklaras ogiltig efter ansbkan om resning.
Bestammelsen har utformats i enlighet med Lagradets synpunkter i
dennadel.

En 6verenskommelse innebér ofta att betal ningsskyldigheten begrénsas
i forhallande till storleken pa den grundldggande skatteskulden. Det
maste dock vara helt klart for den enskilde att Gverenskommelsen
innebdr att betalningsskyldigheten & dutligt avgjord i och med att
samtliga villkor & uppfyllda och att inga ytterligare ansprék avseende
den juridiska personens skatteskuld kan resas. Av forsta stycket framgar
darfor att staten avstar fran ytterligare ansprék mot foretradaren avseende
den grundlaggande skattefordran som Gverenskommelsen avser. Detta
gdller altsd oavsett om det angesi tverenskommelsen eller inte.
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Om en overenskommelse inte fullfoljs i enlighet med vad som
Overenskommits, forfaller den enligt andra stycket. Om foretradaren
redan betalat in Overenskommet belopp, men inte inom exakt rétt tid eller
annat villkor inte & uppfyllt, kan myndigheten vélja att inga en ny
overenskommel se med innehdll som dverensstammer med handlandet.

12 §

Tilldgget av 6 a8 &r en ren foljdandring med anledning av att nuvarande
12 kap. 6 § tredje stycket foreslas flyttas till en ny 6 a 8. Genom att lagga
till 7 ¢ 8 har aven en foretradare, som har betalat skatt med anledning av
en frivillig dverenskommel se med det allmanna om foretrddaransvar, rétt
att krava den juridiska personen pa beloppet. Genom andringen har
foretradaren aven rétt att driva in fordran pa det sétt som gdler for
indrivning av skatt (jfr 12 kap. 13 §).

18 kap.

4a8

| paragrafen, som &r ny, regleras vad som skall ske med inbetalda belopp
om en overenskommelse enligt 12 kap. 7 ¢ 8 upphor att gala. Enligt
bestammelsen skall inbetalt belopp Overféras till foretr&darens eget
skattekonto. Om foretrédaren darigenom féar ett 6verskjutande belopp pa
sitt konto, kan han ha mgjlighet att genom aterbetalning aterfa inbetal ade
medel. En aterbetalning av inbetalda belopp kan dock endast bli aktuell
om inte hinder mot aterbetalning foreligger enligt 18 kap. 7 8. Det kan
t.ex. vara fraga om att medlen kan behovas for betaning av ett
ansvarsbelopp som med fog kan antagas komma att beslutas av domstol
efter det att talan om foretrddaransvar har vackts.

21 kap.

38

Overenskommelse enligt 7 ¢ § &r att anse som beskattningsbeslut enligt
11 kap. 1 § genom att Overenskommelsen fullfoljts. | ett nytt andra
stycke regleras att SBL:s regler om omprévning inte géler sadana
beskattningsbeslut.. Om dverenskommelsen inte fullfdljs forfaller den.
Om foretradaren inte & ndjd med dverenskommelsen kan han altsa lata
den forfalla och tvinga fram en domstol sprocess pa sa sitt.

22 kap.

28

En oOverenskommelse om betalningsskyldighet blir att anse som ett
beskattningsbeslut nér den fullfoljtsi aladelar (jfr 11 kap. 1 8). | ett nytt
andra stycke, fastslas att sddana beskattningsbeslut inte far dverklagas.
Damed kan det endast angripas genom resning som andra laga kraft
vunna beslut. Om Overenskommelsen inte fullfoljs forfaller den. Om
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foretradaren inte ar ndjd med dverenskommelsen kan han altsa [éta den
forfalla och tvinga fram en domstol sprocess pa sa sétt.

14 §

| paragrafen, som & ny, regleras tiden for Overklagande av domstols
beslut om betalningsskyldighet. Liksom vid 6verklagande av domstols
dom betréffande det grundldggande skatte- eller avgiftsbedutet skall
overklagande av foretradaren i maet om betalningsskyldighet ske inom
tva manader fran delgivningen av beslutet. For det allméanna géller
sammatid raknat fran dagen for beslutet.

158

Foretrédaren ges genom andring i 6 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324)
talerdtt betréffande den grundldggande skattefordran nédr fragan om
foretrddaransvar véackts betraffande inkomstskatt, formoégenhetsskatt,
fastighetsskatt, avkastningsskatt pa pensionsmedel, sarskild |6neskatt pa
pensionskostnader och allman pensionsavgift. Genom infoérandet av
denna bestammelse ges foretradaren aven rétt att fora talan i fraga om
prelimindr skatt né&r den utgdr grunden for talan om foretradaransvar.
Eftersom mervardesskattelagen (1994:200) och socialavgiftslagen
(2000:980) samt lagarna om  punktskatter  hanvisar  till
skattebetalningslagen i fragga om forfarandet omfattas &ven
mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och punktskatt av denna paragraf. Se
vidare kommentaren till 6 kap. 1 8§ taxerings agen.

| krafttradande- och Gver gangsbestammel ser

Av punkten 1 framgar att den foreslagna lagstiftningen avses tréda i kraft
den 1 januari 2004.

Genom lagen (2002:400) om andring i skattebetalningslagen
(1997:483) upphorde lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter, LPP, att gédlla. Den upphévda lagen skall dock
enligt Overgangsbestammelserna till lagen (2002:400) om &ndring i
skattebetalningslagen (1997:483) fortfarande tillampas pa forhalanden
som héanfor sig till tid fore den 1 januari 2003. Punkten 2 a &r en foljd av
de nya foreskrifter som foreslagits i SBL. | SBL, taxeringslagen och
tullagen ges genom nya bestdmmel ser foretrédare for juridisk person rétt
att for egen del fora talan betraffande skatt som pafdrts den juridiska
personen nar sadan skatt utgor grund for talan enligt 12 kap. 6 § SBL.

Enligt punkten 2 b ges samma mdjlighet om LPP enligt
overgangsbestammelserna till  lagen (2002:400) om andring i
skattebetalningslagen (1997:483) skall tillampas i fraga om den
grundl&ggande skattefordran. Vad som s&gsi 8 kap. L PP om skattskyldig
skall i sadana fall galla for foretradaren néar denne har talerétt. Om den
skattskyldiges, dvs. den juridiska personens, 6verklagande kommit in for
sent och férseningen beror pad att beskattningsmyndigheten |amnat
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felaktig besvarshanvisning, skall dverklagandet inte avvisas enligt 8 kap.
3 8 LPP. Detta innebar, om foretrédaren har talerétt enligt nu foredagen
paragraf, att inte heller foretradarens dverklagande kan avvisas om en
forsening beror pa felaktig besvarshanvisning till den juridiska personen.

Av punkten 3 framgar att vid ikrafttradandet vid allmén domstol redan
vackta mal skall avgodras vid den domstolen. De foreskrifter som hanger
samman med ett nytt forfarande foresas skall alltsa inte tillampas i mal
som redan véackts vid alman domstol. Dessa skall slutligt avgoras av
allman domstol. Detta géller savél fordringar enligt skattebetalningslagen
som tidigare uppkomna fordringar enligt t.ex. uppbordslagen och oavsett
om talan véckts enligt skattebetalningslagen eller 77 a8 uppbdrdslagen
m.fl. lagrum. De nya foreskrifterna i 12 kap. 6-6 b 8§ skall dock
tillampas aven i de ma som skall avgoras av allmén domstol. Att
bestammel serna skall galla aven i fraga om tidigare uppkomna fordringar
som omfattas av foretradaransvar enligt uppbordslagen, lagen om
uppbord av sociaavgifter fran arbetsgivare, lagen om mervéardeskatt och
mervardesskattelagen framgar av punkten 9 av Gvergangsbestamm-
elsernatill skattebetalningslagen (1997:483).

De nya foreskrifterna rorande foretrédares talerdtt betraffande den
grundl&ggande skattefordran eller foretrédares regressratt med anledning
av traffad overenskommelse géller sdledes inte i ma som skall avgoras
av alman domstol.

10.2 Forslaget till lag om andring i taxeringslagen
(1990:324)

6 kap.

18

| ett nytt fjarde stycke ges foretradaren rétt att fora talan mot den
grundldggande skattefordran. Som forutséttning for sadan talerétt galler
att fragan om foretrédaransvar vackts mot foretradaren.

Overklagandet skall ske pa samma sétt som foreskrivs for den juridiska
personen. Besvérsfrister och laga forum & saledes desamma som for den
juridiska personen. Om savéa den juridiska personen som en eller flera
foretradare for talan kan det vid domstolen bli fraga om flera parter i
samma skattemadl. Detta kan givetvisi sin tur innebéra att det blir fraga
om flera olika yrkanden.

Detta & dock inget som & frammande foér de almanna
forvaltningsdomstolarna. Vid sidan av myndigheten kan det finnas flera
enskilda parter. | t.ex. ma enligt plan- och bygglagen (1987:10) eller mal
om registrering av licensomrade enligt jaktlagen (1987:259) forekommer
det ofta fler an tva parter. Mot bakgrund av det starka
officiaprévningsintresset som finns i manga typer av ma hos de
allmanna forvaltningsdomstolarna innebar inte sadana flerpartsprocesser
nagra problem. Av forvatningsagen (1986:223, FL) och
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forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) fdljer att den juridiska
personen har rat att ta del av vad en foretradare anfort vid
skattemyndighet eller lansrétt (jfr 16 8 FL och bl.a. 10, 12 och 18 88
FPL). Frédgan om vem som dérefter &r att anse som part vid ett eventuel It
overklagande féljer av partsstaliningen i forstainstans.

Foretrédaren blir part i skattefrdgan forst i och med att denne
Overklagar eller begdr omprovning. Skattemyndigheten och domstolen
har darfor dessforinnan inte ndgon skyldighet att kommunicera direkt
med tidigare foretrédare (jfr 10 8 FPL). Om foretradaren inte Overklagar
skattemyndighetens beslut rérande skattefragan har foretréadaren inte
heller klagorétt 6ver |ansréttens dom.

Overgangsbestammel se

Overgangsbestammelsen innebér att foretradaren har talerdtt i den
grundl&ggande skattefragan endast i de fall dér fragan om foretradarens
betalningsskyldighet skall avgoras av alman forvatningsdomstol. Det
kan darmed inte bli fraga om att foretradaren for process om skattefragan
vid en forvaltningsdomstol och om foretrddaransvaret vid en allman
domstol.
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10.3 Fordaget till lag om andring i lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt,
m.m.

18

Lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och ma om
skatt, m.m. & bl.a. tillamplig pA mdl och &enden om skatt. Mal eller
arende om foretradaransvar enligt 12 kap. 6, 6 a€eller 7 ¢ 88 SBL ar dock
inte mal eller &rende om skatt. Genom ett tillagg i 1 § gors dock lagen
tillamplig &ven pa ma enligt 12 kap. 6 eller 6 a § SBL. Sasom tidigare
anforts ar foretrddaren och den grundl&ggande skatte- eller avgiftsfordran
enligt SBL att likstdlla med skattskyldig respektive skatt (1 kap. 4 §
SBL). Detta innebér dock inte att fraga & om ma eller drende om skatt,
utan det & et ma eller &dende om féretradaransvar.
Foretrédaransvarsmalet, eller drendet, avser dock en fordran som savél i
det grundldggande skattemdlet som i madet om foretrédaransvar
definitionsmassigt ar likstalld med skatt.

Eftersom det & endast i mal enligt 12 kap. 6 och eller 6 a§ SBL som
lagen gors tillamplig kan inte erséttning komma i fraga om &rendet
avslutas genom overenskommelse enligt 12 kap. 7 ¢ 8 SBL. Endast efter
provning i domstol kan den enskilde vid domstolen begéra erséttning
enligt lagen.

Ikrafttradande

| mal som skall avgoras av allman domstol har parterna rétt till erséttning
for sina réttegangskostnader enligt reglerna i 18 kap. RB. Endast i mal
som véackts efter ikrafttrédandet och skall avgbras av alman
forvaltningsdomstol kan erséttning enligt dennalag kommai fraga.
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10.4 Fordlaget till lag om andring tullagen (2000:1281)

5 kap.

24 8

Andringarna & en foljd av de nya foreskrifter som foredagits i
skattebetalningslagen (1997:483). Motsvarande bestammelser rérande
forfarandet infors som n& det géller betalningsskyldighet enligt
skattebetalningslagen. Detta sker genom hanvisningar till den lagen.
Skalen for den ordning som valts redovisasi avsnitt 6.

9 kap.

23§

Genom den nya bestdmmel sen ges foretrédare for juridisk person rétt att
fora talan betréffande tull som paforts den juridiska personen om paférd
tull utgdr grund for talan enligt 12 kap. 6 8§ skattebetalningslagen
(1997:483). Se vidare kommentaren till 6 kap. 1 § taxeringslagen
(1990:324).

| kr afttradande- och Gvergangsbestammel ser
Lagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2004 vilket framgar av punkten
1.

Av punkten 2 framgar att ddre foreskrifter géler om fragan om
betalningsskyldighet véackts vid alméan domstol fore ikrafttrédandet.
Foretrédarens rétt att fora talan i fraga om tull som paforts den juridiska
personen skall, liksom nér foretradaransvaret grundar sig pa andra skatter
eller avgifter an tull, sdledes inte gdlla nar maet om foretrédaransvar
skall avgoras av alméan domstol. Inte heller skall de nya foreskrifterna i
12kap. 7-7e88, 21 kap. 3 § andra stycket samt 14 och 158§
skattebetalningslagen (1997:483) tilldmpas. Dé&remot skall den nya
lydelsen av 12kap. 6 8 och nya 12 kap. 6 b § skattebetalningslagen
tillampas @ven i ma som efter ikrafttradandet skall avgoras av allmén
domstol.
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10.5 Fordaget till lag om andring i lagen (2001:1227) om
gavdeklarationer och kontrolluppgifter

12 kap.
18
Andringarnai paragrafen har behandlats narmare i avsnitt 7.



Sammanfattning av beténkandet Foretradaransvar
(SOU 2002:8)

Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har forst haft till uppdrag att undersbka om
bestdmmelserna i 12 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483, SBL)
behdver formuleras om for att sékerstdlla att foretrédare for juridiska
personer inte blir betalningsskyldiga i storre utstrackning &n vad som
tidigare géllde enligt bl.a. 77 a 8§ uppbordslagen (1953:272, UBL). Det
borde enligt direktiven, vid ett eventuellt lagforslag, inte komma i fraga
att aterga till de subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet, som
anvandes fore skattebetalningslagens tillkomst. | stéllet borde det direkt i
lagen anges under vilka omsténdigheter som en foretrédare kan bli betal-
ningsansvarig for den juridiska personens skatter.

Déarutdver har utredningen haft i uppdrag att undersbka om nuvarande
forfarande & det mest andamalsenliga. Beslut om foretrédaransvar fattas
i dag av allmén domstol. Enligt direktiven kan det dock séttasi fraga om
inte samtliga beslut om paférande av skatter och avgifter enligt
skattebetalningslagen borde fattas, omprévas och Overklagas i ett och
samma forfarande, dvs. av skattemyndigheten. Utredningen skulle darfor
overvéga om inte beslutsfunktionen kan léggas pa skattemyndigheten
med allman forvaltningsdomstol som besvérsinstans. Om inte detta kan
ske, har utredningen haft i uppdrag att anda Gvervdga om en mer
andamdlsenlig 16sning an dagens kan vara att beslutsfunktionen flyttas
fran de allmanna domstolarnatill de allmanna forvaltningsdomstolarna.

Slutligen har utredningen haft att undersdka om skattemyndighetens
rétt att fatta beslut enligt 12 kap. 8 a 8 SBL om betal ningsskyldighet for
delagare i handelsbolag har medfort nagra komplikationer och i sadant
fall redogora for dessa samt foresla nddvandiga atgarder.

Under utredningsarbetet visade det sig att det réder delade meningar
om vid vilken forfallodag som en féretradares ansvar enligt 12 kap. 6 §
SBL intrdder. Utbver for de i direktiven angiva uppdragen, har
utredningen darfor begart och erhdlit forlangd utredningstid for att
analyseravid vilken tidpunkt som foretradaransvaret uppkommer.

Omformuleringen
Vid sin analys av den réttspraxis som utvecklats kring tilldmpningen
av 77 a 8 UBL har utredningen sammanfattat rattslaget pa foljande sétt

(se avsnitt 4.4):

Om foretradaren for en juridisk person haft insikt pa sadant sitt att han i vart fall haft
anledning att rdkna med att den juridiska personens betalning av skatten inte skulle kunna
skei rétt tid har foretrédaren haft att vidta sddana atgarder som krévs for att fatill stand en
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samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hansyn till samtliga borgenérers
intressen for att undga betal ningsskyldighet.

Nagot krav pa insikt, som rekvisiten uppsit eller grov oaktsamhet
forutsétter, finns inte enligt lagens ordalydelse i 12 kap. 6 § SBL. Négon
skarpning av regleringen av foretrédaransvaret & dock uttryckligen inte
asyftad. Om en foretradare saknar denna insikt torde denne darfor enligt
gdllande laggtiftning, i stélet for att grund saknas for paférande av
betalningsskyldighet, bli befriad fran detta ansvar med hansyn till sk.
sarskilda skdl. Enligt tidigare reglering gdlde att det alméanna hade att
visa att en underldten betalning hade skett uppsatligen eller berodde pa
grov oaktsamhet hos foretradaren. Enligt skattebetalningslagen
ankommer det emellertid pa foretrédaren att visa om det féreligger nagra
sarskilda befrielsegrunder. Det & sdledes numera foretradarens uppgift
att visa att denne inte haft sadan insikt att han haft anledning att rékna
med att betalning av skatten inte skulle kunna ske i rétt tid. Inneborden
av detta ar att bevisbordan flyttats fran det allmannatill foretradaren.

Mot bl.a denna bakgrund har utredningen konstaterat att en
omformulering av 12 kap. 6 8 SBL & nddvéandig for att sékerstélla att
réttsl&get blir oférandrat. Insikten om att det i vart fall funnits anledning
att rakna med att betalning av skatten inte skulle kunna ske i rétt tid utgor
en sa grundlaggande forutsattning for att betalningsansvar skall kunna
dlaggas att den uttryckligen bor framgd av lagtexten. Utredningen
foreslar mot bl.a. denna bakgrund att det i 12 kap. 6 § SBL infors ett krav
pa att foretradaren skall ha insett eller skaligen bort inse att skatten inte
skulle kunna betalas i tid. En insikt formulerad pa detta sétt omfattar
saval det tidigare subjektiva rekvisitet uppsit som rekvisitet grov
oaktsamhet om fraga & om en foretrédare som haft ett bestémmande
inflytande i den juridiska personen. Av lagtexten skall darfor ocksa
framga att det med foretradare avses en person med sadant inflytande.
Om foretrédarens underldtenhet varit ursdktlig, har denne dock i
hittillsvarande praxis inte ansetts ha forfarit grovt oaktsamt. En
undantagsregel for dessa fall maste saledes ocksa inféras. Mojlighet att
jamka betal ningsskyldigheten vid sarskilda ska kan kvarsta of6randrad i
enlighet med vad som géllde enligt 77 a 8 UBL m.fl. lagrum. Detta
mojliggdr ocksd den réttsutveckling pa detta omrdde som ansetts
Onskvérd.

Forfarandet

Ma om foretradaransvar handlaggs som dispositiva tvistemal, dvs. mal
dar forlikning ar tilldten. Det har under utredningens arbete framkommit
att mojlighet att pa frivillig vag komma dverens om betal ningsansvaret
ofta utnyttjas. Forlikningsmdjligheten méjliggor dessutom for statens del
en effektivare indrivning av obetalda skattemedel. Den enskilde har &
andra sidan dels mgjlighet att dlippa processa infor domstol dels
mojlighet att férhandla om beloppets storlek. Med hansyn héartill har
utredningen funnit att en forutséttning for att en forandring av forfarandet
skall kunna ske &r att mojligheten att pa frivillig vag komma Gverens om
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betal ningsansvaret maste finnas kvar i nagon form. Framst mot bakgrund
av det olampliga i att skattemyndigheten som part |
forlikningsforhandlingar samtidigt skulle vara beslutande myndighet, har
utredningen funnit att det inte kan komma i fraga att skattemyndigheten
skall fatta beslut om foretradaransvar.

Utredningen foredar i stéllet att beslut om betalningsansvar enligt 12
kap. 6 8 SBL skal fattas av alméan forvaltningsdomstol i stéllet for
alman domstol. Foretrédaransvaret har pA manga sétt ett naturligt
samband med den forvaltningsrattsliga rattsskipningen. Det mest
grundidggande sambandet & att betaningsansvaret avser en
skattefordran och att foretradaren &r att anse som skattskyldig. Dessutom
kan konstateras att den grundldggande skattefragan, dvs. den juridiska
personens skatteskuld som foretrédaransvaret avser, provas av alman
forvaltningsdomstol och domstolens stéllningstagande har i vart fall ett
hogt bevisvérde vid provningen av foretradaransvaret. Ett forfarande dér
savdl foretradaransvaret som den grundléggande skattefragan handlaggs
vid samma domstol medfér darfor inte minst processekonomiska
fordelar.

Vid handldggning av ma om foretrédaransvar  vid alman
forvatningsdomstol skall domstolen halla muntlig forhandling om
foretrddaren begér det och det inte & uppenbart obehdvligt. Det infors
aven ett krav pa att malen skall handlaggas skyndsamt. Det kommer inte,
liksom inte heller i skattemdl, att krévas provningstillstand vid
Overklagande till kammarrét.

M &jligheten for parterna att ing& en utomprocessuell Gverenskommelse
om betalningsansvaret har sadan stor betydelse att den skall finnas kvar.
& parterna traffat en sadan Overenskommelse & domstolen darefter
forhindrad att prova frégan om betal ningsskyldighet. Overenskommelsen
ar i och med att den fullgjorts i ala delar ett beskattningsbeslut. For den
enskilde innebar detta bl.a. att om han, efter att ha ingétt ett avtal, anda
kanner tvekan Dbetrdffande dess innehdll, kan utverka en
domstolsprévning av betalningsansvaret genom att t.ex. |ata bli att betala
Overenskommet belopp.

Under utredningens arbete har det fran ett flertal hall pataats att en
fOretradare, som riskerar att drabbas av betalningsansvar enligt 12 kap. 6
8 SBL, borde ha mgjlighet att gélv féra talan avseende den juridiska
personens skatteskuld som utgor grunden for foretradaransvarsmalet.
Utredningen foreslar darfor att foretradaren skall ha rétt att fora talan om
den grundldggande skattefordran under forutséttning att den juridiska
personen forsatts i konkurs och att talan om betal ningsskyldighet vackts
vid domstol. Motsvarande foreslas galla betraffande andra fordringar dar
fragan om betal ningsansvar kan goras gallande.

For foretradaren infors dven mdjlighet att fa ersdttning for sina
kostnader enligt lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i @enden
och ma om skatt m.m.
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Handelsbolag

For deldgares betalningsansvar for den juridiska personens
forpliktelser enligt 2 kap. 20 § HBL uppstélls inte ndgra krav pa uppsat
eller  oaktsamhet. De invandningar som  uppkommer i
skattemyndigheternas arenden om betal ningsansvar for bolags skatter ror
framst fragan om deldgaren varit ansvarig bolagsman vid aktuell
tidpunkt. Andra invandningar kan t.ex. rora fragan om fordran helt eller
delvis redan &r betald. Skattemyndighetens rétt att fatta beslut om sadant
ansvar lampar sig darfor va for myndigheten och nagra komplikationer
vid tilldmpningen av bestdmmel sen har inte uppméarksammeats av vare sig
myndigheterna eller domstolarna. Utredningen konstaterar att forfarandet
betréffande detta betalningsansvar fungerar val och inte kréver nagra
atgarder.

Vid vilken tidpunkt intr&der foretr adar ansvar et

Vid prévning av betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 8§ SBL skall
forutséttningarna for ansvaret vara uppfyllda vid den forfallodag som
foljer av bestammelserna om redovisning av skatt i 10 kap. SBL och
dartill andutande forfallodagar enligt bestammelserna i 16 kap. SBL,
dvs. den ursprungliga forfallodagen. Nar fraga & om ytterligare
inkomstskatt kan inte den ursprungliga forfallodagen anges utan man kan
endast konstatera vilket inkomstdr, alternativt rakenskapsdr, och
taxeringsar som taxeringen hanfor sig till. Daremot kan anges vid vilken
senaste tidpunkt en ytterligare dlutlig skatt for ett visst ar skulle ha
betalats. Det & da i stdlet denna tidpunkt som prévningen av
forutsdttningarna for betalningsskyldighet skall knytastill.
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Utredningens lagforslag

1 Fordlag till lag om andring i
skattebetalningslagen (1997:483)

Hérigenom foreskrivsi fraga om skattebetal ningslagen (1997:83)

delsatt 1 kap. 4 §, 11 kap. 1 §, 12 kap. 6, 7 och 12 8§, 21 kap. 3 § samt
22 kap. 2 § skall hafoljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras nya paragrafer, 12 kap. 6 a6 c och 7
a—7 ¢ 88 samt 22 kap. 1 aoch 14 88, av foljande lydel se.

Nuvarande lydel se Foreslagen lydelse

1 kap.
48

Vad som s&gsi dennalag om skatt och skattskyldig géller aven

1. avgift och avgiftsskyldig,

2. belopp som skall dras fran erséttning for arbete, ranta eller utdelning

for betalning av prelimindr skatt (avdragen skatt) och den som é&r
skyldig att gora sadant avdrag, samt

3. skattetilldgg, forseningsavgift, kontrollavgift och ranta och den som
& skyldig att betal a skattetillégg, avgift eller ranta.

Med skatt likstélls

1. belopp som nagon annan &n den skattskyldige ar betalningsskyldig
for enligt denna lag eller, savitt géller belopp som har debiterats enligt
denna lag, 2 kap. 20 8§ lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag, och

2. belopp som betalats tillbakartill den skattskyldige men som pa grund
av et senare beskattningsbeslut skall betalas in  igen till
skattemyndigheten.

Med skattskyldig likstélls

1. handelsbolag dven om det inte & skyldigt att betala nagon av de
skatter som angesi 18§,

2. den som har rétt till aterbetalning av ingdende mervardesskatt enligt
10 kap. 9-13 88 mervardesskattel agen (1994:200),

3. den som utan att vara skattskyldig har i landet har fatt en F-
skattsedel enligt 4 kap. 7 eller 8 §,

4. den som skattemyndigheten enligt 23 kap. 3 § har beslutat

skall svarafor redovisning och betalning av skatt som hanfor sig till

verksamhet som bedrivs genom enkelt bolag eller partrederi,

5. den som & grupphuvudman enligt 6 §,
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6. delagare i handelsbolag

som enligt 2 kap. 20 § lagen om
handel sbolag och enkla bolag
har alagts betalningsskyldighet
for skatt, och

7. dddsbo som enligt 54 §

lagen (1941:416) om arvsskatt
och gavoskatt skall forskjuta
arvsskatt.

6. delagare i handelsbolag som  Prop. 2002/03:128

enligt 2 kap. 20 § lagen om Bilaga2

handelsbolag och enkla bolag har
dagts betalningsskyldighet  for
skatt,

7. dodsbo som enligt 54 § lagen
(1941:416) om arvsskatt och
gavoskatt skall forskjuta arvsskatt,
och

8. den som | egenskap av
foretradare for en juridisk person
har alagts betalningsskyldighet
med stod av 12 kap. 6, 6 a eller 7 ¢
8.

11 kap.

18

Genom beskattningsbeslut bestdms om den som & skattskyldig skall
betala skatt eller fatillbaka skatt och skattens storlek.

Som beskattningsbeslut anses ocksa

1. beslut om betalningsskyldighet enligt 12 kap.,

2. omprovningsbedlut enligt 21 kap.,

3. beslut i fraga om &terbetalning av ingaende skatt enligt 10 kap. 9-13
88 mervardesskattelagen (1994:200), och

4. besut om betalningsskyldighet for arvsskatt och gévoskatt enligt
lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt.

Sattemyndighetens beslut  att
ingd overenskommelse om betal-
ningsskyldighet enligt 12 kap. 7 ¢
§ utgor beskattningsbeslut forst
nar Overenskommel sen har
fullfoljtsi alla delar.

12 kap.

Om nagon i egenskap av
foretréadare for en juridisk person
inte i réatt tid har gjort foreskrivet
skatteavdrag, &  foretradaren
tillsasmmans med den juridiska
personen skyldig att betala belopp
som har bestamts enligt 11 kap. 19

68

Om nagon i egenskap av
foretréadare for en juridisk person
inte i réatt tid har gjort foreskrivet
skatteavdrag, &  foretradaren
tillsasmmans med den juridiska
personen skyldig att betala belopp
som har bestamts enligt 11 kap. 19
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§ jamte ranta. Om en foretradare
for en annan juridisk person an ett
dodsbo i Ovrigt har underlatit att
betala skatt enligt denna lag eller
om ett dodsbo har underlatit att
betala annan skatt an sadan
arvsskatt som dodsboet varit
skyldigt att forskjuta enligt 54 §
lagen (1941. 416) om arvsskatt
och gavoskatt, & foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten
och rantan pa den.

Forsta stycket géaller inte, om

det innan skatten skulle ha
betalats har vidtagits sadana
atgarder som kravs for att fa till
stand en samlad avveckling av den
juridiska personens skulder med
héansyn till samtliga borgendrers
intressen.

Om foretradaren har lamnat
oriktiga uppgifter som har lett till
att den juridiska personen
tillgodor éknats Overskjutande
ingdende mervardesskatt med ett
for stort belopp, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala
beloppet och rantan pa detta.

Om det finns sarskilda skal, far

foretradaren helt eller delvis
befrias fran betalningsskyldighet
enligt denna paragraf.

§ jamte ranta. Om en foretradare Prop. 2002/03:128

for en annan juridisk person an ett
dodsbo i 6vrigt har underlétit att i
rétt tid betala skatt enligt dennalag
eller om ett dodsbo har underlatit
att i ratt tid betala annan skatt an
sadan arvsskatt som dodshoet varit
skyldigt att forskjuta enligt 54 8§
lagen (1941:416) om arvsskatt och
gavoskatt, a foretradaren
tillsasmmans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten

och réntan pa den.
Betalningsskyldighet enligt detta
stycke foreligger endast om
forutsattningarna i andra stycket
ar uppfyllda.

Om foéretrddaren insett eller
skaligen bort inse att betalning
inte skulle kunna ske i ratt och det,
innan skatten skulle ha betalats,
inte har vidtagits sddana atgarder
som krévs for att fa till stand en
samlad avveckling av den
juridiska personens skulder med
hénsyn till samtliga borgenérers
intressen ar foretradaren
betal ningsskyldig. Om
foretradarens underlatenhet varit
ursaktlig foreligger dock inte
betal ningsskyl dighet.

6as

Bilaga 2
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Talan om att adlagga betal-
ningsskyldighet enligt 6 § skall
foras vid allméan domstol. Talan
far inte vackas sedan statens
fordran mot den juridiska per-
sonen har preskriberats.

Om en foretrddare for en
juridisk  person insett eller
skaligen bort inse att han har
lamnat oriktiga uppgifter som har
lett till att den juridiska personen
tillgodor aknats Over skjutande
ingdende mervardesskatt med ett
for stort belopp, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala
beloppet och rantan pa detta. Om

foretradarens handlande varit
ursaktligt foreligger dock inte
betal ningsskyldighet.

6bs§

Om det finns sarskilda skal, far
foretradaren helt eller delvis
befrias fran betal ningsskyldighet
enligt6 eller 6a8s.

6C8§

Med foretradare for en juridisk
person avsesi 6 och 6 a § § nagon

som haft ett bestammande
inflytande i den juridiska
personen.

78

Talan om att adlagga betal-
ningsskyldighet enligt 6 och 6
a 88 skal foras vid allman for-
valtningsdomstol.

Talan vacks vid den lansrétt dar
den juridiska personen kan fora
talan om den grundlaggande
skattefordran.

Talan far inte vackas sedan
statens fordran mot den juridiska
personen har preskriberats.

Prop. 2002/03:128
Bilaga 2
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7a8§ Prop. 2002/03:128
Bilaga 2
Lansréatten och kammarrétten
skall halla muntlig férhandling om
foretradaren begéar det. Muntlig
forhandling behover dock inte
hallas om det finns anledning att
anta att betalningsskyldighet inte
kommer att faststallas.
Foretradaren skall upplysas om
sin ratt att begara muntlig
forhandling.

7b§

Mal om betalningsskyldighet
enligt 6 €eler 6 a § skall

handlaggas skyndsant.
7Cc8
Parterna far traffa en skriftlig
Overenskommelse om

betalningsskyldighet enligt 6 eler
6 a 8 om det kan anses ekonomiskt
fordelaktigt for det allmanna eller
det annars foreligger skal for
begrénsning av betalningsskyldig-
heten och det inte med hansyn till
galdendrens personliga forhall-
anden eller av annan anledning
framstar som olampligt fran
allman synpunkt. Om en part abe-
ropar en sadan betalningsoverens-
kommelse far en domstol dérefter
inte  prova den betalnings
skyldighet som omfattas av
Overenskommel sen.

| Overenskommelse som avses i
forsta stycket skall anges:
1. den juridiska personens skatte-
eller avgiftsskuld som
Overenskommel sen avser,
2. med vilket belopp av denna
skuld som foretradaren alaggs
betal ningsskyldighet,
3. tidpunkt nar betalning senast
skall ske,
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4. att staten avstr frén ytterligare  Prop. 2002/03:128

ansprék  mot  foretradaren Bilaga?2

avseende den juridiska personens

skulder ~som omfattas av
Overenskommelsen, och

5. att Overenskommelsen vinner
laga kraft nar den har fullfoljts i
alladelar.

En traffad Overenskommelse
forfaller om den inte fullfoljsi alla
delar. Om en Overenskommelse
forfallit utgor den inte langre
hinder for en domstol att prova
fragan om betalningsskyldighet
enligt 6 eller 6a 8.

12§

En foretradare for en juridisk En foretradare for en juridisk
person som har betalat skatt enligt  person som har betalat skatt enligt
6 §, har rétt att kravaden juridiska 6, 6 a éller 7 ¢ § har rétt att kréva
personen pa bel oppet. den juridiska personen pa

bel oppet.

En redare som har betalat skatt enligt 8 § har rétt att krava 5 6émannens
arbetsgivare pa bel oppet.

21 kap.

38

Om en friga som avses i 1 § har avgjorts av en almén
forvaltningsdomstol, far skattemyndigheten inte ompréva fragan.

Beslut att traffa en sadan Gver-
enskommelse som avsesi 12 kap.
7 ¢ § far inte ompraovas.

Trots bestammelsen i forsta stycket far en fraga som har avgjorts av en
lansrétt eller en kammarratt genom beslut som fétt laga kraft omprévas,
om beslutet avviker fran réattstillampningen i ett regeringsréattsavgorande
som har meddel ats efter bedlutet.

22 kap.
las

Overklagande av beslut i mal
om betalningsansvar enligt 12
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kap. 6 eller 6 a § skall vara Prop.2002/03:128

inkommet inom tva manader fran
den dag da klaganden fick del av
bedlutet eller, om o6verklagandet
anforts av det allmanna, inom tva
manader fran den dag da bedlutet
meddel ades.

28

Beslut i fragaom

1. befrielse enligt 5 kap. 11 § fran skyldigheten att gora skatteavdrag,
2. skatterevision enligt 14 kap. 7 §,

3. anstand enligt 17 kap. 6 § 3. anstand enligt 17 kap. 6 §

med inbetalning av skatt, och med inbetalning av skatt,
4. foreldggande vid vite enligt 4. foreldggande vid vite enligt
23 kap. 2 § 23 kap. 2 §, och

5. att traffa Overenskommelse
enligt 12kap. 7¢c §
far inte 6verklagas. far inte 6verklagas.

14 8

Om talan om betal ningsansvar
enligt 12 kap. 6 eler 6 a § har
vackts mot en tidigare foretradare
for den juridiska personen och den
juridiska personen har forsatts i
konkurs, skall vad som sagsi detta
kapitel om skattskyldig och
klagande galla aven  for
foretradaren.

Om talan om betal ningsansvar
inte provas i sak, skall foretrada-
rens talan betraffande skatte-
fordran avskrivas fran vidare
handl&ggning.

1. Dennalag trader i kraft den 1 januari 2003.

2. Aldre bestammelser géller dock, om inte annat framgér av punkterna
3 och 4, nér talan om att dlagga en foretradare for en juridisk person
betal ningsskyldighet enligt 12 kap. 6 8§ har anhangiggjorts vid alman
domstol fore ikrafttradandet.

Bilaga 2
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3. De nya bestammelserna i 12 kap. 6-6 b § § skall tillampas aven i
sadanamal som enligt punkten 2 skall avgoras av allmén domstol.

4. Nar ma om betal ningsskyldighet for foretradare for juridisk person
efter ikrafttrédandet skall avgoras av allmén domstol skall hanvisningen i
12 kap. 7 och 12 88 till 6 § dven gédlla6 a 8.

Prop. 2002/03:128
Bilaga 2
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2 Fordlag till lag om andring i taxeringslagen
(1990:324)

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324)
skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
18

En skattemyndighets taxeringsbesiut i en fraga som kan ha betydelse
for beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande med det
dlmanna far Overklagas hos lansrdtten av  den skattskyldige,
riksskatteverket och, i fraga om besut om taxering till kommunal
inkomstskatt, kommunen.

Den skattskyldige far ocksa 6verklaga beslut att avvisa en begéran om
omprovning av taxeringsbesiut.

Om talan om betalningsansvar
enligt 12 kap. 6 eller 6 a § skatte-
betalningslagen (1997:483) har
vackts mot en tidigare foretradare
for en juridisk person och den
juridiska personen har férsatts i
konkurs, har foretradaren réatt att
fora talan betraffande den
skattefordran  som  betalnings-
ansvaret grundas pa. Talan fors
pa det sitt som foreskrivs for den
juridiska personen.

Om talan om betalningsansvar
inte provas i sak, skall foretrada-
rens talan betraffande skatte-
fordran avskrivas fran vidare
handl&ggning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2003 och tillampas nér talan om
betalningsansvar enligt 12 kap. 7 § skattebetalningslagen (1997:483)
skall avgoras av allman forvaltningsdomstol.

Prop. 2002/03:128

Bilaga 2
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3 Fordlag till lag om andring i lagen
(1989:479) om erséttning for kostnader |
arenden och ma om skatt, m.m.

Héarigenom foreskrivs att 1 § lagen (1989:479) om ersdttning for
kostnader i drenden och ma om skatt, m.m. skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag gdler ersdttning av
alménna medd for en skatt-
skyldigs kostnader hos domstolar
och andra myndigheter i &@renden
och md om skatter, tullar och
avgifter samt taxering av fastighet.
Lagen tillampas aven i ma enligt

lagen (1978:880) om
betalningssakring for skatter, tullar
och avgifter. | &enden om

forhandsbesked  enligt  lagen
(1998:189) om forhandsbesked i
skattefragor & denna lag dock

tillamplig endast om
Riksskatteverket ansokt om
forhandsbesked.

Foreslagen lydelse

18

Denna lag gdler ersdttning av
alménna medd for en skatt-
skyldigs kostnader hos domstolar
och andra myndigheter i &@renden
och md om skatter, tullar och
avgifter samt taxering av fastighet.
Lagen tillampas aven i ma enligt
lagen (1978:880) om
betal ningssakring for skatter, tullar
och avgifter. Betraffande mal och
arenden enligt skattebetalnings-
lagen (1997:483) gdller lagen
aven i mal enligt 12 kap. 6 eller 6
a § samma lag. | @enden om
forhandsbesked  enligt  lagen
(1998:189) om forhandsbesked i
skattefragor & denna lag dock

tillamplig endast om
Riksskatteverket ansokt om
forhandsbesked.

Med avgifter avses i denna lag sddana avgifter som omfattas av lagen
om betalningssékring for skatter, tullar och avgifter. Med skattskyldig
avses den vars skyldighet att betala skatt, tull eller avgift har varit
foremd for provning, liksom den som & &gare till fastighet eller som
enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall anses som

agare.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2003 och tillampas nér talan om
betalningsansvar enligt 12 kap. 7 § skattebetalningslagen (1997:483)
skall avgoras av allman forvaltningsdomstol.

Prop. 2002/03:128

Bilaga 2
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4 Fordlag till lag om andring i lagen
(1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1984:151) om punktskatter

och prisregleringsavgifter

delsatt 5 kap. 17 § skall hafoljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 8 kap. 10 §, av fdljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

| fraga om betal ningsskyldighet
for foretr&dare for skattskyldig
som & juridisk person och som
inte betalat in skatt i den tid och
ordning som angesi 2 kap. 6-9 § §
samt 5 kap. 1 och 2 § § géler 12
kap. 6 § férsta, andra och fjarde
styckena, 7 §, 12 § forsta stycket
och 13 § skattebetalningslagen
(1997:483).

17 §

| fraga om betal ningsskyldighet
for foretr&dare for skattskyldig
som & juridisk person och som
inte betalat in skatt i den tid och
ordning som angesi 2 kap. 6-9 § §
samt 5 kap. 1 och 2 § § géller 12
kap. 6 och 7-7 b § §, 12 § forsta
stycket och 13 §
skattebetal ningslagen (1997:483).

Beskattningsmyndigheten beslutar om ansvar for deldgare i han-
delsbolag enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och
enkla bolag avseende skatt enligt dennalag.

8 kap.

108

Om talan om betalningsansvar
enligt 12 kap. 6 § skattebeta-
Iningslagen (1997:483) har véackts
mot en féretrddare for den
juridiska personen och den
juridiska personen har forsatts i
konkurs, skall vad som sagsi detta
kapitel om skattskyldig aven gélla
for foretradaren.

Om talan om betalningsansvar
inte provas i sak, skall foretrada-

Prop. 2002/03:128

Bilaga 2
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rens talan Dbetraffande skatte-
fordran enligt denna lag avskrivas
fran vidare handlaggning.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2003. Den nya bestammelseni 8
kap. 10 § gdler inte i m3 om betalningsansvar enligt 12 kap. 6 §
skattebetal ningslagen (1997:483) som skall avgoras av allmén domstol.

Prop. 2002/03:128
Bilaga 2
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5 Fordlag till lag om andring i tullagen

(2000:1281)

Harigenom foreskrivsi fraga om tullagen (2000:1281)
delsatt 5 kap. 24 § skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 9 kap. 23 §, av fdljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

| frAga om betalningsskyldighet
for foretrédare for en galdendr som
ar juridisk person och som inte har
betalat in tull i rétt tid och pa rétt
sitt gdler 12 kap. 6 § forsta,
andra och fjarde styckena, 7 §, 12
§ forsta stycket och 13 §
skattebetal ningslagen (1997:483).

24 8

| frAga om betalningsskyldighet
for foretrédare for en galdendr som
ar juridisk person och som inte har
betalat in tull i rétt tid och pa rétt
sétt géller 12 kap. 6 och 7—7 b 8§,
12 § forsta stycket och 13 §
skattebetal ningslagen (1997:483).

Tullverket beslutar om ansvar for delégare i handelsbolag enligt 2 kap.
20 8 lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag avseende tull

enligt dennalag.
Hos den som har blivit dlagd betalningsskyldighet far indrivning ske
enligt 23 8.
9 kap.
238§

Om talan om betalningsansvar
enligt 12 kap. 6 § skattebetal-
ningslagen (1997:483) har vackts
mot en féretréddare for den
juridiska personen och den
juridiska personen har forsatts i
konkurs, skall vad som sagsi detta
kapitel om skattskyldig, klagande,
enskild, part eller motpart &ven
galla for foretradaren.

Om talan om betalningsansvar
inte provas i sak, skall foretrada-
rens talan betraffande fordran
enligt denna lag avskrivas fran

Prop. 2002/03:128

Bilaga 2
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vidare handl&ggning.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2003. Den nya bestammelseni 9
kap. 23 § gdler inte i ma om betalningsansvar enligt 12 kap. 6 §
skattebetal ningslagen (1997:483) som skall avgoras av allmén domstol.

Prop. 2002/03:128
Bilaga 2
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FOrteckning Over remissinstanser

Foljande remissinstanser har yttrat sig 6ver beténkandet. Riksdagens
ombudsman, Svea hovrétt, Stockholms tingsrétt, Mamo tingsréit,
Kammarrétten 1 Jonkoping, Lansrétten i Stockholms lan, Lansrétten i
Skane lan, Riksdklagaren, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Riksforsakringsverket, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket,
Statskontoret, Sveriges advokatsamfund, FOreningens  Svenskt
Néringdliv, Foretagarnas Riksorganisation, Foreningen Auktoriserade
Revisorer, Sveriges Riksidrottsforbund, Landsorganisationen i Sverige
och Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF.

Prop. 2002/03:128
Bilaga 3
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L agrédsremissens lagforslag Er?p- 2202/03: 128
ilaga

Fordlag till lag om andring i skattebetalningslagen (1997:483)

Hérigenom foreskrivsi fraga om skattebetalningslagen (1997:483)

dels att 1 kap. 4 §, 11 kap. 1 §, 12 kap. 6, 7 och 12 8§, 21 kap. 3 §,
samt 22 kap. 2 § skall hafdljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas nio nya paragrafer, 12 kap. 6 a, 6 b och
7 a-7 e 88 samt 22 kap. 14 och 15 8§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
48

Vad som s&gsi dennalag om skatt och skattskyldig géller aven

1. avgift och avgiftsskyldig,

2. belopp som skall dras fran erséttning for arbete, ranta eller utdelning
for betalning av preliminar skatt (avdragen skatt) och den som & skyldig
att gora sddant avdrag, samt

3. skattetill&gg, forseningsavgift, kontrollavgift och ranta och den som
ar skyldig att betala skattetillégg, avgift eller ranta.

Med skatt likstélls

1. belopp som nagon annan &n den skattskyldige ar betalningsskyldig
for enligt denna lag eller, savitt géller belopp som har debiterats enligt
denna lag, 2 kap. 20 8§ lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag, och

2. belopp som betalats tillbaka till den skattskyldige men som pagrund
av ett senare beskattningsbeslut skall betalasin igen till Skatteverket.

Med skattskyldig likstalls

1. handelsbolag &en om det inte & skyldigt att betala ndgon av de
skatter som angesi 1 §,

2. den som har rétt till &terbetalning av ingaende mervardesskatt enligt
10 kap. 9-13 88 mervardesskattel agen (1994:200),

3. den som utan att vara skattskyldig har i landet har fat en F-
skattsedel enligt 4 kap. 7 eller 8 §,

4. den som Skatteverket enligt 23 kap. 3 § har bedlutat skall svara for
redovisning och betalning av skatt som hanfér sig till verksamhet som
bedrivs genom enkelt bolag eller partrederi,

5. den som & grupphuvudman enligt 6 §,

6. deldgare i handelsbolag som enligt 2 kap. 20 § lagen om
handel sholag och enkla bolag har dagts betalningsskyldighet for skatt,

7. dodsbo som enligt 54 § lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt
skall forskjuta arvsskatt,

8 Senaste lydelse enligt lagrédsremiss om Det nya skatteverket.



8. den som har ratt till
aterbetalning enligt

a 24 ¢€ler 25 § lagen
(1972:266) om skatt pa annonser
och reklam,

b) 8 § lagen (1984:409) om skatt
pa godselmedel,

c) 29 ¢€ler 30 § lagen
(1994:1563) om tobaksskatt, eller

d) 28-30 §§ lagen (1994:1564)
om akohol skatt, och

9. den som har ratt till
aterbetalning, kompensation eller
nedsdttning enligt 9 kap. 2-6 88
eller 8 9, 10 eller 11 § eller 11
kap. 12 8§ lagen (1994:1776) om
skatt pa energi eller omfattas av ett
dutligt bedlut om
skattenedséttning enligt 9 kap. 9b
§ andra stycket sammallag.

8. den som har rat till
aterbetalning enligt

a 24 édler 25 § lagen
(1972:266) om skatt pa annonser
och reklam,

b) 8 § lagen (1984:409) om skatt
pa godselmedel,

c) 29 ¢€ler 30 § lagen
(1994:1563) om tobaksskatt, eller

d) 28-30 88 lagen (1994:1564)
om akohol skatt,

9. den som har ratt till
aterbetalning, kompensation €ller
nedséttning enligt 9 kap. 2-6 88
eller 8 4, 9, 10 €ller 11 8 dler 11
kap. 12 § lagen (1994:1776) om
skatt pa energi eller omfattas av ett
dutligt bedlut om
skattenedséttning enligt 9 kap.
9 b § andra stycket sammalag, och

10. den som i egenskap av
foretradare for en juridisk person
ar betalningsskyldig enligt 12 kap.
6 eller 6 a § eller som tréffat
Overenskommelse enligt 12 kap. 7
cs.

11 kap.
18°
Genom beskattningsbeslut bestdms om den som & skattskyldig skall
betala skatt eller fatillbaka skatt och skattens storlek.
Som beskattningsbesl ut anses ocksa
1. beslut om betalningsskyldighet enligt 12 kap.,
2. omprovningsbeslut enligt 21 kap.,
3. bedlut i fraga om aterbetalning av ingaende skatt enligt 10 kap. 9 —
13 88 mervardesskattelagen (1994:200),
4. beslut om betalningsskyldighet for arvsskatt och gavoskatt enligt
lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt,
5. beslut om aterbetalning av skatt enligt
a) 24 eller 25 § lagen (1972:266) om skatt pa annonser och reklam,
b) 8 § lagen (1984:409) om skatt pa godsel medel,
c) 29 eller 30 § lagen (1994:1563) om tobaksskatt, eller
d) 28—30 88 lagen (1994:1564) om alkoholskatt, och
6. besut om aterbetalning, kompensation eller nedséttning enligt 9
kap. 2—6 88, 8 a, 9 eller 9 b § andra stycket eller 10 eller 11 § eller 11
kap. 12 § lagen (1994:1776) om skatt pa energi.

® Senaste lydel se 2002:400.

Ett bedut att traffa

Prop. 2002/03:128
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Overenskommelse om betalnings- Prop. 2002/03:128

skyldighet enligt 12 kap. 7 ¢ § Bilaga4

utgdr  beskattningsbeslut  nar
Overenskommelsen har fullfoljts i
alladelar.

12 Iigslp
68

Om ndgon i egenskap av
foretrddare for en juridisk person
inte i ratt tid har gjort foreskrivet
skatteavdrag, &  foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala belopp
som har bestédmts enligt 11 kap.
19 8§ jamte ranta Om en
foretradare for en annan juridisk
person &n ett dodsbo i Ovrigt har
underldtit att betala skatt enligt
denna lag eller om ett dodsbo har
underldtit att betala annan skatt an
sadan arvsskatt som dodsboet varit
skyldigt att forskjuta enligt 54 8
lagen (1941: 416) om arvsskatt
och gavoskatt, & foretradaren
tillsasmmans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten
och réntan pa den.

Forsta stycket géller inte, om
det innan skatten skulle ha betal ats
har vidtagits sddana atgarder som
kravs for att fatill stand en samlad
avwveckling av den juridiska
personens skulder med héansyn till
samtliga borgenarers intressen.

Om foretradaren har lamnat
oriktiga uppgifter som har lett till
att den juridiska personen
tillgodor éknats Overskjutande
ingdende mervardesskatt med ett

19 Senaste lydel se 2001:328.

Om nagon i egenskap av
foretrddare fOor en juridisk person
inte  har gjort  foreskrivet
skatteavdrag, &  foretrddaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala belopp
som har bestamts enligt 11 kap.
19 8§ jamte ranta Om en
foretradare for en annan juridisk
person &n ett dodsbo i Ovrigt har
underl&it att betala skatt enligt
denna lag eller om ett dodsbo har
underl &tit att betala annan skatt an
sadan arvsskatt som dodshoet varit
skyldigt att forskjuta enligt 54 §
lagen (1941:416) om arvsskatt och
gavoskatt, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten
och réantan paden.

Foretradaren &r betalnings
skyldig endast om han har insett
eller skéligen borde ha insett att
betalning inte skulle kunna ske
eller komma att ske i rétt tid och
det, innan skatten skulle ha
betalats, inte har vidtagits sddana
atgarder som kravs for att fa till
sténd en samlad avveckling av den
juridiska personens skulder med
hansyn till samtliga borgenérers
intressen. Foretradaren ar dock
inte betalningsskyldig om
underlatenheten varit ursaktlig.

Betal ningsskyldighet &r, om inte
annat foljer av fjarde stycket,
knuten till den tidpunkt vid vilken
skatten ursprungligen skulle ha
betalats enligt vad som angesi 10
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for stort belopp, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala
beloppet och rantan pa detta.

Om det finns sarskilda skal, far
foretradaren helt eler devis
befrias fran betalningsskyldighet
enligt denna paragraf.

och 16  kap.
forfallodag).

Vid andring av ett
beskattningsbeslut som avser mer
an en redovisningsperiod, avses
med ursprunglig forfallodag den
forfallodag som beslutats med
tilldmpning av 11 kap. 2 § andra
stycket. Betraffande dutlig skatt
skall tillampas den forfallodag
som galler for det grundlaggande
bedutet om dutlig skatt enligt 16
kap. 6 § forsta stycket.

6a8§

Om en foOretrddare for en
juridisk person har insett eller
skéligen borde ha insett att han
har lamnat oriktiga uppgifter som
har lett till att den juridiska
personen tillgodor &knats
overskjutande ingaende
mervardesskatt med ett for stort
bel opp, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala
beloppet och rantan pa detta.
Foretrddaren ar dock inte
betalningsskyldig om handlandet
varit ursaktligt.

6b8
Om det finns sarskilda skal, far
foretradaren helt eler delvis
befrias fran betalningsskyldighet
enligt 6 eller 6 a 8.

78

Talan om att alagga betal-
ningsskyldighet enligt 6 § skall
foras vid allmadn domstol. Talan
far inte vackas sedan statens
fordran mot den juridiska
personen har preskriberats.

En ansbkan om betalnings
skyldighet enligt 6 eller 6 a §
prévas av den lansréatt dar den
juridiska personen kan fora talan

om den grundlaggande
skattefordran.
En fraga om

betalningsskyldighet enligt forsta

Bilaga4

(ursprunglig Prop. 2002/03:128
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stycket far inte vackas om statens Prop. 2002/03:128

fordran mot den juridiska Bilaga4

personen har preskriberats eller
om en Overenskommelse om
betalningsskyldighet enligt 7 c §
har traffats. En 6verenskommelse
som har upphdrt att gélla enligt
7 e 8§ andra stycket utgor dock inte
hinder for ansbkan om
betalningsskyldighet enligt 6 eller
6as.

7a8§

Vid handléaggningen i lansratt
och kammarréatt skall muntlig
forhandling hallas om
foretradaren begar det. Muntlig
forhandling behvs dock inte, om
det inte finns anledning att anta att
betalningsskyldighet kommer att
faststéllas.

Foretradaren skall upplysas om
sin ratt att begdra muntlig
forhandling.

7bs

Mal om betalningsskyldighet
enligt 6 €eler 6 a § skall
handlaggas skyndsant.

7c8§
Innan en frdga om betalnings-
skyldighet enligt 6 eller 6 a § har
vackts vid domstol, kan beslut

fattas om att traffa
Overenskommelse om betalnings-
skyldigheten. En sadan

overenskommelse far tréaffas

5. om det kan anses
ekonomiskt fordelaktigt for det
allménna, €ller
2. om det annars finns
skalfor begransning av betalnings-
skyldigheten.

En Overenskommelse enligt
forsta stycket far inte traffas om
det med hansyn till foretradarens
personliga forhallanden eller av
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annan anledning framstar som Prop. 2002/03:128

olampligt fran allman synpunkt. Bilaga4

En 6verenskommelse far inte heller
traffas om statens fordran mot den
juridiska per sonen har
preskriberats.

Beslut om att traffa
Overenskommelse enligt forsta
stycket fattas av den eller de
myndigheter regeringen bestam-
mer.

7d8
En Overenskommel se om
betal ningsskyl dighet skall

innehalla uppgift om

6. parternasnamn eler firma
samt person-, organisations- eller
annat identifikationsnummer,

7. datum for  Overens
kommel sen,

8. den skatteskuld som
Overenskommel sen avser,

9. vilket belopp foretradaren
skall betala, och

10. den tidpunkt eller de tid-
punkter nar betalning senast skall
ske.

7e8

Om en Overenskommelse om
betalningsskyldighet enligt 7 c §
fullfoljs pa Overenskommet satt
och inom ratt tid avstar staten
fran ytterligare ansprak mot
foretradaren avseende den
juridiska personens skulder som
omfattas av Gverenskommelsen.
Overenskommelsen far laga kraft
som beskattningsbeslut nar den
fullfolijs pa Overenskommet satt
och inom réatt tid.

Om en Overenskommelse inte
har fullfoljts pad Overenskommet
satt inom ratt tid upphdr den att
galla.
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12 §

En foretradare for en juridisk En foretradare for en juridisk
person som har betalat skatt enligt  person som har betalat skatt enligt
6 §, har rétt att kravaden juridiska 6, 6 a éller 7 ¢ § har rétt att kréava
personen pa beloppet. den juridiska personen pa

bel oppet.

En redare som har betalat skatt enligt 8 § har rétt att krava §0mannens
arbetsgivare pa beloppet.

21 kap.
3 §11

Om en frdgga som avses i 1 & har avgjorts av en almén
forvaltningsdomstol, far Skatteverket inte omprdva fragan.

Beslut om 6verenskommelse som
avses i 12 kap. 7 ¢ § far inte
omprovas.

Trots bestammelsen i forsta stycket far en fraga som har avgjorts av en
lansrétt eller en kammarrétt genom beslut som fatt laga kraft omprovas,
om beslutet avviker fran réttstillampningen i ett regeringsréttsavgorande
som har meddelats efter beslutet.

22 kap.
28
Bedlut i fragaom
1. befrielse enligt 5 kap. 11 § fran skyldigheten att gora skatteavdrag,
2. skatterevision enligt 14 kap. 7 §,
3. anstand enligt 17 kap. 6 § 3. anstand enligt 17 kap. 6 §

med inbetalning av skatt, och med inbetalning av skatt,

4. forelaggande vid vite enligt 4. foreléggande vid vite enligt
23 kap. 28 23 kap. 2 §, och

far inte 6verklagas. 5. att ingd Overenskommelse

enligt 12 kap. 7¢c 8
far inte dverklagas.

148

Ett 6verklagande av beslut i mal
om betalningsskyldighet enligt 12
kap. 6 eller 6 a § skall ha kommit
in inom tva manader fran den dag
da klaganden fick del av beslutet
eller, om bedutet har dverklagats
av det allmanna, inom tva
manader fran den dag da bedlutet
meddel ades.

158§
Om fragan om betalnings-

1! Senaste lydelse enligt |agradsremiss om Det nya skatteverket.

Prop. 2002/03:128
Bilaga4
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skyldighet enligt 12 kap. 6 eller

foretradare for en juridisk person
skall vad som sigs i detta kapitel
om skattskyldig och klagande &ven
galla foretradaren.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2004.

2. 0Om betaningsskyldigheten avser en sadan punktskatt som den
upphévda lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter
fortfarande skall tillampas pa skall

a) hanvisningen i 5 kap. 17 8 i den upphdvda lagen till
skattebetalningslagen dven galla12 kap. 6 boch 7 a—7 e 88, 21 kap. 3 §
andra stycket, 22 kap. 2, 14 och 15 88 sammalag, och

b) vad som sags om skattskyldig i1 8 kap. i den upphavda lagen aven
gdlafor foretradaren.

3.0m talan om att alagga en foretradare for en juridisk person
betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 8 har vackts vid allman domstol
fore ikrafttradandet, géller de adre foreskrifternai 1 kap. 4 §, 11 kap. 1
§, 12 kap. 7 och 12 8§, 21 kap. 3 § samt 22kap. 2§ samt de nya
foreskrifternai 12 kap. 6-6 b 88. Hanvisningen i 12 kap. 7 och 12 8§ till
6 § skall dai stéllet galatill de nyaforeskrifternai 12 kap. 6-6 b 88. Om
talan galler en sadan punktskatt som den upphévda lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter fortfarande skall tillampas pa,
skall hanvisningen i 5 kap. 17 § den upphéavda lagen till 12 kap. 6 8
skattebetalningsagen i stédllet gélla till de nya foreskrifternai 12 kap. 6
och 6 b 8§ sammalag.

Prop. 2002/03:128
6 a 8 har vackts mot en Bilaga4
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Fordlag till lag om andring i taxeringslagen (1990:324)

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydel se Foreslagen lydelse

6 kap.
1 §12

Skatteverkets taxeringsbeslut i en fréga som kan ha betydelse for
beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande med det allmanna
far 6verklagas hos lansrétten av den skattskyldige, det allmanna ombudet
hos Skatteverket och, i fraga om besut om taxering till kommunal
inkomstskatt, kommunen.

Den skattskyldige far ocksa 6verklaga beslut att avvisa en begaran om
omprovning av taxeringsbesi ut.

Skatteverkets beslut enligt forsta eller andra stycket dverklagas hos den
lansrétt som ar behorig att prova ett dverklagande enligt 22 kap. 1a—1c¢
88 skattebetal ningslagen (1997:483).

Oom fragan om
betal ningsskyldighet enligt 12 kap.
6 eller 6 a § skattebetalningslagen
(1997:483) har vackis genom
ansokan mot en foretradare for en
juridisk person, har foretradaren
ratt att fora talan betraffande den
skattefordran som
betalningsskyldigheten  grundas
pa. Talan fors pa det sitt som
foreskrivs for den juridiska
per sonen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2004 och tillampas néar talan om
betalningsskyldighet enligt 12 kap. 7 § skattebetalningslagen (1997:483)
skall provas av alméan forvaltningsdomstol.

12 Senaste lydel se enligt lagradsremiss om Det nya skatteverket.

Prop. 2002/03:128

Bilaga4
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Fordag till lag om andring i lagen (1989:479) om erséttning
for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 8 lagen (1989:479) om erséttning for
kostnader i &renden och ma om skatt, m.m. skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 §13

Denna lag gdller erséttning av
almédnna medel for en sSkatt-
skyldigs kostnader hos domstolar
och andra myndigheter i &renden
och md om skatter, tullar och
avgifter samt taxering av fastighet.
Lagen tillampas aven i ma enligt

lagen (1978:880) om
betalningssakring for skatter, tullar
och avgifter. | &enden om

forhandsbesked  enligt  lagen
(1998:189) om forhandsbesked |
skattefragor & denna lag dock
tilldmplig endast om Skatteverket
ansokt om forhandsbesked.

Denna lag gdller erséttning av
alménna medel for en sSkatt-
skyldigs kostnader hos domstolar
och andra myndigheter i &renden
och md om skatter, tullar och
avgifter samt taxering av fastighet.
Lagen tillampas aven i ma enligt
lagen (1978:880) om
betalningssakring for skatter, tullar
och avgifter samt i mal enligt
12 kap. 6 ¢€eler 6 a 8§
skattebetalningslagen (1997:483).
| &enden om férhandsbesked
enligt  lagen (1998:189) om
forhandsbesked i skattefrégor ar
denna lag dock tillamplig endast
om Skatteverket ansokt om
forhandsbesked.

Med avgifter avses i denna lag sddana avgifter som omfattas av lagen
om betalningssékring for skatter, tullar och avgifter. Med skattskyldig
avses den vars skyldighet att betala skatt, tull eller avgift har varit
foremd for provning, liksom den som & &gare till fastighet eller som
enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall anses som

agare.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2004 och tillampas nér talan om
betalningsskyldighet enligt 12 kap. 7 § skattebetalningslagen (1997:483)
skall provas av alman forvaltningsdomstol.

13 Senaste lydel se enligt lagradsremiss om Det nya Skatteverket.

Prop. 2002/03:128

Bilaga4
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Fordlag till lag om andring i tullagen (2000:1281)

Hérigenom foreskrivsi fraga om tullagen (2000:1281)
delsatt 5 kap. 24 § skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 9 kap. 23 §, av fdljande

lydelse.

Nuvarande lydel se

Foreslagen lydelse

5 kap.
24 8

| fraga om betal ningsskyldighet
for foretrédare for en géldendr som
ar juridisk person och som inte har
betalat in tull i rétt tid och pa rétt
sitt gdler 12 kap. 6 § forsta,
andra och fjarde styckena, 7 §, 12
§ forsta stycket och 13 §
skattebetal ningslagen (1997:483).

| fraga om betalningsskyldighet
for foretrédare for en géldendr som
ar juridisk person och som inte har
betalat in tull i rétt tid och pa rétt
sétt galler 12 kap. 6, 6 b, 7-7 e 88,
12 § forsta stycket, 13 §, 21 kap.
38§ andra stycket samt 22 kap.
2, 14 och 15 88 skattebetalnings-
lagen (1997:483).

Tullverket beslutar om ansvar for delégare i handelsbolag enligt 2 kap.
20 8 lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag avseende tull

enligt denna lag.

Hos den som har blivit dlagd betalningsskyldighet far indrivning ske

enligt 23 8.

9 kap.

238

Om fragan om
betal ningsskyldighet enligt 12 kap.
6 § skattebetal ningslagen
(1997:483) har vackis genom
ansokan mot en foretradare for en
juridisk person, skall vad som sags
i detta kapitel om skattskyldig,

klagande, enskild, part eller
motpart galla aven for
foretradaren.

3. Dennalag trader i kraft den 1 januari 2004.

4. Om talan om att alagga en foretradare for en juridisk person

betal ningsskyldighet enligt 5 kap. 24 § har vackts vid allméan domstol
fore ikrafttrédandet, géller de dldre foreskrifterna. Hanvisningen i 5
kap. 24 § till 12 kap. 6 § forsta, andra och fjarde styckena
skattebetalningslagen (1997:483) skall dai stélet galatill 12 kap. 6

och 6 b 88 sammalag.

Prop. 2002/03:128

Bilaga4
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L agradets yttrande Prop. 2002/03:128
Bilaga5

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-05-07

Narvarande: f.d. judtitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf
Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 16 april 2003 (Finansdepartementet) har
regeringen beslutat inhamta L agradets yttrande 6ver forsag till
1. lag om andring i skattebetalningslagen (1997:483),
2. lag om éndring i taxeringslagen (1990:324),
3. lag om andring i lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m.m., och
4. lag om andring i tullagen (2000:1281).

Forsagen har infor Lagrédet foredragits av kammarréttsassessorn Asa
Arlebrant.

Fordagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Fordaget till lag om &ndring i skattebetalningsagen

12 kap.
6-6b 88

De féreslagna bestdmmel serna innebér att de nuvarande forutséttningarna
for sk. foretradaransvar andras. Enligt vad som anges i remissen ar
avsikten att ”sa langt som majligt terstélla réttslaget till vad som géllde
fore skattebetal ningslagens tillkomst utan att aterinfora de straffréttsiga
rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet”.

Enligt 77 a 8 uppbdrdslagen (1953:272), som géllde fram till den
1 november 1997, kunde en foretradare for en juridisk person dléggas
personligt betalningsansvar, om foretradaren uppsatligen eller av grov
oaktsamhet underlatit att inbetala ett skattebelopp pa foreskriven tid och i
foreskriven ordning. | skattebetalningslagen, som tradde i kraft den 1
november 1997, intogs inte ndgot krav pa uppsat eller grov oaktsamhet
som forutsdttning for sadant betalningsansvar, men det gjordes i 12 kap.
6 § andra stycket ett undantag fran detta ansvar om det, innan skatten
skulle ha betalats, hade vidtagits sddana dtgarder som kréavdes for att fa
till stand en samlad avveckling av den juridiska personens skulder med
hénsyn till samtliga borgenédrers intressen. Vidare kunde foretradaren
enligt samma paragrafs fjarde stycke helt eller delvis befrias fran
betalningsskyldighet om det fanns sérskilda skl for sadan befrielse.

Enligt propositionen med fordag till skattebetalningslagen var avsikten
med den nya regleringen inte att astadkomma nagon andring i sak av
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forutsdttningarna  for  foretrédares  betalningsskyldighet  (prop. Prop. 2002/03:128

1996/97:100 s. 443 och 592). I NJA 2000 s. 132 uttalade emellertid Bilaga5

Hogsta domstolen att den nya formuleringen i 12 kap. 6 § skatte-
betalningslagen tydde pa en viss skarpning av betalningsansvaret och att
det val kunde ténkas att regleringen i praktiken kunde medféra att
foretradare blev betalningsskyldigai storre utstrackning an tidigare.

Trots att nagon saklig andring inte var asyftad fann alltsd Hogsta
domstolen att den nya regleringen i praktiken kunde komma att i vissa
fall medfora ett utvidgat ansvar. Detta sammanhangde med att de
systematiska &andringar av regleringen som gjordes nédr skatte-
betalningslagen infordes kunde véantas vid tillampningen pa enskilda fall
fa en betydel se som inte med sakerhet kunde bedémasi forvéag.

Om det nu anses foreligga ett behov av att dterstélla tidigare réttslage och
forslaget inte har ndgot annat syfte, skulle det ha kunnat forvantas att
forslaget skulle utformas i ndra anknytning till den tidigare géllande
regleringen. Det nu framlagda forslaget avviker emellertid i viktiga
hénseenden fran den tidigare regleringen.

Som forklaring till avvikelserna anges i remissen endast att de tidigare
anvanda subjektiva rekvisiten uppsdt och grov oaktsamhet & av
straffréttslig karaktdr och bor undvikas eftersom straffsanktionen for
underldtenhet att betala innehdllen kallskatt har avskaffats. Lagradet har
for sin del svart att forsta att detta skulle kunna vara nagot avgorande
argument for att avvika fran den tidigare regleringen pa det sétt som nu
foresl&s. Aven de nu foreslagna rekvisiten "insett eller skaligen borde ha
insett” & ju uppsats- och oaktsamhetsrekvisit. Och det & inte heller
ovanligt att sadana rekvisit anvands dven pa andra réttsomraden an
straffrétten.

Den i sak mest péatagliga skillnaden mellan &dldre rétt och den reglering
som nu foreslas &r att det enligt aldre rétt kravdes grov oaktsamhet for att
betalningsansvar skulle kunna komma i fraga, medan forslaget vid en
normal lasning inneb&r att det skall récka med vanlig oaktsamhet
("skaligen borde ha insett”). Aven om oaktsamhetsbeddmningen inte
avser samma forhdlanden enligt de olika regleringarna, talar den
skillnaden for att den foredagna regleringen innebdr ett vidare
betalningsansvar an som foreldg enligt adre rétt. Savitt kan utlésas av
remissen har emellertid avsikten varit att det tidigare kravet pa grov
oaktsamhet i sak skall upprétthdllas genom att det tillfogas foreskrifter
om att betalningsskyldighet inte skall foreligga om dtgérder vidtagits for
en samlad avveckling av skulderna eller om underldtenheten att betala
varit ursaktlig. Enligt Lagrédet framst&r det som mycket osikert om
inforandet av dessa foreskrifter verkligen kan antas medfdra att
tillampningsomradet enligt ford aget kommer att bli detsamma som enligt
dldre rétt. Enbart den omstéandigheten att en oaktsamhet inte varit grov
innebdr ju inte att den varit ursaktlig.
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Undantaget fran ansvar nar underlatelsen varit ursaktlig utgor ocksa en
nyhet i forhdlande till dldre rétt. | betydande utstréckning torde det
emellertid motsvaras av den redan da foreliggande mojligheten att jamka
eller efterge betalningsskyldigheten om det foreligger sérskilda skal. En
saddan mojlighet  till  befrielse — helt dler delvis — fran
betalningsskyldighet vid sérskilda skdl finns &en i det nu framlagda
forslaget. Enligt motiven skall i den delen dldre praxis vara végledande.
Som exempel pa omstandigheter som skall beaktas anges dder och
sjukdom. Pa vilket sétt eller pa vilka grunder sddana omstandigheter bor
tillmétas relevans om de inte paverkar ursaktligheten framgar emellertid
inte.

Det foreslagna systemet framstar alltsd som oklart och svaréverskadligt.
Sadana synpunkter som Lagradet framforde i anslutning till forslagen om
undantag och befrielse fran sarskild avgift i det nyligen framlagda
forslaget om administrativa avgifter pa skatte- och tullomradet gor sig
gdlande &ven i detta sammanhang (se prop. 2002/03:106, sarskilt s. 340
f. samt regeringens stéllningstagande i anslutning dartill pas. 143).

Sammanfattningsvis anser Lagradet att fordaget bor utformas i narmare
anknytning till tidigare géllande rétt om avsikten endast &r att aterstélla
tidigare réttsage. Nagot hinder mot att darvid adterga till att anvanda
uttrycken uppsat och grov oaktsamhet finns enligt L agradets mening inte.

Som redovisats i remissen har det rétt osdkerhet om hur reglerna om
foretrddaransvar  skall  tilldmpas né& det forekommit flera
beskattningsbeslut. 1 6 § tredje stycket féreslds nu en huvudregel av
innebord att betalningsskyldighet & knuten till den ursprungliga
forfallodagen. Déamed avses den tidpunkt vid vilken skatten
ursprungligen skulle ha betalats enligt vad som angesi 10 och 16 kap. |
fjérde stycket preciseras vad som skall anses som ursprunglig forfallodag
ndr en andring av ett beskattningsbeslut avser mer an en
redovisningsperiod och nar det &r fraga om slutlig skatt.

Syftet med huvudregeln i 6 § tredje stycket synes vara att sla fast vilka
forsummade skatteinbetalningar som foretradaren ansvarar for. Eftersom
foretradaren inte har ett langre gaende ansvar an den juridiska personen,
kan regeln lasas sa att den ger en mgjlighet for foretradaren att freda sig
med att det vid den avsedda tidpunkten fanns ett Overskott pa den
juridiska personens skattekonto svarande mot den ytterligare skatt som
foljer av t.ex. ett senare omprovningsbesut (ett dverskott som inte finns
kvar n& inbetalning med anledning av omprovningen aktualiseras).
Frégan & emellertid inte belyst i motiven, och Lagradet finner dess
innebdrd bora klargdras (jfr i sammanhanget 17 kap. 1 8).
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| paragrafen foredds att handlaggningen av ma om foéretradaransvar  Prop. 2002/03:128

overflyttas fran allman domstol till allmén forvaltningsdomstol. Lagradet Bilaga5

finner inte att Gvertygande skal har anforts for en sadan forandring. Vissa
av de problem som forandringen medfor illustreras av vad Lagradet anfor
nedan i andutning till 7 coch 7 e 88.

7c8§

| paragrafens forsta stycke anges att det, innan en fraga om
betal ningsskyldighet enligt 6 eller 6 a 8§ vackts vid domstol, kan fattas
beslut om att tréffa dverenskommelse om betalningsskyldigheten. Vad
som avses torde vara att en dverenskommelse far ingas under tiden fram
till dess att talan véacks vid domstol. Eftersom det enligt nu gallande
ordning & majligt att dven under ett pagaende forfarande vid alman
domstol inga en forlikning, innebér den nu foreslagna bestammelsen en
inskrankning, som sammanhéanger med att forfarandet foreslas dverga till
alman forvaltningsdomstol. For att onddiga eller kostsamma processer
skall kunna undvikas finns det goda ska som talar for att en uppgorelse
skall kunna tréffas med foretradaren &ven efter det att en process inletts. |
uppgorelsen kan i sadana fall ingd som villkor att talan i malet skall
aterkallas och uppgorel sen fa effekt forst sedan malet avskrivits.

| forsta stycket anges i en andra mening tva fall da det skall anses
foreligga forutsdttningar att tréffa en Overenskommelse. Under 1
behandlas fallet att "det kan anses ekonomiskt fordelaktigt for det
adlmanna’ att ingd en Overenskommelse. Formuleringen kan ge det
felaktiga intrycket att staten skall soka fa till stand 6verenskommelser
som ger staten mer skatt &n som kan forvantas komma att bestdmmas av
domstol vid en réttslig provning. Under 2 anges att " det annars finns skél
for begransning av betalningsskyldigheten”. Inte heller detta synes vara
en lamplig formulering, eftersom det ibland kan komma i fraga att tréffa
avtal som innebér ett faststéllande — och inte en begrénsning — av den
betalningsskyldighet som foljer av lag. Lagradet, som inte finner det
pakalat att i lagen soka precisera forutsétningarna for att en
Overenskommelse av detta slag skall fa ingas av staten, forordar att
meningen utgar.

| andra stycket anges i en andra mening att en 6verenskommelse inte far
traffas om statens fordran mot den juridiska personen har preskriberats.
Lagradet finner att detta fall inte behdver omnamnas sarskilt, bl.a
eftersom fallet omfattas av férsta meningen i stycket dér det anges att en
overenskommelse inte far traffas om det framstar som olampligt. Andra
meningen kan darfor utga.

Paragrafen kan med hansyn till vad nu sagts forkortas och fa féljande
lydelse:
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” Overenskommelse fér tréffas om betalningsskyldigheten, om inte detta
med hansyn till foretradarens personliga forhallanden eller av annan
anledning framst&r som olampligt fran alméan  synpunkt.
Overenskommelsen ingés av den eller de myndigheter som regeringen
bestdmmer. Om talan om betalningsskyldighet enligt 6 eller 6 a § har
véckts vid domstol nér 6verenskommelsen ingas, far dverenskommelsen
verkan forst sedan talan i malet aterkallats och malet avskrivits.”

7e8

Om foretradarens betal ningsskyldighet grundas pa en dverenskommelse
enligt 7 c § foreligger enligt 11 kap. 1 8§ tredje stycket ett
beskattningsbeslut ndr dverenskommelsen har fullfoljts i alla delar. Ett
sadant beslut skall inte kunna omprovas eller 6verklagas. Nagot behov av
att ange att en fullfoljd 6verenskommel se far laga kraft finns inte.

| krafttradande- och dvergangsbestammelserna

Av remissen framgar att syftet med den nu foreslagna regleringen &r att
aerstalla réttdaget till vad som gallde fore skattebetalningslagens
tillkomst men utan att &terinfora de tidigare rekvisiten uppsdt och grov
oaktsamhet. Som Lagradet framhdllit i ansutning till 12 kap. 6—6 b 88
a det emellertid tvivelaktigt om detta syfte uppndtts genom de
foreslagna bestdmmel serna. Om det emellertid skulle varariktigt att, som
regeringen uttalade i prop. 1996/97:100, reglerna i skattebetalningslagen
I sak Overensstdmmer med reglerna i uppbdrdslagen, kan det inte
uteslutas att de nu foreslagna bestammelserna ndgon gang skulle kunna
leda till en skarpning av ansvaret i forhdlande till den nuvarande
regleringen.

Det skulle under sadana forhdllanden kunna Overvagas att i
overgangsbestammelserna infora en allman regel om att en retroaktiv
tillampning av de nya bestammelserna inte far ske om detta skulle leda
till ett strangare ansvar an enligt addre bestdmmelser. Om det inte anses
pakallat att berdra fragan i Gvergangsbestammelserna, kan resultatet
forvantas bli att domstolar, med tilldmpning av 2 kap. 10 §
regeringsformen och med samma resonemang som i NJA 2000 s. 132,
andainte kommer att tillampa de nya bestammel serna retroaktivt i fall da
en sadan tillampning skulle ledatill ett for foretradaren mera oformanligt
resultat an enligt tidigare géllande regler.

Ovrigalagforslag

Lagrédet |amnar forslagen utan erinran.
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L agradsremissens lagforslag

Fordlag till lag om andring i lagen (2001:1227) om
gdavdeklarationer och kontrolluppgifter

Héarigenom foreskrivs att 12 kap. 1 8§ lagen (2001:1227) om
géalvdeklarationer och kontrolluppgifter skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.

Kontrolluppgift skall 1&mnas om
direkta och indirekta betalningar
till och fran utlandet som
Overstiger 100 000 kronor eller
utgor delbetalningar av en summa
som Overstiger 100 000 kronor.

18

Kontrolluppgift skall 1&mnas om
direkta och indirekta betalningar
som overstiger 150 000 kronor
eller utgdr delbetalningar av en
summa som Overstiger 150 000
kronor, om betalningarna gors

4. till  utlandet fran en

obegransat skattskyldig,

5. fran utlandet till en

obegransat skattskyldig, eller

6. inom landet mellan en
obegransat och en begransat
skattskyldig.

Kontrolluppgift skall 1dmnas for fysiska och juridiska personer av den

som har formedlat betal ningen.

| kontrolluppgiften skall uppgift [amnas om

1. betalningens belopp,
2. vad betalningen avser,

3. vilket land som betalningen gjortstill eller kommer fran, och
4. vid betalning till utlandet, betal ningsmottagarens namn.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2004 och tillampas forsta gangen

vid 2004 ars taxering.

Prop. 2002/03:128

Bilaga 6
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L agradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-05-07

Narvarande: f.d. judtitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf
Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 24 april 2003 (Finansdepartementet) har
regeringen besutat inhamta L agradets yttrande 6ver fordag till

lag om andring i lagen (2001:1227) om sjdlvdeklarationer och kon-
trolluppgifter.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kandiradet Marie
Jonsson.

Lagradet |amnar forslaget utan erinran.

Prop. 2002/03:128

Bilaga7
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 22 maj 2003
Néarvarande: statsministern Persson, ordforande, och statsraden Winberg,
Ulvskog, Lindh, Sahlin, Ostros, Messing, Enggvist, L6vdén, Ringholm,
Bodstrom, Karlsson J.O., Karlsson H., Nykvist, Lund, Nuder, Johansson,
Hallengren, Bjorklund

Foredragande: statsradet Ringholm

Regeringen bedlutar proposition 2002/03:128 Foéretrddaransvar m.m.
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