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Sven Munke (m)
Sanktioner mot miljobrott

Den som vill driva miljofarlig verksamhet maste fa verksamheten provad
och godkand av koncessionsnamnden for miljoskydd. Darvid bestammer
koncessionsnamnden bl. a. storleken pa tillatna utslapp till luft och vatten.
Namnden bestammer ocksa gransvarden for buller och liknande effekter
av verksamheten.

®m ett foretag bryter mot koncessionsnamndens beslut och bullrar
ochfeller férorenar mer an tillstindet medger kan den ansvarige foretagsle-
daren (verkstallande direktoren, platschefen etc.) domas till boter och/eller
fangelse for brott mot miljoskyddlagen. Maximistraffet ar for narvarande
tva ars fingelse. For en fallande dom krédvs att uppsét eller oaktsamhet

styrks.
Hittills har ytterst fi fallande domar avkunnats for brott mot miljo-
skyddslagen. Vanligtvis har domen varit boter — 1 genomsnitt 35 dags-

boter. Fangelse har vid tva tillfillen utdomts av underdomstolar, men har i
hovritten andrats till villkorlig dom och boter.

Att ett sa litet antal fallande domar avkunnats har flera orsaker. Svarig-
heten att bevisa uppsat eller oaktsamhet ar en orsak. Det har ocksa
forelegat uppenbara svarigheter att utreda vem pa foretaget som egentligen
bar ansvaret for ett olagligt utslapp. Vid nagot tillfille har verkstallande
direktoren jamte foretagets samtliga ledamoter botfallts. De senare har da
kant sig overkorda. dd man havdat att en styrelseledamot av naturliga skal
inte kan kanna till verksamhetens alla detaljer.

Aklagarna har ocksa i en del fall visat en viss passivitet nar det galler
miljobrotten och nagra bedomare har havdat att detta bottnar i att aklagar-
na ar medvetna om att de inte beharskar miljofragorna pa samma satt som
de beharskar konventionell brottslighet.

Man far latt den uppfattningen att aklagarna ofta ser brott mot miljo-
skyddslagen som bagateller eller ungefar pa samma satt som man for 25 ar
sedan sag pa skattebrott. Genom skarpning av straffsatserna och genom att
aklagarna fick tillgang till ekonomisk expertis for att effektivt utreda
skattebrotten och annan ekonomisk brottslighet har installningen till denna
form av ekonomisk brottslighet starkt forandrats.

Miljobrott ar ofta en fraga om grov ekonomisk brottslighet. som kan
inbringa mycket stora belopp pa miljons bekostnad genom olagliga avfalls-
dumpningar och uteblivna investeringar i reningsanordningar och liknan-
de.

Miljoskyddsavgifter ar en typ av sanktionsavgift som enligt miljoskydds-



lagen skall utgd vid Overtradelse av foreskrifterna i koncessionen, om
overtradelsen har medfort ekonomiska fordelar och “"betydande storning-
ar’’. Denna typ av avgifter har endast utdomts i fem fall sedan miljo-
skyddsavgiften infordes den 1 juli 1981.

Alt bevisa att brott mot miljoskyddslagen kan betyda ekonomiska forde-
lar for foretaget brukar normalt inte vara svart. Diaremot ar det férenat
med stora svarigheter att styrka att 'betydande storning’' eller risk for
sddan storning forelegat. Manga ganger uppstar inte effekterna av ett
overutslapp forran aratal efter det att 6verutslappet agt rum.

Mot bakgrund av dessa svarigheter har naturvardsverket hemstallt hos
regeringen om en ny lagstiftning inom omradet. Verket sager bl. a. att fem
ars erfarenheter *‘entydigt visar att miljoskyddsavgiften inte blivit den
effektiva sanktion som avsigs nar den infordes'".

Verket vill darfor att rekvisiten "'betydande stérning’" och "‘ekonomisk
fordel’ avskaffas. For att miljoskyddsavgift skall utgd bor det enligt natur-
véardsverket racka med att foretag bryter mot meddelade tillstdnd och gor
overutslapp.

Naturvardsverket foreslar vidare att miljoskyddsavgiften for att den
skall f& en avskrackande effekt skall uppgéd till en dubblering av den
ekonomiska fordelen med ett dverutslapp. I sarskilt grova fall vill natur-
vardsverket att miljoskyddsavgiften skall uppga till fyra gnger den ekono-
miska fordelen av Gverutslappet. | dessa forslag instammer undertecknad.

Naturvardsverket foreslar ocksa att overtradelser av miljoskyddslagen
skall avkriminaliseras. Verket vill att den eller de ansvariga inte personli-
gen skall stallas infor ratta och straffas. Nagon egentlig motivering till detta
forslag anfor inte naturvardsverket. Man namner dock bl. a. att det ibland
ar svart att avgéra vem som bar ansvaret for ett olagligt 6verutslapp. Sa
har det bl. a. forhallit sig i fallet Fermenta — standiga byten pa de ansvariga
posterna — vilket bl. a. forklarar aklagarens passivitet tills foretagets 6ver-
utslapp efter ett antal ar framdrogs i rampljuset.

Basta sattet att forebygga Overtradelser av miljoskyddslagens tillatlig-
hetsregler ar givetvis att kombinera rejala ekonomiska straff riktade mot
foretagen med direkta straff riktade mot de ansvariga i form av fangelse
eller boter.

Med nuvarande regler kan det med all siakerhet ibland vara svart att
avgora ansvarighetsfordelningen inom ett foretag nar det galler miljout-
slapp. Den fragan kan emellertid l6sas. P& samma sdtt som en tidning
maste ha en ansvarig utgivare, kan samhallet i lag kriava att foretag som
bedriver miljofarlig verksamhet méaste ha en miljéansvarig.

Betraffande konventionell ekonomisk brottslighet; t. ex. nar ett foretag
underlater att inbetala arbetsgivaravgifter och skatter, bestraffas bade
foretaget, ansvarig styrelse cch VD. Samhillet har under en foljd av &r
inom lagstiftningsomradet gatt in for att bekampa ekonomisk brottslighet
inom foretag genom att bestraffa bade foretag och de personligen ansvari-
ga, detta bade i avskriackande syfte och med tanke pa den moralbildande
effekten.

Huruvida den for miljobrott ansvarige skall straffas eller inte ar ytterst
en fraga om samhallets grundsyn pa fororening av miljon.
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Naturvardsverkets forslag om en avkriminalisering av miljébrott i form
av Overutslapp till luft och vatten innebar ett accepterande av att miljobrott
far forekomma mot betalning. vilket strider mot den allménna rattsuppfatt-
ningen.

6000 fler svenskar dor nu arligen i cancer an for 30 ar sedan. | ménga fall
ror det sig odiskutabelt om cancerfall orsakade av utslapp av cancerfram-
kallande amnen i luft och vatten. Drastiskt kan man uttrycka det: varfor
skall man kunna kopa sig fri fran sddana mord, men ej frin mord begangna
med kniv. skjutvapen eller knytnave?

Miljoskyddslagens sanktionssystem bor reserveras for grovre brott. Ett
enklare och effektivare system bor emellertid komplettera miljoskyddsla-
gens nuvarande bestammelser. Ett sddant system kunde lampligen kon-
strueras sa att varje ““Gverutslapp ' asattes ett pris i koncessionsvillkoren.,
Detta pris skall da sattas sa hogt att det far en kraftig styreffekt. Sa snart
ett "Overutslapp’ har registrerats utgar en avgift. Med ett sddant system
undanrgjes ocksa svarigheterna att faststalla den sanktionsavgift som fore-
taget skall betala. Naturligtvis skall rena olycksfall som inte har négon
relation till ekonomisk vinning for foretaget inte bedomas lika strangt.

Hemstallan

Mot bakgrund av det anforda hemstalls

I. att riksdagen hos regeringen begar forslag till en sddan andring i
miljoskyddslagen att foretag som driver miljofarlig verksamhet och
provats av koncessionsnamnden for miljoskydd alaggs att utse en
miljoéansvarig,

2. att riksdagen hos regeringen begar att naturvardsverket f&r i
uppdrag att prova fragan om mojligheterna att redan i koncessions-
villkoren bestamma sanktionsavgiftens storlek vid "'overutslapp.

Stockholm den 22 januari 1987

Sven Munke (m)
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