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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 16 maj.

2 § Anmiilan om val av ordférande i trafikutskottet

Talmannen anmaélde att Jarl Lander (s) valts till ordférande i trafikut-
skottet fr.o.m. den 1 juni.

3 § Anmilan om uteblivet svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2001/02:491

Till riksdagen
Interpellation 2001/02:491 av Yvonne Ruwaida (mp) om transportor-
sansvaret
Interpellationen kommer inte att besvaras.
Skalet till detta ar att det inte finns fler tillfdllen i riksdagen for inter-
pellationer som statsradet kan delta i.
Stockholm den 17 maj 2002
Utrikesdepartementet
Jan O Karlsson
Enligt uppdrag
Mikael Westerlind
Tf. expeditionschef

4 § Anmélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen, m.m.

Talmannen anmélde att foljande faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och dverlamnats till utskott:
2001/02:FPM89 Kommissionens meddelande — Mot ett integrerat euro-

peiskt jarnviagsomrade KOM(2002)18 till trafikutskottet
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2001/02:FPM90 Okat marknadstilltriide for godstransporter pa jirnvig
KOM(2002)25 till trafikutskottet

5§ Anmilan om uppteckningar vid EU-nimndens sammantriden

Talmannen anmaélde att uppteckningar fran EU-ndmndens samman-
triden onsdagen den 24 och fredagen den 26 april inkommit.

6 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Forsvarsutskottets betdnkanden 2001/02:F6U10 och F6U12
Socialutskottets betdnkande 2001/02:SoU21
Kulturutskottets betinkanden 2001/02:KrU19 och KrU22

7 § Beslut om drende som slutdebatterats den 17 maj

MJU1S Jordbruk, m.m.
Punkt 6 (Den gemensamma jordbrukspolitikens inriktning)
. utskottet

res. 3 (m)

res. 4 (v)

res. 5 (kd)

res. 6 (c)

.res. 7 (fp)
Forberedande votering 1:
19 for res. 6

15 for res. 7

271 avstod

44 franvarande
Kammaren bitradde res. 6.
Forberedande votering 2:
40 for res. 5

17 for res. 6

248 avstod

44 franvarande
Kammaren bitradde res. 5.
Forberedande votering 3:
51 for res. 4

39 forres. 5

215 avstod

44 franvarande
Kammaren bitrddde res. 4.

S E W~



Forberedande votering 4: Prot. 2001/02:110
64 for res. 3 22 maj
51 for res. 4

189 avstod

45 franvarande

Kammaren bitradde res. 3.

Huvudvotering:

119 for utskottet

66 for res. 3

120 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117s,2 v

For res. 3: 64m,11p, 1-

Avstod: 34v,39kd, 17 c, 16 mp, 14 fp

Franvarande: 14s,17m,7v,3kd, 1¢c,1fp, 1 -

Punkt 8 (Den gemensamma jordbrukspolitiken och den nationella nivan)
1. utskottet

2. res. 10 (mp)

Votering:

281 for utskottet

16 for res. 10

8 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 64 m, 28 v, 39 kd, 17 c, 15 fp,

1-
Forres. 10: 16 mp
Avstod: 8v

Franvarande: 14s,17m,7v,3kd, 1¢c,1fp, 1 -

Punkt 9 (Miljofragor m.m.)

1. utskottet

2.res. 12 (fp)

Votering:

240 for utskottet

15 for res. 12

50 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117s,64m,2v,38kd, 17¢, 1 mp, 1 -
Forres. 12: 15 1p

Avstod: 34 v, 1kd, 15 mp

Franvarande: 14s,17m,7v,3kd, 1c,11p, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag. 3
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8 § Godkinnande av rambeslut om en europeisk arresteringsorder

Foredrogs

justitieutskottets betdnkande 2001/02:JuU29

Godkédnnande av rambeslut om en europeisk arresteringsorder (prop.
2001/02:118).

Anf. 1 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! I dag ska vi debattera godkédnnande av rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder. Det dr en oerhort viktig frdga som vi ska ta
stdllning till har i riksdagen.

Jag vill borja med att yrka bifall till reservationen och avslag pé pro-
positionen.

Fru talman! Jag vill g in lite grann pa bakgrunden och hur det hér
forslaget togs fram. Det hér dr ett rambeslut som har framforhandlats
inom EU. Det togs fram i en véldig hast i den situation som uppstod efter
den 11 september. Det &r en fraga som det har forhandlats om lédnge inom
EU, men man har inte lyckats komma fram till ndgon som helst politisk
enighet. Detta dr ett oerhort stort steg att ta.

Att godkénna rambeslutet om en europeisk arresteringsorder innebar
att man har en fullstdndig tilltro till alla réttssystem inom EU. Da kan
man fraga sig om det dr rimligt att ha en fullsténdig tilltro till alla réttssy-
stem inom EU. Enligt Vénsterpartiet ar det inte det.

Fru talman! Det finns de som hévdar att detta &r ett ganska enkelt steg
att ta. Det enda man gor &r att man underléttar utlimnandet mellan sta-
terna inom EU. Man forenklar handldggningen. Det innebér att folk inte
behover sitta hiktade eller anhéllna sa linge i Sverige medan man gar
igenom de formella procedurerna, vilket sker i dag ndr man vill ha ndgon
utlimnad.

Men sé enkelt ar det inte. Jag vill verkligen podngtera att Vénsterpar-
tiet &r for att man ska kunna utlimna mellan staterna for brott som har
begatts. Det later ibland i debatten som om vi inte dr det. For inte sa
lange sedan fattade vi beslut hdr i Sveriges riksdag om att vi dven ska
kunna utldmna svenska medborgare for brott som de har begétt i andra
lander. Det beslutet stodde Vénsterpartiet.

Fru talman! Det hir handlar inte om att vi anser att folk ska kunna
begé brott och inte stillas till svars for dem. Den hiar mdjligheten finns
redan i dag. Det handlar om att man ska ta ytterligare ett steg dar man
ska ha en fullsténdig tilltro till rittssystemen i de 6vriga EU-lédnderna.

Det ar viktigt att man tittar pd vad som hénder i Europa i dag. Vad
hénder inom réittsvasendet? Ska vi ha fullstdndig tilltro? Nej, efter den 11
september har vi sett tydliga tecken pa att réttssdkerheten och respekten
for ménskliga réttigheter sétts pa undantag i flera av ldnderna. I Italien
har man nu beslutat att de lagar som man har mot maffian, och det ar en
serie lagar som har karaktdr av undantagslagar, dven ska gélla terrorist-
brott. Det r ett av de brott som rambeslutet om terrorism ska gélla.

I Storbritannien fattade man med stor majoritet beslut om en lagstift-
ning som innebir att misstdnkta terrorister, flyktingar som kommer som
kan misstidnkas ha samrore med terrorister, kan hallas hiktade utan tids-
begriansning och utan att fi en domstolsprévning. Hér har Storbritannien



t.o.m. sagt att man inte kommer att folja Europarédets konvention om
ménskliga rattigheter.

I Frankrike véntar man en ny lagstiftning ar 2003. Till dess har man
begrénsat organisationsfriheten for islamistiska grupper.

Efter terrorattacken har vi sett forédndringar i lagstiftningen i land ef-
ter land dir rittssiikerheten sitts ur spel. Ar det da rimligt att i ett sddant
lage fatta beslut om ha en gemensam arresteringsorder inom EU déar
Sverige inte kommer att ha rétt att prova en utlimning? Det dr underlaget
fran den stat som begér att fi arresteringsordern genomford som ska
gélla, och Sverige ska inte prova fragan.

For Vénsterpartiet dr det sjilvklart att sdga nej i ett sadant hdr lage.
Dessutom anser vi att det hir forslaget borde ha analyserats och grans-
kats tillsammans med ett forslag som vi ska fatta beslut om nésta vecka,
nidmligen rambeslutet om terrorism. Dér finns det oerhort manga brister i
sjdlva rambeslutet, definitionen av vad terrorism é&r, vilka grupper det
kommer att omfatta och vilka brott det ska gélla. Men den diskussionen
far vi ta nésta vecka. Vi i Vénsterpartiet anser att det borde ha varit full-
standigt sjdlvklart att analysera de hér tva forslagen tillsammans innan
man gar vidare.

Fru talman! Jag vill ta upp sittet som forslaget togs fram pé. Vi i ju-
stitieutskottet, och dven EU-ndmnden, fick information under den tid
som forslaget framfoérhandlades. Men vi fick se olika forslag frén gang
till gang, eftersom det hela tiden pégick forhandlingar. Det dokument vi
fick ena veckan gillde inte niista vecka, for dd hade det hdnt nagot nytt i
forhandlingarna. Det gjorde att det var fullstindigt omojligt for bade
justiticutskottet och EU-ndmnden att ta stillning till om man skulle
stodja forslaget eller inte.

Naér vi i dag har forslaget pé riksdagens bord ser vi att det inte ndmns
nagonting om den svenska foljdlagstiftningen. Vi har ett rambeslut som
sdger att vi ska genomfora detta, men det finns inte med nigonting om
vilka fordndringar vi behdver gora i1 den svenska lagstiftningen. Hur ska
vi som lagstiftare, fru talman, med hedern i behéll kunna stédja forslaget
ndr vi inte ens vet vilka lagstiftningsféréandringar som krévs?

Fru talman! Det &r ett orimligt sétt att hantera lagstiftning. Det rim-
liga hade varit att vi hade fétt veta ndgot om den svenska foljdlagstift-
ningen.

Vi har en lista pa brott vid vilka dubbel straffbarhet ska avskaffas.
Handlingen behover inte vara straftbar i Sverige for att vi ska utlimna en
person. Eftersom detta forutsétter en fullstindig tilltro till att alla andra
lander &r rattsstater vore det rimligt att vi i justitieutskottet hade fatt veta
hur lagstiftningen ser ut i de andra lianderna. Hur ser straffskalorna ut?
Vad har man for kriterier? Men vi har inte fatt nagot sddant underlag.

Fru talman! Det finns ménga brott pa listan man kan diskutera. Det
finns IT-brott. Det finns miljobrott. En méngd brott for vilka man avskaf-
far den dubbla straffbarheten rdknas upp pa listan. Vi i Vénsterpartiet
tycker att det &r oerhdrt anmérkningsvért att ett speciellt brott 4r med pa
listan, och vi ser det som véldigt oroande. Det giller manniskor som
hjalper och gommer flyktingar.

I Sverige bedriver vi en human och solidarisk flyktingpolitik, lat vara
med stora brister. Vi har trots allt i denna kammare valt att inte krimina-
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lisera ménniskor som i solidaritetens namn gémmer flyktingar. Men det
har man gjort i minga ldnder.

Man sédger att det inte dr nagon fara, for straffskalan for dessa brott
ska omfatta straff pd tre &r. Det man inte sdger dr vilken den nedre gran-
sen dr. Det hogsta straffet i straffskalan ska vara tre ar. Det kan innebéra
att det ritta straffvirdet kan vara tva eller sex manader, men s ldnge
straffskalan for brottet omfattar straff pa tre ar ska vi kunna utlimna
ménniskor som handlar i solidaritetens namn.

Fru talman! Det har riktats mycket kritik mot forslaget fran en méngd
olika organisationer: Sveriges advokatsamfund, Svenska Helsingfors-
kommittén och Amnesty. Kriminologer fran de juridiska institutionerna
och en méngd debattdrer har riktat oerhdrt stark kritik mot forslaget nér
det giller rattssdkerhet och skyddet for ménskliga rattigheter.

For oss i Véansterpartiet, fru talman, ar det fullstdndigt obegripligt att
man kan séga att man forsvarar det 6ppna sambhéllet, ménskliga rattighet-
er och réttssikerhet, som ar viktiga grundprinciper i en demokrati, utan
att ta stdllning och halla fanan hogt. I paniken efter den 11 september har
man sldppt fram krafter som inte sdtter réttssdkerhet och ménskliga rt-
tigheter hogst pa dagordningen.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis vinda mig till Centerpartiet och
Kristdemokraterna. Jag har fortfarande inte hort era argument for att
stodja forslagen. Jag hoppas att ni fran talarstolen tydligt kan forklara hur
ni kan bortse fran den oerhdrda kritik som har kommit och stddja ett
forslag som riskerar att drabba enskilda ménniskor hart.

I detta anforande instimde Lars Ohly, Mats Einarsson, Ulla Hoft-
mann, Kalle Larsson, Charlotta L Bjélkebring, Britt-Marie Danestig,
Willy Soderdahl, Tasso Stafilidis, Sven-Erik Sjdstrand, Stig Sandstrom,
Marie Engstrom, Sture Arnesson, Tanja Linderborg, Murad Artin,
Yvonne Oscarsson, Siv Holma och Camilla Skéld Jansson (alla v) samt
Yvonne Ruwaida och Kia Andreasson (bada mp).

Anf. 2 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Miljopartiet &r emot forslaget om en europeisk arreste-
ringsorder. Vi kommer att rosta emot forslaget i kammaren i dag. Tyvérr
ar det bara ett enda parti till — Vinsterpartiet — som kommer att rosta
emot. Daremot kommer Moderaterna och Folkpartiet tydligen att avsta,
och Centern och kd kommer att stodja forslaget. Det giller ett grundlag-
gande och nytt fenomen i var svenska lagstiftning.

Jag tycker att Folkpartiet fran talarstolen maste ge en véldigt bra mo-
tivering till att man gir emot sina egna motioner bade nér det giller
terrorism och arresteringsordern. Man har skrivit motioner i bada &ren-
dena. Vad giller den europeiska arresteringsordern har det gjorts med
motiv som liknar Vinsterns och Miljopartiets. Plotsligt géller de inte
langre. Jag skulle vilja ha en forklaring till det.

Fru talman! Den europeiska arresteringsordern kan inte ses isolerad
utan madste ses i sitt sammanhang. Det giller definitionen av terrorist-
brott. Det 4r det som &r kérnan i det hela. Man vill enkelt kunna utlimna
dem som man klassar som terrorister. Det géller ocksd konventionen om
frysning av tillgdngar. Terrorister som star med pa listan ska kunna fa



sina tillgangar frysta. Det &r ocksa en véldigt svar problematik. Till detta
paket hor ocksé Socialdemokraternas forslag om en grundlagsdndring.

Jag har flera ganger hivdat att rambeslut som fattas pa detta sitt och
som forutsétter dndring av svensk lag i efterfoljande beslut strider mot
den svenska grundlagen. Vad giller beslutet om en europeiska arreste-
ringsorder ska ministerradet, visserligen enhélligt, kunna ldgga brott till
den lista som redan finns. Vi i parlamentet behdver dver huvud taget inte
bry oss, for det bestimmer ministrarna i EU. Déarfor maste man dndra den
svenska grundlagen, mina vénner. Det &r Miljopartiet fullstindigt emot.
Jag hoppas att det inte sker denna mandatperiod.

For att aterga till arresteringsordern kan jag séga att regeringen skri-
ver att det huvudsakliga innehallet i propositionen géller att en begéran
om gripande och Overlimnande av en efterlyst person skyndsamt och
med fa formaliteter ska verkstéllas av de réttsliga myndigheterna i en
annan medlemsstat. Det dr synnerligen illavarslande, fru talman, om
tidseffektivitet och forenklade procedurer prioriteras framfor rattssiker-
hetsaspekten.

Vidare tycker jag att arresteringsordern dr helt onddig. Riksdagen
godkédnde for bara ett ar sedan en konvention om forenklat utlimnings-
forfarande. Vi samarbetade om konventionen om férenklad utlimning.
Att 1 det perspektivet slinga fram forslag om ett helt nytt forfarande &r
helt orimligt.

Varfor gér man det? Det har jag redan svarat pa. Det beror pa ridslan
for terrorister efter den 11 september. Det behovs egentligen inget annat
utlimningsforfarande. Vi i Miljopartiet ifragasétter alltsd behovet av ett
rambeslut pa ett redan reglerat omréde.

Sedan kommer vi in pé slopandet av den dubbla straffbarheten. Det
betyder alltsa att vi &r tvungna att ldmna ut en person som begér ett brott
som inte dr kriminaliserat i Sverige till en annan medlemsstat. Det har
tidigare varit kutym att vi ska ha dubbel straffbarhet, men nu ska vi upp-
héva detta. Det &r visserligen en lista, men det ar forfarligt manga brott,
och det r inte heller riktigt definierat pa den hér listan.

Man séger att anledningen till att man slopar denna straffbarhet &r att
det inte dr sd stora skillnader mellan medlemsstaternas straffrittsliga
rubriceringar. D4 kan man fraga sig pa vilka grunder regeringen baserar
asikten att medlemsstaternas straffréttssystem inte skiljer sig at. Vi har
hir i riksdagen inte fatt presenterat material som vi kan ta stillning till,
och nér vi i EU-sammanhang far information i utskottet séger delegat-
ionen fran Justitiedepartementet att det &r stora skillnader. Men plotsligt
dr det inga skillnader. Kan justitieministern forklara detta? Och har justi-
tieministern satt sig in i denna materia som siger att vi inte skiljer oss at
sdrskilt mycket, sé att vi kan slopa kravet pa dubbel straffbarhet?

Jag har for min del inte fatt ndgot sddant underlag, sa att jag kan sdga
det.

Som Advokatsamfundet papekar i sitt remissyttrande saknas det defi-
nitioner av respektive brott i rambeslutets brottskatalog. Den utfardande
staten har tolkningsforetride nér det giller om ett brott dr hanforligt till
brottskatalogen, och det &r vildigt osdkert. Vi kan alltsé inte hér i Sverige
gbra nagon rittslig provning, utan vi maste bara ldmna ut personen i
fraga.
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Sedan dr det da tidsfristerna. Jag inledde med att séga att det skulle g&
snabbt och vara effektivt, men Miljopartiet tycker att det ar alldeles for
langa tidsfrister. En person kan sitta upp till 60 dagar, och sedan kan man
begira forlangning 30 dagar. Det hér strider mot de svenska reglerna om
héktning och ocksd mot Europakonventionen om de ménskliga rattighet-
erna, vad jag kan se. Tidsfristerna motverkar sjélva grunden for det fore-
slagna rambeslutet. Det &r ju inte s snabbt och effektivt om dessa tids-
frister ska utnyttjas.

Sedan giller det verkstdllighetsvdgran. Det star lite luddigt om att
man ska kunna gora detta, men vi reagerar sérskilt mot att humanitéra
skdl inte kan dberopas som végransgrund samt mot avsaknaden av ett
uppenbarhetsrekvisit. Regeringen uppger att det tidigare har varit ovan-
ligt att unga personer har begirts utlimnade. Regeringen antar att detta
forhallande kommer att bestd, varfor krav pd &ldersavvigningar inte
behover inforas i rambeslutet. Det tycker vi ér en stor brist.

Sedan giller det beslutsprocessen. Den ér nu under all kritik.

Fru talman! Det har faktiskt bildats ett demokratindtverk, vilket jag ar
véldigt glad for. Men tink att det ska behdvas ett demokratindtverk ar
2002 for att det nu har kommit s ménga beslut och konstiga procedurer
som gor att médnniskor, allmidnheten, reagerar. T.o.m. Polisférbundet har
sagt att allmédnhetens fortroende &r oerhort viktigt, men det grusar all-
ménhetens fortroende om méanniskor nu ska utlimnas pa sa hir svaga
grunder och med en politisk beddmning i botten. Det 4r ju det som terro-
ristdefinitionen och terroriststimplingen &r, en politisk beddmning, och
det ar inte bra. Tidigare har vi fokuserat strikt pa handlingarna.

Nu ér det en foréndring, och vad innebir den fordndringen for sam-
héllsutvecklingen och samhillet? Den analysen har vi inte gjort, utan det
har gatt snabbt. Det ar precis som en kaviartub. Alla forslag har funnits
liggande 1 EU. Plotsligt efter den 11 september trampar man pa tuben.
Korken aker ut och allt strommar ut pa en gang, och det hamnar inte dér
det ska hamna, pd smorgasen eller dekorationen, utan det kladdar ut
runtom.

Risken, fru talman, dr att politiskt verksamma personer, t.ex. djur-
réttsaktivister, stenkastande EU-demonstranter och fredsaktivister som
demonstrerar och vill férdndra samhillet kan komma att klassas inom
terroristdefinitionen och pé detta vis utlimnas. I terroristdefinitionen star
det: Véld mot en annan stats offentliga institutioner. Det &r ju tolknings-
bart, och da kan inga réttsliga medel forhindra utlimning.

Sedan har vi ocksd deltagande i kriminell organisation, IT-
brottslighet och médnniskohandel, som stér uppridknade som brott.

Kriminalisering av en grupps organisation har vi i Sverige tidigare
inte varit for. Vi har haft en parlamentarisk utredning som enhélligt har
sagt nej. Nu kommer detta att ske den hdr vagen, genom EU. Rittsstatens
grundlidggande principer kommer att vika, och de grundldggande princi-
perna ir legalitetsprincipen och forutsdgbarheten, och det borde ha statt
tydligare om dessa grundlidggande principer.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 3 MARTA JOHANSSON (s):
Fru talman! Jag ir till skillnad frin Alice Astrdm och Kia Andreasson
ganska ndjd i dag, eftersom en friga som vi har behandlat linge och



ingdende nu &r pa vég att foras i hamn. Fragan om en europeisk arreste-
ringsorder vécktes pd hosten 1999 i Tammerfors, d& kommissionen vid
radets toppmdte fick i uppdrag att ta fram ett forslag om ett enklare forfa-
rande vid 6verforing av personer som ir pa flykt undan rittvisan, négot
som skulle kunna ersitta det tungrodda utlimningsforfarandet. I septem-
ber 2001 presenterade sd kommissionen ett forslag som sedan efter ett
omfattande forhandlingsarbete hela hosten kunde antas som en politisk
overenskommelse vid toppmoétet i Belgien i december. 1 februari god-
kénde Europaparlamentet forslaget till rambeslut utan forslag till fordnd-
ringar, och under hela den hér forhandlingsperioden har vi i utskottets
EU-grupp och i hela justitieutskottet héllits informerade om det aktuella
laget, likasd i EU-ndmnden. Det har tagits fram i en vildig hast, sade
Alice Astrom. Jag tycker inte riktigt det. Vi ér alltsi nu framme vid och
mogna for ett beslut.

Vad innebér da rambeslutet? Jo, det innebér att all utlimning inom
EU i princip ska ske med tillimpning av den europeiska arresteringsor-
dern, och det innebér dven att vi tillimpar principen om det dmsesidiga
erkdnnandet av rittsliga beslut i de olika medlemslanderna. Det innebar
ocksé att de olika konventioner om utlimning som har funnits nu ersétts
av denna arresteringsorder, och det betyder en avsevidrd forenkling och
forbattring.

En europeisk arresteringsorder far utfirdas for brott som i det utfar-
dande landets lagstiftning kan medfora fingelse i minst ett &r. Och nér en
overforing begirs for verkstillighet av ett redan utdomt straff kriavs att
straffet uppgér till minst fyra manaders fangelse. En fraga som har vickt
stor uppméarksamhet dr frdgan om den dubbla straffbarheten, dvs. att
brottet ska vara straffbart inte bara i det land som utfardar arresteringsor-
dern utan ocksd i det land som ska verkstélla. Uppmirksamheten giller
att krav pa dubbel straffbarhet inte kan stillas om brottet eller brottstypen
ingdr i den s.k. listan, dir de 32 brotten finns uppriaknade, och om brottet
i det utfairdande landet medfor minst tre ars fingelse.

Enligt vissa faststillda regler kan ocksa ldnder végra att verkstélla en
arresteringsorder, bl.a. ska ingen kunna domas tva ganger for samma sak.
Man kan ocksad végra utlimning om den som eftersoks inte uppnétt
straffmyndig alder i det land som ska verkstilla, t.ex. Sverige. Rambeslu-
tet ger ocksé ritt att vigra utlimning om det finns skl att tro att en euro-
peisk arresteringsorder utfirdats i syfte att lagfora en person pa grund av
dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, politiska uppfatt-
ning eller sexuella ldggning. Det finns dven en rad andra vigransgrunder.

Den myndighet som ska verkstélla en arresteringsorder kan ocksa
sdtta upp villkor, t.ex. att en person som ar medborgare eller bosatt i ett
land aterfors dit efter réttegdngen for att avtjdna det straff som ddomts
honom i det andra landet. Det 4r inget nytt utan blev mgjligt redan nér vi
antog 1996 érs utlimningskonvention.

Beslut om utlimning for brott har tidigare fattats pa regerings- eller
ministerniva. Nu flyttar man ned det frén den politiska nivdn. Det hamnar
pa myndighetsniva i stéllet, dvs. varje land far bestimma vilken myndig-
het som ska ha hand om dessa fragor. Formodligen &r det i de flesta fall
aklagare eller domstolar.

Om en person som &r eftersokt samtycker till 6verlimnande ska be-
slut fattas inom 10 dagar efter det att han ldmnat sitt samtycke. I de fall
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dér han inte har samtyckt ska beslut fattas inom 60 dagar. Denna person
har ocksa ritt till réttsligt bitrdde, tolk om sa behdvs och mojlighet att
overklaga.

Aven svenska medborgare kan, liksom tidigare, utlimnas till en an-
nan EU-stat efter vissa bestdmda regler. Nar utlimning av en svensk
medborgare beviljas kan man stilla villkor pa att vederbdrande aterfors
till Sverige for att sitta av sitt straff eller annat frihetsberovande har
hemma.

Det rambeslut som ska antas i dag ska inte trdda i kraft forrdn den 1
januari 2004. Det ar alltsa mer &n ett och ett halvt ar dit. De fordndringar
i vara lagar som maste goras finns inte med i dag — det &r rétt. Forslaget
till ny lag tinker regeringen komma med véaren 2003, alltsd cirka ett
halvar innan rambeslutet om europeisk arresteringsorder ska trada i kraft.
Detta har skarpt kritiserats av Vansterpartiet och Miljopartiet i en gemen-
sam reservation och dessutom i ett sérskilt yttrande frdn Moderaterna och
Folkpartiet.

Jag maste sdga, fru talman, att jag har svart att forstd upprordheten
over att lagstiftningen inte finns med i propositionen. Arbetssittet med en
godkdnnandeproposition och en lagstiftningsproposition har vi ju god-
ként i riksdagen 1 och med att vi har anvént oss av det nér vi har antagit
fem tidigare rambeslut.

Alla vi hér vet att det dr ett onskemal bland medlemslédnderna att det
ska gd ganska fort mellan politisk 6verenskommelse och ett formellt
antagande, endast nigra fi& méanader helst. D4 &r det solklart for mig att
man inte hinner ta fram en genomarbetad lagstiftning. Nir dessutom
genomforandet inte ska trdda i kraft forrin om ett och ett halvt &r ser jag
inte bradskan.

Regeringen har i propositionen mycket tydligt angivit pa vilka punk-
ter lagen behdver dndras och i vilken riktning. Om det behdver ingen
tveka. Det viktigaste, som jag ser det, ar att lagforslagen blir bra och kan
tjdna som goda verktyg i kampen mot den internationella brottsligheten.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betinkande och
avslag pa reservationen.

Anf. 4 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Mérta Johansson sade att fradgan har behandlats lange och
ingdende. Ja, mdjligtvis inom EU, inom kretsen av tjinsteméin som sitter
och forhandlar och haller pa i EU-sammanhang. Det &r inte sé att frigan
har behandlats lange och ingéende hér i riksdagen. Den information som
riksdagen har fatt och som justitieutskottet och EU-nimnden fick infor
forhandlingsomgangen ingick i en process dir det hela tiden byttes stall-
ningstagande, dir inget dokument var det andra likt. Hur kan man da
sdga att fragan har behandlats linge och véldigt ingdende sa att vi ska
kunna fatta beslut i riksdagen?

Fru talman! Enligt vért sitt att se det saknar beslutet fullstédndigt for-
ankring i Sverige. Tycker inte Marta att det lagstiftningsarbete vi har haft
tidigare, med en utredning, — oftast en parlamentarisk saddan for stora
fragor — en remissomgang och Lagraddet som granskar att lagforslaget
inte bryter mot svensk grundlag &r en viktig princip att hélla pa? Uppen-
barligen dr Socialdemokraterna beredda att helt sldppa denna lagstift-
ningsprocess. Jag undrar om Marta Johansson verkligen inte tycker att



det lagstiftningsarbete vi tidigare haft har varit det riktiga och rimliga
séttet att bedriva det pa?

Fru talman! Jag vill ocksa lyfta upp frdgan om listan. Nér vi fattar be-
slutet innebér det att vi ger radet fullstindig makt att utdka listan, dér vi
avskaffar den dubbla straffbarheten. Vi franséger oss helt mojligheten att
i denna kammare vara med och fatta beslut om huruvida vi ska gora
sddana stora fordndringar. Tycker Mérta Johansson att det &r rimligt ur
lagstiftningssynpunkt och ur Sveriges riksdags synpunkt?

Anf. 5 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det géller forhandlingar var vi med om hela skedet i
host. Vi fick veta pa vilka punkter forslaget dndrades. Vi fick ligga syn-
punkter. Vi vet att Sverige hade rétt s& stora framgangar nér det gillde att
forédndra vissa saker i forslaget.

Lagradet ska komma in nir sjélva lagtexten foreligger. Jag forutsétter
att den kommer till Lagradet vid det tillféllet.

Anf. 6 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det &r sjélvklart att Lagradet ska granska den svenska
lagstiftningen sedan, men dé har vi ju redan stéllt oss bakom en princip
for ett utlimningsforfarande. Det ar ett oerhort viktigt och stort beslut.
Det later som om det inte skulle vara det. For att tydliggora det kan jag
ndmna vad regeringen sjédlv sdger: “rambeslutet bygger till stor del pa
begrepp och forfaranden som é&r kidnda fran utlimningsrétten. Samtidigt
innehdller det nyheter som i savil praktiskt som principiellt hdnseende
kan framstd som problematiska”.

Vi har inte fatt underlaget. Vi vet att det dr problematiskt. Mérta Jo-
hansson séger att vi har fatt en skiss pa hur den lagstiftning som kommer
senare ska se ut, s& det &r inget allvarligt. Det ségs i propositionen: “Re-
gleringen kriver dock ytterligare dverviganden samt inhdmtande av
synpunkter fran berdrda instanser. Det kan dérfor under det fortsatta
lagstiftningsarbetet bli nddvandigt att i ndgon del avvika fran den ord-
ning som hér presenteras”.

Detta innebédr att vi fattar beslut om négonting ganska mycket i
blindo. Med det mandat som lagstiftare som vi har fatt anser inte jag att
detta ar rimligt. Jag vill 4nd& hora Marta Johanssons svar pa fragan. Ra-
det kommer att fatta beslut om att utdka listan och avskaffa den dubbla
straffbarheten pa flera omraden. Jag vet att den svenska regeringens
forhandlingsposition var att vi skulle avskaffa den dubbla straffbarheten
helt. Tycker Mérta Johansson att det &r rimligt att vi som lagstiftare som
sitter i justitieutskottet ska l1dmna ifran oss fragan helt och héllet?

Anf. 7 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Om jag forstar det rétt kravs det fordndringar i regerings-
formen for att ministrarna ska kunna fa skoéta listan helt sjdlva. Dér ar vi
ju inte dnnu. Det forslaget foreligger inte. Jag tycker darfor inte att vi ska
ta stdllning till det i dag.
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Anf. 8 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det har inte gatt sa snabbt och vi har fitt bra information,
hédvdar Mérta Johansson. Men varfor har regeringen inte skickat ut for-
slaget pa remiss som vanligt? Jag vet att Mérta Johansson har en ldng
bakgrund inom socialdemokratin. Jag tror att Méarta Johansson ocksé har
tyckt att det dr bra med det forfarandet — att berdrda organisationer ska
kunna fa sdga sin dsikt och att méanniskor i allménhet ocksé ska fa en
chans att bli informerade, i den gamla traditionen av folkbildning. Ar inte
det angeléiget, Mirta Johansson? Ar det plétsligt ingenting virt? Ricker
det att bara informera oss insatta i justitieutskottet och EU-nimnden om
forslagen?

Kommissionen i EU lidgger fram forslaget den 19 september, och den
14 december sdger ministrarna ja. P& denna korta tid ska vi bli insatta
och kunna fora ut det sjdlva. Ett parti i Sveriges riksdag fick t.o.m. ta
over regeringens ansvar och skicka ut forslaget till ngra organisationer
for att f synpunkter. Ar det inte skamligt, Mirta Johansson?

Anf. 9 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! De som har remissbehandlat detta &r savitt jag vet Advo-
katsamfundet, RPS, Rikséklagaren och négra till. Dartill kommer de
institutioner och organisationer som Vénsterpartiet pa eget bevag remit-
terade det till. Jag har lést alla dessa yttranden.

Vi kan ju dndé inte gé till viga pa samma sitt ndr det géller dessa
EU-rambeslut som nér vi ska stifta en egen lag hir hemma i vir egen
riksdag. D4 har vi en utredning, som Kia séger, som sedan remissbehand-
las och sd smaningom leder fram till en proposition. Det gar inte att be-
handla detta pd samma sétt.

Anf. 10 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det vi gor i dag &r att vi forbinder oss till en ramlag som
innebér det vi har statt i talarstolen och sagt. Man sédger: Vi forbinder oss
till en lagstiftning som vi inte riktigt vet men anar vad den innebér och
som vi ser att vi maste forbinda oss till. Enligt Mértas resonemang skulle
ju det presenteras samtidigt. Det dr darfor vi behdver mer tid.

Miljopartiet har vid samtliga ramlagsbeslut haft argumentet att vi inte
kan fatta beslut om lagar och bestimmelser pa detta vis. Det &r en halv-
mesyr. Det dr inte ett riktigt forfarande. Det har vi sagt tidigare, och det
sdger vi nu. Den hér fragan &r vildigt viktig, och i sa viktiga frdgor maste
den svenska lagstiftningen presenteras samtidigt med rambeslutet. An-
nars blir det ingenting. Det faller mellan tva stolar.

Anf. 11 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Aven for mig #r det vildigt viktigt att lagstiftningen blir
bra. Men da tror jag inte att man ska hasta fram den, Kia Andreasson. Jag
tror att man ska arbeta lange och vél och fa den tydlig sa att man inte gor
ndgra missar i det avseendet.

Jag har ingen annan &sikt 4n vad jag sagt forut. Vi far titta pa lagstift-
ningen nir den kommer.



Anf. 12 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Flera kolleger har i dag bett mig att prata enkelt och for-
staeligt. Det &r en ambition jag tror att vi alla har i alla typer av drende-
debatter, men jag forstar varfor denna synpunkt har framforts. For ménga
i den hdr kammaren har det varit svart att ta till sig delar och innehall i
det vi i dag ska fatta beslut om. Det finns, hor och hépna, t.o.m. en och
annan journalist som inte verkar helt insatt. Det later otroligt, men det
verkar vara sa.

Kanske dnnu vérre och viktigare dr att vi har en stor och bred allmén-
het som jag tror svdvar i ganska stor okunskap om vad kérnan egentligen
dr i det beslut vi fattar i dag. Detta kan aldrig folkvalda tycka &r en nulli-
tet, ett bekymmer som vi inte behdver forhélla oss till. Vi ska alltid stilla
oss fragan om det i grunden finns en folklig forstielse, om det har varit
mojligt att f6lja den process pé vigen fram till ett beslut som jag menar
har saknats i det hér fallet.

Jag tror inte heller att det tjdnar sakens olika syften att som Kia And-
reasson hdvda att hela det beslut som vi i dag ska fatta ar tillkommet bara
for att jaga terrorister. D4 tror jag att man missforstar vad detta i grunden
dr. Kérnan &r att detta dr en rittslig utveckling inom Europeiska unionen
som paborjades fore hdndelserna den 11 september, och effekten av det
rambeslut som sedan ska folja i olika nationella lagstiftningar ar betydligt
bredare 4n att bara handla om terrorister. Detta handlar om all grund for
utlimning inom EU mellan EU:s medlemsstater och sétter den ldgsta
ribban till en strafftid p& minimum ett ar for att ndgon ska kunna begéras
utlimnad.

De stora nyheterna hir ar att vi gar fran ett forfarande dir detta har
legat regeringar emellan pa politisk niva till att flytta ned det till rattsliga
instanser som ska utpekas i respektive medlemsstat, till att fatta det hér
beslutet med réttslig verkan i ett annat land och att dessutom infora tids-
granser. Det dr det verkligt nya. Vi snabbar upp processen, och vi flyttar
ned den fran en politisk niva till domstolar och &klagare, vilka férmodli-
gen kommer att bli de réttsliga instanser som utpekas.

Den rittsliga utvecklingen inom EU har ju tagit fart, och det beror pé
att det i1 olika dokument har sagts att man vill se ett nirmare rattsligt
samarbete. Det dr ocksd en uppfattning som Moderaterna delar: Vi gér
mot den utvecklingen. Det méste forstds av att véra nationalstater inte
langre kan upptrdda som slutna stater utan samrdre med sina grannar. Vi
har en virld som blir alltmer global med ménniskor som blir alltmer
rorliga. Det gor att véra réttssystem maste utformas och utvecklas till att
fungera inte bara pa nationalstatens grund. Det &r ju det som ar den driv-
kraft vi ser till den utveckling som nu finns.

Da ar det bara att konstatera att de internationella rattsliga fora vi nu
héller pa att formera har stora barnsjukdomar. Vi behdver bara titta pa
det FN-system som har fryst tillgangar for tre svenska medborgare pa ett
rattsvidrigt sdtt, vilket vi d&r manga som kritiserar. Det visar att detta
absolut inte &dr fullbordat och riktigt och rétt. Det géiller &ven EU:s rétts-
liga utveckling, som ju gar fort nér det géller att skriva dokument men
mer trogt och ldngsamt nir det géller analys och eftertanke. Det &r det
som delar av vér kritik hér i dag handlar om.

Jag tycker som sagt, och det kan Mérta Johansson beritta en hel del
om, att vi har fatt mycket information och dgnat mycket tid &t detta. Jag
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har last mycket papper i detta drende. Det som har saknats &r alltsé inte
information. Jag har sagt det till Thomas Bodstrdm vid flera tillfdllen:
Det jag vill ér inte att en géng till hora Thomas Bodstrom beritta att det
enligt hans formenande gir ganska bra, att man lyssnar pa honom i for-
handlingarna och att det verkar vdga Over i svensk riktning — alla de
omddmen av denna typ som vi har forsorjts med under processen. Det
jag har saknat ar analys, dokument som gar pa djupet med vad konse-
kvenserna blir av att snabba upp utlimningsbesluten. Hur ser det ut i de
stater som i dag finns inom EU-kretsen? Och kanske &nnu viktigare: Hur
ser det ut i de stater som ska inga i det framtida EU, som nér arreste-
ringsordern trider i funktion kommer att vara fullvirdiga medlemmar —
inte de 15 utan de 25 eller 26 medlemsstater som faktiskt kommer att
leva med detta system? Det dr den analysen vi har saknat.

Det &r det vi kénner igen frén annan lagstiftning och brukar tycka &r
ett svenskt adelsmérke: Vi vet vad vi gér nér vi fattar beslut. Atminstone
tror vi det. I det hér fallet vet vi att vi inte vet vad vi gor. Det dr mer
bekymmersamt. Vi vet att vi inte har full kontroll &ver konsekvenserna.
Vi vet att lagstiftningen inte dr framlagd pé riksdagens bord. Vi vet att
den dr anmaéld att komma nésta var. Da blir naturligtvis fragan: Vad &r
det egentligen for beslut vi fattar i dag? Ja, det har egentligen ingen rétts-
lig verkan.

Till detta maste papekas att allt skrivande om att detta ar en del av ett
paket i EU:s terrorlagar &r helt felaktigt. Det finns inga terrorlagar inom
EU, och detta &r inte en del av ett paket. Detta &r ett rambeslut utan egen
rattslig verkan. Den rittsliga verkan foljer nér man fattar beslut i respek-
tive medlemsland.

Lat mig papeka en sak. Jag &r ofin nog att gora det i alla de hér debat-
terna. Den kritik som Vénsterpartiet och Miljopartiet ofta framfor i de
hér sammanhangen kommer lite grann i ett annat sken niar man betinker
att det ar just dessa tva partiers stod som mojliggor for Socialdemokra-
terna att agera som om de hade egen majoritet inom EU-systemet. Glom
inte bort det! Sverige har den svagaste minoritetsministidren inom hela
EU-systemet. Nér andra ministrar kommer till ministerrdden med bred
parlamentarisk forankring kommer Socialdemokraterna med bara sina
36 %, och det kan de gora tack vare det stod Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet har givit dem i riksdagen. Man ger dem en enorm makt nir man later
enbart socialdemokratiska ministrar sitta i forhandlingar.

Justitieutskottet var i borjan av aret i Lettland och i Litauen. Jag tyck-
er att man utifran det faktiskt kan sétta upp ett exempel som illustrerar de
problem som jag dnda tycker att det hér forslaget véllar.

Lat oss tédnka oss att vi har en svensk foretagare som tidnker etablera
sig i Riga, ndgonting som inte &r ovanligt i dag och som jag tror inte alls
kommer att vara ovanligt i framtiden. Denna etablering hotar ekono-
miska intressen i Riga, ekonomiska intressen med koppling till vélkénd
organiserad brottslighet i Lettland.

Via kontakter inom rittsvisendet i Lettland utverkar dessa organise-
rade intressen ett brott som man pastar att den hér foretagaren har begétt.
Det kan vara en grov misshandel, det kan vara négon typ av grovre for-
skingring. Det enda kravet ar att det &r minst ett ar i straffpafoljd for det
brott han eller hon anklagas for. Foretagaren blir underréttad om att de



hér forsoken pégér, flyr till Sverige for att komma undan det skenbrott
som har riggats.

Nér Lettland och for den delen Litauen blir medlemmar inom Europe-
iska unionen mdjliggdr arresteringsordern att en rittsvdsendeinstans,
formodligen en domstol, i Lettland, kanske péverkad av organiserad
brottslighet, begér den hir svenske medborgaren utlimnad, formodligen i
syfte att misskreditera honom, formodligen i syfte att undanrdja konkur-
rens.

Visom var i Lettland och Litauen vet att det exemplet inte &r helt oin-
tressant. Det dr fullt mojligt. Det talas om administrativ kompetens i
dessa system. Det dr latt att &ndra lagar. Men &r det l4tt att utrota korrupt-
ion?

Det finns god mdjlighet for alla talare som kommer efter mig i dag att
sdga att det har exemplet aldrig kommer att intrdffa. Fordelen med det &r
att vi fir det till protokollet och kan jimfora i framtiden. Jag tror ingen av
er kommer att gora det.

Men det jag saknar &r just analysen av den typ av hdndelser som mgj-
liggdrs av det hidr rambeslutet. Om vi hade haft béttre underlag hade jag
och Moderaterna varit beredda att stodja det. Nu tycker vi att regeringen
har lagt fram ett ofullstdndigt forslag.

Vi forsokte ocksa fa till en annan ordning i utskottet. Nér det forsla-
get foll med rostsiffrorna 9 mot 8 tvingades vi konstatera att hér finns en
majoritet som tinker anta rambeslutet i dag. D4 finner vi for gott att avsta
i eftermiddagens omrdstning.

I detta anforande instdmde Jeppe Johnsson, Maud Ekendahl, Anita Sidén
och Lennart Bolander (alla m).

Anf. 13 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Fredrik Reinfeldt ifragasétter min analys, att jag tror att
det hir kom till bara for just terroristjagandet efter den 11 september. Det
presenterades ju av kommissionen den 19 september. Varfor tror Fredrik
Reinfeldt att det sammanfoll sa i tid med detta forslag?

Vad dr det som far Fredrik Reinfeldt att hdvda att det héar var sa nod-
vandigt nér vi nyss skrev under 1996 érs konvention for utlimning inom
EU? Det é&r alltsd redan ett nyss reglerat omrade. Varfor skulle inte den
konventionen ha giltighet nu? Vad var den stora forédndringen, och varfor
sammanfoll detta i tid? Det ar darfor jag séger som jag siger.

Vilken ar Fredriks analys av detta? Jag vill ocksd ha svar pa varfor
inte 1996 ars konvention kan vara tillfyllest.

Det handlar om en ramlag och att vi inte har forbundit oss. Vi maste
gora svensk lag efterat. Men genom att sdga ja — eller som Fredriks parti
gor, fegt avstar fran att ta stdllning — och genom det beslut som gar ige-
nom om ramlag har vi ju réttsligt forbundit oss till det innehall som star i
ramlagen. Vi har ju redan forbundit oss!

Anf. 14 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Min poéng var, och det vet Kia Andreasson, att den pro-
cess som gillde arresteringsordern eller fordndringar av hur vi ska ut-
lamna medborgare inom EU var i gng langt tidigare dn héndelserna den
11 september. Sedan kan vi vara dverens om att arbetet kom att snabbas
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pa av hindelserna den 11 september. Det som tidigare bara hade varit ett
sétt att se problem och olika ldnder som bromsade forbyttes till en atmo-
sfar dar man ansag att det var viktigt att fa fram nya gemensamma rétts-
liga beslut. Det dr att gora det for enkelt att hdvda att syftet bara skulle
vara att jaga terrorister. Nej. Ett av syftena, ja.

Men det &r dnda viktigt att se EU:s réttsliga utveckling. I den delen
vill jag ocksa ge Alice rétt som sade att det hdr naturligtvis bygger just pa
att det ska vara ett fortroende. Det &r grunden for detta, ett fortroende for
respektive rattsvdsende. Jag vill girna leva i en vérld dir jag kdnner for-
troende, inte bara for de 15 EU-medlemsstaterna utan ocksa for den ut-
vidgade kretsen. Men da vill jag ocksa ha en analys till grund for detta.
Da vill jag ocksé att det vidtas atgarder for att utrota korruptionen i de
lander dér vi vet att det finns réttsrota kvar, unga demokratier som knappt
har fatt sin réittsstat att borja fungera. Det &r naturligtvis viktigt.

Sedan vill jag gdrna séiga att Moderaterna tar stéllning. Vi tog still-
ning for att séiga att vi tycker att det har kan hora hemma i den rattsliga
utvecklingen inom EU. Men Moderaterna fattar beslut nir vi vet konse-
kvenserna av de beslut vi &r med och fattar. Darfor tyckte vi att f6ljdlag-
stiftningen skulle ldggas fram samtidigt. Det var darfor jag begérde att
fragan skulle bordlaggas i justitieutskottet i avvaktan péd foljdlagstiftning,
en votering jag forlorade med 9-8, som Kia kénner till. D& finner jag for
gott att avstd. Att sdga nej vore ju att ge en indikation om att vi inte vill
ha den hér réttsliga utvecklingen, och det dr inte heller Moderaternas
standpunkt. Ibland blir detta att avstéd faktiskt en véldigt tydlig markering
av stdndpunkt, &ven om det inte &r just det ja eller nej som oftast styr vér
tillvaro. Sa fungerar en komplicerad verklighet, tyvérr.

Anf. 15 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Att jag tar upp argumentet om terrorism ar ocksa grund-
laggande, darfor att nu har en internationell organisation, man kan séga
EU, som forsta organisation gjort en definition, och den ska vi ta still-
ning till nista vecka. Detta har ju FN brottats med i decennier och inte
kunnat gora dérfor att det dr sé knepigt, darfor att det dr sd manga méanni-
skor som kommer att drabbas som inte ar terrorister. Det &r ju det som
egentligen ar grundproblemet.

Men nu har man plotsligt gjort den hér definitionen, ganska snabbt
for att vara sddana hir sammanhang. Det 4r ju det som hiktningsordern
kan appellera till. Egentligen skulle vi besluta i omvénd ordning. Det ar
ju det som dr det centrala. Det maste Fredrik Reinfeldt vara medveten
om.

Anf. 16 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Det dr inte det centrala. Syftet dr — det &r ocksa svar pa
Kias tidigare fraga om varfor de konventioner som har funnits ska bytas
ut — att som jag nimnde fora ned detta fran en politisk niva till en réttslig
niva. Den myndighet som utpekas i respektive land ska kunna stélla ut en
arresteringsorder, och det infors tidskrav. I en rittslig gemenskap dar
man kommer allt nirmre varandra ska den hér typen av utlimningar
naturligtvis kunna g allt fortare. Det ar skélet till att man dverger kon-
ventioner som byggde pa tanken att regeringar maéste fatta beslut rent
politiskt om utbyte.



Nér det giller terrorister héller jag med Kia Andreasson. Jag tror i
och for sig inte att ndgon kan tala emot att de hir tvad rambesluten hor
ihop pa det viset att ett av de brott som listas &r just terrorism som grund
for utlimning. Det &r ett brott som vi inte har definierat i svensk brotts-
balk och som vi dessutom ska fora en diskussion om nésta onsdag. Det
antar jag kommer att bli en bérande del av nésta onsdags debatt. Det blir
spannande for &hdrarna att vinta pa den debatten till nédsta vecka.

Anf. 17 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag maste sdga att jag delar uppfattningen i mycket stora
delar av Fredrik Reinfeldts anforande, framfor allt oron nér det géller de
nya ldnderna och deras réttssystem.

Men jag har en fraga till Fredrik Reinfeldt som géller réttssystemen
inom de redan existerande EU-ldnderna och de fordndringar som gors.
Hur ser man fran moderat sida pa att man fattar det hér beslutet nu? Jag
tog ocksa i mitt anférande upp betydelsen av att man fattar det hir beslu-
tet just nu nir vi har en ganska stor orostid nér det géller lagstiftning i
olika EU-ldnder. Det vore bra att fA hora hur Fredrik Reinfeldt ser pa
utvecklingen i de andra EU-lénderna.

Sedan kan jag inte 1ata bli att kommentera det som sades om att Soci-
aldemokraterna har den svagaste regeringen i EU-sammanhang eftersom
det nu har stdd av Vinsterpartiet och Miljopartiet i dessa fragor. Det kan
jag halla med om. Det ar en fullstédndigt korrekt beskrivning.

Men det Fredrik Reinfeldt glommer lite grann &r att det var Modera-
terna som sag till att Socialdemokraterna och Thomas Bodstrdm som
justitieminister kunde &ka ned till rddsmoétet i EU och séiga att Sverige
stod bakom forslaget om rambeslut om europeisk arresteringsorder.

Det var tack vare att Moderaterna stodde forslaget i EU-ndmnden
som regeringen kunde gora det. Kristdemokraterna, Folkpartiet, Vénster-
partiet och Miljopartiet uttryckte en ganska stor oro och var inte beredda
att ge regeringen fullstindigt mandat att stdlla sig bakom beslutet. Det
var pa Moderaternas mandat det skedde.

Visst dr det en minoritetsregering. Men Moderaterna ser till att rege-
ringen kan stélla sig bakom forslag i EU for att sedan sdga: Nej, det gor
vi inte. Vi hade aldrig hamnat i den hir situationen ifall Moderaterna
hade haft samma tvekan vid den forhandlingssituationen som man har i
dag.

Nu tycker jag att det ar bra att Moderaterna har tagit till sig kritiken,
att man sjilv ser oron och att man i dag inte ir beredd att stodja det. Men
jag hade onskat att Moderaterna hade sagt nej. Det innebér inte att man
sdger nej for all framtid. Det handlar om att man maste ha storre réttssé-
kerhet och battre analys. Regeringen hade i sa fall fatt aterkomma.

Anf. 18 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Just ndr det géller arresteringsordern rostade alla fyra
borgerliga partierna och Socialdemokraterna for nér detta beslutades i
EU-ndmnden. Dédremot ar det korrekt att nir beslutet fattades om rambe-
slutet mot terrorism var det bara Moderaterna och Socialdemokraterna
som stod bakom.

Det gjorde vi trots den kritik som har framforts vid flera tillfallen. Det
var en oerhdrd snabbhet i processen. Vi satt med dokument som bdrjade
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pa engelska och slutade pé franska. Trots allt detta, och det bor naturligt-
vis inte accepteras att det gér till pa det viset, tyckte vi att vi fatt de fram-
géngar frin svensk sida som vi hade stillt krav pa.

Vi kunde i detta se en logisk fortsatt utveckling, vilket jag ocksa har
sagt i dagens anforande, av vart EU ar pd vég. Vi stéllde ocksé i direkt
anslutning till detta accepterande av rambeslutet krav pa fortsittningen,
analysen, underlagen och att fa foljdlagstiftningen framlagd vid samma
tillfalle.

Det ar ett faktum att det inte har efterkommits. Det har trots allt gatt
en forsvarlig méngd dagar, veckor och méanader sedan detta beslut fatta-
des. Det har lett oss till att borja titta pa hela rambeslutsprocessen. Hur
lycklig ar den egentligen?

Ar det inte mirkligt att vi de facto binds av ett beslut i ministerraden
nédr de antar rambesluten som egentligen, om vi ska vara riktigt drliga,
omdjliggor att vi far ndgot parlamentariskt inflytande som &r vért nam-
net?

Det ar ddr jag menar att det egentligen bara dr enskilda statsrad som
har den makten i dag. Vi har fatt en mérklig form av ministerstyre som
egentligen ar valdigt olikt hur vi 1 dvrigt stiftar svensk lag.

Det gor att vi, vilket vi ocksad har anmélt i olika sammanhang, méste
fundera &ver hur rambesluten ska se ut i framtiden. De har inte blivit
sdrskilt lyckade. De har bara funnits sedan Amsterdamfordraget tridde i
kraft 1999.

Anf. 19 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag &r glad 6ver att Moderaterna nu ser den hér oron och
att man borjar fora den hir diskussionen. Det &dr oerhdrt viktigt om vi
som lagstiftare ska kunna ta ansvar.

Fru talman! Jag skulle dndé vilja hora Fredrik Reinfeldts syn pa lag-
stiftningsutvecklingen i de 6vriga EU-landerna. Man kan titta pa lagstift-
ningen i Storbritannien och det som hénder i flera av de andra ldnderna.
Hur ser man pé den fragan fran Moderaterna?

Det blev sd mycket nir det géller de nya ldnderna och brister i de
rittssystemen. Ar det si att Moderaterna har fortroende for rittsvisendet
i de ovriga redan existerande EU-ldnderna?

Anf. 20 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Replikvéxlingen ger sken av att hér stdr Miljopartiet och
Vinsterpartiet och berommer Moderaterna, och sedan far jag forklara
mig for mina partivinner. Det blir i och for sig kul. Far jag bara papeka
att vi dnda gor detta mot bakgrund av att vi vill se den hir utvecklingen.

Skalet till att vi inte rostar tillsammans med Vénsterpartiet och Milj6-
partiet &r att ni inte erkdnner att den hir processen finns. Vi har nu en
nationalstatskavaj som har blivit for trang. Vi har en rittslig utveckling
som ocksd maste kunna hanteras pa EU-nivéa och en internationell niva,
dven om vi ar kritiska mot de forsdk som &n sé lange har gjorts.

Dir blir ni svaret skyldiga. Ni maste ocksé svara pa hur vi ska klara
den globala verkligheten och den allt storre rorligheten pa ett sétt som &r
rattssdkert. Att bara gd hem och forsvara roda stugor och nationalstaten
blir for futtigt. Det klarar inte hur det ser ut i verkligheten léngre.



Nar det sedan géller frigan om 6vriga EU-lander forstér jag podngen.
Det har funnits kritik mot enskilda EU-stater som inte lever upp till egna
regler. Det har, hor och héipna, funnits kritik ocksd mot Sverige. I an-
knytning till EU-kravallerna i Goteborg var det flera ldnder som pépe-
kade att de tyckte att det svenska rittsvisendet var for ldngsamt.

Vi har en diskussion om vara egna héktningstider och hur vért eget
rattsvdsende inte klarar de krav man har anledning att stilla, och den ska
absolut foras. Det for ocksé in frdgor om hur Sverige skdter sig och hur
andra EU-medlemsstater som i dag finns inom systemet skoter sig.

Den stora oron &r for réttsrota och korruption. Det dr en diskussion
som fors i forhandlingarna. Den tillkommer kanske &nnu mer nér vi tittar
mot de medlemsstater som &r pa vdg in i EU och som kommer att leva
med arresteringsordern i princip fran dag ett.

Anf. 21 GUNNEL WALLIN (c):

Fru talman! Ett vél fungerande réttsligt samarbete inom EU ér av stor
betydelse for att ménniskor ska kédnna trygghet i gemenskapen. Det finns
dérfor all anledning for Sverige att fortsdtta sitt aktiva deltagande i de
internationella anstrdngningarna for att motverka terrorism och organise-
rad brottslighet.

En sjalvklar utgdngspunkt i detta arbete dr demokratins rétt att for-
svara sig. Ett 0kat medvetande om nddvéndigheten av ett globalt samar-
bete for att 16sa gemensamma och 6verhdngande problem krdvs. Den
okade internationaliseringen sitter tydliga avtryck dven i vart rittsva-
sende.

Ett 6ppet och granslost Europa innebér att d&ven kriminaliteten ror sig
alltmer Over grinserna. Den svenska rittsbildningen och rattstillimp-
ningen har ocksa successivt anpassats efter EU-rdtten i och med att Sve-
rige sedan négra ar &r bundet till Europaradets konvention om de ménsk-
liga fri- och réttigheterna och till foljd av medlemskapet i den europeiska
unionen.

I och med Amsterdamfordraget fordndrades reglerna pa det rttsliga
omradet genom att flera sakomraden flyttades 6ver till gemensamt be-
slutsfattande och ddrmed blev en del av gemenskapsritten. Kvar som
mellanstatligt samarbete blev polissamarbetet, det straffrittsliga samar-
betet och det brottsforebyggande arbetet.

Att vi 1 Centerpartiet accepterar vissa nya gemensamma minimiregler
nér det géller straffrittsliga pafdljder och andra former av straffrittsliga
atgdrder som ska vidtas ska ses som ett undantag pa grund av fragornas
dignitet. Centerpartiet anser att grundprincipen ska vara att polissamar-
bete och straffrittsligt samarbete ska ske genom mellanstatligt samarbete.

All utlamning inom EU ska ske med tillimpning av europeiska arre-
steringsordern. Det dr vad forslaget till beslut nu géller. Mojligheten att
mellan stater utlimna personer som é&r eftersokta for lagforing eller for att
verkstalla straff ar av central betydelse i det internationella straffrattsliga
samarbetet. Men det &r av storsta vikt att medlemsstaterna hela tiden
uppfyller kraven pa frihet, demokrati och respekt for de minskliga réttig-
heterna.

Fru talman! Centerpartiet gor darfor bedomningen att vi star bakom
propositionen om godkidnnande av rambeslutet om en europeisk arreste-
ringsorder.
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Det ar alltid av stor vikt att folja upp beslut. Darfor foreslog vi i Cen-
terpartiet i var motion i detta drende att det skulle ske en 6versyn efter
det att lagen har varit i kraft i tva &r. Det &r viktigt att f6lja upp och ha
kontroll av att lagstiftarnas intentioner efterlevs av alla medlemsstaterna.

Det ar vardefullt att folja upp just rambeslut och den foljdlagstiftning
som ett rambeslut ger upphov till sa att de verkligen far den avsedda
effekten. Jag dr glad Gver att utskottet stillde sig bakom detta i ett till-
kénnagivande.

Anf. 22 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag har en fraga till Gunnel Wallin och till Centerpartiet.
Man berdr knappast med ett ord den oerhorda kritik som &dnda har kom-
mit mot forslaget ur réittssikerhetssynpunkt fran Svenska Advokatsam-
fundet, fran Svenska Helsingforskommittén, frin Amnesty och fran flera
av dessa oerhort viktiga organisationer. Kritiken géller alltsa réttsséker-
heten och skyddet for manskliga réttigheter.

Hur har Centerpartiet resonerat nér det giller kritiken? Anser Center-
partiet att rittssdkerheten ar tillgodosedd fullt ut i forslaget? Kdnner man
nigon oro? Ar det vissa punkter som man ser? Hur har man sett pa kriti-
ken?

Jag tycker att detta dr oerhdrt viktigt, for jag upplever att Centerpar-
tiet och Gunnel Wallin tidigare alltid har varit ganska noga med att se till
att réttssédkerhetsgarantier finns i forslag och att man alltid skyddar den
enskilde individen. Men hur har man resonerat hir, dir det finns sa
mycket kritik? Hur ser man pa bristerna nir det géller réttssékerhet? Eller
tycker man att det hela ar uppfyllt i forslaget?

Anf. 23 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Fru talman! Till Alice Astrom kan jag sdga att jag har hort frigorna
forr. Naturligtvis har vi diskuterat dem och funderat p& detta. Darfor
tycker jag att det ar viktigt att vi har fatt tilligget om just uppféljning. Vi
kan ju se i dag att det finns brister 4&ven om det finns lagar, och darfor ar
det alltid viktigt med uppf6ljning och kontroll av att det blir sa som vi
lagstiftare hade ténkt oss.

Anf. 24 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag héller med om att det 4r mycket bra med uppf6ljning
och att det &r bra att man kontrollerar all lagstiftning — inte bara rambe-
sluten. Men rambesluten &r ju lite speciella. Detta dr ett avtal som EU-
landerna gor sinsemellan, sd d&ven om vi vid en uppfoljning om tva ar
konstaterar att det fanns en massa brister hdr och om vi ser att lagstift-
ningen i andra ldnder har gatt at ett felaktigt hall osv. sd har Sverige i
stort sett inga mojligheter att gora fordndringar av vare sig var lagstift-
ning eller ndgot annat. Detta &r ju ett gemensamt dtagande som man gor,
och darfor dr det sa oerhort viktigt just nér det géller rambeslut och dver-
enskommelser mellan alla EU-ldnderna att man har tickt in alla réttssa-
kerhetsgarantier redan fran forsta borjan.

Majligheten att fordndra ar mycket mindre, for detta &r inte som van-
lig svensk lagstiftning. Om vi konstaterar om tva ar att det fanns massor
av brister i lagstiftningen i andra lénder, att de har for langa héktningsti-
der eller inte foljer det hela sa kan vi inte dndra lagstiftningen i de l4n-



derna. Men vi kan inte heller med vanlig svensk lagstiftning har i kam-
maren fordndra villkoren.

Darfor tycker jag att det 4r mycket bra att Centerpartiet tar upp fragan
om uppfoljning osv. Men det ger inga réttssdkerhetsgarantier nir det
géller detta. Jag har alltsd svart att forsta att Centerpartiet inte alls — inte
ens genom ett sarskilt yttrande eller pa nagot annat sétt — lyfter fram den
kritik och den oro som dnda finns.

Anf. 25 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Fru talman! I den vérld vi lever i i dag tycker jag att det &r viktigt att
vaga ta steg. Nér det géller att vara forsdkrad och ha alla garantier och
med tanke pa det som har sagts tidigare i debatten om vilka svérigheter
man har haft med att komma fram till en gemensam l8sning sa &r jag
glad over att man har kommit fram till det hér stéllningstagandet och en
gemensam hantering av frigorna pd detta sitt. Jag végar stélla mig
bakom detta.

Anf. 26 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Kolleger! Folkpartiet liberalerna har ett sérskilt yttrande i
detta betédnkande. Vi har ej deltagit i beslutet. Detta ar ett extraordinart
beslut fran vér sida och en éatgérd som har foregatts av svara overvigan-
den beroende péd att motstandet, kritiken och oppositionen mot denna
process och eventuellt mot innehéllet — ett innehall som vi inte helt kin-
ner till &nnu — ser olika ut.

Vi liberaler tycker att det europeiska samarbetet i grunden ar bra. Det
ar nddvindigt att fordjupa och utveckla demokratin i var del av vérlden.
Det innebir kompromisser som inte alltid blir bra och som innehaller
knepighetens prigel. Det géller bdde form och innehall, och i detta fall
kan man nog ha invindningar mot bdda omrédena.

Darfor har jag, precis som den moderate foretrddaren, jéttesvart att
stdlla upp péa den retorik som man far hora framfor allt fran Miljopartiet
om hur det ar fel med héktningstider osv. och att vi inte ska ha négot
utlimnande. Det var visst vildigt bra med stenkastande ménniskor som
visade sina demokratiska réttigheter ocksa. Jag stéller inte upp pa den
retoriken. Vi &r kritiska till hur detta behandlas for vi vet inte riktigt vad
det &r.

Regeringen, Centerpartiet och Kristdemokraterna balanserar pa en yt-
terst slak lina i dag. De riskerar att falla stenhart till marken. Vi far se hur
detta kommer att utvecklas i ett perspektiv nir vi tittar bakat. Vad vi
behandlar i dag &r ett utkast till ett rambeslut, som inte ens &r sprakligt
granskat. Vi ges i propositionen en viss beskrivning av hur forfarandet ar
tankt att fungera — inte av hur det ska fungera. Man har tinkt ut ungefar
hur det ska bli, men det finns inga lagforslag.

Vi har fatt detta forankrat i utskottet och EU-ndmnden vid ett par till-
fallen, som négra har malande har beskrivit. Det har varit olika sprak. Jag
deltog i den svenska skolan for ndgra ar sedan, och da korde vi inte
franska pa grundskolan.

Detta underlag ar otillriackligt for att vi i Folkpartiet liberalernas riks-
dagsgrupp ska kunna ta stillning. Vi kénner inte till vilka effekterna kan
vara, och darfor véljer vi att nu inte delta. Folkpartiet liberalerna har
I6pande sedan november, da vi forde en debatt i kammaren, kritiserat
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denna och andra atgdrder som man kan koppla ihop med terroristbe-
kdmpningen. Det har varit en klar kritik. Vi har fragat och fragat. Vi har
fatt en del svar och regeringen har delvis gjort vissa framsteg. Det tycker
jag ér bra. Jag vill kunna lita pa var regering. Jag vill att vér justitiemi-
nister ska forsvara réttssékerheten i forhandlingar med andra ldnder pa ett
bra sitt, och jag hoppas att det ska kunna fungera. Jag vill ocksa att rege-
ringen ska fé regera landet, dven om det 4r en socialdemokratisk regering
som sitter ett tag till.

Nar det géller konsekvenserna och kritiken sé &r det vildigt svart att
forutse det rimliga innehallet och den praktiska juridiken i svensk lag-
stiftning. Vi ser inte detta. Det r svaga beskrivningar av vad som kan
hidnda. Vad hinder med deltagande i kriminella organisationer? Vad
hénder med terroristbrotten — som vi visserligen ska prata om pa onsdag?
Hur ser det ut med IT-brottsligheten? Hur gér det med flyktinggdémmar-
na?

Hur ar det med végransgrunderna, Thomas Bodstrom? Kan Thomas
Bodstrom nu garantera att vi i artikel 4, ddr vigransgrunderna tas upp,
vid en eventuell vdgran har rétt att ta hdnsyn till Europaradskommission-
en om manskliga réttigheter sa att vi inte utlimnar ménniskor till en vad
jag vill kalla réttsvidrig process? Det sdger Thomas Bodstrom att vi inte
ska behova gora, for vi har ju ordre public, som det heter apropa svara
ord. Det betyder att man inte ska fa ldmna ut saker som é&r helt fraim-
mande for oss i Sverige med var réttstradition. Jag vill lita pd Thomas
Bodstrom. Klargdr nu detta, s att det blir lite littare for oss i Folkpartiet
liberalerna att fatta ett klart beslut nér hela lagstiftningsmaterialet ska
ligga framme hér om ett halvar eller vad det nu var. D4 kan vi ge besked,
och d& kommer vi sékert att kunna stodja 90 %, och kanske 95 % eller
alltihop om det nu 4r sd rosenrdtt som Thomas Bodstrom ger sken av.
Men vi vet inte i Folkpartiet liberalerna. Det ar vildigt svért att gora den
analysen. Vi fattar bara beslut nér vi vet vad de innebar. Darfor véljer vi i
dag att avstd. En klar motivation finns i det sérskilda yttrandet.

Det &r inte att huka och vara rddd. Det enkla &r att séga nej nej nej till
allt som har med europeiskt samarbete att géra. Vi kan inte gora det,
dérfor att den grianslosa brottsligheten, den grova brottsligheten, méste vi
bekdmpa gemensamt, och di maste vi ha ett samarbete pa riattsomradet.

Jag skulle vilja att Thomas Bodstrom vid tillfdlle tar upp detta med
sina kolleger i ministerrddet, om vi inte ska ha ett riktigt rattskonvent i
Europa dir vi kan forsoka fundera pa hur vi ska sammansmalta olika
rattstraditioner — den nordiska, den anglosaxiska, den franska och den
tyska — och fa detta att fungera béttre. Olikheterna gor i dag att vi kénner
stor osdkerhet gentemot varandra, och det leder till misstro.

Man ska komma ihag, som nagon annan tidigare har sagt, att det finns
invandningar ocksd mot det svenska rattssystemet. Méanniskor skjuts ned
av poliser, och ménniskor sitter insparrade alldeles for lang tid. Vi har
livstidsstraff i det hér landet. Det avgors av politiker for ndrvarande, och
justitieministern tycker att det ar trevligt att ge folk nad. Det &r helt oac-
ceptabelt. En rad invindningar finns alltsd mot det svenska rattssystemet,
som skulle ma bra av en genomgang.



Anf. 27 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Johan Pehrson hade inte behovt stélla sig pa vare sig Mil-
jOpartiets sida eller Vénsterpartiets sida i den hér debatten och nér vi ska
rosta. Det hade rackt om Folkpartiet hade tagit stidllning for sin egen
motion, som ocksd har ett avslagsyrkande som forsta hemstéllanspunkt.
Dessutom dr Folkpartiets motion véldigt bra. Darfor undrar jag varfor
man inte ens fullfoljer sin egen motion.

Fru talman! Jag tycker att det ar vildigt billigt att pastda — men jag
hade knappast vintat mig ndgot annat — att Vansterpartiets stillningsta-
gande nér vi i dag kommer att rosta nej bygger pa att vi bara séger nej nej
nej. Folkpartiet har haft exakt samma kritik som Vénsterpartiet har fort
fram mot det hér forslaget nér det géller rattssdkerheten och skyddet for
ménskliga rattigheter.

Jag har inte med ett ord i mitt anférande eller i replikerna sagt att det
handlar om att det 4r nagot slags EU-beslut. Det handlar om kritik i sak.
Vi ér inte heller ensamma om den kritiken, utan vildigt manga organisat-
ioner har fort fram den.

Jag tycker att det vore hedervart om Johan Pehrson sade att still-
ningstagandet att sdga nej inte ar ett stéllningstagande for nej nej nej bara
for att det dr fraga om EU. Folkpartiet hade ju ocksa ett avslagsyrkande,
som man nu inte dr beredd att f6lja upp.

Anf. 28 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Nej, det hir r ingen situation att vara billig i. Om det var
s& Alice Astrom uppfattade det kanske jag uttryckte mig slarvigt. Det var
verkligen inte min mening.

I grunden handlar det bara om det faktum att Folkpartiet liberalerna
vill utveckla, fordjupa och bredda samarbetet inom den europeiska un-
ionen, dérfor att det dkar demokratin, dkar inflytandet for Sverige och
skapar en béttre varld dér vi bor.

Medan vi vill gora detta vill Vénsterpartiet och tillika Miljopartiet
avveckla Sveriges roll i den europeiska unionen. Man vill ju inte ens vara
med i detta samarbete, och dé dr det klart att man har léttare att sdga nej.

Men Alice Astrom fortjéinar all respekt, inte minst for den remiss-
runda som hon och Vénsterpartiet har tagit initiativ till.

Nér jag kommer till utskottet tar jag vara utskottsforhandlingar pa
storsta allvar. Jag lyssnar noga pé alla argument som fors fram. Nér jag
hor retoriken och ser texten i reservationen och det sirskilda yttrandet &r
det framfor allt inriktat pa sjdlva processen och formen. Detta beslut har
nu drivits igenom ganska okénsligt av socialdemokrater, centerpartister
och kristdemokrater.

For mig innebér inte det att jag kan sdga nej till detta, for jag vill ha
ett fordjupat samarbete nédr det giller mojligheten att utlimna grova
brottslingar — eller for den delen att fa grova brottslingar utlimnade till
Sverige — och vad giller att vi maste fora kampen mot terrorism. Men jag
vill ocksa veta innehallet. Déarfor avstar vi. Det dr ingen meslinje, som
jag ser det, utan jag kénner att det verkligen &r ett svart dverviagande. Jag
maéste fa forklara detta, och jag tycker att jag har gjort det i dag.
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Anf. 29 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! An en gang kommer den hir l4ga diskussionsnivan. Nér
sakargumenten tryter kommer det fran Johan Pehrson: Ni sdger bara nej,
och jag séger ja ja till samarbete.

Sa trakigt det ar att gang pa ging fi detta i ansiktet, ndr man vet att
man lagger ned ett seridst arbete pa de lagforslag och de handlingar som
presenteras, ldser och tar stidllning seridst.

Det kan bara tydas som att den motion som Johan Pehrson och He-
lena Bargholtz skrev den 9 april, med argument som jag helt kan in-
stimma i, har han fétt pa pélsen for av ndgon i partiet. Jag kan inte tolka
det pé nagot annat sitt.

Det som star i denna motion, och begéran att riksdagen ska avsla pro-
positionen, stimmer inte ett dugg med det Johan Pehrson har stitt har
och sagt. Dar bor blir det till slut sddana har yviga gester.

G4 in pa de sakfragor som ni tar upp i motionen! Ni har synpunkter
pa frdgan om dubbel straffbarhet och pa att den utfirdande statens defi-
nition pa brotten ska gélla. Det kritiserar ni. Det ar ju det vi ska diskutera
hér i dag. Ni tar upp vad “deltagande i kriminell organisation” ar och
sdger att det dr svart att ta stdllning. S& ar det pa punkt efter punkt.

Ni sdger i slutet av motionen att regeringen inte har nagra riktiga for-
slag och att “motsédgelser och oklarheter préiglar hela propositionen”.
Darfor kan ni inte stélla er bakom den utan vill att den ska avslas. Det
framgar ocksd av motionens intentioner att man redan fattar vad som
kommer att krévas.

Dessa sakfragor overger man bara pldtsligt, och man sédger att det har
blivit kompromisser. Det haller inte, Johan Pehrson. Jag skulle verkligen
vilja veta sanningen och att man &r uppriktig. Det ar vil sd som jag sade
sist, att partiet inte dr enigt med Johan Pehrson, tyvirr.

Anf. 30 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Jag har hela mitt parti med mig. Det dr snarare s att flera
av mina goda liberala vdnner, nidgra advokater, har ringt till mig och
undrat: Men, Johan Pehrson, varfor ska du inte rosta nej? Det ér ju
mycket tydligare och enklare, sa att folk ute pa gatan fattar att vi r mot
det hér.

Da sdger jag, med stor respekt, att jag forsoker spela pa det seridsa
planet. Jag forsoker ha en viss inlevelse och forsoker forstd vilken roll
Thomas Bodstrom har nédr han sitter i ministerrddet och ska forsvara
svensk rittstradition och forhandla med andra linder. Jag har en viss
forstaelse for att det inte &r helt enkelt.

Det jag krdver av Thomas Bodstrom ar att jag far ett korrekt och full-
standigt beslutsunderlag. Da ska jag kunna fatta beslut. Jag litar pa Tho-
mas Bodstroms goda intentioner, men jag ar inte sidker pa att det kommer
att rdcka dnda fram.

Nér vi ser den fullstindiga f6ljdlagstiftningen kommer vi att vécka
motsvarande motion, dir vi kommer att sdga ja till de delar som vi kan
acceptera. Men i nuldget ér det helt omojligt att fatta ett beslut.

Kia Andreasson verkar ha den uppfattningen att man inte ska lita pa
de intentioner som regeringen har. Det &r véldigt konstigt att Kia Andre-
asson inte litar pd de intentionerna, ndr hon utgdr sjdlva sprangbradan for



det socialdemokratiska maktinnehavet och den socialdemokratiska rege-
ringen.

Anf. 31 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! ”Jag litar pA Thomas Bodstrém.” Det kan man vil inte
sdga nér vi sitter hir och dr den lagstiftande forsamlingen. Jag kan inte
sdga att ”jag litar pd Johan Pehrson”. Jag maste vil sjélv ldsa och ta still-
ning. Jag trodde att det var vért grundliggande arbete hir. Det dr ocksa
ett véldigt underligt argument.

Jag har ldst, och jag har tagit stdllning. Min grupp som jag har presen-
terat detta for och som har lést detta har tagit stéllning. Det ar bara det
som det giller. Det géller att se de argument som finns i ramlagstiftning-
en, som Johan Pehrson och Helena Bargholtz har tagit upp i en motion. I
den motionen tycker de att detta &r s& ingripande att de vill avsla propo-
sitionen.

Det &r det vi diskuterar hér i dag. Det har Johan Pehrson totalt vikit
undan frén.

Anf. 32 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Folkpartiet har sedan denna fraga kom upp varit starkt
kritiskt. Vi har deltagit i debatten, och vi kommer i dag att avsta. Vi sto-
der inte detta, for vi vet inte vad det innehaller. Jag forbehaller mig rétten
att hamna pé en nagot annan linje &n det parti som mest ihdrdigt av alla
sdger att Sverige ska ut ur EU. Jag tycker inte att det platsar.

Anf. 33 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Brottsligheten har inga granser. Ddremot utnyttjar brotts-
ligheten de grianser som finns, och det &r dérfor som det &r problem med
att internationellt bekdmpa brottslighet. En av de viktigaste frdgorna ar
att samtliga inblandade i ett mal ska kunna stdllas infor rétta, att detta
inte tar for lang tid och att det blir effektivt. Alla som har varit med vid
storre réittegangar vet att om négon av de inblandade inte ar dar, kommer
alla att skylla pa den personen, vilket gor det oerhort svért att dver huvud
taget fa nagon falld.

Detta dr ett av skélen till att vi vill utveckla det internationella samar-
betet mot brottsligheten. Ett annat skl &r att vi vill ge alla mdjligheter till
upprittelse for brottsoffer. Vi vill inte skydda mordare, valdtaktsmén och
terrorister. Vi vill att brott ska klaras upp, och vi vill att brottsoffer ska fa
upprittelse.

Fru talman! Det finns tva saker som manga forsdker skapa sig nagot
slags monopol pa. Det ena dr vad som dr bést utifran barnets bésta, och
det andra éar rittssdkerhet. Detta finns med i debatten, och man forsoker
ibland gora géllande att just det egna forslaget dr det enda som géller.

Jag diskuterar gérna rittssdkerhet i samband med de har forslagen.
Det ar inte sa enkelt att bekdmpning av internationell brottslighet innebar
en forsdmring av réttssdkerheten. Det bidsta séttet dr forstas att jamfora
det system som vi i dag har med det nya system som riksdagen nu ska ta
stillning till.

Vad har vi dé for system i dag? Jo, det dr redan mdjligt att 1dmna ut
anklagade svenska medborgare for vad som motsvarar 140 brott, och
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utldnningar for i stort sett samtliga brott. Vi har i dag inga tidsgrinser.
Enligt det nya forslaget ska gélla 60 plus 30 dagar.

I dag &r det regeringar, alltsa politiker, som avgor. I framtiden blir det
rittsliga myndigheter som avgor. I dag finns det ingen muntlighet, men
det ska finnas i framtiden. I dag finns det ingen rétt att 6verklaga, men
det ska finnas i framtiden.

Fru talman! Det hdr om nagot &r vél sadant som ér till for att forbéttra
rattssakerheten. P4 Johan Pehrsons fraga kan jag direkt svara: Ja, Euro-
pakonventionen star 6ver de hdr rambesluten. Den kommer dven fortsétt-
ningsvis att gilla pa det hir omradet.

Fru talman! Det har forekommit en del méarkliga saker under de méa-
nader som vi har diskuterat det hiar. En sak som det dr oerhdrt svart att fa
fram, hur mycket vi dn forsoker, ar att det hér inte ar ett resultat av hin-
delserna den 11 september. Men det &r klart att retoriken fungerar myck-
et béttre om man talar om terrorlagar, bristande réttssékerhet, panik osv.
Det &r bara ett problem med detta, nimligen att det inte &r sant. Det hir
ar inte ett resultat av den 11 september. Det &r resultatet av ett initiativ
som togs redan 1999. Det vet alla som nu under manga manader har
arbetat med de har fragorna, d&ven om vissa fortfarande inte vill 1atsas om
det.

Darfor blir diskussionen om att det hér sa snabbt har hastats fram un-
der det belgiska ordforandeskapet lite haltande. Det har nu redan gétt tva
och ett halvt &r, och det bor enligt min uppfattning i varje fall inte ta
langre tid 1 ansprak.

Jag tycker ocksé att det ar bra att man diskuterar hanteringen i riksda-
gen. Det dr bra att det kommer fram synpunkter, men glom inte att det
hér sker pé exakt samma sétt som skett vid tidigare rambeslut. Det finns
inget nytt i det system som vi nu anvinder. Den hér diskussionen i frigan
om man ska gora dndringar i framtiden kan visserligen vara bra, men det
ar inget sdrskilt med det har rambeslutet.

Det mérkligaste av allt, fru talman, dr &nda Moderaternas 180-gradiga
vindning. I december sade, precis som Alice Astrom framhéll, Modera-
terna ett uttryckligt ja till det hér. Den 21 mars lade regeringen fram sin
proposition, och tva timmar senare samma dag sade Moderaterna nej.

Arligt talat vet jag inte riktigt var Moderaterna nu stér, for det har va-
rit s& oerhort manga svingningar fram och tillbaka. Detta kan bero pa
den debatt som har forts. Den har haft en del grova &verdrifter och i vissa
fall direkta felaktigheter. Det har varit en samhillsdebatt som har engage-
rat manga, men det fir man std ut med. Man fér inte svaja i kampen mot
internationell brottslighet. Man méste sta upp for den hiar kampen.

Det dr manga som tror att det kanske frimsta skilet dnda &r att
krangla till det for regeringen. Och visst skulle det vara pinsamt att nér vi
ska traffas i juni for att slutligt ta stdllning tvingas medge: Ja, vi sade ja i
december, men nu har vi som enda land dndrat oss och vill inte vara med.
Men den part som framfor allt skulle fatt lida av detta dr naturligtvis
Sverige. S& hade det ocksa gatt om inte Centern och Kristdemokraterna
hade tagit ansvar for Sverige.

Jag borde naturligtvis som socialdemokratisk minister vara glad dver
att kunna séga att Moderaterna hoppar av frdn den internationella kam-
pen mot brottsligheten, men jag tycker dnda att det &r trist att kortsiktiga
partipolitiska hénsyn far foretrdde framfor Sveriges vil. Vi behdver som



ett litet land inte den hér typen av partipolitiskt tinkande utan vi behdver
std eniga i kampen mot internationell brottslighet.

Men nu vet vi att Moderaterna inte ar ett parti att lita pa nér det giller
kampen mot internationell brottslighet. De sade fran borjan ja. Jag siger
ingenting om Vénsterpartiet och Miljopartiet. De har sagt nej frdn forsta
borjan. De har gjort det innan vi fattade beslut om det hir i EU-ndmnden.
De har fran allra forsta borjan sagt att de inte kommer att stélla sig
bakom det hér. De stir inte for nagra Gverraskningar utan har haft en
viéldigt konsekvent linje fran borjan.

Moderaterna sade ddremot ja. Jag anser forstds, som jag tror att de
allra flesta gor, att man ska hélla sina 16ften. Det géller dven betrdffande
EU. Man kan inte &ndra sig ndgon géng mellan december och mars,
sdrskilt om ingenting nytt har kommit fram.

Men det finns naturligtvis en mojlighet att fortsitta efter den hér lin-
jen. Jag utgér fran att Moderaterna kommer att vara konsekventa och inte
heller vid nésta rambeslut anser sig kunna stilla upp pa det sétt som de
har gjort tidigare. Det hdr &r ndmligen bara ett av flera rambeslut, och
nista giller narkotikabrottslighet, som ocksa ska behandlas pé det hir
motet. For detta soker regeringen liksom vid alla andra §verenskommel-
ser som ska ingés stod 1 riksdagen.

Det ska bli vildigt intressant att se om Moderaterna nu pa tre veckor
kommer att svinga tillbaka eller om de ldgger in en massa villkor om att
hela lagstiftningen ska ligga pa bordet, vilket i s& fall kommer att ford-
roja beslutet med kanske ett halvér eller bortat ett &r. Vi ska komma ihdg
att Sverige redan &r det land som tar ldngsta tiden pé sig av alla i EU.

Fru talman! Dubbel straffbarhet har diskuterats. Det 4r en véldigt vik-
tig frdga. Lat mig bara paminna om att vi i Norden for ldnge sedan har
tagit bort dubbel straffbarhet, och det géller for tusentals brott. Jag tycker
inte att vi dr beredda att i EU ta detta steg. Fortfarande ar det alltfor stor
skillnad mellan de olika lagstiftningarna. Men jag tycker att det ar en
naturlig utveckling att ga at det har hallet och att det ar rimligt att borja
med de 32 brott som nu presenteras av de flera tusen gérningar som ar
straffbara i Sverige.

Jag tycker ocksa att det 4r en naturlig utveckling att Sverige &r med i
kampen mot internationell brottslighet. Det ségs att det nér det géller det
rambeslut som nu diskuteras i alla 15 ldnder har gatt alldeles for fort och
att vi inte har fatt ndgon analys. Men i alla fall har redan 12 lander tyckt
att analysen har varit tillrdcklig och sagt ja. 2 lander kommer att ansluta
sig i juni.

Vi vill inte sta utanfor denna utveckling. Ocksa brottslingar lédser tid-
ningar. Vi vill vara med i kampen mot brottslighet, och det kénns skont
for Socialdemokraterna att vi dr det. Tillsammans med Centern och
Kristdemokraterna ser Socialdemokraterna till att Sverige kan fortsitta
att vara aktivt i kampen mot brottslighet och vara ett land som andra
lander kanner fortroende for och gérna har ett samarbete med i de har
oerhort viktiga frdgorna i det brottsbekdmpande arbetet och for vara
brottsoffer.

I detta anférande instimde Go6ran Norlander, Helena Zakariasén, Go-
ran Magnusson, Mérta Johansson, Morgan Johansson, Margareta Sand-
gren, Ann-Marie Fagerstrom, Yilmaz Kerimo och Anita Johansson (alla
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s), Ingemar Vénerlov, Ingvar Svensson, Ragnwi Marcelind och Rolf
Abjornsson (alla kd) samt Gunnel Wallin (c).

Anf. 34 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Det &r skont att hora att justitieministern inte bara ikldder
sig rollen som justitieminister; han ikldder sig ocksé rollen som Luke
Skywalker i Star Wars. Han for kampen for det goda. Det ar sa mycket
retorik om kampen mot brottslighet att man haller pa att trilla av stolen
hér. Det ar tur att det &r sidoskydd pa den!

Nu pratar vi rambeslut. Rambesluten har sedan Amsterdamférdraget
en knepighetens pragel. Det dr ju jattesvart for oss att i parlamentet
kunna forankra det hdr. Jag kan sdga att om du kommer dragande med
rambeslut om paprikaodling, Thomas Bodstrom, kommer vi att kunna
sdga: Ja, det fixar du sdkert, och sd far du ta ansvar som minister och
foretrada den svenska regeringen. Men nér det giller en sddan hér fun-
damental och viktig fraga tycker jag att det dr oacceptabelt att vi ska ta
stdllning till ndgonting som inte &dr fardigt. Det 4r inte sprakligt justerat,
och vi vet inte vilken foljdlagstiftning som foljer. Det ar ju helt omdjligt
att veta vilken effekt detta far.

Justitieministern har ju tidigare varit flyktingadvokat. Det maste ju
engagera ministern hur det kommer att g& for flyktinggdmmor och mén-
niskor som gor viktiga humanitira insatser nere i Europas ldnder. Flera
av dem blir ju allt hardare i sin syn pa ménniskor som tar humanitir
hénsyn. Det vore kul att f4 ett svar pa!

Anf. 35 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! Hur de hir frdgorna ska l6sas i framtiden tycker jag &r
valdigt viktigt att man diskuterar. Men jag vill pdminna om att det inte
bara &r Moderaterna som har hoppat av, och det dr knappast ndgon ny
fraga med tanke pa att vi gor pa exakt samma sétt som vid tidigare ram-
beslut. Jag stéller samma fraga som tidigare: Varfor stodde i s fall Folk-
partiet frigan om arresteringsordern i december och nu plétsligt har dnd-
rat sig under varen? Vi gor ju pa exakt samma sétt som tidigare.

Anf. 36 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! I den EU-nimnd da ministern medverkade s medver-
kade jag tyvérr inte personligen, men jag fick klart for mig att det skick-
ades med en hel del synpunkter pé vad vi ville att justitieministern skulle
ta med sig i de slutliga forhandlingarna. Det var ju da vi kopplades in,
och det dr ju dd& EU-ndmnden far séga sitt. D4 sade vi att om Thomas
Bodstrom ser till att detta forverkligas kommer vi att kunna godkénna det
hir. Nu har Thomas Bodstrom levererat en del, men om det haller hela
végen far vi vénta ett halvar eller sa for att se i den fardiga lagstiftningen.
Det fungerar inte sa. Vi kan inte lita pa justitieministern sd mycket, dven
om jag litar helt pa Luke Skywalkers — jag menar Thomas Bodstroms —
goda intentioner.

Anf. 37 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:
Fru talman! Det ar riktigt att det fanns saker som EU-ndmnden ansag
vara avgdrande for om Sverige skulle kunna ansluta sig till detta, och det



var ocksa de saker som Sverige fick med i 6verenskommelsen. Sverige
har alltsa fatt de har kraven uppfyllda. Det gor Folkpartiets stdllningsta-
gande dnnu mera markligt: Man begir saker och sédger att de ska vara
uppfyllda. Sa blir de uppfyllda, och s& hoppar man &ndé av.

Anf. 38 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Thomas Bodstrém har inte varit med sé ldnge i politiken,
men han har uppenbarligen nu sénts i vig pa en grundkurs i Bommers-
vik, dér man har lért sig att anfall &r basta forsvar. [ stéllet for att gora en
lite mer ingdende analys 1 sitt anforande héar i dag utformar han anforan-
det till ett mastodontangrepp pd Moderaterna, som dessutom véra vanner
Kristdemokraterna har vénligheten att instimma i.

Det &r fullkomligt fantastiskt att Thomas Bodstrom forsoker ge sken
av att det dr han och jag som &r motpolerna i den hér debatten, nér det
snarare dr si att det &r Socialdemokraternas regeringsunderlag som i
grunden har en annan syn.

Det dr mojligt att man ska forlata nyborjaren for detta angrepp och i
stdllet stdlla ndgra raka fragor, som jag tycker att Thomas Bodstrom ska
dgna sig at att besvara.

Det har varit exakt samma forfarande som tidigare, sdgs det. Ser
Thomas Bodstrém nagon principiell skillnad pa de tva rambesluten, dvs.
det vi fattar beslut om i dag och det som kommer nésta onsdag, jamfort
med de tidigare? Ar de av tyngre vikt? Har de viktigare principiell karak-
tar 4n de tidigare?

Naér det géller att se over vilka konsekvenser detta far: Har Thomas
Bodstrom tillgng till analys av hur de réttsliga systemen inom EU:s
medlemsstater fungerar i praktiken och en analys av hur de kommande
EU-medlemsstaternas rattssystem fungerar i praktiken, som han kan
lagga till grund for sitt stillningstagande att fiA det hir rambeslutet att
fungera? Kan Thomas Bodstrom infér kammaren ange hur ménga som
kommer att traffas av dessa nya utlimningsregler, ifall det blir ett storre
antal dn de som i dag triffas och inom vilken nértid den héar kretsen
kommer att vidgas? Finns den analysen, Thomas Bodstrom? Finns det
nagon analys av hur det hir rambeslutet paverkas av att terrorism stér
med pa listan 6ver de brott for vilka man kan bli utlimnad, ett brott som i
dag inte finns i svensk brottsbalk? Har du tillging till den analysen,
Thomas Bodstrdom?

Anf. 39 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! P& den forsta fragan, om det hér ar av storre eller mindre
principiell betydelse, vill jag svara att min uppfattning i alla fall ar att det
stora genombrottet nir det géller utlimning av brottslingar redan har
skett. Det trddde i kraft 1 oktober forra édret. Det var da vi 6ppnade végen.
Det hér beslutet kommer framfor allt att innebéra att man héjer réttssa-
kerheten pa en rad olika punkter, som jag laste upp i mitt anférande som
de konkreta, viktiga sakerna. Det ser jag mer som en forbéttring av det
nuvarande systemet. Det stora, avgdrande steget har redan tagits av Sve-
riges riksdag.

Vad giller terroristdefinitionen tror jag inte att detta beslut pa négot
sdtt ar storre dn andra rambeslut, t.ex. det kommande som jag nimnde
som giller narkotikabrottslighet. Alla terroristhandlingar ar straffbara i
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samtliga lédnder, &ven i Sverige. Jag tror inte att det kommer att ha sa stor
betydelse nér det géller utlimnande av personer, déarfor att det gor vi
redan i dag for sa grova brott. Diremot tycker jag att det &r en véldigt
viktig debatt vi har i nésta vecka, men jag sdger samma sak som har sagts
tidigare: Vi ska inte foregd den debatten hér och nu.

Anf. 40 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Men Thomas Bodstrém, nu far du ta ansvar fér vad du
har sagt hir i dag i kammaren. Du har hdvdat att Moderaterna nu har
hoppat av kampen mot den internationella brottsligheten, och om jag
forstod det rétt skulle jag ha lett Moderaterna till detta beslut i syfte att
vinna partipolitiska podng pa att kdbbla med Socialdemokraterna.

Jag vet inte hur manga viljare Thomas Bodstrdm har trdffat, men jag
har aldrig traffat ndgon som sédger: I valet mellan ett bra partipolitiskt
kébbel mellan dig och Thomas Bodstrdm och kampen mot den internat-
ionella brottsligheten véljer vi naturligtvis kébblet. Om du bara levererar
kébbel bryr vi oss inte om ifall ni hoppar av den internationella kampen.

Det dr sa 16jligt att det inte kan tas pa allvar ndr det beskrivs pa det
sdttet. Jag ser min roll som lagstiftare med lite storre seriositet &n si. Jag
vill veta konsekvenserna av de beslut jag &r med om att fatta.

Jag mérkte nir Thomas Bodstrom delvis svarade pa mina fragor att
han anvénde begreppet “tror”. Han sade att han inte tror att detta kom-
mer att fa vissa konsekvenser. Jag stéllde inte nadgon fradga om vad justiti-
eministern trodde. Jag frdgade om han har tillgang till analysunderlag for
de beslut som han har varit med om att fatta — och som vi forvisso ocksé
slappte fram. Men det vi sade i EU-ndmnden, och till den delen har vi
inte dndrat oss, var att vi tycker att det hér dr en viktig och visentlig del
av EU:s rittsliga utveckling, men ska vi gé& vidare, mdta véra véljare och
forklara vad detta ar s& maste vi ha kontroll dver konsekvenserna. D4 vill
vi ha den svenska lagstiftningen framme, och vi vill ha analys av vad
detta ska ge for effekt. Har Thomas Bodstrom tillgang till nagot av de
analysmaterial jag efterfragade i min forsta replik?

Anf. 41 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! Anledningen till att manga tror att det hér &r partipolitiskt
ar att Moderaterna reservationslost sade ja under EU-ndmnden. Det var
en diskussion som ocksa foranleddes av ordférande och andra om hur vi
ska gd vidare. Det var jag, Socialdemokraterna och Moderaterna, och
dven Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centern nér det géllde arreste-
ringsordern. Sedan fortsatte en diskussion som var viktig och bra pa
maénga sétt. Den 21 mars, sista dagen for att 1dmna en proposition, beslu-
tade regeringen detta. Tva timmar senare kom ett pressmeddelande eller
ett TT-telegram om att Moderaterna hoppar av.

Ténk, jag tror att det dr ganska manga som drar den slutsatsen att det
var just partipolitiska skdl som 1&g bakom det hér.

Nir det géller de kommande EU-ldnderna vill jag sédga till Fredrik
Reinfeldt att det ar just en av de saker som &r sa viktiga, ndmligen att det
ar ett villkor for att man ska fa vara med i EU att man uppfyller det kra-
vet. Annars fir man inte vara med i EU. Sa det 4r ingenting som vi kan
diskutera hir och nu. Det méste de hér linderna visa upp.



Men jag noterar att Moderaterna, i alla fall utifrén vad man kan hora i
dag, stéller sig relativt skeptiska till den har utvidgningen. Det &r ocksé
intressant: Man borjar alltmer nérma sig Vénsterpartiet och Miljopartiet i
detta, och det dr vél inte sd konstigt att man ocksa har fatt berdom av de
partierna hir i dag.

Jag vill ocksa understryka att vi inte har haft stod av Vinsterpartiet
och Miljopartiet, utan det handlar om det stéd som jag ndmnt tidigare.
Detta har Vinsterpartiet och Miljopartiet klargjort pa ett tidigt stadium,
sa det kom inte som ndgon dverraskning. Det faktum att vi dr tydliga mot
varandra ger ocksé ett bra samarbete.

Nar det sedan géller vad man tror att lagen kan fa for betydelse skulle
jag vilja péstd att det inte &r seridst att veta vilken betydelse olika lagar
fér, oavsett om det giller rambeslut eller andra beslut. Ingen kan veta
med sédkerhet, men vi kan gora analyser och beddmningar. Under de ett
och ett halvt ar som jag har varit med har ingenting diskuterats s mycket
och haft s& mycket underlag som detta rambeslut.

Anf. 42 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att sdga samma sak som Thomas Bost-
rom sade, ndmligen att visst finns det sddant i detta beslut som starker
réttssdkerheten, som snarare kortar tiderna osv. Det finns positiva saker
ocksd, och jag hade i talarstolen kunnat rikna upp de framsteg som gjorts
pa vissa omraden. Men det viktiga for oss som lagstiftare &r att se var
bristerna finns, och hur dessa kan étgérdas.

Nér Thomas Bostrom sdger att detta egentligen inte dr det stora ge-
nombrottet motsdger han sig sjilv och det som sédgs i propositionen. Dir
star ndmligen att “rambeslutet bygger till stor del pa begrepp och forfa-
randen som &dr kdnda fran utlimningsritten. Samtidigt innehaller den
nyheter som i savil praktiskt som principiellt hinseende kan framstd som
problematiska.” Just dessa fragor har Vinsterpartiet lyft fram. Detta
bygger pa tilltron till andra lander.

I mitt huvudanférande ndmnde jag Storbritannien och utvecklingen i
Italien, dar man nu anvinder maffialagstiftningen dven for terrorbrott.
Det finns ocksé med pé listan. Det blir sjalvklart mycket svarare for oss
som lagstiftare att ta stillning ndr man inte ens har underlaget till hur
lagstiftningen i de andra ldnderna ser ut.

Nér det géller den dubbla straffbarheten vill jag ta upp fragan om
flyktinggdmmare. Detta ar inte straffbart i Sverige. Nar man tar bort den
dubbla straffbarheten ska det finnas strafftider pd minst tre &r, men
straffvirdena kan dven vara lagre. I straffskalan ska det dock vara minst
tre 4r.

Hur ser det ut i de andra EU-linderna? Tillimpar nagot land detta?
Téanker nagot land infora det? For oss ar denna fraga oerhort viktig.

Nista fraga handlar om att rddet kan foréndra listan, och att beslut ska
fattas enhélligt. Hur tanker justitieministern forfara med den fragan? Det
dr principiellt oerhort viktigt att vi som lagstiftare har mojlighet att kunna
folja utvecklingen och vara med om att fatta beslut om den.

Anf. 43 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:
Fru talman! Nir det géller skydd av flyktingar vill jag erinra om att
det redan i dag &r straffbart om det sker mot vederlag. Vi kan ocksa siga
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nej om brotten sker pé svenskt territorium. Det har i debatten ofta disku-
terats huruvida ndgon i Sverige skulle kunna gdmma en person. Detta ar
alltsa inte skél for utlimning.

Nir det giller Alice Astroms fraga om tillidgg till listan haller jag med
om att det dr oerhdrt viktigt att veta om brott 14ggs till. Det far inte bli s&
att brott laggs till utan att vi far reda pé det.

Om jag &r justitieminister och far arbeta med de hér fragorna kommer
jag att arbeta pa samma sitt som tidigare. Inte en enda sak kommer jag
att pa egen hand, eller pa regeringens végnar, ta stéllning till for Sveriges
del utan att ha stdd i riksdagen, antingen pé det sétt som nu sker eller pa
négot annat sétt.

Vi arbetar hela tiden sé att riksdagen formellt fattar beslut, till skill-
nad fran manga andra ldnder dir 6verenskommelserna blir giltiga direkt i
ministerradet. Jag tycker att det dr bra att riksdagen formellt séger ja och
att vi har mojlighet till sddana diskussioner som den vi nu for. Sjélvklart
arbetar vi efter principen att ha stod fran riksdagen.

Anf. 44 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! En del av problemet &r just att frigan antagligen kommer
att bli forankrad i EU-ndimnden utifrdn en saddan hér diskussion. Dessa
fragor &r principiellt oerhort viktiga.

Vinsterpartiet &dr lite oroat ndr det giller den dubbla straffbarheten.
Sveriges forhandlingslinje fran borjan var ju att den skulle avskaffas helt
och héllet. Dér kédnner jag mig alltsd inte trygg.

Precis som Johan Pehrson sade tidigare handlar det om att man ska
lita pd Thomas Bodstrom. Jag litar pd att Thomas Bodstrdom driver den
linje som Sverige har drivit tidigare om att avskaffa den dubbla straftbar-
heten. Vinsterpartiet ser stora problem nér det géller den dubbla straff-
barheten, och darfor rostar vi nej.

Sedan maste jag kommentera det som sades om att Sverige ar det
land som tar léngst tid pa sig att infora europeisk lagstiftning. Det &r en
sanning med modifikation. Vi kanske tar lang tid pa oss innan vi fattar
beslut i riksdagen om att stéilla oss bakom ett rambeslut eftersom alla
lander inte behover gora det. Nér det ddremot géller att infora lagstift-
ningen i praktiken och fa den att fungera tillhor Sverige ett av de bésta
landerna. Darfor tycker vi att det dr viktigt att vi far den léngre tiden pé
oss for att infora den i svensk lagstiftning. Det &r viktigt att ha den grun-
den.

Nér det giller kampen mot den internationella brottsligheten har det
sagts att om man stir pa den ena eller andra sidan och om man rdstar nej
till detta, 4r man inte for kampen mot internationell brottslighet, och ar
man inte for EU dr man ocksd emot kampen mot internationell brottslig-
het.

Vinsterpartiet anser att denna frga dr oerhort viktig. Den granséver-
skridande brottsligheten &r en farsot pa manga héll. Men man maste fora
kampen sa att hdnsyn tas till rittssdkerhet och méinskliga rittigheter, och
med fortroende frdn viktiga organisationer som Amnesty, Svenska
Helsingforskommittén och Advokatsamfundet, som for Ovrigt ocksé
riktar kritik mot de nuvarande forhéllandena.



Om man har med sig dessa organisationer i kampen tror jag att man
kan lyckas. Om man dédremot inte tar rittssdkerhet och méanskliga réttig-
heter pa allvar finns det risk for att misslyckas.

Anf. 45 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag &r smickrad 6ver att ni litar p& mig; det 4r roligt. Men
det handlar inte om att lita pd mig eller inte, utan om att man egentligen
ar en budbérare. Man talar om hur forhandlingarna har gétt och presente-
rar forslag som man sedan vill att riksdagen ska ta stdllning till. Enligt
det nuvarande forfarandet sker det genom EU-ndmnden. Huruvida detta
forfarande kommer att fordndras i framtiden har jag inte nagra syn-
punkter pa, men det &r viktigt att vi fortsétter diskussionerna.

Det som jag framfor allt har vint mig emot i dag &r att man skulle
gora fordndringar under det nuvarande arbetets gang. Detta skulle skada
Sveriges fortroende oerhort mycket i juni. Diaremot tycker jag att det ur
demokratisk synvinkel &r viktigt att vi fortsatter de hér diskussionerna.

Anf. 46 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Miljopartiet bedriver ocksd kamp mot brottslighet, men
vi kan ha olika metoder. De argument for kampen mot den internation-
ella brottsligheten som Thomas Bodstrdom sd pompost hdvdade i sitt
anforande kan dven en polisstat anvénda for att gora inskrdnkningar.

Miljopartiet anser att forebyggande atgérder i kampen mot brottslig-
het ska vara en viktig del. Viarden som rattssikerhet, demokrati och
ménskliga réttigheter méste ockséd ligga i vagskalen. Jag tycker att vi
tidigare har haft samma syn kring detta, men en stor fordndring tycks
vara pa gang. Kampen mot brottsligheten &r tydligen dverordnad, vilket
den inte dr for Miljopartiet. De andra véirdena ar ocksa viktiga. Jag tror
inte att det séitt som nu har foreslagits kan gora nadgon skillnad.

Jag é&terkommer till det nuvarande systemet. Vi ratificerade, som
Thomas Bodstrom ocksé sade, 1996 ars konvention. Den skulle borja
praktiseras i oktober 2001. Vi vet inte hur det har fungerat, men ett for-
slag i den konventionen byggde pa att de rattsvardande myndigheterna
sjdlva skulle fa forhandla — inte bara komma till regeringen. Detta har vi
alltsé redan genomfort.

Vad hade man for motiv for att fran oktober 2001 infora det nya sy-
stemet? Det blir béttre, sdger man, men det vet vi inte eftersom vi inte
har provat det andra systemet. Vad &r det som blir béttre? Det vet vi inte,
for ndgon analys har inte gjorts. Ocksd Moderaterna har framfort att en
sddan analys dver huvud taget inte har forekommit.

Det som Thomas Bodstrém nu for fram hénger alltsé inte riktigt ihop.
Forslagen 1 EU é&r vildigt ingripande, och de finns redan i olika arbets-
grupper. Vi tycker att det ar mérkligt att vi med denna snabbhet ska ta
fram och praktisera dem.

Anf. 47 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag tror sdkert att Miljopartiet och andra partier ocksa
star upp for kampen mot brottsligheten. Men man ska ha klart for sig att
det &r véldigt illa for Sverige om vi 4r det enda EU-landet som star utan-
for dverenskommelsen och framfor allt om vi fran borjan har sagt ja och
sedan dndrar oss och sdger nej. Mycket av det arbete som sker i EU ar
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namligen pa ett, tva, tre eller fyra lidnders initiativ. Och ett land som
andrar sig pa det séttet och svajar pa det sittet vill inget land ta négot
initiativ tillsammans med. Det dr darfor som det &r viktigt att vi nu i juni
kan éka till Bryssel och sédga: Ja, vi ansluter oss tillsammans med de 14
andra landerna.

Utan internationellt samarbete kommer vi inte at den internationella
brottsligheten. Det 4r ingen tvekan om det. Nar granserna 6ppnas Sppnas
ocksa storre mojligheter for brottslingar, och dd maste vi vara med i
utvecklandet av detta samarbete. Det &r Socialdemokraternas linje att det
ar valdigt viktigt att utveckla detta.

Sedan vill jag sdga att detta inte pa nagot sitt behover ske pa bekost-
nad av rattssdkerheten. Det &r inte s& enkelt som att bekdmpande av
brottslighet eller forbattringar av brottslighet automatiskt skulle innebéra
forsdmrad rattssédkerhet. Det gor inte detta.

Jag ska upprepa konkreta saker av analysen. Tidsgranserna blir béttre.
Det handlar om rittsliga instanser och inte politiker. Det blir muntlighet.
Man far rdtt att overklaga. Detta &r typiska réttssidkerhetslagar, och det
finns med i den analys och det underlag som nu finns for riksdagen att ta
stdllning till.

Anf. 48 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Jag fick inte svar pa vad det var som gjorde att de nuva-
rande reglerna som vi antog nyligen, i oktober, inte skulle kunna fungera.
Men jag fick &dnda svaret att det ar grupptrycket i EU som gor att vi maste
goOra detta utan att sansa oss. Det var svaret.

Anf. 49 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! Nej, det dr inte grupptrycket utan det ar just de saker som
jag rdknade upp och som innebér en forbéttring. Det som antogs i okto-
ber bygger pa 1995 och 1996 ars konventioner. Det som kallas arreste-
ringsordern kom 2001. Det &r alltsa inte s& korta tidsintervaller som Kia
Andreasson forsoker gora gillande. Men sammantaget dr detta ritt vig
for att fortsdtta utveckla det internationella samarbetet mot brottslighet
och samtidigt forbéttra réttssdkerheten.

Anf. 50 MARGIT GENNSER (m):

Fru talman! Forsta gangen som jag anslot mig till ett politiskt parti —
jag ar egentligen fritdnkare och tycker inte om partier — var nir Gosta
Bohman blev partiledare. Varfor? Jo, han virnade om den demokratiska
rattssikerheten, och det behdvdes pad 70-talet. Man hade rambeslut da
ocksa. Det behdvs dnnu mer i dag. EU:s politiska integrationspolitik har
dessvirre foretride framfor réttsenlighet eller det som engelsménnen
kallar the rule of law.

I foreliggande betinkande anvénder man en lagstiftningsteknik som
inte dr forenlig med var traditionella réttssdkerhet. Remissforfarande och
lagradsgranskning kommer pa undantag. Dessutom goérs en mycket
langtgéende principiell fordndring, ndmligen avskaffandet av kravet pa
dubbel straffbarhet. Detta ar s& stora lagstiftningsforandringar, alltsa
metoderna for lagstiftning &dndras sd mycket, att jag inte bara kan ligga
ned min rdst, utan s hir i slutet av min riksdagsverksamhet méste jag
faktiskt protestera. Jag dr rddd for den utveckling som man har satt i gng



pa det réttsliga omrédet. Man har haft en stor diskussion om detta i Stor-
britannien. Och framstdende kunniga och erfarna jurister har yppat
samma farhagor. Déarfor kommer jag att rosta nej.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

9 § Andringar i djurskyddslagen, m.m.

Foredrogs
milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2001/02:MJU20
Andringar i djurskyddslagen, m.m. (prop. 2001/02:93).

Anf. 51 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! I milj6- och jordbruksutskottets betéinkande 20 behandlas
regeringens proposition om éndringar i djurskyddslagen syftande till ett
forbattrat djurskydd m.m.

Vi moderater har i en foljdmotion liksom i ett antal andra motioner
tagit upp forslag och synpunkter som &r av stor betydelse for djurskyddet
och djurhallningen i vart land men ocksa en viktig faktor inom det euro-
peiska samarbetet.

Vi har dock pé flera punkter andra goda forslag som trots detta inte
funnit majoritetens gillande. I dessa fall har vi moderater i utskottet an-
tingen ensamma eller tillsammans med néagra eller nadgot av de Gvriga
oppositionspartierna markerat i reservationer eller sirskilda yttranden
fogade till betdnkandet. Jag aterkommer till dessa.

Djurskyddet géller forhdllandet mellan minniskor och de djur som de
har i sin vard. Sedan urminnes tider har minniskan varit beroende av att
halla husdjur av skilda slag for olika dndamal. Medvetenheten om att
dessa djur behdver skyddas och vérdas ér lika gammal som husdjursskot-
seln 1 sig.

Djurskyddsfragor intresserar ocksa manniskor i hog grad, och ett stort
engagemang kommer ofta till uttryck séval ndr det géller djurskyddet i
allménhet som i frdga om enskilda djurskyddsfall. Detta &r bra.

Dagens lantbrukare, liksom gangna tiders, dgnar stort intresse at sina
djur och har mycket stor kunskap om djuren, deras skotsel och vélbefin-
nande.

Det finns alltsa en tradition for god djurhéllning bland Sveriges djur-
hallare. Det borde ocksa vara helt uppenbart att en god djurhallning ar en
forutsittning om verksamheten dver huvud taget ekonomiskt ska gé runt
och 16n for arbetet ska kunna erhallas. Detta borde i sig vara en garanti
for god djurskotsel.

De skréckbilder som vi genom medierna ibland far ta del av da det
géller helt forkastliga och déliga djurtransporter samt helt undermalig
vard av djur kan helt enkelt inte ge nadgot annat dn avsky och ekonomiska
forluster for dem som sysslar med detta varfor det rimligen snabbt borde
komma att upphora dven inom EU.

Bakom fall av djurplageri och vanvard av djur, som tyvirr ibland
anda intraffar ocksd i vart land, ligger nistan alltid personliga sociala
problem. Dessa leder till oférmaga att handha djuren, vilket leder till
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tragedier. Det ar viktigt att forsoka forebygga detta och att ingripa snabbt
om det haller pé att ga snett.

Regeringen har aviserat forslag om en ny djurskyddsmyndighet for
andra djur 4n jordbrukets produktionsdjur. Vi moderater tillsammans
med manga andra tror inte att en ny myndighet 4r l6sningen nér det géller
att komma till rdtta med problem som eftersatt eller dalig djurhéllning.
Man ska da hellre skapa forutsittningar inom Jordbruksverket, som i dag
utgdr myndighet pa omrédet, att pa ett battre sétt dn hittills klara av dessa
fragor framover.

Gladjande nog fungerar djurtillsynen mycket vl i de flesta kommu-
ner, men i de kommuner dar det brister i tillsynen maste atgirder vidtas.
Da det géller sma kommuner maéste tillsynen kunna samordnas, vilket nu
blir majligt efter riksdagens beslut.

Men allra viktigast &r sjalvklart att tillsynspersonerna har hog kompe-
tens vad giller savél teknik som djurskdtsel men dven pé det sociala
omrédet. Vi tycker att man bor kunna samordna djurtillsyn med miljotill-
syn for att hélla kostnaderna pé en rimlig niva. Mycket talar for att tillsy-
nen, som ocksa ska kunna innefatta radgivning, maste ligga sé néra be-
rorda ménniskor som mojligt for att man ska lyckas med att forebygga
misslyckanden och klara ett bra framtida djurskydd.

Dessa fragor tas upp i reservation nr 9, som vi moderater har tillsam-
mans med Centerpartiet.

I reservation nr 2 under rubriken “Férbud mot viss djurhéllning” gér
vi moderater mot regeringens och majoritetens forslag om att dndra 4 §
andra stycket djurskyddslagen. Regeringen vill bemyndiga Jordbruksver-
ket att meddela foreskrifter om, villkor for eller forbud mot viss djurhall-
ning.

Vi anser att varken regeringen eller Jordbruksverket bor fa ritt att be-
sluta om forbud mot viss djurhallning eller niringsverksamhet. Rege-
ringen kan déremot lagga fram lagforslag. Men riksdagen, som har den
lagstiftande makten, ska alltid besluta i dessa drenden.

Den nu foreslagna lagéndringen innebédr ocksa en risk for att den en-
skildes réttssakerhet urholkas. Vi menar dérfor i reservation nr 2 att riks-
dagen ska avsla forslaget. Jag yrkar bifall till reservation nr 2.

I reservation nr 5 tar vi upp vikten av egenkontroll vid djurhallningen.
Djurédgarens ansvar bor anges tydligare, bl.a. genom att krav pa egenkon-
troll infors i djurskyddslagen pé liknande sitt som géller enligt miljobal-
ken.

Fru talman! Enligt vir mening &r det av yttersta vikt att omhédnderta-
gande av djur, nir sd maste ske, sker med stort ansvar och av kompetent
personal. Det &r t.ex. inte acceptabelt att hogdréktiga djur eller andra djur
i god kondition slaktas innan alternativa 16sningar provats. Fragan tas
upp i reservation nr 6.

I reservation nr 7 stoder vi moderater tillsammans med Kristdemokra-
terna och Centern tanken pa inforandet av ett godmanssystem for djuré-
gare. Man skulle, d& konstaterade fall av undermalig skotsel eller van-
vard av djur som kan hérledas till sjukdom eller sociala problem, kunna
bista djurdgaren eller djurhéllaren. Ofta &r det sé att tidigare dugliga och
framgangsrika personer har drabbats av personliga motgangar, sjukdo-
mar eller andra problem. En s.k. god man skulle kunna utgdra en lank



mellan den drabbade och myndigheten och dérvid hjélpa till med att
snabbt 16sa de problem som uppstétt for bade manniskor och djur.

Djurtransporterna inom EU tas upp i en gemensam borgerlig reservat-
ion, reservation nr 13. Vi konstaterar att EU:s transportdirektiv inte f6ljs
och att det ar av stor vikt att Sverige fortsatt ar starkt padrivande nér det
géller att fa stopp pa transporter dar djur lider.

Fru talman! I sérskilda yttranden tillsammans med Kristdemokraterna
och Centern tar vi upp frdgan om en dndring i epizootilagen och fragan
om uppfodning av palsdjur.

Vi vidhéller att det ar fel att tala om full ersdttning vid misstanke om
utbrott av allvarliga epizootiska sjukdomar nér det i dag i realiteten ror
sig om 30 %. Vi anser att full erséttning ska utga.

Jordbruksministern och regeringen arbetar uppenbarligen for en av-
veckling av palsdjursnéringen i Sverige. De tankar och forslag som hit-
tills framkommit i rapporter och uttalanden om atgérder utgor tveklost ett
dodshot mot den svenska pélsdjursndringen. Vi kan konstatera att upp-
fodningen har stor betydelse for niringslivet och for utkomsten i de byg-
der dir verksamheten bedrivs. Sjdlvklart lagger vi stor vikt vid att pro-
duktionen sker pa ett fran djurskyddssynpunkt etiskt riktigt sétt och pa
grundval av senaste forskningsron.

Det kan inte vara rimligt att infora ett néringsforbud, att sképa ut ca
800 arbetstillfdllen, att missa svenska exportintdkter och att dka proble-
men nér det giller att ta hand om avfall av slaktrester och fiskrens som i
dag inom néringen omhéndertas pa ett mycket positivt sétt. Frigan maste
stillas till jordbruksministern och till Ann-Kristine Johansson, som i dag
ar talesman for regeringen, om man &r beredd att dventyra denna ni-
ringsgren.

Sedan har vi ocksa en aktuell fraga, nimligen den om dggproduktion-
en. Eftersom Ann-Kristine Johansson har varit engagerad i det samman-
hanget vill jag ocksd uppmirksamma den fragan. Det dr ndmligen sé att
vi for ca fem ar sedan i denna kammare var 6verens mellan blocken — det
géllde de flesta partierna — om att omstéllningen av dggproduktionen i
Sverige skulle ske i sddan takt att man inte dventyrade mojligheten for
svenska konsumenter att fa tillgéng till svenskproducerade hogkvalitativa
dgg. Jag vill alltsa till sist ocksa aktualisera den fragan, Ann-Kristine
Johansson!

Anf. 52 WILLY SODERDAHL (v):

Fru talman! Vi &r alla en del i planeten Jordens niringsviv, och da
kan man friga sig vem som #r dverordnad vem. Ar miénniskan skapel-
sens herre? Ar &vriga djur och vixter till for ménniskan? Ofta beter vi
oss som om det vore sé.

Jag menar att det dr en felsyn, for da har vi inte forstatt var plats i det
ekologiska systemet. Vi maste inse att vi dr en del av detta och bete oss
darefter. Olika kulturer har visat prov pa att de klarar det. Andra har visat
prov pa motsatsen. Detta slar obonhorligen tillbaka.

Det ar hir som djurskyddet kommer in. Grundsynen maste vara att vi
och djuren tillhér samma ekologiska vav. Utifran detta synsétt ska djur-
skyddet skapas.

Vinsterpartiet tycker darfor att det dr bra att portalparagrafen i djur-
skyddslagen fortsittningsvis ska gilla alla djur i bestimmelserna och att
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en del straffbestimmelser skérps. Vi ser ocksd fram emot att den nya
djurskyddsmyndighet som 4r under bildande ytterligare ska stirka djur-
skyddet.

Fé lagar ar sé bra att de inte kan goras béttre. Darfor har vi ndgra for-
slag som vi menar skulle forbattra lagen.

Vinsterpartiet har tre olika reservationer. Jag ska i mitt anférande tala
om tvd av dessa reservationer. Den tredje reservationen, som jag inte
sjilv star bakom, kommer Tasso Stafilidis senare i debatten hir att ta
upp.

Den forsta reservationen handlar om haéllande av burhdns. Det har
vidtagits atgirder for en forbattring av forhallandena for burhdnsen, men
det har inte gatt sérskilt fort. Nu sidger savil jordbruksministern som
Jordbruksverket att de inte ska bevilja fler dispenser. Vénsterpartiet sto-
der det stillningstagandet.

Den modifierade honsbur som salufors pd den svenska marknaden
har fortfarande brister. Vi menar att den inte uppfyller alla de krav som
bor kunna stillas fran djurskyddssynpunkt.

Givna dispenser missgynnar ocksa de dggproducenter som redan har
stdllt om till golvhonshéllning och mdjlighet till utevistelse. De som har
stdllt om maste fa 6kade mojligheter att utvecklas och sélja sina produk-
ter. Darfor maste de skdrpta kraven ga hand i hand med ett tydligt mérk-
ningssystem sé& att konsumenten kan vara séker pa vilka 4gg som har
producerats pé ett mer djurvinligt sétt.

Den andra reservationen géller djurtransporter inom EU. Inom EU é&r
den inre marknadens regler om fri rorlighet for varor och tjénster dver-
ordnade det mesta. De reglerna giller framfor folkhélsa och djurskydd.
Djur ar pé den inre marknaden en vara som ungefar vilken vara som
helst. Den ska produceras dér det ar billigast, forddlas dér det ar billigast
och sdljas ddr man far ut mesta mojliga av den.

Vinsterpartiet anser att det dr oacceptabelt att behandla djur som en
vara vilken som helst och menar att djur maste undantas fran regeln om
varors fria rorlighet. Nu finns det en del speciella regler for djur, men
grundsynen inom EU é&r &dnda att djur &r en vara.

Vi menar ocksé att man maste se livsmedelsframstillning i allménhet
och kéttproduktion i synnerhet som en helhet. Ar det rimligt att en kalv
fods 1 Sverige, uppfods till slaktdjur i Belgien, slaktas i Spanien for att
sedan siljas i Sverige? Detta visar att det inte finns en helhetssyn. Skulle
s att siga djurtransporterna tvingas ta ansvar for sina totala samhélls-
kostnader skulle det inte vara ekonomiskt lonsamt att transportera djur
alltfor 1dnga strackor.

Till detta kommer ocksd en okad halsorisk och smittspridning av
fruktade sjukdomar. Vi har ju for inte sa lange sedan sett frukterna av
detta i Europa.

Jag yrkar bifall till reservation nr 14.

Fru talman! I frdgan om pélsdjursniringen kommer Tasso Stafilidis
att tala for Vénsterpartiet. Jag har déir en avvikande uppfattning gentemot
majoriteten i mitt parti och véiljer darfor att inte beréra den frgan i detta
anforande. I stillet kommer jag i slutet av debatten att ge min syn pa
palsdjursniringens framtid.



Anf. 53 CAROLINE HAGSTROM (kd):

Fru talman! Visst har det funnits tillfillen d& man har sttt hér i talar-
stolen och undrat till vilken nytta man gjort det. S& &r det speciellt nir
man befinner sig i opposition. Det ar véldigt svart att paverka och f&
igenom sina forslag.

Men det dr med stor forvaning som jag noterar att Socialdemokrater-
na tillsammans med sina tva stddpartier, som ju faktiskt har majoritet i
denna kammare och som ocksa har mdjlighet att driva igenom sina for-
slag, nu dr villiga att avhédnda sig sitt och viljarnas inflytande 6ver beslut
i viktiga fragor hér i Sveriges riksdag.

I det betdnkande som vi i dag debatterar finns ett forslag fran majori-
teten som innebér att regeringen eller, efter regeringens bemyndigande,
Jordbruksverket ska fi meddela foreskrifter om villkor for eller forbud
mot viss djurhéllning.

Liksom remissinstansen Lansstyrelsen i Skéne anser vi kristdemokra-
ter att denna lagindring kan medfora risk for den enskildes rattssékerhet.
Forbud mot viss djurhallning bér meddelas i lag antagen av Sveriges
riksdag. I annat fall kan tillfdlliga opinionsvindar leda till godtycke och
beslut om forbud, vilket kan strida mot grundlagen och den enskildes
ritt. Om den foreslagna lagéndringen gér igenom ger det oanade mojlig-
heter for en regering att forbjuda vilken djurhallning som helst och pé sé
sitt komma undan en demokratisk process med Oppen debatt. Det ar ett
skrammande perspektiv.

Det dr i Sveriges riksdag som lagstiftningen ska beslutas. Att avhénda
sig denna typ av lagstiftning, som kan sld mot sévil enskilda som hela
néringar, ar att underkdnna riksdagens stillning. Om regeringen anser det
nddvindigt med forbud ska man ocksa fortsdttningsvis gé till riksdagen
for att stifta sidan lag. Regeringens forslag bor, i denna del, darfor av-
slas.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 3 och vill i detta sam-
manhang rikta min forsta fraga till Ann-Kristine Johansson och er andra
som stoder regeringens forslag: Anser ni att detta forslag dr demokra-
tiskt? Ar ni som folkvalda beredda att slippa all makt till regeringen, helt
och hallet, i den hir typen av fragor? Det skulle jag vilja ha ett svar pa.

Jag vill i detta sammanhang dven ta upp en frdga som jag ser som yt-
terligare ett hot mot den demokratiska beslutsordningen. For dver ett ar
sedan beslutade en majoritet av riksdagens ledamoter hér i kammaren om
en lagindring for forordnande av veterinér vid hésttdvlingar. Regeringen
gav da Jordbruksverket i uppdrag att se 6ver hur man skulle kunna for-
enkla forfarandet vid tillsdttande av tavlingsveterindrer. Sa langt ar allt i
sin ordning. Men nu meddelar Jordbruksverket i senaste numret av sin
tidning Djuridiken att man inte kan fordndra forfarandet innan man gjort
en dndring i djurskyddslagen och konstaterar att ett sidant forslag saknas
i den proposition som vi debatterar hér i dag. Da blir naturligtvis min
foljdfraga till regeringen och Ann-Kristine Johansson: Varfor har ni inte
tagit med ett forslag om dndring i djurskyddslagen i denna del nir ni
visste att detta krivdes for att kunna verkstilla majoritetens beslut? Ar
det demokratiskt att pa detta sitt forhala ett beslut taget i Sveriges riks-
dag? Hur avser ni att reparera skadan sé att en dndring i enlighet med
riksdagens beslut kan verkstillas?
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I propositionen foreslar regeringen att bestimmelser om att djur ska
héllas och skdtas i en god djurmiljé och pa ett sddant sétt att det fradmjar
deras hélsa och ger dem mdjlighet att bete sig naturligt ska gilla, inte
enbart lantbrukets djur, forsdksdjur och tivlingsdjur, utan alla djur. Vi
kristdemokrater har i princip inget att invinda mot forslaget, men vi
anser att utskottet kunde ha gatt oss till motes i vart forslag om undan-
tagsmdjligheter som géller specifika situationer dir djurens naturliga
beteende kan vara till skada for dem sjélva.

Vi kan ocksa se att det i vissa fall 4r motiverat med ett krav pa till-
stand for djurhallning i stérre omfattning dven da den inte ar av yrkes-
massig karaktér, t.ex. ndr midngden djur riskerar att bli en sanitér olagen-
het. Men vi har i var motion pekat pa de grdnsdragningsproblem som kan
uppstd i samband med bedomningen av vad som &r “stérre omfattning”.
Vi anser det t.ex. inte rimligt att en hastdgare med fyra tavlingsston, i
likhet med kravet pé tillstdnd for hundar som géller vid fyra avelstikar,
ska behova ha tillstdnd for hallande av dessa. Vi forutsétter att Jord-
bruksverket vid utfirdande av foreskrifter om undantag fran kravet pa
tillstdnd beaktar situationer som hér beskrivits. Vi kommer att folja fra-
gan noga och dterkommer om det skulle visa sig att vara farhagor besan-
nas i denna del.

Till sist, fru talman, skulle jag vilja ta upp en fraga som vi har tagit
upp i var motion som ror straffsanktioner. Det &r i dag inte forenat med
ndgon straffsanktion for en djurdgare att hindra och motsétta sig en in-
spektion av en tillsynsmyndighet. Detta kan fa till foljd att en djurhallare
utan risk for straff kan motsitta sig inspektion for att med denna &tgérd
t.ex. vinna tid och undanréja bevis. Detta &r en brist i lagstiftningen som
vi anser maste réttas till.

Fru talman! Jag ser att jag har ganska gott om tid kvar av min an-
maélda talartid, s& jag ska ta upp en sak till som behandlas i detta betén-
kande, och det dr var motion om s.k. kamphundar. Ann-Kristine och jag
har debatterat det &mnet manga génger. Senast i forrgar ldste jag en arti-
kel i Dagens Nyheter om en kvinna som hade blivit attackerad. Sddant
har vi féatt ldsa om dterkommande de senaste ménaderna och det senaste
aret. Vi ar vildigt duktiga hér i Sveriges riksdag pé att hitta bra djur-
skyddslagar och skydda véra djur. Men, Ann-Kristine Johansson, vore
det inte pa tiden att vi ocksé forsoker skydda minniskor mot de djur som
har fel dgare? Hur ser Ann-Kristine Johansson pa detta problem, som
bara fortgar? Man tillsitter utredning efter utredning for att titta pa vad
man ska gora &t detta problem. Vi har ett firdigt lagforslag som man
atminstone skulle kunna borja med tills ni dr fairdiga med négonting som
ni anser dr béttre.

Anf. 54 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Jag tdnkte i den hér debatten ta upp i huvudsak tva saker:
dels Sveriges ansvar pa det internationella planet i de hér fragorna, dels
ett par inhemska problem.

For att borja pé det internationella planet kan vi med latthet konsta-
tera att pd de allra flesta omréden dr de svenska djurskyddsbestdmmel-
serna mer langtgdende &n vad de 4r i manga andra lénder, dven i de l4n-
der som dr medlemmar i den europeiska unionen. Detta leder till hoga
kostnader for det svenska lantbruket. Bl.a. fordras det i Sverige for det



mesta storre utrymme for att f4 hélla djur i djurstallar &n i manga andra
lander.

Enligt min mening ar emellertid dessa kostnader som de svenska
bonderna fir ta motiverade av djurskyddsskédl. God djuromsorg dr en
viktig del, inte bara ur etisk och moralisk synvinkel, utan ocksé i forhal-
lande till konsumentperspektiv. Jag tycker att det dr viktigt att regeringen
fortsdtter, som man sdger sig gora, att arbeta for att implementera de
svenska jordbruksbestimmelserna dven i andra delar av t.ex. den europe-
iska unionen.

Hur &r det, fru talman, med den hér saken? Jo, jag tycker att regering-
en och dess foretradare talar mycket i det hir avseendet men handlar lite.
Ett stort argument for Sveriges medlemskap i den europeiska unionen var
ju att vi skulle kunna péverka pé ett annat sétt &n vad vi kunde gora som
icke-medlemmar.

Men hur har det blivit, Ann-Kristine Johansson? Jo, regeringen och
dess foretriddare pratar mycket om hur man ska fordandra dessa saker pé
den europeiska kontinenten, men vad har man i praktiken uppnatt? Intet.
Man bara fortsétter att prata. Vad &mnar Ann-Kristine Johansson och det
parti som hon foretrader gora i det hér avseendet?

En sak som é&r intimt férknippad med den problematik som jag nu har
tagit upp ar transporterna av levande djur. Ménniskor upprors av trans-
porthysterin pad den europeiska kontinenten, och det &r helt berattigat,
tycker jag. Djuren behandlas illa under de mycket ldnga, pldgsamma och
grymma djurtransporterna. Det ar enligt min mening djupt beklagligt att
EU:s transportdirektiv inte f6ljs, sarskilt med tanke pa att reglerna enligt
mitt formenande inte ar sérskilt langtgdende, snarare tvartom.

Vi har i en foljdmotion till den proposition som i dag behandlas tagit
upp denna problematik. Vi vill att Sverige ska paverka i detta avseende,
vilket Sverige nu skulle kunna goéra eftersom man dr medlem i en union
som har att skta dessa saker. Men, som sagt, i det avseendet valjer Sve-
riges foretrddare, ndmligen regeringen, att inte gbra nagonting, utan man
bara talar. Handla nu, Ann-Kristine Johansson!

Sa till ett par tre svenska inhemska problem. Den lokala djurskydds-
tillsynen &r av storsta vikt darfor att kinnedom om de lokala yrkesuto-
varna finns just i niromradet. Det géller sdvil miljo- och hélsoskydd som
livsmedelsskydd och djurskydd. Den lokala tillsynen innebér stora forde-
lar. Enligt mitt formenande vore det helt fel att forstatliga den djur-
skyddstillsyn som vi har haft sedan 1ang tid tillbaka i vért land.

Det mellan regeringen, Miljopartiet och Vinsterpartiet dverenskomna
inrdttandet av den nya djurskyddsmyndigheten kommer att krdva stora
resurser. Dessa resurser borde i stéllet tilldelas den kommunala tillsynen
s att den kunde forbattras och effektiviseras, bl.a. genom samordning
och bittre forebyggande arbete.

De resurser som den nya myndigheten kraver skulle kunna anvindas
for att utveckla den végledande uppgift som lénsstyrelserna har och det
stod som lénsstyrelsen har att ge kommunerna och deras foretrddare.
Men i stillet viljer regeringen och dess stddpartier att lyfta fram denna
problematik pé ett sitt som gor att de som ska dvervaka verksamheten
kommer langre ifran verkligheten. Jag kan, fru talman, inte acceptera en
sadan utveckling.
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Dértill ndgra ord om att tilldta samverkan mellan kommuner. Antalet
anmélda brott mot djurskyddslagen har 6kat markant under senare ar. Det
kan till stor del bero pa att djurskyddsfragor har blivit mer uppmarksam-
made. Dessutom har vi fatt en mer intensifierad djurskyddstillsyn, och
det &r bra.

Det finns dock vissa problem med djurskyddstillsynen i ett stort antal
kommuner i vart land. Det beror pd kommunernas litenhet och pa den
lilla djurhéllning som finns i dessa kommuner. Ofta finns det bara en
eller ett par inspektdrer som ska skdta en médngd drenden inom miljo-,
livsmedels- och djurskyddsomradena. Livsmedelstillsynen och djur-
skyddstillsynen tillats inte att samverka kommunerna emellan. Det tycker
jag ar synd och trékigt.

Vi har i s&vél motion som reservation tagit upp denna problematik. Vi
kan inte forstd varfor regeringen inte &mnar och inte kan tillata att kom-
muner samverkar pa det har omradet.

Fru talman! Avslutningsvis: Den mindre skara vérdslosa och omdo-
mesldsa djurhallare som tyvarr finns i vart land ska inte och far inte
overskugga den stora skaran kompetenta djurhallare som vérnar om sina
djur. Lat i stéllet de uppméarksammade fallen bidra till att vi pa allvar tar
tag i de brister och problem som finns pa det har omradet. Lét oss se till
att vi tillsammans atgérdar bristerna i den nuvarande lagstiftningen och i
andra regelverk.

Jag yrkar bifall till reservation nr 4.

Anf. 55 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Ett samhille som inte virnar om djurens vélbefinnande
riskerar ocksa att bli ett samhélle dar utsatta méinniskors vérde fortram-
pas.

Det har under senare ar vuxit fram ett 6kat intresse och ett 6kat enga-
gemang for djurhallningsfragor. Vi socialliberaler &r glada over den
utvecklingen, en utveckling som bidrar till att manniskor som konsumen-
ter blir medvetna om djurhéllningsfragor. Medvetna och upplysta kon-
sumenter har goda mojligheter att utdva patryckningar genom att kopa
varor som siljs av producenter som har en god djurhéllning.

Andra styrmedel for ett battre djurskydd ar lagar och forordningar.
Visst behover vi lagar och regler, men huvudproblemet i dag &r inte att
existerande regler inte skyddar djuren, utan det &r att reglerna inte efter-
foljs. Efterlevnaden av djurskyddslagen och lagen om djurplageri maste
skérpas. Lansstyrelserna och andra berdrda tillsynsmyndigheter maste fa
Okade resurser sd att de kan kontrollera att de bestimmelser som finns
ocksa foljs 1 praktiken.

Djurhallningen méste garantera djuren ett vérdigt liv och ocksé en an-
standig dod. I samband med slakt maste krav pa god djuromsorg iakttas.
En dalig djurhallning &r ju inte bara etiskt oforsvarbart, utan det innebar
ocksé en halsorisk for konsumenterna.

De tva viktigaste fragorna for Sverige att driva dr att minska tiden for
slakttransporter och att arbeta for att slakt sker nira djurens uppfod-
ningsplatser. Vi socialliberaler anser att Sverige inom EU maste verka
for ett borttagande av exportbidrag for transport av levande djur.

Vi medger att i viss forskning &ar djurforsok fortfarande nddvindiga
for att gora viktig vetenskaplig verksamhet mdjlig. Det handlar t.ex. om



forskning som syftar till att f& fram botemedel mot mycket allvarliga
sjukdomar. Forskningsgenombrott pd dessa omrdden kan leda till att
lidandet for ménga ménniskor kan minimeras eller kanske helt undanro-
jas. Men alla djurforsok maste ske under mycket stranga etiska regler.

Vi tycker ocksa att det dr viktigt att alternativ till djurforsok inte bara
provas utan ocksa att man skyndar pa utvecklingen for att ersétta djurfor-
sok med andra typer av forsok. Det ar viktigt att i det hdr sammanhanget
papeka att djurhdllningen i Sverige &r bittre &n i de flesta andra EU-
lander. Visst finns det en hel del att atgédrda for att forbattra djurhallning-
en.

Vi socialliberaler har drivit och driver t.ex. hart frigan om férbud mot
kadavermjol i djurfoder, forbud mot langa djurtransporter, tester mot
galna ko-sjukan. Vi driver frdgan om ett federalt kontrollorgan med
maktmedel och med resurser, att man ska tillsétta ett matens och djurens
FBI. Vidare driver vi forbud mot att anvanda kadaverfett i mat.

Nar det géller tillsynen av djurskyddet menar vi att det i dag kan ifra-
gasdttas om nuvarande ordning &r tillfredsstdllande. Kommunerna har i
dag det fulla ansvaret. Men har vi i dag en effektiv och kvalitetsméssigt
godtagbar fordelning av ansvaret mellan stat och kommun?

Om de internationella problemen med epizootier, langvédga internat-
ionella transporter av djur och oacceptabel behandling av djur fortsitter,
maste djurskyddet stirkas. Genom att inrétta en stark och enhetlig statlig
myndighet pa djurskyddsomradet skulle, menar vi, djurskyddet tillforas
en betydelsefull resurs.

Jag har i en motion ocksé tagit upp frdgan om var man bor placera en
myndighet med dessa uppgifter. Jag kommer inte att yrka bifall till reser-
vation 11. Jag vill dock peka pa vad jag har sagt i reservationen, att Upp-
sala dnd& maste ses som den mest idealiska platsen for placering av en
saddan myndighet. Inte heller detta bor vi se som lokaliseringspolitik. Gor
vi inte det utan ser till var myndigheten lampligen bor ligga, bor valet
falla pd Uppsala. Dér finns anknytning till Statens veterindrmedicinska
anstalt, juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, Sveriges lantbruksu-
niversitet osv. Argumenten dr ménga och starka.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservation nr 10.

Anf. 56 MARIA WETTERSTRAND (mp):

Fru talman! Vi diskuterar nu propositionen om é&ndringar i djur-
skyddslagen och en del motioner som har hanterats av utskottet i sam-
band med denna. Det hir 4r en proposition som har gjorts upp i ett sam-
arbete mellan Vénsterpartiet, Miljopartiet och regeringen.

Manga av de fragor som kommer upp hér &dr fragor som har engagerat
Miljopartiet under en véldigt lang tid. Bl.a. att alla djur ska omfattas av §
4 i djurskyddslagen, sé att de dven omfattas av kravet pa ett naturligt
beteende, dr ndgot som vi har jobbat for under lang tid. Det &r fullt rim-
ligt att séllskapsdjur och 6vriga djur, t.ex. ridhéstar, ska ingéd i den hér
paragrafen, och det har vi hdvdat ldnge. Det borde vara sjdlvklart att man
kan utfirda foreskrifter om hallning av dessa djur. Vi dr vildigt glada for
att det nu foreslas.

Vi har ocksa kdmpat linge for att man ska skirpa straffen for brott
mot djurskyddslagen och att fler lagdvertradelser ska straffbeldggas. Vi
tycker att det dr orimligt att &ven upprepade fall av djurplégeri, t.ex. vid
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transporter, tidigare har kunnat ge hogst ett ars fangelse. Vi dr nu glada
over att de hér straffen skérps. Vi tycker ocksé att det &r valdigt bra att
man utvidgar straffbestimmelserna s att man straffbeldgger t.ex. brott
mot bestimmelserna om hantering av slaktdjur vid slakt. Det hir dr ndgot
som har engagerat manga ménniskor det senaste aret. Vi har lyckats fa
igenom de hér forslagen i forhandlingarna. Vi har stor forstaelse for de
ménniskor som under lang tid har varit vildigt frustrerade av att straffen
for den hér typen av brott har varit sd& milda. Nu &r forslagen hér. Vi
tycker naturligtvis att det kunde ha gétt fortare, men vi far &nda vara
glada att forslagen nu foreligger.

I propositionen finns det ocksa forslag om utvidgade krav pa tillstdnd
for att i storre omfattning hélla djur, ocksa nigot som Miljopartiet har
arbetat for. Det giller exempelvis att halla draghundar eller vakthundar
for uthyrning, som tidigare inte har krévt tillstdnd, eller att halla héstar,
inte bara for ridskolor utan &dven for utfordringsstallar exempelvis. Detta
ska nu kréiva tillstdnd, vilket inte har gjorts tidigare. Hér finns vissa pro-
blem med att detta maste anmaélas till EU, varfor det kan ta viss tid att
genomfora det i praktiken. Men vi &r i alla fall véldigt positiva till att det
hér forslaget finns med, och det &r ndgot som vi har arbetat for ldnge.

Vi tycker ocksa att det &r viktigt att de hdr forslagen ses i samma
sammanhang som en hel del andra saker som hédnder pa djurskyddsomra-
det for till fallet, t.ex. inrdttandet av den nya djurskyddsmyndigheten dar
man bl.a. ska arbeta med att ge ett forbattrat stdd till den lokala tillsynen.
Har vill jag séga till Eskil Erlandsson att det inte finns ndgon diskussion
om att man ska centralisera tillsynen till staten. Det &r inte aktuellt. Djur-
skyddsmyndigheten behandlas i en annan proposition dn den hér. Syftet
ar just att man ska stirka den lokala tillsynen, inte att man ska centrali-
sera tillsynen till staten, vilket inte heller vi i Miljopartiet tycker &r ndgon
bra idé. Det dr trékigt att Centerpartiet forsoker ge sken av att ett sddant
arbete forsiggar fast det inte dr pa det sittet.

Jag vill ocksa ta upp en reservation som vi har. Det behandlas ocksa
en del motioner i det hér betinkandet. Ur djurskyddssynpunkt &r fragan
om § 4 och kravet pa naturligt beteende betydligt storre &n bara fragan
om att den ska omfatta alla djur. Det géller framfor allt definitionen av
naturligt beteende sdsom den uttrycks i de foreskrifter och férordningar
som finns kopplade till lagen. Vi anser att det finns anledning att vara
bekymrad dver vissa djurs situation i Sverige trots § 4 i djurskyddslagen.

Vi har en reservation om pélsdjur. Bl.a. Socialdemokraterna har nu-
mera kongressbeslut pa att palsfarmarna ska avvecklas, och jordbruksmi-
nistern har flera ganger uttalat ambitionen att pilsfarmarna ska avveck-
las.

I budgetpropositionen for ar 2000 star det att regeringen avser att
aterkomma med forslag om forbéttringar for minken under mandatperi-
oden, eftersom man dr bekymrad dver minkarnas mdjligheter till natur-
ligt beteende. Sa har inte skett. Man har ldmnat ett utredningsuppdrag till
Jordbruksverket. Deras rapport blev kraftigt férsenad. Nu ska ytterligare
en sirskild utredare titta vidare pa fragan, och inget forslag tycks vara i
sikte. Det dr svért, tycker jag, att tolka det pd nagot annat sitt dn att man
forsoker forhala ett lite jobbigt beslut. Branschen bedriver ganska starka
patryckningar for att fa fortsétta den hir verksamheten ostord.



Under tiden sitter minkarna kvar i sina burar. De har inte mdjlighet
att rora sig fritt, trots att det torde vara en uppbar komponent i mojlighet-
en att bete sig naturligt for ett djur som i vilt tillstand ror sig 6ver s stora
ytor som en mink gor. Minken &r mycket aktiv och har dessutom behov
av fri tillgéng till vatten att simma i.

T.o.m. Jordbruksverket har nu erként att det finns vissa brister i hall-
ningen av mink utifrdn § 4 om rétten till naturligt beteende, men de for-
dndringar som man foreslar &r tyvirr marginella nér det giller just moj-
ligheten att rora sig fritt.

Att halla djur i bur for att producera pélsar, nir vi har alla mgjligheter
i vérlden att virma véra kroppar pa andra sitt, kinns fel for oss i Milj6-
partiet, dven ur etisk synvinkel. Nér vi dessutom konstaterar att djuren sa
uppenbart inte far utlopp for sitt naturliga beteende blir det 4n mer for-
kastligt.

Socialdemokraterna pratar och pratar, men det hinder ingenting i den
hér fragan. Vi och ménga med oss dr mycket besvikna pa att man inte har
fatt fram ndgot forslag under den hdr mandatperioden. Det paverkar na-
turligtvis ocksé fortroendet for regeringen i djurskyddsfragor.

Jag vill dirmed yrka bifall till reservation nr 18.

Tyviérr dr det inte bara nér det géller hallning av minkar som vi anser
att det finns vissa brister i hur § 4 och den del som handlar om naturligt
beteende kommer till uttryck i de foreskrifter som finns. Det géller d&ven
t.ex. hons, som vi ocksd har en reservation om. Men jag viljer hir att
yrka bifall endast till reservation 18.

Anf. 57 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Det finns tva saker som jag vill ta upp, Maria Wetter-
strand. Det vi och jag vinder oss mot dr att ni tillsammans har valt att
inrdtta en ny myndighet och t.o.m. for innevarande &r véljer att ldgga, om
inte minnet sviker mig, inte mindre &n 35 miljoner kronor pa denna nya
myndighet. De pengarna borde, som jag sade i mitt anforande, pé ett
battre sitt kunna anvéindas till att stddja kommunerna i deras strdvanden
att uppratthalla ett bra djurskydd.

Jag tycker inte, och tror inte, att djurskyddet blir battre genom att vi
inrdttar en ny myndighet. Djurskyddet blir béttre om vi tillfér kommu-
nerna resurser sd att de kan vérna djuren.

Det andra jag skulle vilja frdga Maria Wetterstrand &r: Varfor valjer
ni inte, om ni nu har samverkat i den hér propositionen, att tilldta sam-
verkan kommuner emellan redan i den hdr propositionen si att dven
mindre kommuner med liten djurhéllning pé sa sétt skulle kunna hoja
nivan pa det djurskyddsarbete som man vill bedriva dven i dessa kom-
muner?

Anf. 58 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Det ar ju precis det som Eskil Erlandsson ar ute efter som
bl.a. den nya djurskyddsmyndigheten ska syssla med, ndmligen att ge
stod for att kunna stirka arbetet med den lokala tillsynen sé att den kan
bedrivas pa ett mer enhetligt sitt och pa ett battre sitt i alla kommuner.

Jag kan inte riktigt forstd att Eskil Erlandsson sédger att en djur-
skyddsmyndighet inte skulle kunna stirka djurskyddet. Nu har i och for
sig ingen av oss sett det konkreta resultatet, men det finns en stor enighet
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inom exempelvis djurskyddsrorelsen om att man behdver en ny djur-
skyddsmyndighet for att just stirka djurskyddet. Den uppfattningen delar
vi i Miljopartiet, och dven véra samarbetspartner i den hér fragan. De hir
frigorna behandlas i en annan proposition vid ett senare tillfille. Vi
kommer sékert att fa tillfalle att diskutera dem igen.

Nar det giller mojligheterna att samverka kommuner emellan i fraga
om tillsynen star det i utskottsbetinkandet att man har ambitionen att
lagga fram just ett sddant forslag. Det kommer i samband med att man
lagger fram ytterligare forslag som handlar om tillsynen och hur den ska
fordndras i detalj. Jag tycker att det vore olyckligt att slita loss en del och
ta de andra delarna senare. Vi gor alltsé det hér sa fort som mojligt.

Anf. 59 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Jag vill ta den andra delen forst, ndmligen detta med
samverkan kommuner emellan. Jag tycker fortfarande att det nu nir man
lagger fram en helt ny lag hade varit pa sin plats att i denna lag behandla
frigan om mojligheter for kommuner att samverka. Jag kan inte forsta
varfor man véntar med att ta upp en kdnd problematik nu niar man hade
chansen.

Kring den forsta problematiken skulle jag vilja sidga att dér har vi ju
redan i dag ett samverkansorgan inom ldnen. Lénsstyrelserna har redan i
dag en skyldighet att stodja, bistd och hjélpa kommuner i det hér avseen-
det. Varfor véljer ni inte att utveckla den verksamheten i stéllet for att
skapa ytterligare en myndighet? Denna myndighet kommer ju, precis
som alla andra myndigheter som skapas, att fi inkorningsproblematik.
Den kommer ocksd att fd grinsdragningsproblematik gentemot redan
existerande myndigheter osv. Det arbete som vi tillsammans vill gora
kommer ju pa detta sétt bara att fordrdjas.

Anf. 60 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Vi dr av den bestimda uppfattningen att det behdvs just
en central myndighet som fér ett 6vergripande ansvar for djurskyddsfréa-
gor, inte minst ndr det giller tillsynen och att stédja de lokala tillsynsor-
ganisationerna. Vi har for avsikt att ge den har myndigheten mdjligheter
att utfarda foreskrifter pé tillsynsomradet, vilket ocksad kan vara av vél-
digt stor betydelse for att den lokala tillsynen ska fungera.

Om mgjligheterna for kommunerna att samverka vill jag sidga ytterli-
gare en gang att jag tycker att det vore olyckligt, om det ska ldggas fram
flera forslag som handlar om att foréndra pa tillsynsomrédet, att slita loss
en del och komma med den nu och sedan om ett par ménader komma
med ytterligare forslag. Det &r bittre att ta det hir samlat s& att man kan
gora en samlad bedomning. Darfor har vi ocksa valt att gora pa det séttet.

Anf. 61 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s):

Fru talman! Intresset for djurskyddsfragor dkar i samhéllet. Ungdo-
mars intresse for dessa fragor dr stort. Det médrktes ndr Ungt Val drog i
gang. Djurskyddsfragorna lag pé tio-i-topp-listan for de viktigaste fra-
gorna. Det handlar om etik. Det handlar om hur vi behandlar vara djur,
allt fran sillskapsdjuren till de livsmedelsproducerande djuren.

Att vi ska ta hinsyn till de djur som vi har i var tjénst ar vi alla dver-
ens om. Djurens vélfard &r i forsta hand beroende av de minniskor som



regelbundet kommer i kontakt med djuren, men det dr ocksa ett stort
ansvar for oss politiker och for hela samhéllet. Vi ska se till att vi har en
bra, skarp djurskyddslag som ses 6ver med jamna mellanrum och forénd-
ras efter tidens gang och nér forskning och ny kunskap ger oss nya fakta.

Djurskyddet dr naturligtvis i forsta hand viktigt ur djurens perspektiv.
Djur har en legal rétt att behandlas vél. Oavsett om det géller avel, djur-
hallning, transporter eller slakt maste djurskyddet vara en naturlig och
integrerad aspekt.

Nar det géller brott mot djurskyddslagen skarps straffbestimmelserna
ytterligare. Det blir hojt maximistraff till fangelse i tva ar, och i straffska-
lan for de allvarligaste brotten finns endast fangelse. Detta géller ocksa
hanteringen av slaktdjur, eftersom djurskyddet méste skirpas infor och
vid slakt.

I dag sédger lagen att ldnsstyrelsen under vissa forutséttningar medde-
lar forbud mot att ta hand om djur eller visst slag av djur. Med det nya
forslaget blir det obligatoriskt myndighetsingripande till skydd for dju-
ren. Det innebér att har man blivit domd for djurplageri eller varit fore-
mal for beslut om foreldggande vid upprepade tillfdllen ska man i fort-
sattningen inte tillatas ha djur.

Myndigheten ska ha skyldighet att omhénderta djur i situationer da
det dr nodvéndigt ur djurskyddssynpunkt: vid djurplageri eller hos dem
som vid upprepade tillfallen varit foremél for forelaggande. Sjdlvklart
ska det hir ske efter noggrann provning av vad som &r bast for djuren,
och det ska utforas av kompetent personal. Det &r ocksa viktigt att det
sker s tidigt som mojligt och, om det behdvs, i samarbete med de sociala
myndigheterna och de organisationer som finns. Det kan ligga mycket
bakom ett fall med ett vanvérdat djur, s& det behdvs att alla samarbetar.

En annan sak, en viktig fordndring som vi dr glada over att fa lagga
fram forslag om, dr att bestimmelsen om att djur ska héllas i en god
djurmiljé och pa ett sddant sdtt att de kan bete sig naturligt ska gélla alla
djur, inte bara djur inom husdjursskétseln och djur som anvéands till tiv-
ling och forsoksdjur utan alla djur.

Fru talman! En annan viktig frdga handlar om rétt att ge injektioner
till djur. I dag finns det inget forbud mot att injektioner ges till djur utan
att det dr befogat av veterindrmedicinskt skél, och det ar inte heller sa att
veterindr ska anlitas i dessa fall. Det forekommer att djur ges injektioner
under vissa alternativmedicinska behandlingar som kan vara tveksamma
ur djurskyddssynpunkt. Déarfor behdver det inforas i lag att injektioner
endast far ges av veterinér eller efter ordination och instruktion av veteri-
nér och endast da det dr veterindrmedicinskt motiverat.

Vi har forsokt att klargora sa tydligt som mojligt vad det dr som gél-
ler. Regeringen eller Jordbruksverket far utfarda foreskrifter om undan-
tag fran kravet rorande veterindrmedicinsk grund. Med dessa mdjligheter
till undantag anser utskottet att det dven fortsittningsvis ar mojligt for en
lantbrukare att t.ex. ge jérn till smagrisar, spairimnen, mineraler och att
bekdmpa parasiter m.m.

Under véren samlade regeringen ett antal myndigheter och kommuner
till ett méte om framtida livsmedel och djurskyddstillsyn. Slutsatserna
fran detta blev att huvudmannaskapet ska vara kvar pd kommunerna,
alltsé pé lokal niva. Det finns en mingd fragor som behdver diskuteras
vidare innan forslaget kommer. Det &r ju bra, Eskil Erlandsson, att det
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hér dr genomarbetat, for en aktiv och fungerande djurskyddstillsyn &r A
och O sa att vi vet att vara djur behandlas och skots vil, att efterlevnaden
av véar lag fungerar och att tillsynen fungerar bra dr.

Det finns goda exempel pa hur man kan samarbeta och hjélpas at fran
myndigheter och ndringen, t.ex. i Katrineholmsprojektet. Dar samordnas
tillsynen mellan miljobalken och djurskyddslagen. Tillsynen sker dels
genom egenkontroll av lantbrukaren sjélv, dels genom andrapartskon-
troll, alltsd av de foreningsforetag som lantbrukaren levererar till, och
dels genom ett oberoende kontrollorgan. Men myndighetsutdvningen ar
kvar hos kommunen. Det &r ett spannande forsok att utveckla tillsynen
och samarbetet mellan myndigheter och néringar.

Fru talman! Sveriges roll i EU éar en viktig del i djurskyddet. Under
vart ordforandeskap lyfte regeringen fram frdgan. Bl.a. genomfordes en
stor etik- och djurskyddskonferens hir i Stockholm. Det genomfordes
ocksa rundabordsdiskussioner med foretrddare for djurskyddsorganisat-
ionerna inom EU. Det ar viktigt att frdgorna har lyfts upp pa olika nivaer,
inte minst pa ministerniva.

I sitt anforande sade Eskil Erlandsson att vi bara pratar och pratar.
Regeringen pratar, men vi ser ingen handling. Jag sédger att det vi har
gjort under vart ordférandeskap och de fragor som regeringen driver nu
ar steg pa vég. Jag tror att vi alla kan inse att det tar tid att fordndra.

Sjélvklart ar det viktigt som tas upp i flera motioner i betéinkandet att
vi ska flytta fram positionerna och inte ge upp kampen for ett gott djur-
skydd for alla de djur som méanniskan haller. Hér finns ingen oenighet.
Vi anser alla att Sverige ska vara starkt padrivande. Det géller i allra
hogsta grad djurtransporterna, och inte minst de djurmarknader som finns
inom EU. Det finns en méngd att gora, och vi ska vara starkt padrivande
i de fragorna.

Fru talman! Vart betdnkande handlar ockséd om ménga olika andra sa-
ker, bl.a. de dispenser som finns for honshallningen, minkndringens
framtid, ektoparasiter, slaktkycklingar m.m. Jag tinker bara kort kom-
mentera tva ytterligare saker, och det &r honshéllningen och pélsdjursné-
ringen.

Vi ndrmar oss slutdatumen for dispenserna for att ha hons i de gamla,
traditionella burarna. Enligt Jordbruksverket och niringen sjélv gar om-
stdllningen nu snabbt. Det som kan dra ned pa takten &r produktionen och
framtagandet av de nya systemen. Man hinner inte i den utstrickning
som behovs ta fram de inredda burar som manga vill ha.

Jag tycker att det ar positivt att omstillningen gér snabbt och att né-
ringen ar med i det hela och har tagit ansvar och lyssnat pa konsumenter-
nas krav. Sedan &r det ocksa viktigt att dggen blir médrkta, sé att vi som
konsumenter kan vilja och visa vad det &r vi vill ha i affarerna.

Minknédringen dr en annan viktig fraga. Jag dr dvertygad om att den
kommer tillbaka till den hdr kammaren for att diskuteras dn en géng,
kanske inte under det hdr riksmoétet, men under nédsta. Jordbruksverket
har lagt fram sin rapport och konstaterar att det finns brister i minkarnas
miljo och foreslar en rad forbattringar. Samtidigt sdgs det att det behovs
ytterligare forskning om hur nya system kan uppfylla minkens grundlég-
gande behov osv. En utredare ir tillsatt for att se 6ver och analysera dels
konsekvenserna av en fordndring av niringen efter det forslag som Jord-



bruksverket har lagt fram, dels konsekvenserna av en avveckling av na-
ringen.

Djurskyddsfrdgan dr sténdigt aktuell, och ménga ar engagerade. Det
handlar om att halla den etiska diskussionen vid liv, och att stindigt
reflektera dver etiska aspekter i det dagliga arbetet med djur. Kunskap ar
det viktigaste redskapet for djurskydd. Det dr viktigt att ny kunskap ut-
vecklas, sprids och far genomslag bade i det praktiska arbetet, i politiken
och i lagstiftningen.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag och av-
slag p& samtliga reservationer.

Anf. 62 CAROLINE HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Ja, Ann-Kristine Johansson, visst &r det minga fragor vi
dr overens om och har en samsyn i nér det giller djurskydd. Det ar vél
bra, det. Daremot konstaterar jag att inget av de partier som jag vinde
mig till — jag stéllde ju i mitt anférande ett antal fragor till majoriteten —
pa nagot sétt har berdrt det jag frdgade om.

Jag skulle vilja frdga Ann-Kristine Johansson om hon som folkvald
tycker att det d&r demokratiskt att pd detta vis faktiskt gora avsteg fran
beslutandeordningen hér i riksdagen. Den hér typen av fragor kan fak-
tiskt drabba néringar. Det kan innebéra att regeringen eller Jordbruksver-
ket ska fa meddela om forbud for viss djurhéllning, vilket indirekt kan
drabba vissa néringar. Det kan ju inte vara nagon nyhet precis. Ar det
inte sd, Ann-Kristine Johansson, att denna typ av fradgor dven fortsétt-
ningsvis bor beslutas demokratiskt av de folkvalda?

Anf. 63 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag rdknade med att Caroline Hagstrdm skulle ta upp
detta i replikskiftet, sa darfor avvaktade jag med det.

Jag tycker att det ar ett ologiskt resonemang som fors av bl.a. Krist-
demokraterna och Centern nér det géller detta. De anser att detta skulle
regleras i djurskyddslagen.

Vi har djurskyddslagen som grund, och déri reglerar vi vissa saker.
Sedan uppdrar vi till regering och myndigheter att ga vidare och se om
det t.ex. dr vissa djurslag som kommer in i landet som ar farliga och om
man i sa fall behover lagga in ett forbud mot det. Det géller ocksd moj-
ligheten att reglera vissa former av verksambhet, t.ex. eldressyr av hundar.
Allt detta kan vi inte reglera i lag, for d& skulle det bli en véldigt stor
lagstiftning. Djurskyddslagen ar grunden, och sedan dr det upp till Jord-
bruksverket eller regeringen att reglera vidare.

Jag ser inte detta som ett demokratiskt problem. Jag tycker att Caro-
line Hagstrom tar till stora brosttoner nér hon talar om att opinionsvindar
ska paverka regeringen att forbjuda viss typ av djurhallning osv. Vi ér
Overens om att man hér i Sverige har utredningar som gér igenom fragan
grundligt och sedan ldgger fram forslag. Jag ser inga hinder i det vi fattar
beslut om nu.

Anf. 64 CAROLINE HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Man kan tycka vad man vill om minknéring, men det kan
vél dnda inte vara sd att Ann-Kristine Johansson inte inser att det hér
forslaget, som jag forstir att bdde Vinsterpartiet och Miljopartiet har
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varit med och paverkat, faktiskt kan innebdra att man smygvédgen nu
héller pé att hitta ett sétt att utan en demokratisk process forbjuda en hel
niringsgren i detta rike? Att Ann-Kristine Johansson star och forsvarar
det som demokratiskt ar ett skraimmande perspektiv, tycker jag.

Jag stéllde dven en frdga med anledning av ett riksdagsbeslut for ett
ar sedan. Det skulle bli ldttare for landets ridskolor att sjélva anlita tav-
lingsveterindr. Det var ocksa ett demokratiskt beslut som pa intet vis har
infriats. Vad tinker Ann-Kristine Johansson som folkvald gora for att se
till att den demokratiska processen far ett riktigt forlopp?

Anf. 65 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Vi har en stark djurskyddslag som lagger fast grunden —
att djur ska hallas och skotas vl och kunna bete sig naturligt. Utifrdn det
ger vi uppdrag till regeringen och dess myndigheter att verkstilla det.
Det ser jag inte som nagot stort problem. Det demokratiska &r ju att vi ar
med och péverkar lagstiftningen.

Det som Caroline Hagstrom tar upp géller veterinédrer vid tavlings-
verksamhet med héstar. Det finns dven andra saker som behdver ldggas
till och fordndras i djurskyddslagen. Det hadlar t.ex. ocksd om besikt-
ningsveterindrer vid slakterier. Detta bereds, tas upp och diskuteras pa
departementet, och vi dr inte fardiga med lagen @n. Den ligger inte fast,
och vi ska inte tro att den kommer att se ut s hir i ménga ar framover,
utan den fordndras successivt hela tiden efter vunna erfarenheter.

Jag ser fram emot att det kommer nya forslag att diskutera och fatta
beslut om hér i Sveriges riksdag nér det géller att fordndra djurskyddsla-
gen.

Anf. 66 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Ann-Kristine Johansson siger att kunskap ar det viktig-
aste redskapet for ett gott djurskydd. Det &r jag beredd att halla med om.
Det giller for oss att gemensamt forsoka sprida kunskap om djurhallning
och djurskotsel. Jag uppfattar att Ann-Kristine Johansson sjalv ar vil
hemma pé det omrédet. Men svar pa fragorna fick jag inte.

Ann-Kristine Johansson tar upp detta med honsen och omstéallningen.
Det dr riktigt att niringen nu &r beredd att omstélla. Problemen i dag
ligger i tidsaspekten. Man hinner inte snabbt nog genomfora omstéll-
ningen praktiskt innan dispensen gar ut pd grund av tillgingen pa s.k.
trivselburar eller andra alternativ. Jag stéllde da frdgan om Socialdemo-
kraterna ar beredda att sldppa det krav vi dr 6verens om, dvs. att omstall-
ningen ska ske i den takt att vi trots den kan forsorja svenska konsumen-
ter med svenskproducerade hogkvalitativa dgg.

Sedan var det fragan om pélsdjursndringen. Jag vet inte om Ann-
Kristine Johansson var med pa kongressbeslutet, men jag utgar fran det
pa grund av hennes kunskap. Det dr d4ndé alarmerande nér en kongress
fattar ett beslut och jordbruksministern, som har ett stort ansvar for djur-
héllningen i landet, direkt sédger att hon ska arbeta for att ndringen ska
forbjudas. Det ar ett skrimmande perspektiv. Jag delar till fullo Caroline
Hagstroms uppfattning i den fragan.

Nér det géller forbud mot viss djurhdllning har vi samma uppfattning,
ndmligen att det dr alarmerande att fatta ett sddant beslut. Jag &r inte



overtygad om att Ann-Kristine Johansson har riktigt klart for sig vad det
kan komma att leda till i den praktiska verksamheten.

Anf. 67 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Omstéllningen av burhallning av hons fattade Sveriges
riksdag beslut om for ett antal &r sedan. Ingvar Eriksson och jag debatte-
rade sdkert den frdgan da ocksa. Beslutet innebar att vi ska vara sjalvfor-
sorjande pa svenska dgg och att ndringen ska vara kvar. Takten i omstall-
ningen visar att nédringen sjdlv inser vikten av att ga fran traditionella
burar till inredda burar eller system med frigdende hons.

Problemet dr, och som Ingvar Eriksson har pratat om, att produktion-
en av t.ex. inredda burar inte ar tillrdcklig. Det har stoppat utvecklingen.
Dispenserna ligger fast, och jag forutsétter att nar den sista dispenstiden
gér ut den 1 januari 2004 har omstillningen skett. De som vill ha inredda
burar ska ha siddana, och systemen for frigdende hons ska vara klara. Vi
kan inte rucka pa dispenserna. Det &r viktigt att de ligger fast.

Sedan har vi minkarnas och pélsdjurens framtid. Jordbruksverkets
rapport har lagts fram. Dér konstateras att vissa fordndringar bor goras
for att minkarna ska kunna bete sig naturligt i enlighet med § 4. Rege-
ringen har tillsatt en utredning som ska analysera konsekvenserna av
detta, dels forbud mot minknéring, dels de forslag som Jordbruksverket
har lagt fram. Jag vill inte i dag ta stéllning, och jag sdger varken ja eller
nej. Jag avvaktar forslaget om pilsdjurens framtid, som jag forutsitter
kommer under nésta riksmote.

Anf. 68 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Det ar bra att jag fick beskedet om honsen. Det var ett
visst klarliggande, d&ven om ni haller fast vid att nér dispensen gér ut &r
det inget mer — oavsett hur situationen ser ut. Jag ser framfor mig en risk
att vi importerar dgg utifran, och det var inte det vi var dverens om. Om
den situationen uppstar, gar det inte att rucka pa dispensen? Jag delar
annars uppfattningen att omstéllningen bor fullfdljas.

Naér det géller palsdjursniringen &r det friga om farmade djur. Jag har
svart att forstd att de djuren far sa illa som Ann-Kristine Johansson sdger
med tanke pa kvaliteten pa produktionen och forsdljningen av produkter-
na.

Har &r det fraga om att dventyra eller omintetgdra en niring i Sverige.
Det ar fundamentalt oroande att man &r beredd att gora s&. Jag utgér fran
att Ann-Kristine Johansson tar reda pd mer om detta och driver frigan s
att inte sysselséttningen i Sverige dventyras. Det dr ltt hint att g& vidare
pa andra omraden. Det vi behdver mer &n ndgot annat i Sverige dr arbets-
tillfallen, utkomstmojligheter, exportmojligheter osv. Socialdemokrater-
na gar tydligen in i att forbjuda en hel ndring med 6ppna 6gon. Det gar
att tinka sig in i vad foljden kan bli av detta. Det dr definitivt inte bra for
Sverige.

Anf. 69 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tar frigan om honsnédringen igen. Dispenserna 16per.
Problemet &r att fa fram de nya systemen. For den som har tecknat sig for
ett nytt system som ska levereras ett halvar eller ett ar framéat i tiden
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fortsétter dispensen att 16pa under denna tid. Men vi ska inte ge allménna
dispenser efter den 1 januari 2004. Det datumet ligger fast.

Vi ér alla 6verens om att vi vill ha svenska dgg i vara butiker. Vi ska
dér kunna vélja att kopa dgg fran hons i inredda burar, dgg fran frigdende
hons eller Kravagg. Det ska vara en tydlig méirkning for konsumenterna.
Jag tror att vi &r Gverens om — och det ligger fortfarande fast — att vi ska
ha en svensk dggnéring i Sverige.

An en ging #r det minkarna. Vi méste ta en diskussion framdver om
etiken. Utredningen ska titta pa konsekvenserna av ett forbud med ut-
gangspunkt i andra aspekter dn just djurskyddsaspekter. Hur vigs etik in?
Ska man séga att nagon far eller inte far gé i péls? De frdgorna maste vi
grundligt diskutera framéover.

For mig ar grunden § 4 djurskyddslagen, dvs. att djur ska kunna bete
sig naturligt. Jordbruksverket har i sin rapport lagt fram forslag till for-
andringar i uppfoljningen av § 4. Jag vill avvakta utredningen, och jag
vill avvakta forslaget. Jag forutsitter att det ldggs fram under nésta
riksmote.

Anf. 70 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! For det forsta vill jag till en storre del instdimma i den kri-
tik som har framforts fran Caroline Hagstrom och Ingvar Eriksson vad
giller regeringens agerande i palsdjursfragan.

For det andra konstaterar jag att det ar skont att vi i stort dr 6verens i
ménga av de frdgor vi diskuterar i dag. Det finns en samsyn, bl.a. en
tydlig skrivning om injektioner. Det finns en samsyn vad géller hur erfa-
renheterna fran Katrineholmsprojektet ska anvéndas och virderingen av
den insats som néringen gor pad omrédet, t.ex. LRF:s milj6husesyn och
andra program.

Ge mig ett svar pd min frdga, Ann-Kristine Johansson. Kan Ann-
Kristine Johansson ge nagra konkreta exempel pa insatser som Sverige
har gjort pa det europeiska planet som har blivit handling, verklighet,
efter det myckna talandet under sju &r — den tid vi har varit medlemmar i
Europeiska unionen? Det skulle vara intressant for méanga att fa reda pa
nagot konkret som regeringen har fatt igenom pé det europeiska planet.

Anf. 71 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar roligt att hora att Eskil Erlandsson anser att vi ar
overens om mycket. Det ar bra. Det stirker djurskyddet att vi i stort dver
alla partier kan vara overens.

Eskil Erlandsson kritiserar att regeringen bara pratar och pratar och
att ingenting hinder. Samtidigt sade jag i mitt anférande att vi har ge-
nomfort ett antal konferenser. Men dir anser man att det &r mycket prat.

Vi har lyft upp frdgorna om djurskydd, etik, inom EU. Synen pé djur
haller pa att fordndras. Det haller pa att bli ett storre konsumenttryck fran
ménniskor inom EU dér man inte accepterar djurmarknaderna och trans-
porterna. Transportdirektivet héller pa att genomforas. Vi maste se till att
det genomfors i varje land. Sverige ska vara mycket padrivande i den
fragan.

Vi vet alla att det tar tid att fordndra, sérskilt inom EU déir s ménga
ska vara dverens. Det tar tid. Men jag kénner att Sverige ar starkt padri-
vande i fragan.



Anf. 72 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Jag pépekade i min forsta replik att vi har varit medlem-
mar i Europeiska unionen i sju ar. Vi har under den tiden omarbetat den
agenda utefter vilken jordbrukspolitiken styrs. Vi héller just nu pa att
genomfora midterm review, dvs. “medeldversynen”.

Varfor agerade inte regeringen ndr man hade chansen? Varfor tog
man inte bort exportbidragen for levande djur? Varfor sig man inte till
att fa in transportdirektivet i agendan och att det skulle foljas inom alla
EU-lander? Varfor talar man bara om de hér sakerna? Varfor stéller man
bara upp pa manifestationer och demonstrationer och handlar sa lite?

Anf. 73 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Lat mig &n en gang sdga att det tar tid att f4 med alla lén-
der pa detta. Under ordforandehalvaret lyfte regeringen fram den hér
fragan och fick till stdnd vildigt stora diskussioner, inte minst diskuss-
ionen om exportbidraget for levande djur. Detta &r ju en storre fraga.
Aven frihandelsavtalet maste ses 6ver, och det maste diskuteras hur man
kan 16sa de hér fragorna. Det pagéar diskussioner. Jag vet att Sveriges
regering ar starkt padrivande ndr det giller transporter och alla de fragor
som Eskil Erlandsson tar upp. Det finns ingen oenighet har. Fran opposit-
ionens sida kan man naturligtvis tycka att det bara pratas, men det tar tid.
Vi har drivit pa fragorna. Det dr pd vég att hinda saker. Rent konkret
finns det kanske inte s& mycket just nu som man kan lyfta upp, men
vildigt mycket &r pa ging.

Anf. 74 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Jag blir lite bekymrad néir jag hor att Ann-Kristine Jo-
hansson ger vissa indikationer pé att dispenserna for honsburar kan fort-
sdtta att gélla dven efter den 1 januari 2004. Det &r ju inte sd att man har
haft lite tid pa sig att stdlla om sedan riksdagen fattade beslut om att fasa
ut burhdnsen. Vi i Miljopartiet anser dessutom att de nya modifierade
burarna ldmnar mycket Ovrigt att dnska ur honsens synvinkel nér det
géller mojligheterna till naturligt beteende. Dérfor blir vi naturligtvis dn
mer bekymrad 6ver att det lamnas en liten 6ppning for att man ska kunna
fa dispenser dven efter den 1 januari 2004 om man véntat in i den sista
sekunden med att bestdlla dessa system och kan visa ett papper pé att
man har gjort det. D& skulle man alltsa 4 ha kvar dessa dnnu lingre. Det
innebdr naturligtvis minskade konkurrensmdjligheter for dem som har
tagit det hér beslutet pa allvar och antingen skaffat nya burar eller byggt
system for frigdende hons med mojlighet for dem att ga utomhus osv. Jag
anser att det inte ar acceptabelt. Jag skulle girna vilja att Ann-Kristine
Johansson kommenterade den fragan.

Anf. 75 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! An en ging kommer hénsen och dispenserna upp. Dis-
penserna upphor den 1 januari 2004. Det ligger fast. Jag kan halla med
om att omstéllningen har tagit tid. Det dr nu som omstéllningen till slut
har satt fart. De beslut som vi har fattat i Sveriges riksdag har kanske
inneburit att vi hirifran har gett uppdraget att se pa andra system 4n bara
sadana for frigende hons for sent. Jag vet att Miljopartiet inte tycker om
inredda burar. Egentligen gav vi mdjligheten till Jordbruksverket att gora
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en ny teknikprovning for sent for att det skulle hinna komma fram till-
rackligt manga nya system nu. Dérfor tar det tid att fa fram de hér syste-
men.

Jordbruksverket har ju ocksd uppmirksammats pa att det finns dgg-
producenter som inte foljer bestimmelserna utan sétter in nya burar.
Kommunerna har fatt i uppdrag att se dver hur det ser ut inom honsna-
ringen i respektive kommun. Finns det problem med dispenser eller upp-
fylls kraven? Det blir ingen fordndring i friga om dispenserna. Det ligger
fast.

Anf. 76 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Jag &r glad att hora att Ann-Kristine Johansson har en
viss sjélvkritik nir det giller snabbheten i att genomfora det hér beslutet.
Med tanke p& hur man har velat fram och tillbaka huruvida burar ska bort
helt och héllet eller inte och att man ger dispenser hit och dit sa fort det
upplevs vara lite problem med detta, dr kanske inte sd konstigt att det
ocksa finns en viss tro hos honségarna att de ska kunna komma undan
med en del andra saker och dérfor bryter mot de hér bestimmelserna. Jag
ar naturligtvis glad att man vill forsdka gora ndgonting at det.

Jag vill ocksé stélla fragan: Nar kan vi vénta oss att det kommer ett
forslag om avveckling av pélsfarmar?

Anf. 77 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill dn en gang sdga att dispenserna ligger fast. Det
handlar ockséd mycket om hur vi konsumenter styr vart kdpbeteende nir
vi gér och handlar i affdrerna. Darfor dr det viktigt med mérkningen.

Vi far se vad som hander med pélsdjuren framover. Utredningen job-
bar vidare med de hér tva konsekvensanalyserna, som jag sade. Sedan far
vi se vilka forslag som den lagger fram. Vi far dterkomma till den dis-
kussionen hir i Sveriges riksdag nir det dr pa ging.

Anf. 78 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det dr mycket glddjande att nu kunna vara med om att
lagga fram den hér propositionen om dndringar i djurskyddslagen. Den
och den véntande propositionen, som inte kommer att kunna hanteras
under varen men dndé kommer att ldggas fram under detta riksmote, om
en ny djurskyddsmyndighet visar att Miljopartiets kamp for att fi en
battre djurhallning i Sverige borjar ge frukt.

I den hér propositionen finns mycket av det som vi har drivit under
lang tid, t.ex. att alla djur ska omfattas av 4 § djurskyddslagen. Det ar
ganska intressant att lyssna pa den hér debatten. Alla tycker att det &r bra
att det star dér, men sa fort det borjar mérkas i verkligheten, dvs. sa fort
man ska kunna inf6ra ett forbud mot viss djurhallning som inte f6ljer § 4,
darrar man pa manschetten. Det &r precis sa det brukar vara. Intresset
finns i ord, men nar det ska omséttas i handling vill man inte vara med
langre.

Vi i Miljopartiet tycker att det a&r mycket bra att det star hdr. Viss
djurhallning som finns i dag foljer inte § 4. Den sédger att djur ska héllas
och skotas i en god djurmiljo pa ett sidant sitt att det fraimjar deras hélsa
och ger dem mdjlighet att bete sig naturligt.



Det dr bra att detta nu omfattar alla djur. Vi har en del rattsfall som
visar att man tidigare har tolkat detta snévt till att bara omfatta tavlings-
djur, lantbrukets djur och forsoksdjur. Det finns ménga djur som har farit
mycket illa just darfor att § 4 tidigare inte ansetts gélla alla djur.

Det dr ocksd mycket viktigt att den fordndring som foreslas i § 16 gar
igenom. Dédr vidgar man kravet pa tillstand for verksamhet. Det &r viktigt
att Sverige agerar snabbt for att fa EU att acceptera detta. Det bedrivs
mycket djurhallning i dag som borde behova ha tillstand. Jag ténker t.ex.
pa hésthandel. Dér dyker det upp alltfler aktorer, och dar finns det allt-
mer att gora.

Jag har manga motioner som behandlats i detta betédnkande, t.ex. om
eldressyr pé hund, vilket hanteras i propositionen. Dér séger regeringen
att eldressyr inte dr acceptabel, vilket Miljopartiet tycker &r bra och har
drivit pa. Det har tagit lang tid. Det kom en utredning om det for sex ar
sedan, tror jag. Jag fick en géng ett svar frdn forra jordbruksministern
Annika Ahnberg att den som viintar pa nigot gott viintar aldrig for linge.
Som tur &r tycks det vara slut pa den hédr véntan i alla fall.

Jag har ocksé en motion om att kalvar ska dia, vilket borde vara na-
turligt nu om dven de ska infattas i § 4. Att kalvarna dessutom mar béttre
g0r ju inte saken sdmre.

I det sammanhanget, och &ven nédr det géller mycket annat, ar det in-
tressant att hora att Centerpartiet tycker att det &r bra med ett djurskydd
men hdvdar att det ger hogre kostnader. Jag vet inte hur manga ganger
man maste visa i Sverige att ett gott djurskydd mojligen ger hogre kost-
nader initialt, men det ger béttre fortjdnster. Nér djur &r friska producerar
de battre, héller ldngre, lever ldngre och kostar i lingden mindre. Ett gott
djurskydd &r 16nsamt. Det dr mycket svart att avliva den myten, men man
far vil forsoka.

Jag har ocksa motioner om chinchilla och mink och om forbud mot
vissa slakthonsraser. Jag tror att uppfodning av slaktkycklingar kommer
att diskuteras mycket i framtiden, for den &r forskricklig. Dar far djur
illa.

Vi maste ocksd diskutera strutsfarmning mycket noggrant. Ska vi
verkligen ha struts i Sverige? Det har inte bara visat sig svart att halla
dem, det har ocksa visat sig hemskt svért att ha en human slakt av dem,
om man kan séga si.

Vi i Miljopartiet dr mycket angeldgna om att tillsynen ska ligga kvar
pd kommunerna. Den proposition som kommer om djurskyddsmyndig-
heten kommer klart att ta stidllning i den fragan, dvs. att tillsynen ska
ligga kvar pa kommunen. Vi tycker att det &r det enda rimliga. Tanken
nér vi gjorde miljobalken var, precis som anfors hér, att det ska finnas en
mojlighet att koppla ihop djurskyddslagen, gamla miljélagen och den lag
som handlar godselanldggningar som tidigare 1ag pa ldnsstyrelsen, for att
kunna ha en samlad tillsyn 6ver lantbruket. Allt ska ligga under samma
tillsynsmyndighet. Manga kommuner jobbar s&, vilket dr mycket bra.

Jag tar ocksa upp en hel del andra fragor i mina motioner. Det géller
t.ex. modifierade burar. Tyskland har fattat beslut om att inte acceptera
det som felaktigt kallas trivselburar. En cell kan naturligtvis kallas for en
trivselcell, men det &r likt forbaskat en cell. En bur 4r en bur. Tyskland
anser att modifierade burar inte fungerar, och dérfor har man sagt nej till
sadana.
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Man réknar med att Belgien och Holland kommer att f6lja det exemp-
let. Sverige kommer att vara en nation som tyvérr gick in i en atervénds-
grand.

Man har fran svensk sida forsokt att fa till stdnd en fordndring, sa att
dggen inte skulle behova kallas burdgg ndr mérkning sa smaningom blir
obligatorisk. Men de dggen kommer att stimplas som burdgg. Jag maste
sdga att jag beklagar de dggproducenter som gick i denna filla, for det
kan bara ses som en falla. Tyvérr tror jag att de kommer att ha svart att fa
avsittning for sina dgg 1 framtiden. Framfor allt kommer det inte att fin-
nas ndgon exportmarknad. En stor tysk exportmarknad ar intressant for
svenska dggproducenter.

Jag ténkte sdga ndgonting om det jag héller pd med forutom riksdags-
arbetet. Jag utreder ndmligen langvdga djurtransporter inom EU. Jag &r
forvanad Gver att regeringens foretrddare inte har framhallit att det dr det
vi gor just nu.

Niér jag borjade med utredningen, som ska vara fardig den 1 oktober,
trodde jag att man visste ganska mycket om djurtransporterna i andra
lander i EU, men det vet man inte. Ingen har ens sammanstéllt statistiken.
Det finns ett enormt intresse i manga lander for vad vi gor i utredningen.
Vi har lovat att oversitta den till i alla fall engelska, men det finns tryck
pa att vi ska Oversitta den till flera sprak. Man vet ganska lite.

Manga lander har inte implementerat transportdirektivet. Det fors
ocksa en diskussion inom WTO om vi ska fa tillimpa transportdirektiv
pa djur som kommer fran Osteuropa, t.ex. Vad giller for djur fran linder
som i dag inte &r medlemmar i EU? Far man rikna den tid som djuren
transporteras i t.ex. Ruminien eller Polen, innan de kommer in i EU-
lander? Det finns manga som har synpunkter pa det.

Sverige har ett battre djurskydd, men vi ar for den skull inte helt for-
skonade fran hemska transporter. EU:s transportdirektiv giller bade
slaktdjur och livdjur. Nér det géller slaktdjur har vi fatt ett undantag. Vi
har en bestimmelse i Sverige som sédger att slaktdjur far transporteras i
max atta timmar. Nar det géller livdjur ar det EU:s tider som géller, och
reglerna tillater hemskt langa transporter. Det sker en del langa livdjurs-
transporter i Sverige.

Det som kanske dr mest allvarligt ar att det i dag finns en méingd
hésthandlare i Sverige som bidrar till att histar transporteras dnda ned till
Italien. Vi har forstatt att transporten oftast gar till s& att man forst siljer
till hdsthandlare i Danmark. Det finns dokumenterat pé film hur transpor-
terna gér till. Det har gatt ett danskt TV-program om det. Hastarna trans-
porteras under flera dygn. Héstarna far varken mat eller foder under den
tiden. Precis som vi kunnat se pa bilder av hdstar som kommer Gsterifran
— fran Baltikum och Polen — kollapsar héstar pa vigen.

Det dr en fruktansvdrd hantering. Jag vill pastd att manga svenska
héstar lamnar landet den vdgen. Det gar ménga svenska hastar till slakte-
rier i Italien i dag. Tittar vi pa statistiken kan vi se att det kan rora sig om
s& mycket som o6ver 5 000 histar om aret.

Jag ér forfarad over att s& ménga méanniskor nedlater sig till denna typ
av djurhantering. De séljer pa detta sétt for att de tjanar en krona extra.
Jag &r ocksa forvanad over att minniskor som anser sig vara seridsa nir
det géller histar sdger att de maste tjina en krona extra och med 6ppna



Ogon saljer till hasthandlare som de vet kommer att sélja histen vidare
till slakt och som kommer att utsétta hasten for en lang transport.

Det &r latt att tro att vi dr véldigt bra, men det dr vi inte. Man maste
hela tiden vara medveten om att det nir det finns pengar att tjdna finns en
hel del ménniskor som inte drar sig for sddant hér, &ven om djur lider pa
grund av detta.

Nar det giller kamphundsforbudet forvanar det mig att Kristdemokra-
terna fortfarande kréver en dangerous dogs act, som finns i England men
som man haller pé att ga ifran dér pa grund av att det inte fungerar. Det
dr intressant att se vad kommunerna siger i dag. For nagra ar sedan var
det mycket vanligt med kamphundar. Det &r inte s& vanligt langre.
Manga av dem som hade kamphundar trottnade, for det &r besvirliga
hundar.

I dag &r problemet lika mycket hundar av stora blandraser. For nirva-
rande dr det inne bland dessa ménniskor att ha rottweilerkorsningar. Det
ska vara en hund som ér storre 4n en kamphund just nu. Detta visar att en
dangerous dogs act, som utgér fran en ras, inte fungerar.

Man maéste titta pa vilka det &r som har hundarna. Vilka hundar det
géller varierar. Det kan vara schéfer, rottweiler eller dobermann. Det
finns ménga korsningar och manga andra stora och tunga raser. Ibland
kan det vara amstaft- eller pitbullterrier, men manga génger ar det andra
blandraser.

I dag kostar american staffordshire bullterriervalpar och pitbullter-
riervalpar mycket pengar. Man tar mellan 7 000 och 8 000 kr for en valp.
Manga av de ménniskor som kanske inte skulle ha hund skaffar hellre en
blandrasvalp som de fér betala 500 eller 1 000 kr for. Dérfor kommer det
alltfler blandrashundar.

Fran Miljopartiets sida kdnner vi en oerhord glddje Gver att denna
proposition ldggs fram och 6ver att vi nu ndrmar oss ett forslag om en
djurskyddsmyndighet. Det kommer att bli nésta diskussion. D4 ar inte jag
med, for jag goér nu min sista riksdagsperiod. Men det ar glidjande att
hora att det finns en samsyn.

Jag ar ocksa glad for att man inte ndjer sig med ord i propositionen,
utan att man visar att man vill ngot i handling.

Anf. 79 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Det 4r pa en punkt jag tycker att det aterstar en oklarhet.
Det giller § 4 i djurskyddslagen.

Fran de tre borgerliga partierna till hdger om mig finns reservationer
dir man séger att man vill ha bort andra delen av paragrafen, ndmligen
den som handlar om tillimpningen. Man vill ha kvar forsta delen. Det
skulle innebéra att man menar att riksdagen ska lagstifta pa det séitt som
anges, ndmligen sa att djur halls pé ett riktigt sétt. Dessutom vill man att
vi ska ta stédllning i varje enskilt fall. Fér mig ar detta ologiskt.

Uppfattar jag Gudrun Lindvall rétt nér jag tror att det &r Miljopartiets
uppfattning att man helt bor stryka § 4 om man tar bort den andra delen
av paragrafen, som handlar om tillimpningen?

Anf. 80 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:
Fru talman! Jag tycker att det 4r mycket bra att Harald Nordlund tar
upp detta. Har man bara kvar forsta delen av § 4 blir den ett plakat, och
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mdjligheten att gdra ndgonting forsvinner. D& kan man lika girna ta bort
den.

Forutsittningen for att bestimmelsen ska fungera &r att det finns en
fortséttning pé paragrafen om villkor for eller forbud mot viss djurhall-
ning. Det r det som gor att paragrafen kan omséttas i verkligheten.

Det dr givet att detta inte kommer att innebéra att vi helt plotsligt
kommer att forbjuda stora verksamheter.

Egentligen hade regeringen mdjlighet att fatta beslut om honsburar
utan att ga till riksdagen, men man inser att man inte gor en sa stor for-
dndring utan att ga till riksdagen. Man hade inte behovt ta upp honsfra-
gan i riksdagen, men det gér man sjalvklart.

Vi tittade t.o.m. pa foreskrifter. Regeringen tog upp ett forslag till
fordndringar i foreskrifterna i riksdagen, trots att man inte alls hade be-
hovt det.

Jag ér Overtygad om att man dven i fortsdttningen kommer att ga till
riksdagen om det géller stora fordndringar. Géller det mindre foréndring-
ar finns mojligheten att agera pé ett enklare sétt.

Jag tycker att det d4r mycket bra att det stér att regeringen eller efter
regeringens bemyndigande Jordbruksverket far meddela ytterligare fore-
skrifter om villkor for eller forbud mot viss djurhallning. Aven denna
paragraf kommer kanske att fordndras nér vi far en djurskyddsmyndig-
het. Flera myndigheter kan fa gé in.

Jag delar uppfattningen att paragrafens andra del maste finnas med,
for annars betyder bestimmelsen ingenting i verkligheten.

Anf. 81 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Detta méste rimligen gélla t.ex. minkhéllning. Det finns
for nirvarande inga alternativ till nuvarande sétt att ta hand om minkar
pa. Friheten &r for de djuren egentligen inget alternativ, eftersom de inte
kan klara sig i frihet. De &r inte naturliga i var miljo, och darfor ar det
inget alternativ. Det innebér att man bor diskutera och fatta beslut om
alternativen till burhéllning i Sveriges riksdag.

Anf. 82 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag forutsétter att regeringen kommer att hantera fragan
om minkarna pd samma sétt som man hanterade frigan om honsen, dvs.
att man inte kommer att fatta stora beslut dver huvudet pa riksdagen.
Man kommer att 14ta riksdagen vara med och diskutera fragan.

Men det finns ett annat exempel som man nu borjar se. Det finns en
del tidigare buridggsproducenter som stoppar in kaniner i sina gamla
honsburar. Hor och hédpna — det finns folk som stoppar in kaniner i hons-
burar! Ni anar inte vad folk kan gora med djur i Sverige. Skulle ni se
ménga av dessa avarter skulle ni skimmas Gver att sta hir och siga att vi
har en bra djurskyddslag.

Det finns sa fruktansvart mycket avarter i djurhallningen i Sverige att
man blir alldeles illaméende. Det finns folk som har kaniner i honsburar.
Det finns inga foreskrifter for det, men man kan mycket vil tdnka sig att
regeringen med anvindning av § 4 direkt forbjuder den typen av djur-
héllning.

Man gor detta for att foda upp kaniner som slaktdjur. Det &r ett typ-
exempel pa en verksamhet som &n sa ldnge inte dr av en storre omfatt-



ning och dir regeringen definitivt sjilv borde kunna anvénda § 4, for det
ar alldeles uppenbart att kaniner inte mar bra av att sitta i s& sma burar.
Nar det géller en stor del av djurhéllningen finns det skil att 14ta rege-
ringen eller den myndighet regeringen bestimmer fatta beslut nir man
anser att det helt strider mot § 4.

Jag kan ndmna ett annat exempel. Det finns hédsthandlare som foder
upp héstar pa gammalt bréd. Det finns hésthandlare som féder upp héstar
pa kasserat Malacogodis och drank fran spritfabriken. Det finns héstar
som aldrig ser dagens ljus. Det dr faktiskt ganska vanligt i Sverige att det
hér forekommer. Det finns héstar som knappt kan ta sig fram. Man héller
dem for att man véntar pa att priset ska bli det rétta for att sdlja dem till
slakt. Ni anar inte vilka djurhallningar man ser nidr man borjar titta pa
bakgérdarna. Det finns méanga skil att anvdnda § 4 utan att behova ga till
riksdagen.

Anf. 83 CHRISTER SKOOG (s):

Fru talman! I en motion som inldmnades under den allmédnna mot-
ionstiden har Jan Bjorkman och undertecknad pekat pa palsdjursnéring-
ens, minkuppfodningens, stora regionala och lokala betydelse. Framfor
allt i min hemkommun, S6lvesborg pé Listerlandet, finns det goda forut-
sattningar for att bedriva en seriés minkfarmning. Det finns en koppling
mellan pélsdjursuppfédningen, minkfarmningen, till det lokala néringsli-
vet 1 form av fisket, slakterier och broileruppfodning. Kretsloppet kan
fungera genom att slakteriavfallet, som annars kanske skulle ha blivit ett
problem, nu kan omvandlas till minkféda och till foda for pélsdjur.

Det har i dessa trakter varit en tradition med farmning av pélsdjur
dnda sedan 30-talet, nir den forsta minken farmades pé Listerlandet av
en August Sellberg, som forde in den. Minken &r alltsd, enligt méngas
och min uppfattning, ett djur som ar framfarmat och inget vilt djur i den
meningen.

Det som har skett pd detta omrade i form av utveckling for att gora
den hidr verksamheten dnnu béttre har skett pd saklig och vetenskaplig
grund. Det har varit grundat pa den forskning som finns och som ska
ligga till grund for fordndringar. Det som é&r viktigt att framfora i de hér
sammanhangen, och som vi har framfort i var motion, &r att det ska fin-
nas en langsiktighet. Langsiktigheten dr viktig, inte minst for djuren men
dven for arbetstillfallena. Detta innebér ocksé stora exportinkomster till
vart land. Det bor poédngteras att dver 90 % av det totala virdet av péls-
djursuppfodningen, minkuppfédningen, handlar om export. Det ger oss
mdjlighet att anvinda pengarna till andra viktiga verksamheter i vart
land.

Sveriges del av vérldsproduktionen av pélsdjur, mink, &r ca 10 %.
90 % produceras alltsa utanfor landets granser.

Utskottet har behandlat var motion och avstyrkt densamma. Jag tolkar
i mitt anforande in vad utskottet har sagt, att man ska avvakta framfor allt
den utvérdering och den utredning som finns. Vi motionérer hélsar med
tillfredsstéllelse att en sdrskild utredare har tillsatts for att belysa konse-
kvenserna av en avveckling av pélsdjursndringen, om nu olyckan skulle
vara framme och det skulle komma ett férslag om en avveckling. Det
handlar om vilka konsekvenser det far for verksamheten ute i de hér
bygderna dir detta av tradition har funnits sa ldnge.
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Vi accepterar det som utskottet har sagt och har inget annat forslag.
Déaremot ska jag nu med spént intresse lyssna pa den fortsatta debatten.
Framfor allt ska det bli intressant for mig att f4 hora vad kollegan fran
Listerlandet, Jeppe Johnsson, sdger och hur han kommer att kommentera
det forslag som ligger pé riksdagens bord frén en moderat ledamot om att
avveckla pélsdjursndringen.

Anf. 84 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Det har formodligen inte undgatt ndgon i milj6- och
jordbruksutskottet att jag dr en stor djurvdn. Alltsedan jag kom in i riks-
dagen har jag skrivit ett stort antal motioner om djurskydd och om hur
jag tycker att vi som ménniskor ska behandla djur.

I det hir betidnkandet behandlas 4tta av mina motioner, och jag maste
séga att jag 4r imponerad &ver det systematiska sétt som utskottet har
behandlat mina 19 yrkanden pé. Jag vill tacka utskottet for detta, men jag
ar inte lika dvertygad som utskottet 4r om att ménga av mina motionsyr-
kanden ér tillgodosedda i och med de &ndringar i djurskyddslagen som vi
i dag fattar beslut om. Jag kommer noga att f6lja hur lagen tillimpas i
verkligheten.

Jag vill ta upp ett exempel fran verkligheten dér jag inte tror att lagen,
som den dr i dag, &r tillrdcklig utan att den fortfarande &r otydlig. Det
géller ndr man omhéndertar ett moderdjur som é&r dréktigt. Da vet vi att
djurets avkomma inte omfattas av djurskyddslagen. Det kan t.ex. fodas
en kalv eller valpar, och dé kan de hir valparna och den hér kalven lam-
nas tillbaka till den som har misskoétt moderdjuret. Det tycker jag ar vil-
digt konstigt.

Utskottet skriver att man inte har ansett det nddvandigt att &dndra i lag-
texten. S& star det i propositionen ocksa, men jag kan inte hitta ndgonting
om varfor man inte har ansett att det behdvs en fordndring eller ett for-
tydligande som gor att ocksa ett djurs avkomma omfattas av ett omhén-
dertagande.

I november 1999 hade jag en interpellationsdebatt med jordbruksmi-
nister Margareta Winberg om just det hdr, och vi var véldigt Gverens.
Hon sade sé hir: Vi verkar vara éverens om hur vi skulle vilja att lagen
tillimpades. Jag har tagit del av fall dir den inte har tillimpats pa detta
sétt — det handlar alltsd om fall da djurets avkomma har lamnats tillbaka.
Sedan fortsatte hon med att sédga: Det tyder pé att lagen ar oklar, eftersom
den tolkas pé ett annat sétt dn vad i varje fall den nuvarande regeringens
och badas vara intentioner dr. Sedan sade hon ocksé att hon skulle gora
nagonting &t det. Hon sade: Vilka paragrafer som ska dndras dr jag inte
nu beredd att sdga, men vi ska dndra pa ett sddant sétt att det blir en an-
nan tillimpning som é&r i dverensstimmande med vad vi tycker. Hon sade
ocksa att den hér propositionen skulle ha kommit ar 2000. Den kom
2002.

Min fraga &r da till Ann-Kristine Johansson: Varfor behovs det inget
tilldgg och inget fortydligande nir det gdller djurs avkomma och att den
ocksa ska omfattas av ett omhindertagande? Jag skulle vara vildigt tack-
sam om jag kunde fé ett svar pa denna fraga.



Anf. 85 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det &r ett mycket viktigt problem som Marietta de Pour-
baix-Lundin tar upp och som vi hade uppe. Fran Miljopartiets sida tog vi
upp den hir problematiken nir vi forhandlade om den héir propositionen.
Det handlade om att titta p& var ndgonstans forandringen skulle ske.

Vi diskuterade mycket med de jurister som fanns pa departementet
om hur det skulle skrivas och hur det skulle vara och konstaterade att
detta inte skulle sta i lagtext utan pa forordningsniva. Dessutom ansag
man fran juridisk sida att det egentligen var en feltolkning av lagen i de
fall som man hade haft som var vildigt mérkliga — vi har ocksa haft fall
som har varit precis tvartom.

Man menar att det inte skulle sta i lagtexten. Vi diskuterade det vél-
digt mycket. Vi blev overtygade om att de hade ritt, och vi forsakrade
oss om att detta kommer att fordndras pé sddant sitt att misstolkning inte
kan ske. I propositionen som kommer att handla om den nya djur-
skyddsmyndigheten ges den myndigheten mdjlighet att komma med
foreskrifter for tillsynen. Dar borde man ocksa kunna ta in det.

Jag kénner till ett fall med en bekant till mig — jag har fott upp hundar
— ddr man omhéndertog en dréiktig tik. Hon fick inte tillbaka valparna.
Det har funnits nagra enskilda fall dér det har tolkats och dér juristerna
pa departementet i dag anser att tolkningen varit felaktig. Vi var dverens
om att detta skulle skérpas pé forordningsniva.

Anf. 86 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Det finns flera exempel pé att man inte har anvint nuva-
rande lag pé det sdtt som Gudrun Lindvall antyder att man borde ha gjort.
Det finns exempel bade nér det giller hundvalpar och nér det géller fol
som blivit tillbakaldmnade till ndgon som misskott eller utfort djurplégeri
mot moderdjuret. Jag vet inte om jag later mig ndja med att det inte be-
hover goras ndgon dndring i1 djurskyddslagen.

Jag tanker inte yrka nagonting. Jag far naturligtvis avvakta och se hur
det blir. Jag hoppas att Gudrun Lindvall har ritt, att sddana har fall inte
kommer att upprepas. Det blir ett han mot lagen om man forst omhénder-
tar moderdjuret och sedan ldmnar tillbaka avkomman till den som har
misskott djuren. Det blir ett hdn mot lagen. Det kan inte ha varit avsikten,
men s har den tillimpats.

Jag kommer att f6lja detta véldigt noga och se om verkligheten kom-
mer att visa att det blir som Gudrun Lindvall séger sd man inte behdver
gora en dndring. Men jag tycker inte att det framgér nagonstans av be-
tankandet eller propositionen. Dér star det bara att det inte ansetts nod-
véandigt. Det &r synd att man inte har varit lite tydligare med att forklara
hur man har ténkt att detta ska kunna forverkligas.

Anf. 87 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag delar den uppfattningen. Vi hade faktiskt en text. Det
forvanar mig att den inte finns med. Jag tror att det dr en fadis fran de-
partementets sida. Vi tog upp detta. Det skulle finnas en forklaring till
varfor vi ansag att det inte skulle behdvas en dndring i lagen.

Jag delar uppfattningen att det inte fr hanteras sa. Det blir en fars om
man tar hand om ett moderdjur och sedan ldmnar tillbaka avkomman.
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Det ar naturligtvis helt vansinnigt. Jag hoppas att Marietta trycker pé i
det hér fallet s att det aldrig ska behdva ske mer i Sverige.

Anf. 88 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Som jag sade kommer jag att folja frdgan noga, eftersom
jag har fétt mig tillskickat ett antal exempel pa att lagen inte har {6ljts rétt
tidigare. Jag kommer att fortsétta att bevaka detta.

Anf. 89 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Gudrun Lindvall svarade bra i replikskiftet. Nar vi disku-
terade det hér i utskott och departement sade man till mig ocksa att lagen
ska tolkas pa det viset att om moderdjuret omhéndertas ska inte avkom-
man lamnas tillbaka till den som djuret har tagits ifran. Det skulle inte sta
i en lagtext men i en forordning.

Jag tycker det &r bra att den hér diskussionen kommer upp. Vi fér
folja fragan och se till att lagen inte misstolkas. Forhoppningsvis kan
man genom den nya djurskyddsmyndigheten ta vidare tag i den hér fra-
gan.

Anf. 90 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Nu har jag fatt svart pa vitt av tva ledaméter i miljo- och
jordbruksutskottet att man nu inte ska tolka lagen som man tyvérr har
gjort nagra ganger tidigare. Den ska tolkas pa ett annat sitt. Jag for lata
ndja mig med detta for tillfillet. Jag ska ocksé noga folja att lagen till-
lampas pa det korrekta sittet.

Anf. 91 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Jag har till min uppgift i debatten i dag att klargéra Vians-
terpartiets stéllning i frigan om uppfodning av pélsdjur.

Fru talman! Varje ar dédas 1,2 miljoner minkar och ett oként antal
chinchillor i svenska pélsfarmar for sina pélsars skull. Palsdjursfarmning
tillhdr en av de vidrigaste formerna av djurfortryck. Den &r enligt Vins-
terpartiets menande dven totalt onddig, eftersom vi inte behdver produkt-
ionen.

Alltfler landers regeringar tycks inse detta och fattar beslut som gor
det omojligt att farma pélsdjur. I Storbritannien har man fattat beslut om
en palsfarmslag som forbjuder uppfodning av djur for att de ska bli péls.
Vii Vénsterpartiet, fru talman, vill se samma utveckling i Sverige.

Till skillnad fran Christer Skoog blev jag véldigt glad nir jag horde
att Socialdemokraterna vid sin kongress beslutade helt i enlighet med det
som Vénsterpartiet och Miljopartiet har drivit i riksdagen tidigare, nim-
ligen att man ska forbjuda palsdjursfarmning.

Fru talman! Vi i Vinsterpartiet tycker inte att det finns nidgon anled-
ning att vénta tills man har gjort en utredning. Vi tycker att det ska till ett
forbud redan hér och nu.

Christer Skoog tog tidigare upp att man pa Listerlandet bedriver en
serids minkfarmning. Vénsterpartiets svar pa frdgan om seriositeten i att
farma djur ar att det faktiskt inte ar en seriés hantering av djur 6ver hu-
vud taget. Jag har vildigt svart att forstd argument som att minken ar
framfarmad och dérfor inte behdver vara i frihet, att man genom att min-



kar ar uppfodda i burhallning inte behover ta stallning till om de ska vara
fria. Jag har svért att forstd den instéllningen till livs levande djur. De
produceras endast for att man ska anvinda deras péls.

For ett antal &r sedan, nér jag var pd Listerlandet pa studiebesdk, fick
jag se hur de farmade minkarna blev omhandertagna. Jag fick dven se hur
man behandlade minkarna efter att de blivit flidda. Man matade de nya
minkarna med de nermalda kvarlevorna av det fladda djuret. Jag tycker
det ar fruktansvart, fru talman.

Jag ténker inte forlinga debatten vidare, men jag tyckte att det var
véldigt viktigt att klargdra Vénsterpartiets standpunkt i frigan om mink-
farmning. Jag vill precis som Maria Wetterstrand gjorde tidigare dven
yrka bifall till reservation nr 18.

Anf. 92 CHRISTER SKOOG (s) replik:

Fru talman! Jag pastod i mitt anférande att palsdjursfarmningen i
Sverige bedrivs pa ett seridst sitt. Jag sade det utifrdn den vetskap jag har
om den lagstiftning som finns och om den tillsyn som bedrivs for att se
till att lagstiftningen efterfoljs.

Tasso Stafilidis sdger att palsdjursfarmningen inte bedrivs seridst pa
Listerlandet. Det ar ett pastaende som &r ganska djirvt och vagat. Vilka
bevis har Tasso Stafilidis for att den inte bedrivs seriost? Det skulle jag
vara intresserad av att fa hora.

Framfor allt tror jag att alla de som &r berdrda av pélsdjursnédringen
pa Listerlandet skulle vara intresserade av att fia hora det. Jag vet att
branschorganisationer for pilsdjuren ar vildigt noga med att f6lja och
efterleva den lagstiftning som det har fattats beslut om i Sveriges riksdag.
Néringen kommer att se till att de medlemmar som eventuellt inte foljer
lagen skoter sig. Det dr en forutséttning for en serids verksamhet.

Anf. 93 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag har inte pa nagot sétt ifrdgasatt att palsdjursfarmning-
en efterlever den lagstiftning vi har. Jag tar i mitt anférande upp att
Vinsterpartiet 6ver huvud taget dr emot att man bedriver pélsfarmning.
Utifran det synsittet kan vi inte se pdlsfarmning som nagon serids néring.

Det handlar inte om att jag ifrdgasitter att man i pélsdjurshéllningen
efterlever den svenska djurskyddslagen. Vi vill dndra den svenska djur-
skyddslagen sa att man far ett klart och tydligt forbud mot att halla péls-
djur for produktion av pélsar.

Anf. 94 CHRISTER SKOOG (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att det var bra att Tasso Stafilidis tog tillbaka
det han sade om att det inte bedrevs pa ett seridst sétt. Det ar bra att vi ar
Overens om att den lagstiftning som géller i dag efterlevs. Det tycker jag
dr en sjélvklarhet.

Sedan forstar jag att Tasso i sitt anforande menade att seriositet kan
maétas i om man tycker som Vénsterpartiet eller inte. Da finns det kanske
ett och annat ytterligare omrade diar man inte kan vara serids, men det ar
mer en politisk bedomning. Jag delar inte den uppfattningen.
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Anf. 95 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Vi i Vinsterpartiet sitter ett virde i djurhallningen pé det
séttet att vi inte vill att djuren ska utnyttjas enbart pé grund av sin péls.
Vi tycker att det dr bra med det forbud mot pélsdjurshéllning och péls-
produktion som man faktiskt har i ménga ldnder. Vi tycker att vi ska
infora en liknande lag hér 1 Sverige.

Anf. 96 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det dr en vildigt viktig fraga som Tasso Stafilidis tar
upp. Det handlar inte bara om djurskyddslagen utan ocksa om tolkningen
av djurskyddslagen. Man kan fundera péa varfor det befanns fullkomligt
omdjligt att ha pélsravar i bur darfor att de inte kunde bete sig naturligt
medan det fortfarande tycks vara acceptabelt att ha minkar i bur trots att
de inte kan bete sig naturligt. Man kan ocksé diskutera vad de hér natur-
liga beteendena dr. Det dr dock alldeles givet att en mink har ett stort
rorelsebehov, vilket dr ganska typiskt for rovdjur. Det dr en forutsittning
for att de ska kunna 6verleva.

Jag delar alltsé den uppfattning som Tasso hér ger uttryck for. Menar
vi allvar med 4 § gar det inte att ha palsdjur i bur.

Jag har en fraga till Tasso Stafilidis. I dag kan vi se att man borjar
hélla dven andra djur pa ett sitt som kan diskuteras. Chinchilla ar ett
exempel, och kanin i bur &r ett annat. Delar Tasso Stafilidis var uppfatt-
ning att den typen av djurhallning maste forbjudas ganska snabbt? Jag
skulle ocksé vilja hora Tasso Stafilidis uppfattning nér det géller struts.

Anf. 97 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Vad géller chinchilla och kanin delar jag den uppfattning
som Gudrun Lindvall gav uttryck for i sitt anférande i talarstolen och i
sitt replikskifte.

Fragan om struts &r jag dessvérre inte insatt i. Jag har dock ingen an-
ledning att betvivla de uppgifter som Gudrun Lindvall har fort fram i sina
motioner. Jag har fortroende for Gudrun Lindvalls djurskyddsarbete. De
synpunkter som har forts fram vad géller strutsen ténker jag sétta mig in
i, och jag kommer att klart och tydligt ta stéllning nér jag har gjort det.

Anf. 98 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det kénns bra. Det finns mycket djurhall-
ning som man verkligen méste ifrdgasitta. Det gar inte att undanta just
struts.

Jag tinkte fraga Tasso Stafilidis lite grann om vad som komma skall.
Vi sitter nu och diskuterar en gemensam proposition om en djurskydds-
myndighet for att stiarka skyddet for manga djur, vilket kommer att inne-
béra en revolution i Sverige. Vi har hér i flera inldgg fatt hora att Sverige
inte aktivt driver djurskyddet i EU. Jag maste sdga att jag inte riktigt
delar den uppfattningen. Jag tycker att den svenska regeringen faktiskt
forsoker, &ven om det naturligtvis &r svart att dndra pa detta.

Men det som kénns lite oroande &r att EU nu borjar diskutera en ge-
mensam djurskyddslag for alla ldnder inom EU, vilket riskerar det
svenska arbetet ganska rejélt. Jag tdnkte hora om Tasso Stafilidis har
nagon uppfattning om det hir. Anser Vénsterpartiet att det dr bra att vi
stirker en del djurs skydd i EU genom att ha en gemensam djurskyddslag



i EU, eller delar Tasso Stafilidis Miljopartiets uppfattning att varje land
pa det hir omradet méste kunna gé fore?

Anf. 99 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Nér det géller EU-frdgorna har Vinsterpartiet véldigt
tydligt talat om att vi vill ha minimiharmonisering. Det innebér att vi
precis som Miljopartiet vill ha en harmonisering av lagstiftningen dér
landerna kan ga fore nidr det t.ex. giller att ha stringare och tydligare
lagstiftning i friga om djurhéllning.

Djurfragorna har engagerat mig vildigt mycket, precis som flera
andra ledamoter i den hiar kammaren. Det &r viktigt att 1 framtiden lyfta
fram det hér. Jag haller med Gudrun Lindvall om att det dr en revolution
for Sverige att vi dntligen kommer att fi en djurskyddsmyndighet. Det
kommer i forsta ledet att innebéra en forbéttring for djuren. Vi far, bade
som lagstiftare och som invanare i Sverige, dntligen ge djuren det vérde
de alltid har haft rétt till och kan pé ett tydligt satt lyfta upp djurvérdet dit
dir det ska befinna sig, ndmligen pa topp. Vi ska aldrig acceptera att djur
krénks eller behandlas illa.

Precis som manga andra talare har tagit upp tidigare under den hir
debatten hénder det faktiskt véldigt mycket. Unga ménniskor i Sverige,
véra barn och barnbarn som kommer att ta dver efter oss, har en mycket
tydligare héllning till djurrdttsfragor. Det accepteras inte i dag att man
anvander djur pa samma sdtt som man har gjort under véldigt manga ar.
Tidigare togs det upp att den forsta minken kom till Listerlandet p& 30-
talet. I dag tror jag aldrig att man hade accepterat det. I dag borjar unga
ménniskor ocksa diskutera och ifradgasitta hela kottproduktionen. Jag tror
att det dr ett steg i ritt riktning.

Anf. 100 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman! Sillan har s ménga haft bestimda uppfattningar om hur
minken mar och har det utan att sjdlva ha satt sin fot i en minkfarm.

Fru talman! Jag ar fodd och uppvuxen pa Listerlandet, det distrikt dér
det fods upp mest minkar i Sverige. Jag har bott dér i hela mitt liv och
bor dér nu ocksd. Min far hade mink, min svirfar hade mink och jag har
sjdlv jobbat i minkfarm. Jag anser mig alltsa kunna tala utifran ett per-
spektiv av att ha f6ljt den hir niringen genom aren.

Jag hidvdar att minken mar bra. Jag fick ocksé lite stod i mitt argu-
ment av Gudrun Lindvall nér hon sade att gott djurskydd ar 16nsamt. Det
dr namligen sé att minken pa Listerlandet dr den kvalitetsméssigt bésta
och den bést betalda. Den ligger i varldstopp. Det finns alltsa en mojlig-
het att pasté att minken mar bra eftersom den producerar sé fin pils.

Sedan maste man, fru talman, skilja pa farmade och vilda minkar,
precis som vi skiljer andra djur som vi héaller som husdjur eller som sall-
skapsdjur fran vilda. S& maste man gora hir ocksd. Man kan inte som
manga djurrattsaktivister forsoka sétta sig i minkens stélle och kidnna att
man sitter inlast i en bur. Det handlar faktiskt inte om det.

Genom att jag ofta besdker minkfarmar kan jag se att minkens bete-
ende har forbittrats mycket sedan jag var liten grabb pé 50-talet. De
stereotyper om att minken far fram och tillbaka som man forut talade om
forekommer i stort sett inte alls. Jag uppmanar er som tror ndgot annat att
faktiskt gora ett besok.
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Det talas mycket om det stora rorelsebehovet. Det finns forskning
som visar att det inte alls dr s& stort utan att rorelsen ingar i minkens
beteende i jakten pd foda. En annan av de manga missuppfattningar som
har tagits upp hér i kammaren handlar om minkens behov av vatten och
minkens simhud mellan tarna. Jag uppmanar dem som fortfarande talar
om detta att ndgon gang titta pd en mink och se hur simhuden mellan
tarna ser ut.

Diremot finns det ménga, bl.a. agronomen vid Statens veterindrmedi-
cinska anstalt Eva Aldén, som anser att minken inte alls &r avsedd for
rorelse 1 vatten. Jag bor sjdlv mycket nédra vatten och ser minken ute i
vattnet. Minken gar till vatten darfor att den dér och vid vattenbrynet kan
fa lattfingad foda.

Fru talman! Christer Skoog tar upp vad jag skulle tycka och tinka om
att en av mina kolleger har i kammaren, Marietta, har motionerat om att
man bor forbjuda pilsdjur. Forst vill jag sdga att det faktiskt ar s&, Chris-
ter Skoog, att vi i vart parti i alla fall har sa hogt i tak att vi tillater en-
skilda ledaméter att ha annorlunda &sikter.

Sedan sdger Christer Skoog: Om olyckan skulle vara framme sé att
regeringen kommer med ett forbud. Nu hoppas jag pa ett maktskifte i
september sa att vi i alla fall kan slippa en sddan regering. Om olyckan
skulle vara framme — olyckan for Christer Skoog &r alltsa kongressbeslu-
tet.

Jag blir lite rord av Christer Skoogs bekymmer. Jag kdnner Christer
Skoog som en mycket god kock. Men han lyckas icke koka soppa pa en
spik. Det ar precis vad han forsdker gora hiar. Han borde kidnna mycket
storre oro for vad en partistyrelse har sagt, vad en s-kongress har sagt och
vad en jordbruksminister har sagt, att man ska forbjuda minken.

Sedan borjar det i elfte timmen pratas om utredningar. Enligt tradit-
ionen i ert parti, Christer Skoog, har utredningar alltid férekommit fore
beslut. Jag uppfattar de nimnda utredningarna som ett sétt att avveckla
pa ett ndgorlunda snyggt sétt. Avveckla vill man!

Anf. 101 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jeppe Johnsson talade om att Listerlandsminken tillhor
den dyraste. Man far alltsd mest pengar for den pélsen. Det tycker jag &r
ett vildigt tydligt exempel pé det vidriga i den hir farmningen. Hela
farmningen gér alltsd ut péd ett ekonomiskt vinstintresse. Man har ett
ekonomiskt vinstintresse av att foda upp djur, halla dem i bur, enbart pa
grund av att man vill at deras pils for att sédlja den och tjdna pengar. Det
ar det, Jeppe Johnsson, som vi fran Vinsterpartiet tycker dr ohéllbart. Det
ar det som vi tycker dr omoraliskt. Det dr darfor vi inte vill ha den hér
djurhéllningen.

Jag skulle vilja fraga Jeppe Johnsson om han skulle forsvara minkna-
ringen pa samma séitt som han gor i dag om den t.ex. inte gav nigon
ekonomisk vinst, om Listerlandspélsen i stillet tillhorde den billigaste
och inte gav sé stor ekonomisk vinst.

Anf. 102 JEPPE JOHNSSON (m) replik:
Fru talman! Eftersom jag dr anhingare av marknadsekonomi anser
jag att om pélsdjursnédringen inte kan forsorja sig pa sina egna meriter



utan bara kan 6verleva med hjélp av bidrag ska den forsvinna. Och det
g0or den.

Tasso Stafilidis sdger ocksa att de har bra pils. Det betyder da att vi
cyniskt utnyttjar djuren. Jag hévdar tvirtom att den goda pilsen &r ett
resultat av den goda omvérdnaden och den fina skotseln.

Jag skulle vilja rikta en fraga till Tasso Stafilidis: Anser Tasso Stafi-
lidis att vi ocksa ska forbjuda ménniskor i Sverige att béra pils? Det
ligger ju i konsekvensen av Tassos resonemang.

Anf. 103 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! God omvardnad, ja, vi har tydligen delade meningar om
vad god omvardnad ar. Pa vilket sétt vardar man ett djur nér man foder
upp det och sedan dodar det? Dér tar ju omvardnaden slut helt plotsligt.
Det ar klart att djuret bestar genom att en person sedan bar den pils som
har tillhort det hdr doda djuret. For mig &r det inte god omvérdnad i den
bemarkelsen. Det ar icke moraliskt forsvarbart att ha palsfarmning.

Vad giller att béra pals vill jag sdga att jag absolut inte tycker att Sve-
rige ska stifta en lag som forbjuder méanniskor att ga klddda som de vill.
Det tycker jag handlar om en helt annan fraga dn den vi diskuterar. Att
béra pils dr inte samma sak som att foda upp minkar.

Personligen kan jag ha uppfattningen att man inte ska béra péls. Jag
tycker att alla ska bojkotta péls, att folk inte ska kdpa pédls. Men det &r
min personliga dvertygelse. Jag vet ocksé att vildigt manga av de unga
ménniskor som jag talar med helt och héllet haller med mig. Men det ar
inte samma sak som att t.ex. hér i riksdagen fatta beslut om att vi skulle
forbjuda ménniskor att g klidda som de skulle vilja.

Jag tycker &nda att det &r intressant nir Jeppe Johnsson tar upp god
omvérdnad. Ar det verkligen god omvardnad, Jeppe Johnsson, att varda
nigonting och sedan ta livet av det? Ar det god omvardnad?

God omvardnad maste ju handla om att man respekterar djuret sa
lange djuret lever. Men djuret far inte bestimma sjalvt hur ldnge det ska
leva utan det blir slaktat efter en viss tid, nér palsen dr som bést.

Anf. 104 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Ja, det dr god omvérdnad. Tydligen vill Tasso Stafilidis
ocksa forbjuda uppfodning av djur for foda, darfor att det &r samma sak.
Man ser till att de har det bra sa linge de lever, och sedan slaktar man
dem och dter upp dem.

Nér det giller forbud mot att bira pils tycker jag att Tasso ocksi,
precis som statsradet Thalén i svaret pa en muntlig fraga till mig, har gett
hyckleriet ett ansikte. Man far girna béra péls i Sverige bara den &r pro-
ducerad nagon annanstans.

Vara uppfattningar skiljer sig at. Jag tycker att det &r bra att kamma-
ren och mina kamrater hemma pa Listerlandet far klart for sig vara olika
stillningstaganden. Det var klart och tydligt fran Tasso. Det uppskattar
jag. Hoppas att han uppskattar min uppriktighet ocksa.

Anf. 105 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:
Fru talman! Fran Miljopartiets synvinkel &r det inte lika fult att tjaina
pengar. Det dr alldeles uppenbart att den dagen ingen efterfragar pils
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forsvinner pélsdjursfarmerna. Det &r klart att det &r pa grund av efterfré-
gan de finns.

Det jag vander mig emot dr att man liksom antyder att de som &r emot
pélsdjursfarmer inte har varit och tittat pad en pélsdjursfarm. Man kan
faktiskt titta pd detta och komma till olika slutsatser. Det ar fullt mojligt.

Jag har naturligtvis varit pa pélsdjursfarmer. Hela miljé- och jord-
bruksutskottet gjorde ett sddant besok ett ar. Det intressanta var att vi
som var intresserade av djur, fast vi var emot palsdjursfarmer, sprang och
tittade i varenda bur, medan de som inte var sa intresserade stod en bit
ifran och holl for ndsan. De tyckte att det luktade illa. Jag kan forsté att
man t.o.m. kan tycka att det luktar lite gott.

Men det &r intressant att titta p& de hér djuren. Det &r utan tvekan sa
att samma resonemang som géller hons géller mink. Lever man sitt liv i
ett litet trdngt utrymme som en bur dr finns det vissa beteenden man inte
kan fa utlopp for. Det kan vi vél vara 6verens om. Jeppe Johnsson anser
att det &r acceptabelt och jag anser inte det. Dér borde vi ocksé kunna
respektera varandras uppfattning.

For Miljopartiets del handlar det hér inte om att man slaktar dem. I
alla fall jag anser att det ar fullkomligt acceptabelt att dta bade grisar och
andra djur om de halls pa ett vettigt sétt. Det vi diskuterar ar pa vilket sétt
det ar vettigt att halla mink. Dérfor skulle jag vilja fraga Jeppe Johnsson:
Anser Jeppe Johnsson att det skulle vara mojligt att halla minkar for
farmning pa ett sitt som gjorde att vi kom ifrdn de sma burarna?

Anf. 106 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Forst vill jag uttrycka min glddje 6ver att Gudrun Lind-
vall nu har besdkt en minkfarm. Vid tidigare debatter som bl.a. jag och
Gudrun har fort hdr i kammaren har hon sagt att hon inte har gjort det.
Detta uppskattar jag verkligen.

Sedan forstér jag ocksa att man kan komma till skilda uppfattningar
ndr man kommer till en minkfarm. Jag &r inte motstandare till att man
gor forbattringar for minken. Jag dr inte motstdndare till att man gor
forbattringar for nagra djur. Jag ar sjélv, som sagt var, uppfodd med mink
men dven med ett litet, litet jordbruk. Jag har fatt i mig med modersm;jol-
ken hur viktigt det 4r att man behandlar djur rétt och bra.

Diaremot kan man kanske inte uppfylla alla de mdjliga och omojliga
behov som man kan komma pé. Det kan man inte ens géra om man later
hons ga fria, hdstar komma ut i dagsljus eller réttar till allt elinde som
finns. Man maéste skilja mellan djur som é&r vilda och djur som é&r far-
made. Vetenskapen anser att en mink &r domesticerad, alltsé tillvand till
fangenskap, pa 10—15 generationer. I Sverige har vi minst 60 generation-
er. Totalt har vi ungefar 150 generationer farmade minkar.

Anf. 107 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Nu maste jag vdnda mig emot Jeppe Johnssons resone-
mang. Domesticerade, dvs. tama, blir djur om man avlar pa just de egen-
skaperna. Men nér det giller mink har man bara avlat pa en enda egen-
skap, ndmligen bittre pils. Man har aldrig avlat pa egenskapen mer tam,
eller hur?

Det hér innebér att minkarna i dag har fler farger &n de har i naturen.
De har titare pils och sitter péls fortare, darfor att man enbart har avlat



pa den egenskapen. Man har aldrig avlat p&d ndgot annat, vilket innebar
att de flesta minskar i dag om man slapper ut dem har kvar alla sina
andra beteenden, eftersom man aldrig har drivit ndgot avelsarbete pé det,
och klarar sig utmérkt i naturen. Det dr darfor vi har problem med mink i
den svenska naturen. Farmade exemplar har kommit loss, och eftersom
de har hela det vilda beteendemdnstret kvar klarar de sig faktiskt ut-
markt. Det giller fortfarande. Domesticeringen maste avlas fram pa
egenskaper, vilket aldrig gjorts forutom for fargningen.

Miljopartiet delar uppfattningen att det blir svart att ha minkar pa ett
annat sétt dn i burar. Jag delar den uppfattning som Jeppe Johnsson har.
Det ar svart att tanka sig minkhallning pa ett annat sétt. Fran Miljoparti-
ets sida dr darfor slutsatsen att vi inte ska ha héllning av mink. Hallning
av ravar har forsvunnit darfor att man stillde storre krav pé deras hall-
ning. Men vi kan heller inte ha minkar kvar i burarna. Dérfor anser vi
fran Miljopartiet att den typen av djurhéllning bor forbjudas.

Anf. 108 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Det dr inget markligt att vi skiljer oss i den fragan. Jag
anser att vi kan ha minkhallning och att vi ska ha det. Det vore oerhort
dumt om vi i Sverige lade ned var minhallning.

Minken ér ett led i den naturliga kedjan. Ingvar Eriksson har hér in-
nan tagit upp att mycket av det avfall som minken omvandlar till hogkva-
litativ péls, som till ndstan 100 % gar pa export, hade fétt destrueras.

Naér det giller avlingen och domesticeringen hidvdar Gudrun Lindvall
hir att man bara har avlat pa en firg i en pils. Det har naturligtvis varit
det viktigaste. Men precis som Gudrun Lindvall sade innan blir det fin
pils om ett djur mér bra. Alltsd har man ocksa avlat pa att djuret ska ma
bra.

Jag kan av egen erfarenhet och egna besdk i minkfarm &rligen under
hela mitt liv konstatera att minken har matt allt béttre.

Anf. 109 CHRISTER SKOOG (s) replik:

Fru talman! Det &r nédstan sd att man blir till tarar rérd av Jeppe
Johnssons energi och intresse att tolka den socialdemokratiska partikon-
gressens beslut. Jag hade hoppats att detta intresse och den energin ocksé
skulle rora andra omradden som arbetsrétt. Det dr kanske inte lika intres-
sant for Jeppe Johnsson att lyfta fram. Men det var inte min poéng.

Min podng var att det sdvitt jag har kunnat konstatera inte finns négot
forslag fran en socialdemokrat i den hir kammaren om att avveckla péls-
djursnéringen. Daremot finns det ett forslag fran en moderat ledamot. Jag
kan forsté att Jeppe Johnsson tycker att det 4r mycket besvirande.

Sedan visste jag innan att varje ledamot har rétt att skriva en motion,
och det har jag respekt for. Men Moderaterna, som talar om att de star
upp for det fria néringslivet, har inte en helhetssyn pa detta. Det finns
sprickor dven i den fasaden.

Anf. 110 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Om Christer blir rord till térar blir jag ndstan rord till
grat. Vi i vart parti, Christer, tilldter folk att ha en egen asikt. Jag vet inte
hur det ar i ert parti. Visserligen har Christer Skoog och Jan Bjérkman

Prot. 2001/02:110

22 maj

Andringar i djur-
skyddslagen, m.m.

69



Prot. 2001/02:110
22 maj

Andringar i djur-
skyddslagen, m.m.

70

skrivit en motion i drendet. Men jag kan bara konstatera vad som star i
utskottsmajoritetens text.

Den jordbruksminister som Christer Skoog star bakom sédger sa hér i
ett fragesvar den 14 januari 2002. Nej, det var fel. Det var i ett fragesvar
den 6 december som jordbruksministern uttalade sin avsikt att arbeta for
en successiv avveckling av palsdjursuppfodningen i Sverige. Det séger
jordbruksministern.

Fru talman! Sa linge Socialdemokraternas hdgsta beslutande organ,
kongressen, har beslutat att successivt avveckla palsdjursnédringen lugnar
det inte mig att man tillsdtter utredningar for att gora det pa ett skonsamt
sétt.

For mig handlar det inte om en skonsam avveckling. Fér mig handlar
det om satsning och utveckling av en niring som vi behdver i stora delar
av Sveriges glesbygder, inte minst hemma i véstra Blekinge.

Anf. 111 CHRISTER SKOOG (s) replik:

Fru talman! Jag ar glad over att Jeppe Johnsson visar den socialde-
mokratiska kongressen ett sé stort intresse som han gor. Det var en vil-
digt betydelsefull och viktig kongress. Trots det &r det enligt forfattning-
en i vart land hér i riksdagen vi fattar beslut. Det vet Jeppe Johnsson.

Mig veterligt finns det inget forslag i riksdagen fran Socialdemokra-
terna att avveckla pélsdjursniringen. Men det finns ett forslag fran en
moderat. Jag forstar att det dr besvarande for Jeppe Johnsson. Nu vet jag
att Jeppe tycker annorlunda, och det har jag respekt for.

Jag har respekt for alla som tycker annorlunda. Jag har stor respekt
for det jordbruksministern for fram. Men jordbruksministern har ingen
rostritt i Sveriges riksdag. Det har vi ledaméter. Det finns inget forslag
att ta stéllning till hér i riksdagen frdn s men det finns frén m.

Anf. 112 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Nej, jag vet att det inte har kommit négot forslag till riks-
dagen. Det beklagade ocksé jordbruksministern i en sdndning i Radio
Blekinge att hon inte hann.

Jag, Ingvar Eriksson och hela min grupp, fransett mojligtvis Marietta,
kommer att jobba stenhart — och det kommer dven Marietta att gora — for
att det blir en annan regering efter september. D& hoppas jag att vi slipper
sddana hér forbud.

Om en av 82 rékar ha en annan uppfattning ar det ingenting jag &r be-
kymrad for. Jag ar snarare glad for att vara med i ett parti dir man tillater
folk att ha andra uppfattningar. Jag respekterar Tassos uppfattning, Gud-
runs uppfattning och ocksé Mariettas, och t.o.m. Christers.

Anf. 113 WILLY SODERDAHL (v):

Fru talman! Jag har vdckt en egen motion angaende pélsdjursnaring-
en. Hemstéllanspunkten kraver klara regler for palsdjursnédringen och en
konsekvensanalys av dndrade forutsdttningar for naringen. Sedan mot-
ionen vécktes har motionens krav tillgodosetts. En utredning har gjorts,
och en del pagér fortfarande. Jag behover darfor inte yrka bifall till min
motion.

I beténkandet forutsétts en avveckling av pélsdjursniringen av etiska
skél och inte av djurskyddsskél. Jag respekterar och har forstaelse for



denna standpunkt, men jag delar den inte och kan inte rosta for forslaget i
betdnkandet pa denna punkt.

Jag tycker att det dr en sdmre metod och helt omojligt for naringarna
om vi av etiska skil forbjuder djurhallning och pélsproduktion i ar. Ar
det burfiglar, strutsfarmning, slaktkyckling, kassodling av lax eller kani-
ner eller marsvin som husdjur som vi av etiska skél ska forbjuda kom-
mande ar?

Jag ser hellre att vi har en stark djurskyddslag som géller generellt for
alla djur oavsett avsikten med djurhallning. Det menar jag dr en mer
logisk hallning. Min motion &r tillgodosedd, men betédnkandets text ger
inte uttryck for en djurskyddslag lika for alla. Jag maste darfor avstd i
den kommande omrostningen.

Anf. 114 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Ocksd jag kommer att koncentrera mitt anforande till
palsdjursnaringen. Jag har tillsammans med Jeppe Johnsson inldmnat
motion 246 som hér i betdnkandet ldmnas utan atgéird med hénvisning till
den utredning som pagar om pélsdjursndringens framtid.

Vart krav att ge foretagarna langsiktighet ar viktigt att framhalla. Jag
tycker att det &r en skamlig behandling av hederliga néringsidkare att
uttala ett forbud mot en néring som pagatt i Gver 70 ar i Sverige och som
foljt géllande lagstiftning och regler.

Dessutom &r uttalanden frén regeringens sida vildigt tvetydiga.
Ibland ska man forbjuda. Ibland ska man forbjuda, men inte nu utan
senare. Ibland heter det s& fort som mojligt. Hur kan man driva foretag
under sddana forhallanden?

Om en minkfarmare vill forbattra miljon for sina djur och gér till en
bank for att lana lat oss sdga 1 miljon kronor, vad tror Socialdemokrater-
na att banken sdger da? Inte vill vél den lana ut pengar till ett foretag som
snart ska forbjudas?

Fru talman! Det har hdr sagts att det inte finns ndgot forslag i detta
betinkande fran regeringspartiets sida att forbjuda pélsndringen. Men
enligt min mening finns det smygvéagen ett forslag att gora detta.

Det géller den dndring i djurskyddslagens fjérde paragraf dar man vill
foresla att man ska slippa komma tillbaka till riksdagen med fragor som
ror néringsforbud. Regeringen ska alltsd sjdlv kunna fatta beslut om att
forbjuda en viss néring, t.ex. minkniringen. T.o.m. Jordbruksverket ska
kunna fatta ett sddant beslut! DA blir det ju bekvamt for ett regerings-
parti; dé slipper man ta diskussionen hér i riksdagen eller ndgon annan-
stans, for d4 har ndgon annan bestimt om en avveckling. Det tycker jag
dr att infora ett forbud smygvéigen. Underforstatt kan man se att det ar
minkndringen och pélsdjursniringen som man riktar in sig pa. Darfor
stoder jag definitivt Kristdemokraternas reservation nr 3, som Caroline
Hagstrom redan tidigare har argumenterat for.

Fru talman! Vilka skil har regeringen och stodpartierna angett for att
forbjuda palsdjursnaringen? Om det dndé vore sé att det verkligen var
djurens vil som man var ute efter och om det ar sa att det ar djurplageri
att foda upp minkar i bur sé skulle jag ocksa stdlla mig pa den sidan och
kriva ett forbud. Men si linge vi inte kan siga att det dr djurplégeri —
vare sig enligt lagstiftningen eller ndgra andra regler — sé tycker jag att
foretagen ska fa jobba vidare med sin verksamhet.
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Ett exempel pd hur daligt underbyggt detta dr ar att den person som
mest har drivit den hér frdgan politiskt, nimligen TV-kdndisen Robin-
son-Janne, har fatt igenom forbudet pd Socialdemokraternas kongress
utan att sjalv ha besokt en minkfarm. Det gjorde han for forsta gangen
den 8 maj i Blekinge. Man bygger alltsé sitt beslut pa tyckande om att det
ar oetiskt att bara pals.

Fru talman! Det finns tyvérr inget annat ord for detta &n populism.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

10 § Regeringens forvaltningspolitik, m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU24
Regeringens forvaltningspolitik, m.m. (skr. 2000/01:151).

Anf. 115 LARS HJERTEN (m):

Fru talman! Regeringens forvaltningspolitik, m.m. &r rubriken pé det
hér betdnkandet, dvs. KU24. Det bygger pa en skrivelse fran regeringen,
men utskottet behandlar ocksd samtidigt 24 motionsyrkanden fran all-
ménna motionstiden. Betdnkandet ticker alltsé betydligt mer dn vad som
star i sjdlva skrivelsen.

Jag ska citera en inledningsmening i skrivelsen: "Regeringens mal ar
att den svenska statsforvaltningen skall, med hoga krav pa rattssékerhet,
effektivitet och demokrati, vara tillgdnglig och tillmétesgdende och dari-
genom vinna medborgarnas fulla fortroende.”

Jag tror att vi alla haller med om detta. Lite mer filosofisk blir man
ndr man skriver att forvaltningen ska tillhandahélla tjénster pé ett sidant
sdtt att den ger storsta mojliga nytta for medborgarna. Hade man skrivit
”storsta mojliga lycka” i stéllet s& hade man kunna citera en av den klas-
siska liberalismens foresprakare for ett par hundra ar sedan. Skillnaden
kanske inte ar s& stor mellan lycka och nytta.

Det star ocksa mycket annat som vi dr dverens om. Jag ar positiv till
24-timmarsmyndigheter, dvs. myndigheter som vi medborgare kan na
elektroniskt dygnet runt. Vi kan stéilla frdgor och komma med forslag
osv. Denna fraga diskuterade vi i samband med ett betédnkande for nagra
veckor sedan.

Jag gér nu fran allminna synpunkter dér vi ar 6verens till sidant dir
vi skiljer oss at. Redan i regeringsformens forsta paragraf star det att den
offentliga makten utovas med respekt for alla ménniskors lika vérde och
for den enskilda méanniskans frihet och virdighet. I forvaltningslagen kan
vi ldsa att fragor fran enskilda ska besvaras sé snart som mojligt. Det &r
vi ocksa Overens om. Om man inte dr néjd med den tid det tar for en
myndighet att svara pa en fraga som man stéller sa kan alltid JO, och
dven JK, ingripa, dvs. Justiticombudsmannen och Justitiekanslern. Det
star ocksa att det ar sarskilt besvarligt for enskilda personer som maste
vénta pa ett tillstdind om de vill starta en verksamhet. Det patalades i Fri-
och rittighetskommitténs slutbetdnkande — det som kallades Domstols-
prévning och forvaltningsdrenden — redan for atta ar sedan, 1994. Dér



foreslog man ocksa att man skulle infora talan mot dr6jsmal hos en myn-
dighet. I en proposition tog ocksé regeringen upp fragan, men anser att
det rdcker med JO och JK som tillsynsmyndigheter. De borgerliga parti-
erna i KU vill nu ta upp frdgan om drdjsmaélstalan igen. Forslaget finns
med i reservation nr 2 till betédnkandet.

Jag tycker att man kan dra en parallell till sjukvarden, dir flertalet
partier i riksdagen numera dr overens om en vardgaranti for alla. Den
innebdr att man ska fa vard inom tre manader. Jag tycker att det &r unge-
far lika rimligt att man ska ocksa ska fa svar pa en fraga till en myndighet
i ett forvaltningsdrende inom tre manader — i varje fall om det omfattar
myndighetsutévning mot enskilda personer. Detta dr ocksa vad vi krdver
i reservationen. Vi vill ge den enskilde medborgaren makten att sjilv
kunna driva en drdjsmélstalan. Vi nojer oss alltsé inte med JO och JK.

Jag gér nu dver till reservation 5, som jag harmed yrkar bifall till, fru
talman. Enligt 11 kap. 9 § i regeringsformen ska vid tillsdttning av statlig
tjénst bara fistas avseende vid sakliga grunder som fortjanst och skick-
lighet. I betidnkandet kan vi sedan ldsa om hur regeringen ser pa detta.
Bl.a. hianvisas till en proposition, Statlig forvaltning i medborgarnas
tjdnst, dar regeringen redogor for hur den ser pa utndmningsmakten. Jag
vill papeka att just utndmningsmakten ar véldigt viktig for en regering.
Varfor tror jag inte att jag behdver forklara. Nér statsministern vid en
utfragning talade om tillsittning av generaldirektorstjanster, som vi kan
lasa om i betinkandet, sdger han att det kan uppfattas som att det forelig-
ger en politisk obalans 1 tillsdttningsdrendena. Jag vill gé ett steg ldngre
och pasta att det verkligen foreligger en politisk obalans. Det &r bara att
titta pa statistiken over t.ex. generaldirektdrer och motsvarande och vilka
partier de kommer ifrdn. For att komma till rétta med det hiar kan man
antingen acceptera politiska utndmningar rakt igenom — dd maste man
ocksa byta en hel del dambetsmdn i samband med ett regeringsskifte —
eller ocksa kan man, som vi foreslar i reservation nr 5, 6ka 6ppenheten
vid tillsdttning av statliga myndighets- och verkschefer med offentliga
utskottsforhor.

Vi kommer att dterkomma till den debatten i samband med gransk-
ningsdebatten, som intréffar hér i kammaren den 30 maj, varfor jag ndjer
mig med att yrka bifall till reservation nr 5 nu.

Anf. 116 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! I betinkandet behandlas en rad frdgor som har att gora
med regeringens forvaltningspolitik och forvaltningspolitiken. Till be-
tankandet finns fogat tva reservationer som vi dr med pa fran Vinsterpar-
tiets sida — dels en om utvidgad skyldighet att meddela skriftligt beslut,
dels en om HBT-kompetens inom offentlig forvaltning.

Nir det géller den forsta av dem, som jag hidrmed yrkar bifall till, &r
problemet att socialtjénstlagen i och for sig ger den enskilde rétt att fa ett
skriftligt beslut, om man sa begdr, om man har sokt hjilp av ndgon an-
ledning. Men det &r inte alla hjdlpbehévande som vet om denna ratt. Far
man ett muntligt avslag s& har man ingen mojlighet att dverklaga det
muntliga beskedet, utan man har bara mojlighet att Gverklaga ett skriftligt
besked. I manga kommuner anfors tidsbrist och liknande argument som
skal. Vi tycker att det dr en viktig rittssidkerhetsfraga for socialt utsatta
ménniskor att de inte sdrskilt ska behdva be om, utan ska fa, skriftliga
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besked. Det géller sirskilt avslag pa hjdlpbegiran, for da har de mojlighet
att overklaga ett beslut som de av ndgon anledning skulle tycka &r ortt-
maétigt.

Dérfor yrkar vi bifall till denna reservation.

I betidnkandet behandlas en rad frdgor som har att gora med statsfor-
valtningen. En aspekt som bor lyftas fram, enligt var mening, och dér vi i
och for sig dr helt verens med utskottet, &r bristen pa jamstilldhet i
statsforvaltningen. Dér tycks tendensen inte brytas nér det géller I6nega-
pet mellan kvinnor och mién, liksom skillnaderna i niva pa tjansterna, sa
att hogre tjanster har fler mén och ldgre tjénster har fler kvinnor. Tvértom
finns det mycket i statistiken som tyder pa att ldget t.o.m. forvarras.

Utskottet séger att man fortlopande kommer att granska detta. Det &r
klart att man i langden inte bara kan fortlopande granska en sddan miss-
héllighet utan att s& smaningom komma med skarpare tag. Vi har inte
funnit anledning att gora det just nu, men vi vill markera att den tiden
ndrmar sig. Regeringen méste ta detta pé stort allvar och se till att vidta
konkreta atgérder for att lyfta upp kvinnornas Ioner. Vinsterpartiet
kommer inom parentes sagt att i valrorelsen sérskilt lyfta fram den fra-
gan.

Fru talman! Vi har ocksa en annan reservation, och den géller HBT-
kompetens, dvs. kompetensen inom offentlig forvaltning vad géller fra-
gor som har anknytning till ménniskors homosexuella, bisexuella eller
transsexuella 14ggning.

Vi kunde i gér i nyheterna se hur situationen &r for t.ex. manga ung-
domar som borjar mirka att de har en homosexuell 14ggning. Man rdknar
med att nistan varannan lesbisk flicka och var fjarde homosexuell pojke
ndr de uppticker sin ldggning dras med sjalvmordstankar. Detta dr en
utomordentligt allvarlig situation.

Det ér klart att kompetensen bor 6ka inom de myndigheter som har
att hantera och niarma sig den problematiken, bade anstéllda och de inom
Skolverket som har ett ansvar for eleverna. Deras kompetens att bedoma
de homosexuellas livsvillkor bor 6ka. Man ska i skolorna ldra sig och
lara ut att detta ocksa ar ett naturligt sitt att kdnna och kdnna kérlek till
medmaénniskor. Darmed kan det avdramatiseras, sé att det inte ger upp-
hov till de tankar, mindervirdeskdnslor och déliga kénslor som de
skrammande siffror som redovisades i medierna i gar ger uttryck for.

En kollega kommer att yrka bifall till denna reservation, nr 6, men jag
kan ocksa gora det. Jag tycker att den ar vird att lyftas fram. Det dr nod-
vandigt att se till att HBT-kompetensen inom den offentliga sektorn okar.

Anf. 117 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! For nagot tiotal ar sedan larde jag mig ett nytt begrepp:
omvandlingstryck. Det dr nadgonting som sitter press pa foretag och or-
ganisationer for att de ska fungera pa ett effektivt sétt i den faktiska mil-
jon. Sddana omvandlingstryck kan ske pa olika sétt, genom ekonomiska
restriktioner, eller legala.

Vi tror alltsé att det vore bra att ha ett legalt omvandlingstryck nér det
giller den offentliga forvaltningen, for att tillgodose relationen till den
enskilde medborgaren. Det dr dirfor vi har foreslagit i en motion att
riksdagen ska foreldggas ett forslag om dréjsmalstalan. Vi var en majori-
tet for detta i Fri- och réttighetskommittén pé sin tid, som Lars Hjertén



ndmnde tidigare. P4 minga andra hall i véirlden har man sddana mojlig-
heter. Ibland kallar man det passivitetstalan. Det dr en viktig atgird att fa
till stdnd for att skydda den enskildes integritet och mojligheter.

Darfor ber jag, fru talman, att fi yrka bifall till reservation nr 2.

Anf. 118 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Under mina ar i konstitutionsutskottet har vi arligen lyft
fram jamstélldhetsfrdgorna for att se om Regeringskansliet skoter sig pa
det omréadet, dvs. om Regeringskansliet kan ses som en forebild nir det
giller att verka for att osakliga loneskillnader mellan mén och kvinnor
inte forekommer. Sjdlvklart maste Regeringskansliet vara oantastligt i
denna fraga. Har ligger ett stort ansvar inte bara pa jimstilldhetsminister
Margareta Winberg utan pa statsministern och alla statsrdd som &r depar-
tementschefer. Detta giller naturligtvis ocksa alla myndighetschefer.

Loneskillnader mellan mén och kvinnor beror inte bara pé skillnader-
na mellan mén och kvinnor inom samma personalgrupper. Det handlar
ocksa om att f& fler kvinnor pa hogre befattningar inom departement och
myndigheter. Fler kvinnor maste bli chefer. Det ar fortfarande for fa
kvinnliga generaldirektorer och ambassaddrer. En titt i statskalendern ger
beldgg for detta.

Goran Persson har i en utfragning i samband med KU:s granskning
forra aret lovat att underlétta och verka for fler kvinnor pa hogre statliga
tjénster. Nu maste konstitutionsutskottet bevaka att han foljer sitt 16fte.
KU ska 6ver huvud taget agera blaslampa i jamstilldhetsfragor.

Det kidnns darfor bra att kunna konstatera att det i utskottet finns ett
engagemang Over partigrinserna och mellan mén och kvinnor for att
jamstélldheten dr viktig och att det inte bara ar en kvinnofraga. Vi kom-
mer att fortsitta att pressa pé for jamstilldheten.

En annan frdga som tas upp i betinkandet géller kunskaper och insik-
ter inom offentlig forvaltning nér det géller livsvillkoren fér homo-, bi-
och transsexuella, som numera kallas HBT-gruppen. Kenneth Kvist har
ocksa beskrivit detta. Det finns fortfarande manga fordomar, och de leder
bade till diskriminering och till olyckliga livsvillkor for personer som har
en, som det uppfattas, annan dn den genomsnittliga sexuella laggningen.

Darfor maste HBT-kompetensen hojas i samhéllet. Det géller sarskilt
vissa nyckelgrupper inom den offentliga sektorn. Det handlar framfor allt
om anstéllda i réttsvdsendet, t.ex. polisen, utbildningen, t.ex. ldrare,
hilso- och sjukvarden, t.ex. ldkare och sjukvardspersonal, samt social-
tjénsten, t.ex. socialarbetare.

Detta har Folkpartiet, Vanstern och Miljopartiet begért i en motion.
Utskottsmajoritetens svar ar enligt var mening inte tillfredsstillande, och
dérfor har vi valt att reservera oss.

Fru talman! Jag yrkar darfor bifall till reservation nr 6, som handlar
just om HBT-kompetens i offentlig forvaltning.

Anf. 119 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag har mitt namn pa tva reservationer i detta betédnkan-
det. En av dem, som Helena Bargholtz nimnde alldeles nyss, handlar om
HBT-kompetensen, och jag behdver inte orda mer om den. Jag stéller
mig givetvis bakom den reservationen.
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En reservation som jag inte stdr med pa i betdnkandet dr den som
Kenneth Kvist tog upp, ndmligen om utvidgad skyldighet att limna
skriftliga beslut. Jag tycker att det &r en klok tanke att alltid ldmna skrift-
liga beslut, framfor allt for manniskor som har svért att forstd spréket och
som har svart att reagera pd de beslut som fattas. Jag tycker att det ar
oerhort viktigt att det ges ett skriftligt underlag. Ocksa den reservationen
stoder jag.

Jag kommer sedan till en gammal kdpphést, ndmligen den alkoholfria
representationen i stat och kommun. Representanter for sex partier har
skrivit under en motion om detta, och dverst star fru andre vice talman-
nen.

Denna fréga &r alltid lite besvirlig. Jag tycker i allminhet att "lagom”
ar ett véldigt fint uttryck, men det ar inte alltid bra. Nér det géller alkohol
vid offentlig representation tycker jag att mattfullhetsbegreppet inte pas-
sar sa vél in. Det gér bra for alla som klarar méttfullheten, men alla som
ar eller riskerar att bli alkoholister hamnar definitivt illa till. Det fungerar
inte med ett lagom eller med mattfullhet.

Huvudorsaken till att jag har reserverat mig fér motionen och nu yr-
kar bifall till den &r att det finns ett behov av solidaritet med de hér grup-
perna. Detta kan inte minst ses mot bakgrund av uppgifter som jag laste i
gér om att vart tionde barn 1 dag viaxer upp med en missbrukare och om
att tre barn i varje klass ndr de gar hem fran skolan undrar om mamma
eller pappa ar full.

Vi har en 6kad alkoholkonsumtion i samhéllet. Bara fran januari till
februari 6kade den med 10 %. Det anses vél hinga ihop med den sénkta
skatten, lordagsoppet osv., men det &r kanske inte sd sikra uppgifter.
Anda vet vi att alkoholkonsumtionen gar upp, och da tycker jag att forst
och frimst vi hér i riksdagen ska foregd med gott exempel. Dérfor hop-
pas jag att manga hér i dag stdder ett sddant beslut. Det kostar véldigt lite
for oss att vara solidariska med dem som har detta som ett stort problem.

Fru talman! Jag har i ovrigt avgivit ett sédrskilt yttrande som handlar
om jamstéilldheten. Hiromdagen justerade vi i konstitutionsutskottet vart
granskningsbetéinkande, av vilket det bl.a. framgér att véar statsminister
tycker att jamstélldhetsarbetet inom kanslihuset gér alldeles for sakta,
framfor allt nir det géller utndmning av myndighetschefer. Trots att rege-
ringen 1995 hade satt upp maélet 50 % for utndmningar av kvinnor har
man i dag bara kommit upp 1 32 %. Det gér alltsé alldeles for sakta.

Det finns metoder for att bryta detta, och i mitt sédrskilda yttrande
ndmner jag Kommunforbundets 3 R-metod, syftande till vad som kallas
jamtegrering. Denna metod 16ser kanske inte alla problem och passar inte
overallt, men den &r sé pass effektiv och har fungerat sé val dér den har
genomfOrts att vi menar att regeringen skulle kunna anvénda och arbeta
vidare med 3 R-metoden.

Anf. 120 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Nér man ser ut 6ver kammaren kan man vil med fog
konstatera att det dr de ndrmast sorjande till det hir betdnkandet som har
samlats for att diskutera det i dag. Det finns mdjligen négot undantag,
men det blir s& hédr nir man ska diskutera nadgot som egentligen inte rik-
tigt kan hetsa upp de politiska kdnslorna. Dessutom avser skrivelsen en
redan forfluten period, ndmligen inte ens fjolaret utan aret dessforinnan.



Icke desto mindre &r flera av de fragor som tas upp i den hér skrivel-
sen och som ocksé dterfinns i motioner och reservationer véldigt viktiga.
Det ar angelédget att man har en effektiv och vil fungerande statsforvalt-
ning, att den kan hénga med pé olika utvecklingslinjer och svara mot det
servicebehov som medborgarna har vid olika tillfdllen.

Jag vill understryka att det &r utomordentligt angelédget att regeringen
till riksdagen regelbundet redovisar utvecklingen och sin syn pa den
statliga forvaltningspolitiken liksom naturligtvis ocksa att riksdagen
sedan dgnar fragan uppmaérksamhet.

Fru talman! Jag har tdnkt beréra nagra av de saker som har tagits upp
i de tidigare inldggen, bl.a. utndmningsfragan. Vi har ju ett relativt ut-
tommande material i ett annat betdnkande, som ska hanteras nésta vecka.
Det har den lite traditionella uppstéllningen dar Moderaterna &r miss-
ndjda med utndmningspolitiken. Det var ocksd ungefar detta som Lars
Hjertén hir gav uttryck for.

Jag tycker att det hir finns tva saker som man ska observera. Den ena
dr att det inte &r alldeles enkelt att klassificera alla utndmnda i rent parti-
politiska termer. Jag tror att man ibland gar till 6verdrift s& att for ménga
kategoriseras rent politiskt.

Den andra observation som man kanske ocksa ska gora géller det s.k.
statssekreteraransvaret, det ansvar som regeringen har pétagit sig, obero-
ende av kulor, for statssekreterare som tvingas avga eller som avgar av
andra skél. Regeringen har atagit sig att hitta andra arbetsuppgifter, och
det leder naturligtvis till att det 4r angeldget att ta till vara den kompetens
som skickliga statssekreterare har i olika verk och myndigheter. Det gor
naturligtvis att man minskar lite grann pa utrymmet for rekryteringar
direkt utifran.

En Oppnare process dr vil en friga vil vérd att diskutera, men om
man tycker att det dr for mycket av politiska utndmningar, dr man da sé
sdker pa att det blir farre politiska utndmningar om politiskt sammansatta
riksdagsutskott ska dgna sig at de hér fragorna? Jag ar i alla fall beredd
att sétta ett fragetecken for den standpunkten.

Ytterligare en kommentar géller Vénsterpartiets reservation om att
det alltid ska ges skriftliga besked fran myndigheter till den enskilde. Jag
delar i princip den uppfattningen, dven om ordet alltid” kanske kan
stilla till med onddig byrékrati, men jag vill gérna peka pad de JO-
uttalanden som finns pa det hir omradet. De innebir att om ett beslut gar
sokanden emot ska det ges ett skriftligt besked om detta. Det skriftliga
beskedet ska ocksa innehalla uppgifter om hur man dverklagar.

Jag tycker att det dr viktigt att observera detta, och darfor har vi inte
ansett att det finns anledning till ytterligare utflykter i detta sammanhang.

Nér det sedan géller HBT-kompetensen har vi inga skilda uppfatt-
ningar om behovet av att upplysa kring de har fragorna. Méjligen for-
stirktes jag i min uppfattning efter forra veckans debatt pa den hir punk-
ten. Men jag &r inte séker pa att vi klarar detta genom ett tillkdnnagi-
vande till regeringen, utan vi forlitar oss pé att myndigheterna faktiskt tar
tag i det hdr med de uttalanden som riksdagen dndé gor.

Fér jag sedan betriffande mdjligheten att fora dréjsmalstalan siga att
jag har den uppfattningen att det &r viktigt att vi koncentrerar véra resur-
ser pa att faktiskt fA myndigheterna vilfungerande och pé att undanrdja
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behovet av drojsmalstalan. Jag tycker att det &r pa detta som man ska
fokusera sina insatser.

Fér jag, fru talman, yrka bifall till forslaget i betdnkandet, men ocksé
under de sista sekunderna hir nagot peka pé de 16neskillnader som pastés
finnas i Regeringskansliet, och som naturligtvis ocksé finns. Det dr inte
alldeles latt att veta hur det dr, men jag blir lite forvanad nér jag i en kd-
motion lédser att skillnaderna i 16n mellan en man och en kvinna i Rege-
ringskansliet & 7 000 kr, och det pastds ocksa att detta har 6kat under
senare tid. I det utskottsbetinkande som KU lade fram tidigare i ér,
KU10, har vi redovisat ndgra olika grupper av anstillda — juridiskt utred-
ningsbitrdde, allmént utredningsbitrdde osv. — och det finns jamforelser
mellan mén och kvinnor. Dér kan man i bara ett sammanhang aterfinna
beloppet 7 000, ndmligen om man jaimfor dem som &ar 30—49 &r med dem
som dr 50 &r och éldre och talar om juridiskt utredningsarbete. I dvrigt &r
skillnaderna avsevért mycket mindre. Jag har inte sagt att de dr motive-
rade i sig, men jag tycker att man bor fora en mer nyanserad diskussion
pa den hér punkten. Som jag tror att jag sade om detta betéinkande i ett
tidigare anforande dr det naturligtvis kvardrdjande gamla strukturer —
som nagon tidigare statsminister i ett annat sammanhang uttryckte saken
— som gor att man fortfarande far de har 16neskillnaderna, men utveckl-
ingen ar definitivt pa vég at ratt hall.

Anf. 121 LARS HJERTEN (m):

Fru talman! Vi har anledning att dterkomma till tillséttning av hogre
statliga tjénster i samband med granskningsbetinkandet i nésta vecka.
Jag ska bara helt kort konstatera att jag instimmer med Goéran Magnus-
sons synpunkt att inte alla tillsitts efter politiska meriter. Det hade ju
varit anmérkningsvért om sé hade varit fallet.

Vi har i Sverige en gammal fin d&mbetstradition med kompetenta, pé-
litliga dmbetsmédn som &r objektiva i sin @mbetsutdvning. Den kan ju
ruckas pd om man plockar in andra vérderingar &n de som ska gilla,
namligen fortjénst och skicklighet. Det kan vil inte vara Goran Magnus-
sons och Socialdemokraternas uppfattning att fortjénst och skicklighet &r
sddant som sarskilt utméirker socialdemokrater, men inte folk fran andra
politiska partier. Man skulle kunna tro att det &r s&. Vi i KU fick en lista
over antalet generaldirektdrer och motsvarande som Sveriges Television
hade tagit fram i slutet av forra aret. Av dem som hade politisk bakgrund
var tvd tredjedelar socialdemokrater, och en tredjedel representerade
ovriga sex riksdagspartier. Om det stimmer borde det vara sé att social-
demokrater utmaérker sig av fortjanst och skicklighet pé ett helt annat sétt
an vad politiker fran andra partier gor.

Det sdgs att det skulle bli mer politik om man skulle ha utskottsfor-
hor. Jag ér inte sé sdker pa det. KU har ett avgorande inflytande Gver
tillsdttning av JO, och jag tror inte att Géran Magnusson och §vriga tittar
pa partitillhdrigheten sérskilt mycket ndr man utser justiticombudsman.

Anf. 122 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Fér jag forst siga om folk med politisk bakgrund och
dmbetsmin foljande: Ar det s litt att kategorisera folk? Kan man inte
tanka sig, Lars Hjertén, att man &r politiker och blir &mbetsman lika vél
som man kan ténka sig att man dr &mbetsman och blir politiker, och att



man kan hélla ordning och reda pa de hér rollerna? Jag forstér inte riktigt
detta: S& fort en statssekreterare har arbetat for en socialdemokratisk
regering dr det en politisk utndmning. Jag &r inte sa séker pa att Studie-
forbundet Néringsliv och Samhalle har ritt i sina kategoriseringar av folk
pa det hir sittet. Men framfor allt: Ar det s& sikert att det dr s hér: en
gang politiker, aldrig &mbetsman? Kan det verkligen vara en tes som gar
att driva hur linge som helst?

Nar det sedan géller politisering genom utskottsinblandning &r det ju
inte JO-processen, som fungerar pa ett alldeles utomordentligt sétt i KU
tycker jag, som Moderaterna ténker sig om jag har forstatt det rétt, utan
det ar ju Oppna utskottsforhor med tilltdnkta kandidater. Da ar jag inte
lika séker pé att det ar alldeles l4tt att gldmma bort vilket partiméirke man
bar pa kldnningen eller pa rockslaget, utan att man kan fa en kraftigare
politisk markering.

Den nirmaste jaimforelsen ar ju USA, och jag tycker inte att det finns
s& mycket att hdmta dir betrdffande utndmningstekniken egentligen. Den
dr ju kraftigt politiserad. Ddr byter man ju ocksa uppséttning i Vita huset
i betydande utstrackning vid varje presidentskifte.

Anf. 123 LARS HJERTEN (m) replik:

Fru talman! Jag dr inte helt sdker pa exakt hur ett annat system ska
vara utformat, om man ska ha ett annat system. Ett sdtt &r ju att ha 6ppna
utskottsforhor, vilket vi foreslar har. Men framfor allt vill vi ha en utred-
ning dir man tittar pa det hr.

Vi fér ju lita pa dmbetsmén, oavsett vilket parti de eventuellt kommer
fran, t.ex. tidigare statssekreterare. Jag tycker dnda att det ar lite tvek-
samt, om man ser pd 30—40 generaldirektdrer, att en s véldigt stor andel
kommer frén det socialdemokratiska partiet, ddr man har haft ledande
uppdrag i riksdagen eller som landstingsrad, kommunalrad eller sa. Ska
man dnda ha véldigt manga som kommer fran politiska uppdrag pa le-
dande offentliga befattningar i samhéllet s behdver man nog fundera lite
pa om man inte ska ha en mera 6ppen tillsdttningsprocess dér olika vér-
deringar kommer till sin rdtt och dér flera personer ocksa finns med i
tillsattningsprocessen. Det ar ungefar det vi 6nskar.

Anf. 124 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Flera personer finns ju sédkert med i utnimningsproces-
sen, om vi med det menar kandidater. Regeringen har ju utvecklat arbetet
med att rekrytera folk och bearbeta olika kravspecifikationer och annat.
Jag vill inte péstd pa ndgot sitt att det inte skulle ga att utveckla detta och
komma léngre pd det omradet, men om utndmningsmakten ska overga
fran regeringen till riksdagen sa ar det ju ett vildigt langt steg som man
darmed har tankt sig att ta.

Jag vill gérna, fru talman, sdga att jag inte har uppfattat, och det ar
inte s&, att Socialdemokraterna har nagot intresse av att 6verge den tradit-
ionella synen pd dmbetsmén och foretrddare i olika myndigheter och
forvaltningar, utan vi vill fortsdtta med den syn som finns i regerings-
formen om fortjanst och skicklighet och alltsd inte striva efter ett system
dar vi ska skicka in och ut tjinstemén beroende pé de for dagen géllande
politiska konjunkturerna.

Prot. 2001/02:110

22 maj

Regeringens
forvaltningspolitik,
m.m.

79



Prot. 2001/02:110
22 maj

Regeringens

Sforvaltningspolitik,
m.m.

80

Anf. 125 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag lade maérke till att Goran Magnusson inte kommente-
rade reservationen om alkoholfri representation. Darfor skulle jag vilja
frga om Goran Magnussons egen syn pé den alkoholftria representation-
en. Anser han inte att en sddan i riksdagen och den statliga forvaltningen
skulle kunna vara ett foredome for 6vrig verksamhet? Tycker han inte att
det &r stotande att skattebetalarnas pengar anvinds for sadana har dnda-
mal?

Anf. 126 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag ér sjdlv medveten om att jag faktiskt inte kommente-
rade detta. Det hade jag ténkt gora, men klockan tickade hir. Jag tar
gérna tillfallet i akt till att kommentera de hér fragorna.

Jag har en personlig, alldeles klar uppfattning i den hir frdgan. Jag
har ingen svérighet att dela motionérernas principiella uppfattning om det
hér. Vad det vdl mera handlar om ar kanske hur man rent faktiskt och
praktiskt ser pa de har fradgorna i riksdag och regering, och for all del i
kommuner och landsting ocksa.

Det ar ingen tvekan om, inte minst mot bakgrund av de senaste kon-
sumtionssiffrorna, att det behdvs insatser. Det &r inte alls otroligt att ett
gott exempel fran riksdagen kan ha inflytande.

Dessvirre maste man konstatera att de alkoholpolitiska konjunkturer-
na inte ar sardeles goda. Alkoholvanorna breder ut sig mer och mer. Man
kan diskutera huruvida det ska vara nddvindigt att servera o6l tidigt pa
morgnarna for att kunna se Sverige vinna eller forlora i fotbolls-VM.

Stockholmspolitikerna har uppenbarligen ansett att det i varje fall inte
forsdmrar deras stéllning i den allmé@nna opinionen att mot all praxis och
all erfarenhet tillata detta.

Det behovs naturligtvis goda exempel pd manga omraden. Jag har an-
slutit mig till den forharskande uppfattningen i utskottet — och i socialut-
skottet — att det dr viktigt med aterhallsamhet och att det ska finnas alter-
nativ.

Jag vill girna sdga att riksdagen — och dven Stadshuset — numera ar
ett av de fa stdllen ddr man kan hitta alternativ av god kvalitet och god
klass.

Anf. 127 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag forstar att Goran Magnusson star bakom utskottets
skrivning. Jag kénner ocksé till Géran Magnussons bakgrund och inser
forstaelsen for problemet.

Min fraga &r: Hur tdnker Goran Magnusson i fortsédttningen arbeta for
en alkoholfri representation — eller i alla fall for en utveckling att na det
malet?

Jag har en kénsla av att vi dr Gverens om att det vore det basta alter-
nativet. Som jag sade forut kan aterhallsamhet ibland vara gott nog, men
ar det inte alltid. Lagom é&r inte alltid bést; ibland behdvs hardare tag for
att man ska vara solidarisk.

Anf. 128 GORAN MAGNUSSON (s):
Fru talman! Jag sade tidigare att de alkoholpolitiska konjunkturerna
inte ar sdrskilt goda. Vi har under en lang tid levt i en alltmer tilldtande



period, och da &r det naturligtvis svart att i riksdagen och i andra sam-
manhang bryta det monstret.

Jag tror att verkligheten i betydande utstrickning kommer att pakalla
myndigheternas eller samhillsorganens uppmaérksamhet pa det har omra-
det. D4 far vi naturligtvis aterkomma och se hur riksdagens i sin hante-
ring av alkoholfrdgorna har mojlighet att paverka opinionen.

Fru talman! Man blir nagot forvédnad ndr man ser Bryggarforeningens
stora annonser i tidningarna — for att ta ett exempel pa de usla alkoholpo-
litiska konjunkturerna — dér de klagar pa att folkhélsan &r i fara da deras
bryggerier séljer for lite 61. Det dr inneborden i det som ségs. Det &r ett
bra exempel pa hur langt kommersialiseringen inom det hir omradet har
gétt. Under en lang foljd av ar lyckades vi i Sverige hélla de kommersi-
ella krafterna utanfor hanteringen.

Jag medger att detta lite grann ligger utanfor det som riksdagen just
nu har att hantera, men jag tycker dndé att det kan vara vért att peka pé i
den hér debatten.

Jag har for avsikt att i den hédr fragan rosta med utskottet. Sedan far vi
aterkomma och i skilda sammanhang diskutera formerna for representat-
ionen i Sveriges riksdag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

11 § Vissa censurfragor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU31
Vissa censurfragor.

Anf. 129 INGER RENE (m):

Fru talman! Vi behandlar nu ett motionsbetinkande fran den all-
ménna motionstiden. Det handlar om fragor om censur, vilka vi har be-
handlat vid atskilliga tillfdllen tidigare.

Om jag ska kommentera Goran Magnussons inldgg om deltagandet i
kammaren kan man kanske tro att dessa fragor har diskuterats och debat-
terats s& manga ganger att vara kolleger kanhéinda tycker att de kan dem
och av den anledningen inte sitter och lyssnar pa denna debatt.

Med censur menar vi numera en av offentliga myndigheter gjord for-
handsgranskning av innehdllet i t.ex. brev, bocker, teaterpjiser, tidningar,
telegram, radio- och TV-sidndningar och annat. Det kan leda till att ett
forbud meddelas for spridning, helt eller delvis, av ett alster eller av ett
program.

Censuren har gamla anor. Redan kort efter det att boktryckarkonsten
uppfanns pé 1400-talet inférde kyrkan censur genom granskning av skrift
innan den trycktes eller spreds. Detta fick en efterfoljd i tillkomsten av
politisk censur i borjan av 1500-talet. I Sverige fick vi politisk censur pa
1600-talet, men den avskaffades i princip i samband med 1766 ars tryck-
frihetsforordning. Denna tryckfrihetsforordning skyddades, och skyddas,
av 1809 ars grundlag.
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Motivet for att ta bort censuren var att den kunde verka hammande pa
samhiéllsutvecklingen. Generellt anses numera censur strida mot demo-
kratiska principer och mot tryck- och yttrandefrihet som barande ménsk-
liga réttigheter. Detta géller i demokratiska stater till skillnad fran dikta-
turer som fortfarande i stor utstriackning tillampar censur.

Ett undantag i Sverige dr filmcensuren som utdvas av Statens bio-
grafbyrd. Denna censur bestar i att undanrdja alltfér rda och sadistiska
inslag i filmer och video, och att vid behov bestimma en tillaten nedre
aldersgréns vid offentlig visning av film.

Vi moderater tycker att det dr dags att forhandsgranskning av film for
vuxna avskaffas. Vuxencensuren har spelat ut sin roll. Genom straffbe-
stimmelser i brottsbalken och YGL ges i dag en viss garanti for att filmer
som visas offentligt inte innehéller olaga valdsskildringar.

Det enda skilet till att granska film ska vara for att faststélla en &l-
dersgréans for den granskade filmens publik. Utan granskning ska filmer
inte fa visas for barn och ungdom. Vi anser att de nuvarande aldersgran-
serna dirvid ska bibehéllas, men vi menar alltsd att vuxencensuren ska
tas bort. Darmed yrkar jag bifall till reservation 1.

Om jag i mitt anforande ocksé ndmnde videofilmer sa ar det inte rik-
tigt sant, utan den kommentaren ska bort.

Anf. 130 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! I det hir betdnkandet tas manga principiellt intressanta
fragestéllningar upp. Dessvirre befinner jag mig i tidsndd. Jag far darfor
ndja mig med att helt kort berdra reservation 5, som jag ber att fa yrka
bifall till. Den handlar om inférande av en 18-arsgrins for inkdp av film
och tidningar med pornografiskt innehall.

Nér det giéller tobaksvaror och alkohol forsoker vi skydda barn och
ungdomar i de ldngre aldrarna med aldersgrinser. Vi har 18-arsgréns for
inkdp av tobak, och vi har ett par aldersgrinser for inkép av alkohol.
Dirfor borde man kanske nar det géller inkép och uthyrning av material
med pornografiskt innehéll utreda frdgan om en aldersgrins for detta.
Maénga léander har just den typen av aldersgrins. Det dr innehallet i reser-
vation nr 5.

Anf. 131 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Vuxencensuren har spelat ut sin roll, och enligt min me-
ning bor darfor forhandsgranskning av biograffilmer for vuxna avskaftas.
Jag kan instimma i vad Inger René frdn Moderaterna nyss framforde. Jag
g0r det med samma motivering, men med en skillnad. Vi vill fran Folk-
partiets sida att det i samband med avskaffandet av vuxencensuren bor
inforas ytterligare en aldersgréins pa 18 ar for offentlig visning av filmer.

Fru talman! Ulla-Britt Hagstrom, riksdagsledamot for Kristdemokra-
terna och ordforande for deras kvinnoforbund, féreslar i en motion som
KU har behandlat en dndring av censurbestimmelsen sé att forrdande
sexualskildringar inte tillats. KU avstyrker motionen med hénvisning till
pagaende beredningsarbete i Regeringskansliet.

Fru talman! Jag &r ordforande for Liberala Kvinnor, och jag vet att
pornografifragan engagerar kvinnopolitiker i alla ldger. Jag stoder utskot-
tets svar pd motionen men vill ocksé redovisa mina funderingar pa denna
mycket svéra fraga.



Alla har en asikt om pornografi. Kanske dr det sa att vissa deltar i
porrfilmer for att de vill det. Men sékert dr det minga som av olika om-
standigheter kénner sig tvingade. Kanske &r det si att vissa porrkonsu-
menter har ett normalt forhallande till det andra konet. Men sékert ar det
ménga som far en snedvriden syn péa sex och péd kvinnor. Jag &r ju sjilv
kvinna, och jag arbetar aktivt med kvinnofragor. Under mitt arbete i den
parlamentariska sexualbrottskommittén hir i riksdagen sdg jag manga
exempel pa otdcka brott begdngna av mén som sett kvinnan som ett av-
personifierat objekt. Jag tycker illa om pornografi, och jag vill géra vad
jag kan for att arbeta mot den, men inte genom censur och férbud. Vi far
inte 14ta vara spontana och ogenomtinkta reaktioner infér denna sa lad-
dade foreteelse forblinda oss for de konsekvenser som ett felaktigt age-
rande skulle medfora.

Censur dr en allvarlig inskriankning av yttrandefriheten. Att leva i en
demokrati innebér att tolerera andras smak, idéer och uppfattningar. Att
uppehdlla en demokrati innebér ibland att slass for sddant man tycker
genuint illa om. Porren har sitt skydd i grundlagen, och om vi borjar
nagga pa det skyddet vet vi inte vart det leder. Det finns s& manga mén-
niskor som tycker sé illa om sid ménga saker. Nédsta ging kanske det
géller en kulturyttring, en musikstil eller en religion.

Var dras linjen mellan pornografi och konst med erotiskt innehall?
Censur av denna typ riskerar att medfora godtycklighet och otrygghet for
konstnérer och for andra som befinner sig inom vad man kan betrakta
som granslandet. Méste dessa personer bevisa att det de haller pd med é&r
konst och inte porr, och hur ska det ga till?

Med dagens tekniska mojligheter finns det dessutom stor chans att
censurregler skulle bli ytterst tandldsa och tomma gester, gester vilkas
enda effekt ar att fjirma badde konsumenter och producenter av porr ifrdn
oss och flytta verksamheten under jorden.

Vissa tror sig kunna 6ka respekten i samhéllet genom forbud och cen-
sur. Jag menar att detta skulle fa motsatt effekt. Det enda séttet &r att fa
ménniskor att behandla varandra med respekt och som individer med
ménniskovarde. I stillet for att forbjuda symtomet bor vi finna orsaken
och atgirda den. Varifrdn kommer det stora behovet av porr i samhéllet?
Varfor respekterar ménniskor inte varandra? Detta dr stora och svéra
fragor, men att forsdka forenkla dem for att f4 enkla svar &r farligt och
sjdlvbedrigligt. Forst ndr vi lyckas minska ménniskors vilja att kopa
pornografiskt material kan vi komma &t problemet. Jag tycker att det &r
viktigt att inte bara kvinnor utan dven min i ledande positioner tar sitt
ansvar och foregar med gott exempel genom att ta avstand fran porr och
kvinnofornedring i alla dess former.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till Folkpartiets reservation
nér det géller vuxencensuren.

Anf. 132 PER LAGER (mp):

Fru talman! Till detta betdnkande har jag fogat tvéa reservationer. En
reservation handlar om obligatorisk forhandsgranskning av videogram.
Statens biografbyra forhandskontrollerar filmer och videogram. Men néir
det géller videogram é&r det frivilligt. Med tanke pa hur den virlden ser ut
i dag, och da menar jag den videovérld som barn och ungdomar kommer
at och, vilket jag vill podngtera, som de inte dr psykologiskt mogna att
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hantera, namligen det forréande valdet ofta ihop med pornografiskt for-
rdande uttryck, dr detta nagonting som jag menar att vi dr skyldiga att
skydda barnen ifrdn. Man kan séga att man nér det géller offentliga vis-
ningar har en kontroll men att man inte ska gé in i det privata. Man hén-
visar till att det ar valdigt viktigt nér det géller yttrandefriheten. Jag tyck-
er ocksd att yttrandefriheten dr oerhort viktig. Men det finns, precis som i
ménga andra sammanhang, grianser for saker och ting.

Nar jag ser att barnen utsétts for saker som de inte klarar av, och nir
jag ser att fordldrarna inte kan ta det ansvar som de borde kunna ta nér
det giller att skydda barnen frén intryck som de inte klarar av, behdvs det
héardare tag just nir det géller detta. Jag kan inte se hur yttrandefriheten
skulle skadas av att man tar bort de svaraste valdsskildringarna, speciellt
de som ér av spekulativ karaktér eller den barnpornografi som flodar i
dag. Dérfor yrkar jag bifall till reservation 3 om obligatorisk férhands-
granskning av videogram.

Vi i Miljopartiet har, precis som flera andra hér, asikten att man borde
hoja dldersgrinsen till 18 &r. Det beror bl.a. pa att de flesta biobesdkare i
dag &r mellan 15 och 24 &r. Och just den gruppen blir utsatt for detta
alltmer forraande, sexualiserade och kommersialiserade valdet. Om man
hojer gransen till 18 ar blir det inte lika intressant att gora filmer med
dessa inslag, eftersom man trots allt vill tjina pengar pa detta. Och om
det &r farre som kan se dessa filmer blir det klart ointressant att bygga
vidare pa bl.a. det sexualiserade véldet. Jag tror att det i forebyggande
syfte dr vildigt bra att hoja aldersgrénsen.

Sedan finns det en annan fraga, ndmligen vuxencensuren. Det tycker
jag ar en komplicerad frdga som i dag, dtminstone for mig, betyder att
vuxencensuren egentligen inte har den effekt som den var tinkt att ha,
och den betyder inte s mycket. Jag kan dérfor tinka mig att den inom en
snar framtid kommer att forsvinna, att man kommer att ta bort den. Men
da krévs det att man ocksé hojer dldersgransen till 18 ar.

Jag tinkte ocksé ndmna nagot om det som véra barn utsitts for. Det &r
inte bara film, det &r inte bara videogram, utan det dr numera i stor ut-
strackning dataspel och Internet. Nu har vi talat om Internet i ett tidigare
betinkande, men det finns ett utbud som nu sprider sig via olika medier.
Och vi som vuxna maste aktivt ta ansvar fOr att vara barn, de som inte
kan skydda sig mot detta, inte rakar ut for detta. Det gér an nir man har
kommit till &ren och blivit lite livserfaren. Men ett litet barn har inte en
chans att vérja sig, och det ar var skyldighet att se till att detta barn slip-
per raka ut for detta.

Anf. 133 ANDERS BENGTSSON (s):

Fru talman! Censuren maste stindigt sittas i relation till var grund-
lagsfésta yttrandefrihet. Yttrandefriheten innebér i detta sammanhang att
det inte far forekomma nagon forhandsgranskning av nagot som é&r avsett
att framforas i radioprogram eller annan teknisk upptagning. Varje
svensk medborgare dr gentemot det allménna tillforsdkrad rétten att i
radio, TV och liknande 6verforingar samt via film, video, ljudupptag-
ningar osv. uttrycka tankar och asikter och att i 6vrigt 1imna uppgifter i
vilket &mne som helst.



Det far genom lag forekomma granskning av bl.a. filmer och video-
gram som ska visas offentligt. Déarfor har vi en obligatorisk forhands-
granskning av filmer och videogram for offentlig visning. Det finns dven
en frivillig forhandsgranskning av alla videogram som &ven ar dmnade
for uthyrning och forséljning for privat bruk.

Fréagan om censur fick stor uppmérksamhet i samband med visningen
av filmen Shocking Truth for ett par ar sedan. Vi var manga som blev
bestorta dver en av filmsekvenserna dér en drogpaverkad kvinna utsétts
for ett hiansynslost sexuellt utnyttjande av flera mén. Filmen blev foreméal
for debatt om eventuella lagéndringar inom censuromradet. Fragan be-
reds for ndrvarande inom Regeringskansliet, och vi avvaktar ytterligare
initiativ.

Fru talman! I betdnkandet finns det ett antal reservationer som jag
tankte kommentera.

Moderaterna och Folkpartiet vill att all forhandsgranskning av bio-
graffilm for vuxna ska avskaffas. Man anser att den ar svarforenlig med
yttrandefriheten och en onddig inskrdnkning i ménniskors fria val.

Forhandsgranskningen av filmer och videogram for vuxna ar pa sitt
och vis en form av ingrepp i yttrandefriheten — det ar riktigt. Men det
kénns vildigt angeldget att forhindra offentlig visning av mycket extrema
véldsskildringar av spekulativ karaktir eller t.ex. av barnpornografi.

Vi anser inte att detta &r nagon fara for yttrandefriheten. Samhillet
méste pd nagot sitt sitta granser for vad som kan tolereras nér det giller
offentligt visade skildringar med valdsinnehall och direkt forrdande in-
slag. Vi kan inte forringa att den granskning av filmer och videogram
som forekommer kan ha en viss aterhallande effekt pa valdsskildringar.
Darfor anser vi att filmcensuren ska finnas kvar.

Miljopartiet framfor i en reservation forslag om att infora obligatorisk
forhandsgranskning for alla videogram. Miljopartiet foreslar ocksa att
ytterligare en &ldersgréns pa 18 ar pa biografer ska inforas.

Obligatorisk forhandsgranskning for alla videogram ar en sadan form
av censur som innebdr ett alltfor stort ingrepp i yttrandefriheten. For-
handsgranskning av filmer och video dven for privat bruk skulle innebéra
ett betydande avsteg fran de principer som giller for yttrandefriheten. For
en sddan censur krivs det mycket starka skél. Vi anser att det finns andra
och béttre metoder som vi kan anvénda for att komma till rdtta med pro-
blemet med véldsskildringar.

Valdet ar ett mycket allvarligt samhéllsproblem. Det ar vi alla i denna
kammare medvetna om. Vald i medierna kan paverka ungdomar att bega
véldshandlingar eller andra brott. Vi har dérfor vidtagit en rad atgarder
for att begrdnsa skadeverkningarna av valdsskildringarna i medierna.

Valdsskildringsradet ar ett organ som har i uppgift att samordna verk-
samhet med skadliga véldsskildringar i rorliga bilder. En grundldggande
uppgift ar att verka som samarbetsorgan for flera institutioner som har
anknytning till omradet. Valdsskildringsradet gor dessutom utredningar
och rapporter.

Sedan ar 1997 finns ocksa International Clearinghouse on Children
and Violence on the Screen — ett informationscentrum for spridning av
forskning kring barn, ungdomar och medievadld En av idéerna bakom
detta informationscentrum é&r att forstdelsen for fragor som ror barn,
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ungdomar och medievdld maste breddas och fordjupas via en effektiv
kunskapsspridning.

Spridningen av information och kunskap om barn och medier ar vik-
tiga arbeten som vi vill fortsdtta att utveckla. Vi anser att medievéldet
framst ska angripas genom information och frivilliga atgérder, inte i
forsta hand genom forbud och censur. Den forhandsgranskning som sker
av filmer och videogram har sannolikt en viss aterhdllande effekt pa
utbudet av véldsskildringar — det ska man inte forringa.

Med anledning av detta anser vi inte heller att Kristdemokraternas
forslag om att infora en 18-arsgrins for filmer och tidningar med porno-
grafiskt innehall ar rétt vig att ga.

Déarmed, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdn-
kande KU31.

Anf. 134 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Forst vill jag slé fast att jag, precis som Anders Bengts-
son och de flesta andra, tycker vildigt illa om alla former av beteende-
avarter ndr det géller vald och sd. Men vi har i dag straffbestimmelser i
brottsbalken och yttrandefrihetsgrundlagen som géller filmer eller video-
gram som skildrar sexuellt vald eller tvang mot ménniskor och djur. Det
ger dndé en viss garanti for att sddant inte far visas. Frdgan &r om man
utdver detta behdver ha ndgon typ av vuxencensur.

Anders Bengtsson talade om Valdsskildringsrddet. Redan &r 1993
kom man med en rapport dir man foreslog att vuxencensuren skulle tas
bort och att det skulle vara en extra grins vid 18 ars dlder — precis som vi
i Folkpartiet har foreslagit. Vi har tagit fasta p& vad Valdsskildringsradet
sagt.

Nu ér det snart tio ar sedan den hér utredningen kom. Men regeringen
har dnnu inte kommit med ndgot forslag med anledning av utredningen.
Jag skulle girna vilja hora vad Anders Bengtsson tror ar skélet till att
regeringen inte kan bestimma sig och komma med ett forslag.

Anf. 135 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tar det sistndimnda forst. Jag vet faktiskt inte varfor
regeringen inte har kommit med ett forslag. Det far vi fraga regeringen
om. Jag kan gérna dta mig att gora det.

Sedan har vi detta med vuxencensuren. Det hér dr, som Per Lager var
inne pa i sitt anforande, en komplicerad fraga. Detta &r alltsa inte alldeles
enkelt. Jag kan som liberal socialist hilla med om att man mycket vél
skulle kunna sléppa detta fritt. Men samhéllet maste dnda sétta en gréns
for vad vi ska tillata att visas.

Helena Bargholtz kommer sékert ihag t.ex. den debatt som var kring
filmen Motorsdgsmassakern pa 80-talet. Vi vet att det i dag dr mycket
vérre saker pd film som visas i form av videogram och pa andra sétt
offentligt. Samhéllsbilden fordndras hela tiden, och valdet 6kar. Pa nagot
vis maste vi ha koll pa vad som sprids t.ex. offentligt for att halla igen pa
véldet i samhéllet.



Anf. 136 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det var roligt att hora att Anders Bengtsson betecknar sig
som liberal socialist — ett uttryck som jag inte tidigare hort. Eftersom jag
sjilv ar socialliberal tycks vi kunna komma varandra ndrmare, sa vi
borde kunna enas i de héir frdgorna. Vi tycker véldigt illa om de hér avar-
terna. Jag talade tidigare om porren, som i vissa avseenden ocksa kan ses
som en avart. Fragan dr hur man kommer at detta. Gor man det genom
censur, eller kan man gora det pa annat sétt? Jag tror mer pa mojligheter-
na att paverka varandra att inte tycka om sadant hér.

Nar det géller de forrdande filmerna kan det konstateras att granserna
tyvarr hela tiden flyttas. Det tycks bli en allt stdrre acceptans for grovre
vald, mer av kvinnofornedring etc. Det ar fruktansvirt att detta intréffar,
s dir tycker jag att vi som politiker har ett ansvar for att paverka opin-
ionen och dndra inriktningen i detta avseende.

Vad giller framfor allt videogrammen finns det en enorm “under-
grundsmarknad”, s& 4ven om man har censur pd omradet forekommer det
en médngd filmer som visas for vildigt médnga ménniskor i mer eller
mindre slutna sillskap. Det &r det som gor att jag tror att vi maste hitta
andra vdgar och gé via annan lagstiftning, t.ex. brottsbalken, for att
komma &t de hér foreteelserna.

Anf. 137 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kunde inte ha sagt det béttre sjdlv. Jag héller med om
att bésta sittet for oss att paverka valdsspiralen och det som visas i vi-
deogram, filmer och liknande ar just, som vi nu gor, att ha en debatt om
det och att bemdta argumenten. Som Helena Bargholtz sjdlv var inne pé
handlar det ocksé mycket om brottsbalken och liknande.

Helena Bargholtz séger att acceptansen for vald har okat trots att vi
har censur. Jag hdvdar dnda att i och med att vi har censur har vi ocksa en
offentlig debatt. Genom censuren lyfter filmerna oss sa att sdga upp till
debatt pa ett annat vis.

Myndigheter och offentligheten kan diskutera utifran att vi har vissa
kriterier. Statens biografbyra sétter ju upp vissa kriterier nir man ska
avgora vad som ska bort eller inte. Pa det viset dr det ett inslag i debatten.

Anf. 138 PER LAGER (mp):

Fru talman! Anders Bengtsson sdger att man inte ska lagstifta om
forhandsgranskning i forsta hand — &ver huvud taget inte lagstifta i forsta
hand i de hér frdgorna. Men jag skulle vilja pasta att det snarast &r i sista
hand nér det giller en obligatorisk forhandsgranskning av videogram
med tanke pa att det har gatt s ménga ar och utvecklingen ser ut som
den gor.

Jag skulle vilja anvdnda samma argument som utskottet anvénder sig
av sedan tidigare for vuxencensuren, att man inte kan hévda att en lag-
stiftning som gér ut pa att hindra valdsskildringar av spekulativ karaktér
eller av barnpornografi, utgor en fara for yttrandefriheten. Det tycker jag
dr en bra skrivning och talar om nagonting som ar vildigt viktigt, namli-
gen att yttrandefriheten &r en stor sak for oss men att det finns grénser.
De grinserna borde sittas just ndr det angar barn. Det dr barnen som ir
utsatta. Det &r darfor vi ocksa talar mindre om de vuxna. Dérfor undrar
jag om Anders Bengtsson kan se idén med att skydda barnen just nér det
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giéller videogrammen, eftersom utvecklingen dér ér betydligt starkare dn
inom sjélva filmomradet.

Anf. 139 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Jag &r den forsta att hdlla med om att vi naturligtvis ska
skydda barnen. Det kénns som ett lite olustigt argument att jag inte skulle
vilja skydda barnen i detta sammanhang. Just i friga om privata video-
filmer som man kan hyra och se i hemmen motsitter vi oss den offentliga
censuren. Det tycker vi dr ett for stort ingrepp 1 yttrandefriheten.

Anf. 140 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Det var inte meningen, Anders Bengtsson, att det skulle
lata som ett billigt argument. Jag tror givetvis att Anders Bengtsson ar
mén om barnen. Men han nimnde att man tar till lagstiftningen i sista
hand, att det finns mycket annat man skulle kunna gdra innan, ha debatt,
se till att fordldraansvaret 6kar osv. Javisst, men da maste vi ha det. Da
maéste vi ha en aktiv debatt, och vi maste pressa fram den. Vi vet att det
ar alldeles for manga foréldrar i dag som inte kan — jag vill inte séga vill
for de vill sdkert — ta ansvaret att skydda barnen i hemmen. Dérfor ar
lagstiftningen vér hjilp i forhallande till barnen. Dérfor tror jag inte att
det betyder ndgonting att det gér dver till den privata sektorn. Det viktiga
i det hér fallet 4r att man skyddar en grupp som inte kan skydda sig sjélv.

Anf. 141 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Jag haller &terigen med Per Lager om att vi sjdlvklart
maéste skydda barnen. Daremot héller jag inte med Per Lager om att in-
fora censur pé de filmer som visas eller anvinds privat.

Som jag sade i mitt anférande &r det enda séttet att fortsitta debatten
och diskussionen, men ocksa saddana saker som Okade resurser till skolan.
Per Lager ndmnde de barn om har foréldrar som inte har mojlighet eller
vill, eller hur man nu ska uttrycka det, ta ansvar for vad barnen ser. Dir
har t.ex. skolan en oerhdrt stor betydelse. Det dr ofta i skolan man lér sig
att tanka kritiskt. Det &r ocksa i den aldern — Per Lager vill hoja alders-
gransen — 15—17 ar man lér sig att tdnka kritiskt. Vad det framfor allt
handlar om é&r att ldra barnen att tdnka kritiskt och bedoma det de ser pa
film utifran eget omdéme som de ldr sig. Argumentation, utbildning och
debatt &r det sétt varpd vi kan mota det hér.

Anf. 142 INGER RENE (m):

Fru talman! Jag tror att vi alla &r Gverens om att i just det hér sam-
manhanget dr barn en skyddsvird part. Vi dr dverens om att vi som lag-
stiftare i det sammanhanget har ett sérskilt ansvar for barnen. Men jag
tycker att vi i diskussionen tenderar att glomma bort att det faktiskt finns
de som har dnnu storre ansvar ndr det géller barn, och det ar forédldrarna.
Fordldrarnas ansvar for vad deras barn tar del av, inte minst genom TV
och videofilmer, tycker jag dr det fundamentala. Dér tror jag att vi néra
nog ar overens.

Diremot ar vi inte dverens om vuxencensur. Det beror till mycket
stor del pa att den som vill titta pa den typ av material som de flesta av
oss 1 allra hogsta grad tar avstand ifrdn har alla mojligheter att gora det



pa alla de mojliga och omojliga — holl jag pé att siiga — sétt, inte minst
genom Internet och annat som oreglerat véller 6ver landets granser.

Da ar jag lite nyfiken pa vad Anders Bengtsson menade nér han sade
att samhéllsbilden fordndras — dér dr vi overens — och att det géller for
oss att ha koll pa det som sprids. Det dr det som min nyfikenhet grundar
sig pa. Hur 1 all vdrlden kan vi ha koll pa det som sprids worldwide i
dag?

Anf. 143 ANDERS BENGTSSON (s):

Fru talman! Det géller att svinga om snabbt hér. Den ena vill ha mer
censur, den andra mindre. Dér stir man mittemellan och forsoka forklara
situationen.

Vad jag menar med kontroll géller inte staten i sig, utan det dr vi som
opinionsbildare som har ansvaret. Oavsett om vi har censur eller inte har
vi dnda ansvar for att f4 mindre vald i samhéllet. Véldet har okat eller
rittare sagt blivit forrdande, enligt mitt sétt att se det. Inger René var
sjdlv inne pé att det vald som visas och som sprids pa andra sitt har dkat.
Som jag sade i ett tidigare replikskifte med Helena Bergholtz har det hént
oerhort mycket sedan Motorsdagsmassakern. Tack vare att vi har Statens
biografbyrd, som har hand om censuren, far vi en debatt om det som
hénder pa film, video och liknande. Det &r bra att fragan kan lyftas upp
pa det sittet sd att man kritiskt kan granska. Det dr bra att vi har en cen-
tral myndighet som granskar det som visas sa att vi andra, hér i riksda-
gen, i tidningar och TV, kan diskutera det som visas. Pa det viset far vi
en offentlig diskussion om det.

Anf. 144 INGER RENE (m):

Herr talman! Jag ska verkligen inte opponera mig mot att det ar vik-
tigt att vi som beslutsfattare forsoker driva debatten och diskutera de hir
fragorna. Men jag kan inte forstd vad det har att géra med vuxencensur
av film. Det dr i dag en mycket liten del av valdsskildringarna som visas
pa biograferna och kommer ut via filmer. Det beror inte pé att filmerna &r
granskade och pa att de vérsta avarterna har tagits bort, utan det beror pa
att de vérsta avarterna finns pa andra medieomraden, om jag fér kalla det
sd, 1 samhéllet som ér tillgdngliga for var och en. De finns pa TV, pa alla
de tusen och en kanalerna, och ocksé pa Internet. Darfor menar jag att en
vuxencensurlagstiftning i dag &r obsolet. Det &r farligt att ha lagar som
har spelat ut sin roll. Nér det dessutom, som i det hér fallet, ar en lagstift-
ning som kolliderar med de lagar som vi annars sitter hogt, alltsa tryck-
frihetsférordningen, yttrandefrihetslagen, dr det en nackdel for samhaéllet
att bevara denna lagstiftning.

Anf. 145 ANDERS BENGTSSON (s):

Herr talman! Jag vill sdga till Inger René att det ju inte ar fraga om en
uttalad vuxencensur. Censuren sétter granser for de filmer som ska visas,
sa det handlar inte enbart om en vuxencensur. Som Inger René sjélv var
inne pé ar det vildigt lite som stryks i filmerna, framfor allt nér det géller
de filmer som ska visas for den aldersgrupp som é&r ver 15 &r. Men cen-
sur innebdr ocksa att sitta grinser for 7-aringar, 11-aringar och 15-
aringar.
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Som Inger René inledde med ar det ju bra att valdet i de filmer som
visas offentligt har minskat. Det &r kanske censuren och den offentliga
debatten som har gjort att valdet pé film har minskat.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

12 § Norden

Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande 2001/02:UU12
Norden (skr. 2001/02:90 och redog. 2001/02:NR1).

Anf. 146 STEN TOLGFORS (m):

Herr talman! Norden har lange fungerat bra nér det géiller samarbete
och integration mellan linderna. Genom 4aren har en lang rad atgirder
vidtagits som tillsammans med delade vérderingar bundit samman de
nordiska landerna. Den nordiska passfriheten och den nordiska arbets-
marknaden ar viktiga milstolpar.

Det finns enighet om huvuddragen i det nordiska samarbetet. Men pa
ett par punkter vill vi moderater understryka vikten av att man kontinuer-
ligt utvecklar formerna for det nordiska samarbetet, allt i akt och mening
att se till att det forblir starkt och relevant for att mota tidens utmaningar.

Herr talman! De baltiska staterna star pa randen till fullt medlemskap
i EU och Nato. Denna utveckling dr mycket positiv for Estland, Lettland
och Litauen och innebér full integration i de vistliga systemen for eko-
nomiskt, politiskt, sékerhetspolitiskt och forsvarspolitiskt samarbete.
Denna utveckling dr ockséd mycket positiv for Sverige och for de 6vriga
nordiska ldnderna, liksom for stabiliteten och tillvaxtforutséttningarna i
Var region.

Nordiska radets uppgift 4r — och maste vara — att bidra till att stirka
samarbetet och relationerna i véar del av Europa. De nordiska ldnderna
och Nordiska radet borde ta ett alldeles sérskilt ansvar for och ha ett
speciellt intresse av att integrera de baltiska staterna i regionens samar-
bete.

Det har dock visat sig mota storre hinder for de baltiska ldnderna att
komma med i Nordiska radet &n vad det har gjort och gor i EU och Nato.
Det ar ndmligen s att intresset for deras medlemskap saknas helt hos den
svenska regeringen.

Hittills — och med lyckat resultat — har gemensamma mdten hallits
mellan Nordiska raddet och den baltiska férsamlingen, som dr Nordiska
radets baltiska motsvarighet. Inte minst frigor om Ostersjdomradets
sikerhet har diskuterats livligt. Det &r i sig bra. Gemensamma sessioner
ar vilkomna och angeldgna for att diskutera gemensamma angeldgenhet-
er. Men det ersitter inte medlemskap. Precis som inom andra organisat-
ioner maste samarbetet ske pa jadmstilld fot. De baltiska linderna ar inte
Nordens lillebroder.

Utskottets skil for att avfarda det moderata yrkandet om medlemskap
i Nordiska radet for de baltiska staterna dr milt sagt svarbegripligt. Majo-
riteten skriver foljande: ”Nér det giller medlemskap konstaterar dock



utskottet att det nordiska samarbetet vilar pd den sprékliga och kulturella
gemenskapen de nordiska ldnderna emellan. Det nordiska samarbetet dr
ingen internationell organisation dir andra lander kan sdka medlemskap.
De baltiska ldnderna har inte heller uttryckt ndgon 6nskan om att fa med-
lemskap i Nordiska radet.”

Den hér skrivningen ar pé flera sitt direkt sjalvmotsdgande. Forst av-
fardar majoriteten mojligheten for lander att soka medlemskap. Sedan
anfor man som skél for att landerna inte ska inbjudas att komma med att
de inte uttryckt ndgon onskan om att fa delta. Dérfor vill jag fraga fore-
tridare for majoriteten: Hur sannolikt tror Socialdemokraterna att det ar
att de baltiska ldnderna skulle be att f& komma med i en organisation som
uttryckligen forklarat sig vara stingd for ansokningar? Initiativet till ett
medlemskap — en inbjudan — méste komma frén oss.

Héanvisningen till spréklig gemenskap i Norden &r ocksé sjalvmotsé-
gande. Svenskan och finskan &r knappast varandra mer nérstiende &n
svenskan och estniskan. Bade Finland och Estland har under langa — om
@n olika langa — perioder varit en del av samma rike som Sverige. Har
utskottet glomt att Riga har varit en betydande stad i det svenska riket?
Har utskottet glomt universitetet i Tartu? Har Socialdemokraterna glomt
alla personella band mellan Sverige och de baltiska ldnderna bade langt
tillbaka i tiden och i modernare historia? Har Socialdemokraterna glomt
att vi alla delar Ostersjon med allt vad det innebér av ansvar for miljo,
sikerhet och kommunikationer? Har utskottet och Socialdemokraterna
glomt det gemensamma intresset av att integrera det nidra Ryssland i
handel, kulturellt utbyte och politiska relationer i ndromradet? Vad, om
inte detta, borde det Nordiska radet syssla med?

Dessutom har Sverige och de andra Nordiska EU-ldnderna allt in-
tresse av att skapa ett sd nira samarbete som mojligt med de baltiska
staterna infor deras forestdende EU-medlemskap. Da ar det knappast rétt
signal att avfirda dem som medlemmar i Nordiska radet for att sedan, nér
de vil d4r med i EU, komma farande och be om deras samarbete och stod
for t.ex. den nordliga dimensionen inom EU.

Ett vdl fungerande nordiskt samarbete dr viktigt nir det giller ut-
vecklingen i Ostersjdomradet liksom for att regionalt stirka den europe-
iska integrationen. Det nordiska samarbetet har spelat en betydelsefull
roll for att viva samman de nordiska ldnderna sérskilt fore det svenska
och det finska EU-medlemskapet.

Det nordiska samarbetet kommer att ha viktiga funktioner ocksé i
framtiden, men det forutsitter ju att vi &r villiga att utveckla Nordiska
radets uppgifter. Det dr hdar som vi moderater ser medlemskap for de
baltiska staterna som den stora utmaningen for samarbetet.

Under 2003 bor de baltiska staterna erbjudas medlemskap i Nordiska
radet sa att de atminstone kommer i en parallell process med utvidgning-
en av EU och Nato.

Herr talman! Jag vill déarfor yrka bifall till den moderata reservationen
nr 1 i dagens betdnkande.

En angeldgen funktion for Nordiska rddet ar annars att fungera som
Nordens politiska torg dér politiker fran de nordiska ldnderna kommer
samman for att diskutera gemensamma fragor och utbyta idéer. Dérfor
maéste lindernas ledande politiker, bade fran regeringar och fran parla-
ment, kunna delta.
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Det ar tydligt att manga gemensamt nordiska fragor ocksd har en
stark koppling till de europeiska fragorna. Omvint giller att ménga
Europafragor har en stark inverkan pa de nordiska ldnderna och de nor-
diska frdgorna. Vi lever inte ldngre isolerat. Darfor méste den sévél poli-
tiska som personella kopplingen till EU-parlamentet stérkas.

Vi moderater menar dirfor att de nordiska ldndernas EU-parla-
mentariker maste kunna inga i respektive lands nordiska radsdelegationer
och vara valbara tillsammans med nationella parlamentariker. Darmed
skulle de kunna vara fullvdrdiga medlemmar av respektive landers dele-
gationer.

De nordiska ldndernas parlament maste déarfor fa mojlighet att nomi-
nera ledamoter till Nordiska radet partipolitiskt proportionellt, men bland
savil nordiska parlamentsledaméter som nordiska Europaparlamentari-
ker.

Ett starkt nordiskt samarbete stammar ur vardagen. Det dr bra att
vissa av ldndernas parlamentariker har ett sérskilt ansvar for det nordiska
samarbetet i sina nordiska radsdelegationer. Men det vore dnnu béttre om
de nordiska frdgorna kom att involvera alla parlamentsledamoter i deras
dagliga girning. Ett sitt att klara detta vore att varje nordiskt lands
fackutskott i respektive parlament samarbetade med kollegerna inom sina
frageomraden. Om detta har vi moderater avgett ett sarskilt yttrande.

Men dagens huvudpodng &r att vi vill inbjuda de baltiska staterna att
komma med i Nordiska radet och att genom detta stirka vardagsintegrat-
ionen och det gemensamma ansvaret for regionen. Kent Olsson kommer
senare att redovisa ytterligare moderata synpunkter, men dd mer p& Nor-
diska radets praktiska arbete.

Anf. 147 ELVER JONSSON (fp):

Herr talman! Trots att betidnkandet i sitt omfang, knappt 20 sidor, kan
synas tunt dr det en betydande drendestrdom som rinner i den flod som
forenar Nordiska ministerradet med dess parlamentariker i Nordiska
radet.

Redogorelsen fran regeringen upptar finska ordforandeskapet fran i
fjol, d& man valde rubriken Nordbo 2001. Dér kartlades nordiska med-
borgares rittigheter vid boséittning, arbete, studier och uppehall i annat
nordiskt land. Utredaren ldmnade ocksa forslag om hur man skulle kunna
forbattra informationen om nordiska avtal och konventioner till medbor-
gare och myndigheter. Det pekades ocksa pé behovet av en 6kad medve-
tenhet och en béttre uppfoljning av de nordiska avtalen. En slutrapport
kommer att 1dmnas under detta &r.

En viktig del i det organisatoriska avsnittet var visemanspanelens
rapport, som kom forrforra aret, med forslag om den framtida inriktning-
en pa det nordiska samarbetet. Senare kom ocksé en ny nordisk dagord-
ning. Det ledde till en dndrad utskottsstruktur dér vi i princip atergick till
tidigare sakomraden. Ministerradet hade ocksa siktat in sig pa fem omra-
den: den teknologiska utvecklingen, vélfarden, den inre marknaden i
Norden, samarbetet med grannldnder och regeringar i grannskapet samt
miljo och en hallbar utveckling. Ett temaméte i april 1 fjol om ett barkraf-
tigt Norden ledde till en extra kongress i juni i Kungélv.

Samarbetet i ndromradet dr en angeldgen fraga. Inte minst det parla-
mentariska utbytet spelar stor roll. Nordiska investeringsbanken, NIB,



men ocksd NEFCO och NOPEF har haft betydande verksamheter med
inriktning pa ndromradet.

Det dr nu tio ar sedan de nordiska informationskontoren i Tallinn,
Riga och Vilnius inréttades, och jag vill pasta att dessa informationskon-
tor, som kom i géng innan banden slets av till gamla Sovjetunionen, var
nagot av en dorréppnare. Nu arbetas det pa att fi en liknande informat-
ionspunkt i Kaliningrad. Det &r viktigt att snabbt komma i gang eftersom
det har en sd avgorande betydelse for det framtida samarbetet.

Utan att foregripa vad nésta ars rapport kommer att innehalla ar det
intressant att notera att det norska ordforandeskapet har prioriterat de tre
viktiga omradena barn och unga, livsmedelssdkerhet och barkraftig ut-
veckling. Jag tycker att det ligger vél i linje med vad vi parlamentariker
fran mittengruppen har uttalat oss for, och vi kénner stor sympati for
dessa prioriterade sakomraden.

Herr talman! Nér jag 1979 deltog i min forsta session hér i Stockholm
var det radets 27:e session sedan starten. Under dessa 23 ar har naturligt-
vis vidldigt mycket hint bade i radet och i vérlden i dvrigt. En tydlig for-
andring &r det 6kade tempot, sessionen har kortats. Da pagick sessionen i
néstan en hel vecka. Da var hela den svenska regeringen pa plats. Antalet
deltagande ministrar fran dvriga nordiska lander var ungefar detsamma.
Nu kan man vél sdga att konkurrensen om tid for det internationella sam-
arbetet inte var lika stor dé, och manga fler hade tid att delta for att sé att
sdga bara lyssna.

I ar fyller Nordiska radet 50 &r. Det dr nistan lika gammalt som FN
och det diremellan startade Europaradet som till stora delar blev forebild
under Nordiska rédets forsta arbetsar. Nordiska rddet hade ett omfattande
parlamentariskt samarbete i Norden och i Europa. Dock fick inte utrikes-
och sékerhetspolitik behandlas. Jag minns debatter d& erfarna parlamen-
tariker tystade nya och entusiastiska ledaméter som ville tala om séker-
hetspolitik. Dessa fragor var dé fortfarande tabu.

Historiskt har Nordiska radet framst arbetat som nationella delegat-
ioner. Samarbetet mellan de olika nordiska partierna fanns visserligen,
men det var svagt och inte formaliserat med partigruppsméten och parti-
gruppsforslag som det ér i dag.

Ar 1979 hade Sverige en liberal regering under ledning av Ola
Ullsten, och oppositionsledaren Olof Palme var ordférande i den svenska
delegationen. Det dr vért att notera att flera av de forslag som fanns pé
dagordningen for den 27:e sessionen har stor aktualitet ocksé i dag. Av-
saknaden av Overstatlighet och behovet av konsensus har naturligtvis
inverkat pd mdjligheten att handla snabbt. Jag vill bara nimna att fragor
som da diskuterades var ett forbéttrat konsumentskydd, nordiskt datarad,
valutapolitik och monetirt samarbete i Norden — ett samarbete som i dag
dr under snabb utveckling i hela Europa. Medicinskt missbruk inom
elitidrotten och framfarten av droger bland yngre var problem som da
fanns med men som har mycket hdg aktualitet ocksé i vara dagar. Atgir-
der for att bevara sédlstammen, begriansningar av djurforsék och samar-
bete om genteknik adr ockséd fragor som med hénvisning till den snabba
medicinska utvecklingen rymmer ett antal etiska problem som vi fortfa-
rande maste ta itu med s&vél pa nordisk basis som i vérlden i 6vrigt.

Fragor som ockséd diskuterades vid detta mdte var Nordiska hélso-
vérdsskolan, Nordiska industrifonden och Nordiskt institut pa Aland.
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Féaroarnas representation var en het fraga, inte minst for danskarna och
fardingarna sjdlva. Manga av de verksamheter som d& var pa dagord-
ningen utvérderas i dag. En del kan synas spela stor roll och ha betydelse
eller ocksa bor de erséttas med annan nordisk verksamhet.

Med ett skutt framat tio ar i tiden till 1989 dr vi dter 1 Stockholm. Nu
ar det rddets 37:e session. Statsministern dr nu Ingvar Carlsson, och ord-
forande for svenska delegationen ar Karin Séder, som vid den sessionen
ocksa valjs till rddets president.

Ocksa vid detta mote behandlades fragor som har hog aktualitet 1 dag,
som arktisk medicinsk forskning m.m. Andra forslag som lades fram var
att sétta 1 gdng en nordisk studie angdende Europasamarbete och en ut-
redning om det nordiska samarbetet och EG:s inre marknad.

Nu vet vi resultatet med flera nordiska ldnder i EU och ndgra som stér
utanfor men dnda har en anknytning genom EES-avtalet. Det ar inte
frdga om antingen eller utan om bade-och. Vi behover sévil Norden som
Europa och vérlden.

IT-fragorna star i dag hogt pa dagordningen, och det finns ett sérskilt
IT-ministerrdd. Redan 1989 var de faktiskt aktuella genom forslag om en
nordisk informations- och databank och forslag om en nordisk dataut-
bildning. Det &r ett fint inslag i det utbyte som sker med véra ndromraden
och inte minst med de tidigare av Sovjetunionen styrda omradena. Nord-
jobbs verksamhet spelar hér en stor roll. Att pa plats kunna utbyta erfa-
renheter i ett frimmande land med béde skillnader och likheter spelar en
stor roll inte minst f6r unga ménniskor.

Fumliga forsok i det forgdngna har bl.a. NORDSAT, Nordisk eko-
nomisk union — NORDEK - och Forsvarsforbundet varit. Alla dessa tre
forsok har det gemensamt att det inte blev ndgonting av dem. Jag lagger
ingen sarskild virdering i det pastiendet, men uttrycket star sig att nor-
diskt samarbete har haft manga sma framgéngar och nagra fa men stora
bakslag.

Vid Nordiska radets senaste mote i Reykjavik diskuterades globali-
seringen, som nu har manga ansikten. Det ma vara internationell handel
som véxer, stora kapitalfloden Over nationsgrinserna, framsteg inom
hogteknologin i stora delar av vérlden, ldgre kostnader for kommunikat-
ioner, en kraftigt okad migration — allt detta i en alltmer integrerad
vérldsekonomi och en explosiv utveckling av finansiella transaktioner.
Det ar stor risk att klyftan vixer mellan rika och fattiga lander.

Globaliseringen, som framfor allt kom i géng kring 1980-talet, har i
verkligheten frimjat ekonomisk tillvaxt. Det visar sig att linder som
okade sin oppenhet gentemot omvérlden har haft en snabbare utveckling
an ldnder som mélde sig ut fran handel och investeringar.

Pé tal om Oppenhet dr vi fran Folkpartiets sida ockséd Gppna for att
valkretsen utvidgas till att ocksa gilla Europaparlamentariker. Det gor att
vi har yrkat bifall till reservation 2 i betdnkandet.

Herr talman! Ett par korta reflexioner till. I en rapport som jag sjalv
lade fram for Nordiska radet for ett par ar sedan som hette Globali-
seringen och Norden tog jag upp globaliseringens betydelse for kulturpo-
litik och socialpolitik. Jag utgick fran ett nordiskt perspektiv men med en
positiv syn pa globaliseringen i betydelsen regional samverkan, tillvixt
och marknadsekonomi for att motverka tendenser till slutenhet mot om-
vérlden, att f4 en vidgad arbetsmarknad och att atgédrda brister som orsa-



kar arbetsloshet, t.ex. genom béttre vidareutbildning och kompetensut-
veckling.

Rapporten debatterades och ledde till rddsbeslut. En rekommendat-
ion gjordes till ministerrddet och en rekommendation i fyra punkter till
de nordiska ldndernas regeringar. Nagra delpunkter som fanns i rekom-
mendationerna: Hur méter vi de utmaningar som den nordiska modellen
gentemot den allménna globaliseringen innebér? Ministerradet uppmanas
att klarldgga vilka delar av vér vilfirdsmodell som det finns samstim-
mighet kring och som é&r angeldgna att vdrna. Vilfardsforskningspro-
grammet ska undersdka hur man harmoniserar men ocksé sirskilt beakta
skattebasernas rorlighet. Kan detta paverka vér handlingsfrihet vid val av
vilfardsmodell, och hur paverkar de allt stérre enheterna och koncentrat-
ionen i finans- och néringsliv maktforhallandena i samhillet och konsu-
menternas situation?

De nordiska regeringarna uppmanades att frimja goda levnadsvillkor
i u-landerna. Vi ger ocksd en demokratisk dimension &t detta genom
uppmaningen att presentera gemensamma handlingslinjer f6r hur man
stirker demokratin och fornyar dess former. Vidare uppmanades till att
sprida kunskap om véra nordiska erfarenheter av folkrérelse och medbe-
stimmande, om byalag och om folkbildning. Detta &r klassiska fragor
som sprang fram ur véra stora folkrorelser och som sedan fatt en mer
modern avnidmare.

Att verka for att folkrorelserna och frivilligorganisationerna stirks
och att 6ka demokratiseringen &r bl.a. vad den globala styrningen handlar
om.

Dir, allra sist herr talman, tror jag att det nordiska samarbetet har sin
uppgift. Det &r inte bara 50 &r. Vi har ett manghundradrigt gott samar-
bete, och dérfor ar det sé starkt med denna folkliga bas. Jag har sagt vid
en del tillfdllen att det hér faktiskt 4r ndgot som kan vara en god export-
vara.

Anf. 148 AGNETA BRENDT (s):

Herr talman! I det hdr betidnkandet finns, som tidigare ar, en samman-
fattande redogorelse av regeringens skrivelse till riksdagen om Nordiska
ministerrddets verksamhet och dven en kort sammanfattning av Nordiska
radets svenska delegations redogorelse for det gdngna verksamhetsaret.

I Nordiska ministerrddet var Finland ordférande under 2001. Man
hade valt Nordbo 2001 som rubrik for sitt program. Ambitionen var att se
samarbetet pd olika omrdden ur den enskilde nordiske medborgarens
perspektiv. En sérskild utredare tillsattes for att kartldgga nordiska med-
borgares rittigheter och skyldigheter vid bosédttning, arbete, studier och
uppehall i annat nordiskt land.

Sérskild vikt lades vid den s.k. visemanspanelens rapport, som tidi-
gare ndmndes hir. Den lamnades i oktober 2000 med forslag till inrikt-
ning av det framtida nordiska samarbetet. Avsikten ar att samarbetet ska
inriktas pa fem omréden: teknologisk utveckling, vélfird, dar ocksa
nordbors réttigheter ingar, den inre marknaden i Norden, samarbetet med
grannldnder och grannregioner samt miljé och héllbar utveckling.

Nordiskt samarbete i EU-fragor har i forsta hand karaktir av samrad
och informationsutbyte. Samarbetet med ndromradet, de tre baltiska
landerna, nordvéstra Ryssland, Barentsomradet och Arktis, &r prioriterat
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for Norden. En stor del av resurserna satsas pa projekt med inriktning pé
demokrati, vélfard, barkraftigt resursutnyttjande och marknadsutveckl-
ing. Under aret uppmarksammades, som ocksa har sagts tidigare, att det
var tio ar sedan de nordiska informationskontoren i Tallinn, Riga och
Vilnius inréttades. Dessa kontor har spelat en viktig roll for utvecklingen
av kontakter och kulturellt utbyte mellan de baltiska och de nordiska
landerna. Glddjande nog har ju nu ocksa beslut fattats om 6ppnande av
ett svenskt konsulat i Kaliningrad.

I regeringens skrivelse betonas samarbetet inom sektorerna utbildning
och forskning, miljd, ndringspolitik, regionalpolitik, arbetsmarknad samt
social- och hilsovardsfragor. Sarskilt viktiga miljéfragor den ndrmaste
tiden &r havsmiljon och miljé och hélsa. Néar det géller arbetsmarknads-
sektorn handlar det om full sysselséttning, avskaffande av granshinder,
trygghet i arbetsmiljon och arbetslivet samt frdgor som roér den nordiska
vélfairdsmodellen. Ett centralt omrade for arbetet adr utvecklingen av
arbetskraftens rorlighet i det grinsregionala samarbetet. Bl.a. har s.k.
hinderkataloger tagits fram for att undanréja de hinder som finns for
arbetskraftens rorlighet pa den nordiska arbetsmarknaden.

Herr talman! I redogdrelsen fran Nordiska radets svenska delegation
redovisas de moten som har avhallits och de politiska utvecklingslinjerna
i samarbetet. Fordndringar i omvérlden har foljts av organisatoriska for-
andringar i arbetet inom Nordiska radet. Vid radets session 1 Képenhamn
i oktober 2001 fattades beslut om &ndringar i rdets organisation. Den
tidigare geografiska utskottsindelningen ersattes av en fackindelning av
utskotten inom omrddena kultur och utbildning, medborgar- och konsu-
mentfragor, vélfard, miljo och naturresurser samt néringsfragor.

Jag vet att Anita Johansson senare kommer att ytterligare belysa de
fordndringar som har genomforts betrdffande radets arbetssétt och de
planer som finns for det framtida samarbetet.

Herr talman! Utskottet har behandlat ett antal motioner i anslutning
till skrivelsen och redogdrelsen. Motionerna behandlar relationerna till
niaromradet, nordbors rittigheter, milj6- och hélsofragor och sociala
fragor, regional utveckling samt organisationsfragor. Samtliga motioner
har besvarats eller avstyrkts.

Naér det géller relationerna till ndromradet handlar motionsyrkandena
om det nordiska samarbetets roll for att frimja utvecklingen i ndromré-
det, dvs. de i baltiska linderna, i nordvéstra Ryssland, i Barentsomradet
och i Arktis.

De hir motionsyrkandena har behandlats av utskottet ett flertal
ganger, och utskottet har dérfor inte funnit anledning att dndra sin be-
déomning fran tidigare ar, dvs. att det nordiska samarbetet vilar pd den
sprakliga och kulturella gemenskapen de nordiska ldnderna emellan. Det
nordiska samarbetet &r ingen internationell organisation dér andra lander
kan soka medlemskap. Déaremot har vi fran utskottets sida pekat pa den
pagéende Oversynen av de strategiska malsdttningarna for ndromrades-
samarbetet inom ramen for uppfoljningen av rapporten Ndrmare Norden.

Herr talman! Nar det géller organisationsfragor foreslar Moderaterna
i sin motion liksom tidigare ar att 4ven ledamoéter i Europaparlamentet
ska kunna nomineras till Nordiska radet och att utskotten i de nordiska
landernas parlament ska ha en aktivare roll i beredningen av de drenden



som behandlas i Nordiska rddet. De menar ocksé att det krdvs en fortsatt
reformering av Nordiska radet.

Majoriteten i utskottet anser att Europafrdgorna redan i dag har en
sjdlvklar plats i Nordiska radets verksamhet och att de 16pande kontak-
terna mellan Nordiska raddet och Europaparlamentarikerna har stirkts
under senare ar. Europaparlamentets ledaméter kan redan 1 dag delta i
Nordiska radets temamdten med full yttranderdtt. De kan ocksa delta i
radets sessioner. I samband med omorganisationen av utskottsstrukturen
inom Nordiska radet har det dven slagits fast att ordforandena i de ny-
skapade fackutskotten ska etablera kontakt med motsvarande utskott i
Europaparlamentet.

Nir det géller den fortsatta reformeringen av arbetet anser vi att det &r
rimligt, efter en sd pass omfattande omorganisation, att den nya organi-
sationen ska fa en chans att finna sina former innan nya, stérre organisat-
ionsforandringar diskuteras pa nytt.

Vad giller forankringen i de nationella parlamenten har en forsoks-
verksamhet inletts dér utskott frdn de nordiska linderna har hallit sér-
skilda moten. Det dr en del av det reformarbete som pagéar och som kon-
tinuerligt ska utvérderas.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utrikesutskottets betén-
kande och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 149 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Att utrikesutskottet tidigare har avstyrkt en motion &r
knappast ett sakargument for att gora det en gang till, sirskilt nir argu-
mentationen inte utvecklas. Jag skulle vilja friga Agneta Brendt varfor
Socialdemokraterna dr motstdndare till baltiskt medlemskap i Nordiska
radet. Den skrivning som finns i betdnkandet &r ju, som jag har redogjort
for tidigare, direkt sjalvmotsédgande. Man vill inte bjuda in de baltiska
landerna till Nordiska radet av det skélet att de inte har uttryckt ndgon
Onskan om att fa delta. Samtidigt skriver man att Nordiska rédet &r stidngt
for andra lander att ansoka om medlemskap i. Det ar fullstdndigt sjalv-
klart att de baltiska landerna inte skulle féorodmjuka sig genom att 6ppet
sdga att de skulle vilja komma med nér Socialdemokraterna sénder sad-
ana avstandstagande signaler. Det dr ju pa det sattet att Nordiska radet
och medlemslidnderna sjilva maste sdnda en signal om att de baltiska
staterna vore vilkomna.

Det &r pa nagot sétt underligt, och det maste vél 4ndéd Agneta Brendt
ocksa tycka, att det dr léttare for de baltiska staterna att bli medlem i EU
och Nato &n att f4 minsta signal om Sppenhet fran Nordiska radet.

Det finns fler sjdlvmotsdgelser i Socialdemokraternas argumentation.
Man talar om den sprakliga gemenskapen. Finskan &r t.ex. inte mer lik
svenskan &n vad estniskan &dr. Det allvarligaste, tycker jag, &r att man
fullstdndigt bortser fran det gemensamma ansvar som Sverige, Norden
och Baltikum har fér Ostersjdangeligenheter. Det giller alltifrdn miljo-
och energifragor, sdkerhetsfragor och att integrera det ndra Ryssland i ett
samarbete med de vistliga demokratierna. Jag skulle vilja be Agneta
Brendt att uttrycka ndgot sakskél for att de baltiska staterna ska nekas
medlemskap 1 Nordiska radet.
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Anf. 150 AGNETA BRENDT (s) replik:

Herr talman! De baltiska staterna har faktiskt inte uttryckt ndgon ons-
kan att bli medlemmar. Det foreligger ocksa en mycket bred samsyn i
Norden om de hér fragorna.

Det ar den konservativa gruppen i Nordiska radet som driver frdgan
om ett baltiskt medlemskap i Nordiska radet. Det dr ddremot inte sa att
ovriga partigrupperingar i Nordiska raddet pa ndgot sitt tar avstand fran de
baltiska landerna. Jag har sjélv deltagit vid sessioner ddr Nordiska radet
har sammantriaffat med den baltiska forsamlingen, som ar de baltiska
landernas samarbetsorganisation. Fran de baltiska ldndernas sida uttryck-
er man ocksé stor tillfredsstillelse med det samarbete som finns i dag
mellan de baltiska landerna och Nordiska rédet.

Sjdlvklart har de nordiska ldnderna ett mycket stort ansvar nér det
giller Ostersjon och linderna runt Ostersjon.

Anf. 151 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Forst sdger Agneta Brendt att de baltiska staterna inte
far vara med. Sedan forundras hon &ver att de inte sjdlva har uttryckt
nagon 6nskan om att vara med. Det &r val dnda att bjuda med armbégen?

Den baltiska forsamlingen har uttryckt 6nskemal i riktning att man
skulle kunna utvidga Nordiska radet, men Socialdemokraterna avfardar
denna nidromradesintegration som Nordiska radet skulle kunna bidra till.
Vaga fraga, Agneta Brendt! Sta inte hédr och forsok forutsdga deras svar!
Se vilken reaktion de kommer med.

Aterigen: Jag tycker att man gor en synnerligen underlig hiinvisning
till spréklig och kulturell gemenskap, som skulle vara nagot exklude-
rande och skilja Norden fran &vriga linder kring Ostersjon. Jag ser inte
alls pa var historia pa det sittet. BAde Agneta Brendt och jag vet mycket
vl att savil Estland som stora delar av Lettland en gang i tiden har varit
med i samma rike som Sverige och Finland. Riga var en av véra storsta
stdder, och universitetet i Tartu var ett av vara viktigaste universitet.
Ostersjon band ihop Norden, men nu vill Agneta Brendt anvinda Oster-
sjon for att sérskilja de nordiska linderna fran de baltiska staterna. Det
tycker jag dr i grunden felaktigt.

Vad sinder det for signal om det framtida samarbetet i EU om en
nordlig dimension? Forst avvisar Socialdemokraterna ett ytterligare nér-
mande mellan Sverige och de baltiska staterna inom Nordiska radet. Nar
dessa sedan kommer med i EU kommer vi formodligen snabbt att vara
dér och be om deras stod for den svenska linjen for EU:s utveckling, for
den nordliga dimensionen och for hjdlp med att integrera det néra Ryss-
land.

Jag tycker att det dr synnerligen underligt att det ska vara lattare for
ett land att komma med i Nato och EU &n i Nordiska radet, eller att ens fa
en signal om att man skulle vara vilkommen som medlem i Nordiska
radet. Socialdemokraternas argumentation haller inte. Varken spréklig
eller kulturell gemenskap kan vara tillndrmelsevis tillracklig grund for att
avvisa en utvidgning och gora Nordiska rédet relevant i vardagsintegrat-
ionen.



Anf. 152 AGNETA BRENDT (s) replik:

Herr talman! Sten Tolgfors, jag har inte uttryckt ndgon forundran
over att de baltiska ldnderna inte har ansokt om medlemskap. Jag har
konstaterat att sd inte 4r fallet.

Som jag sade tidigare dr det oerhort viktigt att vi i de nordiska lén-
derna och i dvriga linder runt Ostersjon samarbetar nir det giller t.ex.
miljdfragorna, Ostersjén och nir det giller demokratiutvecklingen i de
baltiska landerna, hélsovarden osv. Men forutsittningen for att gora det
behdver inte vara att vi alla & med 1 samma organisation. Samarbetet
mellan de nordiska linderna och de baltiska linderna fungerar alldeles
utmaérkt redan i dag.

Anf. 153 ELVER JONSSON (fp) replik:

Herr talman! Utrikesutskottet har en tradition att bade besvara och av-
farda med sd mjuka ord att man har svart att ta till storsldggan. Jag skulle
onska att det skulle finnas mer av tdga och vilja i utskottets besked nir
det giller de olika forslagen. Jag tdnker sirskilt pd de granshinder som
finns. Det blir en vildigt tjock katalog. Man har tagit upp alltfor lite i
forsok att undanréja det.

Agneta Brendt talade sjdlv om hur viktigt det 4r med arbetskraftsut-
byte. Vi har en sadan punkt som Folkpartiet har tagit upp. Den giller
problemen for de s.k. grinsgangarna. Det finns ett tiotal gransoverskri-
dande omraden. Inte minst i det norra, Haparanda—Torned, eller det syd-
vistra, Oresundsregionen, ser man vildigt tydligt hur viktigt det #r att ha
ett fungerande grinsoverskridande samarbete. Dar har griansgingarna
haft det svart genom att det har varit knoligt for dem antingen i skattefra-
gor eller i t.ex. hur man hanterar de dagliga firderna dver grinsen. Detta
har varit alltfor stelbent.

Jag tycker att de nordiska regeringarna har tagit alltfor latt pé detta,
och vi parlamentariker har vél inte tillrdckligt skjutit skarpt i de hér fra-
gorna. Jag skulle vilja att Agneta Brendt hade négot att skicka med for att
sdtta tryck pa de nordiska regeringarna, och da inte minst den svenska,
nér det giller att underldtta for det nordiska samarbetet i vardagsverk-
samhet.

Anf. 154 AGNETA BRENDT (s) replik:

Herr talman! Jag &r vil medveten om att det finns hinder och att det
ar stora problem pé vissa stéllen nir det géller gransoverskridande arbete
— man bor i ett land och arbetar i ett annat. Men jag vet ocksa att den
svenska regeringen har gjort anstringningar for att 16sa de hir proble-
men.

Detta dr inte bara en svensk angeldgenhet, utan det handlar om rege-
ringarna i de 6vriga nordiska landerna ocksé. Det méste finnas en 6nskan
att se till att de hér problemen blir 16sta.

Anf. 155 ELVER JONSSON (fp) replik:

Herr talman! I den man den svenska regeringen har anstrangt sig ar
det inte sdrskilt imponerande. Det &terstar for mycket nar det géller att
komma till ritta med vad jag kallar vardagshinder. Det gor att vara hog-
tidstal om hur sjilvklart det nordiska samarbetet 4r och att vi egentligen
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ar en enda gemenskap ekar nagot ihaligt, eftersom just vardagsproblemen
inte hanteras battre.

Agneta Brendt séger att hon och utskottet ar vél medvetna om detta.
Da skulle det faktiskt vara klddsamt att ldgga in lite mer politisk tyngd
nidr man besvarar motioner. Det hér &r realiteter, dir bekymren fortfa-
rande 1 alltfor hog grad kvarstar.

Anf. 156 AGNETA BRENDT (s) replik:

Herr talman! Det dr kanske framfor allt i de mycket vardagliga situat-
ionerna som problemen &r mest irriterande. Jag kan bara hoppas att det i
framtiden blir en 16sning pa de problemen, sé att det t.ex. blir enkelt for
ménniskor som bor i Képenhamn att arbeta i Malmd och vice versa. Pa
samma sétt hoppas jag att det ska bli enklare for de ménniskor som bor
langs grénsen till Norge eller uppe i Tornedalen.

Anf. 157 KENT OLSSON (m):

Herr talman! Nordiska radet fyller 50 ar i ar. DA frdgar man sig om
det &r en pigg 50-4ring eller en trott 50-aring. Ska man se pd Nordiska
radet med oro, eller ska man se pa Nordiska radet med pessimism? Ska
man se pd Nordiska radet med tillforsikt eller bekymmer?

Vi kan gé tillbaka 50 &r i tiden och se vad som har hint. Vi har var
passfrihet. Vi har den gemensamma nordiska arbetsmarknaden. Nér man
fragar méanniskor utanfor kammaren &r det dessa saker de anser att Nor-
diska radet har betytt for dem.

Men det finns problem inom Nordiska radets omrade. Elver Jonsson
och Sten Tolgfors tog upp dem, ndmligen problemen med olika typer av
granshinder.

Jag blir lite bekymrad nér jag hor den ledande socialdemokratiska fo-
retridaren i1 dag séga att vi fr hoppas att vi kan 16sa de vardagliga pro-
blemen. Det ska inte hoppas négonting! Det ska losas! Det dr dérfor som
Nordiska radet finns. De problem som finns ska 16sas. En av de viktig-
aste sakerna inom Nordiska radet &r att 16sa problemen. Vi maste inom
Nordiska radet 16sa dessa problem for dem som tycker att Norden é&r
viktigt. Vi maste se till att koncentrera vart arbete, att det blir malinriktat
— ménniskor ska t.ex. kunna flytta.

Lat oss titta p4 Norrbackrapporten — den rapport som flera har citerat
ur. Vi kan konstatera att de flesta nordbor tror att det dr problemfritt att
flytta mellan de nordiska linderna. Men det man kan stota pa ar irrite-
rande svarigheter och problem som man inte har kunnat forutse. En orsak
ar att lagstiftningen inte &r tillrdcklig och inte beaktar de behov nordbor
har som flyttar mellan de nordiska ldnderna. Vi vet att det behdvs en
béttre samordning av regelverken.

De flesta nordbor kommer, som en f6ljd av det vdxande nordiska
samarbetet och globaliseringen inom néringslivet i Europa, att bo i olika
lander. Da forvéntar de sig faktiskt att deras barns utbildningar ska gélla
fran det ena landet till det andra, att de kan fa pensionsformaner i det ena
landet efter det andra. Det ska inte vara nagra problem.

Det &r hér, Agneta Brendt, vi politiker har var storsta uppgift, namli-
gen att se till att granshindren forsvinner i stéllet for att konstatera att det
nu finns en ny katalog av granshinder. Vi far faktiskt se till att hindren
tas bort mycket snabbt.



Lat mig ge exempel pé ett antal hinder som kan tyckas sma men som
anda ar typiska.

En ung svensk gick till arbetsformedlingen for att undersdka mojlig-
heten att arbeta p& Fardarna eller i Gronland. Det fanns ingen informat-
ion att fA. P4 en fraga fick han till svar att arbetsformedlingen koncentre-
rar sig pd EU och EG, och forresten behdvs det arbetstillstand for att
arbeta pa Férdarna eller i Gronland. Tack vare Halld Norden — den nor-
diska instans som hjélper enskilda med byrakratin — fick vederbdrande
den information han behévde. Han hade helt ritt; det behovdes inget
arbetstillstand for att arbeta i Gronland eller pa Féardarna.

Det hér var ett exempel pa att myndigheterna maste veta vilka regler
som géller. I Norrbackska rapporten foreslés att det ska finnas en databas
dir man snabbt kan se reglerna.

Lat mig ta ett annat exempel som kan synas vara obetydligt. Vi har ett
ungt par. Hon &r svensk, och han &r fran Island. De bositter sig pa Island,
och de far en dotter med det vackra namnet Saga. Efter fordldrarnas ge-
mensamma Onskemal registreras barnet i Island i enlighet med isldndskt
namnskick. Det unga paret beslutar sa att flytta till Sverige, men hér
végrar de svenska myndigheterna att ge Saga hennes fullstindiga namn
med motiveringen att modern &dr svensk medborgare. Fragan om prov-
ningstillstdnd &r nu under behandling i kammarrétten. Ska det verkligen
behdva vara sa krangligt?

Jag som bor nira den norska griansen i Bohusldn kan konstatera fol-
jande. Enligt Goteborgs-Posten rasar norska pensionérer bosatta i Sverige
mot den extra skatt som de tvingas betala till sitt hemland. Norge kréver
3 % av deras pensioner i sjukvardsavgift, trots att de inte anlitar norsk
vard. Den norska staten hdvdar att nir pensionérerna anlitar sjukvarden i
Sverige far norrménnen betala via rakningar. Men, detta har kontrollerats
med svenska myndigheter, och beskedet dar &r att Sverige inte skickar
nagra rakningar pa sjukvardskostnader till norrmannen. Norrménnen far
inte heller dra av den norska avgiften nir de betalar skatt i Sverige, men
det norska folketryggskontoret sdger att man har rétt att ta ut dessa avgif-
ter.

Det hér var ett antal exempel, och jag skulle kunna rabbla fler exem-
pel.

Ett annat problem ar den baltiska och ryska integrationen. Vi modera-
ter har tagit upp den frdgan i Nordiska radet ett antal ganger. Det géller
den hoga avgift som maste betalas nér t.ex. idrottsungdomar ska fa visum
for att aka till Finland.

Nu har vi sett pa problemen, och nu tycker jag att vi ska se pa mojlig-
heterna. Det har ett antal ganger ndmnts i denna kammare att Sverige och
Norden har varit foregéngare nir det géller skapandet av den baltiska
demokratin och de fordndringar som har skett i nordvéstra Ryssland. Har
dr det oerhort viktigt att Norden fortsétter att satsa. I betdnkandet pekar
man pa att Nordens internationella roll &r oerhdrt viktig. Vi har en fram-
tid dédr vi kan ge mycket i form av hjilp.

Jag hade formanen att i Nordiska radet vara ordférande for en grupp
som arbetade med den nordliga dimensionen. Vi kom fram till att det
overgripande malet for den nordliga dimensionen é&r att stirka demokrati,
sdkerhet, stabilitet och hallbar utveckling i norra Europa. Man ska se det
som en politisk satsning att bygga en plattform och ange en inriktning for
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samarbetet mellan EU-1é4nder och multilaterala organisationer i den nord-
liga regionen. Det &r viktigt att vi kraftsamlar for att starka den demokra-
tiska, ekonomiska, sociala och miljomassiga utvecklingen i nordvéstra
Ryssland och runt Ostersjon. Det finns en mangfald av aktorer, vilket &r
positivt.

Det finns ingen brist pa idéer. Det finns ingen brist pa forslag. Det
finns ingen brist pa projekt. Men det &r faktiskt viktigt att vi koncentrerar
oss och ser till att det blir ndgonting av alla dessa projekt, att vi identifie-
rar de hinder och svérigheter som finns for genomférandet och att vi
lagger fram forslag till realistiska projekt. Det ska vara projekt kring
vilka det finns en identitet, ddr ménniskor i nordvéstra Ryssland och
Baltikum kénner att de kan gora nagot av projekten.

Har ser jag en oerhort stor uppgift for Norden i framtiden med dess
internationella engagemang.

Sa vill jag séga lite grann om Baltikum. Sten Tolgfors hade en stor
debatt i fragan tidigare.

Visst vill balterna bli medlemmar i Nordiska radet. Det vet alla som
sitter hér. Vi har sett deras skrivelser. Men de kan inte soka medlemskap
i en organisation som i statuterna sager att det maste ske ett erbjudande.
Visst vill de bli medlemmar.

Det kénns konstigt att vara i denna kammare dér de flesta vet att sa &r
fallet. Men nu séger man att balterna inte vill detta for att de formellt inte
har ansokt om medlemskap. Men de har i skrivelser i samband med den
baltiska forsamlingens mote sagt att de vill bli medlemmar i Nordiska
radet. Det dr ndgot som vi bor kdmpa for.

Herr talman! Lat oss sammanfatta. Jag kidnner att Norden har stor be-
tydelse, men for att Norden ska fortsétta att ha en stor betydelse ar det
viktigt att vi tar tag i de granshinder som finns. Det har gétt alltfor manga
ar. Det har varit alltfor mycket vackert tal vid olika fester och har i kam-
maren. Det maste goras nagonting. Nu har vi en katalog via ambassador
Norrback.

Dessutom maste Norden fortsitta pa den vdg man slagit in och ge
stod och hjalp at de baltiska staterna och nordvistra Ryssland att utveckla
demokratin. D4 tror jag att vi kan std hir om tio ar och kénna oss ndjda
och belatna, men det maste ske ndgonting nu.

Anf. 158 AGNETA BRENDT (s) replik:

Herr talman! Det ar glddjande att Kent Olsson hyser en sédan tilltro
till den svenska regeringen att han tror att den kan 16sa alla problem som
finns ndr det géller det grinsoverskridande samarbetet. Men Kent Olsson
pekade ju sjélv pa att problemen kanske inte alltid ligger pa den svenska
sidan. Det finns ingen mdjlighet for den svenska regeringen att 16sa de
problem som finns for de norska pensionidrerna. De problemen maste
16sas av den norska regeringen. Det dr en stor uppgift for de ledaméter
som kommer att arbeta vidare i Nordiska radet att gemensamt paverka
sina regeringar sa att de hir problemen blir 16sta.

Anf. 159 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Jag maste tyvérr géra Agneta Brendt besviken. Jag har
inga stora forhoppningar pa den svenska regeringen. Den har faktiskt
misslyckats med att 16sa de hér problemen under en lang tid. Vi har stétt



hér i kammaren och pratat om de hér gransproblemen, och ingenting har
hént. Jag ndmnde bara detta for att inte bli alltfor 14ngrandig. Jag hade
ursprungligen ténkt ndmna de svenska problemen ocksa. Nu rdkade jag ta
upp dem pé andra sidan, vilket var en slump.

Men det sker alldeles for lite. De hir problemen drabbar ju enskilda
maénniskor. Enskilda ménniskor ska kunna flytta inom Norden utan att de
hér problemen uppstér, men man kan inte gora detta. Da hjélper det inte
att olika ministrar, vare sig det dr svenska, finldndska eller danska sam-
arbetsministrar, sdger att man ska 16sa dem. Problemen maste 16sas ef-
tersom de drabbar enskilda méanniskor. Méanniskor fragar ofta vad vi gor
inom Norden och varfor vi inte 16ser de hir problemen. Vi lyckades 16sa
problemen med passen och den nordiska arbetsmarknaden, men sedan
méste vi g vidare. Jag tycker att detta kanske ar det viktigaste vi har
framfor oss att gora. Sedan hoppas jag att en ny regering loser de hér
problemen lite snabbare. Den gamla har inte lyckats med det.

Anf. 160 ANITA JOHANSSON (s):

Herr talman! Nordiska radet har utvecklats under sin femtioériga
historia. Redan pa ett tidigt stadium har ménniskornas fria rorlighet varit
i fokus, och det nordiska samarbetet har alltid framst varit ett frivilligt
mellanfolkligt arbete.

Vi fick alla en skrift pa vért bord hiromdagen. Den &r av Bengt Sun-
delius och Claes Wiklund och heter Femtio dr av nordiskt samarbete. Jag
tycker att det &r en mycket bra sammanfattning av de 50 aren.

Gemensam arbetsmarknad, social trygghet och passfrihet genomfor-
des pé 50-talet. Darefter f6ljde det ekonomiska samarbetet och uppbygg-
naden av véra institutioner.

Under 90-talet upplevde ménga av oss att det nordiska kom i
skymundan av nationell politik och den dkade Europadebatt, som bl.a.
Sveriges och Finlands medlemskap ledde till for hela Norden. Nu under
2000-talet har det nordiska samarbetet borjat fa 6kad vikt igen. Det tyck-
er jag i alla fall.

Fortfarande efter 50 ar har arbetet med en gemensam marknad och en
gemensam arbetsmarknad hogsta prioritet i samarbetet. Men under de
senare aren har fokus ockséd forflyttats till manga viktiga internationella
samarbeten och till utvecklingen i vara grannldnder.

I Sverige inleddes femtiodrsjubileet med en fantastisk nordisk vecka i
Stockholm under véren. Det var ett fullspickat kulturellt program. Nor-
diska radet, Foreningen Norden, Halld Norden och véart nordiska fonster
hade vilbesokta montrar pa Centralstationen. Aven pa biblioteken ute i
landet anordnades méanga bra aktiviteter. Tusentals méanniskor var intres-
serade av Norden. Tack till alla medverkande!

Nu véntar ett stort femtioarsfirande under hostens session i Helsing-
fors. Jag hoppas och tror att detta firande kommer att bli ett avstamp for
de kommande 50 &ren av nordiskt samarbete.

Herr talman! Efter forra arets omstrukturering till fackutskott i radet
har man nu hittat sina former. Kontakterna med de nationella parlamen-
ten och andra organisationer med liknande fackutskott har redan borjat
fordjupats, och forutsittningar for framtida relationer dr mycket goda.

Det beror nu framfor allt pd oss sjdlva inom Nordiska raddet och de
nationella parlamenten om denna nya struktur kommer att bli framgéngs-
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rik. Kontakten mellan parlamentens utskott och radets utskott méste bli
goda for att vi ska kunna na syftet med nationell forankring och uppf6lj-
ning av det nordiska arbetet.

Det dr spannande och glddjande att kontakterna med Baltiska forsam-
lingen och Ryssland samt Ostersjosamarbetet har 6kat. Samarbetet med
Baltiska forsamlingen har kommit s& pass langt att vi for forsta gdngen
ska anordna en gemensam temakonferens i Lund. Temat for konferensen
ar dnnu inte klart, men goda idéer florerar.

Aven mer internationella kontakter mellan parlamentariker ir viktiga.
I den socialdemokratiska gruppen har vi inlett ett positivt samarbete med
véra partivanner i Baltiska forsamlingen.

Aven kontakterna med Europaparlamentet har fordjupats. Senast i
forra veckan var Nordiska radets presidium och tva av utskottsordforan-
dena i Strasbourg for att traffa nordiska parlamentariker. Tyvérr var jag
ensam fran det svenska parlamentet. Det var mycket spdnnande och gi-
vande moten dér vi bla. diskuterade gemensamma omréden som EU:s
utvidgning, den framtida regionalpolitiken, den nordliga dimensionen
och civil krishantering.

Vi kom fram till att Nordiska rédets ndringsutskott och Europaparla-
mentets regionalpolitiska utskott ska trdffas for att diskutera olika mo-
deller for regionalpolitikens utformning i ett utvidgat Europa. Vi konsta-
terade ocksaé att ett ndrmare samarbete mellan radet och Europaparlamen-
tet kan bidra till forverkligandet av den nordliga dimensionen. En viktig
fraga for rddet som kom upp var risken for att EES-linderna kan fa en
svagare stillning nu nar EU utvidgas.

Vi hade ocksa ett mycket bra mote med var miljokommissionir Mar-
got Wallstrom som framholl att det nordiska samarbetet ar ett viktigt och
kraftfullt redskap for att stirka miljdarbetet, inte minst i norra Ryssland. I
dagslaget, sade hon, kan kanske Nordiska radet utrdtta mer 4n EU. Hon
understrok ocksa vikten av det nordiska samarbetets roll i utvidgningsar-
betet.

Under vart mote med Europarédet framkom att Sverige har en vildigt
stor betydelse, inte minst genom var f.d. kollega Hans Goran Franks
ofortrottliga kamp mot dodsstraffet. Det diskuteras nu att det eventuellt
ska instiftas ett pris till hans minne, vilket gladde mitt hjarta mycket, herr
talman.

Det ar viktigt att komma ih&g att allt inte ar frid och frojd inom det
nordiska samarbetet, och det har vi ju hort Kent Olsson sdga ocksd. Den
viktigaste fragan ar fortfarande att fa bort de grinshinder som finns kvar
inom Norden. Nordbor ska kunna forvénta sig att Norden &r en gemen-
sam marknad och en gemensam arbetsmarknad. Dér haller jag med Kent
Olsson.

Den socialdemokratiska gruppen har lange prioriterat denna fraga.
Ake Gustavsson var den forste rapportdren nir det giller grinshinder.

For en kort tid sedan kom, som vi har hort, Ole Norrbacks slutrapport
om nordbornas rittigheter. Den kommer nu att foljas upp med en arbets-
grupp som snabbt ska jobba fram konkreta forslag till sessionen i host.

De erfarenheter som de som stir bakom servicetelefonen Halld Nor-
den har av minniskor som fastnat i byrakratin mellan ldnderna eller fatt
fel eller ofullstindig information dr mycket viktiga att ta till vara. Bade
ménniskorna bakom Halld Norden och Ole Norrback papekar att vara



nordiska myndigheter ofta upplever att det nordiska regelverket fungerar
vil, medan medborgarna dr av en helt annan uppfattning. Detta méste vi
sé snart som mdjligt finna 16sningar pa.

En stor utmaning for Nordiska radet i framtiden &r stod och utbyte
med vara niromraden. Aven om vi har kommit en bit p& vig och utveckl-
ingen gér snabbt finns det mycket kvar att gora.

Infor EU-utvidgningen dr det viktigt att ambitionerna om nordiskt
samrad och nordisk koordinering inom Europaarbetet blir &nnu béttre. De
nordiska statsministrarna har borjat trdffas infor toppmotena, vilket &r
bra. Aven péd parlamentarikersidan skulle samarbetet kunna bli &nnu
bittre.

Den kanske allra storsta frdgan som vi har framfor oss ar hur vi ska
vidareutveckla demokratin i Norden. Nya generationer av nordister
kommer kanske att utveckla en ny syn pa hur man ska anvénda den nor-
diska gemenskapen. Det dr angeldget att dagens yngre beslutsfattare och
framtidens beslutsfattare kommer in i det nordiska arbetet och kan utbyta
erfarenheter och tankar infor framtiden. Darfor har den socialdemokra-
tiska gruppen foreslagit att Nordiska radet ska arrangera ett nordiskt
mote for unga om demokrati i Norden.

Jag vill avsluta med att poédngtera att styrkan med Nordiska radet
dnda &r att vi kan nd konsensus i viktiga fragor. Vi har pa detta sétt natt
stora framgéngar genom é&ren. Ett av de mest kdnda, uppskattade och
lyckade exemplen dr svanmirkningen inom miljon.

I dag &r en dag da vi ska tacka varandra. Jag vill forst tacka mina par-
tivinner Kaj Larsson, Eva Johansson och Ake Gustavsson, som har gjort
fantastiska insatser for Nordiska rddet. Utan engagerade parlamentariker
i denna kammare skulle det inte bli s& mycket av nordiskt samarbete. Jag
vill ocksé tacka Lars Hjertén, som jag vet ska ldmna radet.

Sedan har vi var alderman Elver. Jag vet inte om 23 ar i Nordiska ra-
det &r rekord. Jag har all anledning att till dig sdga tusen tack for alla
timmar i valberedningen. Tusen tack for alla stunder vi har suttit och
pratat med varandra. Tusen tack for ditt engagemang for de nordiska
fragorna. Jag vill pasta, herr talman, att det &r tack vare Elver Jonssons
gedigna motionsskrivande som vi fatt en skrivelse fran regeringen om
nordiskt samarbete.

Jag ar sdker pa, herr talman, att alla dessa kamrater kommer att ta
med sig det nordiska i det fortsatta jobbet. Tusen tack!

Anf. 161 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Efter Anita Johanssons tack till alla dem som har delta-
git i och gjort stora insatser for Nordiska radet, i vilket jag instimmer,
kénns det svart att aterfora debatten till det jag ténkte ta upp. Trots det far
jag gora detta.

Jag dr glad att Anita Johansson och jag har samma syn pa fragan om
granshinder. Jag skulle dnda vilja aterkomma till frdgan om medlemskap
for de baltiska staterna.

Anita Johansson sade att man har goda forbindelser med de baltiska
socialdemokraterna. D4 har vil Anita Johansson ocksd hort att de bal-
tiska socialdemokraterna uttrycker en dnskan om att bli medlemmar i
Nordiska radet? Vad svarar hon dem nir de undrar varfor de inte far bli
medlemmar?
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Vill man fran den socialdemokratiska sidan inte att de ska bli med-
lemmar dérfor att man tycker att Norden bara ska bestd av fem plus tre
lander? Beror det pa att de inte tillhor var sprakgemenskap? Man kan i
och for sig diskutera om Finland tillhor var sprakgemenskap i storre
utstrackning 4n de baltiska ldnderna.

Det skulle vara intressant att hora vad Anita Johansson séger till sina
partivénner, som dndé har uttryckt ett 6nskemal om att fa bli medlemmar
i Nordiska radet.

Anf. 162 ANITA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Kent Olsson vet mycket vél att det &r en stor majoritet i
radet som har beslutat — det dr mittengruppen, socialdemokratiska grup-
pen och vénstergruppen — att inte séga ja till att balterna blir medlemmar
i Nordiska radet.

Jag tycker att vi har utvecklat ett bra samarbete. Vi deltar i temakon-
ferenser tillsammans. Vi ska, som jag sade, ha en temakonferens i Lund
nésta ar. Baltiska forsamlingen och Nordiska rddet har gemensamma
moten. Jag tycker att vi har ett véldigt gott samarbete med de baltiska
staterna.

Mina partivdnner har inte till mig sagt att de vill sdka medlemskap.
De vill ha stdd av oss i Nordiska radet ndr det giller demokratiutveckl-
ing, bl.a., och det stodet ger vi dem.

Anf. 163 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Jag tror att vi kan vara dverens om att man har ett bra
samarbete. Jag tycker att det fungerar mycket bra pd de moten vi har
gemensamt. Men fran samarbete till medlemskap &r det onekligen ganska
langt. Som medlem 4r man med och paverkar. I ett samarbete 4r man inte
alls med och paverkar pd samma niva.

Jag ar lite forvanad over att socialdemokraterna i de baltiska lidnderna
inte har framfort detta vid moten, eftersom vi vet att det finns en skri-
velse fran dem om att de vill bli medlemmar i Nordiska radet.

Det mé vara sa att det bara ar den konservativa gruppen som driver
denna fraga. Men det dr inte mindre angeldget darfor att fragan drivs av
oss konservativa. S& smaningom lyckas vi val. Det brukar ju vara s har:
Spottar man pé en sten blir stenen till slut vat. Vi hoppas att vara idoga
forsok att fA med balterna s& smaningom ska leda till att de andra partier-
na inser att vi hade rétt i denna fraga. Problemet ar att det blir en fordroj-
ning.

Anf. 164 ANITA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag hade s& sent som for tre veckor sedan kontakt med
en kollega fran den baltiska forsamlingen. Nagot 6nskemal om att s6ka
medlemskap har inte framkommit. Jag vet att det finns en skrivelse, som
Kent Olsson har talat om.

Vi ér dér vi r. Vi far se vad framtiden har att utvisa.

Anf. 165 AKE GUSTAVSSON (s):
Herr talman! Forst vill jag framfora ett tack till Anita Johansson for
de vénliga orden. Jag tror att jag kan tacka for de andras rikning ocksa.



Jag vill séga ett par ord om grénshinder. Jag hade formanen att i sep-
tember 1999 lagga fram en rapport som hette Ett grdinsiost Norden. Diér
konstaterar jag att det d&r med Okad frustration man moter de manga
ginger onddiga grinshinder som finns, som ibland faktiskt bottnar i en
okunskap hos myndigheter. Det dr ocksé det som Ole Norrback har kon-
staterat.

Rapporten gick vidare till Nordenutskottet och till ministerrddet. Mi-
nisterrddet hade i uppdrag att arbeta vidare med forslagen om att forsoka
finna 16sningar. Vi begirde dir ocksd en genomging och en samlad
handlingsplan — en begiran som sessionen for tva ar sedan kom att stilla
sig bakom.

Den rapporten har vi nu fatt. Det ar alldeles utmaérkt. Jag hoppas att
ministerrddet med kraft tar tag i frdgorna. Det dr som nigon sade tidigare
i dag: Det &r den enskilda ménniskan det handlar om.

Forbundsdirektdren i Foreningen Norden, Anders Ljunggren, refere-
rade till ett brev som han hade fatt fran en dansk som hade flyttat till
Skane. Denna person skrev sa hér: Ska jag ringa till Képenhamn, cirka
fem mil, far jag betala en krona i minuten plus uppkoppling. Jag kan
ringa till Stockholm och Nordsverige for 12—18 6re per minut. Ska jag
besdka mina barn i Képenhamn och 6nskar anvénda bron féar jag betala
mer dn 500 kr, d&ven om sjélva resan varar i mindre 4n en timme. I Dan-
mark betraktar man mig som utvandrare. Jag far darfor inte lov att rosta i
Folketingsvalet. Jag kan heller inte rosta i Sverige. Jag far sdnt min 16n
och pension fran Danmark. Den transaktionen kostar mer dn 150 kr per
géng. Jag betalar min skatt till Danmark men har inga réttigheter i Dan-
mark 6ver huvud taget.

Jag tror att det finns manga medborgare i olika nordiska linder som
upplever sddana hir problem. Dérfor tycker jag faktiskt att den parlamen-
tariska forsamlingen maste sdtta allt tryck pa ministerrddet for att med
kraft ta tag i de hér fragorna.

Jag hade tinkt séga ett par ord om tvd medlemsforslag. Det handlar
dels om inrdttandet av ett filmpris, dels om den nordiska sprékgemen-
skapen.

Vi har i dag pa kulturomradet ett vil uppméarksammat litteraturpris
och ett lika vdl uppmérksammat musikpris. Skélet till att man skulle
inrdtta ett nordiskt filmpris enligt det hir socialdemokratiska medlems-
forslaget dr att det redan i dag finns ett omfattande stod och en stimulans
till nordisk filmproduktion. Vi har sett manga bra nordiska filmer. Det
sker ett vixande utbyte av filmskapare och filmarbetare.

Jag tror att det ar viktigt. Genom ett nordiskt filmpris kan vi lyfta
fram en kulturform som profilerar nordiska sprak och nordisk kultur. Det
handlar inte minst, om vi talar om framtiden i Norden, om att intressera
den unga generationen. Dessutom tror jag faktiskt att detta med film och
filmtittande kommer att oka kraftigt framover. Det ser vi i kulturmét-
ningar i Sverige redan i dag. Framfor allt tror jag att den nya tekniken
med bittre distributionsmdjligheter — jag tinker pa den digitala utveckl-
ingen — gor att detta kommer att bli alltmer attraktivt.

Efter det att kultur- och utbildningsutskottet har berett drendet har
presidiet beslutat att det ska ske en utdelning av ett nordiskt filmpris i
samband med sessionen i Helsingfors, i samband med 50-arsjubiléet.

Prot. 2001/02:110

22 maj

Norden

107



Prot. 2001/02:110
22 maj

Norden

108

Detta tycker jag ar alldeles utmairkt. Jag hoppas att det blir en fast in-
stitution.

Det andra handlar d4 om den nordiska sprakgemenskapen. Det tala-
des om prioriterade omraden hér tidigare. Ett av de fem prioriterade
omréadena &r just den nordiska sprékgemenskapen. Hir ligger det ett vil
genomarbetat medlemsforslag som stéller krav pa att vi maste underldtta
for medborgarna att fa en bittre forstaelse nir det géller andra nordiska
sprak.

Den nordiska sprakgemenskapen ar sjdlvklart viktig for det nordiska
samarbetet. Tyvérr har ambitionen hos de nordiska ldnderna manga
ganger minskat nir det géller att man ska ldra sig grannsprak. I de
svenska kursplanernas anvisningar stod det tidigare att eleverna skulle
lara sig att forstd grannsprdken. I den nya kursplanen for svenska i
grundskolan har det dndrats till att eleverna ska fa erfarenhet av spraken i
de nordiska grannlénderna.

Vid ett seminarium som arrangerades i Oslo framtrddde en norsk
sprakvetare. Han sade att det dven i Norge &r motsvarande situation.
Lérarutbildningen har latit detta med grannspraken bli alltmer summa-
riskt. Men jag tror att ganska sma insatser skulle kunna ge goda resultat
ute pa skolorna.

En del av verksamheten skd&ter vi véldigt bra. NORDPLUS, utvéxling
av ldrare i de nordiska ldnderna, &dr ett exempel. Men vi borde ocksa
kunna &stadkomma system dér man i den nordiska sprakgemenskapen
ater prioriterar exempelvis nordiska lektorat vid universitet och hogsko-
lor. I Vismanspanelens rapport foreslar man inrdttande av Margaretapro-
fessurer — det anknyter till Kalmarunionens drottning. Det ar ett utmarkt
omrade med anknytning till nordisk sprakgemenskap, som &r en sjalv-
skriven professur i det hiar sammanhanget. Jag har bara radat upp nagra
exempel pa detta.

Jag hoppas att Nordiska rédet vid sin session i Helsingfors kommer
att ta stdllning positivt till medlemsforslaget, och jag hoppas att man, nér
det svenska ordforandeskapet i ministerrddet tar vid ndsta &r, prioriterar
just den nordiska sprakgemenskapen.

Anf. 166 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! Det hér blir det sista inldgget om nordiska fradgor som
jag gor hir i riksdagen.

Efter att ha arbetat mer eller mindre med nordiska fragor i dver tio &r
star en sak mycket klar. Det folk i Norden som vet minst om de andra
nordiska ldnderna dr utan tvekan svenskarna. Till mycket stor del beror
det pé den eviga nordiska fragan om att se varandras TV-program. Me-
dan de 6vriga nordiska ldnderna har kunnat se svensk TV i storsta moj-
liga utstrackning har motsvarande mdjlighet inte funnits i Sverige. Det
har funnits flera forslag till 16sning pa detta. Alla har ett gemensamt: de
har inte genomforts.

I dag finns det inte ldngre nagra tekniska hinder, utan nu handlar det
mer om vilja hos de nordiska TV-bolagen, och den viljan verkar inte vara
sa stor.

Nér jag tinker pa den hér eviga fragan kan jag inte lata bli att gora en
jamforelse med en annan frdga som ocksé har varit uppe i dag. Det hand-
lar om granshindren. Lat oss inte hoppas att samma sak sker med just



granshindren och allt det kranglet! Vi har hort redovisningar om alla de
olika grupper som har varit tillsatta och som har jobbat och undersokt det
hér. Jag skulle kunna l4gga till nagra fler. Nu ska det tillsdttas en arbets-
grupp igen. Det dr vildigt létt att tillsdtta arbetsgrupper, men det &r
mycket svarare att nd resultat, och det ser vi. Jag har en kénsla av att den
hér fragan flyttas framét och framét och framét och att det inte hénder s
mycket.

I mycket stor utstrackning handlar det ju faktiskt om att alla nordiska
lander ska gé hem till sig sjdlva och fordndra de regler som orsakar det
hér kranglet. Detta kan inte ske pa nordisk niva, utan det maste i storsta
utstrickning ske pd nationell niva. Jag tycker att det &r viktigt att det
sker. Jag hoppas verkligen att det kommer att bli forbéttringar nir det
géller detta.

I det hér betdnkandet behandlas en motion som vi har. Det &r flera yr-
kanden som handlar om miljéfragor, regional utveckling, granshinder, IT
osv. Alla de yrkandena dr positivt besvarade. Vi har ingen reservation i
det avseendet. Diaremot har vi en reservation tillsammans med Modera-
terna och Folkpartiet om att EU-parlamentariker skulle kunna vara med-
lemmar i Nordiska radet. Vi tycker att de skulle kunna vara det. Det har
vi ingenting emot. Vi tycker att det ska vara tillatet i alla fall. Darfor vill
jag yrka bifall till den reservationen.

Sedan vill jag sdga en sak som jag tycker &r lite oroande. Vi talar vil-
digt mycket om att vi har mycket gemensamt i de nordiska linderna. Det
har vi ocksé. Vi har gemensamma vérdegrunder och en gemensam tradit-
ion. Det handlar om sprak och allt detta. I det perspektivet kan man ju se
med mycket stor oro pd det som hédnder i vara vistliga grannlinder, i
Norge och Danmark, med de frimlingsfientliga partier som har vuxit sig
sé starka didr. Man undrar hur det kommer att bli i Sverige och hur det
kommer att se ut i Norden om det &r saddana krafter som far Gvertaget och
det &r de virderingarna som fér genklang i det nordiska samarbetet. Jag
hoppas att det inte blir sa.

Det har ju startats ett par kampanjer mot rasism och framlingsfient-
lighet i Nordiska radet, men det &r pd manga sétt svart att jobba internat-
ionellt med de hir fragorna. Det dr svart att gora det praktiskt. Jag menar
att man maste utarbeta ndgon form av strategi. Det hér dr ndgonting som
ar vart gemensamma ansvar, och jag hoppas att Nordiska radet och alla
medlemmar i Nordiska radet i framtiden kommer att arbeta mycket med
detta. Det ar viktiga fragor.

Med detta, herr talman, vill jag avsluta mitt sista inldgg nér det géller
nordiska fragor och ocksa tacka alla for ett gott samarbete, som vi har
haft. Det har varit mycket trevligt att vara medlem i Nordiska radet under
den tid som jag har varit det. Jag har varit suppleant, och jag har varit
ordinarie. Jag har varit med i en del kommittéer, och jag tycker att det
har varit mycket givande och mycket roligt. Jag hoppas verkligen att det
blir framgéngar for det nordiska samarbetet, men da far man nog sluta att
koncentrera sig s& mycket pa organisationen och kanske se lite mera pa
innehallet. Organisationen har ndmligen en formaga att ta dver ibland.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.19 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 d& voteringen skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

13 § Beslut om érenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

JuU29 Godkiinnande av rambeslut om en europeisk arresteringsor-
der

Punkt 1 (Godkénnande av rambeslut om en europeisk arresteringsorder
och om 6verlimnande mellan medlemsstaterna)

1. utskottet

2. res. (v, mp)

Votering:

164 for utskottet

51 for res.

71 avstod

63 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 109s, 1 m,35kd, 17¢, 1 1p, 1 -

For res.: 2m,35v, 14 mp

Avstod: 60m, 11 fp

Franvarande: 22s, 18 m, 8 v, 7kd, 1 ¢, 2 mp, 4 fp, 1 —

Ana Maria Narti (fp) anmaélde att hon avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU20 Andringar i djurskyddslagen, m.m.
Punkt 3 (Forbud mot viss djurhdllning)
1. utskottet

2. res. 2 (m)

3.res. 3 (kd, ¢)

Forberedande votering:

64 for res. 2

54 for res. 3

175 avstod

56 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.



Huvudvotering: Prot. 2001/02:110
177 for utskottet 22 maj
109 for res. 2

7 avstod

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 5,36 v,3 ¢, 14 mp, 10 fp, 1 -

Forres.2: 63 m,36kd,9¢c, 11{p

Avstod: 1kd,5¢,11fp

Franvarande: 18s, 18 m, 7 v, 5kd, 1 ¢c,2 mp, 4 fp, 1 -

Punkt 9 (Djurskyddsarbetet i EU)

1. utskottet

2.res. 4 (c, fp)

Votering:

266 for utskottet

29 for res. 4

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 s, 63 m, 36 v, 38 kd, 14 mp, 1 -
Forres.4: 17c,121fp

Franvarande: 17s, 18 m, 7v,4kd, 1 ¢c,2 mp, 4 fp, 1 -

Punkt 24 (Djurskyddstillsynens organisation)

1. utskottet

2.res. 10 (fp)

Votering:

Kammaren bif6ll utskottets férslag genom uppresning.

Punkt 29 (Djurtransporter inom EU)
1. utskottet

2. res. 14 (v, mp)

Votering:

114 {6r utskottet

53 for res. 14

128 avstod

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 s

Forres. 14: 36 v,2kd, 14 mp, 1 -
Avstod: 63 m,36kd, 17 ¢, 12 fp
Franvarande: 17s, 18 m, 7v,4kd, 1 ¢c,2 mp, 4 fp, 1 -
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Punkt 41 (Uppfodning av pélsdjur)

1. utskottet

2. res. 18 (v, mp)

Votering:

150 for utskottet

45 for res. 18

99 avstod

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114s,2m,3 v, 1kd, 17¢,121p, 1 -
Forres. 18: 31v, 14mp

Avstod: 61lm,1v,37kd

Franvarande: 17s, 18 m, 8 v,4 kd, 1 ¢c,2 mp, 4 fp, 1 —
Karin Enstrdm och Catharina Hagen (b&dda m) anmaélde att de avsett att
avsté fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU24 Regeringens forvaltningspolitik, m.m.

Punkt 2 (Utvidgad skyldighet att meddela skriftligt beslut)
1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

245 for utskottet

49 for res. 1

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 s, 63 m,38kd, 17¢, 12 fp, 1 -
Forres. I:  36v, 13 mp

Franvarande: 17s, 18 m, 7v,4 kd, 1 ¢, 3 mp, 4 fp, 1 -

Punkt 3 (Drojsmalstalan)

1. utskottet

2. res. 2 (m, kd, c, fp)

Votering:

164 for utskottet

131 f6r res. 2

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 s, 36 v, 14 mp
Forres.2: 63 m,38kd,17c¢c, 12 1p, 1 -
Franvarande: 17 s, 18 m, 7v,4kd, 1 ¢c,2 mp, 4 fp, 1 -



Punkt 9 (Alkoholfri representation)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

261 for utskottet

21 for res. 4

11 avstod

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 111s,63 m,30v,29kd, 17¢, 10 fp, 1 -
For res. 4: 3v,4kd, 13 mp, 1 fp

Avstod: 3s,2v,5kd, 1 fp

Franvarande: 17s, 18 m, 8 v,4kd, 1 ¢,3 mp, 4 fp, 1 -

Punkt 10 (Tillsittning av hogre statliga tjénster)

1. utskottet

2. res. 5 (m)

Votering:

230 for utskottet

64 for res. 5

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s,36 v,38kd, 17 ¢, 13 mp, 12 fp
For res. 5: 63m,]1 -

Franvarande: 17s, 18 m, 7v,4kd, 1 ¢,3 mp, 4 fp, 1 -

Punkt 13 (HBT-kompetens inom offentlig forvaltning)
1. utskottet

2. res. 6 (v, fp, mp)

Votering:

232 {or utskottet

60 for res. 6

1 avstod

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s, 63 m, 38 kd, 16 ¢, 1 -

Forres. 6: 36 v, 14 mp, 10 fp

Avstod: lc

Franvarande: 17s, 18 m, 7 v,4kd, 1 ¢,2 mp, 6 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Prot. 2001/02:110  KU31 Vissa censurfragor
22 maj Punkt 1 (Avskaffande av filmcensuren)
_— 1. utskottet
2. res. 1 (m)
3.res. 2 (fp)
Kammaren faststillde med acklamation res. 1 som kontraproposition i
huvudvoteringen.
Huvudvotering:
213 for utskottet
65 for res. 1
15 avstod
56 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:
For utskottet: 113 s,34 v,37kd, 15 ¢, 14 mp
Forres. 1: 63m,1v,1-
Avstod: Is,1kd,2¢c, 11 1fp
Franvarande: 17s, 18 m, 8 v,4 kd, 1 ¢c,2 mp, 5 fp, 1 -

Punkt 3 (Obligatorisk forhandsgranskning av videogram)
1. utskottet

2. res. 3 (mp)

Votering:

272 for utskottet

18 for res. 3

4 avstod

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 s, 63 m,35v, 34kd, 14c¢c, 11 fp, 1 -
Forres.3: 3kd,2c, 13 mp

Avstod: 1v,1kd, 1 mp, 1 fp

Franvarande: 17s, 18 m, 7 v,4 kd, 2 ¢,2 mp, 4 fp, 1 -

Punkt 5 (18-arsgrins for filmer och tidningar med pornografiskt innehall)
1. utskottet

2. res. 5 (kd)

Votering:

236 for utskottet

53 forres. 5

4 avstod

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113s,63 m,33v,17¢,91p, 1 -
Forres.5: 1v,38kd, 13mp, 1 fp

Avstod: 2v,21p

Franvarande: 18 s, 18 m, 7v,4kd, 1 ¢,3 mp, 4 fp, 1 -

Ovriga punkter
114 Kammaren bif6ll utskottets forslag.



UU12 Norden Prot. 2001/02:110
Punkt 3 (Relationerna till ndromradet) 22 maj
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

231 for utskottet

64 for res. 1

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s,36 v, 38 kd, 17 ¢, 14 mp, 12 fp

For res. 1: 63m,1 -

Franvarande: 17s, 18 m, 7v,4kd, 1 c,2 mp, 4 fp, 1 -

Punkt 7 (Organisationsfragor)

1. utskottet

2.res. 2 (m, ¢, fp)

Votering:

204 for utskottet

90 for res. 2

1 avstod

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s,36 v, 38 kd, 2 c, 14 mp
For res. 2: 62m, 15¢,121fp, 1 -
Avstod: I m

Franvarande: 17s, 18 m, 7v,4kd, 1 ¢c,2 mp, 4 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

14 § Bordléiggning

Anmildes och bordlades
Bostadsutskottets betdnkande
2001/02:BoU13 Hyresrétt, bostadsritt och dgarldgenheter m.m.

Skatteutskottets betdnkanden

2001/02:SkU23 Skatteregler mot handel med skalbolag

2001/02:SkU24 Anpassning av skattereglerna for utomlands bosatta
pensiondrer i det reformerade pensionssystemet
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15 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 22 maj

2001/02:1196 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till férsvarsminister
Bjorn von Sydow

Sotningsmonopolet

2001/02:1197 av Kjell-Erik Karlsson (v) till miljominister Kjell Larsson
Radioaktivt avfall

2001/02:1198 av Ulla Hoffmann (v) till statsrddet Jan O Karlsson

Vard till asylsokande

2001/02:1199 av Bengt Silfverstrand (s) till kulturminister Marita Ulv-
skog

Skyddet for bondesamhallets kulturarv

2001/02:1200 av Birgitta Sellén (c) till kulturminister Marita Ulvskog
Nationalarkiv for film

2001/02:1201 av Birgitta Sellén (c) till kulturminister Marita Ulvskog
Nationellt inventeringsarbete av film

2001/02:1202 av Birgitta Sellén (c) till kulturminister Marita Ulvskog
Filmvardscentral i Grangesberg

2001/02:1203 av Ola Karlsson (m) till kulturminister Marita Ulvskog
Sveriges Televisions sindningskostnader

2001/02:1204 av Harald Nordlund (fp) till jordbruksminister Margareta
Winberg

EU:s fiskepolitik

2001/02:1205 av Bengt Silfverstrand (s) till niringsminister Bjorn Ro-
sengren

Statlig 16negaranti vid konkurs i utlandskt bolag

2001/02:1206 av Rosita Runegrund (kd) till socialminister Lars Engqvist
Vard i semesterkommun

2001/02:1207 av Johan Lénnroth (v) till utrikesminister Anna Lindh
Intellektuella i Iran

2001/02:1208 av Carina Hdgg (s) till utrikesminister Anna Lindh
Fornyande av pass

2001/02:1209 av Margareta Cederfelt (m) till statsradet Ingela Thalén
Antalet sjukskrivningar

2001/02:1210 av Elizabeth Nystrom (m) till niringsminister Bjorn Ro-
sengren

Nytt signalsystem

2001/02:1211 av Mona Berglund Nilsson (s) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Barns fysiska aktiviteter

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 maj.



16 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor Prot. 2001/02:110
22 maj

Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 22 maj

2001/02:1155 av Margareta Cederfelt (m) till finansminister Bosse
Ringholm

Fastighetsskatten

2001/02:1159 av Inger Segelstrom (s) till socialminister Lars Engqvist
Abortregisterutredning

2001/02:1160 av Jonas Ringgqvist (v) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Bekidmpningsmedel

2001/02:1163 av Rigmor Stenmark (c) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Lagstiftning om brandlarm

2001/02:1166 av Willy Séderdahl (v) till miljominister Kjell Larsson
Ekologiska foretag och regional samordning

2001/02:1172 av Ann-Marie Fagerstrom (s) till statsradet Lars-Erik
Lovdén

Svartjobb inom byggbranschen

2001/02:1176 av Birgitta Sellén (c) till niaringsminister Bjorn Rosengren
E 4 sdder om Sundsvall

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 maj.

17 § Kammaren atskildes kl. 17.21.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 8 § anf. 42 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 87 (delvis),
av andre vice talmannen déarefter t.o.m. 11 § anf. 143 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.19 och
av talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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