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Nr 15

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
forbud mot oftillborliga avtalsvillkor, m. m.; given Stockhoims slott
den 5 februari 1971.

Kungl. Maj:t vill hdrmed, under aberopande av bilagda utdrag av
statsridsprotokollet Gver justitieirenden och lagridets protokoll, foresla
riksdagen att bifalla de forslag om vars aviatande till riksdagen foredra-
ganden hemstilit.

GUSTAF ADOLF

CARL LIDBOM

Propositionens huvadsakliga innehall

Propositionen innehaller forslag till lag om férbud mot otillborliga av-
talsvillkor. Det visentliga syftet med lagen #r att ge underlag for en
bittre avvigning &n hittills mellan konsument- och foretagarintressen vid
utformningen av kontraktsformuldr som anvinds pad konsumtionsmark-
naden i olika branscher.

Den nya lagen giller i fraga om forséljning fran néringsidkare till kon-
sument av vara eller tjinst for enskilt bruk, liksom ocksd betriffande
upplatelse av nyttjanderiitt till 16s6re. Undantag gors for sddan verksam-
het som star under tillsyn av bank- eller forsdkringsinspektionen. Lagens
centrala bestdmmelse utgdrs av en gencralklausul, vilken ger mdijlighet
att forbjuda foretagare att anvinda kontraktsvillkor som med hinsyn till
vederlaget och Gvriga omsténdigheter miste anses otillbérligt mot konsu-
menten. Forbudet skall i regel forenas med vite.

For tillimpningen av lagstiftningen svarar konsumentombudsmannen
och marknadsradet. Konsumentombudsmannen skall Gvervaka markna-
den, ta upp Overlaggningar med foretridare for niringsidkarna och féra
det allménnas talan inf6r marknadsradet. Radet skall vara enda instans i
drenden enligt lagen. Fragor om utdémande av vite skall dock handlig-
gas av allmén domstol.

I samband med den nya lagen foreslas vissa foljdindringar i lagen om
marknadsrdd m. m.

Den nya lagstiftningen fOresias trida i kraft den 1 juli 1971.

1 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 15

Prop. 1971: 15
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1 Forslag till
Lag om forbud mot otillborliga avtalsvillkor

Hirigenom férordnas som foljer.

1 § Ar villkor, som ndringsidkare anvinder vid erbjudande av vara el-
ler tjinst till konsument for enskilt bruk, med hinsyn till vederlaget och
Ovriga omstandigheter att anse som otillborligt mot konsumenten, kan
marknadsrddet, om det 4r pdkallat frin allmin synpunkt, meddela ni-
ringsidkaren forbud att framdeles i liknande fall anvinda samma eller vi-
sentligen samma villkor. Férbud skall forenas med vite, om ej detta av
sirskilda skil ar obehovligt.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om niringsidkare erbju-
der konsument att mot vederlag forvirva nyttjanderétt till 16s6re for en-
skilt bruk.

Forbud kan meddelas dven anstilld hos niringsidkare och annan som
handlar pa niringsidkarens vignar.

2 § Denna lag giller ¢j i fraga om verksamhet som star under tillsyn
av bankinspektioncn eller forsiikringsinspektionen.

3 § Friga om forbud upptages efter ansgkan. Sddan anskan gires av
konsumentombudsmannen. Beslutar denne for visst fall att ej gora anso-
kan, fir ans6kan gbras av sammanslutning av niringsidkare, konsumen-
ter eller Iontagare.

4 § Besluti friga om férbud utgdr ej hinder att samma friga provas
pé nytt, nidr dndrade forhéllanden eller annat sirskilt skél foranleder det.

5 § Om sirskilda skil foranleder det, kan f6rbud meddelas dven for ti-
den till dess slutligt beslut foreligger.

6 § Friga om forbud fir i fall som ej dr av storre vikt prévas av kon-
sumentombudsmannen genom att den som antages ha anvint otillborligt
avtalsvillkor foreldgges forbud till godkdnnande omedelbart cller inom
viss tid (forbudsforeldggande).

Har forbudsforcliggande godkints, giller det som forbud av mark-
nadsridet. Godkdnnande som sker sedan den i foreldggandet utsatta ti-
den har gétt till inda dr dock utan verkan.

Nirmare bestimmelser om férbudsféreldggande meddelas av Ko-
nungen.

7 § Talan om utddmandc av vite fores vid allmédn domstol av aklaga-
re. Sddan talan far vickas cndast efter anmélan av konsumentombuds-
mannen eller av annan som hos marknadsradet ansokt om forbudet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1970: 417) om marknadsrad m. m.

Hirigenom forordnas, att 1, 3, 4, 9, 11, 13, 15 och 20 §§ samt rubri-
ken nirmast fore 13 § lagen (1970: 417) om marknadsrdd m. m. skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Marknadsridet handldgger 4ren-
den enligt lagen (1953:603) om
motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegrinsning inom nirings-
livet och lagen (1970:412) om
otillborlig marknadsforing.

a
J

Marknadsradet bestdr av ordfo-
rande och vice ordforande samt
Atta andra ledaméter, av vilka tv3
ar sirskilda ledamoter, en for
irenden om konkurrensbegriins-
ning och en for drenden om otill-
borlig marknadsforing.

4

Ordfsranden och vice ordfdran-
den skall vara lagkunniga och er-
farna i domarviirv. Ledamoten f0r
drenden om konkurrensbegrins-
ning skall ha sirskild insikt i ni-
ringslivets forhallanden och leda-
moten for drenden om otillborlig
marknadsforing sarskild insikt i
konsumentfragor.  Ordféranden,
vice ordforanden och de sérskilda
ledaméterna far ej utses bland
personer som kan anses fOretridda
{oretagarintressen  eller  konsu-
ment- och l0ntagarintressen.

Forvice———— — — — —

Marknadsrddet handldgger #ren-
den enligt lagen (1953: 603) om
motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegriinsning inom né#rings-
livet, lagen (1970:412) om otill-
borlig marknadsforing och lagen
(1971: 00) om forbud mot otill-
borliga avtalsvillkor.

§

Marknadsradet bestar av ord-
férande och vice ordférande samt
itta andra ledamoter, av vilka tva
ar sirskilda ledamoter, en for
drenden om konkurrensbegrins-
ning och en for drenden om otill-
borlig marknadsféring och dren-
den om otillborliga avtalsvillkor.

§

Ordféranden och vice ordforan-
den skall vara lagkunniga och er-
farna i domarvirv. Ledamoten for
drenden om konkurrensbegriins-
ning skall ha sirskild insikt i ni-
ringslivets forhallanden och lcda-
moten fér drenden om otillborlig
marknadsforing och otillborliga
avtalsvillkor sirskild insikt i kon-
sumentfragor. Ordfdranden, vice
ordféranden och de sérskilda leda-
moterna far ej utses bland per-
soncr som kan anses foretrida
foretagarintressen  eller  konsu-
ment- och Iontagarintressen.

— — dven ersittare.
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Nuvarande lydelse

98
Marknadsradet ar
Av de sidrskilda ledaméterna
deltager vid handlidggning av dren-
de om konkurrensbegrinsning en-
dast den som utsetts for sidana
drenden och vid handliggning av
drende om otillborlig marknads-
foring endast den som utsetts for
sddana drenden.

Ordforanden kan

Féreslagen lydelse

Iontagarintressen deltaga.

Av de sirskilda ledamdterna
deltager vid handldggning av #ren-
de om konkurrensbegriansning en-
dast den som utsctts for sidana
irenden och vid handliggning av
irende om otillborlig marknadsfo-
ring eller otillbérliga avtalsvillkor
endast den som utsetts for sddana
drenden.
av irende.

11 §

For konkurrensbegrinsningsfra-
gor finns en naringsfrihetsombuds-
man och for fragor om otillborlig
marknadsfring en konsumentom-
budsman.

Ombudsman utses

drenden
mark-

Forfarander i
om otillbsorlig
nadsforing

1

Ansokan om forbud enligt 1 §
lagen (1970: 412) om otillborlig
marknadsféring gores skriftligen.
Av ansOkningen skall framgi de
skél pa vilka ansOkningen grundas
och den utredning sdkanden abe-
ropar.

W

F&r konkurrensbegrinsningsfra-
gor finns en niringsfrihetsombuds-
man och for fragor om otillborlig
marknadsforing och frigor om
otillborliga avtalsvillkor en konsu-
mentombudsman.
vara lagkunnig.

Forfarandet i drenden
om otillbdérlig mark-
nadsforing och otillbor-
liga avtalsvillkor

§

Ansdkan om forbud enligt 1 §
lagen (1970: 412) om otillborlig
marknadsfring eller 1 § lagen
(1971: 00) om férbud mot otill-
barliga avtalsvillkor gores skriftli-
gen. Av ansdkningen skall framga
de skil pa vilka ans6kningen grun-
das och den utredning sSkanden
aberopar.

15 §

Arende far sada

Friga om forbud enligt 8 § la-
gen (1970:412) om otillborlig
marknadsféring kan provas utan
sammantride enligt 14 § forsta
stycket. Sdant forbud far dock ej
meddeclas utan att den som férbu-
det avser fatt tillfdlle att yttra sig i
frigan, savida det icke finns anled-
ning antaga att han avvikit eller el-
jest haller sig undan.

nt sammantride.

Friaga om forbud enligt 8 § la-
gen (1970: 412) om otillbdrlig
marknadsforing eller 5 § lagen
(1971: 00) om forbud mot otillbor-
liga avtalsvillkor kan prévas utan
sammantrade enligt 14 § f{orsta
stycket. Sddant forbud far dock ¢j
meddelas utan att den som forbu-
det avser fatt tillfalle att yttra sig
i frgan, sivida det icke finns an-
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Nuvarande lydelse

W

Foreslagen Ivdelse

ledning antaga att han avvikit elier
eljest haller sig undan.

Skall inlagg — — — — — — — — — genom delgivning.

Delgivning av beslut, som inne-
fattar vitesforeliggande enligt la-
gen (1953: 603) om motverkande
i vissa fall av konkurrensbegrins-
ning inom niringslivet eller lagen
(1970: 412) om otillborlig mark-
nadsforing, far ej ske enligt 12 §
delgivningslagen (1970: 428), med
mindre anledning férekommer att
den sokte avvikit eller eljest hal-
ler sig undan.

Delgivning av beslut, som innc-
fattar vitesforeldggande enligt la-
gen (1953: 603) om motverkande i
vissa fall av konkurrensbegrins-
ning inom naringslivet, lagen
(1970: 412) om otillborlig mark-
nadsforing eller lagen (1971:00)
om forbud mot otillborliga avials-
villkor, far ej ske enligt 12 § del-
givningslagen (1970: 428), med
mindre anledning forekommer att
den sOkte avvikit eller eljest hal-
ler sig undan.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.



Prop. 1971: 15 6

Utdrag av protokollet Gver justiticirenden, hallet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet pd Stockholms slott den 17 december 1970.

Nirvarande: statsministern PALME, statsriden STRANG, HOLM-
QVIST, ASPLING, SVEN-ERIC NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER,
MYRDAL, ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG, LOFBERG, LID-
BOM, CARLSSON, FELDT.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradets Gvriga ledamoter fraga om lagstifs-
ning angdende otillbérliga avtalsvillkor och anfor.

1. Inledning

Pa formogenhetsrittens omride giller sedan gammalt en vidstrickt
avtalsfrihet. Vissa begriinsningar har visscrligen gjorts men fortfarande
ir huvudregeln att vederborandc parter har att inom avtalsfrihetens ram
tillvarataga sina egna intressen si 1angt de formar.

Nir det giller forsiljning av i forsta hand kapitalvaror till konsumen-
ter har det blivit allt vanligare att storforetag och organisationer en-
sidigt och sdlunda utan medverkan av foretridare for konsumecntintres-
sena bestdmmer villkoren for de cnskilda avtalen pa férhand genom ut-
arbetande av formulidr av olika slag. Den s. k. formulidrratt som dir-
igenom uppkommer kan innefatta ett missbruk av avtalsfriheten. Siljar-
sidan kan frestas att missbruka sitt vertag i forhallande till kGparsidan
och begriinsa konsumenternas rittigheter pa ctt sitt som inte dr godtag-
bart.

Frigan har behandlats i en inom justitiedepartementet upprittad pro-
memoria med forslag till lag om forbud mot otillborliga avtalsvillkor
(stencil Ju 1970: 3). Enligt promemorieforslaget skall konsumentom-
budsmannen och marknadsradet kunna inskrida, om néringsidkare er-
bjuder konsument att mot vederlag forvdrva vara eller tjinst pa villkor
som maste anses otiliboriigen gynna niringsidkarcn. Promemorians for-
slag till lag om férbud mot otillbdrliga avtalsvillkor torde fa fogas tiil
statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Remissyttranden dver promemorian har avgetts av hovritterna, kom-
merskollegium, statens jarnvigar, bankinspektionen, forsdkringsinspek-
tionen, statens institut for konsumentfragor, statens konsumentrad, sta-
tens pris- och Kkartellnimnd, ombudsmannen for naringsfrihetsfragor,
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(NO), niringsfrihetsradet, konsumentutredningen, koplagssakkunniga,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges lantbruksférbund, Svenska fGretaga-
res riksférbund, Svensk industrifrening, Motorbranschens riksférbund,
Sveriges hotell- och restaurangforbund, Svenska rescbyréfGreningen,
Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksforeningen, Svenska forsik-
ringsbolags riksforbund, Svenska tidningsutgivarefGreningen, Svenska
handelsagenters forening, Kooperativa forbundet (KF), Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Tjinsteminnens centralorganisation (TCO), Sve-
riges akademikers centralorganisation (SACO), Husmodersfdrbundet
Hem och Samhille samt Hyresgisternas rikstorbund. Dessutom har
Svenska arbetsgivarcforeningen, Sveriges industriférbund, Sveriges all-
manna exportforening, Sveriges grossistforbund, Sveriges kdpmanna-
férbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation samt Sveriges bil-
industri- och bilgrossistfrening avgivit ett gemensamt remissyttrande.l
Likemedelsindustriféreningen och handelskamrarnas nimnd har anslu-
tit sig till detta yttrande.

2. Gillande ordning m. m.

2.1 Avtalsriittslig lagstiftning m. m.

Grundlidggande bestimmelser om slutande av avtal finns i 1 kap. (1—
9 §%) lagen (1915: 218) om avtal och andra rittshandlingar pa férmo-
genhetsrittens omrade. Anbud om slutande av avtal och svar pa siddant
anbud #r bindande i enlighet med reglerna i 2—9 §§. Dessa regler giller
om inte annat foljer av anbudet cller svaret eller av handelsbruk eller an-
nan scdvinja. Avtal kommer till stind genom att ena parten avger ett
anbud och andra parten antar anbudet. Det antagande svaret brukar ofta
kallas accept. Anbudet och accepten maste i princip ha samma innehall
for att avtal skall komma till stind. Om accepten inte stimmer dvercns
med anbudet, s. k. oren accept, skall accepten betraktas som avslag i
forening med nytt anbud. Enligt 6 § andra stycket giller detta inte, om
den som avgav den orena accepten anscr att den Overensstimmer med
anbudet och mottagaren maiste inse detta. Mottagaren maste di utan
oskiligt uppehall underritta motparten om han inte vill godtaga accep-
ten. Underlater mottagaren att gora det skall avtal anses ha kommit till
stind i enlighet med acceptens innehall. Ett anbud 4r odterkalleligt un-
der den tid som gar at for att anbudstagaren skall kunna préva anbudet,
den s. k. acceptfristen. Acceptfristens lingd kan bestimmas i anbudet.
Har si inte skett bestims acceptfristens lingd enligt vissa regler i 3 §.

Avtalslagen vilar p principen om avtalsfrihet. I 3 kap. (28—38 §§)
ges emellertid regler om rittshandlingars ogiltighet vid bl. a. tvang, svek
och ocker. 33 § utgdr en s. k. generalklausul. Enligt paragrafen far rétts-

1 Yttrandet benidmns i fortsiittningen néiringslivets remissyttrande.
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handling inte goras gillande om omstindigheterna vid dess tillkomst var
sidana att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om om-
stindigheterna aberopa rittshandlingen och den gentemot vilken riitts-
handlingen foretogs méste antas ha haft sddan vetskap. Vidare bor nim-
nas att enligt 36 § avtalsvite kan jimkas efter vad som finnes skiligt, om
utkrdvande av det 1 avtalet utsatta vitet skulle vara uppenbart obilligt.

En annan generalklausul ir intagen i 8 § Jagen (1936: 81) om skulde-
brev. Enligt paragrafen kan villkor som upptagits i skuldebrev jimkas
eller ldmnas utan avseende, om tillimpningen av villkoret uppenbarligen
skulle vara stridande mot gott affirsskick cller eljest otillborlig. Det av-
gorande dr om tillimpningen av vilikoret ar otillborlig i ett sdrskilt £6-
religgande fall. Det kan tinkas att ett villkor kan vara berittigat i vissa
situationer men otillbérligt i andra. Paragrafen anses vara analogiskt till-
lamplig utanfor skuldebrevsriittens omrade och kan i sjdlva verket siigas
ge uttryck at en inom formogenhetsriitten géllande allmiin rittsgrund-
sats.

2.2 Kaoprittslig lagstifming

Regler om koOp ges i lagen (1905: 38 s. 1) om kop och byte av 16s
egendom. Lagreglerna giller dock bara om inte annat avtalats eller foljer
av handelsbruk eller annan sedvinja. Lagen skiljer mellan kGp av be-
stdmt gods och s. k. leveransavtal, dvs. kGp av viss myckenhet av angivet
slag. En annan atskillnad bestar i att lagen skiljer mellan handelskop,
dvs. kop som sluts mellan kopmén i och for deras rorelse, och andra
kop, s. k. civila kop. Med kopman avses var och en som &r skyldig att
fora handelsbocker.

Koplagen innehaller ett omfattande regelsystem. Hir skall endast re-
dovisas vissa bestimmelser om ansvar for fel i godset och om ansvar for
drojsmél med leverans. Vid leveransavtal giller enligt koplagen att ko-
paren kan hiva kopet eller kriva ersittningsleverans eller fordra avdrag
pa kopeskilllingen om det ar fel i godset. Ar felet ringa far godset dock
avvisas bara i vissa undantagsfall. Siljaren &r dessutom i princip skade-
stindsskyldig, 4ven om felet inte beror pa forsummelse frin hans sida. I
huvudsak samma regelsystem giller vid kop av bestimt gods med ett par
undantag. Koparen har inte riitt att kriiva ersittningsleverans och hans
ratt till skadestind dr mera begrinsad. Enligt koplagen har k&paren i
princip ingen ritt att pafordra att sdljaren avhjdlper felet. Kdparen
madste diremot under vissa forutsittningar godta att siiljaren avhjilper
felet. Forutsittningarna ar foljande. Rittelse skall vid civila k6p som re-
gel kunna ske, om leveransen inte dirmed fordrdjs i ndgon mer bety-
dande omfattning. Vidare skall det vara uppenbart att kdparen inte far
nagon kostnad eller oligenhet av att lata réttelsen ske. Koplagen inne-
haller inga regler om att koparen &r skyldig att undersdka varan nir det
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ir fragan om civila kop. Det anses dérfor, att kdparen vid kop utan af-
farsmissig prigel inte behdver gora nagon systematisk undersdkning av
vad han kopt. Om koparen vill framstilla ansprak med anledning av
fel i godset, maste han vid civilt k8p meddela séljaren detta utan oski-
ligt uppehall efter det att han mirkt eller bort mirka fclet. Forsummar
koparen sin reklamationsplikt, gdr han i princip miste om sin ritt att
gora felet gillande. Vill han hiva kopet eller kridva ersiittningsleverans,
maste han dessutom utan oskiligt uppehall sirskilt underritta siljaren
om det. Har ett ar forflutit frin det att koparen mottog godset gir han
som regel miste om sin rétt att pitala fel i godset.

Om varan inte avldmnas i riitt tid kan kSparen enligt kdplagen hiva
kopet forutsatt att dréjsmalet inte beror av kdparen cller av héndelse for
vilken han stér faran. Vid civila kdp foreligger dock som regel inte hav-
ningsritt om drdjsmélet hade ringa betydelse f6r kdparen eller om silja-
ren hade grundad anledning antaga att si var fallet. Sdljaren dr med
vissa inskrankningar skyldig att ersitta kdparen skada som denne lider
till £61jd av dréjsmalet.

2.3 Utredningar pa kop- och avtalsriittens omrade

Under varen 1967 fick koplagssakkunniga i uppdrag att gora en be-
grinsad Oversyn av koplagen. Enligt dircktiven (1968: Ju 30) skall de
sakkunniga bl. a. ndrmare Overviga att inf6ra en allmin jimkningsregel
i koplagen efter monster av 8 § skuldebrevslagen. De sakkunniga skall
ocksa ta upp vissa fragor rérande omfattningen av siiljarens upplysnings-
plikt, kOparens undersdknings- och reklamationsskyldighet, kGparens
ratt till ersétining for indirekta skador och siljarens mdjligheter att be-
grinsa koparens befogenheter vid fel 1 godset, allt i syfte att stirka kon-
sumentens stilining gentemot den som bedriver yrkesmissig forsiljning.
De sakkunniga skall bedéma behovet av siirskilda regler till skydd for
konsumenterna mot bakgrund av de mdjligheter att skydda konsument-
intressen som i Ovrigt star till buds exempelvis genom konsumentupplys-
ningsverksamhet, reklamationsnimnder och férhandlingar maellan stat-
liga eller privata organ och niringsorganisationer. Utredningen bedrivs i
nordiskt samarbete.

I juni detta &r avgav sakkunniga {6r utredning av frga om riitt att
frantriada avtal betinkandet Hemf{orsaljning (SOU 1970: 35) vilket f. n.
ir beroende av Kungl. Maj:ts prévning.

I mars detta ar beslét Kungl. Maj:t om utredning angéende general-
klausulerna i den férmdgenhetsrittsliga lagstiftningen. Enligt direktiven
bor en reform i fOrsta hand gd ut pa att ge domstolarna vidgade mdj-
ligheter att i det sirskilda fallet ogiltigforklara cller jimka avtal eller
avtalsvillkor vilkas tillimpning framstir som otiliborlig. Utredningen be-
drivs i samarbete med de Ovriga nordiska linderna.
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2.4 Lagstiftningen om otillb6rlig marknadsforing m. m.

Den nyligen antagna lagen (1970: 412) om otillb6rlig marknadsforing
innehaller dels materiella bestimmelser om otillborlig marknadsforing
dels vissa bestimmelser om forfarandet. Dcssa senare bestdmmelser
kompletteras av regler i lagen (1970: 417) om marknadsrdd m. m. Bada
de nu namnda lagarna triider i kraft den 1 januari 1971.

Lagen om otillborlig marknadsforing upptar i 1 § en general-
klausul. Enligt denna generalklausul ir det mgjligt att ingripa mot
alla slag av otillborliga reklam- och marknadsforingsatgirder. I paragra-
fen anges, att om néaringsidkare vid marknadsforing av vara eller tjinst
foretar reklaméatgird eller annan handling, som strider mot god affirs-
sed eller annars &r otillborlig mot konsumenter eller nidringsidkare,
marknadsradet kan meddela honom férbud att fortsdtta darmed eller att
foretaga annan liknande handling. Forbud skall forenas med vite, om
inte detta av sirskilda skil dr obehovligt. Forbud kan meddelas dven
anstilld hos niringsidkare och annan som handlar pa niringsidkarens
vignar samt var och en som i Ovrigt visentligt bidragit till handlingen.

Bedomningen av vad som #r otillborligt ligger enligt forarbetena
(prop. 1970: 57 s. 88) pa det etiska planet, varvid i forsta hand hinsyn
tas till konsumenternas behov av skydd mot metoder som #r vilseledan-
de eller pa annat sétt forsvarar f6r dem att triffa ett rationellt val mel-
lan olika utbjudna varor och tjinster. Utgangspunkten £or tillimpningen
av generalklausulen ir det utomriittsliga normsystem som grundas pa
Internationella handelskammarens grundregler om reklam. Forutsitt-
ningen for att forbud skall fa meddelas ir att det vid marknadstoring av
vara eller tjinst faktiskt har foretagits en rcklamatgard eller annan
handling som strider mot god affiirssed eller annars ar otillborlig. Ge-
neralklausulen kan inte tas till intiikt for ett forbud mot forsiljning av
viss vara pd grund av att den dr av undermélig kvalitct eller inte upp-
fyller vissa sikcrhetskrav eller pd grund av att det Gver huvud taget
inte anses Onskvirt att varor av ifrigavarande slag bjuds ut pd markna-
den. Inte heller skall forbud kunna meddelas mot ett beteende som
strider mot vedertagna handlingsnormer i niringslivet av det skilet att
det innebdr brott mot ett inganget avtal, exempelvis att en fdretagare
bedriver viss verksambhet i strid mot en konkurrensklausul i ett kontrakt.
Sddana forfaranden fir beivras av den intresscrade kontraktsparten i
civilrittslig ordning. Dect gir inte heller att med stod av generalklausu-
len ingripa mot anvindning av kontraktsvillkor som pa grund av sitt
innehall ter sig obilliga eller pd annat sitt otillbérliga mot konsumenter
eller andra kopare. Om kontraktsvillkor prescnteras pa ett vilseledande
sitt i ett formuldr, kan marknadsrddet dock pd den grunden fdrbjuda
fortsatt anvidndning av formuliret.

Vid sidan av generalklausulen innehdller lagen ett par straffsanktione-
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rade bestimmelser avseende vissa speciella marknadsféringsmetoder. Be-
stimmelscrna synes inte ha nagot storre intresse i det nu aktuella sam-
manhanget.

Lagen om otillborlig marknadsfring innehdller cn del bestimmelser
om forfarandet vid meddelande av forbud enligt 1 §. Friga om
forbud upptages efter ansdkan som gors av konsumentombudsmannen.
Bestutar denne for visst fall att inte gbra nfigon ans6kan, far ans6kan go-
ras av niringsidkare som berdrs av handlingen eller av sammanslutning
av nidringsidkare, konsumenter eller (Ontagare (6 §). Beslut i friga om
forbud har inte rittskraft i vanlig mening, utan fragan kan provas pé
nytt ndr 4ndrade forhillanden eller annat sirskilt skil foranleder det
(7 §). Om siirskilda skil foreligger, kan marknadsrédet meddela interi-
mistiskt besiut (8 §). Fraga om forbud kan i fall som inte dr av storre
vikt prévas av konsumentombudsmanncen genom fdrbudsforeliggande.
Ett sddant foreliggande innebiir, att den som antages ha foretagit hand-
ling som avses i 1 § far ett foreliggande med f6érbud vid vite att fort-
sitta dirmed eller foreta annan liknande handling. Godkénnes foreldg-
gandet inom angiven tid, giller det som forbud som meddelas av mark-
nadsradet. Godkidnnande som sker sedan den i foreliggandet utsatta
tiden har gatt till #nda dr dock utan verkan. Narmare bestaimmelser om
forbudsforeldggande meddelas av Kungl. Maj:t (9 §). Talan om utdo-
mande av vite skall féras vid allmén domstol av &klagare eftecr anmilan
av konsumentombudsmannen eller annan som ansokt om forbudet (10 §
forsta stycket).

I lagen om marknadsrdd m. m. ges bestimmelser om forfarandet vid
marknadsrddet. Marknadsridet skall handidgga &drenden enligt lagen
(1953: 603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriinsning inom
niringslivet och lagen om otillborlig marknadsforing (1 §). Marknads-
radets beslut kan inte 6verklagas (2 §).

For marknadsradets sammansdttning m. m, giller {6ljande. Mark-
nadsradet bestir av ordfdrande, vice ordforande och atta andra ledamd-
ter av vilka tvd ir sirskilda ledamoter, en for drenden om konkurrensbe-
grinsning och en for drenden om otillborlig marknadsféring (3 §). Ord-
foranden och vice ordféranden skall vara lagkunniga och erfarna i do-
marvirv. Den sédrskilde ledamoten f6r drenden om otillborlig marknads-
foring skall ha sarskild insikt i konsumentfragor. Ordféranden, vice ord-
foranden och de sdrskilda ledamdterna féar inte utses bland personer som
kan anses vara foretrddare for foretagar-, konsument- eller 16ntagarin-
tressen. For vice ordfdranden och var och en av de sirskilda ledamoter-
na finns en eller flera ersittare. Bestimmelserna om vice ordfGranden
och sérskild ledamot giller ocksa siidan ersittare (4 §). Av de dvriga le-
daméterna skall tre utses bland foretrddare for foretagarintressen och
tre bland foretridare for konsument- och 10ntagarintressen. For varje
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sadan ledamot skall finnas en eller flera crsiittare. Bestimmelserna om
ledamot giiller dven ersittare (5 §). Kungl. Maj:t utser ledaméter och er-
sittare i marknadsrddet (6 §). Ledamot och ersiittare skall vara myndig
svensk medborgare. Innan ledamot eller erséttare bdrjar sin tjinstgbring
skall han ha avlagt domared (7 §). Bestimmelserna i 4 kap. rittegings-
balken om jiv mot domare giller for den som tjinstgor i marknadsridet
(8 §). Marknadsradet &r beslut{ort, niir ordforanden och fyra andra leda-
moter dr ndrvarande. 1 beslut skall lika antal ledamoter som fGretriader
forctagarintressen samt konsument- och l6ntagarintressen delta. Av de
sdrskilda ledaméterna deltager vid handliggning av drende om konkur-
rensbegrinsning endast den som utsetts for sidana drenden och vid
handliggning av drende om otillbérlig marknadsfdring endast den som
utsctts for saddana drenden. Ordforanden kan ensam foretaga forbere-
dande atgirder och prova friga om avskrivning av drende (9 §). Som
marknadsradets beslut giiller den mening varom de flesta forenar sig el-
ler, vid lika rostctal, den mening som ordféranden bitrider (10 §).

I 11 § finns bestimmelser om ndringsfrihetsombudsman och konsu-
mentombudsman. For konkurrensbegransningsfragor skall det finnas en
néringsfrihetsombudsman och f&r fragor om otillbérlig marknadsféring
en konsumentombudsman. Bada utses av Kungl. Maj:t. De skall vara
lagkunniga.

Lagen om marknadsrad innehéller vidare sdrskilda bestinimelser om
forfarandet i drenden om otillbirlig marknadsféring. Ansdokan om for-
bud enligt 1 § lagen om otillbirlig marknadsforing skall goras skriftli-
gen. Av ansdkningen skall framga de skl pa vilka ansSkningen grundas
och den utredning s6kanden abcropar (13 §). Skanden och hans mot-
part skall bercdas tillfille att vid sammantride infor marknadsradet
ldgga fram sina synpunkter och den utredning de vill dberopa. Till sam-
mantridet skall konsumentombudsmannen kallas dven om han inte dr
sokande. Forc sammantride kan muntlig eller skriftlig forberedelse figa
rum i den utstrickning radet bestimmer (14 §). Arenden fir avgoras
utan sammantride om tillfredsstiillande utredning foreligger och part
inte begir sammantride. AnsGkan som uppenbart intc fortjinar av-
seende kan avslds utan sammantride. Fraga om interimistiskt fSrbud
enligt 8 § Jagen om otillbGilig marknadsforing kan ocksd provas utan
sammantride. Sadant forbud far dock inte meddelas utan att den som
forbudet avser fatt tillfille att yttra sig i fragan, om det inte finns anled-
ning att anta att han avvikit eller haller sig undan (15 §).

For drenden om otillborlig marknadstdring giller slutligen foljande
allmiinna bestimmelser om firfarandet. Bestimmelscrna i1 5 kap. ritte-
gangsbalken om offentlighet vid domstol skall giilla vid marknadsradet i
tillimpliga delar (16 § forsta stycket). Vid marknadsridets sammantride
skall protokoll foras (17 §). Marknadsradet kan foreldgga part eller an-
nan, som kan ha upplysning av betydelse att ldmna, vid vite att instilla
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sig personligen infor radet. Part kan ocksa foreldggas vid vite att tillhan-
dahilla radet handelsbocker, korrespondens och dvriga handlingar som
kan ha betydelse i drendet. Detta innebir dock inte skyldighet att rbja
yrkeshemlighet av teknisk natur. Den som inte ér part och som efter kal-
lelse av marknadsradet instiillt sig vid ridet har ritt till ersittning, som
bestimmes av ridet. Ar ombudsman part i drendet utgir crsittning enligt
foreskrifterna i rittegingsbalken om ersittning till vittne eller sakkunnig
i mal om allmint 4tal. I annat drende giiller vad som i réttegingsbalken
ir foreskrivet om crsiittning till vittne eller sakkunnig i mal vari forlik-
ning ir tilldten (18 §). I marknadsridets beslut varigenom #rende avgdrs
skall anges de skiil pa vilka beslutet grundas. Beslutet skall sidndas till
parterna samma dag som beslutet meddelas (19 §). Skall inlaga, kallelse,
foreldggande, beslut eller annan handling tillstdllas part cller annan, sker
det genom delgivning. Om beslut innefattar vitesforeldggande enligt la-
gen om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom ni-
ringslivet eller lagen om otillbdrlig marknadsf6ring, skall beslutet delges
den som foreldggandet avser pa samma sitt som stimning i tvistemal (20
$).

Den som obehdrigen yppar vad som enligt marknadsradets beslut inte
far uppenbaras, domes till boter eller fingelse i hogst ett ar, om inte gir-
ningen dr belagd med straff i brottsbalken (21 §). Friga om utdémande
av vite enligt 18 § prévas av marknadsridet (22 §).

3. Genomgang av formukiirvillkor m. m.

3.1 Departementspromemorian

I promemorian redovisas resultatet av en genomging som gjorts av
formulir och standardkontrakt som insamlats av kdplagssakkunniga un-
der slutet av 1960-talet. Redovisningen, som enligt promemorian ger
en i allt visentligt rattvisande bild av formulirvillkor som férekommer
pA marknaden, innehaller f8ljande.

En mycket vanlig klausul pa ordersedlar o. I. rérande sjilva avtalssiu-
tet dr att bestéllningen dr bindande for kOparen men inte fOr siljaren
forrin denne skriftligen godkint bestéllningen. Klausulen kompletteras
regelmissigt med fOreskrifter som gar ut pi att kGparen inte far beropa
muntliga utfistelser fran siljarcns representant med mindre dessa skrift-
ligen bekriftas i kontrakt e. 1. Bestimmelserna &r enligt promemorian ctt
uttryck for att siljaren inte tar nigot ansvar for forsédljarens &tgirder.
Samma synsétt priglar den i vissa kontrakt forckommande bestimmel-
sen att betalning skall erliggas direkt till sdljaren och inte till siljarens
representant, sdvida denne inte foreter skriftlig fullmakt.

Det forekommer ibland uttryckliga bestimmelser om att varan siljs i
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befintligt skick. En sédan bestémmelsc anvinds enligt promemorian
inom handein med begagnade bilar. Dérvid har uttryckligen tillagts att
siljaren inte svarar for att det begagnade fordonet korts lingre én vad
vigmitaren utvisar. I andra fall, bdde inom bilbranschen och i andra
branscher, forekommer det ocksa att varor siljs med s. k. garantiutfdstel-
ser. Sddana garantiutfistelser ir vanligtvis konstrucrade si att kdparen
far en simre stdllning dn han skulle ha fitt om koplagens regelsystem
varit tillimpligt. Ett genomgéiende drag i garantiutfistelserna dr att ko-
paren betages den ritt att hidva kdpet som tillkommer honom enligt kop-
lagen. Ofta angcs i garantiutfiistelserna att sdljarcn forbinder sig att av-
hjdlpa fabrikations- och matcrialfel som reklameras inom viss tid cfter
kopet. I négot fall {6reskrivs att garantin inte giller, om varan enligt ge-
neralagentens asikt blivit skadad pa grund av ovarsam behandling. Detta
betyder cfter orden att generalagenten ensam bestimmer om garantin
skall triida i funktion. Sdljarens ansvar for fel i godset begrinsas regel-
missigt till fabrikations{el o. 1. Koparen frankinnes rétten att “kriva
ersittning for skada cller framstiilla andra ansprak i anledning av fel”.
Det innebir bl. a., att kdparen inte har den ritt att hiva kopet som till-
kommer honom enligt kdplagen. Det férekommer ocksa, att kdparen
aldggs att efter mottagande av varan undersdka den och omedelbart
gora skriftlig reklamation angaende fel och brister. Underlats detta skall
leveranscen anses vara godkdnd. Det &r inte sikert att koparen far fab-
rikationsfel o. 1. avhjilpta utan kostnader. Inom bilhandeln forekommer
det att koparen aldggs en sjalvrisk™, dvs. han far st for viss angiven
del av reparationskostnaden. Han dr dessutom skyldig att pa egen be-
kostnad transportera bilen till en av siljaren anvisad verkstad.

I allmiinhet innehaller formuliren bestimmclser om force majeure,
varigenom siljaren friskrives fran ansvar for forsenade leveranser i be-
tydligt storre utstriickning @n vad som giller enligt kdplagen. I bilbran-
schen anvinds t. ex. en force-majeure-klausul enligt vilken séljaren frita-
ger sig fran alit ansvar i den hindelse han genom omstidndigheter som
ligger utom hans kontroll blir helt eller delvis satt ur stind att fullfélja
leveransen. Koparen har emellertid inte riitt att viigra att mottaga cn av
sidan anledning fordrsjd leverans. Han kan inte heller utan siljarens
medgivande Overldta bestiillningen till nagon annan. I en del branscher
ges diiremot siiljaren ritt att hiiva kdpct vid force majeure.

I en del branscher forekommer enligt promemorian sirskilda bestim-
melser om priset som innebiir att som pris skall gilla det av séljaren pa
leveransdagen tilldimpade priset. Det avtaladc prisct kan alltsi komma
att dndras till £51jd av foridndringar i anskaffnings- och tillverkningskost-
nader, allmiin varuskatt, tullar, valutakurser m. m. Ibland — men inga-
lunda alitid — ges koparen ritt att frintrida kopet om sddana prisind-
ringar #ger rum. Det finns excmpel pa att sdljaren forbehéller sig lingre
giende rittigheter. I ett formuliir har sdlunda foljande klausul intagits
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under rubriken Betalning Vi dr alltid berittigade att dndra eller ater-
kalla medgivna betalningsterminer samt att erhéalla forskottsbetalning”.
Det &r inte ovanligt att formulidren innehéller bestimmelser om pa-
foljd ifall koparen inte fullfoljer kopet. 1 ett fall preciseras koparens ska-
destandsskyldighet till 20 procent av kopeskillingen.
Skiljemannaklausuler dr forhillandevis ovanliga men férekommer
ibland, bl. a. 1 garantiutfdstelser. I ett fall har sdljaren givits ritt att av-
gbra om cn tvist skall avgdras av allméin domstol eller av skiljemin.
Kontrakt om avbetalningskép innehiller inte si sillan bestimmelser
om att kdparen ir skyldig att pa siljarens anfordran acceptera vixlar pa
kreditbelopp jamte kreditkostnader. Vixeln anses inte som likvid forrin
den dr infriad. Séljaren har ritt att Sverlata sina rittighcter enligt kont-
traktet till tredje man. Agarcforbehall kompletteras ibland med bestim-
melser om att kdparen skall halla varan fGrsitkrad till dess full betalning
erlagts. Vid forsdkringsfall far siljaren forsikringsbeloppet med rétt att
anvinda det for anskaffning av annan vara, reparation eller avrikning
pa koparens skuld. Koparen skall halla sidljaren underrittad om sin
adress. Han skall pd egen bekostnad hélla varan i bista skick. Repara-
tion far bara ske pa verkstad som godkiints av siljaren. Koparen &r skyl-
dig att pa begiiran lita séljaren inspektera varan. Varan far inte utan sil-
jarens medgivande foras ur landet. Asidosétter kdparen forpliktelse vars
uppfyllande &r av viisentlig betydelsc for siljaren forfaller hela avbetal-
ningsskulden omedelbart till betalning.
I nigra fall uppstills f6rbud mot att kdparen kvittar en fordran hos
siljaren mot avbetalningsposter.

3.2 Reviderade formulir

Inom Motorbranschens riksforbund har sedan dr 1968 pagatt arbete
med revision av bilhandeclsformuldren. Arbetet har lett till nya anbuds-
och leveransbestaimmelscr som helt nyligen borjat tillimpas. Dc nya be-
stimmelserna inncbir bl. a. féljande.

Bestillningen blir bindande {6r kdparen i och med undertecknandet
av ordersedeln. Emellertid ar siljarforctaget inte bundet innan man till-
stillt kdparen en skriftlig bekriftelse. Detta skall ske inom 10 dagar efter
mottagandet av bestéllningen. I annat fall ir kdparen inte lingre bunden.
Skulle leveransen bli férsenad, dr kOparen likvil skyldig att ta emot for-
donet, sivida forseningen beror pa forhallande utom siljarens kontroil
och firseningen inte Gverstiger tre manader. Om cirkapriset pa fabriks-
nytt fordon hdjs eller sdnks efter det att bestiillningen skett men innan
leverans igt rum, skall det avtalade prisct hdjas resp. sinkas i motsvaran-
de mén, Vardera parten har dock riitt att i sa fall fréntrida kopet, sivida
inte prisindringen beror pd svensk eller utlindsk myndighets Atgird.
Vid kbp av begagnat fordon svarar siljaren for att fordonet vid leveran-
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sen dr i sddant skick som krivs for godkinnande vid trafiksikerhetsbe-
siktning hos AB Svensk Bilprovning. Detta giller dock inte, om fordonet
betecknats sdsom skrotningsobjelkt. Om koparen underlater att fulifélja
kdpet, kan siljaren antingen kriiva kdpets fullgbrande eller ocksd 20
procent av kopeskillingen som ersittning. Detta géller dock inte, om
kSparen utan egen skuld rikat i varaktiga betalningssvarigheter genom
sjukdom, arbetslGshet eller annan sdrskild orsak och underlatenheten
ar en direkt foljd av detta. Om kSparen inom ett ar fran undertecknan-
det av ordersedeln tecknar avtal angiende kSp av annat fordon, fir han
tillgodorikna sig sddant skadestind som han erlagt i anledning av den
forsta bestdllningen.

Under det senaste &rct har nya garantibevis utfirdats av Radiobran-
schens samarbetsrad, Elektriska hushallsapparat leverantorer, Sveriges
fotoleverantorers forbund och Svenska batindustrifdreningen. I princip
har koparen enligt dessa garantier bara en ritt att under en garantitid pa
ett &r fi konstruktions-, material- och tillverkningsfel avhjilpta. Det &lig-
ger darvid som regel koparen att pd egen bekostnad tillstdlla aterforsilja-
ren eller leverantoren varan, men efter verkstilld reparation svarar sil-
jarsidan for frakten till koparens ndrmaste post- eller godsstation. I ra-
diobranschens garantibevis anges betréffande tyngre apparater att foreta-
get kan vilja mellan att avhjilpa felet hos kdparen eller i reparations-
verkstad. I det forra fallet bekostar foretaget resor och restid for foreta-
gets personal och i det scnare fallet frakt till och fran foretaget. Detta
atagande giller dock bara for foretagets eget forsidljningsomrade. Och &r
det frigan om en ort som inte utan svarighet kan n&s med allminna
kommunikationsmede! skall resor och restid for personalen betalas av
koparen.

Dessa garantibevis ger képarcn ritt att hiiva kdpet under foljande for-
utsittningar. Har foretaget vid flera tillfillen vidtagit atgidrder for att
avhjilpa fel och har det visat sig omojligt for foretaget att avhjilpa
felet, har kOparcn ritt att fi tillbaka kopeskillingen, om felet dr vi-
sentligt och varan aterstdlls i visentligen ofridndrat eller ofdrminskat
skick. Med att felet 4r omojligt att avhjélpa avses att felet vid en fack-
mannamaissig beddmning anses vara sa allvarligt att det inte kan varak-
tigt avhjélpas.

Svenska resebyrafreningen antog i december 1969 allménna resevill-
kor for sallskaps- och gruppresor. Enligt dessa villkor giller bl. a. att re-
searrangbren kan gbra sidana justeringar av priset som franleds av
omstandigheter som uppstatt utan arrangorens férvallande. Gors prisjus-
teringen tidigarc dn 14 dagar fGre avresan, har reseniiren ritt att avbe-
stilla resan och aterfd erlagd likvid. Det giller dock inte vid prisdnd-
ringar som foretas pa grund av force majeure. Arrangtren kan senast 14
dagar fore avresan instélla resan pa grund av att tillrdckligt antal anmél-
ningar till resan inte kvarstar, Han skall da aterbetala erlagda avgifter.
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Arrangéren har obegrinsade mdjligheter att instilla resan vid force ma-
jeure, och i sadant fall har han riitt att tillgodoridkna sig nedlagda kost-
nader fOr resan. Reseniren har diremot aldrig mojlighet att avbestilla
en resa utan att kostnader uppstar f6r honom. Sker avbestiillning scnare

in 14 dagar fOre avresan, har arrangdren ritt-att tillgodordkna sig-dels~ -

anmdilningsavgiften dels ett belopp som motsvarar 50 procent av det to-
tala priset for rcsan. Sker avbestillning pa grund av sjukdom o. dyl. som
drabbat resendren eller hans nira anfGrvanter, dr resenidren dock inte
skyldig att betala mer &n en expeditionsavgift pa 50 kronor.

3.3 Statens pris- och kartelinimnds undersokning

Statens pris- och kartellndmnd insamlade under juli och augusti detta
ar formuldr tili ordersedlar, kdpekontrakt, garantibevis o. dyl. som till-
limpas vid forséljning till konsument av bilar, fritidsbatar, radio- och
TV-artiklar samt elektriska hushallsapparater. Formuldren har insamlats
fran ett fyrtiotal leverantSrsforetag samt drygt 140 detaljister i Goteborg,
Karistad, LinkOping, Malmd, Vinersborg och Vixjo.

Enligt ndmnden ar urvalet av foretag inte statistiskt representativt.
Trots detta anses dct insamlade materialet ge en forhallandevis god fo-
restillning om de formulir som tiliimpas inom de berdrda branscherna.

Det av niimndcn insamlade materialet har genomgatts inom justitiede-
partementet. Det har dirvid visat sig att materialet inte ger ndgon annan
allmin bild av forhéllandena dn den formulirsamling som insamlades
av koplagssakkunniga och som lag till grund f6r virderingarna i depar-
tementspromemorian. En del foretag har emellertid borjat tillimpa de
nya formuliir som redovisades i forcgaende avsnitt. Detta galler dockinte
genomgaende. Nagra forsiljare av elektriska hushéllsapparater anviinder
fortfarande ildre garantibestimmelser som ar 1966 faststilldes av
Elektriska hushallsapparat leverantorer. Atskilliga bilforsiljningsforetag
tilldmpar dnnu de ildre bilhandelsformuliren vilka i flera hinseenden dr
ogynnsammare for konsumenterna in de formuldr som nyligen antagits
av Motorbranschens riksférbund.

Det kan tilliiggas att det nu insamlade materialet visar att en del fore-
tag inom radio- och TV-branschen anvinder garantibestimmelser enligt
vilka koparen dr skyldig att svara for fraktkostnader eller en montors re-
sckostnader ifall det blir fragan om att utnyttja garantin, Nagra garanti-
bestammelser for bilar dr utformade sd att det i realiteten ldaggs i séljarsi-
dans hand att avgéra om garantin skall trida i funktion. Detsamma gil-
ler i ett par fall i friga om garantibestimmeclser for fritidsbatar och bit-
motorer. Det finns exempel pa att garantin begrinsas, si att den intc tiic-
ker kostnader {Or att demontera en defekt del och montera tillbaka delen
efter reparation.

Slutligen kan néimnas att ett bilfGretag anvinder en ordersedel pa vil-
ken anges bl. a. att fordonet #r siljarens egendom intill dess kdparen

2 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 15
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fullgjort samtliga férbindelser till siljaren. Aganderiitten Overgar alltsd
inte till koparen forrin denne betalat alla sina skulder till séljaren. Nar
det giller avbetalningskop ir klausuler av detta slag ogiltiga enligt 8 §
andra stycket lagen (1915:219) om avbetalningskp. Aven ett annat
bilforetag anviinder formulirvillkor som strider mot tvingande regler i
namnda lag.

4. Promemorieforslaget

I promemorian framhalls att det under de senaste decennierna har
skett en omfattandc strukturforandring inom det ekonomiska livet. Sma-
foretagen undantriings alltmer av storforetagen. Foretagen bildar orga-
nisationer som skaffar sig stort inflytande over det ckonomiska livet. De
enskilda individernas handlingsfrihet blir ddrmed alltmer begrinsad. Det
blir allt vanligare att storfGretag och organisationer bestimmer villkoren
for de enskilda avtalen pa forhand genom utarbetande av formulir av
olika slag. Den enskilde kdparen har i praktiken inga mojligheter att fa
till stind négra mer betydande dndringar i formuldrvilikoren. Hans enda
alternativ dr att avstd frn varan i friga. Pa detta sitt blir avtalet inte,
sasom rittsordningen forutsitter, uppbyggt pa forhandlingar mellan de
individuella avtalsparterna. De dispositiva rittsregler som byggts upp
genom lag och riittspraxis ersitts av cn s. k. formuldrritt. Det har,
framhalls det, bade i den allminna dcbatten och inom den juridiska
doktrinen gjorts gidllande att denna formuldrritt kan innefatta ett slags
missbruk av avtalsfriheten varigenom séljarsidan skaffar sig ett otillbor-
ligt overtag i forhallande till kGparen.

Det konstateras att formulirvillkoren ofta forsiitter kdparen i en situa-
tion dar han har begrinsade mdjligheter att gdra sig gillande mot
siljaren. Det karaktdristiska for formuldrvillkoren sigs vara att konsu-
menten genom villkoren i storre eller mindre utstrickning gar miste om
de rittighcter som tillkommer honom enligt lag. Dct finns foljaktligen
enligt promemorian ett starkt beh o v av att lagstiftningsvigen inskrida

10t forctagare som genom utformning av kontraktsformulir o. 1. skaffar
sig en alltfér formanlig stilining i forhallande till konsumenten.

Detta behov kan tillgodoscs genom olika metoder. Man kan till-
gripa en lagstiftning av civilrttslig natur. En annan metod ir att genom
en lagstiftning av niringstittslig karaktir fa till sténd en kontroll fran
samhiilets sida av att formulir mcd otillborliga avtalsvilikor Gver hu-
vud taget intc kommer till anviindning. Det skulle bli friga om en regle-
ring liknande den som finns i lagen om otillbérlig marknadsforing.
Dec bida metoderna anses mycket vil kunna kombineras.

En civilriittslig reform skulle cnligt promemorian utan tvivel utgora ett
viktigt instrument for att stirka den enskilde konsumentens stillning.
Sedd isolerad skulle dock en sidan reform fa en begrinsad effekt, efter-
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som inskridande med stGd av civilrittsliga regler kan ske bara i enskilda
fall och i friga om redan triffade avtal. Reformens genomslagskraft
skulle i stor utstriackning bli berocnde av i vilken omfattning de enskilda
konsumenterna forsoker gora sin riitt gillande. Eftersom konsumenterna
oftast inte besitter nagra juridiska kunskaper skulle féretagarna ha goda
maojligheter att &beropa dven sadana formulérvillkor som inte skulle std
sig vid en rittslig provning. Hirtill kommer att virdet av vad en konsu-
ment forvédrvar i allmidnhet inte #dr s& stort att det kan anses 16nt for ho-
nom att fora eventuella tvister till rittslig provning. En civilrittslig lag-
stiftning kan dirfor inte antagas verka sancrande i den utstrdckning som
ir av behovet péakallat. Storre effckt torde kunna nas genom ni-
ringsrittsliga atgirder. De enskilda konsumenterna har f. n. inte nigra
praktiska mojligheter att gora sina synpunkter och intressen gillande nir
avtalsformuliren utformas. Det ligger da néra till hands att i stillet det
allmédnna far mojligheter att kontrollera utformningen av avtalsformu-
liren och att vid behov ingripa mot sddana formulidr som alltfor ensidigt
gynnar foretagarsidan. Det giller enligt promemorian att fa till stind en
indring av det forhéllandet att en fOretagare genom anvindning av for-
muldr i stor utstrickning kan ensidigt bestimma vad avtalet mellan ho-
nom och konsumenten skall innebdra. Lagstiftningens frimsta uppgift
blir att fa till stdnd cn samhillelig kontroll och granskning av den rika
flora av tryckta eller pa annat siitt mingfaldigade formulidr som féreta-
garna har uiformat pi egen hand och anvinder vid forsiljning till kon-
sumenter. Skulle ett avtalsformuldr ha tillkommit efter forhandlingar
med foretriidare for konsumentintressena, torde det mera sillan finnas
behov av ingripande fran det allm#nnas sida. Det anses dock inte finnas
nigon anledning att {ran tillimpningsomradet f6r en niringsrittslig lag-
stiftning utesluta formulér av det sistnimnda slaget.

I promemorian foreslés att en lagstiftning utformas pa i allt visentligt
samma sitt som lagen om otillborlig marknadsforing. Lagstiftningen ar
av niiringsriittslig karaktir med inriktning péa sjilva avtalsformulidren
och har forsctts med ett pa framtiden inriktat vitesforbud som sanktion.
Konsumentombudsmannen och marknadsrddet skall anfortros tillimp-
ningen av den nya lagstiftningen.

I promemorian ber6rs frigan om sambandet mellan den
civilrattsliga och den niringsrattsliga lag-
stiftningen. Forslaget inriktas inte pa rittsverkningarna av indi-
duelia avtal. Forslaget ger alltsa intec nagon 10sning pd de civilriittsliga
fragor som ocksd kan aktualiseras i sammanhanget. Dessa fragor anses
nidrmast berdra de formGgenhetsriittsliga generalklausulerna. De beddms
vara av saddan art att de bor behandlas inom ramen for ett mera omfat-
tande och ingiende utredningsarbete. En civilréttslig reform berdr ctt
fiertal samnordiska lagar. En utredning méste dir{or ske i nordiskt sam-
arbete. Dct maste antas att resultatet av ett utredningsarbete av detta slag
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kan foreligga forst om atskilliga &r. Behovet av omedelbara atgirder till
skydd for konsumenterna mot obilliga verkningar av bl. a. formulérrit-
ten dr emecllertid enligt promemorian framtrddande. En n#ringsrittslig
lagstiftning bor dirfér genomforas utan avbidan pa resultatet av ett civil-
rittsligt utredningsarbete.

Man tar vidare upp frigan i vad min den foreslagna niringsrittsliga
lagstiftningen kan fa betydelse f6r det civilrittsliga forhillandet mellan
foretagare och konsument. Forst konstateras, att om en fOretagare Gver-
triider ett mot honom riktat forbud och dérigenom far till stind ett avtal
i vilket det som otillborligt stimplade villkoret ingar, visentligen samma
situation uppstir som nir ett avtal har ingétts i strid mot legalt f6rbud.
Avtalsvillkoret #r visserligen inte stridande mot f6rbud i lag men det stri-
der mot ett av myndighet med stod av lag uppstillt forbud. Av allminna
riittsgrundsatser anses folja, att ett avtal som ingés i strid mot ett legalt
forbud kan vara ogiltigt i sidan del, 4ven om det inte dr fullt klart i vilka
fall ogiltighet pa sddan grund bor anses foreligga (jfr prop. 1969: 78 s.
38, 56, 86 och 92). Starka skil anses tala fOr att samma betraktelsesitt
b5y anliggas niir det géller avtalsvillkor som strider mot marknadsridets
férbud. Det anses i varje fall vara, stillt utom tvivel, att det &r uppenbart
stridande mot god affiirssed att tillimpa ett sidant avtalsvillkor. Enligt
promemorian foljer dirmed av grunderna for 8 § skuldebrevslagen, att
en domstol, som har att préva en civilrittslig process mellan foretagare
och konsument, skall jimka eller limna utan avseende avtalsvillkor, som
tillforts avtalet pa initiativ av foretagaren, om denne dirmed Overtriitt ett
av marknadsradet meddelat forbud.

Ett forbud anses kunna fa betydelse dven for andra fretagare som i
motsvarande sammanhang anvidnder samma avtalsvillkor som den fore-
tagare som drabbats av forbudet. De sakliga skil som foranlett ridet att
stimpla villkorct som otillborligt gor sig gillande med samma styrka i
dessa fall. Skulle giltigheten av villkoret sittas i fraga under en civilratts-
lig process mellan en saddan forctagare och en konsument, ligger det nédra
till hands for konsumenten att aberopa, att just detta villkor stdmplats
som otillborligt av marknadsridet och didrfor maste anses strida mot
grunderna for 8 § skuldebrevslagen. Detta lagrum &r i och for sig en
generalklausul, som ger domstolarna befogenhet att gora en i viss mén
fri bedémning med hdnsynstagande till omstdndigheterna i det sirskilda
fallet. I kommersiclla sammanhang har domstolarna visserligen hittills
varit restriktiva med att tillimpa grunderna fér 8 § skuldebrevslagen. I
viss utstrickning torde detta enligt promemorian sammanhiinga med att
domstolarna inte kidnt sig ha tillricklig sakkunskap for att Gverblicka
foljderna av en mer aktiv tillampning av grunderna for 8 § skuldebrevsla-
gen. I det hinseendet intridder nu en betydelsefull £6rindring genom till-
skapandet av marknadsradet som just besitter denna sirskilda sakkun-
skap. Domstolarna kan inte undga att ta intryck av radets bedomningar.
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Man kan diarfor utgd frin att den naringsrittsliga lagstiftningen kommer
att leda till en mer extensiv réttstillimpning fran domstolarnas sida inom
den ram som 8 § skuldebrevslagen nu ger. Det finns enligt promemorian
erund {6r antagandet att ndgon mera betydande diskrepans inte skall
uppkomma mellan & ena sidan marknadsrédets tillimpuaing av den nya
niringsrittsliga lagstiftningen och a andra sidan domstolarnas tilldimp-
ning av de {0rmdgenhetsriittsliga generalklausulerna om jamkning av
otiliborliga avtalsvillkor.

I promemorian behandlas dérefter fragan hur den niringsrittslign lag-
stiftningen mot otillborliga avtalsvillkor skall utformas. Man kan tdnka
sig att i detalj reglera under vilka omstindigheter vissa villkor inte far
anviindas. Mot en sidan metod kan emellertid anféras samma inviand-
ningar som i motsvarande fall har gjorts vid utarbetandet av lagen om
otillbdrlig marknadsforing. Det dr mycket svart att i lagtext konkrct ange
var grinsen skall ga mellan det tillaitna och det otillatna. Vissa villkor
kan framsti som otiilborliga i ett fall eller i en bransch men kan i andra
fall eller andra branscher te sig godtagbara. En nackdel med en detalj-
reglering ir ocksa att det kan befaras att en dcl foretagare férsdker ut-
nvtiia luckor i lagen till att handla i strid mot lagens syftc. Om man i
stillet f6r en detaljreglering viljer att byggapdengeneralklausul
och overlimna it de rittstilliimpande myndigheterna att konkrctisera
klansulens innebérd undgér man dessa svarigheter. De riittstillimpande
organen far mojlighet att ta hansyn till omstindigheterna i de siirskilda
fallen. Rittsbildningen pa omridet kan smidigt utvecklas i takt med dnd-
rade forhallanden. Promemorieférsiaget bygger darfér pd en general-
klausul som dr konstruerad pd samma sétt som generalklausulen i lagen
om otillborlig marknadsforing. Det innebir att myndigheterna kan for-
bjuda fortsatt tillimpning av vissa avtalsvillkor men inte inskrida mot re-
dan triiffade avtal.

Enligt promemorieforslaget skall den foreslagna lagstiftningen av-
grinsas si att den giller forsdljningserbjudanden i friga om va-
ror fran “niringsidkare” till “konsument”. Aven utbud av olika tjinster
skall omfattas av lagen. Detsamma skall gélla, om det dr friga om vill-
kor for att konsument skall forviarva nyttjandcritt till 16sa saker. Som
exempel namns villkor for hyra av bilar, TV-apparater m. m. Diremot
skall lagen inte gilla f6r kop av och upplatelse av nyttjanderétt till fast
egendom. Pa detta senare omride finns redan en omfattande reglering
som syftar till att trygga hyresgisters och arrendatorers stillning. Var-
ken Kkonsumentombudsmannen eller marknadsrédet anscs besitta den
sakkunskap, som fordras for att bedoma de sirskilda problem som upp-
kommer nir det giller forfoganden Gver fast egendom. I promemorian
crinras vidare om att bank- och forsékringsrorelse dr underkastad sir-
skild tillsyn av bank- respektive forsdkringsinspektionen. Bada dessa till-
synsmyndigheter 4r behdriga att granska avtalsformuldr som anvinds i



Prop. 1971: 15 22

verksamheten, och viss sidan granskning dger ocksi rum. Bade inom
bank- och forsdkringsrrelse anses sédana speciella forhdllanden rada, att
konsumentombudsmannen och marknadsrddet miste antagas ha begrin-
sade mojligheter att pA egen hand inskrida mot formulirvillkor som
tillimpas av banker och forsikringsbolag. Eftersom tillsyn redan ar
anordnad pa dessa omraden anses Gvervdgandc skil tala for att bank-
och forsikringsverksamhet intec bor omfattas av den foreslagna lagstift-
ningen.

Inskridande skall enligt forslaget ske i fraga om avtalsvillkor som
otillbdrligen gynnar niringsidkaren pa konsumentens bekostnad. 1 pro-
memorian framfors synpunkter pd den nirmare inneboérden av
att ett avtalsvillkor dr otillborligt. Det framhalls,
att i den man det inte uppkommer négra frin allmin synpunkt skadliga
konkurrensbegriinsningar, nagra inviindningar inte kan riktas mot
standardiseringen som sddan vilken tvirtom fyller ett praktiskt behov.
De tillimpande myndigheterna skall alltsa inte ingripa mot sjilva forfa-
randet att anvinda standardiserade formulir. Ingripande skall ske bara i
den man formuldren innehaller gentemot konsumenten otillborliga vill-
kor. Ofta speglar formulirvillkoren en bristande balans mellan foreta-
gare och konsument. Om formuliirvillkor innebiir att konsumenten men
intc foretagaren blir bunden i skilda hiinseenden eller om formulirvillko-
ren mer cller mindre ensidigt tillfor fretagaren olika riittigheter samti-
digt som konsumenten belastas med diverse torpliktelser, maste villkoren
ofta anscs otillborliga. Det otillbdrliga kan emellertid ocksd bestd i att
villkoren i formuliret inte presenteras pd ctt klargérande sitt for konsu-
menten. Fall kan tinkas ddr man i och for sig inte har si mycket att in-
viinda mot innehéllet i avtalsformulirct men didrcmot finner det otilibor-
ligt, att konsumenten inte beretts vederbdrlig mdjlighet att sétta sig in i
vad klausulerna betyder. Som exempel tas att klausulerna tryckts med
fin stil paA baksidan av ctt kontraktsformuldr. I promemorian erinras
dock om att marknadsrddet i betydande omfattning kan inskrida mot
sadan fOrsatlig presentation av avtalsvillkor redan med stéd av lagen om
otillborlig marknadsforing.

I promemorian sigs att det inte dr ovanligt, att ett av aterforsiljare
anvint formuldr inte uppriittats av honom utan av en fabrikant. Situa-
tionen kan da vara den att dterforsiljaren tagit sig gentemot fabrikanten
att inte sdlja varan pa andra villkor #n dem som upptagits i formuliret.
I sjdlva verket gynnar villkoret dé inte ndringsidkaren utan fabrikanten.
Lagstiftningen bor enligt promemorian utformas si att ingripande kan
ske dven i fall ndr ett villkor otillbdrligen gynnar nagon i vars stille ni-
ringsidkaren 4r.

Beddmningen av vad som ir otillborligt maste enligt promemorian ske
under hidnsynstagande till omstindigheterna i det sérskilda fallet. Man
kan dirvid tvingas att ta viss hinsyn till vilken vara det ir frigan om
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och vilket pris som begirs for varan. Det sagda belyses i promemorian
med féljande exempel. Fran foretagarsidan kan hivdas att garantiutfis-
telsen for den vara det dr friga om maste kraftigt begrinsas for att inte
prisct pd varan skall bli fér hogt. Dirmed kommer frigan om priset
och varans kvalitet, kanske ocksd frigan om varan verkligen fyller na-
gon funktion, in i bilden. Det bor dock enligt promemorian sjilvfallet
inte ankomma pa de tillimpande organen att utdva nagot slags pris-
kontroll. Detta markeras i den foreslagna lagtexten genom att dir talas
om villkor som med hinsyn till vederlaget och &vriga omstidndigheter
maiste anses otillborligen gynna foretagaren.

Har ctt ingripande skett torde man enligt promemorian kunna rdkna
med att forhallandena som regel snabbt saneras. Det kan emcllertid tin-
kas att vissa foretagare skulle vilja kringgd ett forbud att anvidnda ett
visst formuldr genom att vid varje forsdljning uppriitta individuella kon-
trakt innchéllande just sddana klausuler som befunnits otillbdrliga mot
konsumenten. For att {Orebygga ett sddant kringgdende av lagen har
generalklausulen getts sddan utformning att marknadsradet kan ingripa
inte bara genom att forbjuda ett visst formulér utan ocksa genom att for-
bjuda niiringsidkare att dver huvud taget begira att en viss bestimmelse
skall galla vid forsaljning till konsument. De tilldmpande organcns cen-
trala uppgift enligt den forordade lagstiftningen blir dock enligt prome-
morian att granska koliektivt utformade avtalsvillkor, inte att ingripa
mot villkor som har tillkommit efter verkliga férhandlingar mellan en
foretagare och en enskild konsument.

Promemorieforslaget innebér, att £6rbud mot fortsatt anvindning
av ett avtalsvillkor dr den pafdljd som kan komma i friga vid tillimp-
ning av generalklausulen. Enligt lagen om otillborlig marknadsforing
dr det en forutsittning for att férbud skall fA meddelas att vid mark-
nadsféring av vara eller tjinst har foretagits reklamatgird eller annan
handling som genom att strida mot god affiirssed cller annars &r otill-
borlig mot konsumenter eller niringsidkare. Forbudet kan emcllertid
formuleras si att det ticker bade den konkreta handling som har under-
stéllts radets provning och andra ddrmed praktiskt sctt likvirdiga at-
girder. Generalklausulen i lagen om forbud mot otillborliga avtalsvill-
kor féreslds bli utformad pa motsvarande siitt.

I friga om paféljden — forbudet — uttalas att forbud bor kunna
meddelas intc bara for den niringsidkare det dr fragan om utan dven for
personer som ir anstédllda hos néringsidkaren eller som i annan egenskap
handlar pa dennes vignar. Darmed blir det mdjligt att rikta ett forbud
mot den som representerar foretagaren vid forhandlingarna med konsu-
menterna. Enligt 1 § lagen om otillbdrlig marknadsforing skall ett for-
bud av marknadsradet i princip forenas med vite. Radet kan dock un-
derlita att meddela vitesforelaggande om detta av sirskilda skil dr obe-
hovligt. Som exempel pa ett sddant fall nimns i motiven bl. a. att konsu-
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mentombudsmannen fort drendet till radet pA grund av sakens princi-
piella betydelse trots att foretagaren i fraga forklarat sig bercdd att upp-
hora med det patalade forfarandet. Samma synpunkter anses gora sig
gallande ndr det dr friga om att ingripa mot otillborliga avtalsvillkor.
Den foreslagna lagen bor darfor enligt promemorian p& denna punkt
utformas pd samma sitt som lagen om otillborlig marknadsforing.

I promemorian erinras om att lagen om otillborlig marknadsforing
tillimpas av konsumentombudsmannen och mark-
nadsradet. Bida dessa organ anses vara vil skickade att beddma
frigor om otillborliga avtalsvillkor eftersom de besitter sarskild sakkun-
skap pa det aktuella omridet. Genom att ridets ledaméter har forank-
ring bade i foretagar- och konsumentorganisationer kan det férvintas att
radets avgdranden far sirskild auktoritet. Dessutom framhélls att frigan
om eft avtalsvillkor dr otillborligt pa grund av sitt innchall har visst
samband med fragan om hur foretagaren driver sin marknadsféring. Go-
da skil talar darfor enligt promemorian {61 att tillimpningen av general-
klausulen anfortros konsumentombudsmannen och marknadsradet.

Den i promemorian féreslagna generalklausulen har i enlighet med
dessa Overviganden givits det innehéllet, att om niringsidkare erbju-
der konsument att mot vederlag forvirva vara eller tjinst pd villkor
som maste anses otillborligen gynna niringsidkaren eller ndgon i vars
stille han dr, marknadsradct kan meddela honom forbud att framde-
les i motsvarande sammanhang begéra att samma eller liknande villkor
skall gilla. 1 anslutning hirtill fOreskrivs, att forbud skall forenas
med vite om detta inte av sirskilda skdl dr obehovligt. Vidare tas i
lagen upp foreskrift av innebdrd att nyss angivna bestimmelser Hger
motsvarande tillimpning om niringsidkare erbjuder konsument att mot
vederlag f& nyttjanderitt till 16s6re. Lagen innehéaller dessutom bestim-
melse om att forbud kan meddelas dven anstélld hos naringsidkare och
annan som handlar pa niringsidkarens vignar.

Enligt promemorian dr drenden om foérbud mot otillborliga avtals-
villkor i sak likartade drenden om otillborlig marknadsforing. Lagen
om forbud mot otillbdrliga avtalsvilikor foreslas dirfor innehélla mot-
svarigheter till forfarandereglerna i 6—9 §§ och 10 § forsta
stycket lagen om otillborlig marknadsforing. PA en punkt bor dock
enligt promemorian en atskillnad goras. Anskan om forbud enligt la-
gen om otillborlig marknadsféring fir goras bl. a. av niringsidkare som
ber6rs av handlingen. Denna regel, som far ses mot bakgrund av att
en niringsidkare kan lida skada av en marknadsforingsatgérd som
foretages av konkurrent, bor inte ha négon motsvarighet i den i pro-
memorian féreslagna lagen, eftersom uppstiillandet av ett otillborligt
avtalsvillkor inte kan sigas leda till skada for konkurrcrande nérings-
idkare. I 3 § foreskrivs dirfor endast, att fragor om forbud upptages
efter ansokan, att sidan ansokan gorcs av konsumentombudsmannen
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och att ansdkan fir gbras av sammanslutning av niringsidkare, kon-
sumenter eller 16ntagare, om konsumentombudsmannen for visst fall
heslutat att inte gora nigon ansGkan. 4 § innehiller en bestimmelse
om att 7—9 §§ och 10 § f6rsta stycket lagen om otillb6rlig marknads-
foring liger motsvarande tillimpning i drenden om {&rbud mot otill-
borliga avtalsvillkor,

T lagen om marknadsrad m. m. foreslds bara jimforelsevis obetydliga
tilldgg. I 1 § anges att marknadsridet ocksd handldgger drenden cnligt
lagen om férbud mot otillborliga avtalsvillkor. Av en jamkning i 3 §
framgir att en av de sirskilda ledamoterna i radet ir ledamot inte bara
for drenden om otillborlig marknadsforing utan ocksd for drenden om
f6rbud mot otillborliga avtalsvillkor. Motsvarande jimkning gors i 4
och 9 §§. 1 11 § forsta stycket gors ett tilligg s& att det framgér att kon-
sumentombudsmannens behorighet dven omfattar drenden enligt lagen
om fdrbud mot otillborliga avtalsvillkor, 13 § dr forsedd med ett tilliigg
avseende lagen om forbud mot otillborliga avtalsvillkor, Detsamma gill-
ler 20 § andra stycket. Slutligen har rubriken ndrmast fére 13 § jam-
kats.

I promemorian gors en allmin virdering av tillborligheten av vissa
forekommande avtalsvillkor. Virderingen tar sikte pd om
ett visst villkor genomsnittligt sett kan anses otillborligt eller inte. Det
framhélls att det ddrmed inte #r givet att anvindningen av ett som
otillborligt virderat villkor maste anses forkastligt i varje enskilt fall. I
det individuella fallet kan det foreligga sirskilda omstindigheter som
foranleder en annan beddmning. Detta anses emellertid visentligen va-
ra ett civilrittsligt problem. Vad det enligt promcmorian frimst dr fra-
gan om 4r att med niringsrittsliga medel inskrida mot villkor som ty-
piskt sett méste anses otillborliga pa grund av sitt innehall.

Virderingen i promemorian innehaller f6ljande.

En ofta férekommande klausul rOr sjilva avtalsslutet och gér ut pa att
sdljaren inte patager sig nagot ansvar for vad hans representanter kan ha
utfdst. Om den som limnat utfistelsen i fréga intog en sddan stillning i
forhaliande till sdljaren, att han méste anses ha varit behdrig att ldmna
utfistelsen, lir siljaren visserligen trots klausulen bli bunden av utfistel-
sen (jir NJA 1965 s. 204). Men blotta forekomsten av klausulen kan
leda till att konsumenten avstér fran att fors6ka genomdriva, att sdljaren
uppfyller den limnade utfistelsen. Klausulen kan alltsd medfora avse-
viirda skador fér konsumenterna. Det anses darfor inte rada tvekan om
att klausulen i atskilliga fall framstar som otillborlig.

I avtalsformuliren intages ofta en klausul om att bestillningen dr bin-
dande fOor koparen men inte for siljaren forrdn denne skriftligen har
godkiint bestillningen. Det betyder att kSparen ibland kan under en
lingre tid svdva i ovisshet om huruvida sdljaren vill fullfolja avtalet.
Samtidigt 4r koparen forhindrad att frintrida avtalct. Det anses cmeller-
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tid inte vara rimligt att siljaren skall under obestdmd tid kunna halla 6p-
pet, om han vill g med pa avtalet. Om det avtal siljarens representant
triffar med kunden inte blir omedelbart bindande Aven for siljaren, bor
enligt promemorian antingen bada parterna fa en betinketid cller en be-
tinketid som tillkommer bara séljaren begridnsas, s& att avtalet efter viss
angiven kortare tid blir bindande ocksd f6r honom, om han inte har un-
derrittat koparen om att han inte vill vara med pa avtalet.

I promemorian uttalas att sédljaren vid forsdljning av kapitalvaror re-
gelmissigt begrinsar det ansvar han enligt kdplagen skulle ha for fel i
godset. Den mest lingtgiende begrinsning som férekommer foljer av
klausulen, att godset siljs "'i befintligt skick”. Denna klausul anses enligt
vedertagen uppfattning inte innefatta, att sdljaren friskrivit sig fran allt
ansvar. Klausulen i befintligt skick™ torde knappast anvindas i nagon
stérre utstrickning nir det dr friga om forsiljning av fabriksnya varor
till konsumenter. Dect anses vara klart att siljaren i sddana fall bor
svara inte bara for att godset motsvarar den beteckning under vilken
det sdlts utan ocksa for varans kvalitet och funktionsduglighet. I pro-
memorian anges som ett exempel pd otillborligt handlande fran sil-
jarens sida att han undandrar sig ansvarct for en fabriksny televisions-
apparats funktionsduglighet genom att kréva, att avtalet tillférs en
klausul om att apparaten siljs i befintligt skick. Ar det daremot frigan
om begagnade varor, anses klausulen i befintligt skick” kunna ha ett
storre berittigande. Aven i friga om sddana varor bdr emellertid sil-
jaren ibland ta ett storre ansvar édn vad som skulle folja av klausulen.
Som exempel tas handeln med begagnade bilar. Den som séljer begag-
nade bilar till allmdnheten bor i princip vara ansvarig for att fordonet
ir i sddant skick att det far framforas i trafiken. Undantag hirifrén
bir kunna goras bara i sidana undantagsfall som da det uttryck-
ligen har forutsatts, att koparen sjilv skall avhjdlpa eventuella fel eller
brister. Fragan i vad man klausulen i befintligt skick™ kan anses till-
borlig méste enligt promemorian beddmas efter vilken typ av forsilj-
ning och vilken kategori av konsumenter det dr friga om. Vid an-
vindning av klausulen i friga i forhdllande till konsumenter maste
dock under alla omstindighcter krivas, att siljaren pa ett tydligt sitt
gor klart for konsumenten att han i princip inte tar nagot ansvar for
varans kvalitet och funktionsduglighet.

I promemorian Konstateras att inncborden av de s. k. garantiutfistel-
serna ir att siljaren eller fabrikanten forklarar sig ha et ansvar for
vissa fel — vanligtvis material- och fabrikationsfel. Genom utfistelscr-
nas konstruktion begrinsar siiljaren emellertid i flera hiinseenden dct
ansvar for fel i godset som avilar honom cnligt koplagen. Sirskilt vik-
tig r den begrinsning som innebédr att konsumenten inte fir rétt att
hava kopet. Konsumenterna torde emellertid ofta uppfatta saken si att
siljaren — eller fabrikanten — garanterar, att varan dr funktionsduglig
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under viss tid efter kopet, forutsatt att varan anvinds pd normalt sitt.
Skulle det visa sig att varan inte #r funktionsduglig, 6nskar konsumen-
ten som regel antingen f& varan utbytt utan sirskild kostnad elier ock-
sa fi kopet att gd ater. Konsumenten har emellertid normalt bara
mdjlighet att fa felet avhjilpt. varvid han i vissa fall kan dsamkas kost-
nader. Sirskilt mot bakgrund av att marknadsforingen ofta sker med
betonande av att varan siljs pd garanti framstir det som obilligt, att
konsumenten inte ens har ritt att byta ut en defekt vara. I promemo-
rian forklaras att det maste anses vara ett rimligt krav fran konsumen-
tens sida, att han har den ritt att hiva kGpet som koplagen ger honom,
for den hindelse den av garantin omfattade varan visar sig inte halla
mattet. For siljaren kan det inte giirna framsta som négot orimligt, att
varan siljs med ritt for kopare att under viss tid efter kdpet fa detia
hiivt eller varan utbytt, om varan visar sig behiiftad med fel som inte &r
obetydligt.

S& som force-majeure-klausulerna vanligtvis konstruerats forsiitts kon-
sumenterna enligt promemorian ofta i ett besviirligt lige. Klausulerna in-
nebir namligen ibland att konsumenten maste vinta pa en forsenad leve-
rans utan att ha mojlighet att komma ifran kdpet. Att detta kan innefatta
sviara oliigenheter for konsumenten ligger i 6ppen dag. Om det inte ir
friga om relativt betydelsclsa forseningar bor konsumenten normalt ha
-mdjlighet att hidva kopet. Det dr enligt promemorian i varje fall stallt
utom allt tvivel att ¢n bindning till siljaren fér cn obestimd tid dr obillig,
sdrskilt om konsumenten inte far nagon eller endast mycket begrinsad
ersittning for den skada han lidit genom drdjsmalet.

I vissa standardkontrakt foérekommer s. k. prishéjningsklausuler dvs.
bestimmelser som gir ut pa att som pris skall gilla det av siljaren pa
leveransdagen tillimpade priset. Prish6jningar till f6ljd av myndighets
ingripande — t. ex. hdjning av allmén varuskatt eller tullar eller #ndring
av valutakurser — kan alltsd komma att paverka dven avtal som slutits
innan hojningen dgde rum, Detsamma giller hdjningar som foranleds av
dndrade ravarupriser, héjda arbcetsloner o. dyl. T promemorian bestrids
inte att siljaren har ctt befogat intresse av att forbehalla sig riitt att hoja
prisct om omstindigheter av detta slag foreligger. Men det anses inte
vara rimligt, att koparen betages alla mojligheter att frantriida képet pa
den grund att det avtalade priset maste hojas till {61jd av omstandigheter
utom parternas kontroll. Det anses inte heller kunna accepteras att kopa-
ren skall bli bunden av sidana prishdjningar eller foreskrifter om and-
rade betalningsterminer eller om stillande av sikerhet som siljaren be-
staimmer helt godtyckligt.

I vissa kontrakt finns bestimmelser om paféljd, ifall koparen inte full-
foljer kopet. Koparens skadestandsskyldighet har i vissa fall bestimts till
20 procent av kopeskillingen. I sjilva verket dr det enligt promemorian
hdr fragan om ett sadant avtalsvite som avses 1 36 § avtalslagen. Om ut-
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kravande av vite skulle vara uppenbart obilligt, har domstolarna méjlig-
het att jimka vitet. Vid bedomningen om jamkning skall ske skall hiin-
syn tagas dels till den f&rlust siljaren kan ha lidit, dels det intresse han i
Gvrigt kan ha haft i att kopet fullfdljdes, dels ock omstindigheterna i ov-
rigt. Det skydd 36 § avtalslagen ger anses emellertid ha ett begrinsat
virde for konsumenterna. Dels ir bestimmelserna om jimkning av av-
talsvite forhéallandevis restriktiva, dels dr de kostnader och besvir som
det for med sig att borja cn tvist om vitet infdr domstol ofta en starkt
avhidllande faktor. Blotta forekomsten av vitesklausulen kan dirfor i
vissa ldgen inncbiira en stark press pd konsumenten dven nir forutsitt-
ningar for jimkning av avtalsvitet finns. Vitesklausuler av detta slag for-
sitter ldatt konsumenterna i ett underlidge. Det finns didrfér enligt prome-
morian ett behov att kunna ingripa mot klausuler av detta slag med st6d
av niringsrittsliga forbudsbestimmelser.

I promemorian ndmns att i avbetalningskontrakt ofta férekommer en
klausul om att kdparen &r skyldig att acceptera vixlar pa kopeskillingen.
Efter vixelaccepten kan siiljaren Overlata vixeln och kontraktct. Enligt
rittsfallet NJA 1961 s. 552 kan kGparen inte genicmot den nye vixelin-
nehavarens krav pa grund av vixeln framstilla inviindningar om att va-
ran inte levererats. Detta innebdr att systemet med att acceptera vixlar
anses kunna forsitta konsumenterna i besvarliga situationer. A andra si-
dan innefattar systemet en form av finansiering av avbetalningshandeln
som inte i och fOr sig kan anses forkastlig. Det utesluter inte att villkor
av detta slag i enskilda fall framstir som otillborliga. Frigan méaste be-
domas i belysning av vilka andra finansieringsmetoder som kan sté till
buds. Vissa andra i avbetalningskontrakt férckommande klausuler bor
enligt promemorian ocksd uppmarksammas. Allmint sigs att vissa for-
mulir till avbetalningskontrakt {orsitter kdparen 1 en mycket berocnde
stillning i forhallande till siljaren. I viss utstrickning forestavas klausu-
lerna otvivelaktigt av siiljarens i och for sig berittigade intresse av att
skaffa sig sikerhet. I promemorian ifrigasitts om inte siljaren ibland
gér onddigt langt hirvidlag.

5. Remissyttrandena

Promemoricforslaget har bedémts mycket olika av skilda remissin-
stanser. De som nidrmast kan anses foretrada konsumentintressena, dir-
ibland de stora arbetstagarorganisationerna, har varit genomgéaende posi-
tivt instdllda. Fran niringslivet {ramfors emellertid stark kritik och fort-
satt utredning av frigan anses erforderlig. Samma standpunkt intas
bl. a. av ett par hovriitter och Sveriges advokatsamfund. Andra hovritter
liksom dven koplagssakkunniga anser didremot att forslaget kan liggas
till grund for lagstiftning.
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Nagra remissinstanser tillstyrker promemorieforslaget utan nagon nir-
mare motivering. Hit hor Gdra hovrdtt, statens jirnvdgar, Sveriges
hotell- och restaurangforbund, Svenska sparbanksforeningen och
Svenska handelsagenters forening.

Ingen remissinstans bestrider att det finns behov av att lagstift-
ningsvigen inskrida mot foretagare som genorm formulirvillkor skaffar
sig en alltfor gynnad stéllning i férhallande till konsumenterna. Hovriit-
ten for Nedre Norrland framhaller att det pa individuell avtalsférhand-
ling byggda avtalet i stor utstrickning har ersatts av en formulérritt, var-
igenom cn dndamalscenlig anpassning kan ske till praktiska forhallanden
och képmannamaissiga uppfattningar inom olika branscher. Men genom
formulirritten kan siljarsidan skaffa sig ett otiliborligt évertag i forhal-
lande till koparen och for den enskilde avtalsparten, som stills infor for-
muldrens av motparten eller hans branschorganisation pa férhand utfor-
made avtalsreglering, kan situationen bli mycket ogynnsammare in om
han kunde falla tillbaka pa mera objekiivt avvigda dispositiva lagregler.
Endast i ringa man motverkas olidgenheterna av formulirritten av att
domstolarna #r beniigna att lita otydligheter i formulidr g& ut Gver den
som upprittat det samt frita medkontrahenten fran avtalsvillkor som pa
grund av sin formulering eller undanskymda placcring far antas ha und-
gétt hans uppmirksamhet. I viss utstrickning kan ocksd oldgenheterna
motverkas av att domstolarna Adger jimka eller asidositta uppenbart obil-
liga eller otillborliga avtalsvillkor. Domstolarna har dock visat aterhall-
samhet hirvidlag. Liknande synpunkter framfors av Svea hovrditt, hov-
riitten Over Skdne och Blekinge, hovritten fér Ovre Norrland, kip-
lagssakkunniga, Sveriges lantbruksforbund, Svensk industriférening,
Svenska tidningsutgivareféreningen, KF och SACO. LO anser att kpa-
ren alltfor linge har varit hédnvisad till siljarens godtycke vid bestim-
mandet av avtalsvillkor. Behovet av atgirder till skydd £6r konsumenten
ar enligt LO tringande. Konsumentutredningen anser att man i prome-
morian tar upp en fraga av stor ckonomisk betydelse for konsumenten.
Utredningen menar att det dr mycket angelédget att stiirka konsumentens
stillning pd ifragavarande omréde. Kommerskollegium, statens institut
for konsumentfragor, statens pris- och kartellndmnd och TCO har i hu-
vudsak samma instdllning. Statens konsumentrdd {ramhaller att det finns
minga mindre seriGsa foretag som ir bercdda att utnyttja kdparnas un-
derldgsenhet. Aven inom den ansvarskdnnande delen av niringslivet £6-
rekommer i betydande utstrickning standardkontrakt som inskriinker ko-
parens réttigheter enligt koplagen. Erfarcnheterna fran den av radet upp-
rittade allminna reklamationsndmnden och de lokala konsumentkom-
mittéerna har ocksé enligt rddet dokumenterat bechovet av att konsumen-
ternas stillning forbittras. I samma riktning pekar en av radet under
1968 genomford undersdkning av ett antal kSpekontrakt och garantised-
lar. Néringslivet gor inte gallande att liget dr sidant att man helt bor av-
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std fran varje form av lagstiftning. Det ifragasittes dock starkt om den
faktiska situationen gencrellt sett dr sa mork som antages i promemorian.
Fragan dr om behovet av omedelbar lagstiftning #r s& dverhdngande som
dir hivdas. Inte minst pa grund av tillskyndan av niringslivets organisa-
tioner har bittre balanserade bestimmelser tillkommit. For viktiga varu-
gruppers garantivillkor har ett successivt utvecklingsarbete pagatt under
en lingre tid. Under det scnaste aret har exempelvis nya villkor ut-
firdats for bilhandeln, for elektriska artiklar, for radio- och TV-bran-
schen, for fotobranschen och for batbranschen. Liiget kan i vart fall en-
ligt néringslivet inte sigas vara sadant att det motiverar att ett langt-
giende och genomgripande lagforslag framlidggs i cn kort och oklar de-
partementspromemoria. Svenska foretagares riksforbund vill inte mot-
siitta sig lagstiftning men anser att forbittrad konsumentupplysning ar
det bista séttet att komma tillriatta med problemen.

I allmiinhet har remissinstanserna ingenting att invinda mot att pro-
blemet angrips genom en niaringsrittslig lagstiftning.
Naringslivet motsitter sig sdlunda inte principiellt, att man genomfdr en
naringsrattslig lagstiftning. Forutsdttningen dr dock att lagstiftningen
begrinsas till forbud mot avtalsvillkor som enligt civilrittens regler ar
ogiltiga eller kan jamkas. Kommerskollegium och Svensk industrifo-
rening har en liknande instillning. Sveriges lantbruksférbund under-
stryker att man endast genom en niringsriittslig lagstiftning kan komma
till rétta med problemen. Utover de i promemorian redovisade skilen
for att inte i forsta hand reformera dec civilrdttsliga reglerna pépekar
hovriitten over Skdne och Blekinge att lagindringar som tar sikte pé att
mojliggora eller stimulera till ett vidgat ingripande i enskilda fall och
betriffande redan triffade avtal skulle véila andra oldgenheter. Det
ar i och for sig av betydelse att triffade avtal i stOrsta utstrickning
respekteras och att den eventualiteten att avtalsvillkor underkdnns av
domstol kan nagorlunda forutses. Aven om en modernisering av de
nuvarande civilrittsliga reglerna kan anses Onskvird, kan man enligt
hovrittens mening inte rikna med att denna kommer att leda till en
visentligt mer vidstrackt tillimpning av de civilrittsliga jimknings-
reglerna dn for nidrvarande. Hovritten ansluter sig dirfor till den i pro-
memorian uttalade meningen att lagstiftningsdtgdarder bor inriktas pa
att fa till stind en samhillclig kontroll av avtalsformuldr. LO fram-
hiller att det tids- och kostnadskrivande arbete som en civilprocess
medfor avskriacker de flesta frin att soka hivda sin rétt vid domstol
iven om det skulle finnas stora mdojligheter att vinna malet. Det skydd
for den svagare avtalsparten som avtals- och kdplagen bygger pd har
alltmer urholkats. Forslaget om: en naringsrittslig reglering bér kunna
medfora en betydande hjilp for konsumenten genom att otillborliga av-
talsvillkor utmonstras ur formuliren och genom att ett sakkunnigt be-
domningsunderlag stills till domstolarnas forfogande vid dir véckta tvis-
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ter. LO bitridder uppfattningen att enbart en civilrittslig reform skulle fa
begriansad effekt men framhéller ocksd vikten av att en nidringsrittslig
och en civilrittslig reform kombineras. Det pagaende civilrittsliga re-
formarbetet far dirfor enligt LO inte dra ut pa tiden. Statens jirnvigar,
konsumentradet, pris- och kartellnimnden, NO, niringsfrihetsradet,
konsumentutredningen, kdplagssakkunniga och Svenska bankféreningen
godtar ocksa uttryckligen forslaget att nu inféra en niringsrittslig lag-
stiftning.

Svea hovriitt har en annan asikt. Hovriitten menar visserligen att en ci-
vilrittslig reform med nu gillande ordning som utgingspunkt inte kan
antas isolerad bjuda konsumenterna tillrickligt skydd. Bittre mojligheter
till radttslig prévning och okad information skulle emellertid avsevért
forstirka konsumenternas stdllning. Om konsumentombudsmannen far
ta befattning dven med drenden om otillbdrliga avtalsvillkor, torde man
ofta kunna komma till riitta med otillfredsstillande f6rhéllanden pa fri-
villig viig. Bereddes dessutom ombudsmannen mdjlighet att i civilrittslig
ordning fa faststillt att visst villkor inte dr gillande, skulle redan gil-
lande lag ge ett korrektiv mot villkor som framstar som sérskilt forkast-
liga. Blotta risken for saddana processer med atfoljande risker fér publi-
citet skulle enligt hovriitten géra méanga fGretagare lyhdrda {6r de in-
vindningar konsumentombudsmannen kan ha mot visst avtalsvillkor.
Hovritten anser diirfér att man bor underséka om det pagaende civil-
riittsliga utredningsarbetet kan ge tillrickliga mgjligheter att skydda kon-
sumenterna. Aven hovritten for Ovre Norrland menar att effekten av ci-
vilrdttsliga regler underskattats. Motorbranschens riksforbund konstate-
rar att avsikten dr att pd niringsrittslig viig reglera ett av de mest cent-
rala omrddena inom civilriitten. En sidan dualism i rittssystemet #r
langt ifran invindningsfri vare sig frdn principiell eller praktisk syn-
punkt. En civilrittslig lagiindring anses vara det biista medlet att tillgo-
dose savil konsumentens som rittssikerhetens krav. Papekandet i pro-
memorian att inskridande med stéd av civilrittsliga regler kan ske bara i
enskilda fall och i friga om redan triffade avtal anses i och for sig rik-
tigt, men man far enligt forbundet 4 andra sidan inte underskatta den ef-
fekt som lagindringar och #ndrad rittspraxis kommer att medfora. Ett i
administrativ ordning meddelat forbud mot ett visst avtalsvillkor kom-
mer for §vrigt endast att bli bindande for den féretagarc som férbudet
avser. Slutligen bér de praktiska oligenhcterna av det foreslagna dubbla
sanktionssystemet inte underskattas. Forbundet kan dérfor, aven om ett
ingripande mot vissa konsekvenser av formulédrritten kan vara motiverat,
intc acceptera forslaget till lagstiftning i foreliggande skick. En forutsitt-
ning f6r en mer positiv syn bor cnligt forbuadet vara att kongruens finns
mellan den civilrattsliga och niiringsrittsliga lagstiftningens innehall ba-
de betriffande lagtext och forarbeten.

Sveriges advokatsamfund erinrar om att inom f6rmdgenhetsritten av-
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talsfriheten géller som grundldggande princip. Denna princip méste sam-
hillet dven i fortsittningen sld vakt om. Avtalsfrihctens princip innebir
emellertid att den ena parten intz pd grund av sin Gverligsna forhand-
lingsposition skall kunna patvinga den andra parten hur betungande vill-
kor som helst. Formuldrritten har visserligen sin grundval i avtalsfrihe-
ten men det dr ett faktum att ena parten, oftast niiringsidkaren, i
manga fall har en si stark stillning gentemot den andra parten att han
kan ensidigt diktera avtalsvillkoren. I sidana fall av missbruk av avtals-
friheten dr det nddvindigt att rittsordningen kan erbjuda den svagare
parten skydd mot avtalsvillkor, som maste anses otillbdrligen gynna den
starkare parten. Hittills har skyddsmekanismen mot missbruk av avtals-
friheten varit moéjligheten for de allmdnna domstolarna att med stéd av
civilrittsliga specialbestimmelser eller generalklausuler eller med stod
av tolkningsregler och allminna rattsgrundsatser vid provning i det
cnskilda fallet limna i avtal intagna villkor utan beaktande. En
avsevird forstarkning av skyddet for forhandlingsmissigt underldgsna
parter mot otillborliga. avtalsvillkor kan enligt samfundets mening upp-
nis genom en civilrdttslig reform. Rorande principfrigan om beho-
vet av cn niringsrittslig lagstiftning pd hithSrande omrade anser sam-
fundet emellertid att atminstone inom privatkonsumtionens omrade ett
behov av en sadan lagstiftning kan fGreligga. Det torde nimligen vara
realistiskt att rikna med att de privata konsumenterna inte i nimnvard
omfatining kommer att i det enskilda fallet fora frigan om otillbdrlighe-
ten av visst avtalsvillkor till provning av domstol enligt civilrittsliga
grunder. En forutsittning fOr en ndringsrittslig lagstiftning om forbud
mot otillbdrliga avtalsvillkor maste emellertid vara att lagstiftningen kan
ges en utformning, som dr forenlig med principen om avtalsfrihet och
som p3j ett tillfresstillande sitt tillgodoscr kravet pa rittssikerhet. Sam-
fundet anser, att promemorian inte fyller mattet ddrvidlag, och menar att
fragan maste utredas ytterligare. Hovrdtten. for Nedre Norrland menar
att det kan vara riktigt att en storre effekt kan nds genom né#ringsriitts-
liga atgdrder dn genom en civilrittslig reform. De civilrittsliga reglernas
genomslagskraft bor dock inte underskattas. Visserligen kan med stod av
sddana regler inskridande ske blott i enskilda fall. Men redan rattsreg-
lernas existens och med stdd ddrav triffade avgdranden verkar norme-
rande och har betydande dterverkningar pd avtalsslutande parters hand-
lingsménster. Det dr diarfor enligt hovritten inte alldeles givet att en ni-
ringsriittslig forbudslagstiftning dr att foredraga framfor en civilrittslig
reform.

Flera remissinstanscr tar upp frigan om sambandet mellan
den nidringsrattsliga och den civilrdttsliga lag-
stiftningen. Infors en naringsrittslig lagstiftning r det enligt nd-
ringslivets mening ett ocftergivligt krav att det inte far foreligga nigon
diskrepans mellan den bedomning som skall ske frin niringsritislig syn-
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punkt och den rent civilrittsliga prévningen i det cnskilda fallet av
samma eller liknande villkor. I princip maste Gverensstimmelse foreligga
mellan vad som enligt civilriittsliga resp. naringsrittsliga regler av-
ses med otillborliga avtalsvillkor. Som niringsrittsliga och civilrittsliga
betecknade verkningar kan inte ses atskilda och utredas oberoende av
varandra. Néringslivet erinrar vidare om att den sakkunnige som har att
se Over generalklausulerna i den formogenhetsrittsliga lagstiftningen
skall uppmirksamma de civilriittsliga verkningarna av rittshandlingar
som foretagits i strid mot forbud som meddelats med st3d av den féGre-
slagna lagen. Det anses otillfredsstillande att foljderna for civilritten av
den ndringsrittsliga lagstiftningen utreds efter det att denna kanske re-
dan tritt i kraft. Den civilrittsliga sidan av frigan om konsumentens
skydd mot missbruk av avtalsiriheten berdrs vidare enligt néringslivet av
kOplagssakkunnigas utredning. I deras uppdrag ingar att Overviga om
det kan anscs erforderligt att inf6ra sidrskilda kopriittsliga regler till kon-
sumentens skydd. Dessutom ingir det i uppdraget att 6verviga infGran-
det av en allmiin regel om mdjlighet att jimka avtalsregler efter monster
av 8 § skuldebrevslagen. Arbetet pa promemorians lagférslag har bedri-
vits oberoende av de civilrittsliga utredningsarbetena. Det anses anmérk-
ningsvirt att forslaget har framlagts utan att koplagssakkunnigas betidn-
kande avvaktats och utan att arbetet pd den niringsrittsliga lagstift-
ningen‘samordnats med Sversynen av den formOgenhetsrittsliga lagstift-
ningen om otillbdrliga avtalsvillkor. Néringslivet avstyrker bestimt att
den i promemorian verkstillda bristfilliga utredningen ldggs till grund
for lagstiftning. Hovrdtten for Vistra Sverige, hovriitten fér Ovre Norr-
land, Sveriges advokatsamfund, Sveriges lantbruksforbund, Svenska fo-
retagares riksforbund, Svensk industriférening och Svenska tidningsutgi-
vareféreningen anfor liknande synpunkter. Dirvid forordas pd nigra
hall att frigan Sverlimnas antingen till koplagssakkunniga eller ocksé
till den sakkunnige, som har till uppgift att se Gver generalklausulerna
inom formogenhetsritten, for fortsatt utredning.

Aven KF och statens institutet for konsumentfridgor menar, att rela-
tionerna mellan den niringsrittsliga och den civilréttsliga lagstiftningen
méste Gvervagas ytterligare. KF ifrigasitter, om inte arbetet kan sam-
ordnas med arbetet pa en blivande konsumentkdplag men understryker
att arbetet i s& fall maste starkt forceras eftersom konsumenten har
en si svag stillning pad detta omride. Kommerskollegium har samma
uppfattning i fraga om nodvindigheten av att samordna det civilrittsliga
och det niiringsrittsliga utredningsarbetet. Under den tid utrednings-
arbetet pigér bor alternativa samhilleliga atgirder provas for att stirka
konsumenternas stillning. Detta kan ske genom att man fran sam-
hillets sida i samverkan med ni#ringslivets organisationer soker aktivt
verka for att villkor, som typiskt sett maste betraktas som otillborli-
ga, pa frivillig vig avldgsnas fran standardiserade avtalsformulir. Med

3 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 15
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den sammansittning marknadsridet skall ha vid handldggning av
drenden om otillborlig marknadsforing bor detta organ #ga goda for-
utsittningar att genomfdra vérderingar av avtalsvillkor pa sidant sitt
att virderingarna kan ldggas till grund for principella stillningsta-
ganden till vad slags villkor som, tillimpade inom en viss bransch,
normalt sett kan eller inte kan accepteras. Radets medlemmar &Hger
vidare stor forhandlingserfarenhet. En mctod som inte kriver genom-
gripande rittsliga reformer for att forbéttrad jimvikt mellan konsu-
ment- och féretagarintressen skall kunna uppnés ndr det giller ut-
formningen av avtalsvillkor synes kollegict vara, att ridet aliggs uppgif-
ten att granska och virdera villkor, som ingéar i kollektivt utformade,
standardiseradc avtalsformulidr. Det bor vidare ankomma pé radet att,
pa grundval av den sdlunda forctagna granskningen och virderingen,
uppta forhandlingar med berdrda niringsorganisationer eller féretag i
syfte att &stadkomma sidana branschkutymer att missbruk av formulir-
ritten forebyggs. Vid forhandlingarna bor radet efterstrdva att fi till
stind enskilda eller samfillda dtaganden fran vederbdrande organisatio-
ncrs eller {oretags sida, varigenom dessa forbinder sig att verka for att
inom resp. bransch tillampade, som typiskt sett otillborliga bedom-
da avtalsvillkor inte kommer till vidare anvdndning. Ndringslivet #r
inne pd liknande tankegingar och férordar att det snarast tillskapas ctt
organ som kan foretrida konsumenterna vid Overliggningar med ni-
ringslivets organisationer om utformningen av avtalsvillkor. Eftersom av-
talsvillkor fungerar som ett konkurrensmedcl, skulle dock samridet en-
ligt néringslivets uppfattning inte vara obligatoriskt. Hovrdtten for Nedre
Norrland menar att den foreslagna lagstiftningens forhallande till nu gil-
lande civilrittsliga regler inte ndrmare utretts och analyserats. Det skulle
enligt hovrittens mening vara lyckligast om de aktualiserade problemen
inte 10stes fristdende fran den inom kopritten planerade reformen utan
att hela problemkomplexet togs upp till behandling i ett sammanhang. I
promemorian gors cmellertid gallande att behovet av omedelbara atgir-
der till skydd f6r konsumenterna mot obilliga verkningar av bl. a. for-
mulirritten dr framtridande och att en niringsrattslig lagstiftning bor
genomfdras utan avbidan pé resultatet av den reformen. Om behovet &r
si triingande, vilket anses vara svért for hovritten att yttra sig om, vill
hovritten — trots anforda betinkligheter — inte motsiitta sig att den f5-
reslagna lagstiftningen genomfors.

Flera remissinstanser tar upp fragan vilken verkan den foreslagna
lagstiftningen kan tidnkas fa for det civilréttsliga f6rhallandet mellan {6-
retagare och konsument. LO anser det klart att en domstol maste limna
utan avseendc cller i varje fall jimka avialsvillkor som strider mot ett av
myndighet uppstillt {8rbud. LO menar vidare att ctt sddant forbud
miste verka prejudikatsbildande i vid bemirkelsc. Hovritten over Skdne
och Blekinge finner det felaktigt att jamstilla ett av myndighet med stod
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av lag uppstillt forbud med ett i lag meddelat férbud. Ett administrativt
bestut — som inte har karaktdren av forfattning — riktar sig till bestimd
person och kan endast indirekt, sdsom uvttryck for en principiell uppfatt-
ning om vad som #r otillbSrligt, fa betydelse f6r andra. Den administra-
tiva myndighetens uttalande kan ha bevisvirde i ritteging men det fo1-
pliktar inte domstolen som har att ta stillning omedelbart pé grund av det
fagrum som ir tillimpligt. Vad i promemorian anfors om ogiltighet av
avtal som ingds i strid mot legalt forbud saknar enligt hovriitten relevans,
Hovritten anser dock att marknadsradets avgoranden Gverhuvudtaget
kommer att fa stor betydelse ocksé nir det giller for domstol att bedéma
vad som skall anses strida mot gott affirsskick eller eljest vara otillbor-
ligt. P& grund av sin sakkunskap kommer marknadsridet att vara vigle-
dande ocksa for domstolarna, och tyngdpunkten i rittsbildningen pa om-
radet kommer dirigenom att ligga hos marknadsradet. Det finns all an-
ledning rakna med att niringsidkare i storsta utstrickning kommer att
riitta sig redan cfter papekande av konsumentombudsmannen eller stun-
dom cfter beslut av marknadsradet. Hovriétten delar den i promemorian
uttalade uppfattningen att det finns grund for antagandet att nagon me-
ra betydandc diskrepans inte skall uppkomma mellan & ena sidan mark-
nadsradets tillimpning av den foreslagna nya lagstiftningen och & andra
sidan domstolarnas tillimpning av formogenhetsrittsliga generalklausu-
ler om jamkning av otillborliga avtalsvillkor.

Hovriitten for Viistra Sverige framhaller att ett forbud rimligen maste
aterverka péa det civilritisliga planet i form av ogiltighet. Enligt uttalan-
den i promemorian skulle den foreslagna lagens ord “otillborligen gyn-
na” i sjdlva verket bli synonymt med villkor som uppenbarligen strider
mot gott affdrsskick cller eljest ir otillbdrligt. En administrativ myndig-
hets praxis skulle alltsd ingjuta det reella innchallet i en formégenhets-
réttslig grundsats, vars innebdrd hitlills utvecklats av affirslivet sjilvt.
Beddmningen i marknadsridet sdgs i promemorian skola ske sa att sdga
pa ett mera abstrakt plan #in bedémningen av otiliborligheten av ctt av-
talsvillkor vid ett konkret tillfille. Anda skall domstolspraxis bli bunden
av den fran andra utgingspunkter gjorda virderingen av administrativ
myndighet. Ytterligare mérklig blir konstruktionen med den administra-
tiva ledningen av domstolspraxis dirigenom, att beslut om férbud enligt
lagforslagets 4 § inte har rittskraft i vanlig mening, utan frigan kan
provas pa nytt nér dndrade forhéllanden eller annat sérskilt skl {Gran-
leder det. Hela fragan om forhéllandet mellan den foreslagna lagen och
den allmiinna formdgenhcetsritten maste enligt hovritten i sjélva verket
dverviigas nirmare, om man skall kunna férutse verkningarna av lagstif-
tarens ingrepp. Liknande uttalanden gors av hovritten for Nedre Norr-
land och kommerskollegium. Aven koplagssakkunniga pipekar att de ci-
vilrittsliga jimkningsreglerna maste tillimpas med utgéngspunkt i sin
egen formulering och sitt eget pa det sérskilda fallet inriktade syfte. KF
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finner de i promemorian gjorda uttalandena om forslagets civilrittsliga
iterverkningar diskutabla. Niringsiivet anser det ovisst om domstol
skulle forklara ett avtalsvillkor ogiltigt nédr foretagaren Gvertriitt ett for-
bud genom att pafordra uppstillande av villkoret i fraga. Den efter
svensk rittsuppfattning normala f6ljden av ogiltighet, nimligen skyldig-
het f6r bada parter att Aterbira vad de erhallit pd grund av avtalet eller
viirdet dirav, ar i allmiinhet en for parterna mycket allvarlig och svar-
reglerbar sak. Det maste ddrfor sigas foreligga anledning att anvénda
ogiltigheten som piféljd endast med forsiktighet och niir det verkligen
pékallas av viktiga skil. Enligt ndringslivets mening bor frigan om avtals
eller avtalsvillkors ogiltighet regleras i den egentliga civillagstiftningen.
I motiven bor dirfor klart utsiigas att en Gvertriddelse av ctt forbud inte
i och for sig medfor civilriittslig ogiltighet av avtalet. Inte heller dr det
mdojligt att alltid tillimpa grunderna for 8 § skuldebrevslagen. Identitet
foreligger inte alltid mellan den civilrittsliga och den niringsriittsliga
lagstiftningen med hénsyn till att promemorian arbetar med ett mycket
vidstriackt naringsrattsligt otillborlighetsbegrepp samtidigt som grunder-
na for 8 § skuldebrevslagen enligt dess motiv forutses tillimpade med
aterhallsamhet. Vad angér forbudets betydclse for andra foretagare 4n
den mot vilken forbudet riktas framhaller niringslivet att anledningen
till att domstolarna tillimpat grunderna for 8 § skuldebrevslagen restrik-
tivt torde vara att lagens forarbeten klart siger ifran att tillimpningen
skall forbehallas ytterlighetsfall av avtalsmissbruk. Niringslivet motsitter
sig bestdmt att innehallet skulle dndras i den civilriittsliga normen genom
att det i motiven till en niringsrittslig lagstiftning sigs, att grunderna
for 8 § skuldebrevslagen skall tiltimpas mer extensivt. Sveriges advokat-
samfund anser det sjilvfallet att de allminna domstolarna vid prévning
i civilrittslig viig skall ha frihet att med beaktande av omstdndigheterna
i det sdrskilda fallet ldimna ett av marknadsrddet mcddelat beslut utan
avseende.

Flera remissinstanscr anser, att utredningsunderlaget ar
bristfalligt och att forslaget dr lgnat att siitta rattssikerheten i
fara. Ndringslivet framhéller, att man vid tillimpningen av den foreslag-
na generalklausulen inte kan falla tillbaka pa ett utomréttsligt normsy-
stem. S& dr ddremot fallet ndr det giller att tillimpa lagen om otillborlig
marknadsfdring, vilket ocksi &beropades av departementschefen som ett
skdl for att man inte behdvde ha nagra betiinkligheter fran rittssiker-
hetssynpunkt mot att 1ata lagen om otillb6rlig marknadsforing bygga pa
en generalklausul. Enligt ndringslivets mening limnar inte motiven till
lagforslaget ndgon verklig ledning for de tillimpande myndigheterna el-
ler f6r ndringsidkarna. Det féretas visserligen ett fGrs6k till virdering av
olika avtalsvillkor men denna diskussion anses vara mycket ytlig, ofull-
stindig och opreciserad och kan knappast tinkas fi nigon betydelse for
den foreslagna lagens tillimpning. Syftet med virderingen anges i pro-
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memorian ocksd ndrmast vara att tjina till ledning for hur den nirings-
rittsliga lagstiftningen om otillborliga avtalsvillkor skall utformas, och
resultatet blir att det #r mycket svart att ange gransen mellan det tillat-
na och det otillitna. Vissa villkor kan framsta som otillborliga i ctt fall
cller i en bransch men kan i andra fall eller andra branscher vara god-
tagbara. Den virdering av olika avtalsvillkor som sker i motiven &dr sa-
ledes mycket summarisk och utmynnar endast i ctt antagande att vissa
villkor i fall, som — med visst undantag — inte nirmare anges, kan va-
ra otillborliga. Dirtill kommer att fragestéllningarna forenklats till att
avse en diskussion av enstaka avtalsvillkor utan att dessa ses i samband
med andra villkkor i samma formulir, trots att det direkt framgar av
lagforslagets lydelse att vederlaget och {vriga omstidndigheter skall med-
tagas vid bedomningen av om visst villkor ar otillborligt.

Négon kommersiell sakkunskap synes enligt niringslivet inte ha anli-
tats vid utredningen. Som f&ljd hirav saknas nastan varje antydan om
vad en forindring av exempelvis garantivillkor och liknande till kdpa-
rens formén skulle bha fér konsekvenser i friga om prisséttningen och i
fraga om konkurrensen mellan olika leverantorer. Det saknas ocksd en
redovisning av innechéllet i de allminna leveransbestimmelser, som till-
kom under 1960-talet efter férhandlingar mellan leverantrparterna och
fOretridarc for statliga verk och myndigheter. En jimforelse mellan diri
forekommande klausuler av hir aktuclit slag och de motsvarande vill-
kor, som behandlas i utredningen, skulle otvivelaktigt ha varit av virde
for bedomandet om och i vad man dessa villkor kan antagas vara otill-
borliga. Av intresse skulle dven ha varit en sammanstillning mellan vis-
sa typiska, pd den svenska marknaden praktiserade klausuler i kdpeavtal
och deras motsvarighcter i handeln med utlandet. Det &r givet att dessa
senare i skilda avseenden kan paverka utformningen av kopevillkoren pd
den svenska marknaden. Den promemoria som fdrutsitts bli lagens for-
arbeten ger intryck av att vara resultatct av cn hastig genomgang av vis-
sa formuldr och nagra funderingar kring slumpvis utvalda villkor. Utviir-
deringen av materialet ar av sidant bristfilligt slag att den torde ge foga
ledning for tillimpningen av gencralklausulen. Vad som egentligen kvar-
star ir ett lagforslag betridffande en generalklausul utan innehdll. Detta
medfor att det skall tillkomma den tilldimpande myndigheten, marknads-
radet, att utbilda dven grunderna for normsystemet. Enligt niringsiivets
mening bor lagstiftningen utbilda normsystemets grunder. De rittstilim-
pande organcns uppgift bor vara inskrinkt till att nyansera normsyste-
met och skapa forutsdttningar for en fortgdende riittsbildning pa omra-
det. Till dessa principiella invindningar kommer att hiinsynen till rétts-
sakcrheten véger sirskilt tungt i detta fall di systemet medfor att foreta-
garna under lagens fOrsta tid knappast har nagon ledning f6r bedom-
ningen av vad som &r forenligt med lagen eller inte. Generalklausulen
har inte genom motiven fitt sidan stadga, att det ir mojligt att f6r nir-
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varande forutse dess tillimpning och betydelse, vilket uppenbarligen ir
till hinder for en meningsfull beddmning av hela lagf6rsiaget. Frigan om
vilka avtalsvillkor som skall anses otillborliga dr obesvarad och dirmed
dven fragan i vilken utstrickning ingripanden skall ske i formuldrritten.

Sveriges advokatsamfund, Svenska foretagares riksforbund och Motor-
branschens riksforbund har en liknande instillning. KF anser, att mo-
tiven till lagforslaget ar £or korta och ofullstindiga. De ir alldeles for
vaga for att kunna ge en tillfredsstillande ledning fér de bedémanden
marknadsradet skall gora. Tillimpningen av generalklausulen incymmer
dock maénga svarlosta civilrittsliga och marknadsriittsliga problem. Av-
saknaden av grundliga forarbeten medfor dirfor betydande risk fér att
genceralklausulen blir sa svar att tillimpa att den inte far den dsyftade be-
tydelsen. KF anscr det nddvindigt att man gor en mer fullstindig och
komplctterande utredning, si att klarare riktlinjer kan utarbetas betrif-
fandc de normer som skall giilla vid tillimpningen av generalklausulen.
Hovriitten for Vdstra Sverige och statens institut for konsumentfrdgor
menar ocksé, att forarbetena inte ger nagon god viigledning for tillimp-
ningen. Hovriitten anser, att lagstiftningen leder till 6kad osikerhet om
vilka kontraktsvillkor som stir sig och vilka som kommer att underkin-
nas. Denna synpunkt bagatclliseras pa ctt idgonenfallande sitt i prome-
morian. I sjidlva verket #r situationen enligt hovritten den att det ir
mindre intressant for féretagaren var grinsen gar, det viktiga dr att det
finns en klar grins som gor det mdjligt for parterna att inritta sig efter
den. Hovritten finner en mera allsidig utredning nodvindig innan lag-
stiftning kan ske. Svea hovritt anscr att det redovisade materialct ir allt-
for begriansat som underlag for lagstiftning. Hovritten finner ytterligare
utredning crforderlig. Hovritten for Ovre Norrland intar samma stind-
punkt. NO konstaterar att promemorian inte ger nagon god viigledning
for blivande rittstillimpning pi omradect. Forarbetena till konkurrens-
begrinsningslagen innchéller en férhéllandevis utforlig vigledning for
NO:s och niringsfrihetsridets bedémning huruvida en konkurrensbe-
eransning skall anses medféra en otillborlig skadlig verkan. Nir det gil-
ler den nya lagen angiende otillborlig marknadsforing kommer mark-
nadsradet att ha god ledning av ingdende utredningsarbete och den prax-
is som tidigare utvecklats inom niringslivets opinionsndmnd. Det &r
sjilvkiart att det skulle vara virdefullt om marknadsradet i forarbetena
till den foreslagna lagen angicnde forbud mot otillborliga avtalsvillkor
kunde stddja sig pa vill utvecklade principiclla riktlinjer for lagstiftning-
ens iillampning. Man kan enligt NO knappast rikna med att foretagarna
anser sig ha genom{drt for konsumenterna fran allmiin synpunkt sctt
otillborliga avtalsvillkor. Forhaliandet liknar den situation som uppkom
vid konkurrensbegriinsningslagens tillkomst, da forfaranden sdsom exem-
pelvis nyetableringskoniroll och outsiderbekiimpning, vilka inom resp.
branscher tidigare ansetts sti i dverensstimmelse med god afférssed, i
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stéllet av de rittstillimpande myndigheterna ifragasattes medfora skad-
liga verkningar fran allmin synpunkt. Man torde pa formuldrriittens om-
rade fa rikna med en liknande omvirdering av inom naringslivet all-
mant tillimpade och vedcrtagna avtalsvillkor. Marknadsridet kommer
att genom sina avgoranden frin fall till fall utveckla en rittspraxis till
ledning for formulérrittens fortsatta utveckling. Mycket talar enligt NO
for att marknadsrddet kommer att ha nytta av erfarcnheterna fran till-
limpningen av konkurrensbegransningslagen nir det giller att framdeles
beddma tillborligheten i avtalsvillkor som tillimpas av uiiringsidkare
gentemot allminheten. Konsumentutredningen uttalar att det skulle ha
varit viirdefullt med en mera utforlig kartlaggning av vilka formulidr som
forekommer.

Niringslivet papekar i sitt remissyttrande att promemoricfdrslaget be-
10r lagar som tillkommiti nordiskt samarbete. Det giller ett
centralt rittsomrade med utomordentlig betydelse for ndringslivet dir
storsta mojliga rittslikhet mellan de nordiska lidnderna bor efterstrivas.
En svensk lagstiftning av niringsriittslig karaktér skulle kunna ligga hin-
der i vdgen for eit nordiskt utredningsarbete pa ett sdtt som kanske dven-
tyrar tillskapandet av nordisk enhetlighet p& det civilrittslipa omradet.
Niringslivet finner det uppenbart, att det dr fraga om cn lagstiftning
som bor behandlas i en ingicnde utredning i nordiskt samarbete. Liknan-
de synpunkter framfors av kommerskollegium.

Forslaget att bygga lagstiftningen pd en generalklausul har
genomgaende godtagits ellcr Idmnats utan erinran.

Friagan om avgridnsningen av den fOreslagna lagstiftningen
behandlas i flera remissyttranden. Ndaringsfrihetsrddet framhaller att in-
nebdrden av termen “konsument” inte &r helt klar. En foretagare dr i ut-
Ovning av sin ndringsverksamhet i atskilliga fall konsument i fraga om
varor som inkopts av honom. Rédet utgar cmellertid frin att syftet med
den foreslagna lagen endast dr att mojliggdra ingripande mot otillborliga
avtalsvillkor vid forsilining till allminheten. Om si &r fallet torde enligt
radet ett fortydligande erfordras. Begreppet "niringsidkare” ir inte hel-
ler nirmare definierat i promemorian. Radet forordar, att begreppet ges
samma innebdrd som i lagen om otillbdrlig marknadsforing.

Niiringslivet anser att den foreslagna lagen endast bor mgjliggora in-
gripande mot otillbérliga avtalsvillkor vid forsiljning till allménheten. 1
Ovrigt bor begreppen “ndringsidkarc” och “konsument” ges samma
innebérd som i lagen om otillborlig marknadsféring dock att det med
hinsyn till deras centrala betydelse bor Gverviagas huruvida en pre-
cisering inte bor ske i sjilva lagtexten. KF antar, att konsumentbegreppet
skall ges den innebdrden att didrmed avses i fGrsta hand privatpersoner
men dven andra som skall férviirva varan cller tjidnsten for slutlig kon-
sumtion, En sddan avgrinsning anses leda till svarigheter vid tillimp-
ningen. Hur skall man t. ex. beddma dct fallet att cn droskiigare kdper
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en bil for sin rorelse och en annan bil £6r privat bruk? Aven kdplagssak-
kunniga menar, att termen konsument ir oklar. D¢ sakkunniga stiller
fragan, om det skall vara mojligt att inskrida med férbud nér villkor,
som huvudsakligen anvinds for avtal mellan foretagare, undantagsvis
begagnas vid avtal med konsument som kd&pare, och vilken effekten av
ett f6rbud mot en sérskild typ av villkor kan bli f6r avtal mellan nirings-
idkare och dem som ej ir konsumenter.

Sveriges advokatsamfund konstaterar att konsumcntbegreppet ar vid-
striickt. Enligt samfundets mening bor principen om avtalsfrihet leda till
att sddana avtalsformulir som godkints av starka och vil utvecklade or-
ganisationer for savil ndringsidkarna som konsumenterna i fraga, s. k.
»agreed documents”, bor undantas fran lagens tillimpningsomrade. Den
begrinsningen bor dock intc avse privatkonsumtionen, dér vil utveck-
lade konsumentorganisationer som regel saknas. Samfundet foreslar vi-
dare att dven fOr niringsidkarna ogynnsamma avtalsvillkor i vissa fall
skall kunna foranleda ingripande. I friga om annan konsumtion dn pri-
vatkonsumtionen kan nimligen mycket vil det forhallandct foreligga att
konsumenten ir i den forhandlingssituationen att han kan diktera avtals-
villkoren. Som exempel anfors fall dar konsumenten intar en mer eller
mindre utpriglad monopolstillning, t. ex. statlig upphandling for forsva-
ret. I sddana fall anser samfundet uppritthallandet av avtalsfrihetens
princip krdva att ingripande i niringsrittslig vig skall kunna ske mot
konsumenten till f6rmén for niringsidkaren under fSrutsiittning att fra-
ga inte ir om ett avtalsformulir, som godkénts av for niringsidkaren re-
presentativ organisation. Liknande synpunkter framférs av hovrdtten for
Vistra Sverige. Sveriges lantbruksforbund utgér frin att konsumentbe-
greppet dven omfattar dem som forvirvar en vara for forbrukning eller
annan anvandning i forvirvsverksamhet sé att t. ex. en jordbrukare, som
koper redskap eller ravara till siti jordbruk, &r att anse som konsument
med hénsyn till detta sitt forvirv. Aven med en s& vid definition innebér
promemorians ordval en begrinsning, som dr onddig och kan leda till en
olycklig uppspaltning av rittstillimpningen mellan olika katcgorier av
kopare och siljare. Med promemorian infors nu tvd nya kategorier av
avtalsparter, naringsidkare (foretagare) och konsument, utan négon néir-
mare motivering. Det férhallandet, att ett marknadsférande foretag ofta
har ett Gvertag gentemot en privatperson som kopare och att otillborliga
avtalsvillkor dirfor &r sdrskilt vanliga vid avtal mellan dessa parter, mo-
tiverar inte att mdéjligheten att ingripa mot otillbdrliga. avtalsvillkor be-
grinsas till de fall da dessa kategorier dr parter. Det viscntliga ir att
komma tillratta med de fall d& en part utnyttjar sin starkare stéllning till
att soka utverka otillborligt formanliga villkor. Forbundet menar att det
kan tinkas fall d& det dr kGparen som har denna starka stédllning.

Inte nigon remissinstans motsétter sig, att lagstiftningen avgrinsas sa
att den avser utbud av varor och tjiinster samt hyra av 16sore. Ndrings-
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livet papekar emellertid att promemorian inte innehéaller nigot exempel
pa avtalsformuldr som anvénds vid utbud av tjinster. Svenska resebyrd-
foreningen framhaller, att de av foreningen utarbetade allminna rese-
villkoren tar sikte p& de specicila forhallanden som utmirker sillskaps-
resorna. For att mycket fordelaktiga priserbjudanden skall kunna lim-
nas fordras, att vissa betingelser i samband med inbokning, férhandsbe-
talning, avbestillning, instdllande av resa och ansvar for hdndelser utan-
for arrangtrens kontroll regleras i de allmidnna resevillkoren. Utan en
sadan reglering skulle priset bli mindre gynnsamt for reseniren. Vidarc
ndmns, att det pa initiativ av Unidroit har framlagts en internationell
konvention pa detta omrade. Foreningen forordar, att lagen inte tillim-
pas mot sadana resebyrder och arrangorer som beaktar en eventuellt
kommande internationell konvention,

Forslaget att lagen inte skall gilla vid réttshandlingar som avser fast
egendom moter inte nigon kritik. Hyresgdsternas. riksférbund framhal-
ler dock, att forhéllandena pa hyresomrédet inte #r tillfredsstéllande i
de hinseenden som behandlas i promemorian. En 16sning av frigan bor
emellertid ske inom hyreslagstiftningens ram och forbundet avser att se-
nare aterkomma betréffande den lagstiftningen,

Det férordade undantaget for bank- och forsikringsverksamhet féran-
leder uttalanden fran en del remissinstanser. Bankinspektionen upplyser
att den inte gjort nagon systematisk genomgang av bankernas avtalsblan-
ketter. Aven ett oversiktligt studium ger dock vid handen att de stan-
dardformuldr som forekommer pa bankomradet praglas av en viss ensi-
dighet till bankernas formén. Inspektionen dr redan enligt gillandc be-
stimmelser behOrig att granska avtalsformulidren. Inspektionen har
ocksd bedomt det sdsom cn i och for sig angeldgen uppgift att om moj-
ligt s6ka dstadkomma biittre balans mellan parternas intressen. P4 grund
av begrinsade resurscr och bradskande aligganden av annat slag har in-
spektionen emellertid hittills inte kunnat gripa sig an med denna uppgift.
I samband med en forestiende omorganisation och utbyggnad av inspek-
tionen finns dock skél antaga att mdjligheterna till en insats darvidlag
skall Gka. Mot bakgrund hirav tillstyrker inspektionen att bl.a. den
verksamhet som stir under tillsyn av inspcktionen undantas fran den nya
lagstiftningens tillimpningsomrade. Med nuvarande utformning av till-
synskapitlen i banklagstiftningen ar det dock tveksamt om inspektionen
i detta sammanhang kan foreligga vite. Denna tveksamhet anses bora
undanrdjas, sa att inspektionen odiskutabelt fir samma mdjligheter som
foreslagits gilla for marknadsradet att sdtta kraft bakom orden. Forsédk-
ringsinspektionen godtar forslaget att forsikringsverksamhet undantas
fran lagens tillimpningomréide. De férordade undantagen tillstyrks dven
uttryckligen av ndringsfrihetsrddet, Svenska bankfdreningen, Svenska
sparbanksfdreningen, Svenska forsikringsbolags riksforbund och Sveriges
lantbruksforbund. NO pépekar ddremot att bank- och forsikringsverk-
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samhet omfattas av konkurrensbegriinsningslagen och lagen om otillbor-
lig marknadsfdring. Det forefaller didrfér inkonsekvent att vilja en an-
nan Iosning pa detta omrade. Samma synpunkter framférs av Husmo-
dersférbundet Hem och Samhadlle.

Sveriges advokatsamfund pipekar att frigan om lagens tillimpning pa
avtal med internationell anknytning inte behandlas i promemorian.
Samfundet anser att det hir féreligger svarlosta problem som maste
utredas nirmare. Samma papekande gbrs av hovrdtten for Viistra Sve-
rige och ndringslivet.

P2 flera hall behandlas frigan om den nirmare innebdrden av
att ett avtalsvillkor dr otillbdrligt. Ett par remissin-
stanser tar upp papekandet att det inte dr friga om att ingripa mot
sjdlva anviandningen av formulir. Svenska bankféreningen anser att det
finns ett starkt praktiskt behov av standardiserade avtalsformulir. Det
dr i realiteten méanga génger ogorligt att med cn spekulant pa en vara cl-
ler en tjinst taga upp diskussioner om vilka rittsfoljder som skall intrida
om affiren inte utvecklar sig pd det siitt man riknat med. Om det inte
fanns tillgang till standardiserade avtalsformulir, skulle déarfor fljden
sannolikt bli, att vid flertalet affiirer en hel del viktiga frigor limnades
oreglerade och att parterna foljaktligen forsattes i ett besvirande ostiker-
hetstillstind. Foreningen har darfér med tillfredsstillelse noterat utta-
landet i promemorian att nigot ingripande inte bor ske mot sjilva forfa-
randet att anvinda standardiserade formulidr. Det ir enligt foreningen av
stor vikt att denna grundsats uppritthalls. Statens institut for konsument-
frdgor berér fragan om det dr onskvirt frin konsumentsynpunkt att man
inom handeln arbetar med branschvis utfirdade rekommendationer till
avtalsformuldr. For konsumenten dr frin manga synpunkter standard-
formulir inom varje varuomrade med angivande av forsiljningsvillkor
och garanti virdefulla, da det dirigenom ir littarc att jimfora pris och
kvalitet for clika varor. Samtidigt kan det dock ifrigasittas om inte
ibland alternativa formuldr borde tillskapas for att mojliggora olika pris
i forhillande till erbjudna villkor. Det kan enligt institutet finnas kon-
sumenter som, om dc erholl en formanligare garanti, skulle vara villiga
betala ndgot mer medan andra foredrar cn mindre f6rmanlig garanti och
ett nigot ligre pris.

Niiringsfrihetsrddet understryker att otillborlighetsbeddmningen av ctt
konkret avtalsformulir miste skc under hinsynstagande till vilken
bransch det dr fraga om och i belysning av 6vriga omstidndighcter. Xlau-
sulerna méste ses i sitt ckonomiska sammanhang. Vissa avtalsvillkor kan
fungera som ett medel i konkurrensen mellan foretagarna. Det torde sa-
lunda forekomma, att priserna kan héllas nerc genom vissa friskrivaings-
klausuler, som begrinsar siljarens ansvar. A andra sidan kan, uttalar ri-
det, fall forekomma, di foretagare viljer vidgade garantidtaganden fram-
for att vidtaga prissinkningar som konkurrensen eljest skulle nodvindig-
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gora. Niringslivet understryker att bedémningen av avtalsvillkors god-
tagbarhet inte kan ses isolerat fran det erbjudna priset. Det @r resultatet
av en sammanvigning av priset och Svriga kontraktsvillkor som i forsta
hand dr av intresse for konsumenten. Liknande synpunkter anfors av
Sveriges advokarsamfund som framhaller att man inte utan omfattande
rescrvationer kan gencrellt stiimpla vissa villkor som otillborliga. Kép-
lagssakkunniga anser det tveksamt om dct annat in i ganska begrinsad
utstrackning dr mdjligt att genom inskridande mot vissa som obehdriga
ansedda formulirriittsliga klausuler effcktivt uppnéa vad som efterstrivas.
Stundom #r det sikerligen mojligt att om en formularritislig klausul fil-
la det omddmet, att den alltid eller s gott som alltid ir otillborlig, t. ex.
nir cn koparcs reklamationstid inskrénkes till ett par dagar, niir avgo-
randet i ctt omtvistat hiinseendc enligt klausulen hinskjutes till sdljaren
sjilv eller ndgon av honom berocnde person eller nér villkoret presente-
ras pa ett for koparen vilseledande eller svarforstaeligt sdtt. Men oftast
ligger dct knappast till p2 detta sitt. Klausulerna maste ses i sitt sam-
manhang. Formulérriittsliga klausuler kan vara fullt fGrsvarliga, trots att
ddrigenom kOparens ritt starkt inskrinks i vissa hinseenden. Med hin-
syn till de skiftandc férhallandena pé olika omriiden kan det vara pakal-
lat att i visst eller vissa dmnen triaffa en frin kdplagen avvikande och
kanske da fran kOparens synpunkt simrc reglering. En for koparen
ogynnsam bestimmelse kompenseras kanske ocksd genom att de formu-
ldrrittsliga reglerna i andra avseenden har ett for honom fordelaktigt in-
nehall. Vad som diremot mastc méota betdnkiigheter 4r om den formu-
ldrrittsliga regleringen i sin helhet dr ensidig till ena partens £6rmén, sa
att afltsd hela det formuldrrittsliga rcgelsystemet syftar till att kraftigt
forstirka siljarens rittsstdllning pa bekostnad av koparens. Det dr sir-
skilt 1 sidana fall bchovet av rittsskydd for koparen gentemot formular-
rittsliga missbruk gor sig gillande. Detta utesluter ej att man till grund
lagger cn virdering av vad som genomsnittligt #r otillborligt eller inte.
Liknande tankegingar framfors av Svea hovriditt.

Statens konsumentrdd anser att konsumentens svaga situation bor
tiiina som en utgngspunkt for bedémningen. Vid provningen bor man
enligt ridet anligga ett hushillsckonomiskt betraktelscsiitt, dar konsu-
mentens bristfilliga resurser i friga om pengar, tid och kunskap tillmiits
avgorande betydelse. LO uttalar att nar det giller att fastsld, om ett visst
villkor ir otillborligt clier intc, hiinsyn skall tas till omstindighcterna i de
sirskilda fallen. For att marknadsradets avgéranden skall fi den ndd-
viindiga prejudikatsbildande effekten pa domstolarnas tillimpning av de
formogenhetsriittsliga generalklausulerna maste cn enhetlig praxis ska-
pas, vilket i sin tur innebir att vissa typer av villkor nistan undantags-
16st maste stdmplas som otillbSrliga. Grunden &r av ctisk karaktir, men
det finns {Or konsumenten en betydligt viktigsare aspekt iin den etiska,
nimligen den ekonomiska ciffekt som ett avtalsvillkor har. Det ir den ef-
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fekten som cnligt 1.O har den stirsta betydelsen for konsumenten och
darfér miste tas med vid de bedémningar som marknadsridet gor for att
faststilla ctt avtalsvillkors karaktér. Statens institut {or konsumentfrigor
ar inne pa liknande tankegingar. Sveriges lantbruksférbund menar, att
det av vissa uttalanden i promemorian framgar att ett otillbdrlighets-
rekvisit kan avse konsumentens forméga eller intresse att utnyttja de ci-
vilrdttsliga mojligheterna. Det tycks som om man avser att skapa ett sir-
skilt otillborlighetsrekvisit, som tar sikte pa den forfordelade partens in-
tresse eller forméaga att hivda sin riitt.

Hovriitten over Skane och Blekinge uttelar, att man kan komma att
stillas inf6r en tveksam griinsdragning mcllan vad som ir att hinfora till
otillb&rlig marknadsforing och vad som innebir otillborliga avtalsvillkor.
P4 grinsen mellan dessa omraden ligger t. ex. garantiutfistelser, som ger
den fakunnige intrycket av ett fordelaktigt anbud men i verklighcten in-
nebidr en begrinsning av de forpliktelscr som annars skulle avila séljaren
enligt koplagens regler. Det grundldggande utredningsarbete som kan
komma att &vila konsumentombudsmannen torde i manga fall bestd i
brett upplagda branschundersSkningar vid vilka anledning kan finnas
att studera savil marknadsforingsmetoder som avtalsvillkor. Hovriitten
gir inte nirmarc in pd dc exempel som anges i promemorian pa villkor
som typiskt sett kan anscs otillborliga pa grund av sitt innehall. Det Ar
enligt hovritten i varje fall uppenbart att nagra forbud enligt den fore-
slagna lagen inte kan komma i frdga annat dn i mycket graverande fall.
Aven hovritten for Nedre Norrland menar att generalklausulen bér till-
lampas bara i fall niir det inte ridder nigon tvekan om att ett formulér-
villkor &r otillbdrligt mot konsumenten. Enligt ndringslivet mistc otill-
borlighetsbegreppet bygga pa de grundsatser som varit viigledande vid
domstolarnas tillimpning av de civilrittsliga generalklausulerna. Inskri-
dande bor ddrfor kunna ske cndast om villkoret uppenbarligen &r stri-
dande mot gott affdrsskick.

NO pépekar, att marknadsradet enligt promemoric{irslaget skall kun-
na forbjuda ndringsidkare att tillimpa avtalsvillkor som gynnar honom
eller ”nagon i vars stille han &r”. Denna formulering ticker exempel-
vis det fall att forsidljningen till konsument utfoérts av kommissionér eller
agent som dirvid tillimpat av huvudmannen faststdllda avtalsvillkor.
Det anses tveksamt om forslaget iven omfattar det fall d& en nirings-
idkare, som k&pt en vara i {fast rikning, siljer varan vidarc till kon-
sument och didrvid exempelvis tillhandahéller en av leverantoren ut-
firdad garantiutfistelse pa villkor som eventuellt kan anses otillborliga.
For att ticka dven denna eventualitet ifragasidtter NO, att lagtexten
ges lydelsen “gynna niringsidkaren eller ngon i vars stille han &r
eller niringsidkare i tidigare forsiljningsled”. Aven ndringsfrihetsrddet
anser, att det bor finnas mojlighet att ingripa mot niringsidkare i ti-
digare forsiljningsled, om denne uppréttat det avtalsformuldr som
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anvinds vid fOrséljningen till konsumenter. Liknande synpunkter fram-
fors av hovritten for Nedre Norrland, kiplagssakkunniga, ndringsli-
vet och Sveriges lantbruksforbund. Betriffande partsstdllningen infGr
marknadsradet ifrigasitter ndringslivet om inte organisation som upp-
rattat avtalsformuldr borde ges stilining som part i drenden som ror
formuliiret. Néringslivet hdnvisar didrvid till att organisation som slutit
kollektivavtal enligt lagen om arbetsdomstol har st#lilning som part i
tvister som ror kollektivavtalet. TCO uttrycker sin tillfredsstillelse Gver
att sammanslutning av konsumenter eller 1ontagare foreslds fa taleritt
i drenden om otillborliga avtalsvillkor. Néringsfrihetsradet ifragasétter
om sadan taleritt bor tillerkdnnas sammanslutning av niringsidkare.

Svea hovrdtt menar, att standardavtal erbjuder sddana fordelar f6r ni-
ringsidkarna, att man inte behdver befara, att de stker kringgd lagstift-
ningen genom att ta in forbjudna villkor i individuella avtal. Hovritten
ifragasiitter, om det finns behov av att vidga tillimpaingsomradet {or
lagstiftningen utover den egentliga formuliirritten.

Eunligt ndringslivets mening bor det vara en forutsittning for forbud
att villkoret dr otillborligt i det sirskilda fall som fOranlett talan. Ni-
ringslivet godtar forslaget, att en niringsidkare skall kunna férbjudas att
Over huvud taget begira, att en viss bestimmelse skall gélla vid forsilj-
ning till konsument. Det forutsitts dock att detta inte innebir att na-
ringsidkare forbjuds att 6ver huvud taget anvdnda en viss bestimmelse,
dven i sddana enskilda fall dir det under hénsynstagande till de sirskil-
da omstidndigheterna &r tillborligt. Detta medfor att allmén domstol vid
mal angiende utdomande av vite méste prova om det forbjudna, som
typiskt sett otillborligt bedémda villkoret &ven dr otillborligt i det enskil-
da fallet. Domstolarna kan salunda inte som nir det giller mil angien-
de utdémande av vite enligt lagen om otillborlig marknadsforing inskrén-
ka sin provning till viss formell kontroll av marknadsradets lagtillimp-
ning.

Ingen remissinstans har motsatt sig, att sanktionen vid dvertridelse av
gencralklausulen skall vara f6rbud mot fortsatt anvindning av det
otillborliga villkoret. Remissinstanserna godtar ocksa forslaget att forbu-
det i princip skall forenas med vite.

Atskilliga remissinstanser ansluter sig uttryckligen till forslaget att till-
limpningen av generalklausulen anfériros konsumentombuds-
mannen och marknadsradet. Til dessa hor hovrdtten éver
Skdne och Blekinge, hovritten for Nedre Norrland, statens pris-
och kartellniimnd, NO, néringsfrihetsrddet, konsumentutredningen, kop-
lagssakkunniga, Sveriges advokatsamfund, Motorbranschens riksfor-
bund, SACO och Husmodersforbundet Hem och Samhiille. Statens kon-
sumentrdd har i och for sig ingen erinran mot forslaget men framhéller
att det for konsumenterna viktiga mindre 4r att avtalsvillkor kan bli ogil-
tigférklarade vid domstol eller att ett fortsatt anvindande av sidana
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villkor kan bli vitesbelagt in att avtalen redan vid sin tillkomst anpassas
efter konsumenternas krav. Det &r alitsi erforderligt att finna en form
ddr kdparnas cgna synpunkter kan komma med i avtalsutformningen.
Ett forfarande dir representanter 7r konsumentintresset forhandlar med
siljintresset skulle vara en 16sning pa denna friga. Detta skulle enligt
konsumentridet kunna a&stadkommas genom att det tinkta konsument-
verket elier, om det intc kommer till stind, konsumentradet far till upp-
gift att foretrida konsumenterna vid sidana férhandlingar. Sveriges lant-
bruksforbund menar att mycket talar for promemorieforslaget men an-
ser sig inte kunna ta nagon dcfinitiv stillning innan det civilrittsliga ut-
redningsarbetet slutforts. Svea hovrdrs uttalar diremot att den intres-
seavviagning och riskférdelning som det #r frigan om péa kontraktsrit-
tens omride utgor eft normalt led i domstolarnas arbete. Att ha ett frén
de allminna domstolarna fristaende organ med uppgift att avgora frigor
som 1at vara under delvis annan aspekt kan bli foremal dven f6r doms-
tols prévning dr betidnkligt. Hovritten &r bojd att fororda, att riitestill-
limpningen anfdrtros de¢ allminna domstolarna. Samma uppfattning ut-
talas av Svenska foretagares riksférbund, som dven framhdller att det —
ifall promemorieforslaget godtas -— maéste finnas mdjlighet att Sverklaga
marknadsridets bestut till hdgsta domstolen. Ndringslivet anscr, att det
under alla forhillanden #r oundvikligt, att det civilrdttsliga normsystemet
kommer att paverkas av virderingarna hos den myndighet som tillimpar
den néringsrattsliga lagstiftningen. Fragan om avtalsvillkor dr otillborliga
eller inte hor nirmast under allmidn domstol. Niringslivet avstyrker
dirfor forslaget, att marknadsradest skall kunna utfirda forbud mot av-
talsvillkor. Skall emellertid handlidggningen av dessa drenden ske hos
marknadsradet, bér man Overviaga att tillskapa mojligheter att over-
prova ridets beslut. Med hiinsyn till att den civilriittsliga normbildningen
bor vara ccntraliserad hos hogsta domstolen bor i sd fall besviir mot ré-
dets beslut enligt ndringslivets mening f& anforas hos hdgsta domstolen.
Redan de sikerligen minga ginger betydande ekonomiska konsekven-
ser som ett forbud kan vintas fa £6r den drabbade niringsidkaren borde
enligt Sveriges advokatsamfunds mening tillrdckligt klarligga nddvandig-
heten av en ritt till 6verprévning av marknadsradets beslut. Hartill kom-
mer emellertid ytterligare att det intc kan undvikas, att den ndringsriitts-
liga bedomningen av vad som &r att anse sdsom otillborliga avtalsvillkor
kommer att utdva betydande inflytande pa de allminna domstolarnas ci-
vilrittsliga beddmning av i vilken utstrackning avtalsvillkor i det enskilda
fallet skall kunna jdmkas eller ogiltigférklaras. Denna synpunkt gér det
ofrankomligt att en och samma instans, nimligen hogsta domstolen, skall
ha den slutliga provningsritten da det giller savil den niringsriittsliga
som den civilréttsliga provningen. En sddan Gverprovning kan ske enligt
den israeliska motsvarande lagstiftningen. Mojligheten att Overklaga
marknadsradets beslut hos hogsta domstolen anses sa visentlig, att sam-
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fundet helt tar avstand fran tanken pa en lagstiftning av foreslagen art
om inte detta rattssikerhetskrav tillgodoses. Aven hovrdtten for Nedre
Norrland anser att det bor finnas mgjlighet att fora talan mot radets be-
slut.

Nagra remissinstanser framfdr synpunkter p& férfarandet vid
marknadsradet. Néringslivet menar att det i de flesta fallen torde gi att
fa till stind en frivillig uppgorelse efter forhandlingar. Det ifrigasitts
om inte férhandlingarna borde vara en sa betydelsefull del av systemet
att det skulle aterspeglas mer direkt i procedurens konstruktion och att
foérhandlingar dven skulle kunna ske i marknadsradet. Sveriges advokat-
samfund och Motorbranschens riksforbund anfor liknande synpunkter.
Riksforbundet foérordar att det i instruktionen for konsumentombuds-
mannen intas e¢n bestimmelse att ombudsmannen skall hélla fortlépande
kontakt med néringslivet och dess organisationer.

Lagforslaget avser cnligt néringslivet ndrmast frigan huruvida ett vill-
kor 1 och for sig och under alla forhallanden i en viss typsituation ir
otillborligt. Nagot juridiskt-tekniskt hinder for en faststillelsetalan, vari-
genom niringsidkarcn kan fa en forklaring om huruvida villkor dr otill-
borliga eller inte, synes didrfor intc foreligga. Niringslivet anser det an-
geldget att lagstiftningen utformas si att enskild niringsidkarc kan fa
faststéllt att ett av honom anvint avtalsvillkor ir godtagbart. Hirmed
sammanhiinger frigan om rittskraften i ett avgdrande av marknadsra-
det. Enligt forslaget vinner ett beslut av marknadsradet inte rittskraft i
den meningen att ridet skulle vara forhindrat att omprova den fraga
som har avgjorts genom beslutet. Radet kan p& begiran ta upp till for-
nyad provning frigan om forbud mot ett otillborligt villkor som radet i
ctt tidigare drende inte har funnit anledning att forbjuda. Detta Gverens-
stimmer med regleringen i lagen om otillborlig marknadsforing. Enligt
niringslivets mening finns det anledning till en annan beddmning av
ritiskraftsproblemet i den nu aktuella lagstiftningen. Redan ett férbud
enligt lagen om otillborlig marknadsforing kan i vissa fall fa allvarliga
ckonomiska konsekvenser. Ett forbud att anvinda ett standardkontrakt
som tillimpas i kanske cn hel bransch fir diremot redan enligt normal-
fallet mycket allvarliga konsekvenser. Ur den enskildes synvinkel dr det
betritfande den aktuella lagstiftningen mer angeliget att kunna lita pa
meddelat beslut och inte behdva riskera att detta rivs upp. Sérskilt fram-
tridandc dr behovet av trygghet for néringsidkarna om faststéllelsctalan
medges. Med hdnsyn till niringsidkarnas réttssikerhet och till 6nsk-
virdheten av en fast och snar normbildning p& detta rdttsomrade ir
det enligt naringslivet angeldget att faststillelsebeslut och ogillad for-
budstalan far rdttskraft i den meningen att for lindring av beslutet krivs
nya omstiindighcter. _

Aven hovritten for Viistra Sverige, konsumentutredningen, Sveriges
advokatsamfund och Svenska bankfsreningen anser att det bor finnas
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mdjlighet for foretagare att f& forhandsbesked om eft visst avtalsfor-
muldr ir tillborligt eller inte.

Sveriges advokatsamfund menar att alla fragor om otillborliga avtals-
villkor dr av stor vikt, varfor det inte bér komma i fraga att lata reglerna
om forbudsforeliggande bli tilldmpliga i dessa drenden.

Niringslivet och Motorbranschens riksférbund forordar att juristin-
slaget i marknadsradet forstdrks. Enligt ndringslivet bor det finnas en
sarskild ledamot f6r drenden om f&rbud mot otillborliga avtalsvillkor,
vilken skall vara lagkunnig och erfaren i domarvirv. Svenska tidningsui-
givarefdreningen foreslar att radet forstiarks med sirskild expertis pa av-
tals- och kopritt.

Ndringsfrihetsrddet tar upp frigan hur konsumentombudsmannen
skall kunna f2 tillgdng till forekommande avtalsformulir. Radet menar
att avtalsformuldren ofta inte 4r Oppet tillgdngliga. Det bor finnas mdoj-
lighet att tvangsvis inforskaffa avtalsformuldr och andra uppgifter av be-
tydelse. En mdjlighct dr att konsumentombudsmannen fir ritt att pa-
kalla bitridde av pris- och kartellnimnden och att lagen (1956: 245) om
uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensférhillanden utvidgas
till att omfatta dven avtalsvillkor. Hirfor talar ocksa den omstindigheten
att det samarbete branschvis, som i viss utstrickning torde dga rum be-
traffande vissa avtalsformulidr och klausuler, féreter patagliga likheter
med det samarbete i friga om konkurrensen som Hger rum och ofta
torde vara en del hdrav. Vidare skulle det enligt nidringsfrihetsradet
kunna oSvervdgas om det inte &r ldmpligt att pris- och kartellndmnden
g0r registerliknande sammanstéliningar for olika branscher med sikte
sarskilt pd formuldrvillkor. Statens pris- och kartellnimnd framfor 1ik-
nande synpunkter.

I atskilliga remissyttranden analyseras promemorians vidrde-
ringar av olika typer av avtalsvillkor.

Koplagssakkunniga menar att en klausul varigenom siljaren forklarar
att han inte pétar sig nadgot ansvar for en representants ut-
fastelser inte kan mera generellt beddmas som otillborlig. Be-
démningen beror bl. a. pd vad slags representant det &r friga om och vil-
ken utfistelse det kan gilla. Ndringslivet framhaller, att det vid typise-
rade massavtal finns en stark tendens inom handel och industri att
standardisera avtalsinnehdllet, eftersom det annars skulle bli mycket
svart for den person som skall fatta beslut om avtal att fa kiinnedom
om avtalsvillkoren. Vidare #r det vanligt att savdl order som order-
bekriftelse sker i skriftlig form, och avtalsrutinen dr da att alla av-
talsvillkor skall framgd av de skriftliga handlingarna. Dessutom sak-
nar representanter i regel fullmakt att foretrida huvudmannen och
bestimmelsen kan darfor karaktiriseras som en information hirom
till konsumenten. Det kan inte antagas vara aktuellt att dndra full-
maktsliran pa sddant sitt att niiringsidkare skall vara bunden av alla
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uttalanden av sina anstillda. Villkoret ar saledes enligt naringslivet inte
ctt villkor som typiskt sett dr otillbdrligt p4 grund av sitt innehall.
Liknande synpunkter framfdrs av Motorbranschens riksforbund. For-
bundet understryker dven att man bor uppmirksamma att de enskilda
bilférsdljarna enligt rittspraxis inte innchar stillningsfullmakt. A andra
sidan maste givetvis den seridsa bilhandeln kontinuerligt verka for en
sadan standard i forsdljarkéren att problem av hithdrande natur inte
skall bchova uppkomma i nimnvird omfattning. Malsittningen for den
tilltiinkta lagstiftningen bor enligt forbundets mening inte vara att arbets-
givaren skall vara bunden av alla de atgédrder en anstélld vidtar. Sveriges
advokatsamfund anser att en friskrivningsklausul kan vara helt invind-
ningsfri nér det dr fraga om stora foretag med hundratals forsiljare. Vad
som 1 konsumentens intresse bor fordras dr att det i formuléret sarskilt
tydligt anges att forsiiljaren inte dr behorig att gora utfistelser utdver vad
som upptagits i formuliret.

Hovritten for Vistra Sverige tar upp klausulen att best#dll-
ningen ar bindande for kdparen men inte for siljaren forran
denne skriftligen godkidnt avtalet. Klausulen gdr det enligt hovritten
mdjligt for sdljaren att anvianda agenter som &r mera 1st knutna till
‘honom och mindre kostnadskrivande genom att det inte fordras nigon
overvakning. Skulle agenten kunna binda siljaren omedelbart vid avta-
let, krivs en helt annan kvalitet pa bade agenterna och Gvervakningen.
Sdljaren maste m. a. 0. gi Sver till ett helt annat distributionssitt vilket
enligt hovritten inte behdver vara ndgon fordel fran konsumentsyn-
punkt. Koplagssakkunniga papekar att siljaren kan ha anledning att inte
omedelbart binda sig fOr att bli i tillfdlle att £5rvissa sig om sin leverans-
formaga, nagot som kan ligga #iven i koparens intresse. Vad man i
promemorian vinder sig mot tycks frimst vara en bundenhet for ko-
paren under obestimd eller langre tid framat. Det blir enligt de sak-
kunniga en friga av jimforelsevis ringa rdckvidd. Ndringslivet utgir
fran att innebdrden av uttalandena i promemorian dr att det generellt
skulle vara otillbdrligt att koparen ensidigt &r bunden genom under-
tecknande av ordersedel eller kontrakt i avvaktan pa siljarens accept.
Det framhalls att avtalslagen bygger pa den principen att vardera par-
ten ar sjdlvstandigt bunden av sin forklaring och att den som mot-
tagit ett anbud har en betinketid. Avtalsrutinerna inom handel och in-
dustri har under senare ar, bade nationellt och internationelit, utveck-
lats sa att kopeavtal normalt kommer till stand genom att s#iljaren av-
ger en skriftlig orderbekriftelse och att koparen dessforinnan dr bun-
den genom sin order, Till st6d for dessa former av avtalsslut kan
manga sakliga skdl anforas, som inte nirmare behdver utvecklas. Det
forefaller niringslivet otdnkbart att det skulle kunna anses vara en
uppgift for marknadsradet att dndra grunderna fOr var avtalsritt. Mo-
torbranschens riksforbund upplyser att den seriésa bilhandeln konse-
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kvent har arbetat med en trestegsuppbyggnad’ av bilaffirerna didr de
olika momenten utgdrs av bestillningssedel, orderbekriftelse samt som
sista led avbetalningskontrakt resp. fakturcring i samband med leverans.
Genom den revision av anbuds- och leveransbestimmelserna som gt
rum under 1969 har faststillts att bestillningssedeln betraffande person-
bilskdp dr bindande for kdparen under endast tio dagar. Det ar givet att
man i och for sig kan tinka sig att 1ita den bestéllningssedel som varken
blivit bekriftad eller avslagen inom den stipulerade tiden bli bindande
for siljaren. Det dr emellertid inte pa nigot sitt entydigt att en sddan be-
stimmelsc skulle vara till fordel f5r konsumenten. Detta skulle ndmligen
innebdra att kunden blir slutgiltigt bunden av en bestillning genom silja-
rens passivitct, Hidrigenom skulle ocksd de grundldggande principerna i
avtalsritten sittas ur spel, vilket endast kan vara motiverat om mycket
starka skil talar for en dylik genomgripande och med hiénsyn till konse-
kvenserna svardverskidlig dndring av rittssystemet. Enligt forbundets
uppfattning torde missbruk héra till de definitiva undantagen.

Vad giller klausulen i befintligt skick delar hovrirten for
Nedre Norrlund den i promemorian uttalade uppfattningen, att det mds-
te anses otillborligt att en siljarc av en fabriksny vara undandrar sig an-
svaret {or fel i godset genom att tillfora avtalet en kiausul om att varan
siljs 1 befintligt skick. Nar det ater giller begagnade varor stiiller sig sa-
ken annorlunda. I och for sig kan klausulen hiir inte giirna betraktas som
otillborlig. Den behéver i det sammanhanget inte betyda annat iin vad
som ligger i sakens natur eller att varan siljs med de fcl och brister som
regelmissigt uppstar vid begagnandet. Otillborligt blir villkoret forst da
det av siljarcn ges en inncbdrd som inte kan anses civilriittsligt godtag-
bar. Huruvida si dr fallet lir cmellertid i allménhet inte framgé av det
konkreta avtalsformulédret utan frigan torde aktualiscras forst cfter av-
talsslutet d& koparen framstiller ansprik pa grund av fel i godset. Redan
av den anledningen lir det enligt hovritten bli svért att genom forbud
av marknadsradet skydda koparen mot otillborliga verkningar av ifraga-
varande klausul. Koplagssakkunniga menar att uttalandcna i promemo-
rian pa denna punkt frimst gir ut pd att vid otillborlighetsbeddmningen
hiinsyn skall tagas till vilken typ av forsiljning och vilken kategori av
konsumenter det ror sig om. Redan av rittspraxis rorande bestimmelser
av denna typ framgéar emellertid, att en mangd andra omstindigheter
kan ha betydelse i sammanhanget. Det synes inte hivdat, ens som hu-
vudregel, att klausulen skulle vara forkastlig betriffande ej fabriksnya
varor och bortsett fran ett extremt excmpel ges heller ingen vigledande
antydan om hur den tillimnade Iagstiftningen skulle kunna utnyttjas.
Aven ndringslivet anser att uttalandena i promemorian inte #r sirskilt
preciserade.

LO karaktiiriserar garantiutfidstelserna som sirskilt otill-
stindiga. Det &dr orimligt att begira av konsumenten att han vid kon-
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frontation med det positivt laddade ordet garanti skall inse att garantin
i sjiilva verket innebir att den taleritt som tillforsidkrats konsumenten
genom lagstiftning utslicks. Aven om friskrivningsklausuler allmiint sett
skulle medge ett ligre pris dr det enligt LO frin konsumentsynpunkt rik-
tigare med ett hogre pris utan sadana klausuler. KF omtalar att konsu-
menten vid kop i konsumentkooperativa butiker och varuhus har ritt att
oavsett skiilen aterlimna den kdpta varan och kontant aterfi erlagd kd-
peskilling. Undantag frin denna ritt gérs om konsumenten genom f&r-
slitning gjort varan osiljbar cller om varan inte kan atertas av hilsoskil
cller hygieniska skil. Hittills har undantag ocksé gjorts betriffande vissa
kapitalvaror, TV, radio, kylskap etc., {r vilka gillt de bestimmelser som
utfirdas av fabrikanten och som i allmdnhet &terfinns pd den garantise-
del som foljer varan vid kdpet. KF finner forhillandet betriffande kapi-
talvarorna otillfredsstillande och kommer dirfor att utvidga bytesritten
dven till dessa och infora ndgon form av generellt Sppct kdp. TCO utta-
lar att koplagen innebiir att kdparen inte skall dsamkas kostnad eller oli-
genhet av att ett fel riittas till. Med kostnader avses hér dven exempelvis
resckostnader for koparen. En vanlig bestimmelsc i standardformulér ir
att garantin inte omfattar fraktkostnader cller resekostnader fér montdr.
Det kan inte anscs rimligt att konsumenten skall svara f6r dessa kostna-
der. Nir det darfor giller att avgéra vilka kostnader som konsumenten
skall ha ersiittning for bor enligt TCO:s mening domstolar och mark-
nadsradet ta hiinsyn inte bara till direkta utligg, sdisom resekostnader och
dylikt, utan #ven till exempelvis konsumentens tidsspillan i anledning av
felet. Vid beddomande om och i vad man skada uppstétt bor, enligt TCO:s
uppfattning, hiinsyn tas dven till omstindigheter av annan dn rent eko-
nomisk betydelsc.

Hovriitten for Viistra Sverige och Husmodersférbundet Hem och Sam-
hiille menar, att det f6r bdda parter inte sillan ir fordelaktigare att sil-
jaren tillerkdnns en lingtgiende reparationsritt i stillet fOr riitten att
hdva koOpet. Koplagssakkunniga framhéller att garantiutfiistelserna van-
ligen inte bara inskrianker koparens riitt utan ocksa utvidgar denna i for-
hallande till vad som foljer av kiplagen. Képaren har riitt att fordra att
felct avhjilps, och ofta pitar sig siiljaren i realiteten ett mer emfattande
ansvar for fel dn enligt koplagen. Fragan ir cnligt de sakkunniga kom-
plicerad.

Niringslivet papckar att de kommersiella konsumentgarantierna har
ett helt annat ansvarssystem én kidplagen. Enligt kplagens system har
siljaren ett huvudsakligen ekonomiskt sanktionerat ansvar for fel under
vissa bestimda fSrutsittningar och med olika i képlagen angivna restrik-
tioner. Enligt de kommersiella garantierna har siiljarcn ett ansvar for fel
som med vissa restriktioner — betydligt mindre vittgdende in koplagens
—— dr funktionellt sanktionerat, fclet skall avhjiilpas av siljaren. Utgéngs-
punkten for de kommersiella garantierna &r att siljaren och k&paren har
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det gemensamma intresset att den forsalda varan skall fungera tillfreds-
stillande, och det dr dirfor naturligt att den primira paféljden av fel ir
att siljarcn skall avhjilpa felet. Det kan exempelvis inte rekommenderas
att frigan om hivningsritt i visst fall féreligger Gverlimnas till konsu-
mentens bedomning, eftersom en obefogad hivning i regel ger anledning
till kontraktsbrott frin kGparens sida och dessutom skapar ett tillsténd av
oklarhet, dar ingendera parten vet om avtalsbundenhet foreligger eller
inte. Ett &tagande av siiljarcn att avhjilpa felet dr en betydligt enklare
och effektivare 16sning dn de felpiféljder som finns i kOplagen. Det dr
emellertid inte darfor givet att ett sadant atagande skulle vara billigare
eller mindre vittgdende #n ett felansvar enligt koplagen. I ménga bran-
scher forutsitter detta att sdljaren bygger upp cn omfattande serviceor-
ganisation for att kunna utfora service och reparationer. En sadan servi-
ceorganisation dr givetvis till fordel for konsumenten under hela den tid
som varan kan anvindas, siledes dven efter garantitidens utgang. Ata-
gandena i konsumentgarantier innebir dven att siljaren ansvarar for att
godset fungerar under hela garantitiden, bortsctt fran fel som uppkom-
mit exempelvis pd grund av misskotsel av kdparen, och dérigenom und-
viks tvister som giller om felet varit ursprungligt. Det kan knappast vara
meningen att det enkla och effektiva system som de moderna kommer-
siclla konsumentgarantierna crbjuder skall motverkas och att utveck-
lingen skall foras tillbaka till koplagen. Vad sdrskilt giller hdvningsriitt
for konsument synes sadan, nir konsumentgarantier 4r tillimpliga, en-
dast vara aktuell nir siljaren inte fullgor sitt tagande att avhjalpa fel,
och di kan enligt allminna rittsregler hdvningsritt dven foreligga, trots
att avtalet utesluter sdédan ritt, Det synes diiremot inte motiverat att bry-
ta de kommersiclla garantiernas system genom att infdra en cnstaka pa-
f6ljd enligt koplagen och da givetvis med alla de regler som giller den-
na pafoljd. Resonemangen i motiven #r emellertid pad denna punkt okla-
ra. Vidare framhills att det dr omdjligt att undvika att vissa enstaka ex-
emplar av serictillverkade varor blir felaktiga. Saval teclevisionsapparater
som bilar ir s& komplicerade produkter, att dven obetydliga fel kan for-
anleda att de for tillfillet inte fungerar, och de behdver en intrimnings-
period under vilken service bor limnas. Produkter av denna typ kan inte
alltid vara felfria i koplagens mening, vilket dr ytterligare en anledning
att anse att lagens felregler dr f¢rildrade. Det kan knappast siigas vara
ett konsumentintresse att i priset for serietillverkade varor sdsom televi-
sionsapparater och bilar skall inkalkyleras de orimliga kostnader som
hivningsritt vid minsta fel skulle féranleda. Sammanfattningsvis uttalas
i nédringslivets remissyttrande att den kritik som riktats mot de kommer-
siella konsumentgarantierna bygger pa otillrickliga 6verviganden om de
komplicerade praktiska frigestillningar som regleras genom bestimmel-
ser om ansvar for fel. Ocksd Mororbranschens riksforbund menar att det
inte dr givet att den reglering som ges i kdplagen betriffande ansvar for
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fel i godset ir till alla delar limplig for konsumenterna. Férbundet fram-
héller vidare att man i promemorian inte gitt in pa frigan vilka prismis-
siga effekter en utdkning av nybilsgarantierna kan medfora. For ovrigt
ir det sa att det aktuella problemkomplexet i allt visentligt hinfor sig
till forhéllanden som detaljistledet ensidigt torde ha ytterst smi mojlig-
heter att paverka. Nybilsgarantierna faststills av vederborande fabrikant
som dessutom ofta ir ctt utlindskt foretag. Mot bakgrund av att forsla-
get i detta hiinseende med all sannolikhet kommer att medfora omfattan-
de och svaroverskadliga effekter — bl. a. i prismekanismen — anser for-
bundet stor varsamhet vara att rekommendera.

Husmodersforbundet Hem och Samhille framhaller att garanticrna
ofta skall infrias av fabrikant cller generalagent och intc av aterforsal-
jaren. Fabrikanten rcsp. generalagenten kan dock vara svaritkomlig.
Han kan t. ex. finnas i utlandet. Aven om dect inte kan krivas att siljaren
péitager sig att infria garantin, bor det fordras att han uttryckligen anger
i forhallande till vem garantin géller.

Kiplagssakkunniga berbr de s.k. force-majeureklausu-
lerna. Dec sakkunniga anser att formuldrvillkor som begrinsar kopa-
rens riitt att hiva vid dvergiende force majeure inte kan regelmdissigt be-
traktas som otillborliga. Sirskilt vid kdp av egendom som tillverkas efter
kOparens speciella Onskemil kan en forlingning av leveranstiden vid
force majeure vara godiagbar. Hovritten for Viistra Sverige framhaller
att det normerade skadestandet i form av avtalsvite har atskilliga férde-
lar bl. a. frin bevissynpunkt. Det utgdr dven en fordelaktig utgings-
punkt vid tecknande av avbrottsforsikring. Ndringslivet menar att pro-
memorian bara innehaller nigra allminna uttalanden om force majeure.
Motorbranschens riksforbund papekar att forbundet i sina nya leverans-
bestdmmelser faststillt att force-majeure-regeln inte far dberopas om le-
veransforseningen dverstiger tre manader.

Motorbranschens riksférbund tar upp uttalandena i promemorian om
prishdjningsklausulcrna. Enligt forbundet har sedan gam-
malt inom bilhandeln gillt att prishjningar beroende pé skattehdjningar
och liknande offentliga, prispiverkande faktorcr intc medfér annulla-
tionsritt for kunderna. Ett slopande av skattchdjningskluusulen skulle i
ménga fall kunna innebira direkta férluster for bilhandlarna exempelvis
med hénsyn till i fast order bestiilida fordon etc. Ett borttagande av pris-
hojningsklausulerna skulle utan tvekan kunna medfora att man fran sél-
jarforetagets sida maste kompensera sig genom en hogre prisniva. For-
bundet crinrar vidarc om att frigan har ett intimt samband med de pro-
blem som mervirdeskatte- resp. accishdjningar aktualiserar, Vid skatte-
héjningar av denna typ har riksdagen under senare ar klart uttalat att
man i framtiden inte kommer att kunna pirikna nagra speciella dver-
gangsbestimmelser. Denna standpunkt baseras pd det forhillandet att
man inom niringslivet generellt forbehiller sig ritten att ta ut den
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hiogre skatten frén konsumenterna, Om silunda den inom bilhandeln
tillimpade skattehdjningskiausulen skulle beddmas som otillborlig, miste
detta enligt férbundet kombineras med sérskilda Svergangsbestimmelser
som sikerstiller siljarforctagen mot saddana helt ofdrutsebara kostnads-
element. Kdplagssakkunniga menar att avtalsvillkor om prisjustering,
foranledda av att under tiden mcllan avtalet och leveransen siljarcns
kostnader for kopet Gkats genom héjning av skatt eller tull, 6kade priser
pa ravaror cller hojda arbetsloner m. m., i regel inte ar otillborliga. Hov-
ritten for Vistra Sverige papekar att kdparen belastas med tullhGjning-
ar som intrédffar efter kdpslut enligt néstan alla transportklausuler i In-
ternationella handelskammarens “Incoterms 1953”. Ndringslivet anser,
att prishdjningsklausuler kan vara befogade i vissa branscher, exempel-
vis som en reservation for oviintade skattehdjningar,

Motorbranschens riksforbund anser att man med fog kan hévda, att
avsaknaden aven vitesklausul kan innebiira klart obilliga konse-
kvenser for siljarforetagen. Om ndgon skyldighet att fullflja ingéngna
avtal intc skulle forcligga, skulle kGparen l4tt kunna ingé avtal med ett
stort antal siljarfGretag. Bakgrunden till den allminna vitesklausulen har
bl. a. varit att kunden under tidigare perioder med bilbrist har bestillt
bilar pa flera olika hall och dirigenom &samkat bilhandlarna orittmiti-
ga kostnadshGjningar. Emellertid strivar man fran bilhandelns sida kon-
sekvent efter att entydigt klargbra for kunderna att undertecknandet av
en bestillningssedel innebir ett dtagande att pa vissa angivna villkor k&-
pa ett fordon. I sammanhanget understryker forbundct att reglerna om
kontraktsvite inom bilhandeln har forsetts med omfattande undantag och
forbehall som framst har sin utgéngspunkt i 6verviiganden av social na-
tur. Ndringslivet anser att man miste ha ett konkrct underlag for att
kunna avgdra om viss pafoljd ir rimlig. Sveriges advokarsamfund uttalar
att ett vite av 20 9/y av kdpeskillingen inte framstar som typiskt sett oski-
ligt, eftersom rintcldget f. n. dr hogt och siljarcn i princip har rétt till
ersittning for det positiva kontraktsintresset.

Hovriitten fir Nedre Norrland instimmer i och for sig i promemo-
rians uttalande att deni avbetalningskontrakt forekomman-
de klausulen att kdparen &r skyldig att acceptera vaxlar pa kdpeskilling-
en kan forsitta konsumenten i besvirliga situationer. Att mindre for-
tinksamma kopare, som ldmnar vixel som likvid f6r varan, kan fa vid-
kinnas ekonomisk forlust sammanhinger emellertid i allminhet med
vaxelrittens regler om vixels negotiabilitet. Det bor ocksad beaktas att
vixel &r ett legalt betalningsmedel — f6r manga kopare dessutom det
enda som star dem till buds. OtillbGrliga verkningar av klausulen torde
dirfor enligt hovritten inte kunna undanrdjas genom forbud av den art
som avses med fGrslaget. Sveriges advokatsamfund anser, att stor ater-
hallsamhet maste iakttas nir det giller att stimpla villkor om vixelac-
cept som otillbSrligt. Nagot sidant bor inte komma i friga med mindre
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andra finansieringsmetoder framstir som mera niraliggande. I den min
banker och andra finansieringsinstitut gar med pa att diskontera avbetal-
ningskontrakt lika giirna och p& for niringsidkarna inte oférmanligare
villkor 4n vad som tillimpas for vixeldiskontering, kan dock kravet pa
viixelaccept enligt samfundets asikt framstd som otillborligt. Moror-
branschens riksférbund upplyser att man inom bilhandeln efterstrivar
att avveckla metoden att vid sidan av avbetalningskontrakt tillimpa
viixel- eller reverssystem.

6. Departementschefen
6.1 Alimiinna overviiganden

Nir forslag till lag om otillbdrlig marknadsforing lades fram forra
aret framholl jag, att det allminna mdste ha det primira ansvaret
for att niringsverksamheten drivs i former som inte strider mot kon-
sumenternas intressen. Jag nimnde dérvid flera olika faktorer som gor
att konsumenternas behov av skydd &ar sdrskilt framtridande i dag. I
samband diirmed berdrde jag olika atgirder som kan vidtagas fran det
allminnas sida for att inom ramen for en aktiv och energisk konsu-
mentpolitik verka for att foretagsamheten inte kommer i kollision med
konsumenternas beriittigade intressen. Bland dessa atgiirder spelar lag-
stiftning med syfte att stirka konsumenternas rittsliga stillning en be-
tydelsefull roll.

Behovet av forstirkt réttsskydd for konsumenterna har under senare
ar blivit alltmer pétagligt. Statsmakterna har ocksi tagit flera viktiga
initiativ tifl forbittringar. Jag vill hir ndmna ndgra sddana. P4 koprit-
tens omriade pagar utredningsarbete som bedrivs av koplagssakkunniga.
De sakkunniga har bl. a. i uppdrag att undersdka behovet av sirskilda
kopriittsliga regler for konsumentkop. I varas tillsattes inom justitiede-
partementet en utredning med uppgift att se over generalklausulerna om
otillborliga avtalsvillkor i den formogenhetsrittsliga lagstiftningen. I
juni detta ar avgav sakkunniga for utredning av frigan om riitt att frin-
trida avtal betinkandet Hemforsdljning (SOU 1970: 35) som f.n. &r
féremal {for Kungl. Maj:ts provning. Av sirskilt intresse i det nu ak-
tuella sammanhanget 4r vidare den av riksdagen i varas beslutade, nyss
nimnda lagen om otillbérlig marknadsforing, som trider i kraft vid
arsskiftet.

Lagstiftningen om otillborlig marknadsforing syftar frimst till att
skydda konsumenterna mot ohederliga eller pd annat sitt skadliga me-
toder i reklam och annan marknadsfring. Lagens centrala bestimmelse
utgdrs av en generatklausul vilken gor det mojligt att meddela férbud mot
reklamétgérd eller annan vid marknadsforing foretagen handling som
genom att strida mot god affirssed eller pa annat sitt ir otillborlig
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mot konsumenter eller niringsidkare. Forbudet skall i regel férenas med
vite. Tillimpningen av lagstiftningen har anfGrtrotts &t sdrskilda in-
stitutioner. Dessa utgbrs av ett organ med domande uppgifter, mark-
nadsradet, samt en sirskild konsumentombudsman. Marknadsradet skall
vara enda instans i drenden om forbud enligt generalklausulen. Fragor
om utdomande av vite skall dock handliggas av allmdn domstol. I ra-
det skall finnas foretriidare for niringsidkar- och konsumentintressen.
Radet Overtar de uppgifter som nu ankommer pd niringsfrihetsridet.
Konsumentombudsmannen skall dvervaka marknaden och féra det all-
minnas talan infdr marknadsradet. Beslutar ombudsmannen i ett visst
fall att inte anska om forbud hos radet kan siddan ansokan goras av
néringsidkar-, konsument- eller l0ntagarorganisation eller av enskild
niringsidkare.

Lagen om otillborlig marknadsforing kan bli tillimplig om erbjudna
kontraktsvillkor presentcras pi ett vilseledande sitt eller om kontrakts-
formulédr utformas sa forsatligt att kunden far en felaktig bild av dcss
innebdrd. Diremot ger lagen inte mojlighet till ingripande mot anvénd-
ning av avtalsvillkor som pa grund av sitt innehall ter sig obilliga eller
pa annat sitt otillborliga mot konsumenterna. Jag anser det emellertid
angelidget att man kan komma tillrdtta med sddana situationer i betyd-
ligt storre utstrackning #n gillande civilrdttslig lagstiftning medger. In-
om justitiedepartementet gjordes diarfor under varen 1970 en under-
sokning av fragan. Dirvid granskades ett stort antal sidana kon-
traktsformuldr som anvinds vid forsidljning av kapitalvaror till konsu-
menter. P4 grundval av undersSkningsarbetet uppriittades i mars 1970
en departementspromemoria med forslag till lag om férbud mot otill-
borliga avtalsvillkor.

Promemoricftrslaget innebir i sina huvuddrag att marknadsradet far
mojlighet att meddela néringsidkare forbud mot fortsatt anvindning av
kontraktsvillkor som otillborligen gynnar niringsidkaren. Den centrala
bestimmclsen utgdrs av en generalklausul. Lagen skall gilla vid for-
siljning till konsumenter. Ans6kan om forbud skall enligt promemorian
i forsta hand goras av konsumentombudsmannen.

Remissbehandlingen av forslaget &r i sig ett beldgg for den intresse-
konflikt som doljer sig i 4mnct. Arbetstagarorganisationcrna och andra
som foretrdder konsumentintressen 4r positivt instillda till promemo-
rian. I néringslivets remissyttrande! anfors diremot starkt kritiska syn-
punkter. Man inviinder fran det héllet bl. a., att det inte rader Gverens-
stimmelse mellan den fOreslagna lagen och den civilrittsliga lagstift-
ningen, att frigan bort utredas inom ramen for det pagacende civilritts-
liga reformarbetet, azt den foretagna utredningen #r bristféllig och att
promemorian inte ger nigon cgentlig végledning om vad den foreslag-
na lagen kommer att innebara.

1 Jfr not s. 2.
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Jag vill i det foljande till en borjan ta upp de huvudfrigor av prin-
cipiell natur som berdrs i promemorian och som foranlett diskussion i
remissyttrandena.

I departementspromemorian behandlas forst fragan om det finns b e-
hov av lagstiftning. Dirvid konstateras att det blir allt van-
ligare, att storféretag och organisationer bestimmer villkoren for de
enskilda avtalen pa forhand genom utarbetande av formulir av olika
slag. Den enskilde kdparen har i praktiken smd mdjligheter att fa till
stand nigon dndring i formulédrvillkoren. Detta betyder att avtalet inte,
som rittsordningen fOrutsitter, utformas pa grundval av forhandling-
ar mellan de enskilda avtalsparterna. De dispositiva riittsregler som
tillkommit genom lag och rittspraxis ersitts darmed av en s. k. formu-
larrédtt. Denna inrymmer mdjlighet till missbruk av avtalsfrihcten ge-
nom att endera parten, oftast siiljaren, skaffar sig ett otillborligt over-
tag i forhallande till motparten. Nar det giller forsiljning till konsu-
menter konstateras i promemorian, att det karaktiristiska f6r formulir-
villkoren &r att konsumenten genom villkoren i storre eller mindre ut-
strickning berdvas de riittighcter som eljest skulie tillkomma honom en-
ligt lag. Hirav dras den slutsatsen att det finns ett starkt behov av att
lagstiftningsvigen inskrida mot fOretagare som genom utformning av
kontraktsformulir skaffar sig en alltfér formanlig stiillning i forhéllande
till konsumenten.

Ingen remissinstans har gjort gillande, att de i promemorian berdrda
forhallandena pa formulérrittens omrade &r tillfredsstillande. Dircmot
rider delade meningar i frigan om vilka dtgirder som behdvs for att
forbittra konsumenternas stillning i forevarande hinsecnde.

For egen del vill jag forst erinra om att var niringsriittsliga och for-
mdgenhetsriittsliga lagstiftning traditionellt bygger pd niringsfrihet, fri
konkurrens och avtalsfrihet. Lagstiftaren har visat stor &terhallsamhet
nir det gillt att ingripa med kontroll dver niringsutévningen eller géra
inskriankningar i avtalsfriheten genom tvingande civilriittslig reglering.
Si har skett frimst pad sidana omriden som hyreslagstiftningen, for-
sdkringslagstiftningen, banklagstiftningen och i friga om avbetalnings-
handcln. Pa vissa hall i den férmdgenhetsrittsliga lagstiftningen finns
generalklausuler som ger domstolarna mdjlighet att ogiltigférklara otill-
borliga avtal eller jimka otillborliga avtalsvillkor. Dessa regler har
emellertid en sndv utformning och har i Sverensstimmelse med vad
som forutsatts under forarbetena i praxis tillimpats med stor restrik-
tivitet. I dvrigt 4r avtalsfriheten i stort sett orubbad sedan lang tid till-
baka. Betecknande dr att de centrala lagarna pd formogenhetsriittens
omride, dvs. avtalslagen och koplagen, bestir i stort sett ofGriindrade
sedan mer &n ctt halvt sekel tillbaka.

Var nu gillande férmdgenhetsriittsliga lagstiftning har till storsta de-
len kommit till i en tid priglad av en liberalistisk grundsyn pa det kom-
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mersiclla livet. Den utgar fran bilden av avtalskontrahenterna som tva
socialt och ekonomiskt likvirdiga parter. I sjilva verket torde lagarna
ha skrivits friimst med tanke pa férhillandena niiringsidkare emellan.
Den stora allmédnhetens kop for privat konsumtion dgnades mindre upp-
mirksamhet.

Dec senaste decenniernas utveckling pa det kommersiclla livets omri-
den har radikalt foriindrat bilden och vésentligt rubbat forutsittningar-
na fér den grundsyn som bir upp vér niirings- och formogenhetsritts-
liga lagstiftning. Med 6kat vilstdnd och teknisk utveckling har foljt eft
stort utbud av kapitalvaror till en bred allminhet, nigot som nistan
helt saknade motsvarighet for femtio ar sedan. Praktiskt taget varje
medborgare blir numera flerfaldiga ginger under sitt liv invecklad i
olika slag av affdrstransaktioner som har ster ckonomisk betydelse for
konom. Samtidigt har det blivit allt svarare for konsumenterna att ori-
entera sig pa varumarknaden. P& foretagarsidan har skett en utveckling
mot starkt 6kad koncentration till storre och ekonomiskt starkare enhe-
ter samt en organisationsbildning som mojliggor tillvaratagande av ge-
mensamma ekonomiska intressen for stora grupper av foretagare pa ett
siitt och i former som tidigare var helt okidnda. Pi konsumentsidan har
nigon motsvarande utveckling inte skett. Kooperationen har en utom-
ordentligt stor betvdelse fOr att tillvarata konsumenternas intressen men
den kooperativa rérelsen har av naturliga skil inte kunnat ta pa sig upp-
giften som intresscorganisation for enskilda konsumenter i deras relatio-
ner till privata fGretag.

Denna utveckling har medfért, att det pd privatkonsumtionens om-
ride inte finns den balans mellan avtalsparterna som dr en forutsiitt-
ning for att ett system med fullstindig niringsfrihet och oinskriinkt
avtalsfrihet skall kunna fungera socialt och ekonomiskt tillfredsstiillan-
de. Den fria konkurrensen har visat sig otillricklig som korrektiv. Den
forut beskrivna utvecklingen mot ctt standardiserat regelsystem som
har cnsidigt utformats av ena parten i avtalet dr i sig sjdlv ctt tecken
pa detta. I och for sig finns det ingenting att inviinda mot att det sker
en standardisering av avtalsvillkoren. Ett sidant system kan niirmast
vara dgnat att skapa stadga och trvgghet samt motverka onddiga tvis-
ter. Det underlédttar ocksd for den enskilde konsumenten att gora jim-
forelser mellan clika foretagares utbud. Det betankliga ir ensidigheten,
att kontrakten utformas utan ndgon som helst medverkan av Konsu-
menterna. Detta mojliggdr ett missbruk. Den utredning som redovi-
sas i departementspromemorian ger atskilliga beligg for att ctt sidant
missbruk forckommer. Det dr latt att ur formulirfloran ge exempel pa
villkor som uppenbarligen aldrig skulle accepteras i forhandlingar mel-
lan ekonomiskt jimbordiga parter. Det tillstdnd som har intriitt dr ett
klart bevis for att forutsiittningarna for en oinskrdnkt nirings- och av-
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talsfrihet inte Yangre ir f6r handen och att balansen mellan avtalskon-
trahenterna pé ett eller annat sitt maste aterstillas.

Frigan #r alltsd inte om atgirder dr pakallade utan vilke atgirder
som behovs, hur de skall genomfdras och ndr de bor vidtas.

Frin niringslivets sida har hivdats, att man i varje fall tillsvidare
kan lita till den sjilvsanering som pagar inom niringslivet och avvakta
dess resultat for att under tiden mer ingdende Gverviiga innehallet i och
formerna for en framtida lagstiftning. Atskilliga andra remissinstanser
har intagit den stindpunkten att lagstiftningsatgirder kan och bdr vidtas
s& snart som mojligt.

For egen del vill jag starkt understryka betydelsen av att samhills-
organen péatar sig ett ansvar for att konsumenterna bereds ett cffektivt
riittsskydd. I Overensstimmelsec med denna principiclla uppfattning har
statsmakterna nyligen ingripit med lagstiftning till skydd f6r konsumen-
terna pad marknadsforingens omride och byggt upp sirskilda institutio-
ner fGr att pa ett sd effcktivt sitt som mdjligt sdkerstilla att statsmak-
ternas intentioner pi detta omrade forverkligas. Dessa atgidrder har
framstatt som nédvindiga, trots att niringslivet pa detta omrade sedan
1ang tid tillbaka bedrivit cn omfattande sjidlvsaneringsverksamhet.

Behovet av aktiva ingripanden fran samhillets sida dr sa mycket mer
framtridande ndr det giller de formuldrrittsliga avtalsvillkoren som na-
gon systematisk saneringsverksamhet knappast alls har bedrivits pa det
omradet i ndringslivets egen regi, 14t vara att pa senare tid kunnat skon-
jas tendenser till okad medvetenhet hos atskilliga foretridare for ni-
ringslivets organisationer om behovet av stérre hénsyn till konsumen-
ternas intressen. Hittillsvarande erfarenheter fran nirliggande omraden
talar emellertid for att en aldrig si intensiv frivillig sjalvsanering erbju-
der otillriickliga garantier for att det mal man stiiller upp for sig verk-
ligen nas over hela filtet cller att saneringen helt foljer de virderingar
som frén allmin synpunkt bor vara vigledande. Niringslivet sjdlvt més-
te av naturliga skiil i visentlig méan drivas av onskemalet att viirna om
cena ckonomiska intressen. Enligt min mening ar det ctt oeftergivligt
krav att sancrings- och rcformarbetet i fraga om formulirritten be-
drivs under aktiv medverkan av samhéllsorganen och med stod av cn
lagstiftning som ger dessa organ mojligheter att tillvarata konsument-
intressena.

I vissa remissyttranden har framkastats tanken att man i ett inledande
skede skulle avstd frin lagstiftning och i stillet stka sig fram till 18s-
ningar av problemen via forhandlingar med niringslivets organisationer.
lag delar inte den uppfattningen. Man kan inte med siikerhet forutsitta
att det blir mojligt for de samhiilleliga representanterna att genomdriva
sina Gnskemél vid forhandlingar med niringslivet om inga maktmedel
stir till buds. Och dven om de resultat som uppnas kan vintas medféra
forbiittringar stir man utan mojligheter att kontrollera att uppnidda
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forhandlingsresultat verkligen blir bestdende. Erfarenheten frin andra
omraden visar ocksd att uppgorelser med branschorganisationer kan ha
svart att sld igenom hos oorganiserade foretagare. Det ir & andra si-
dan angeliget aft man kan komma till rdtta med missférhallandena hos
sddana foretagare. Den enda effektiva utvigen dr att samhillsorganen
genom lagstiftning och genom &vervakning stodd pa lagstiftning siker-
stiller att Onskvirda forindringar i formulérritten kommer till stand.

Jag har alltsd kommit till slutsatsen att man bor g fram lagstift-
ningsvigen. Det bor emellertid understrykas att valct av lagstift-
ningsmetoden inte utesluter férhandlingar. Det idr hir inte friga om tva
alternativ som utesluter varandra. Det &r en mycket naturlig tanke att
en lagstiftning far bilda utgingspunkten for en mera langtsyftande sane-
ringsverksamhet med sikte pa att via formldsa uppgorelser med nérings-
livet fa till stdnd en for bade konsumenter och niiringsidkare vil avviigd
utformning av formulérritten. Diarmed skulle man i sjilva verket till-
godose ett frin nidringslivets egen sida framfort Onskemal att fa till
stind Overlidggningar med en part som pa ett auktoritativt sitt kan fore-
trida konsumentintressena, nagot som i avsaknad av nagot egentligt
organisationsviisende pd konsumentsidan hittills inte varit mdjligt. Jag
avser att senare berdra hur en sédan forhandlingsverksamhet bor kom-
ma till stand.

Nir det hirefter giller frigan om formerna for den lagstiftning som
enligt vad jag nyss har anfort under alla forhéllanden bor genomforas
Oppnar sig i princip tre mdjligheter. Man kan genomfGra en civilriittslig
reglering, dvs. i praktiken betydligt vidga nuvarande mdjligheter for
domstolarna att sidosiitta otillborliga avtalsvillkor. Man kan ocksi ge-
nomfdra en néringsrittslig reglering, dvs. inféra bestimmelser som mdj-
liggdr for samhéllsorganen att pd forhand hindra att avtal med typiskt
sett otillborliga villkor dverhuvudtaget kommer till stind. Slutligen kan
en kombination av bida dessa metoder komma ifriga.

I departementspromemorian diskuteras dessa tre utvigar. En civil-
riittslig lagstiftning anses visserligen vara betydelsefull men antas inte
komma att verka sanerande i den utstrickning som dr av behovet pakal-
lad. En niringsriittslig lagstiftning liknande lagen om otillborlig mark-
nadsféring skulle diremot fa storre effekt nir det giller att rida bot pa
missforhdllandena inom formulirridtten. I promemorian stannar man
darfor for denna senare 16sning. Den frimsta uppgiften for en nirings-
rittslig lagstiftning #r enligt promemorian att fa till stind cn samhillelig
kontroll av avtalsformuliir som foretagare har utformat pd egen hand
och anviinder vid férsiljning till konsumenter. De civilrattsliga proble-
men forutsitts bli foremal for sirskild utredning. Oligenheterna av ati
det under en Overgingstid kan komma att rdda viss oSverensstimmelse
mellan den n#ringsrittsliga och den civilrattsliga regleringen beddms
inte bli nimnvirt besvirande i praktiken. Enligt vad som vidare uttalas
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i promemorian ir behovet av omedelbara atgirder till skydd fér kon-
sumenterna si framtridande att en niringsriittslig lagstiftning bér ge-
nomféras utan avvaktan pa resultatet av det civilrittsliga utredningsar-
betet.

Flertalet remissinstanser godtar i och for sig att en niringsriittslig lag-
stiftning infors. I ett par yttranden hivdas dock att en civilrittslig lag-
stiftning 4r att foredra. Svea hovriitt menar, att en civilrittslig reform
skulle vara tillricklig om den komplctteras med forbittrade majligheter
till rittslig provning, 6kad information och regler om ritt f6r konsu-
mentombudsmannen att i civilrittslig ordning fa faststillt att ett villkor
inte dr gillande. )

En rent civilrittslig reglering har enligt min mening vissa svagheter
som ensamt instrument. Foreskrifter i den civilriittsliga lagstiftningen
hindrar i och fGr sig inte frckomsten av otillbdrliga avtalsvillkor. For
att den enskilde skall fi det skydd som en sadan lagstiftning syftar till
maste han normalt i det sdrskilda fallet angripa villkoret med rittsliga
medel. Om lagstiftningen skall bli effektiv méste det sdlunda fOrutsiittas
att konsumenterna i gemen verkligen &r beredda att utnyttja den gcnom
att fullfolja sina rittsansprak infor domstol. Denna utviig har emellertid
hittills anvints bara i mycket begridnsad utstrickning. Det finns inte
anledning tro att ndgon mera betydande dndring hirvidlag skulle in-
trida, dven om man genomfor ett férenklat rittegingsférfarande —
nagot som i och for sig bor dvervigas — och vidgar mdjligheterna till
riittshjilp.

Till det sagda kommer att man far svart att med hjilp av en civilritts-
lig lagstiftning snabbt komma fram till en auktoritativ rittsbildning pa
omradet. Tanken att konsumentombudsmanncn skulle fora faststiillelse-
talan infor domstol str i strid mot nuvarande grundsatser f8r var ritte-
gangsordning. En sfdan talan kan f. . inte fOras in abstracto utan
maste anknytas till ett visst fall och den enskildes medverkan maiste alltsa
pékallas. Man fragar sig hur urvalet skall ske av de konsumenter som
hir skall behdva stilla upp for att man skall fa fram limpliga prejudi-
kat. Anknytningen till enskilda fall gor det ocksa svart att fa till stand
principiellt vigledande avgdranden, eftersom omstindigheterna i det sér-
skilda fallet méste spela in for domstolarna, som f. 3. traditionellt
ir obenigna att gora principuttalanden med rackvidd utver den aktuel-
la tvisten. Hirtill kommer att det tar avsevird tid att fora en tvist genom
tre instanser for att fi fram ett prejudikat. Och den rittsbildning som
pa sa sitt kommer till stind skulle inte med sikerhet sld igenom hos alla
berorda foretagare forrdn efter manga ar. I detta sammanhang fortjinar
anmirkas att det finns foretagare som in i dag anviinder avtalsformulir
med villkor som inte ens star i overensstimmclse med sedan linge gil-
lande tvingande bestimmelser i lagen om avbetalningskop.

Mot bakgrund av dessa omstiindigheter anser jag att man inte kan
ndja sig med en rent civilrittslig reglering.
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Som framgar av det anférda ir den avgdrande svagheten i ett civil-
rittsligt system att de privatritisliga reglerna maste ta sikte pa de
enskilda fallen och inte kan utnyttjas som instrument att skydda kon-
sumentkollektivet som s&dant eller i varje fall intc fir en sidan skydds-
verkan forriin pa mycket lang sikt. En dylik verkan kan diremot upp-
nas genom en naringsriittslig reglering som ger majlighet till forebyg-
gande ingripanden redan innan avtalen kommer till stind. En sadan
lagstiftning kan vintas f& stark cffckt ndr det giller att hindra till-
komsten av villkor som typiskt sett framstir som otillborliga.

En klar majoritet bland remissinstanserna har som ni#mnts gett sin
principiella anslutning till tanken pa en néringsrittslig lagstiftning av
i huvudsak dct slag som departementspromemorian innehaller. Ocksa
fOr egen del vill jag fororda en lagstiftning av denna art.

Mot ett omedelbart genomférande av promemorieforsiaget i dess
nuvarande utformning har vissa remissinstanser -— #dven sidana som gett
sin principiella anslutning till tanken p& en ndringsrittslig lagstiftning —
riktat tvd huvudinviindningar.

Decn forsta gar ut pa att en lagstiftning enligt promemorians forslag
skulie medfdra att man fick en diskrepans mellan den ni-
ringsrittsliga och den civilrattsliga regleringen
som inte kan anses godtagbar och att alltsd fOrslaget i varje fall inte
bor genomféras forrin de {6rmdgenhetsriittsliga generalklausulerna har
reviderats och anpassats till den nya syn pid beddmningen av tillborlig-
hetsfrigan som kommer {ill uttryck i promemorian.

Det skall inte bestridas att det hir finns ett samordningsproblem.
Problemet har i sjdlva verket ocksid redan uppmirksammats genom att
cn utredning for Sversyn av de formdgenhetsriittsliga genecralklausu-
lerna har tillsatts. Visserligen kommer efter ett genomfdrande av pro-
memorieforslaget att uppkomma en viss brist p& Overensstimmelse
mellan den niringsrittsliga och den civilrittsliga regleringen. Verk-
ningarna hirav bor dock inte Gverdrivas. Jag vill hir forst erinra om
vad jag nyss har sagt om att Sverlidggningar bor komma till stind med
foretridare for ndringslivet i syfte att dstadkomma en limplig utform-
ning av formulidrratten. I den mén saddana Overldggningar leder till
avsett resultat, saknar en diskrcpans mellan n#ringsrittslig och civil-
rittslig lagstiftning praktisk betydelse. Vidare bor beaktas att de nu-
varande formogenhetsrittsliga generalklausulerna i viss utstriickning
ger domstolarna méjlighet att fora rittsbildningen vidare. Gillande riitt
medger alltsd att réttstillimpningen pd formogenhetsrittens omride niir-
mare anpassas till de véirderingar som bor ligga till grund f6r en modern
niringsriittslig lagstiftning. Man kan utgd frén att motivuttalandena till
en niringsrittslig lagstiftning kommer att i avseviird mén bli vigledande
for domstolarnas framtida rittsbildning och att denna ocksd kommer
att starkt paverkas av den rittsbildning som dger rum genom den nya
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lagstiftningens tillimpning. Redan till f6ljd av nu angivna omstindig-
heter forringas avsevirt riskerna for direkt motstridiga avgdranden.

Man har ocksd anledning rikna med att niringsidkarna i gemen inte
kommer att finna det forenligt med sina intressen att forsoka fram-
tvinga motstridiga avgdranden enligt de bada regelsystemen. Har ctt
{6rbud utfirdats enligt den nya lagen lir det komma att hora till de
rena undantagen att den som direkt drabbas av forbudet eller nigon
av hans konkurrenter drar frigan om tillbdrligheten av villkorets till-
limpning i ett enskilt fall infér allmidn domstol, eftersom han fir rik-
na med cn avsevird risk att han forlorar sin talan. I all synnerhet
giller det sagda i friga om avtal som har tillkommit efter det att for-
budet har meddelats. Utsikterna till framgang infor allmin domstol kan
mojligen tinkas vara storre om det giller ett dldre avtal. Ocksa fall
av dct slaget maste emecllertid bli ytterst fataliga och #n mera sidllsynt
Lir det bli att ett domstolsavgdrande pa ett entydigt sitt gir pa tvirs
mot avgdrandet i férbudsprocessen.

Men #dven om man skulle under en Overgingstid fi rikna med
reclla risker fér motstridiga avgdranden i nagra enstaka fall torde mot-
siittningen ménga ginger vara mer skenbar in verklig. Provningen i
forbudsprocessen resp. civilprocessen avser nidmligen tva principiellt
skilda fragestillningar. Ett forbud enligt den nya lagen tar sikte pd en
typisecrad beddmning av om ett visst avtalsvilkor kan anses vara otill-
borligt mot konsumenterna sedda som ctt kollektiv. Denna beddmning
gdrs visserligen mot bakgrunden av en konkret situation men maste
likvil ske utan hénsynstagande till speciella omstindigheter i enskilda
fall och i fullt medvetande om att ett vilikor som stimplas sasom otill-
borligt enligt den nya lagen inte nddvindigtvis maste underkinnas i
varje konkret fall. Provningen avser endast fragan om det typiskt sett
ar otillbérligt att pakalla att villkoret Sverhuvudtaget tas in i avtalen.
Den civilrittsliga provningen diremot giller frigan om det dr otillbdr-
ligt att i ett visst fall, med beaktande av alla {Sreliggande omstiindig-
heter, tilliimpa villkoret. Ett avgdrande av den scnarc frigan kan endast
i begrinsad utstrickning verka prejudicerande for tilimpningen av en
niringsrittslig lagstiftning. Man torde ocksa kunna utgd fran att hogsta
domstolen knappast i ndgot fall skulle vara beredd att i en civilprocess
gora principiella uttalanden om ett visst villkors tillborlighet i allmén-
het i dirckt strid mot den beddmning som tidigare gjorts i forbudspro-
cessen. .

Mot bakgrund av det nu anférda kan jag inte finna att risken for
motsittningar i rittstillimpning mellan den niringsriittsliga och civil-
ritisliga bedomningen utgdr ndgot birande skill mot att redan nu ge-
nomféra en fran allminna synpunkter angeldgen niringsrittslig lag-
stiftning. D¢ oligenheter som 1 simsta fall skulle kunna uppsta till
foljd av diskrepansen mellan néringsritt och civilrdtt dr i varje fall
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utomordentligt smé i jamforelse med de nackdelar det skulle innebira
for konsumenterna i gemen att en sanering av standardkontrakten fick
anstd i avbidan pi ett civilréttsligt utredningsarbete som kan vintas ta
avsevard tid.

Den andra huvudinvindningen mot ett genomfdrande av promemo-
rieforslaget har avseende pa sjidlva det sakliga innehallet i promemo-
rian. Det hivdas att utredningsunderlaget &r alltfér bristfilligt och att
de virderingar och beddmningar som gors i promemorian av olika
villkorstyper saknar fast underlag och dessutom ger en alltfor bristfil-
lig vigledning for den framtida tillimpningen och att forslaget dirfor
ar dgnat att sitta rittssakcrheten i fara.

For att kunna bedSma behovet av fortsatt utredning maste
man forst gora klart for sig hur en niringsréttslig lagstiftning lampli-
gen kan och bor byggas upp. I promemorian diskuteras mdjligheten att
i detalj reglera under vilka omstindigheter vissa villkor inte fir anvin-
das. Dct anses emellertid vara mycket svart att i lagtext konkret ange
var gransen skall g mellan det tillitna och det otilldtna. Vissa villkor
kan framsta som otillborliga i ett fall eller i en bransch men kan i andra
fall eller andra branscher te sig godtagbara. En nackdel med en detalj-
reglering anses vidare vara att det kan befaras att en del foretagare for-
sOker utnyvttja luckor i lagen till att handla i strid mot lagens syfte. En
detaljreglering beddms dirfor inte vara mdjlig. I promemorian férordas
i stillet, att man efter monster av lagen om otillborlig marknadsfdring
bygger pa en generalklausul.

Under remissbehandlingen har ratt allmén enighet om att en nérings-
rittslig lagstiftning b6ér ha den allménna uppbyggnad som foreslas i de-
partementspromemorian. For egen del har jag samma uppfattning.

Sjdlva valet av ett system med en generalklausul i stillet f6r en detalj-
reglering genom specialbestimmelser dr hir liksom pd andra omraden,
dir generalklausuler forekommer i var lagstiftning — som exempel kan
nimnas de tidigare berérda formogenhetsrittsliga generalklausulerna —
uttryck for att lagstiftaren ansett sig varken kunna eller béra pa forhand
binda rittsutvecklingen utan funnit det bést forenligt med sina ritts-
politiska syften att Gverlimna huvudansvaret for rittsbildningen till de
lagtillimpande organen. Det dr givet att en lagstiftning byggd pa en ge-
neralklausul miste ledsagas av vigledande motivuttalanden som anger
de principiella riktlinjer som bor foljas i tillimpningen fOr att lagstifta-
rens allménna intentioner skall férverkligas. Men det &r lika uppenbart
att dessa motivuttalanden inte bor ges en sd utforlig och preciscrad ut-
formning att lagregelns karaktéir av generalklausul i sjilva verket urhol-
kas och man i stillet pd en omvig infor ndgot av en siddan detaljregle-
ring som man fullt avsiktligt velat undvika. Det skulle ju innebiira att
lagstiftaren underkinde sitt eget val av lagstiftningsmetod.

Det &r mot denna bakgrund som frigan om behovet av fortsatt ut-
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redning skall bedomas. For egen del har jag den bestimda uppfatt-
ningen att det utredningsmaterial som nu finns tillgéngligt utgdr ett
fullt tillrdckligt underlag nir det géller att utforma de allmidnna och
vigledande riktlinjer for lagtillampningen som jag nyss har talat om.
Detta material bestar av ett stort antal formuldr som har samlats in av
koplagssakkunniga under slutet av 1960-talet, den pa detta material
grundade virdering av vissa avtalsvillkor som gjorts i departemcnts-
promemorian och remissinstansernas uttalanden med anledning dérav
samt en del upplysningar om nytillkomna formuldr som kommit fram
under remissbehandlingen. Harutdver stér till forfogande ctt antal for-
muldr som samlades in av statens pris- och kartelindmnd under som-
maren 1970. Den formuldarsamling som salunda finns tillginglig torde
som statens pris- och kartellnimnd har uttalat ge en fdrhallandevis god
bild av vilka formuldrvillkor som f. n. forekommer pd marknaden. Jag
anser det osannolikt att den allmiinna bilden av det ridande liget skulle
forandras pad nagot mera patagligt sdtt genom en mera omfattande
kartldggning.

Det ligger i sakens natur att man vid utformningen av en lagstiftning
byggd pd en generalklausul miste dgna rittssdkerhetssyn-
punkter sirskild uppmirksamhet. Sjilva lagstiftningsmetoden forut-
sdtter som namnts att lagstiftaren avstar fran att i lagen preciscra den-
nas ndrmare innehdll och i stdllet i vidstrickt omfattning dverlamnar
rattsbildningen till de tillimpande organen. Detta i sin tur innebir
med nddvindighet att mojligheterna att bedoma lagens sakliga innebdrd
och att forutse dess verkningar blir mer begrinsade dn ndr man har att
gora med en lagstiftning av traditioncll typ med detaljerade rittsregler
med entydigt angivna rckvisit. Med hansyn hirtill kommer det knappast
heller i friga hos oss att inféra generalklausuler av det slag som det hir
giller i rent straffrittslig lagstiftning, dvs. att knyta straffriittsliga sank-
tioner dirckt till Svertrddelser av en generalklausul. Men det &r inte hel-
ler inneb6rden av promemorieforslaget. Den fOreslagna lagstiftningen
mojliggdr inte ingripanden i efterhand med nédgon form av vare sig
straffrittsliga eller civilrittsliga sanktioner med anledning av redan in-
gingna avtal utan syftar endast till att samhillsorganen med stod av ge-
neralklausulen skall kunna meddela forbud f6r framtiden mot ett forfa-
rande som beddms sdsom otillborligt. Det dr salunda samma konstruk-
tion som den vilken kommit till anvandning i marknadsforingslagen. I
detta avscende har fOrslaget inte vickt ndgra erinringar fran remissin-
stanserna, och jag anser detta vara en ldmplig konstruktion av lagstift-
ningen.

Om fo6rarbetena till lagstiftningen endast innehdller allmént hllna mo-
tivuttalanden som anger de principiella riktlinjerna for lagtillimpningen,
kan det vara svart att i férviig bedoma, huruvida ett visst avtalsvillkor
skulle komma att stimplas som otillbdrligt av det domande organet i det |
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sammanhang foretagaren avser att anvianda villkoret. Aven om den sank-
tion som kan komma i {raga endast utgérs av forbud mot fortsatt an-
vandning av villkoret skulle det kunna goras gilllande ait ovissheten om
hur det ddmande organct kommer. att stilla sig trots allt kan vara be-
svirande, sirskilt da for niringsidkarna. Niir det gilier att bedéma vilken
betydelse som bor tillmitas den synpunkten maste cmellertid hinsyn tas
till hur den féreslagna lagstiftningen bdr fungera i den praktiska till-
limpningen.

Som jag avser att utveckla narmare i det foljande, bitrider jag pro-
memorians forslag att uppgiften att 6vervaka marknaden och att pa det
allmiinnas vignar fora talan om férbud mot otilibéirliga villkor skall an-
fortros konsuméentombudsmannen. Mitt forslag 1 den delen vilar ocksa
pa forutsittningen, att konsumentombudsmannen skall kunna intc bara

tillhandagd ndringsidkarna med rid utan ocksd — cventuellt i sam-
arbete med foretridare for konsumentintressena — fora brett upplagda

overliggningar med olika branschorganisationer om standardkontraktens
utformning och innehail.

Tnom niringslivet siiger man sig vara medveten om att ¢n sanering
av formuldrrdtten i konsumentvinlig riktning ar av behovet pékallad.
I si fall bor det ocksd finnas goda fOrutsittningar for att konsument-
ombudsmannen och fGretagarna i stor utstriickning skall kunna bli cniga
om det standardiserade innehéllet i olika kontraktsformuldr pa konsum-
tionsmarknaden. Genom foérhandlingar och informella uppgorelser kom-
mer det i sjdlva verket att ganska snart kunna véxa fram en praxis inom
manga branscher rorande tillborligheten av skilda avtalsvillkor. Kon-
sumentombudsmannen kommer givetvis inte att ingripa mot villkor som
stdr i Overensstimmelse med en sddan branschpraxis, savida inte nya
omstindigheter eller andra s#rskilda skal foreligger. Konsument- och
I6ntagarorganisationer har visserligen enligt mitt forslag mdjlighet att
fora talan vid det domande organet men det torde dock bli ganska sill-
synt att sadan talan fors i friga om villkor som konsumentombudsman-
nen bedémt vara rimliga.

Den criorderliga saneringen av formulidrvillkoren kommer alitsa att
i stor utstrickning astadkommas genom Overliggningar mellan konsu-
mentombudsmannen och -foretagarna. Det domande organcts uppgift
blir i huvudsak att ta stillning till viktiga prejudikatsfragor och att av-
gora fall ddr en positiv 16sning inte kunnat uppnis genom Overliagg-
ningar. Mot denna bakgrund ar det enligt min mening inte dgnat att
vicka ndgra betinkligheter fran rittssikerhetssynpunkt att forarbetena
inte innehdller nagra mer preciserade anvisningar for tillimpningen av
generalklausulen. ,

En annan sak &r att det vid en lagstiftning av detta slag dr sarskilt an-
geldget att de domande uppgifterna anfortros ett hogt kvalificerat organ
som dr vil skickat for de speciella uppgifter det hir giller-och som kan
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viintas tillvinna sig auktoritet och fértroende hos alla berdrda parter.
Till denna friga far jag anledning &terkomma i det foljande. -

En tredje invindning, som vid remissbehandlingen har framfdrts mot
tanken att nu genomfora cn niringsrittslig lagstiftning, gar ut pa att det-
ta skulle vara dgnat att forsvira gemensamma nordiska 16s-
ningar iarbetet med Gversyn av generalklausulerna inom civilritten.
Med anledning hirav vill jag forst framhalla att det f. n. inte rdder nor-
disk rittslikhet p4 n#ringsrittens omrdde. Olikheter finns ocksd pa hir
aktuella omréden mellan olika nordiska ldnders civilrittsliga lagstiftning.
S& t.ex. ger norsk ritt stérre mdjligheter dn svensk att jimka cller
ogiltigforkiara otillborliga avtalsvillkor. Emellertid finns det enligt min
mening med hinsyn till de dircktiv som har limnats f6r det pagaende
samnordiska utredningsarbetet rorande de formdgenhetsrattsliga general-
klausulerna anledning rdkna med att blivande forslag till revision av
dessa klausuler i alla de nordiska linderna kommer att ga i en riktning
som harmonierar vil med de varderingar som avses ligga till grund for
den nu aktuella svenska lagstiftningen.

6.2 Huvuddragen av lagstiftningen

I enlighet med vad jag har sagt i det foregdende bdr den nya lagstift-
ningen byggas upp kring en generalklausul, som ger samhillsorganen
mdjlighet att ingripa med forbud mot otillborliga avtalsvillkor. Hirvid
instiller sig till en borjan frigan hur lagens tilldmpningsomré&-
d e bor avgrinsas.

I promemorian forordas att lagen tar sikte pa kOp av varor och tjins-
ter eller upplitelse av nyttjanderdtt till 15sdre som den stora allmin-
heten, dvs. konsumenterna, ingir med niringsidkare. En sddan avgriins-
ning av tilldmpningsomradet har godtagits av flertalet remissinstanser.
I nagra yttranden hivdas emellertid att lagen i princip bor omfatta alla
de fall di en avtalspart sdker utverka villkor som ir otillbérliga mot
den andra parten. Hirvid papekas bl. a. att man, i varje fall utanfor
privatkonsumtionens omrade, kan ténka sig situationer dir det ir kopa-
ren och inte sidljaren som dr den starkare parten och som diirfdr kan
diktera avtalets innehall. .

Den i promemorian foreslagna avgrinsningen innebir att sivil avtal
mellan privatpersoner som avtal niringsidkare emellan limnas utanfor
men givetvis ocksd att privatpersoners forsiljningserbjudanden till ni-
ringsidkare undantas. Som jag inledningsvis har framhallit 4r det i forsta
hand behovet av ett forstarkt réttsskydd for konsumenterna som moti-
verar en lagstiftning av den art det hir giller och som gor det angeldaget
att lagstiftningsatgirder vidtas utan tidsutdrdkt. Det d&r med andra ord
sociala skyddssynpunkter som framst skall tillgodoses. Ett skyddsbehov
av social karaktir foreligger framfor allt pa de omréaden dar formulidr-
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rédtten vunnit stor utbredning och dir den ena parten i kraft av sin eko-
nomiska Overldgsenhet kunnat genomdriva for honom sirskilt forman-
liga villkor pa den andra partens bekostnad med paféljd att den balans
mellan parterna som nirings- och avtalsfriheten fSrutsétter har rubbats.
En lagstiftning som syftar till inskriinkningar i denna frihet bor inte
stricka sig lingre dn som #r nédvandigt for att den rubbade balan-
sen skall aterstdllas. Med den utgingspunkten anser jag att det vid
sidan av korrektiv som bl a. formdogenhetsrittsliga generalklausuler
kan erbjuda inte dr behovligt att med stdd av en ndringsrittslig for-
budslagstiftning ingripa mot avtal som ingis mellan privatpersoner
eller mot tOrséljningserbjudanden som privatpersoner limnar niringsid-
kare. Nir det atcrigen giller kopeavtal som ingas mellan néringsidkare
skall det inte bestridas att formuldrratten kommit att spela en viss roll
och att det kan forekomma missbruk av avtalsfriheten i fall da den ena
partens ekonomiska underligsenhet avsevirt férsvarar fér honom att
hiivda sina intressen. Till skillnad frin konsumenterna — varmed jag hiir
asyftar enskilda medborgare i deras egenskap av privatpersoner — har
emellertid niringsidkarna vissa mdjligheter att utan hjilp av lagstiftning
komma till ritta med problemen. Flertalet naringsidkare dr eller kan bli
anslutna till organisationer med dirckt uppgift att bevaka medlemmar-
nas intressen i bl. a. nu aktuella hinseenden. En fGretagare som skall
gbra inkop eller ingd andra avtal i och for den egna rorelsen har darfor
i realiteten storre mdjligheter dn den enskilde konsumenten att paverka
avtalsvillkoren. Detta giller dven i fall di det ror sig om en hantver-
kare, lantbrukare cller annan niiringsidkarc med begrinsade ckono-
miska resurser. Hirtill kommer att en foretagare normalt har stdrre
forutsittningar att Gverblicka innebdrden och konsekvenserna av de
avtal han ingar i och for sin niringsverksamhet, dir han besitter yrkes-
kunskap, dn den enskilde konsumenten har ndr det giller inkdp som
han gor for sin privata konsumtion. Det sagda giller vare sig foretaga-
ren upptrider som siljare eller som kdpare.

Man bor ocksd hilla i minnet att den tilltinkta lagstiftningen utgdr en
nyhet i svensk ritt och att redan detta dr ett skil for att till en borjan
begrinsa tillimpningsomradet till de omraden dir ett klart dokumen- .
terat skyddsbehov foreligger. Jag vill emellertid inte utesluta att det kan
bli anledning ta upp frigan om en utvidgning av tillimpningsomradet
till fornyad prévning, sedan den nya lagen varit i kraft nagon tid och
en bedomning av frigan kan goras i belysning av vunna erfarenheter.

I enlighet med det anf6rda bitrdder jag i princip det i promemo-
rian framlagda forslaget att den nya lagen gors tillimplig endast pa
sidana villkor som ingir i néringsidkares fGrséljningserbjudanden till
konsumenter. Till frdgan hur denna avgridnsning bor nirmare ater-
speglas i lagtexten terkommer jag i specialmotiveringen.

Enligt promemorian skall den nya lagen inte gilla i friga om kop
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av fast egendom eller upplatelse av nyttjanderitt till sidan egendom.
Hyresgisternas riksforbund har hédvdat, att det pa hyresomradet finns
behov av atgirder av det slag som forordas i promemorian. Det synes
dock vara forbundets mening att frigan bor 16sas inom ramen {6r hy-
reslagstiftningen. Enligt min mening bor den av forbundet vickta fra-
gan inte behandlas i forevarande sammanhang. Jag vill sdlunda godta
forslaget, att den nu aktuclla lagen inte skall gilla savitt avser fast
egendom.

I promemorian foreslas vidare den begridnsningen av lagens till-
limpningsomréde att verksamhet vilken stir under tillsyn av bank- eller
forsdkringsinspektionen skall undantas. Forslaget har godtagits av de
flesta av de remissinstanser som har yttrat sig i fragan, ddribland bank-
inspcktionen resp. forsidkringsinspektionen. I ett par remissyttranden har
emellertid hidvdats att lagen bor vara tillimplig for sddan verksamhet.
Dirvid har sirskilt framhéllits, att lagen om otillborlig marknadsforing
och konkurrensbegrinsningslagen giller ocksid inom bank- och forsik-
ringsvisendets omraden.

Enligt bank- och forsikringsforfattningarna #r de speciellt inrittade
tillsynsmyndigheterna behdriga att granska och meddela foreskrifter
om innehallet i avtalsformulir som anviinds i bankernas resp. forsik-
ringsbolagens forbindelser med allménheten. Sadan granskning sker
ocksa f. n. i viss utstrickning. I det avseendet rader en skillnad mot vad
som #r fallet i friga om bankernas och forsikringsbolagens rcklam och
andra marknadsforingsatgirder och vad som giiller betriffande konkur-
rensbegrinsning inom dessa verksamhetsomraden. Jag anser det natur-
ligt att behovet av kontroll- och 6vervakningsmdjligheter nédr det giiller
villkoren i dc¢ avtal som banker och forsikringsbolag erbjuder aliménhe-
ten ocksa i fortsidttningen anfortros de sirskilda inspektionsmyndigheter-
na. Jag vill intc utesluta att den granskningsverksamhet som nu sker kan
bechova byggas ut och intensifieras. Bankinspektionen har i sitt remiss-
yttrande ocksd forklarat sig dmna Gka sin aktivitet pa detta omrade,
och s& kan inom ramen fér nuvarande lagstiftning ske ocksd i friga
om forsikringsinspektionens motsvarande verksamhet. Vad sirskilt
giller bankverksamheten méste ocksid beaktas dct intresse som de
penningvirdande myndighecterna kan ha att kunna anldgga speciella
penningpolitiska aspekter pa villkoren for bankernas kreditgivnings-
verksambhet.

En svaghet i det nuvarande systemet nir det giller villkorsovervak-
ningen pd bank- och forsikringsomradena #r att inspektionsmyndig-
heterna inte har nigra tvangsmedel till sitt forfogande. Hittillsvaran-
de erfarenheter visar emellertid att banker och forsékringsbolag lojalt
foljer de anvisningar som limnas dem av inspcktionsmyndighcterna.
Skulle utvecklingen i framtiden gora det pakallat att samhillet far
starkare maktmedel till sitt forfogande syncs det med hansyn till vad
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jag tidigare har anfort i varje fall ligga nirmast till hands att proble-
met blir 16st inom ramen for det nuvarande inspektionssystemet.

I enlighet med nu anfdrda synpunkter ansluter jag mig till forslaget
att bank- och forsikringsverksamhet undantas fran den nya lagens till-
limpningsomréde.

En forutsittning for att en niringsidkare skall kunna forbjudas att
framdeles begira tillimpning av visst avtalsvillkor skall enligt departe-
mentspromemorian vara att villkoret &r otillbodrligt. I sjilva lag-
forslaget talas om “villkor som med hénsyn till vederlaget och Gvriga
omstiandigheter maste anses otillborligen gynna niringsidkaren”. I pro-
memorian anges som karakteristiskt for vissa formuldrvillkor, att de i
storre eller mindre utstrickning berévar konsumenten de réttigheter som
tillkommer honom enligt gillande dispositiva rittsregler. Sadana villkor
méste enligt promemorian ofta anses otillborliga, om de innebir att
konsumenten till skillnad frin paringsidkaren blir bunden i olika hin-
seenden eller att niringsidkaren ensidigt tillfGrs vissa rittigheter sam-
tidigt som konsumenten belastas med diverse forpliktelser.

I anstutning till dessa allmdnna uttalanden gdrs i promemorian en
genomgang och en virdering av ett antal ofta forekommande formulir-
villkor. Framstillningen utmynnar i vissa beddmningar rérande tillbor-
ligheten av dessa villkor. Jag har i det foregaende utforligt redogjort for
innehallet i promemorian i denna del och hinvisar till denna redogd-
relse.

De uttalanden i promemorian som &r av principiell natur och inte har
anknytning till specificerade typer av avtalsvillkor har inte ront nigon
gensaga under remissbehandlingen. Bedémningen i promemorian av en-
skilda villkor har diremot foranlett kritik frin tva delvis skilda ut-
gingspunkter. Vissa remissinstanser anser att uttalandena i promemorian
dr alltfdr vaga eller allmént hallna och dirigenom inte dgnade att ge till-
ricklig vigledning for generalklausulens framtida tillimpning. I &tskil-
liga yttranden &ter hivdas att de bedomningar som gors vilar pa osiker
grund och ddrmed blivit for kategoriska. I dessa yttranden betonas att
ett avtal dr dgnat att inge betdankligheter framfor allt i de fall d& avtalet
som hclhet ensidigt gynnar siiljaren-ndringsidkaren och att saledes
virderingen av de enskilda avtalsvillkoren maste ske med utgingspunkt
i en samlad bedomning av parternas samtliga rittigheter och skyldighe-
ter. Det framhalls sdrskilt att prissdttningen kan spela en avgérande roll
vid bedomningen av Ovriga avtalsvillkor och att bedomningen kan va-
riera fran en bransch till en annan och dven i dvrigt maste goras under
hinsynstagande till samtliga de omstindigheter under vilka avtalet ingds.
Synpunkter av detta slag framfors av bl. a. kdplagssakkunniga, som ut-
talar att det visserligen ibland kan vara mdijligt att om en klausul filla
det omdomet att den-alltid eller s& gott som alltid #r otillborlig. I all-
minhet ligger det dock enligt de sakkunniga inte till pa det sittet, efter-
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som klausulen maéste ses i sitt sammanhang och beddmas med hinsyn
till de skiftande férhallandena.

For egen del kan jag till en bGrjan instimma i de allminna syn-
punkter som har kommit till uttryck i promemorian och under remiss-
behandlingen. Ett avtalsvillkor far typiskt sett anses som otillborligt mot.
konsumenten, om det med avvikclse fran gillande dispositiva rittsregler
ger ndringsidkaren en forman eller berdvar konsumenten en réttighet
och diirigenom éastadkommer en sidan snedbelastning i friga om par-
ternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt
sett rimlig balans mellan parterna inte lingre #r for handen. Det blir
fraga om en totalbcdomning av avtalets verkningar fOr avtalsparterna,
vid vilken savil priset som Gvriga avtalsvillkor miste tas i betraktande.
Det dr hirvid att mérka, att ett enskilt viltkor, som sett isolerat kan sy-
nas vara mycket ofdrdelaktigt for konsumenten, likvél kan bora godtas
med hiinsyn till att denne genom Ovriga villkor beretts formaner som
kan anscs aterstilla balansen mellan parterna. I det sammanhanget bor
sérskilt understrykas vad som i promemorian uttalas didrom att den nya
lagstiftningen inte skall kunna anvandas som ett instrument for priskon-
troll men att 3 andra sidan beddmningen av &vriga villkor maste ske
under hinsynstagande till vederlagets storlek.

De rittstillimpande myndigheternas bedomning skall alltsd ske med
utgAngspunkt i en jimforelse med de verkningar som skulle folja av gil-
lande riittsregler, friimst da koplagens dispositiva bestimmelser. Niir det
giller att bedoma hur stora avvikelser fran dessa regler som skall tole-
reras har man givetvis att beakta i vad min de aktuclla rittsreglcrna
verkligen aterspeglar det rittstillstind som under ridande samhillsfor-
hallanden anses Onskvirt.

Den virdering av olika avtalsvillkor som- gjorts i promemorian har
skett utan anknytning till konkreta forsdljningserbjudanden och utan
mdjlighet att ta hansyn till mingfalden av tinkbara variationer i fraga
om olika villkorskombinationer och prisnivier eller till de omstdndighe-
ter i Ovrigt under vilka crbjudandcna limnas. En sddan virdering kan
enligt min mening intc tjiina syftet att ge bestiimda detaljanvisningar
for om eller nér ett visst villkor skall bedomas som otillbérligt. Pre-
ciscrade anvisningar skulle i sjilva verket kunna Z#ventyra mdj-
ligheterna for de lagtillimpande myndigheterna att fOrverkliga lag-
stiftarcns intentioner. Som.har papekats i flera remissyttranden maéste
det ske en totalbedomning av standardkontraktets rittsverkningar och
ckonomiska konsekvenser. Mcn dessa dr i sin tur i avsevird méan be-
tingade av faktorer som inte kan Gverblickas pa forhand. Forhallandena
p& marknaden undergar kontinuerliga foéridndringar, som kan féranleda
niringsidkarna att i sina avtalsformuldr f6ra in nya eller avligsna ildre
villkor, nigot som i sin tur kan pa ett avgbrande sitt rubba forutsitt-
ningarna for en villkorsvirdering som har gjorts fran andra utgings-
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punkter. Bestimda och detaljerade motivuttalanden frén lagstiftarens
sida kan under sidana forhéllanden komma att styra utvecklingen i en
annan riktning 4n som varit asyftad och diarigenom motverka sitt dnda-
mal.

Jag anser mig varken kunna elier bora hir ta stilining i detalj till alla
de uttalanden om olika villkor cller villkorstyper som har gjorts i pro-
memorian eller till den kritik av dessa uttalanden som har forts fram un-
der remissbehandlingen. I allt visentligt delar jag emellertid de allmin-
na varderingar som ligger till grund for bedomningarna i departcments-
promemorian. For ¢n del uppenbara fall dr det ocksd mdojligt att utan
reservationer bekrifta de slutsatser man kommit till i promemorian. Sé-
lunda dr det t. ex. tydligt att ett villkor, varigenom siiljaren bereds cn till
tiden obegrinsad acceptfrist och siledes koparen halls ensidigt bunden
vid sitt anbud under obegrinsad tid alltid dr att anse som otillborligt.
Detsamma giller i friga om anvindandet av klausulen ”i befintligt
skick” vid forsidljning av fabriksnya varor. S. k. garantiutfistelser som
inte ger koparen nigon som helst ritt att hiva kdpet pa grund av fel i
godsct maste ocksd anses otillborliga, dven om de ger koparen en vid-
strickt ritt att f& felet avhjilpt och dven om denna ritt kan gdras gil-
lande under en tid som verstiger den ettiriga preskriptionstid for talan
med anledning av fel i godset som koplagen foreskriver. I An hogre grad
giller detta omddme i fraga om klausuler som innebiir att det ir siiljaren
— eller eventuellt fabrikanten resp. dennes generalagent — som ensi-
digt avgdr huruvida fel 1 godset foreligger eller om ett uppkommet fel
beror pa forsummelse fran koparens sida. Ett “force-majeure”-villkor
som ger siljaren ritt att under obestimd tid uppskjuta fullgdrandet av
sin leveransskyldighet pa grund av omstindigheter som ligger utom hans
kontroll méste ocksd genomgiende betecknas som otillbdrligt mot kon-
sumenten. Pa samma sitt har man otvivelaktigt att bedoma en prishdj-
ningsklausul, som innebir att siljarcn kan ensidigt hoja det avtalade pri-
set under hédnvisning till vilka som helst omstindigheter inom eller utom
hans kontroll.

Denna korta exemplifiering ger emellertid intc nigot besked om hur
villkorsbedomningen skall utfalla, nidr villkor av nu angivet slag un-
derkastats modifikationer till konsumenternas forméan eller med andra
ord hur langtgéende modifikationer i den riktningen som bdr krivas
for att villkoren skall kunna godtas. Av skiil som jag tidigare har an-
fort dr det inte heller majligt att pé forhand ta stiillning till dessa frigor.
Endast med kiinnedom om marknadsférhillandena inom vederbGrande
bransch och hela innehallet i aktuclla kontraktsformuldr dr det t. ex.
mojligt att bedoma hur lang acceptfrist som det kan anses rimligt att
siljaren férbehéller sig, under vilka omstindigheter kGparen skall ha rtt
att hdva kOpet pa grund av fel i godset, vilka forhallanden séljaren skall
kunna aberopa som grund for hojning av det avtalade priset osv. Fra-
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gor av denna art méiste darfor Gverlimnas at de rittstillimpande orga-
nen att besvara om och nir avtalsformuldr kommer under deras prov-
ning.

Vad jag nu sagt inncbér inte att det ddmande organet skall ga in pa
cn granskning av individuella avtal. Dess uppgift 4r att gora en bedém-
ning av o ett villkor typiskt sett #r otillborligt gentemot konsumenterna
sedda som ett kollektiv. Det dr en sddan typbedomning som madste ligga
till grund for varje konkret forbudsbeslut. Hur generell beddmningen
kan goras beror pd omstindigheterna.

Den nu forda diskussionen om innebdrden av otillborlighetsrekvisi-
tet har avsett cn beddmning av avtalsvillkoren med avseende pa deras
sakliga innehall och de rittsverkningar som de dr avsedda att medfora.
Det finns emellertid en annan betydelsefull aspekt pa de villkor som
brukar tas upp i standardkontrakten. Det dr inte alldeles ovanligt att
ett villkor, mot vilket det fran sakliga synpunktcer kanske inte finns an-
ledning till ndgon erinran, utformas pé ett sitt som #r dgnat att vilse-
leda konsumenten rérande villkorets faktiska innebdrd utan att det
dock dr fraga om nagot bedrigligt férfarande fran ndringsidkarens sida.
Omstiandigheter av detta slag bor kunna medfora att ett avtalsvillkor
staimplas som otillborligt och foranleda forbud enligt den nya lagen.
For att askadliggtra det sagda vill jag som exempel ta det fallet att
en vara sdljs “i befintligt skick”. Enligt gdllande rdtt har sdljaren trots
klausulen ett visst ansvar for varans beskaffenhet. Den som inte &r ju-
ridiskt kunnig uppfattar emellertid litt klausulen sdsom en praktiski ta-
get total friskrivning fran s#ljarens sida, sivida inte inncbdrden av klau-
sulen ndrmare preciseras i avtalet. En sddan missuppfattning kan leda
till att koparen-konsumenten avstir frdn att genomdriva ansprik pa
grund av avtalet som i och for sig dr vilgrundade.

Slutligen vill jag nigot berdra en nirliggande typ av avtalsvillkor, som
visserligen inte kan séigas vara otillborliga pa grund av sitt innehill eller
pa grund av att de utformats pa ett sitt som vilseleder konsumenten i
fraga om den sakliga innebdrden men som genom det siitt pd vilket de
presentcras f6r konsumenten dr dgnade att inge honom en felaktig fore-
stiillning om ett sérskilt fordelaktigt erbjudande och av den anledningen
framstir som otillborliga. Jag tinker hir nféirmast pd de s. k. garantier
som ofta utstiills till kdpare av vissa kapitalvaror, sdsom bilar, kameror,
klockor, hushallsmaskiner o.d. I vidstrickt omfatining innebdr dessa
garantier sidana inskrinkningar i vissa av de forpliktelser som &vilar
siljaren enligt koplagen, att konsumcnten totalt sett i sjilva verket far
sin stillning forsimrad. Genom att villkor av detta slag prescnteras som
formanliga garanticrbjudanden vicker de emellertid hos konsumenten
forestdllningen om sirskilt ldngtgdende ataganden fran siiljarcns sida.
Aven nir det giller villkor av annat slag kan det tinkas att de presen-
teras i former som pa detta sitt vilseleder konsumenten i friga om for-
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siljningserbjudandets virde och pi den grund bdr bedémas som otill-
borliga. Vilseledande eller oklar prescntation av avtalsvillkor omfattas i
och for sig av marknadsféringslagen. Men presentationen och det sétt pa
vilket villkoret dr dgnat att uppfattas kan Gva inflytande dven vid den
beddmning som skall ske enligt den nu foreslagna lagen. Dct far an-
komma pa de tillimpande myndigheterna att i det sdrskilda fallet av-
gbra om ingripande skall ske med stod av marknadsf6ringslagen eller
den nu aktuella lagen.

Vad jag hittills har sagt angiende otillborlighetsbedomningen har i
forsta hand avsett sddana konsumentkOp av mer alldaglig art som sker
enligt formulirrattens standardkontrakt. Det kan emellertid ocksé in-
traffa att konsumenter kdper kapitalvaror under mera sirpriglade for-
hallanden. S&dana avtal har ofta inte samma karaktir av masstransak-
tioner som normala konsumentkdp, och kdparna har i dessa mera speci-
ella fall visentligt storre mojligheter att inverka pa avtalens utformning.
Behovet av skydd f6r konsumentsrna dr diarfor inte lika framtridande i
dessa situationer. Men dven i dessa fall kan situationen vara sadan att
Konsumenterna r i ett klart underlidge i forhallande till sdljarna. Pa sitt
som har forutsatts i promemorian bor dirfér den nya lagen i princip
kunna tilldmpas ocksa i fall av denna art.

Jag vill i detta sammanhang dven berbra vad som i nagot remlssytt-
rande har betecknats som “agreed documents™ dvs. avtalsformuldr som
har tillkommit efter forhandlingar mellan ber6rda parters organisatio-
ner. Eftersom det dnnu inte finns nigot organisationsvisende i egentlig
mening pad konsumentsidan, torde sidana avtalsvillkor f.n. vara en
okind foreteelse i vart land sivitt giller sddana avtal mellan niirings-
idkare och konsumenter som skall omfattas av den nya lagstiftningen.
Men i den man sddana “agreed documents” framdeles kommer till
stind pd det nu aktuella omradet, finns det givetvis anledning rikna
med att de Overenskomna avtalsvillkoren i stort sett kommer att ater-
spegla ecn rimlig avvigning mellan avtalsparternas beriittigade intres-
sen. Det kan dock intc uteslutas att i nigot fall en efterféljande ob-
jektiv granskning av ett avtalsformuldr som tillkommit efter férhand-
lingar av detta slag ger vid handen att ett visst villkor visat sig leda till
sidana praktiska konsekvenser att villkoret bor stimplas som otillbor-
ligt. Det maste ocksd beaktas att forhillandena pa marknaden stindigt
fordndras och att sddana forindringar kan foranleda att vad som vid
en viss tidpunkt beddmts rcpresentera en vilbalanserad avvigning av
parternas rittigheter och skyldigheter senare bdr bedomas pa ett an-
nat sdtt. Den nya lagen bor av dessa skill ge mojlighet att ingripa ocksi
mot villkor i “agreed documents”,

Det nu sagda giller i princip ocksa villkor som tillkommit efter si-
dana i det foregiende berorda Overliggningar om utformningen av
standardvillkor som konsumentombudsmannen — eventuclit tillsam-
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mans med sirskilda foretridare f6r konsumentintressen — kan komma
att fra med representanter for néringslivet. Emellertid far man utgd
fran att konsumentombudsmannen inte kommer att genom férbudstalan
ingripa mot villkor som han sjilv medverkat till, sdvida inte visentligt
andrade forhallanden intritt eller andra sérskilda skil foreligger. Ett sa-
dant ingripande lar under alla férhallanden komma att foregds av nya
overlidggningar av liknande art. Eftersom sddana Overlidggningar i flerta-
let fall kan vintas leda till informella uppgorelser, torde mojligheterna
att ingripa i hithorande fall f4 begriinsad praktisk betydelse.

Som jag tidigare har nimnt skall i verensstimmelse med vad som
har foreslagits i departementspromemorian en niringsidkare som lim-
nar konsumenterna forsiljningserbjudande pi villkor som #r att anse
som otillbdrligt kunna drabbas av férbud mot fortsatt an-
vindning av villkoret. Enligt promemoricforslaget skall sa-
dant forbud normalt férenas med vite. I dessa hianseenden Gverens-
stimmer forslaget i princip med vad som for motsvarande fall giller
enligt marknadsféringslagen. Det har allméant godtagits av remissinstan-
serna och dven jag bitridder forslaget i denna del.

Till frigan om den nirmare utformningen av genecralklausulen med -
avscende pa den sakliga rickvidden av forbuden i de enskilda fallen
aterkommer jag i specialmotiveringen.

En betydelsefull frdga, som har foranlett meningsskiljaktigheter un-
der remissbehandlingen, 4r vilka myndigheter som skall hand-
ha tillimpningen av den nya lagstiftningen. I departementspromemorian
forordas 1 det avseendct samma 13sning som i marknadsforingslagen.
Forslaget innebdr salcdes, aft frbud med stdd av generalklausulen
skall meddelas av marknadsradet som forsta och enda instans, atf kon-
sumentombudsmannen far till uppgift att Svervaka marknaden och att
fora talan om forbud enligt generalklausulen infér marknadsradet, art
konsumentombudsmannen i fall som inte dr av stdrre vikt skall kunna
meddela forbudsforeliggande vars godkdnnande av vederbSrande nii-
ringsidkare forldnar foreliggandet samma verkan som ctt av mark-
nadsrddet mecddelat forbud, samt att vid Overtridelse av forbud eller
godkiint {6rbudsforeliggande som fGrenats med vite frigan om utdo-
mande av vitet avgores av allmdn domstol pa talan av allmin édklagare.

Savitt giller konsumentombudsmannens befattning med frigor om
otillbérliga avtalsvillkor och med mal eller drenden cnligt den nya
lagen har promemorieforslaget i huvudsak vunnit remissinstansernas
gillande. En remissinstans anser emellertid, att frigor om avtalsvillkor
alltid ar av stor vikt och diarfor inte bor kunna avgdras genom for-
budsforeliiggande. For min del anser jag att det sdrskilt i sidana fall
nir ett formuldrvillkor tidigare har stimplats som otillborligt bor vara
mdojligt att anvianda forbudsforeliggande mot niringsidkare som inte
berdrs av tidigare meddelat forbud. Jag vill dven i Ovrigt bitrdda for-
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slaget i vad det ror konsumentombudsmannens befattning med de ak-
tuella frigorna. Detsamma giller forslaget att frégor om utddmande
av forelagt vite skall handliggas av allmén domstol.

Meningarna har varit mera delade ndr det géller frigan om mark-
nadsradets befattning med den nya lagstiftningen. Majoriteten av re-
missinstanserna har godtagit promemorieférslaget. Vissa remissinstan-
ser hivdar emellertid att de ddmande funktionerna bdr anfdrtros all-
min domstol med bibehallande av den vanliga instansordningen. I and-
ra hand kriver dessa remissinstanser att marknadsradets beslut skall
kunna overklagas i hogsta domstolen. Kravet pa ett flerinstanssystem
har motiverats framst fran rittssikerhetssynpunkt.

Med hinsyn till den stora betydelse {6r rittsbildningen pd foreva-
rande omrade som de rittstillimpande myndigheterna kommer att fa
enligt den nva lagstiftningen dr det enligt min mening av stdrsta vikt,
intc minst fran rattssikerhetssynpunkt, att lagtilldimpningen anfdrtros
organ med framtridande sakkunskap pa ifrdgavarande riittsomrade.
Det dr ocksd angelidget att den domande myndigheten ges en siddan
sammansittning att den kan fOrvéntas tillvinna sig auktoritet och for-
troende hos de bada huvudgrupper av intressenter som berdrs av den
nya lagstiftningen, dvs. konsumenter och niringsidkare. Dessa Onske-
mail tillgodoses bist genom att foretridare for de bada intressegrupperna
far sdte i det domande organet. En direkt intresscrepresentation av detta
slag dr frimmande f6r det allminna domstolsvisendet. Rattegingsbal-
kens forfarandercgler lampar sig inte heller val pa forevarande omrade,
dir friarc handliggningsformer kan vintas i avsevird mén befrimja
en allsidig prévning och en for alla parter Snskvard smabbhet i for-
farandet. Dessa omstdndigheter talar for att lagtillimpningen bor an-
fortros marknadsridet didr konsumenter och niringsidkare redan &r
representerade. Forfarandereglerna cnligt lagen om marknadsrdd synes
ge tillrdickligt utrymme for onskvérd flexibilitet och snabbhet i hand-
liggningen. Av stor betydelse 4r ocksi det samband som enligt vad
jag tidigare har péapekat i vissa fall rider mellan frigor om otiliborlig
marknadsforing och fragor om otillborliga avtalsvillkor. Endast genom
att anfortro tillimpningen av bada de aktuclla lagarna at samma myn-
dighet kan man sikerstilla konsekvens och enhetlighet i rittstill-
limpningen.

Pi grundval av dessa Overviganden har jag i likhet med majorite-
ten av remissinstanserna stannai fOr att den ddomande funktionen en-
ligt den nya lagen bor tilliggas marknadsrddet. Kvar star emellertid
frigan om radet bor vara enda instans eller om dess avgdranden enligt
generalklausulen skall kunna Overklagas.

Jag har redan framhallit det angeligna i att rdttsbildningen pa f6-
revarande omrade sker under direkt medverkan av foretridare for
konsumenter och niringsidkare. Det Onskemalet skulle inte bli till-
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godosett i full utstrickning, om man ger parterna mdjlighet att fora
talan mot marknadsridets besiut i hogsta domstolen. Med den sam-
mansittning marknadsridet har finns det anledning att utgd frin att
man skall fi en i det slag av drenden det hir ir friga om sd kvali-
ficerad och auktoritativ beddmning som det rimligen gér att &stadkom-
ma. Ett system med marknadsridet som enda domande instans gav
inte upphov till betdnkligheter hos riksdagsmajoriteten vid inférande
av marknadsforingslagen (se prop. 1970: 57 s. 162 och 3LU 45 s. 90).
Det finns enligt min mening inte anledning till annan bedémning av
rattssikerhetsfragan i det nu aktuella sammanhanget. Med hinsyn till
sambandet mellan lagstiftningen om marknadsfdring och lagstiftningen
om forbud mot otillborliga avtalsvillkor 4r det angeldget att de bada
lagarna i forevarande hinscende utformas pa samma sitt. Det skulle
te sig cgendomligt om marknadsradet fick en mindre framskjuten
stiillning enligt den nu aktuella lagen #n enligt marknadsforingslagen.
Jag bitrdder darfor forslaget att marknadsradet skall vara enda instans
{6r provning av mal enligt generalklausulen i den nya lagen.

I fraga om forfarandet vid provning av fragor om forbud
mot otillborliga avtalsvillkor innebdr promemorieforslaget att i allt
visentligt samma regler skall gilla som vid provning av #rcnden om
forbud enligt gencralklausulen i lagen om otillborlig marknadsforing.
Forslaget innebdr i huvudsak fdljande. Anstkan om forbud skall i
forsta hand goras av konsumentombudsmannen. Beslutar denne i visst
fall att inte ansoka om forbud, kan sidan ansokan géras av samman-
slutning av niringsidkare, konsumenter eller 16ntagare. Beslut med an-
ledning av forbudsansdkan utgdr inte hinder att frdgan prdvas pa nytt
nir dndrade forhallanden eller annat sirskilt skil foranleder det. Mot-
svarande skall gilla i friga om omprovning av friga som avgjorts ge-
nom att ett av konsunentombudsmannen meddelat forbudsforeliggande
har godkints. Foreligger sirskilda skdl kan marknadsradet meddela in-
terimistiskt vitesfdrbud. Talan vid allmin domstol om utdomande av vite
skall f8ras av &klagare. Sadan talan fir viickas endast cfter anmélan av
konsumceniombudsmannen eller av annan som hos marknadsridet har
ansdkt om forbudet.

Under remissbehandlingen har promemorieforslagets regler i fraga
om forfarandet i huvudsak fitt ett positivt mottagande. Vissa forslag
till Andringar framfors emellertid. Fran niringslivets sida ifrdgasitts
silunda om inte forhandlingar for att fa till stdnd en frivillig upp-
gorelse bor kunna ske infér marknadsradet. Vidare forordas att en ni-
ringsidkare skall kunna fora faststiillelsetalan om att ett av honom
anvidnt avtalsvillkor inte dr otillborligt. Det foreslas ocksa att beslut
med anledning av sddan talan liksom beslut, varigenom forbudstalan
ogillas, skall kunna iindras bara om nya omstindigheter har intraffat.

For cgen del anser jag i likhet med majoriteten av remissinstanserna
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att reglerna om forfarandet i drenden enligt marknadsforingslagen i sina
huvuddrag &r vél limpade ocksd for drenden enligt den nu aktuella la-
gen. Betrdffande de onskemal om avvikelser frin dessa regler som har
forts fram under remissbehandlingen vill jag anfora foljande.

Som jag tidigare har framhallit skall konsumentombudsmannen i
forsta hand forsoka fa till stand rittelse pa frivillig viig. Hans verksam-
het bor inte begrinsas till att avse undanrdjande av enskilda avtalsvill-
kor, vilka &r att anse som otillbrliga. Han bor utnyttja mojligheterna
att inleda brett upplagda Overliggningar med representanter for ni-
ringslivet i syfte att genom frivilliga uppgorelser fa till stind en utform-
ning av formulérritten som innefattar en for bade konsumenter och ni-
ringsidkare godtagbar avvigning av de motstdende intressena. Bedrivs
konsumentombudsmannens verksamhet pa detta sitt syncs det knappast
finnas behov av sirskilda regler om forhandlingar infér marknadsradet i
syfte att fa till stand frivilliga uppgorelser. Nagra sddana regler har inte
heller tagits upp i marknadsforingslagen och jag kan inte finna nigra bi-
rande skil att inom ramen fGr ett i Ovrigt ensartat system infdra en
annan ordning pa det nu aktuella omradet. I praktiken torde £. 6. dnda-
malet med sddana forhandlingar infér marknadsridet som nédringslivet
asyftar kunna tillgodoses utan att man inf6r nigra sirskilda regler hir-
om. Jag forutsitter ndmligen att konsumentombudsmannen i de undan-
tagsfall, di hans motpart forst uader forhandlingarna i marknadsradet
forklarar sig beredd att godta konsumentombudsmannens standpunkt,
liter sig ndja ddrmed och aterkallar sin talan. I de fall di konsument-
ombudsmannen vickt en forbudstalan i dirckt avsikt att fi till sténd ett
auktoritativt principavgdrande bor motpartens staindpunkt dock inte till-
miitas avgorande betydelse. Motsvarande giller i de fall dir konsument-
ombudsmannen anser sig inte kunna forlita sig pa att hans motpart —
eller andra niringsidkare i samme. bransch — kommer att lojalt foga sig
efter en {frivillig uppgorelse.

P& nu anforda skil anser jag det intc nddvindigt eller ens lampligt
att sirskilda foreskrifter meddelas om forhandlingar infér marknadsra-
det med syfte att fa till stand friviiliga uppgorelser.

Onskemélet frin niringsidkarnas sida att kunna pa forhand fa ett
auktoritativt besked om ett visst avtalsvillkor dr otillborligt eller inte &r i
och for sig forstacligt. I princip skulle detta behov kunna tillgodoses pa
tva sitt, nimligen gcnom att niringsidkare ges mojlighet att fora sé-
dan faststillelsetalan som asyftas i niringslivets remissyttrande eller ge-
nom att konsumentombudsmannen tilliggs befogenhet att ge bindande
forhandsbesked om att han intc avser att fora forbudstalan med avse-
ende pa ett honom understillt avtalsvillkor.

Jag vill till en bdrjan erinra cm att ingen av dessa mdjligheter star
oppen enligt marknadsforingslagen, nir det giller planerade reklam-
cller andra marknadsforingsatgirder (frigan om férhandsbesked av kon-
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sumentombudsmannen diskuterades. i prop. 1970: 58 s. 16). Detta gil-
ler trots att kostnaderna for en brett upplagd reklamkampanj ofta ir.
betydande och att ett forbud mot en redan pabdrjad kampanj darfor
kan leda till avseviirda forluster for vederbdrande niiringsidkare. P& det
nu aktuella omradet torde de ekonomiska konsekvenserna av ett forbud
i regel vara mindre kidnnbara, och behovet av att kunna fa forhands-
godkinnande framtriider ddrfor mindre starkt. Redan dessa forhallanden
talar mot att man hir infdr en ordning som saknar motsvarighet pa
marknadsfringens omrade. For denna standpunkt talar ocksd det nira
samband som enligt vad jag tidigare har papekat i vissa fall rader mel-
lan de bada lagarna och som medfor att det ibland kan bli aktuellt att
beddma ett avtalsvillkor enligt badde marknadsforingslagen och den nya
lagstiftningen. Det 4r ett sjidlvklart nskemal att i sddana fall 4rendena-
cnligt de bada lagarna sa lingt mojligt handlidges enligt samma fGrfa-
randeregler.

Nu anférda synpunkter féranleder mig att avvisa tanken pa forhands-
granskning av avtalsvillkor, vare sig i form av en prévning av mark-
nadsrddet med anledning av faststiillelsetalan frdn en niringsidkares
sida eller i form av bindande férhandsbesked frin konsumentombuds-
mannen.

Mitt stéliningstagande i denna fraga torde i praktiken inte fi nimn-
virt ogynnsamma konsekvenser for niringsidkarna. Av vad jag tidigare
anfort rorande konsumentombudsmannens verksamhet framgar att jag
forutsitter att han skall vara beredd att pa begiran ta upp diskussioner
med foretridare for niringslivet om tillborligheten av avtalsvillkor som
nidringsidkarna Onskar tillimpa. Aven om de underhandsbesked som
konsumentombudsmannen dirvid lamnar inte blir pa nagot sitt bindan-
de for honom, lir man kunna utgd frin att han knappast i nigot fall
kommer att frdngé sitt besked utan att sidana findrade forhallanden in-
tritt eller nya omstéindighcter tillkommit som rubbat forutsittningarna
10r hans tidigare stillningstagande. Genom konsultationer och dverldgg-
ningar med konsumentombudsmannen torde darfor néringsidkarna i
realiteten kunna ni visentligen samma resultat och samma maitt av
trygghet som en lagreglerad ordning om bindande férhandsprévning av
konsumentombudsmannen eller marknadsradet skulle innebira.

Det rader enighet om att det bor finnas mdjligheter till omprdvaning
av sdviil marknadsrddets beslut med anledning av en forbudstalan —
vare sig beslutet innebir ett forbud eller talan har ogillats — som av-
goranden vilka har formen av godkint forbudsforeliggande. Forutsitt-
ningarna for en sddan omprdvning skall enligt promemorieférslaget vara
desamma som har foreskrivits for motsvarande fall i marknadsférings-
lagen, dvs. att dndrade forhallanden har intritt eller att annat siirskilt
skidl foranleder en omprévning. Fran niringslivets sida har foreslagits
att mdojligheterna att omprdva marknadsradets beslut att ogilla en for-
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budstalan inskrdnks till att avse endast fall di nya omstindigheter har
intriffat. Enligt min mening kan det emellertid inte helt uteslutas att en
omprovning av radets beslut framstir som pékallad dven i andra situa-
tioner. Jag anser darfor att mojligheterna till omprovning i den nu ak-
tuella lagen bor vara desamma sora enligt marknadsforingslagen.

Slutligen bor hir bertras ett av nidringsfrihetsradet i dess remissyttran-
de vickt forslag om att lagen (1956: 245) om uppgiftsskyldighet rérande
pris- och konkurrensférhallanden utvidgas till att omfatta dven sédana
avtalsformuldr pa vilka den nya legstiftningen blir tillimplig. Syftet med
detta forslag dr att skapa garantier for att konsumentombudsmannen far
tillgang till de p& marknaden forekommande avtalsformulédren.

Det &r givetvis angeliget att inte avtalsformulir mot vilkas innchall
det kan bli aktuellt att ingripa med stdd av den nya lagen kan undan-
hallas konsumentombudsmannen i dennes Overvakande verksamhet. En
forutsittning for att ingripande ot ett avtalsformuliir Gverhuvudtaget
skall kunna ske dr emellertid i enlighet med vad jag har sagt i det fore-
giende att vederborande niringsidkare faktiskt har riktat ett forsilj-
ningserbjudande till atminstone nagon konsument och ddrmed pakallat
tillimpning av formulirvillkoren. Men det innebdr att formulidret at-
minstone 1 nagon utstrdckning har gjorts kiint. Nagra svarigheter for
konsumentombudsmannen att i detta lige £a tillgang till formuléret tor-
de knappast uppkomma. Jag anser dirfor att det f. n. intc foreligger né-
got behov av sirskilda regler om uppgiftsskyldighet i friga om avtals-
formuldr.

Som har framhallits under remissbehandlingen kan det vara lampligt
att konsumentombudsmannen ges mdjlighet att fi bitrdde i sin utred-
ningsverksamhet av statens pris- och kartelindmnd. Bestimmelse hirom
torde kunna meddelas av Kungl. Maj:t.

Den nya lagen foranleder vissa smiirre dndringar av nidrmast teknisk
natur i lagen om marknadsrad. Hirtill dterkommer jag i specialmotive-
ringen, dar jag ocksd kommer att behandla vissa detaljsporsmal rérande
forfarandet vid handliggning av mil och drenden enligt den nya lagen
om {Grbud mot otillbGrliga avtalsvillkor.

7. Uppriittade lagforslag

I enlighet med vad jag har anfort i det foregdende har inom justitie-
departementet upprittats {orslag till

1) lag om forbud mot otillborliga avtalsvillkor,

2) lag om #ndring i lagen (1970: 417) om marknadsrad m. m.

Forslagen torde f& fogas till statsradsprotokollet i detta drende som
bilaga 2.

Rorande de enskilda bestimmelserna i lagforslagen vill jag ytterligare
anfora foljande.
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8. Specialmotivering

8.1 Farslaget till lag om forbud mot otillborliga avtalsvillkor

18§
Denna paragraf innehaller den i det foregacnde berdrda general-
klausulen.

Forsta stycket

Scm jag har anfort i den allminna motiveringen skall den nya lagen
vara tillimplig i friga om avtal som avser niiringsidkares forsiljning
av varor eller tillhandahillande av tjinster till konsument fOr privat
konsumtion. I promemorief6rslaget har denna avgrinsning av tillimp-
ningsomradet lagtekniskt uttryckts genom att dir talas om crbjudande
som niiringsidkare limnar konsument att forvirva vara eller tjdnst. Un-
der remissbehandlingen har forslaget inte féranlett annan erinran &n
att det frin vissa hall ifrigasatts om uttrycket konsument pa ett till-
rickligt tydligt sitt anger den grupp adressater for erbjudandena som
det dr friga om.

Jag dr medveten om att termen konsument ir vag. Termen torde emel-
lertid i stort sett formedla en korrekt uppfattning om lagens innebdrd
och det ir under alla forhallanden svart att finna nigot bittre och mera
precist uttryckssiitt. For att markera att hdr asyftas en snivare begrins-
ning av kretsen av adressater 4n som ligger enbart i begreppet konsu-
ment férordar jag emellertid att lagtexten kompletteras med ett rekvisit
som rymmer en karaktiristik av den typ av avtal som lagen bir ta
sikte pa. Lagen bor salunda avse endast avtal om {0rvirv av vara eller
tjiinst “'for privat bruk”.

Gencralklausulen skall som jag tidigare har ndmuat medge ingripan-
de med forbud mot otillborliga avtalsvillkor. T promemoriefOrslaget
talas om ”villkor som — — — madste anses otillborligen gynna ni-
ringsidkaren — — —”, Enligt min mening bdr det komma tydligare
till uttryck att tillborlighetsbedomningen i fSrsta hand bor ske ur kon-
sumentens synvinkel och mindre utifrdn synpunkten i vad man nirings-
idkaren drar fordel av avtalsvillkoret. Jag forordar dirfor att lagtexten
jimkas sd att den i stiillet — i ndra Overensstimmelse med uttrycks-
sittet i 1 § marknadsfOringslagen — tar direkt sikte pa villkor som &r
otillborligt mot konsumenten.

I niringslivets remissyttrande har forordats att forutsittningarna for
ingripande mot ett avtalsvillkor skirps genom att i lagtexten anges att
forbud skall kunna meddelas endast om villkoret dr ”uppenbart” otill-
borligt. Som skil for indringen aberopas bl.a. att man hirigenom
skulle uppnéd Overensstimmelse med vad som f. n. giller enligt de for-
mogenhetsrittsliga generalklausulerna, enligt vilka ett avtalsvillkor kan
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jimkas eller helt &sidosiittas endast om dess tillimpning skulle vara
uppenbart otillborlig.

Av skil som jag har utvecklat i det foregdende anser jag det inte
vara négot ocftergivligt krav att det rader full Gverensstimmelse mellan
de berorda civilrittsliga bestimmelserna och den nu aktuella nirings-
rittsliga generalklausulen i friga om forutsittningarna for reglernas
tillimpning. Sakliga skl talar i sjdlva verket mot att en sédan Gverens-
stimmelse efterstravas. Den hittillsvarande tillimpningen av de formdo-
genhetsrattsliga generalklausulerna har varit restriktiv. Syftet med den
nu ifrigavarande lagstiftningen stricker sig langre. Avsikten #r att in-
gripande skall kunna ske dven i fall som med den uttolkning domsto-
larna hittills har gett de motsvarande civilrittsliga reglerna inte skulle
omfattas av dessa. Det ar angeliiget att denna skillnad markeras redan
i utformningen av generalklausulen i den nya lagen och jag kan dir-
for inte bitrada niringslivets fGrslag. Jag vill i sammanhanget erinra
om att det i direktiven f6r den nya utredningen fOr Oversyn av de for-
mogenhetsrattsliga generalklausulerna klart utsagts att dessa bor fa ett
vidstriacktare tillimpningsomréide #n de har f. n. .

Enligt promemorieforslaget skall beddmningen av ett villkors tillbor-
lighet ske under hinsynstagande till “vederlaget och Gvriga omstidndig-
heter”. Syftet med det sdrskilda omnémnandet av vederlaget ir att mar-
kera & ena sidan att generalklausulen inte skall kunna anvindas i pris-
kontrollerande syfte men & andra sidan ocksa att priset pd varan mis-
te tas i betraktande vid bedomningen av Ovriga villkor. Under remiss-
behandlingen har framforts onskemal om ett fortydligande av lagtex-
ten pd denra punkt sd att det angivna syftet framtrider klarare. For
egen del kan jag emecllertid inte finna nidgot sddant fortydligande be-
hovligt och jag anser didrfor att den i promemorian foreslagna formule-
ringen bor godtas.

Enligt vad jag har framhallit i den allménna motiveringen skall den
nya lagen i forsta hand ta sikte pa villkor i formulédrrittens standard-
avtal men ocksa vara tillamplig i friga om avtal som inte har mass-
karaktdr utan utformats scparat for enskilda fall. Det dr 4 andra sidan
tydligt att i dessa senare situationer ett ingripande med stéd av lagen ir
pékallat endast under fGrutsitining att ett avgorande av marknadsridet
kan vintas f& prejudicerande betydelse eller p& annat sitt kan f verk-
ningar f6r konsumenterna i ett stort antal fall, t. ex. nér det kan antas
att ett visst avtal eller ett visst villkor kommer att systematiskt anvindas
under liknande omsténdigheter ocksd mot andra konsumenter. Att ingri-
pande inte bor ske i enstaka fall utan principiell betydelse bor enligt min
mening komma till uttryck i lagtexten, limpligen genom att det dar an-
ges att forbud kan meddelas bara om det finnes pakallat fran allmin
synpunkt,
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Btt forbud av marknadsradet skall enligt promemoriefdrslaget g& ut
péd att niringsidkaren framdeles inte fir begira att “samma cllei lik-.
nande villkor” skall gilla i- motsvarande sammanhang. Tanken #r att
ctt forbud skall anses Jvertritt, dven om mindre justeringar i villkorets
formulering har skett. T sak har denna stindpunkt inte foranleit nigra
erinringar under remissbehandlingen. Mot lagtextens formulering har
emellertid bl. a. ndringslivet invint att utirycket “samma eller liknan-
de” villkor inte idr tillridckligt preciserat. Niringslivet foreslar i stillet
utirycket “samma eller vasentligen samma”™ villkor. Detta formedlar
ocksé enligt min mening pa ett bittre och tydligare siitt vad som &syf-
tas, och jag forordar didrfor en jimkning av lagtexten i enlighct med
forslaget.

Som framgér av vad jag har anfort i det féregiende bor pa sidtt som
har foreslagits i promemorian och i Overensstimmelse med vad som
galler enligt 1 § marknadsforingslagen ett forbud enligt den nya lagen
normalt {6renas med vite. :

Enligt promemorieforsiaget kan {6rbud endast riktas mot den nii-
ringsidkare som har ldimnat konsumcenten crbjudandet i friga. Ingri-
pande skall emellertid kunna ske mot villkor som otillborligen gynnar
niiringsidkaren “eller nigon 1 vars stille denne &r”. Med deita tilligg
asyftas enligt promemorian nirmast sddana situationer dé en nérings-
idkarc 1 forhéllande till Tabrikanten av de varor som han salufér har
forbundit sig att tillimpa vissa villkor i sina avtal med konsumentecna.
Det praktiskt mest betydelsefulla exemplet tordc vara att fabrikanten
under namn av “garanti” direkt gentemot konsumenten och genom de-
taljistens {6rmedling iklidder sig vissa — ofta pa skilda siitt begriinsade
— forplikiclser med avseende pa fcl eller brister i den forsdlda pro-
dukten. Utstdllandet av sadana “garantier” forknippas regelmiissigt med
villkor i detaljistens avial med konsumenten enligt vilka detaljisten,
inte sillan i Overensstimmelse med dtaganden som han har gjort i {or-
hallandc till fabrikanten, helt clier delvis friskriver sig fran ansvar for
fel i godset.

Fnligt min mening ér det inte helt korrekt att hir tala om villkor
som gynnar nfigon i vars stille niiringsidkaren dr. Mellan fabrikanten
och konsumenten uppkommer inte nigot annat avtalsférhallande fn
det som bestar i ett ensidigt dtagande fran fabrikantens sida att i viss
omfattning svara for konsckvenserna av att varan dr bristfllig. Aven
om detta atagande har mycket begriinsad rdckvidd kan det, sett iso-
lerat, inte i nigot fall betecknas som otillborligt, eftersom det inte mot-
svaras av nagra som helst forpliktelser for konsumenten gentemot fa-
brikanten. Detta hindrar inte att situationen som helhet kan vara sé-
dan att konsumenten maste anses behandiad pa ett otillborligt sitt.
Men det ofillbérliga ligger da inte i sjilva “garanti”-villkoren utan i
den friskrivningsklausul som, lat vara ibland pa fabrikantens tillskyn-
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dan, har tagits in i konsumentens avtal med detaljisten. Det dr alltsa
denna klausul som kan behova foranleda ingripande med stod av den
nya lagen. Klausulen gynnar emellertid inte direkt fabrikanten utan
bereder detaljisten sjilv, alltsd konsumentens motpart i avtalet, en for-
mén pd konsumentens beckostnad och kan pid den grunden vara att
anse som otillborlig mot konsumenten. Skulle fabrikanten forbittra
garantivillkoren kan naturligtvis situationen fordndras s att friskriv-
ningsklausulen inte lingre bor féranleda ingripande.

Det kan mdijligen ifragasidttas om ett ingripande mot de villkor de-
waljisten pakallar i forhiallande till konsumenterna bereder dessa ett
tillriickligt effektivt skydd i nu asyfiade fall, eftersom dessa villkor i
praktiken dikteras av fabrikanterna. Fran den synpunkten kunde det
vara onskvirt att kunna rikta ett férbud mot fabrikanterna att i sina
avtal med niringsidkare i scnare led ta in fOreskrifter som binder dessa
nidringsidkare att i forhallande till konsumenterna begira tillimpning
av villkor som &r att ansc som otillborliga. Forslag i den riktningen har
forts fram bl. a. i naringsfrihetsradets remissyttrande. Enligt min mening
ar emellertid en sadan utvidgning av lagens tillimpningsomride inte pa-
kallad. Man 1ir ndmligen kunna rikna med att ett forbud som medde-
Jats mot den niringsidkare som dr konsumentens motpart i praktiken
kommer att ha en omedelbar cffekt pd innehdllet i motsvarande hinse-
ende i producentens avtal med sivil den niringsidkare som utsatts for
forbudet som dennes konkurrenter. I stor utstrickning torde man under
alla forhallanden fa forlita sig pa en sddan indirekt effekt, eftersom va-
rusortimentet pad den svenska marknaden till avsevird del utgdrs av im-
porterade produkter som tillverkats utomlands och ett vitesférbud mot
en utlindsk tillverkare cndast undantagsvis kommer att bli verknings-
fullt. Till det anférda kommer att det skulle bereda vissa lagtekniska sva-
righeter att avgrinsa de fall i vilka ingripanden undantagsvis skall kun-
na ske mot villkor i avtal mellan niringsidkare i skilda led. Jag har dér-
for stannat for att en strikt begrinsning av tillimpningsomradet till avtal
som ingés mellan néringsidkare och konsumenter bor uppritthallas.

Detta innebir inte att konsumentombudsmannen och marknadsri-
det bor avstd fran att i ett fall som det nyss beskrivna inhdmta fabri-
kantens uppfattning i fraga om villkorets tillborlighet. Att sd sker torde
tvirtom ofta vara nira nog nodvindigt for att en tillfredsstidllande ut-
redning skall kunna erhéllas. Detsamma giiller i friga om branschorga-
nisation eller forctag som tillhandahdllit aterforsiiljare avtalsformulér
som en servicedtgiird. Friagan blir emellertid i vilken ordning upplys-
ningar skall kunna inhiimtas {rin niiringsidkare i tidigare forsiljningsled
eller fran branschorganisationcr. Enligt niringslivets mening bor den
som forfattat avtalsformuldr beredas stéllning som part i drenden som
ror formuliret. Niringslivet gor darvid en jimforelse med reglerna i
tagen om arbetsdomstol rérande organisations: partsstillning. Om talan



Prop. 1971: 15 85

fors mot medlem i avtalsslutande organisation, skall enligt dessa regler
dven organisationen instdmmas, trots att nigot yrkande inte framstills
mot organisationen. Denna jimforelse har dock enligt min mening inte
nagon birkraft, eftersom reglerna i lagen om arbetsdomstol rérande or-
ganisations partsstillning hinger samman med de sidrpriglade bestiim-
melserna i lagen om kollektivavtal om kollektivavtalets rittsverkningar
for avtalsslutande organisation och dess medlemmar. En jimforelse
med forhallandena vid arbetsdomstolen &dr emellertid av intresse fran en
annan synpunkt, Det forekommer ibland mal vid arbetsdomstolen som
ror s. k. hingavtal, dvs. kollektivavtal som lénar sitt innehall frin an-
nat kollektivavtal. I sidana mal har arbetsdomstolen sedan gammalt all-
tid forfarit sd, att organisation som slutit det senare avtalet bereds till-
fille att yttra sig i malet och nirvara vid forhandlingar, dven om orga-
nisationen i friga inte dr part i det kollektivavtal tvisten ror. Négra
speciella bestimmelser hirom finns dock inte utan arbetsdomstolen fGr-
far pa detta sitt med stdd av regeln i 21 § lagen om arbetsdomstol om
att domstolen sjilvmant kan fGranstalta om bevisning. Av 18 § lagen
om marknadsrad framgar att marknadsradet har motsvarande befogen-
heter. Jag anser mig kunna forutsitta, att marknadsradet — liksom #ven
konsumentombudsmannen — i nu asyftade fall alltid kommer att sdka
inhdmta upplysningar fran den som forfattat ett avtalsformuldr. Mark-
nadsradet bor ocksd underriitta “avtalsforfattaren” om nér forhandling
i drendet skall 4ga rum. Denne kommer dirmed att fa tillfille att fram-
fora sina synpunkter. Mot den bakgrunden har jag stannat for att inte
fOresld nagra sérskilda bestimmclser om att foretagare i tidigare for-
siljningsled eller branschorganisation som forfattat ett avtalsformulir
skall beredas stillning som part cller fa tillfille att intervenera nar for-
budstalan f6rs mot niringsidkare, som anviint formuldret i forhallande
till konsument.

I enlighet med vad jag nu har anfort foreskrivs i forsta stycket férsta
punkten av forevarande paragraf, att om niringsidkarc erbjuder kon-
sument att mot vederlag forvidrva vara eller tjanst pa villkor som med
hinsyn till vederlaget och Gvriga omstindigheter maste anses otillbor-
ligt mot konsumenten, marknadsradet kan, om det finnes pakallat frin
allmédn synpunkt, meddela niringsidkaren forbud att framdeles begira,
att samma eller viisentligen samma villkor skall gilla i motsvarande
sammanhang. Enligt andra punkten skall férbud férenas med vite, om
inte detta av sirskilda skil dr obehovligt.

1 friga om bestimmelsens tillimpning vill jag anfSra féljande.

Termen niringsidkare har hir samma innebdrd som i marknadsfo-
ringslagen (prop. 1970: 57 s. 90). Med niringsidkare avses silunda
fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av eko-
nomisk natur.

6 Riksdagen 1971. 1 sami. Nr 15
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Med konsument asyftas den som forvirvar vara eller tjdnst for slut-
lig konsumtion. Bestimmelsen #r dock inte tilldmplig pa varje forsilj-
ningserbjudande till konsumenter i denna mening. Det skall vara friga
om ett erbjudande som avser forvirv f6r privat bruk. Avtalsformulir
som anvinds uteslutande vid forsdljning av varor som f&rviarvaren skall
anvinda i sin yrkes- cller niringsverksamhet omfattas alltsd inte. Nar
det giller formulir till avtal om kdp av varor som anvinds saviil for pri-
vat bruk som i yrkesmiissig verksamhet — t. ex. skrivmaskiner, bilar,
verktyg osv. — utgdr det inget hinder mot ingripande enligt generalklau-
sulen att samma formuldr utnyttjas vid all forsiljning, alitsd sivil nir
koparen skall anviinda produkten for privata dndamaél som i de fall da
han avser att utnyttja den i sin yrkesverksamhet. S& snart det kan pévi-
sas att erbjudandet avser ocksa privatkonsumtion, foreligger forutsitt-
ningar for ett ingripande. Overtridelse av ett meddelat forbud foreligger
4 andra sidan bara om det kan pivisas att vederbdrande niringsidkare
faktiskt har pakallat det forbjudna vilikorets tillimpning i samband med
forsiljningserbjudanden som avser privatkonsumtion. Forbudet hindrar
honom didremot i och for sig inte att anvdnda villkoret i avtal med kopa-
re som skall anviinda varan i sin yrkesverksamhet.

Som exempel pa utbud av tjinster som omfattas av bestimmelsen
kan nimnas de erbjudanden som researrangdrer limnar om deltagande
i sillskapsresor. De for sidana resor gillande avtalsvillkoren dr i all-
minhet intagna i standardkontrakt som arrangdren foreligger reseni-
ren. Det bor i detta sammanhang némnas, att riksdagen nyligen gett
uttryck dt den uppfattningen, att en skidrpning av researrangdrernas an-
svar gentemot deltagare i sillskapsresor till utlandet bor komma till
stand (se 3LU 1970: 79, rskr 462).

Forbud enligt paragrafens forsta stycke kan meddelas endast om ni-
ringsidkaren faktiskt har i atminstone nagot fall pékallat att villkoret
skall ingd i avtal med viss konsument. Sjidlva erbjudandet ir emellertid
tillrdckligt. Det kriivs inte att avtal som innefattar det patalade villkoret
verkligen har kommit till stand.

Att vid bedomningen av ett visst villkors tillborlighet hénsyn skail tas
till vederlaget och Gvriga omstindigheter innebir att varje villkor maste
provas i sitt sammanhang med samtliga Gvriga avtalsvillkor. Man maste
med andra ord undersdka vilka effekter avtalet i sin helhet har for kon-
sumenten. Det innebir bl. a. att ett och samma villkor kan vara att anse
som otillborligt i ett visst avtal men bor godtas i ett sammanhang dér de
nackdelar villkoret medfdr for konsumenten uppvigs av fordelar som
bereds honom i andra hidnseenden. Hér kan storleken av det pris silja-
ren betingar sig f3 betydelse. Ett villkor varigenom langtgiende in-
skriankningar gors i kdparens rittigheter med anledning av fel i godset
kan saledes vara att anse som godtagbart om varans pris ligger vésent-
ligt ldgre iin det gdngse marknadspriset men didremot bora stimplas som
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otillboriigt vid forsiljning till gingse pris. En forutsittning for att vill-
koret i det forra fallet skall godtas bor emellertid vara att konsumenten
sors tydligt uppmirksam pa att det laga priset utgdr en kompensation
{6r de forsiimrade villkoren i andra hdnseenden. Hénvisningen till *Gv-
riga omstiindigheter”” innebir bl. a. att ocks& andra villkor #n priset skall
tas i betraktande. Men den betyder ocksi att hdnsyn skall tas till de for-
hallanden i 6vrigt under vilka crbjudandet limnas. Till omstindigheter
som kan influera pad beddmningen hor vidare sjdlva avtalsvillkorets ut-
formning och det siitt pa vilket det presenteras for konsumenterna. 1
det hinseendet hinvisar jag till vad jag har anf6rt i den allminna mo-
tiveringen.

Ett forbud som meddelas med stdd av forevarande bestimmelse skall
gé& ut pa att niringsidkaren inte far framdeles anvinda samma eller vii-
sentligen samma villkor i motsvarande sammanhang. Huruvida visentlig
Overensstimmelse foreligger mellan det forbjudna villkoret och ett vill-
kor som niringsidkaren tar in i scnare erbjudanden till konsumenterna
skall givetvis inte beddmas med utgdngspunkt i en formell jimforelse
av villkorens sprakliga utformning. Det viisentliga 4r om det nya vill-
koret i friiga om sina riittsliga och ekonomiska verkningar dr att anse
som identiskt eller likviirdigt med det forbjudna villkoret. Har forbu-
det grundats pa att ctt villkor utformats eller presenterats pa ett vilse-
ledande sitt fir jaimférelsen ga ut pa att undersdka om det nya villkoret
kan antas ha visentligen samma vilseledande cffekt pa konsumenterna
som det forbjudna villkoret.

Ett forbud giller bara villkorets anvindning i motsvarande samman-
hang”. Detta inncbir till en borjan att fGrbudet giiller bara vid fOrsilj-
ning till konsumenter av varor eller tjdnster f6r privat bruk. Men ocksa
i Ovrigt begrinsas forbudets verkan till sidana situationer som dr lik-
viirdiga med den som understillts ridets provning. Det innebir silunda
inte dvertriidelse av forbudet om niringsidkaren anvinder det som otill-
borligt stamplade villkoret vid forsdljning av ett helt annat slags vara in
som avsetts med forbudet. Har radet provat en forsiljning av en fa-
briksny kapitalvara &r forbudet inte utan vidare tilldimpligt vid forsilj-
ning av begagnade varor av samuna slag. Avser férbudet anvindning av
visst villkor vid férsiljning av en standardvara, giller det i princip inte
vid forséljning av vara som tillverkas efter koparens speciella Gnskemal.
Att ctt forbud inte kan &beropas nir det forbjudna villkoret tagits in i ett
visst avtal pa kdparen-konsumentens utiryckliga begidran framgar av att
forbudet enligt lagtexten skall ta sikte pa att hindra niringsidkaren att
begira att villkoret skall gilla. En annan omstindighet som kan féran-
leda att en fornyad anvéndning av villkoret inte faller under férbudet ir,
sasom Svea hovritt har framhéllit i sitt remissyttrande, att priset pad va-
ran har siinkts. Huruvida en prissinkning skall ha en siddan effekt beror
dock pa vad slags villkor det &r fraga om och framfor allt pA om radet
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vid meddelande av sitt forbud har tillmitt prissittningen betydelse for
otiliborlighetsbeddmningen. Men #ven om sa varit fallet, kan naturligtvis
inte en obetydlig prissiinkning utan vidare medfora, att foretagaren blir
oftrhindrad att anvinda det férbjudna villkoret.

Under remissbehandlingen har gjorts gillande, att det maste bli
svart for marknadsridet att formulera forbuden och for de berdrda
ndringsidkarna att bedoma vilka justeringar i avtalsvillkoren de maéste
goéra. Enligt min mening har dessa svarigheter overdrivits. Radet maste
sjalvfallet utforma sitt beslut sa att den situation radet haft att préva
klart beskrivs i forbudet. Detta maste med andra ord konkretiseras
(jfr prop. 1970: 57 s. 91). Om ridet avfattar beslutet relativt utforligt
och framforallt ger en utforlig motivering f6r sin beddmning av ett visst
villkor som otillborligt, torde det inte bereda nigra storre svarigheter i
praktiken att avgbra, om en scnarc anvdndning av ett véscntligen lik-
artat villkor har skett under omstindigheter som gor situationen lik-
virdig med den som radet haft ztt prva. En niringsidkare som hyser
tveksamhet rorande forbudets innebord eller rickvidden av ett visst
forbud kan for Gvrigt i allménhet fa klarhet genom att radfora sig med
konsumentombudsmannen. '

Marknadsradets forbud riktas formellt bara mot den niringsidkare
som varit svarandepart i forfarandet infor ridet. Det ligger emellertid i
sakens natur att forbudet reellt sett fir effekt ocksd i forhallande till
andra niringsidkare, som fir kinnedom om férbudet, eftersom dessa
rimligtvis normalt maste anse det meningsidst att i framtiden anvidnda
samma villkor. Jag vill i detta sammanhang understryka det angeldgna i
att marknadsradets beslut publiceras s att de fir storsta mdjliga sprid-
ning (jfr prop. 1970: 57 s. 169).

I Sverensstimmelse med vad som giller enligt 1 § marknadsforings-
lagen skall forbud enligt forevarande bestimmelse forenas med vite,
om dectta inte av sdrskilda skil dr obehdvligt. Som excmpel pa en situa-
tion di vitesforeliggande kan underlitas kan nimnas det fallet att kon-
sumentombudsmannen och en vilrenommerad niringsidkare i fullt sam-
forstind och i syfte att fa till stdnd ett principavgbrande har enats om
att frdgan om ett visst villkors tillbGrlighet bor understillas marknads-
radet. Men det kan givetvis ocksa tinkas andra fall d& det &r uppenbart
att radets forbud kommer att respekteras dven utan att vitesforeldg-
gande meddelas.

Enligt NO boér domstol i mal om utdémande av vite inhéimta yttrande
fran marknadsradet, ifall det dr tveksamt om det villkor som ar aktuellt
i malet ar likvéardigt med ett av ridet forbjudet villkor. Jag vill inte ute-
sluta mojligheten av att yttrande fran rddet kan behdva inhdmtas i verk-
ligt tveksamma fall. Jag vill dock understryka att det ankommer pa dom-
stolen att sjalvstéindigt avgdra huruvida forutsittningarna for utdéman-
de av vitet foreligger.
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1 departementspromemorian berdrs fragan vilken betydelse ett med-
delat forbud skall tillmatas nér det giller att beddma, om ett i strid mot
forbudet tillkommet avtalsvillkor kan goras civilrittsligt gillande. En-
ligt promemorian far férhandenvaron av férbudet antas medfora att ett
sadant villkor enligt allménna rittsgrundsatser eller grunderna for 8 §
skuldebrevslagen ir ogiltigt. Under remissbehandlingen har frin vissa
hall uttalats tveksamhet rérande hillbarheten i denna slutsats.

Den aktuella fragestillningen r6r komplicerade rittsliga sammanhang,
och det ir dverhuvudtaget knappast mojligt att ge ett entydigt och for
alla situationer giltigt svar pa sporsmaélet. Frigan torde emellertid fa
ringa praktisk betydelse och dr ndrmast av akademiskt intresse. Det &r
namligen svart att tinka sig att en nidringsidkare som har Overtritt ett
av marknadsrddet meddelat forbud kommer att stilla fragan om vill-
korets civilrittsliga giltighet pa sin spets genom att s6ka genomdriva vill-
koret i riitteging infér domstol. S4 mycket kan dock ségas som att det
endast dr under mycket speciella omstidndigheter som en domstol i ett
enskilt fall kan tinkas bedOma ett avtalsvillkor som civilrittsligt giltigt
trots att marknadsradet bedomt samma villkor som otillborligt vid just
den typ av kontrakt som ir aktuell i civilprocessen.

Niringslivet har i sitt remissyttrande framhallit, att departementspro-
memorian inte behandlar fragan om lagens tillimpning pa avtal med
internationell anknytning. Jag vill med anledning hirav pipeka att den
nya lagstiftningen i likhet med vad som giller i friga om marknadsfo-
ringslagen (prop. 1970: 57 s. 92 f) inte dr formellt begrinsad till vad som
sker i Sverige. Avgorande for om generalklausulen skall tillimpas bor
dock vara, om fOrsiljningserbjudandet avser den svenska marknaden.
Forsiljningserbjudanden som riktas till kunder utanfoér landets grianser
bor didremot inte anses omfattade av lagstiftningen. Det sagda giller
oavsett om erbjudandet limnas av svensk eller utlindsk niiringsidkare.

Andra stycket

I enlighet med vad jag har anfort i den allm#nna motiveringen har
i andra stycket av forevarande paragraf tagits upp foreskrift om att
lagen #r tillimplig i fraga om erbjudande som avser f8rvirv mot veder-
lag av nyttjanderitt till 18sGre.

Tredje stycket

I promemorian har fOreslagits att i Gvercnsstimmelse med vad som
giller enligt marknadsféringslagen forbud enligt generalklausulen skall
kunna riktas inte bara mot niringsidkaren sjilv utan ocksd mot den
som dr anstilld hos denne eller i Gvrigt handlar p& hans uppdrag. For-
slaget har allmint godtagits av remissinstanserna och dven jag bitrider
forslaget. Foreskrift i imnet har i enlighet hdarmed tagits upp i tredje
stycket av forevarande paragraf.
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Moijligheten att rikta forbud mot nigon som &4r anstilld hos en ni-
ringsidkarc torde uppkomma bara i undantagsfall. Som exempel kan
emellertid ndmnas det fallet att ett utlindskt foretag bedriver forsilj-
ningsverksamhet hir i landet genom representanter som inte driver sjilv-
stindig rorelse utan dr direkt anstidllda i det utlindska foretaget. Det
kan da vara praktiskt och kanske den enda mdjligheten att ge ett {Gr-
bud full effekt att rikta forbudet mot den anstéllde. Tankbart dr ocksa
att det kan uppkomma behov ait kunna rikta forbud mot cn hos en
niringsidkare anstilld platsférsdljare som sjilvstindigt borjat anvinda
avtalsvillkor vars tillborlighcet kan sittas i fraga.

Aven bestimmelsen om att forbud kan riktas mot den som handlar
pa niringsidkarcns uppdrag torde fi ganska begrinsad praktisk bety-
delse. Ndrmast asyftas sd@dana handelsresande som inte #r att anse som
anstillda. Undantagsvis kan emellertid en tillimpning av bestimmelsen
aktualiseras ocksa vid andra uppdragsforhallanden.

2 §

Av skil som jag har utvecklat nirmare i den allminna motiveringen
skall lagen inte gilla i friga om verksamhet som stir under tillsyn av
bankinspektionen eller forsikringsinspektionen. Bestdimmelse hdrom har
tagits upp i fOrevarande paragraf.

38

I departementspromemorian har foreslagits att ansékan om férbud
skall goras av konsumentombudsmannen och att, om denne i visst fall
beslutar att inte gdra nigon anstkan, ritt att anska om forbud skali
tillkomma sammanslutning av niringsidkare, konsumenter ecller 16n-
tagare.

Férslaget har under remissbehandlingen inte fGranlett annan erinran
an att det fran vissa hall har ifragasatts om sammanslutning av narings-
idkare bor ges taleriitt. For egen del anser jag att sammanslutning av
néringsidkare kan ha sadant intresse av att otillborliga avtalsvillkor inte
tillimpas inom branschen att sammanslutningen bor ges taleritt.

Bestimmelsen i forevarande paragraf av departementsforslaget har i
enlighet hirmed utformats i full Sverensstimmelse med motsvarande
foreskrift i 3 § promemorieforslaget.

4—7 8§

Enligt vad jag har anfort i den allmédnna motiveringen skall, i Gver-
ensstimmelse med vad som har foreslagits i departementspromemorian,
bestimmelserna i marknadsforingslagen om mdjlighet for marknads-
radet att under vissa betingelser omprdva beslut i friga om forbud (7 §),
om interimistiskt forbud (8 §), om befogenhet for konsumentombuds-
mannen att meddela forbudsforeliggande (9 §) och om behorighet for
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domstol att pd talan av aklagare ddma ut forelagt vite (10 § forsta
stycket) dga motsvarande tillimpning i fall som avses i den nya lagen,
I promemorieférslaget har detta kommit till uttryck genom en allmin
hénvisning i 4 § till nyssnimnda bestimmelser i marknadsféringslagen.
For egen del anser jag emellertid att lagen blir tydligare och mer 14tt-
tiligdnglig, om motsvarigheter till de nyss angivna bestimmelserna i
marknadsforingslagen infors i den nu aktuella lagen. I enlighet hirmed
har departementsforslaget, med viss redaktionell avvikelse, utformats si
att 4—7 §§ motsvarar 7—9 §§ och 10 § forsta stycket marknadsforings-
lagen.

Tillimpningen av de aktuella bestimmelserna torde inte ge upphov
till nagra sirskilda komplikationer. For fullstindighctens skull vill jag
hir endast framhilla att allmdn domstol vid provning av talan om ut-
domande av ett av marknadsradet forelagt vite far forutsittas inte gi in
pa nigon provning av de sakliga forutsittningarna for vitesforelidggan-
det. Inte heller tillkommer det domstolen att géra ndgon allmin Sver-
provning av foreldggandets lamplighet eller skilighet (jfr prop. 1970: 57
s. 92). En annan sak dr att domstolen har att noggrant prova huruvida
det patalade forfarandet faller inom ramen for det av marknadsradet
formulerade forbudet.

8.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen om marknadsrad

Enligt promemorieférslaget skall bestimmelserna i lagen om mark-
nadsrad utan inskrinkning eller sakliga dndringar bli tillimpliga i friga
om marknadsridets och konsumentombudsmannens befattning med
drenden om forbud mot otillbérliga avtalsvillkor. Hirvid fOrutsitts i
promemorian att den sirskilde ledamot av radet som enligt marknads-
ridslagen skall utses for drenden om otillborlig marknadsioring och
som skall ha siirskild insikt i konsumentfrgor ocksa skall vara sirskild
ledamot for drenden om otillborliga avtalsvillkor.

Dessa forslag har i allmidnhet limnats utan erinran under remissbe-
handlingen. Ett par remissinstanser anser dock att det bdr finnas ett
starkare inslag av jurister i marknadsridet vid dess handliggning av
drenden enligt den nya lagen.

For egen del anser jag de nuvarande foreskrifterna i 4 § marknads-
ridslagen om att ridets ordférande och vice ordférande skall vara lag-
kunniga och erfarna i domarvirv innefatta tillrickliga garantier f6r att
den juridiska sakkunskapen blir pé ett tillfredsstidllande sétt foretridd i
marknadsradet vid dess handliggning av drenden enligt den nya lagen.
Jag dr dirfor inte beredd att tillmotesgd Onskemdlen om en fOrstirk-
ning av juristinslaget.

1 Svrigt vill jag i likhet med remissinstanserna bitrida promemoriefor-
slaget i nu férevarande hinscende. Ett genomférande av forslaget forut-
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sdtter inte nagra andra dndringar i marknadsradslagen #n att i de stad-
ganden som innehéller hinvisningar till marknadsforingslagen eller som
i Svrigt hidnfor sig till drenden om otillborlig marknadsforing tas in hén-
visningar ocksé till den nya lagen om forbud mot otilibSrliga avtalsvill-
kor resp. drenden om otillborliga avtalsvillkor. Dérjimte bér i rubriken
omedelbart fore 13 § marknadsridslagen ske ett omnimnande ocksi av
den nya lagen.

I enlighet hirmed har i departementsf6rslaget till lag om &ndring i
marknadsradslagen inforts hidnvisningar till den nya lagen om férbud
mot otillborliga avtalsvillkor i 1 och 13 §§ samt 15 § andra stycket och
20 § andra stycket marknadsradslagen samt hénvisningar till drenden om
otillborliga avtalsvillkor i 3, 4, 9 och 11 §§ marknadsradslagen, varjimte
rubriken fore 13 § samma lag underkastats den jimkning jag nyss angav.

8.3 Ikrafttridande

Den nya lagstiftningen bor trida i kraft den 1 juli 1971, Nagra &ver-
géngsbestimmelser torde inte vara behévliga. I likhet med vad som gil-
ler i friga om marknadsféringslagen (prop. 1970: 57 s. 102) foreligger
inte hinder mot att forbud enligt den nya lagen grundas p& forsiljnings-
erbjudande som har gjorts fore lagens ikrafttridande. I Overensstim-
melse med vad jag uttalade vid tillkomsten av marknadsféringslagen
forutsitter jag emellertid att méojligheten att grunda foérbud pa vad som
har skett fore ikrafttridandet kommer att utnytjas bara i fali da det
finns grundad anledning befara att vederborande niringsidkare skall
fortfara att tillampa ett otillborligt avtalsvillkor dven direfter.

9. Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande enligt 87 § regeringsformen ge-
nom utdrag av statsradsprotokollet inhimtas Sver forslagen till

1) lag om forbud mot otillbérliga avtalsvillkor,
2) lag om éndring i lagen (1970: 417) om marknadsrdd m. m.

Vad foredraganden silunda med instimmande av statsradets
ovriga ledamoter hemstdllt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Bilaga 1
Promemoric-
forslaget

Forslag till
Lag om forbud mot otillborliga avtalsvillkor

Hirigenom forordnas som foljer.

1 §. Erbjuder niringsidkare konsument att mot vederlag forvirva
vara eller tjdnst pa villkor som med hinsyn till vederlaget och &vriga
omstindigheter miste anses otillbérligen gynna niringsidkaren eller ni-
gon i vars stélle han dr, kan marknadsradet meddela honom forbud att
framdeles i motsvarande sammanhang begira, att samma eller lik-
nande villkor skall gilla. Férbud skall forenas med vite, om ej detta
av sirskilda skil dr obehovligt.

Vad i forsta stycket sigs dger motsvarande tillimpning, om nirings-
idkare erbjuder konsument att mot vederlag f& nyttjanderitt till 16sGre.

Forbud kan meddelas @ven anstilld hos néringsidkare och annan som
handlar pa ndringsidkarens végnar.

2 §. Denna lag giller €j i friga om verksamhet som star under tillsyn
av bankinspektionen eller férsikringsinspektionen.

3 §. Friga om forbud enligt 1 § upptages efter ans¢kan. Sadan an-
sGkan gores av konsumentombudsmannen. Beslutar denne for visst fall
att ej gbra ansOkan, fir ansdkan goras av sammanslutning av nirings-
idkare, konsumenter eller 16ntagare.

4 §. I {all som avses i denna lag dger 7—9 §§ samt 10 § forsta styc-
ket lagen (1970: 00) om otillborlig marknadsféring motsvarande till-
limpning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971.
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Bilaga 2
Till lagradet
remitterade forslag

1 Forslag till
Lag om f6rbud mot otillbirliga avtalsvillkor

Hirigenom forordnas som foljer.

1 §. Erbjuder niringsidkare konsument att mot vederlag forvérva
vara eller tjinst for privat bruk pa villkor, som med hinsyn till veder-
laget och Ovriga omstiindigheter maste anses otillborligt mot konsumen-
ten, kan marknadsradet, om si dr pdkallat fran allmin synpunkt, med-
dela niringsidkaren forbud att framdeles begéra, att samma eller visent-
ligen samma villkor skall gilla i motsvarande sammanhang. Forbud
skall forenas med vite, om ej detta av sirskilda skidl dr obehovligt.

Vad i fOrsta stycket siigs dger motsvarande tillimpning, om nérings-
idkare erbjuder konsument att mot vederlag fa nyttjanderitt till 18sore
for privat bruk.

Forbud kan meddelas dven anstilld hos nidringsidkare och annan
som handlar pa néringsidkarens védgnar.

2 §. Denna lag galler ej i frAga om verksamhet som star under tillsyn
av bankinspektionen eller forsikringsinspektionen.

3 §. Fraga om forbud enligt 1 § upptages cfter ansdkan. Sidan an-
sOkan gores av konsumentombucdsmannen. Beslutar denne for visst fall
att ej gora ansokan, fir ansdkan gdras av sammanslutning av nirings-
idkare, konsumenter eller 16ntagare.

4 §. Beslut i fraga om forbud enligt denna lag utgdr ej hinder att
samma fraga prévas pa nytt, nar dndrade forhallanden eller annat sir-
skilt skil foranleder det.

5 §. Om sarskilda skil foranleder det, kan forbud meddelas dven for
tiden till dess slutligt beslut foreligger.

6 §. Fraga om forbud enligt 1 § far i fall som ej &r av storre vikt
provas av konsumentombudsmannen genom att den som antages ha
foretagit handling, som avses i 1 §, foreldgges forbud till godkénnande
omedelbart eller inom viss tid (forbudsfreliggande).

Har foreliggande godkints, giller det som forbud som meddelats av
marknadsridet. Godkidnnande som sker sedan den i fGreldggandet ut-
satta tiden har gitt till inda ar dock utan verkan.

Nirmare bestimmelser om forbudsforeldaggande meddelas av Ko-
nungen.

7 §. Talan om utdémande av vite fores vid allmin domstol av akla-
gare. Sddan talan far vickas endast efter anmilan av konsumentom-
budsmannen eller av annan som hos marknadsradet ans6kt om forbudet.

Denna lag trédder i kraft den 1 juli 1971.
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2 TForslag till

95

Lag om iindring i lagen (1970: 417) om marknadsrad m. m.!

Harigenom f6rordnas, att 1, 3, 4, 9, 11, 13, 15 och 20 §§ samt rubri-
ken nirmast fore 13 § lagen (1970: 417) om marknadsrad m. m. skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Marknadsradet handligger dren-
den cnligt lagen (1953:603) om
motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegrinsning inom néirings-
livet och lagen (1970:412) om
otillbdrlig marknadsféring.

(Foreslagen lydelse)

1§

Marknadsriadet handligger dren-
den enligt lagen (1953: 603) om
motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegriansning inom nérings-
livet, lagen (1970: 412) om otill-
borlig marknadsfdring och lagen
(1971: 00) om forbud mot otill-
bérliga avtalsvillkor.

38

Marknadsradet bestir av ordfo-
rande och vice ordférande samt
itta andra ledaméter, av vilka tva
ar sirskilda ledaméter, en for
iirenden om konkurrensbegrins-
ning och en for drenden om otill-
borlig marknadsf6ring.

Marknadsridet bestar av ord-
forande och vice ordférande samt
itta andra ledaméter, av vilka tva
dir sirskilda ledamoter, en for
iirenden om konkurrensbegrins-
ning och cn for drenden om otill-
borlig marknadsforing eller otill-
barliga avtalsvillkor.

4§

Ordféranden och vice ordfo-
randen skall vara lagkunniga och
erfarna i domarvirv. Ledamoten
for idrenden om konkurrensbe-
grinsning skall ha sirskild insikt
i ndringslivets forhallanden och le-
damoten for drenden om otillbdr-
lig marknadsforing sérskild insikt
i konsumentfragor. Ordfdranden,
vice ordféranden och de sirskilda
ledamdterna far ej utses bland
personer som kan anscs foretriida

Ordférandea och vice ordféran-
den skall vara lagkunniga och er-
farna i domarvirv. Ledamoten fér
irenden om konkurrensbegrins-
ning skall ha sirskild insikt 1 na-
ringslivets forhallanden och leda-
moten for drenden om otillbdrlig
marknadsféring eller otillborliga
avtalsvillkor sirskild insikt i kon-
sumentfragor. Ordfdranden, vice
ordforanden och de sérskilda leda-
moterna far ej utses bland per-

t Promemorieforslaget till lag om #dadring i lagen om marknadsrdd m. m. dr,
frinsett vissa redaktionclla jimkningar, likalydande med det till lagrddet remitte-

rade forslaget.
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(Nuvarande lydelse)

foretagarintressen eller konsu-
ment- och l6ntagarintressen.

For vice —— —— ————

Marknadsridet &r — — — — —

Av de sirskilda ledamoterna
deltager vid handldggning av dren-
de om konkurrensbegrinsning
endast den som utsetts for sidana
drenden och vid handldggning av
drende om otillborlig marknads-
foring endast den som utsetts for
sadana drenden.
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(Foreslagen lydelse)

soner som kan anses foretrida
foretagarintressen  eller  Konsu-
ment- och 16ntagarintressen.

— — — 3ven ersdttare.

— — — lontagarintressen deltaga.

Av de siirskilda ledaméterna
deltager vid handldggning av dren-
de om konkurrensbegrinsning en-
dast den som utsetts for sadana
drenden och vid handliggning av
drende om otillborlig marknadsfo-
ring eller otillborliga avtalsvillkor
endast den som utsctts fér sadana
arenden.

Ordforanden kan — — — — — — — — av drende.

11 §

For  konkurrensbegrinsnings-
frigor finns en néringsfrihetsom-
budsman och fér fragor om otill-
borlig marknadsforing en konsu-
mentombudsman.

Ombudsman utses — — — — —

Forfarandet i drenden

For konkurrensbegrinsningsfré-
gor finns en niringsfrihetsombuds-
man och for frigor om otillborlig
marknadsféring och fragor om
otillborliga avtalsvillkor en konsu-
mentombudsman.

— — — vara lagkunnig.

Féorfarandet i drenden

om otillbérlig mark- om otillborlig mark-
nadsforing nadsforing eller otill-
borliga avtalsvillkor
13 §

Ansokan om forbud enligt 1 §
lagen (1970:412) om otillbdrlig
marknadsforing gores skriftligen.
Av ansdkningen skall framga de
skil pa vilka ansGkningen grundas
och den utredning sokanden abe-
ropar.

AnsSkan om forbud enligt 1 §
lagen (1970: 412) om otillborlig
marknadsforing eller 1 § lagen
(1971: 00) om férbud mot otill-
borliga avtalsvillkor gores skriftli-
gen. Av ansOkningen skall framga
de skil pa vilka anstkningen grun-
das och den utredning sckanden
dberopar.

15 §
Arende fir — — — — — sddant sammantride.

Friga om forbud enligt 8 § la-
gen (1970: 412) om otillbdrlig
marknadsfdring kan provas utan

Friga om forbud enligt 8 § la-
gen (1970:412) om otillborlig
marknadsforing eller 5 § lagen
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{Nuvarande lydelse)

sammantrdde enligt 14 § fOrsta
stycket. Sddant forbud fir dock ej
meddelas utan att den som forbu-
det avser fatt tillfdlle att yttra sig i
fragan, sivida det icke finns anled-
ning antaga att han avvikit eller el-
jest haller sig undan.

Skall inlaga — — — — — — —

Delgivning av beslut, som inne-
fattar vitesforeliggande enligt la-
gen (1953: 603) om motverkande
i vissa fall av konkurrensbegrins-
ning inom néringslivet eller lagen
(1970: 412) om otillbérlig mark-
nadsforing, far ej ske enligt 12 §
delgivningslagen (1970: 428), med
mindre anledning férekommer att
den sGkte avvikit eller eljest hal-
ler sig undan.
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(Foreslagen lydelse)

(1971: 00) om forbud mot otillbr-
liga avtalsvillkor kan provas utan
sammantridde enligt 14 § forsta
stycket. Sadant forbud far dock ej
meddelas utan att den som forbu-
det avser fatt tillfille att yttra sig
i frgan, sivida det icke finns an-
ledning antaga att han avvikit eller
eljest héller sig undan.

— genom delgivning.

Delgivning av beslut, som inne-
fattar vitesforeliggande enligt la-
gen (1953: 603) om motverkande i
vissa fall av konkurrensbegrins-
ning inom ndringslivet, lagen
(1970: 412) om otillbdrlig mark-
nadsféring eller lagen (1971:00)
om forbud mot otillborliga avtals-
villkor, far ej ske enligt 12 § del-
givningslagen (1970: 428), med
mindre anledning férekommer att
den stkte avvikit eller eljest hal-
ler sig undan.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.
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Utdrag av protokoll, hallet i lagriadet den 25 januari 1971,

Nirvarande: f. d. justiticradet REGNER, regeringsradet MARTENIUS,
justitieradet BERNHARD, justitieradet HESSER.

Enligt lagradet den 15 januari 1971 tilthandakommet utdrag av proto-
koll éver justitiedrenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet
den 17 december 1970, hade Kungl. Maj:t f6rordnat, att enligt 87 § rc-
geringsformen lagradets utlatande skulle inhdmtas Gver upprittade for-
slag till lag om forbud mot otillbérliga avtalsvillkor och lag om dndring
ilagen (1970: 417) om marknadsrdd m. m.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Johan Lind.

Lagradet yttrade:

Lagradet har ansctt sig icke béra ingd pa nagot bedémande av de i re-
missprotokollet redovisade uttalandena angiende forutsitiningarna for
att kopevillkor i sirskilda fall skall anses otillbérliga eller de exempel
som hidrvid anforts. I anslutning till departementschefens uttalanden
hirom — i vissa hinsecnden (t. ex. betriffande kopevilikoret i befint-
ligt skick”) val katcgoriska — vill lagradet betona att, sdsom departe-
mentschefen anfort, det icke dr mdjligt att pa forhand ta stillning till
hur villkorsbedémningen bor bliva i enskilda fall. Denna maéste bero pa
provning med hinsyn till samtliga foreliggande forhallanden.

Betriaffande 1 § i forslaget till lagen om férbud mot otillborliga avtals-
villkor synes det vara onskvirt att redan i inledningen anges vad som ar
féremal for forbud enligt lagen, ndmligen villkor varom hir ar fréga.
Lagradet forordar att forsta stycket i paragrafen far denna lydelse:

Om villkor, som niringsidkare anvdnder vid erbjudande av vara cller
tjanst till konsument f6r enskilt bruk, med hinsyn till vederlaget och ov-
riga omstidndigheter méste anses som otillborligt mot konsumenten, kan
marknadsradet, sdvida det ir pakallat fran allmin synpunkt, meddela ni-
ringsidkaren forbud att framdeles i liknande fall anvinda samma eller
visentligen samma villkor. Forbud skall forenas med vite, om ej detta
av siirskilda skil dr obehovligt.

Eftersom lagen enbart handlar om ett slag av forbud, nimligen férbud
enligt 1 §, bori 3 och 6 §§ orden ”enligt 1 §” utgé.

Ur protokollet:

Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet ver justitielirenden, hallet infor Hans Maj:t Ko-
nungen i statsradet pa Stockholms slott den 5 fcbruari 1971,

Nidrvarande: statsministern PALME, ministern for utrikes drendena
NILSSON, statsriden STRANG, ANDERSSON, HOLMQVIST, ASP-
LING, SVEN-ERIC NILSSON, LUNDKVIST, MYRDAL, ODH-
NOFF, WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOF-
BERG, LIDBOM, CARLSSON, FELDT.

Statsridet Lidbom anméler efter gemensam beredning med statsridets
ovriga ledamdter lagradets yttrande dver forslagen till

1) lag om forbud mot otillbérliga avtalsvillkor,

2) lag om dndring i lagen (1970: 417) om marknadsrdd m. m.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande. Han forordar, att vissa
redaktionella jaimkningar gors i de till lagradet remitterade lagforslagen,
och hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen
att antaga forslagen med salunda vidtagna dndringar.

Med bifall till vad foredraganden sélunda med instimmande
av statsradets ovriga ledaméter hemstillt forordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlatas proposition
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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