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Det justerade protokollet utkommer inom tre veckor eller vid den tidpunkt som talmannen bestimmer. Talare som vill gora
anmérkningar mot snabbprotokollet ska anméla detta senast k1. 12.00 den tredje vardagen efter sammantradet.

§ 1 Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:
Skrivelse
2025/26:104 till finansutskottet

Motioner
2025/26:4090, 4095 och 4097 till socialforsakringsut-
skottet

§ 2 Arenden for bordliggning

Foljande dokument anmaildes och bordlades:

Civilutskottets betdnkanden

2025/26:CU25 En snabbare utbyggnad av kriminal-
vérdsanstalter och hékten

2025/26:CU29 Okade méjligheter till hemmaladdning
av elfordon

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkanden

2025/26:MJU20 Riksrevisionens rapport om statens
arbete med underlag och utvérdering inom det kli-
matpolitiska ramverket

2025/26:MJU21 Riksrevisionens rapport om statens
insatser for jordbrukets klimatomstillning

§ 3 Svar pa interpellation 2025/26:433 om en bred
skatte6versyn

Anf. 1 Finansminister ELISABETH

SVANTESSON (M):

Herr talman! Ida Ekeroth Clausson har fragat mig
hur jag avser att sdkerstélla att skattesystemet uppfatt-
tas som legitimt och réttvist av breda grupper i sam-
héllet.

Regeringen anser att det dr réttvist att hart arbe-
tande ménniskor inte ska betala mer &n nddvéndigt i
skatt. Det ska 10na sig att arbeta. Regeringen har darfor
tre ganger under mandatperioden sénkt skatten for alla
som arbetar, med inriktning pa laga och medelhoga

inkomster. Skatten pa pensioner har sénkts i samma ut-
strackning.

Alla har fatt mer i planboken med regeringens po-
litik. En vanlig familj med en polis och en sjukskd-
terska har fatt 5 000 kronor mer i planboken varje ma-
nad 2026 jamfort med 2022. Ett ensamstédende vardbi-
tride med tva barn och ett sammanboende pension-
drspar har pa samma sitt fatt 3 200 respektive 2 300
kronor mer i planboken i manaden. Sammantaget be-
doms regeringens politik ha storst positiv effekt for
dem med ldgst inkomster.

For skattesystemets legitimitet dr det ocksé viktigt
att skatter tas ut pa ett réittssikert och forutsdgbart sitt
och inte forsvinner i fusk och brottslighet. Regeringen
arbetar aktivt for att motverka skattefusk, skattebrott
och arbetslivskriminalitet. Vi har under mandatperi-
oden skérpt kontrollsystem, forbéttrat myndighetssam-
verkan och tappt till kryphal i vilfardssystemen for att
stoppa den kriminella ekonomin.

Anf. 2 IDA EKEROTH CLAUSSON (S):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret, som
kanske inte bjod pa nagra direkta dverraskningar.

”Skatterna och avgifterna har varit de instrument
med vilkas hjélp vi kunnat forvandla vart land fran ett
privilegiesamhille till en vélfardsstat — byggd pa soli-
daritetens och gemenskapens principer.” Detta star att
lasa i en socialdemokratisk riksdagsmotion av Olof
Palme, Lena Hjelm-Wallén, Ingvar Carlsson med flera
fran 1978, och det géller 4n i dag.

Det finns ett stort behov av en grundlig dversyn av
skattesystemet. Sverige befinner sig i en vixande de-
batt om skattesystemets legitimitet, effektivitet och
fordelning. Trots att arbetsinkomster beskattas relativt
hart finns det betydande skillnader i hur inkomster fran
arbete respektive kapital beskattas. Detta kan undermi-
nera fortroendet for skattesystemet och i férlingningen
samhaéllskontraktet.

For nirvarande kan personer med stora kapitalin-
komster i vissa fall betala mycket lagre skatt 4n vanliga
lontagare. Dessutom finns det kénda sdtt att genom
skatteplanering ytterligare minska den effektiva be-
skattningen. Samtidigt har Sverige blivit ett av de lan-
der i vérlden som har flest miljardérer per capita, me-
dan de ekonomiska klyftorna véaxer. Forskning visar att
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vaxande klyftor kan underminera den sociala samman-
héllningen och viljan att bidra till det gemensamma.
Nir skattesystemet upplevs som otillrdckligt hotas
dven legitimiteten hos centrala vélfardsinstitutioner.

Vi socialdemokrater vill genomfora en skattere-
form som skapar forutsdgbarhet och réttvisa och som
bygger pé breda skattebaser. Grundprinciperna for
oversynen ar att skillnaderna i beskattning av arbete
respektive kapital ska atgdrdas och att de allra mest
formogna ska bidra mer. Férutom att bredda skatteba-
sen vill vi hdja skatten pa stora, lagt beskattade kapi-
talinkomster, forenkla systemet och gora det mer en-
hetligt samt begridnsa mdjligheterna till skatteundan-
dragande och aggressiv skatteplanering.

Avskaffandet av ett flertal skatter samt de stora
sdankningarna av inkomstskatten har lett till att de med
hogst inkomster betalar ldgre skatt. Kapitalinkoms-
terna har okat avsevirt, och manga med hoga kapi-
talinkomster gynnas av omfattande undantag fran van-
lig kapitalbeskattning. Férdelningen av kapitalinkoms-
ter &r mycket ojaimn jamfort med andra inkomstslag.
Jag vill darfor fraga finansministern varfor hon tycker
att det dr rimligt att en kassorska betalar en storre andel
av sin 10n i skatt &n vad dgaren av afférskedjan gor.

Anf. 3 Finansminister ELISABETH

SVANTESSON (M):

Herr talman! Jag tackar Ida Ekeroth Clausson for
interpellationen, som &r minst sagt relevant. Skatterna
ar pa nagot sitt hjartat i politiken. Med skatter pa ritt
niva kan vi finansiera det som vi behover gora tillsam-
mans, och med skatter kan vi styra och paverka bete-
enden och drivkrafter. Det &r enormt viktigt. Ddremot
kanske vi inte dr helt 6verens om vad som behdver go-
ras. Jag ska kort forklara hur jag tdnker om den hér sa-
ken.

Som ansvarig for all beskattning i Sverige har jag
tva fragor som jag tanker mycket pa. Den ena handlar
om det langsiktiga. Hur ska vi fa svensk ekonomi att
vdxa och bli dnnu storre, sa att framtidens vélfird, for-
svar, rittsvésen, skola och dldreomsorg ska kunna for-
bli lika bra som nu och helst bli béttre under kom-
mande ar? Vi ska vara ett rikt land som kan gora allt
som krdvs. Sverige ska vara ett riktigt bra land att bo i,
vilket det ocksa pa ménga sétt &r.

Den andra frdgan for mig nér det géller skatter
handlar om rittvisa. Aven interpellanten &r inne pa den
fragan. Mitt perspektiv dr att det ska bli mer réttvist.
Det ska helt enkelt 16na sig mer att anstrénga sig. Nar
man anstrénger sig i skolan eller pa jobbet och nér man
startar foretag och jobbar ska det vara 16nsamt. Det ska
jamforas med ndr man till exempel inte gor allt man
kan for att bli anstélld eller inte lagger 100 procent av
sin egen energi och kraft pa att komma in pa arbets-
marknaden.

Nir en familj med flera barn och arbetsldsa fordld-
rar har ungefér lika stora inkomster som en familj i
samma trappuppgéang dar fordldrarna jobbar dr det inte
rattvist enligt mig. Réttvisa handlar f6r mig om att se
till att de som jobbar och anstréanger sig kdnner att det

l6nar sig. Jag delar bilden att det &r skillnad pé beskatt-
ningen av kapital respektive arbete. Men jag drar da
slutsatsen att skatten pa arbete behdver sankas mer for
att man ska na ett rittvisare, jamnare och béttre skatte-
system.

Det &r min grundinstéllning. Vért skattesystem ska
vara sadant att manniskor som bor i Sverige kénner att
de bidrar och gor allt vad de kan for att samhéllet ska
funka och sedan litar p4 att det inte tas ut hogre skatter
an vad som krévs for detta. Skattesystemet ska gora att
ekonomin vixer, och det ska ha legitimitet.

Jag vet att Socialdemokraterna gérna pratar om
skatter och vill ha verenskommelser, till exempel nér
det géller finansieringen av forsvaret. Skélet till att jag
dnda ger Socialdemokraterna kalla handen i den delen
ar att det som Socialdemokraterna 6nskar ar hjalp med
att hoja en massa skatter i Sverige. Det &r inte den vig
jag anser att vi ska gd. Sverige har nu det ldgsta skat-
tetrycket pa 50 ar. D4 har vi dnd4, precis som jag sa,
starkt familjer och stirkt manga ménniskors ekonomi i
en vildigt tuff tid. Vi har dessutom ett fantastiskt né-
ringsliv, en innovativ miljoé och en bra kapitalmarknad,
vilket gor att svenska foretag faktiskt far mer kapital
dn manga andra i Europa — dven darfor att vi svenskar
dr aktiva i att investera och spara i fonder och aktier.

Anf. 4 IDA EKEROTH CLAUSSON (S):

Herr talman! Statsradet talade mycket om vikten av
att anstrénga sig och att arbeta. Det star jag bakom. Jag
tycker ddremot att det ar trakigt att man inte har gjort
mer for att arbetslosheten ska sinkas. Jag dterkommer
till det senare i anférandet.

Statsrddet ndimnde dven i sitt svar att ett legitimt
skattesystem kréver att skatter tas ut pa ett réttssikert
och forutsdgbart sitt och utan att férsvinna i fusk och
brottslighet. Jag instimmer verkligen i det.

Diaremot anser jag inte att regeringen har vidtagit
tillrdckliga atgirder for att bekdampa skattefusk, skatte-
brott och arbetslivskriminalitet.

I rapporten frén Expertgruppen for studier i offent-
lig ekonomi, ESO, uppskattas den kriminella ekono-
mins storlek till 350 miljarder kronor, varav 64 procent
bedoms vara en del av den svarta ekonomin. Det &r en
enorm summa. Det dr uppenbart att insatserna mot den
svarta ekonomin och svartarbete maste forstérkas.

Arbetsinkomster som undanhélls fran beskattning
utgor ett allvarligt samhéllsproblem, och konsekven-
serna av bristande atgérder dr for6dande. Statens intak-
ter minskar, seridsa foretag riskerar att trdngas ut och
arbetstagare blir utnyttjade.

Detta sker medan regeringens politik konsekvent
gynnat de formogna péd bekostnad av vanliga medbor-
gare, vilket mérks i samhillet genom ldngre vardkder,
farre larare och en minskad statlig nérvaro.

Vi socialdemokrater foreslog att skjuta till ytterli-
gare 75 miljoner till Skatteverket for att 6ka kontrol-
lerna, men regeringen avvisar detta. Man kan fraga sig
varfor.

Riksrevisionen har i en granskning visat att rotav-
draget har haft en stor betydelse for att minska



efterfrdgan péa svarta hantverkstjanster bland hushél-
len. Det &r bra.

Men trots att hushéllen uppfattar rottjinsterna som
vita har svarta I6ner fortfarande betalats ut i ett eller
flera led bakom konsumentledet. Har vill man inte
gbra ndgonting, som att minska hur méanga led det fér
vara. Riksrevisionen bedomde att ytterligare insatser
kravs utover rotavdraget for att bekdmpa den typen av
svartarbete.

Den utbredda forekomsten av svartarbete ger Skat-
teverket svarigheter att uppréatthalla en rimlig kontroll-
niva. Behovet av ytterligare insatser visar pa att det
finns en potential att forbéttra Skatteverkets formaga
att motverka svartarbete.

Statsradet nimnde dven skattefusk. Samtidigt ser vi
att skattepengar forsvinner till riskkapitalbolag i stillet
for att gé till barnen i skolan och att méngmiljardbe-
lopp varje ar forsvinner genom skattesmitning och
skattefusk.

Att motverka skattefusk och skatteflykt méste vara
en prioriterad fraga. Skélen till det ar flera. Ett ar att
det ar en moralisk frga. Ett annat dr att det ar viktigt
for skattemoralen att motverka skattefelet.

Att véldigt rika svenskar och svenska foretag kan
betala en ldgre andel skatt d4n underskoterskan eller
smaféretagaren genom aggressiv skatteplanering anser
vi vara orimligt. Jag tror sékert att dessa smaforetagare
och underskdterskor med flera anstrdnger sig, som
statsradet talade om att det var viktigt att gora.

Vi socialdemokrater vill kraftigt skdrpa reglerna
gillande medhjilp till skatteundandragande och ag-
gressiv skatteplanering. Det finns mycket som rege-
ringen skulle kunna gora pé skatteomradet for ett mer
legitimt och réttvist skattesystem.

En regering som hade satt svensk ekonomi fore
partiinterna egenintressen hade anvént skattepengarna
dér de gjort mest nytta: hos barnfamiljer, pensionérer
och ensamstaende, i sjukvard, skola eller dldreomsorg
och for o6kat bostadsbyggande, fungerande infrastruk-
tur eller transporter som gar i rétt tid.

Jag vill darfor avsluta anforandet med att friga mi-
nistern: Anser regeringen att den vidtagit tillrackligt
med atgirder for att fa ett réttvist skattesystem?

Anf. 5 Finansminister ELISABETH

SVANTESSON (M):

Herr talman! Det korta svaret pa den sista fragan
ar: Vi har absolut gjort mycket for att skattesystemet
ska uppfattas som mer réttvist. Det handlar om att
sénka skatten for ménniskor som arbetar.

Jag haller med om mycket av det interpellanten
sagt. Grundinstéllningen é&r att ett skattesystem sjélv-
klart ska vara legitimt och uppfattas som réttvist. Vi
ska arbeta hart, och det gor vi mot skattefusk och be-
drégerier. Det &r en av flera sidor av att jobba med ett
skattesystem.

Jag hade gliddjen att komma in i Sveriges riksdag
for 20 ar sedan. Sedan dess har vi, om jag inte har rak-
nat fel, genomfort tio skattesdnkningar péd arbete.
Négra gjordes under alliansiren. Nagra gjordes i
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opposition, ddr jag i varje fall fick igenom tva budgetar
dven ndr Socialdemokraterna styrde. Vi kunde sénka
skatten for vanliga hart arbetande ménniskor. Nu i re-
geringsstéllning har vi gjort det tre ganger till under tre
ar i rad.

Jag skulle vilja siga att Sverige dr unikt i ssamman-
hanget om man tittar ut dver Europa. Vi har kunnat
férdubbla resurserna till forsvaret. De tva forsta aren,
nér regionerna hade en vildigt tuff situation, lade vi till
exempel stora delar av reformutrymmet pé att stotta
vélfarden. Vi har ocksa siankt skatten pa drivmedel och
sankt skatter pa foretagande och pa att exempelvis an-
stdlla unga.

Jag ar framfor allt stolt 6ver att hart arbetande un-
derskoterskor, Ioneadministratorer och frisorer har fatt
ordentliga skattesdnkningar totalt sett sedan 2006.

I dag verkar det som att ménga partier giarna vill
beritta om sina skattesdnkningar. Sedan vet vi hur det
blir nér vissa partier kommer till makten. D4 ar det
skattehdjningar som star i fokus for att man inte har
formégan att 16sa problem och finansiera saker pa an-
nat satt.

Detta handlar om att anstrdngning ska 16na sig. Det
géller ocksa foretagande. Vi fordndrar exempelvis
3:12-reglerna. Det &r viktigt. Vi sdnker ocksé, som jag
sa, kostnaden for att anstdlla unga. Det &dr négra av de
saker som é&r viktiga i det hér ldaget.

Nir det géller fusk och legitimitet var bade rut och
rot fantastiska i den bemirkelsen att det 4r ménga som
jobbar i sektorerna. Det dr ocksé s att synen pé skat-
tefusk och svartarbete har fordndrats ganska radikalt
om man ser tillbaka i tiden till hur det var for 20 ar
sedan.

Att ha ett system som &r legitimt gor ocksa att fusk
och annat minskar och att synen pa det dndras. Med det
sagt dr det fortfarande manga som fuskar. Det allra
virsta dr den kriminella ekonomin, som ledamoten
ocksa var inne pa.

Har har regeringen sedan dag ett jobbat stenhart pa
manga fronter. Det handlar ocksd om skattepengar.
Allt det som den ekonomin omsitter ar inte skatte-
pengar, men vildigt mycket. Det handlar om att man
mjolkar vélfardssystem pa olika sétt.

Har har vi gjort en stenhérd insats. Jag kommer
ihdg for nagra &r sedan nér det var en annan regering.
Da talade man mycket om partyknarkarna som de stora
bovarna i dramat. Partyknarkarna ar absolut med och
finansierar kriminalitet, men det handlar om sd mycket
mer och s& mycket mer pengar. Det géller till exempel
ndr man som géng och grupperingar anviander foretag
som brottsverktyg och forsoker att sko sig och mjolka
vara vilfardssystem.

Det dr ett arbete som vi jobbar stenhart med. Det
handlar om folkrakningen, att spara identitet med bio-
metriska uppgifter och att kunna dela information mel-
lan myndigheter. Det borde inte ha tagit s lang tid in-
nan ndgon genomforde det, men jag dr vildigt glad att
vi tagit tag i det problemet.

Summa summarum: Skatter ar véldigt centrala.
Med skatter ska vi se till att finansiera det som behovs
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och det som vi behdver gora tillsammans. Det géller
forsvaret, rattsvasendet och ocksa vilfarden.

Men vi ska aldrig ta ut hogre skatter dn vad som
krévs. Skatterna ska ocksa vara skraddarsydda sa att vi
annu mer kan premiera och lyfta svenska foretag sé att
de vixer och kan anstélla dnnu fler.

Anf. 6 IDA EKEROTH CLAUSSON (S):

Herr talman! Tack, statsradet, for svaret!

Skatt ska betalas efter forméaga och vélfard fordelas
efter behov. Den som har hogre inkomster ska bidra
mer dn den som har ldgre inkomster, men alla fér ta del
av den gemensamma vilfirden. Sa ser den svenska
vélfardsmodellen ut.

I helgen kunde man ldsa i Dagens Industri att jobb-
skatteavdraget har gett mest till dem med de hogsta in-
komsterna, bland annat for att brytpunkten for statlig
inkomstskatt har riknats upp och for att avtrappning av
jobbskatteavdraget for hoginkomsttagare har tagits
bort.

Tidningen tog ocksé upp dem som det inte har varit
lika bra for, som de arbetslosa. For ett parti som Mo-
deraterna som séger sig virna arbetslinjen &r det kne-
pigt att i regering inte ha gjort mer for att minska ar-
betslosheten.

I dag ar var tionde svensk arbetslds. Det 4r méanni-
skor som vill jobba. Dessutom &r det en 30-procentig
ungdomsarbetsloshet. Jag horde ministern sjalv ndmna
sdankningen av arbetsgivaravgiften for unga. Har kunde
vi 1 forra veckan hora hur ett stort foretag i stillet an-
viander den sidnkningen for att oka fOretagets egen
vinst. Det ar inte en vidare bra prioritering med
svenska skattepengar.

Den hoga arbetslosheten ar inte bara ett svek mot
alla dem som stér utan jobb. Det dr ocksa ett sloseri
med Sveriges resurser. Sverige behdver en politik dér
vi gemensamt arbetar oss till ett hdgre vélstand.

Vi kan se att SD-regeringens mandatperiod har va-
rit fyra forlorade ar for Sverige och svenska folket.
Tillvdaxten har forsdmrats, rekordmanga foretag har
gatt i konkurs och svenska folket pressas av allt hogre
levnadskostnader.

Det &r dyrt att vara svensk. Samtidigt har SD-rege-
ringen slosat bort svenska folkets pengar och sénkt
skatten for de allra rikaste med lanade pengar.

Resultatet ar att Sverige 4r i en sémre situation 4n
vad vi hade behovt vara. Det behdvs en regering som
fokuserar pa att vanligt folk med vanliga 16ner ska fa
det battre i stéllet for att sanka skatten for dem som
redan har mest.

Anf. 7 Finansminister ELISABETH

SVANTESSON (M):

Herr talman! Jag ska upprepa det som ledamoten
sa, eftersom det var en vildigt bra mening: Gemensam
anstrdngning leder till kat vélstand.

Precis sé &r det. Det som har byggt Sverige starkt
ar att manniskor under decennier har arbetat hart och
varit med och bidragit med sin egen formaga. Vi har
platta organisationer och gor saker tillsammans. Det

finns en innovativ befolkning, och manga har végat
satsa pa foretag. Manga anstillda ser tillsammans med
dgarna till att utveckla foretagen. Det leder till vélstand
och hogre 16ner. Detta gor Sverige unikt pA manga sétt.

Det dr dock uppenbart att vi viljer olika vigar och
olika politik. For mig dr det viktigt att sinka skatten for
alla som arbetar. Det har jag som sagt gjort i flera bud-
getar har i riksdagen. Socialdemokraterna kan prata
om en skattesdnkning, men nér de kommer till makten
hojer de gérna skatten, bade i kommunerna och pa den
nationella nivén.

Den hér debatten kénns kanske lite som ett sdtt att
morka alla de skattehdjningar som Socialdemokra-
terna planerar for vanliga ménniskor. Om man ska fi-
nansiera nagonting — det finns ju ocksa ett finansie-
ringsgap — kommer man att behdva hoja skatten pé f6-
retagande och arbete. Det finns ingen annan vig. Det
vore inte bara olyckligt utan &dven daligt for svensk till-
viaxt. Vi ska fortsitta att underlétta for svenska foretag
och for svenska hért arbetande méanniskor.

Vi har alltid en fordelningsbilaga — det har tidigare
regeringar haft, och det har dven vi. Vi sinker procen-
tuellt mest for dem som tjanar minst. Det hér har jag
sagt manga ganger.

I Sverige har vi progressiv beskattning. Den som
tjdnar mer har ocksa en betydligt hdgre skatt, inte bara
i kronor utan dven i procent. Jag menar att man vl
anda ska fa behalla minst hilften av det man tjénar —
annars ligger inte riktigt fokus pa tillvixt och 6kad an-
stringning.

Tack for debatten!

I detta anférande instimde Rashid Farivar (SD).

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 4 Svar pa interpellation 2025/26:429 om skyddet
for yttrandefriheten i forhallande till proposition
2025/26:133

Anf. 8 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M):

Herr talman! Rashid Farivar har stéllt ett antal fra-
gor till mig om forslagen i proposition 2025/26:133
Stirkt sikerhet vid allmdnna sammankomster och of-
fentliga tillstdllningar, bland annat om vilka foljder
forslagen kan fa. Rashid Farivar har tidigare stéllt lik-
nande fragor till mig som jag besvarade férra mana-
den.

Lat mig inledningsvis understryka att regeringen
fullt ut delar riksdagsledamotens syn pé yttrandefrihet-
ens grundldggande betydelse i vart samhélle. Sverige
har en lang tradition av att vdarna det fria ordet. Rétten
att mdtas och demonstrera dr hornstenar i var demo-
kratiska ordning. Denna rétt géller for alla — &ven for
den som vill uttrycka &sikter som andra kan uppfatta
som provocerande eller sdrande. Det 4r en sjdlvklar ut-
gangspunkt att dessa friheter inte bara ska respekteras
utan ocksa ska skyddas aktivt.



Forslagen 1 regeringens proposition syftar till att
stirka sdkerheten vid allmédnna sammankomster och
offentliga tillstdllningar. Forslagen syftar ddremot inte
pa nagot sitt till att forbjuda eller inskranka opinions-
yttringar som kan anses vara kontroversiella.

Inget av forslagen ger polisen utokade befogen-
heter att neka tillstdnd for en allmén sammankomst.
Grunderna for nér tillstdnd for en allmén samman-
komst ska kunna nekas foreslds alltsd vara ofordnd-
rade. Polismyndigheten kommer med andra ord inte att
fa storre utrymme &n i dag att neka tillstand for exem-
pelvis en koranbrinning eller andra kontroversiella
opinionsyttringar med hénvisning till sdkerhetsrisker.

Ett av forslagen syftar till att ge polisen ett uttryck-
ligt lagstdd att &ndra tid och plats for en allmén sam-
mankomst. Tid och plats ska kunna &ndras nér alterna-
tivet dr att helt neka tillstdnd for ssmmankomsten. For-
slaget kommer allts4 att ge polisen tillgang till ett lind-
rigare alternativ i de fall d& det annars hade varit nod-
vandigt att helt neka tillstdnd for ssmmankomsten. Re-
sultatet av de fordndringar som vi foresléar kan alltsa bli
att fler — inte firre — demonstrationer ges tillstdnd.

Ett annat forslag ar att polisen ska kunna stilla in
en allmidn sammankomst eller offentlig tillstdllning nér
sidkerheten for ménniskors liv eller hélsa kriaver det,
exempelvis vid allvarliga attentatshot. I dag far polisen
uppldsa en demonstration med hénsyn till sékerheten
for méanniskors liv och hilsa men inte pa forhand stélla
in den. I praktiken innebér det att polisen tvingas av-
vakta, dven om den vet att en sammankomst kommer
att behova upplosas sé fort den paborjas pa grund av
allvarliga risker for manniskors liv eller hilsa.

Kravet ”med hinsyn till sékerheten for manniskors
liv eller hilsa” kommer i det ndrmaste att motsvara de
krav som i dag giller for att upplésa en demonstration
pa grund av avsevérd fara for de ndrvarande. Det kom-
mer inte att raicka med svarare oordning eller allvarliga
stérningar i trafiken, utan det maste finnas en oaccep-
tabel fara for ménniskors liv eller hélsa. Det innebar att
det kommer att vara hogt stillda krav for att en demon-
stration ska fa stillas in pa forhand.

Svaret pa riksdagsledamotens fragor &r alltsd att
forslagen i propositionen inte ger polisen ndgon ny be-
fogenhet att neka tillstand for allmdnna sammankoms-
ter och att det fortfarande kommer att vara en stark ut-
gangspunkt att anordnaren har frihet att sjalv vélja tid
och plats for ssmmankomsten. Det kommer éven fort-
séttningsvis att krdvas tungt vigande skil for att en
sammankomst ska nekas tillstand pa grund av befarade
ordningsstorningar, och troskeln for att pa férhand
stélla in en demonstration kommer &dven fortsattnings-
vis att vara hog.

Jag kommer noggrant att folja dessa frdgor och
verka for att enskildas grundlaggande fri- och rittig-
heter vérnas.

Anf. 9 RASHID FARIVAR (SD):
Herr talman! Jag tackar justitieminister Gunnar
Strémmer for svaret.
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Sverige har en stolt och vérldsunik tradition av att
véarna det fria ordet. Redan 1766 blev Sverige forst i
vérlden med en grundlagsskyddad tryckfrihetsférord-
ning. Tillsammans med yttrande-, demonstrations- och
mdotesfriheten i regeringsformen utgdr detta sjélva
berggrunden for var demokrati.

Historiskt har Sverige varit en fristad dér &sikter far
brytas mot varandra utan radsla for statliga repressalier
eller censur. Att vi lever i ett Oppet samhélle innebar
att vi maste acceptera yttringar som kan uppfattas som
djupt kréinkande eller provocerande. Detta &r priset for
var frihet. Vi fér aldrig lata intoleranta krafter diktera
granserna for véra fri- och rattigheter.

Bakgrunden till regeringens proposition &r valkand
och vildigt viktig. Under 2022 och 2023 genomfordes
i Sverige ett antal koranbrénningar som ledde till vald-
samma upplopp, de sa kallade korankravallerna, samt
internationella reaktioner och krav pé att begrinsa ytt-
rande- och demonstrationsfriheten. Bland annat fram-
fordes krav pa forbud mot koranbrénningar fran bade
Socialdemokraterna och 57 muslimska linder inom
Islamiska samarbetsorganisationen, OIC.

Under sommaren 2023 tillsatte regeringen en ut-
redning om att &ndra ordningslagen for att kunna for-
bjuda koranbridnningar pad samma sétt som Danmark
gjorde i december 2023. Den linjen métte stark kritik
— 1 huvudsak endast fran Sverigedemokraterna — inte
minst eftersom inskrankningar under yttre tryck riske-
rar att signalera att vara grundliggande principer &r
forhandlingsbara. Utredningen lades senare pa is efter
att ha presenterats i juni 2024.

Efter den aggressiva forfoljelse som civilforsvars-
minister Carl-Oskar Bohlin utsattes for i september
2025 valde dock regeringen att g& vidare, och nu har
vi propositionen pa riksdagens bord. I propositionen
foreslas bland annat, som justitieministern nimnde, att
polisen ska kunna stélla in en allmén sammankomst
om det dr nddvéindigt med hénsyn till sdkerheten for
ménniskors liv eller hilsa.

Herr talman! Formuleringen i lagtexten vicker en
avgorande fraga: Kan justitieministern tydligt garan-
tera — jag anvénder ordet garantera — att detta forslag
inte i praktiken kommer att leda till att Polismyndig-
heten stoppar koranbrinningar eller andra kontroversi-
ella opinionsyttringar med hédnvisning till sdkerhetsris-
ker till foljd av hot om véld, sddant som vi bevittnade
under 2022 och 2023?

I forra veckan fick jag i ett telefonsamtal med en
polischef beskedet att denna lagéndring kan komma att
anvindas pa just det sattet.

Anf. 10 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M):

Herr talman! Tack till Rashid Farivar for mojlig-
heten att diskutera de hér viktiga fragorna hér i dag!

Anledningen till att de 4r betydelsefulla 4r, som le-
damoten sjdlv lyfte fram, att yttrandefriheten och rét-
ten att arrangera allménna sammankomster och andra
nirliggande opinionsyttringar &r ett grundackord i vér
demokrati och var demokratiska rattsstat. Hela
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utgangspunkten for vart arbete pa detta omrade ar inte
bara att bevara den friheten och réttigheten utan att
helst ocksé stirka och utveckla den.

Jag skulle gérna bara vilja sdga ndgot om bakgrun-
den och mojligtvis korrigera nagra av de saker som sa-
des fran ledamotens sida. Det r helt riktigt att den ut-
l16sande faktorn for utredningen var héndelseutveckl-
ingen varen 2023, under den svenska Natoprocessen.
Det ar helt riktigt att det d& genomfordes ett antal all-
ménna sammankomster dir det brandes koraner och att
detta skapade stor uppmérksamhet internationellt. Det
drev ockséd pd, kan man &ndé sdga, ett terrorhot mot
Sverige.

Detta ledde till att terrorhotnivan héjdes fran en
trea till en fyra pa véar femgradiga skala eftersom Sve-
rige bedomdes gé fran att vara ett legitimt mal for ter-
rorattacker, det vill sdga ett visterldndskt land bland
andra, till att vara ett prioriterat mal.

Jag vill ocksé paminna om att detta var ett ar da den
svenska beskickningen i Bagdad sattes i brand och tva
svenska fotbollssupportrar under hosten skots ihjél i
Belgien. Lade man ihop detta med en ldngvarig desin-
formationskampanj om den svenska socialtjdnsten
fanns det sammantaget goda skél att sdga att det var
uppenbart att den hér typen av opinionsyttringar ocksa
kunde paverka landets sékerhet. Jag tror egentligen att
det var ett ganska okontroversiellt pastdende, for detta
var en realitet.

Jag vill vara tydlig med att sdga att Danmark be-
stdimde sig for att g& en annan vdg, ndmligen att i for-
vig forbjuda vissa yttranden pa grund av deras inne-
hall, det vill sdga forbjuda koranbranningar. Det ar helt
riktigt att det var ett forslag som ocksa lyftes fran So-
cialdemokraterna.

Nir regeringen lanserade utredningen var jag vil-
digt tydlig med att det for Sveriges del 6ver huvud ta-
get inte var aktuellt att i forvdg forbjuda vissa typer av
yttranden baserat pa deras innehall, syfte och sa vidare.
Vad vi ddremot ville fa belyst var denna fraga: Ska det
finnas en grund att stélla in en allmdn sammankomst
om man exempelvis ser att ett terrorattentat ar néra fo-
restdende? Det handlade alltsd om att bredda mojlig-
heten att skydda medborgarna mot livsfarligt véld
kopplat till opinionsyttringar. Detta var ingéngen.

Sedan lamnade utredningen sina forslag. Det upp-
stod tidigt en rétt bred samsyn om att detta med att in-
fora en ny grund for att neka en allmén sammankomst
i praktiken skulle innebéra stora risker for rikets séker-
het, till exempel for att andra krafter och utldndska ak-
torer snarare &n vi sjilva skulle vara dem som sétter
upp granserna for vér yttrandefrihet.

Regeringen valde darfor tidigt att deklarera att vi
inte har for avsikt att ga vidare med detta. Forslagen
far ligga i byrdladan for vad vi kan kalla for forfatt-
ningsberedskap och andra allvarliga krisldgen i fram-
tiden. Men det dr ingenting som &r aktuellt att g& vidare
med nu.

Déaremot ldmnade utredaren nagra forslag som mer
handlar om att tydliggéra den befintliga ordningen,
alltsa inte att &ndra den utan att tydliggoéra den. Det

handlar till och med om att ge polisen ett bredare re-
gister. [ stéllet for att végra tillstand till en samman-
komst pa grund av ordning och sdkerhet kopplat till
sammankomsten far polisen mdjlighet att ge tillatelse
till sammankomsten, fast vid en annan tid och pé en
annan plats, dir man bedomer att riskerna for ord-
ningen och sikerheten &r mindre. P4 sa satt gar det
anda att genomfora en sammankomst.

Detta ér bakgrunden till det hir greppet. Det hand-
lar om att skapa storre tydlighet, storre réttssikerhet
och storre forutsebarhet men att inte pa nagot sitt ut-
Oka utrymmet att neka sammankomster pa grund av
deras eventuellt kontroversiella innehall.

Anf. 11 RASHID FARIVAR (SD):

Herr talman! Tack, justitieministern, for svaret!

I propositionen foreslas ocksé att Polismyndig-
heten ska kunna besluta om en annan tid eller plats for
en sammankomst dn den som angetts. P4 papperet kan
detta framsta som rimligt, men i praktiken riskerar det
att fa langtgdende konsekvenser.

Demonstrationsfriheten handlar inte bara om rétten
att uttrycka en asikt utan ocksé om rétten att gora det
dar budskapet faktiskt nar fram. En demonstrationsratt
som i praktiken hénvisas till avldgsna eller irrelevanta
platser eller tider &r inte en verklig demonstrationsritt.

Polisen har redan i dag mojlighet att fora dialog om
tid och plats. Det dr en vil fungerande ordning. Men
nér dialog ersitts av ensidiga beslut sker en principiell
maktforskjutning frdn medborgarna till staten.

Skrivningen om mojligheten att stilla in samman-
komster i forvig har ocksa brister. Formuleringen &r
alltfor bred. Kravet om terrorattentat finns inte i lag-
texten, och i slutdnden &r det lagtexten som giller.
Detta dr det som brukar kallas véldsverkarnas veto.
Om hot om vald blir avgérande for om en allmén sam-
mankomst far genomforas eller inte har vi i praktiken
ett system dir den som hotar mest ocksa far mest makt.
Det dr en farlig utveckling i en réttsstat.

Herr talman! Det dr viktigt att stélla fragan: Vad &r
orsaken till denna lagéndring? Det ir inte en bred folk-
lig efterfrdgan. Det &r inte en demokratisk rorelse. Det
dr véld och hot om véld. Véld mot poliser, hot mot
svenska intressen utomlands och angrepp pé enskilda
— det &r tyvérr detta som driver fordndringen. D& maste
vi vara tydliga: En lagstiftning som inskréanker friheten
som svar pa vald riskerar att legitimera just valdet.

Propositionen innebér i praktiken ett paradigm-
skifte. Polisen riskerar att behdva ta hansyn till vilka
reaktioner en dsikt kan vicka snarare dn att skydda rat-
ten att uttrycka den. Samtidigt finns redan lagstiftning
for att hantera ordningsstorningar och valdsamma mot-
demonstranter. Problemet &r inte avsaknad av verktyg,
utan i manga fall resurser och tillimpning. Risken ar
att lagstiftningen i stillet stirker antidemokratiska
krafter nir den skickar signalen att hot och vald kan
paverka det offentliga samtalet.

Herr talman! Om syftet &r att stirka sdkerheten vid
allmidnna sammankomster finns mer traffsikra atgér-
der, framfor allt att lagféra dem som anvénder vald for



att tysta andra. Det handlar om att lagfora dem som
kastar sten och eldar polisbilar. I stéllet riktas denna
lagstiftning mot dem som vill anvinda det fria ordet.
Det riskerar att forsvaga var demokratiska motstdnds-
kraft i stéllet for att stirka den.

Jag vill dérfor fraga justitieminister Gunnar Strém-
mer: Vilka 6vervidganden har ministern gjort kring
dessa risker?

Anf. 12 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M):

Herr talman! Jag &r en oerhort varm anhédngare av
paradigmskiften pa en lang rad olika omraden. Det gél-
ler till exempel synen pa straff, dér jag vill uppgradera
brottsoffrens och samhiéllsskyddets intressen och sétta
dem fore gédrningsmannens, och det giller dven i
ménga andra sammanhang.

Det vi talar om nu dr dock inte ett uttryck for para-
digmskifte; det dr en felaktig beskrivning. Jag delar
inte alls den beskrivning som ledamoten gor av vare
sig intentionerna bakom lagforslaget eller de effekter
som det péstds kunna fa.

Det dr alltsa inte s, vill jag understryka, att polisen
med denna lagstiftning far ndgra nya befogenheter att
neka tillstand till en sammankomst baserat pa sam-
mankomstens syfte, innehéll, aktdrer eller budskap.
Vad det handlar om, om vi ser det praktiskt, ar att tyd-
liggora den verktygslada som lagstiftaren har forutsatt
att polisen har och som polisen sjilv ocksa tidigare for-
utsatte att man hade.

I ett l4ge ddr man bedomde att man maste neka en
sammankomst tillstind med hianvisning till ordningen
och sékerheten upplevde polisen sig tidigare ha storre
flexibilitet. Man kunde sidga: Vi behdver inte végra det
har tillstandet. Vi kan slédppa pa den hiar demonstrat-
ionen men pa en annan tid och en annan plats. Da und-
viker vi de hér ordningsstdrningarna. Den mgjligheten
saknar man i dag efter ett antal domstolsavgéranden
som inte riktigt gatt i linje med vad jag tror att lagstif-
taren hade forvéntat sig av lagstiftningen.

Man kan lika girna séga att vi korrigerar detta. Vi
aterstéller det rittslige som alla har forutsatt nnu gél-
ler. Podngen 4r alltsa att polisen ska ha storre flexibili-
tet att sldppa pa sammankomster dven nér det finns ris-
ker for ordning och sékerhet, inte motsatsen.

Det é&r helt riktigt att tid och plats — det &r vi ocksa
vildigt noggranna med att understryka — inte alltid
men ofta kan vara en véldigt viktig del av opinionsytt-
ringen. Far jag sdga samma sak vid en annan tidpunkt
pa en annan plats far det inte samma kraft.

Det &r naturligtvis ndgot som ocksa genomsyrar vér
reglering: Man ska ha som utgangspunkt att alltid
sldppa pa vid den tid och pé den plats som den som vill
genomfora den allménna sammankomsten onskar, just
pa grund av insikten att tiden och platsen ofta kan vara
en viktig del, eller i alla fall en del, av opinionsytt-
ringen.

Vad det landar i ar alltsé att polisen i ett lige dér
ordningen och sékerheten &r sddan att man bedomer att
man maste végra tillstdind — nagot polisen alltséd kan
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gora redan med dagens regler — far mojlighet att anvisa
en annan tid och en annan plats for att mojliggora sam-
mankomsten i stillet for att vdgra den tillstind och
stilla in den. Det kan man mer rétteligen beskriva som
att vi starker och utvecklar yttrandefriheten och ritten
att genomfora allmidnna sammankomster dn som att vi
avvecklar eller begrénsar den.

Jag héller naturligtvis ocksa med om att detta ska
ses 1 ett sammanhang dér polisen har manga andra
verktyg till sitt forfogande. Nu star vi i Sveriges riks-
dag, och for nagot ar sedan var det manga som upp-
levde att det var vildigt stokigt mellan de tva riksdags-
husen. Det blev en patradngande och besvérlig situation
for ledaméter som arbetade 1 husen och for allmén-
heten som skulle passera. Det dr klart att det ar mojligt
att anvianda andra lagstiftningsverktyg. Det handlade
inte om allminna sammankomster under ordningsla-
gen, utan polisen kunde med tillimpning av andra be-
stimmelser i polislagen sdga: Sjélvklart ska ni fd ge
uttryck for er uppfattning, men still er hér borta pa
Mynttorget sa ar ni fortfarande nira riksdagen och vi
kan uppritthalla ordning och sékerhet pa ett bra sitt.

De som verkligen ar vdldsamma eller hotar andra
ska lagforas med helt andra verktyg.

Detta ska ses som en bekréftelse pa den ordning vi
redan har men med 6kad flexibilitet for polisen att
sldippa pd sammankomster snarare dn att forhindra
dem.

Anf. 13 RASHID FARIVAR (SD):

Herr talman! Jag tackar justitieministern for svaret.

Fragor om yttrandefrihet och demonstrations- och
motesfrihet dr véldigt viktiga for mig. Jag tror att det
har sin grund i landet jag kommer ifran, dér det inte
finns nagon rattighet att yttra sig fritt eller ndgon de-
mokrati. Jag tycker dérfor att vi absolut inte ska ta de
friheter och réttigheter vi har i Sverige for givna.

Mitt problem handlar i grund och botten om den
foreslagna lagtexten i 22 a §: ”Polismyndigheten fér
utdver vad som sdgs 122 § stélla in en allmidn samman-
komst eller offentlig tillstidllning eller meddela villkor
enligt 16 § andra stycket om det &r nddvindigt med
hinsyn till sdkerheten f6r minniskors liv eller hélsa.”
Dar star inget om vilka méanniskors liv och hélsa det
giller.

Jag stéllde en teoretisk fraga till en polischef jag
pratade med i forra veckan: Om ett antal svenskar och
ukrainare ska demonstrera utanfor Rysslands ambas-
sad i Stockholm och Ryssland hotar med att bomba
Gotland, kommer ni att ha befogenhet att stélla in den
demonstrationen? Svaret blev: Ja, det kommer vi att
ha.

Problemet &r att lagtexten inte ar tydlig. Med all re-
spekt for justitieministerns anféranden och svar tycker
jag att det bésta for Sveriges demokrati och frihet vore
att regeringen drog tillbaka propositionen helt och 14t
ordningslagen rdda. Den fungerar just i dag bade prak-
tiskt och med praxis.

Manga poliser har faktiskt ocksa hjéalpt mig med
texten till den hér interpellationen.



Prot.
2025/26:111
27 april

Anf. 14 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M):

Herr talman! An en géng tack till Rashid Farivar
for att vi far mojlighet att diskutera de har viktiga fra-
gorna i Sveriges riksdag! Jag tycker att det dr utmarkt
att vi har en levande debatt om nagot sa grundlédggande
i vart samhélle och var demokrati som yttrandefriheten
och demonstrationsfriheten.

Det dr dé ocksé desto viktigare att vara noggrann i
sitt sétt att beskriva fragorna. Jag tycker aterigen att det
dar viktigt att understryka att denna lagstiftning alltsa
inte ger polisen nagra nya verktyg for att underkédnna
demonstrationer eller andra allménna sammankomster
baserat pé innehéll eller syfte, det vill sdga den danska
modell som ocksa Socialdemokraterna forordade i
samband med koranbranningarna varen 2023. Det dr
en vdg som vi har avvisat.

Den svenska modellen pad omradet &r att inte recen-
sera innehdll. Det finns yttre grinser med hets mot
folkgrupp och annat, men det &r en efterhandskontroll
och inget som man i forvag forsdker virdera for att se-
dan bevilja tillstdnd eller inte. Det far man i s fall han-
tera straffrattsligt i efterhand.

Vi har véra grunder. I det hér fallet dr ordning och
sakerhet grunden. Det vi nu gor &r att rdta upp lagstift-
ningen sa att den kommer i linje med det sétt pa vilket
ordningslagen har varit tdnkt att fungera och pa vilket
de allra flesta ocksa har forutsatt att den fungerar. Det
finns ett antal domstolsavgoranden som har gitt emot
polisen. Polisen efterfragar en tydligare reglering, och
det far man hir.

Man maste 4ndd, om man nu &r en del i vart sétt att
lagstifta i Sverige, l4sa lagtexten tillsammans med for-
arbetena. Det &r klart att det inte 1 lagtext gér att fanga
varje enskild hdndelse. Det méste man tydliggora i for-
arbetena. Laser man den helheten &r det entydigt.

Vad det handlar om &r att om polisen i dag pa vil-
digt goda grunder bedomer att det kommer att ske ett
terrorattentat i samband med en allmén sammankomst
kan man inte vigra tillstind pd den grunden. Man
maste vénta tills sammankomsten &r igdng och sedan
blasa av. Har ger vi polisen en mdjlighet att vid ett
terrordad agera tvirtom och vigra tillstand i forsta 14-
get. Det tror jag att de flesta ménniskor tycker &r ba-
lanserat, for det skyddar verkligen ménniskors liv och
hilsa.

Interpellationsdebatten var hdrmed avslutad.

§ 5 Bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:

EU-dokument

COM(2026) 100 Forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om inrdttande av en atgérdsram
for att accelerera industriell kapacitet och avkarbo-
nisering i strategiska sektorer och om &ndring av
forordningarna (EU) 2018/1724, (EU) 2024/1735
och (EU) 2024/3110

§ 6 Anmiilan om interpellation
Foljande interpellation hade framstéllts:
den 24 april

2025/26:448 Desinformation om vindkraft
av Josef Fransson (SD)
till energi- och néringsminister Ebba Busch (KD)

§ 7 Anmilan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstallts:
den 24 april

2025/26:747 Lonestod till foretag trots varningar
om farlig arbetsmiljo

av Johanna Haraldsson (S)

till arbetsmarknadsminister och vikarierande kli-
mat- och miljominister Johan Britz (L)

2025/26:748 Den frihetsberovade svenske medbor-
garen Christophe Sahabo i Burundi

av Olle Thorell (S)

till utrikesminister Maria Malmer Stenergard (M)
2025/26:749 Riitten till likvirdig utbildning for
barn i kriminalvard

av Anna Wallentheim (S)

till utbildnings- och integrationsminister Simona Mo-
hamsson (L)

§ 8 Kammaren atskildes k1. 11.48.

Sammantridet leddes av talmannen.
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