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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att infora ett
kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om utdkad
vittnesskyddsverksamhet och tillkdnnager detta f6r regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra en mojlighet
till anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Genom proposition 2014/15:37 Strafflindring vid medverkan till utredning av egen
brottslighet infordes en reglering om strafflindring vid medverkande till utredning av
egen brottslighet, vilket ar positivt. Dock anser vi i likhet med tidigare forslag fran
Sverigedemokraterna att man dven bor infora ett system med sa kallade kronvittnen,
d.v.s. dir strafflindring dven kan ges nir en tilltalad medverkar till utredningen av
andras brott, inte bara sina egna.

Som propositionen sjidlv konstaterar (s. 13) har Danmark en sddan ordning dér “det
ska dven beaktas om gidrningsmannen ldmnat upplysningar som ar avgorande for
utredningen av andras brott”. Aven Norge har antagit en liknande lag som beaktar om
”den tilltalade i vésentlig grad bidragit till uppklarandet av andra brott”.

Fragan om kronvittnen har behandlats tidigare 1 Sverige. Fangelsestraffkommittén
(SOU 1986:14) angav framst tre skél emot ett sddant system: For det forsta skulle
genom kronvittnessystemet ett beteende som annars ses som mindre tilltalande, att
skvallra pé andra, direkt uppmuntras. Detta skil betecknades dock av kommittén inte
som tungt viagande. For det andra pekade kommittén pa risken att dominerande
brottslingar, genom l6gner om andra svagare individer som de inte har s mycket att
frukta frén eller genom dimridaer om svarutredda hiandelser, forsoker skaffa sig
fordelar. For det tredje menade kommittén att ett system med kronvittnen, for att ge
positiv effekt, maste innebéra att polisen forespeglar den misstiankte vissa fordelar. Det



kan da finnas en risk att polisen eller aklagaren skulle kunna frestas att ge sken av storre
fordelar 4n domstolen kan forvéntas ge.

Aven Beredningen for rittsviisendets utveckling behandlade frdgan om kronvittnen i
sitt slutbetdnkande Ett effektivare brottmalsforfarande — nagra ytterligare atgarder (SOU
2005:117). Bedomningen gjordes att det inte nu bor inforas en sérskild bestimmelse for
kronvittnen. Vad géller skédlen mot att infora ett sddant system hénvisade utredningen
till Fangelsestraffkommitténs uttalanden. Ett ytterligare skl som anfordes av
utredningen var att bevisvardet av de uppgifter ett kronvittne ldmnar kan ifragasittas.

Vi instimmer inte 1 de beddmningar som gjorts tidigare utan vill se ndgon form av
kronvittnessystem i Sverige i likhet med vira grannlinder Norge och Danmark. Aven
Storbritannien har ett sadant system.

Att ett kronvittnessystem uppmuntrar “ett beteende som annars ses som mindre
tilltalande, att skvallra pd andra” fir anses som ett mycket svagt argument, vilket
kommittén sjilv erkdnde. Att uppmuntra till att ange brottslingar dr knappast ”mindre
tilltalande” utifran ett samhéllsperspektiv.

Kommitténs andra argument om att “dominerande brottslingar, genom ldgner om
andra svagare individer som de inte har s mycket att frukta fran eller genom dimridéer
om svarutredda hiandelser, forsoker skaffa sig fordelar” anser vi ocksa ar ritt svagt
utifran hur vi vill se ett sddant system. Tanken bor sjélvfallet vara att anvinda
brottslingar pa lagre niva i hierarkin for att lagfora brottslingar hogre upp i en
brottskedja eller organisation. P4 samma sétt som propositionen utvecklar
tillimpningsomradet for strafflindring vid egen brottslighet bor dven ett
tillimpningsomrade definieras for medverkan till utredning om andras brottslighet.
Propositionen anger exempelvis (s. 22): ”Strafflindring kan emellertid inte komma 1
fraga i alla situationer dér den misstankte i och for sig r villig att medverka”. Detta bor
dven vara fallet vid ett kronvittnessystem. Ur ett samhillsperspektiv dr det ju av storre
intresse att kunna lagfora ledarna inom den brottsliga vérlden. Skrivningarna rérande
kronvittnessystem bor darfor innefatta att strafflindring inte bor aktualiseras om den
samlade bedomningen av den position som den eller de individer som anges har samt de
brott de anges for dr av ringa grad. Skrivningarna omkring detta far givetvis regleras
noggrant men det gér att gora det tydligt att det handlar om att komma upp 1
ndringskedjan sd att séga 1 forsta hand.

For det tredje menade kommittén att ett system med kronvittnen, for att ge positiv
effekt, maste innebéra att polisen forespeglar den misstinkte vissa fordelar. Det kan da
finnas en risk att polisen eller dklagaren skulle kunna frestas att ge sken av storre
fordelar 4n domstolen kan forvéntas ge. Detta kan sjilvfallet regleras enkelt genom att
polis och dklagare far krav pa sig att tydligt redogora att det &r domstolen som avgor
pafoljd och straffmétning men att medverkan till utredningen tas i beaktande enligt lag.

Slutligen har det dven anforts att bevisvirdet av de uppgifter ett kronvittne ldmnar
kan ifrdgasdttas. Samma farhdga har dock diskuterats i fragan om medverkan till
utredning av egen brottslighet. P4 sidan 18 1 propositionen star det: ”Det dr naturligtvis
en given utgangspunkt att beviskraven upprétthalls dven i de fall dér den tilltalades egna
uppgifter ligger till grund for utredningen. Behdvliga utredningsatgérder ska alltsa
vidtas for att kontrollera riktigheten av den misstdnktes uppgifter, precis som enligt den
nuvarande ordningen.” Detsamma ska givetvis gélla for ett kronvittnessystem.

Uppgifter som ett kronvittne lamnar méste vara verifierbara, konkreta och vara av
vésentlig betydelse for utredningen. Exempelvis kan det handla om uppgifter om var
stoldgods, vapen som anvints vid brott, moten, telefonnummer eller personer befinner



sig eller andra uppgifter som pa olika sitt kan verifieras. Precis som regeringen anser att
det bor ’finnas goda forutséttningar att uppticka eventuella felaktigheter” for
medverkan till utredning av egen brottslighet anser vi att det dven finns goda
forutséttningar att uppticka eventuella felaktigheter med ett kronvittnes uppgifter.

Efter samtal med flera personer inom rattsviasendet och brottsbekdmpningen framgér
det att det finns en efterfrigan pa att infora ett kronvittnessystem 1 Sverige. Hur stor
strafflindring ndgon ska kunna f far utredas nirmare. Med beaktande av att argumenten
emot kronvittnessystem enligt oss dr ratt svaga menar vi att fordelarna dvervéger:

— snabbare handlaggningstider, speciellt i mindre komplicerade drenden

— kortare hiaktningstider, mindre héktningar med restriktioner, vilket ar bra
ekonomiskt och mer humant

— incitament for misstdnkta att berdtta om sin egen brottslighet och andras, vilket 6kar
chanserna att lagfora personer hogre upp i hierarkin och andra inblandade.

Det dr med andra ord flera fordelar inte minst ekonomiskt, men &ven resursmassigt kan
det hjélpa brottsbekdmpande myndigheter. Man kan ocksa se det ur
moraliskt/rattsvirdande perspektiv att det ger oss storre mojligheter att lagfora de
manniskor som tjdnar mycket pengar pé brottslighet, som utnyttjar och skadar andra
méinniskor och staten.

Med ett inforande av kronvittnessystem kommer det ocksa stillas hogre krav pa
vittnesskydd. Vi anser ddrmed att det bor tillséttas en utredning 6ver hur deras skydd
kan forbéttras samt en tydlig budgetering for att hantera de extrakostnader ett utbyggt
vittnesskydd medfor. Det bor finnas en grupp inom den del av polisen som ar inriktad
mot grov organiserad brottslighet som &r specialutbildad for just vittnesskydd och far ett
helhetsansvar i en sadan process.

Utdver detta bor Sverige utreda mdjligheten till anonyma vittnen, vilket ska kunna
inkludera vissa kategorier inom rittsvésendet, t.ex. spanare eller andra, for deras
sdkerhet och for att de inte ska bli igenkdnda nir de utfor sitt jobb.
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