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Andringar i regeringsformen —
samarbetet 1 EU m.m.

Sammanfattning

I betinkandet behandlar utskottet regeringens forslag 1 proposition
2001/02:72 till andringar i regeringsformen, riksdagsordningen och lagen
(1988:950) om kulturminnen m.m. Darutdver behandlar utskottet fyra mot-
ioner som avldmnats med anledning av propositionen samt tre motionsyrkan-
den fran allménna motionstiden 2001.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till &ndringar i regeringsformen
utom savitt avser en mindre spraklig dndring av 1 kap. 7 §. Darmed foreslar
utskottet att riksdagen nu antar forslagen till &ndringar som vilande. Utskottet
tillstyrker ockséd forslaget till d4ndring av riksdagsordningen, som utgér en
foljdandring till en av 4ndringarna i regeringsformen. Aven denna éndring bér
darfor enligt utskottet nu antas som vilande av riksdagen.

Vidare foreslar utskottet for egen del att det i 10 kap. 5 § forsta stycket re-
geringsformen infors en bestimmelse om att en Gverldtelse av beslutanderétt
kan beslutas forst efter riksdagens godkdnnande av en Gverenskommelse
enligt 10 kap. 2 §.

Darutover tillstyrker utskottet forslaget till dndringar i lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m. i sak, men anser att férslagen har sadant samband med
andringarna i regeringsformen att riksdagen bor skjuta upp behandlingen av
forslagen i avvaktan pa att riksdagen har antagit grundlagsindringarna.

Utskottet avstyrker samtliga motioner. Utskottets stédllningstaganden har
foranlett tre reservationer och tva sirskilda yttranden.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Stirkt grundlagsskydd for utsatta grupper och for miljon
Riksdagen antar som vilande regeringens forslag till lag om dndring i re-
geringsformen savitt avser 1 kap. 2 § samt avslar motionerna
2001/02:K384 och 2001/02:L371 yrkande 1. Dirmed bifaller riksdagen
proposition 2001/02:72 i denna del.

Inforande av begreppet "integritet" i 1 kap. 2 § forsta stycket
regeringsformen
Riksdagen avslar motion 2001/02:K48.

Riksdagens godkinnande av internationella

overenskommelser inom ramen for EU-samarbetet

Riksdagen antar som vilande regeringens forslag till lag om andring i re-

geringsformen sdvitt avser 10 kap. 2 § samt avsldr motionerna

2001/02:K47 yrkande 1, 2001/02:K49 yrkande 1 och 2001/02:K50 yr-

kande 1. Dérmed bifaller riksdagen proposition 2001/02:72 i denna del.

Reservation 1 (m)

Reservation 2 (mp)

Riksdagens méjlighet att 6verlita beslutanderitt till EU
Riksdagen antar som vilande utskottets i bilaga 3 intagna forslag till lag
om &dndring i regeringsformen sévitt avser 10 kap. 5 § samt avslar mot-
ionerna 2001/02:K47 yrkande 2, 2001/02:K49 yrkande 2 och
2001/02:K50 yrkande 2. Dirmed bifaller riksdagen proposition
2001/02:72 i denna del.

Reservation 3 (mp)

Samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor
Riksdagen antar som vilande regeringens forslag till lag om andring i re-
geringsformen savitt avser 10 kap. 6 § och till lag om andring i riksdags-
ordningen samt avsldr motionerna 2001/02:K49 yrkande 3 och
2001/02:K50 yrkande 3. Darmed bifaller riksdagen proposition
2001/02:72 i dessa delar.

Andring i 1 kap. 7 § regeringsformen

Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om dndring i regeringsfor-
men sdvitt avser 1 kap. 7 §. Diarmed avslar riksdagen proposition
2001/02:72 i denna del.
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7. Regeringens forslag till iindringar i regeringsformen i dvrigt
Riksdagen antar som vilande regeringens forslag till lag om &ndring i re-
geringsformen i Ovrigt, i den mén det inte omfattas av vad utskottet fore-
slagit ovan under punkterna 1 och 3—6. Darmed bifaller riksdagen propo-
sition 2001/02:72 i denna del.

8. Andring i lagen om kulturminnen m.m.
Riksdagen beslutar uppskjuta behandlingen av regeringens forslag till lag
om dndring i lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.

9. Mer tvingande krav pa lagradsgranskning
Riksdagen avslar motion 2001/02:K371 yrkande 36.

Stockholm den 30 maj 2002

Pé konstitutionsutskottets vignar

Per Unckel

Fo6ljande ledaméter har deltagit i beslutet: Per Unckel (m), Géran Magnusson
(s), Barbro Hietala Nordlund (s), Par Axel Sahlberg (s), Kenneth Kvist (v),
Ingvar Svensson (kd), Inger René (m), Mats Berglind (s), Lars Hjertén (m),
Kerstin Kristiansson Karlstedt (s), Kenth Hogstrom (s), Mats Einarsson (v),
Nils Fredrik Aurelius (m), Per Lager (mp), Asa Torstensson (c) och Inger
Strombom (kd).
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Redogorelse for arendet

Arendet och dess beredning

I proposition 2001/02:72 Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU
m.m. foreslar regeringen att riksdagen antar de forslag till dndringar i rege-
ringsformen, riksdagsordningen samt i lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m. som lagts fram i propositionen. Regeringens forslag éterges i bilaga 2
och lagforslagen i bilaga 3. Lagforslagen har inte granskats av Lagradet.

Med anledning av propositionen har fyra motioner véckts. I detta samman-
hang behandlar utskottet dven tre motioner frén den allmédnna motionstiden
2001. Forslagen i motionerna aterges i bilaga 1.

Utskottet har den 7 februari 2001 hallit en offentlig utfragning om rege-
ringens nu aktuella forslag till dndringar i regeringsformen som rdr samar-
betet med EU. En utskrift fran utfragningen éterges i bilaga 4.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 2 september 1999 direktiv till en parlamentarisk
kommitté med uppdrag att utreda vissa fragor som ror regeringsformen (Ju
1999:13). Kommittén har antagit namnet 1999 ars forfattningsutredning (For-
fattningsutredningen). I sina ursprungliga direktiv gavs utredningen i uppdrag
att se over lydelsen av bestimmelsen om egendomsskydd i 2 kap. 18 § rege-
ringsformen (RF), att utreda forutsittningarna for att inféra en mojlighet for
riksdagen att pa begéran av regeringen pa forhand 1dmna sitt godkédnnande till
att regeringen ingar en viss internationell dverenskommelse som dnnu inte
finns i slutligt skick samt att ndrmare analysera om utvecklingen av samar-
betet inom EU géar mot en minskad uppdelning mellan en gemenskapsdel och
ovriga delar av unionssamarbetet (dir. 1991:71). I samband ddrmed skulle
utredningen ocksa dverviga om det kan finnas anledning att dndra ordalydel-
sen av 10 kap. 5 § forsta stycket RF.

Genom tilldggsdirektiv fick Forfattningsutredningen i mars 2000 i uppdrag
att utreda fragor om skilda valdagar och varval, att 6vervdga om de tre storsta
valkretsarna bor minskas, att se over partibegreppet i 3 kap. 7 § RF samt att
overviga vilken giltighet valsedlar som saknar partibeteckning skall ha (dir.
2000:21). Utredningen fick ocksé i uppdrag att foresla hur skyddet for miljon
samt funktionshindrades och andra utsatta gruppers delaktighet och jamlikhet
i samhallet skall regleras i 1 kap. 2 § RF.

Forfattningsutredningen fick ytterligare tilliggsdirektiv i september 2000
(dir. 2000:61). Detta uppdrag avsag att ldmna forslag till en ny bestimmelse i
regeringsformen som skall reglera regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-frégor.
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Forfattningsutredningen avldmnade i februari 2001 delbetéinkandet Vissa
grundlagsfragor (SOU 2001:19). Betinkandet omfattar samtliga delar av
utredningens uppdrag utom de fragor som har anknytning till valsystemet.
Enligt direktiven skall arbetet i dessa fragor redovisas senast den 30 april
2002. Betdankandet har remissbehandlats.

Nar det giller regeringsformens bestimmelse om egendomsskydd, 2 kap.
18 §, kunde nagon uppgorelse over partigrdnserna inte nés. Kommittén lade
dérfor inte fram nagot forslag till 4ndrad lydelse. Mot denna bakgrund laggs
inte heller i denna proposition fram nigot forslag till 4ndrad lydelse av 2 kap.
18 § RF.

Lagradets sammansdttning

Regeringen bemyndigade den 30 november 2000 chefen for Justitiedeparte-
mentet att tillkalla en sdrskild utredare for att se 6ver de administrativa reg-
lerna om Lagradets verksamhet och lamna forslag till de forfattningséndringar
som behovs (dir. 2000:88). Kommittén, som antog namnet 2000 ars lagrads-
utredning, 6verlimnade den 30 april 2001 delbetinkandet Lagrddets sam-
mansdtining — Forslag till dndring i regeringsformen (SOU 2001:37). Betén-
kandet har remissbehandlats. I propositionen behandlar regeringen grundlags-
fragan i delbetdnkandet.

Normgivningsfrdgor pd kulturmiljoomrddet

Den 16 juni 1994 bemyndigade regeringen chefen for Kulturdepartementet att
tillkalla en sérskild utredare med uppgift att utreda vissa fradgor om kultur-
minnesskydd m.m. (dir. 1994:57). Kommittén, som antog namnet Kulturarvs-
utredningen, dverlamnade i december 1995 delbetinkandet Kulturegendomar
och kulturforemal (SOU 1995:128). I september 1996 Gverlamnade kommit-
tén slutbetidnkandet Skyddet av kulturmiljon (SOU 1996:128). Slutbetinkan-
det har remissbehandlats. I propositionen behandlas delar av kommitténs

forfattningsforslag i enlighet med vad som framgér av propositionens bilaga
8.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslar regeringen vissa dndringar i regeringsformen, riks-
dagsordningen samt i lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.

Enligt regeringens forslag skall i regeringsformens malsattningsstadgande
skyddet for utsatta grupper kompletteras och forstirkas. Vidare foreslas att
det infors en foreskrift om skydd for miljon.

I 10 kap. regeringsformen foreslds dndringar som dels ger riksdagen moj-
lighet att overldta beslutanderdtt inom ramen for samarbetet i Europeiska
unionen (EU), dels innebér att det av grundlagen uttryckligen framgér att
riksdagen kan godkdnna en &nnu inte slutforhandlad internationell dverens-
kommelse inom ramen for samarbetet i EU. Slutligen foreslar regeringen att
det infors en bestimmelse om att regeringen fortlopande skall informera
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riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad som sker
inom samarbetet i EU. Sistndmnda forslag foranleder dven en éndring i riks-
dagsordningen.

Dirutdver foreslar regeringen betraffande regeringsformen dels en éndring
som géller Lagradets sammanséttning, dels att det omrade inom vilket rege-
ringen efter bemyndigande i lag kan utfarda foreskrifter utvidgas till att ocksa
omfatta kulturmiljo.

I propositionen foreslas att &ndringarna trader i kraft den 1 januari 2003.



Utskottets dvervidganden

Starkt grundlagsskydd for utsatta grupper

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till 1 kap. 2 § fjarde stycket
RF. Det innebér att det infors en foreskrift om att det allménna dels
skall verka for att alla ménniskor skall kunna uppnéa delaktighet och
jamlikhet i samhéllet, dels skall motverka diskriminering pa grund
av kon, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, spraklig eller reli-
gios tillhorighet, funktionshinder, sexuell laggning, alder eller an-
nan omstindighet som géller den enskilde som person. Darmed av-
styrker utskottet en motion med yrkande om att sexuell ldggning
skall omfattas av regeringsformens forsta kapitel. Utskottet avstyr-
ker ocksd en motion i vilken foreslds att begreppet “integritet” skall
foras in i 1 kap. 2 § forsta stycket RF.

Gillande bestimmelse

Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket RF skall den offentliga makten utévas med
respekt for alla ménniskors lika viarde och for den enskilda ménniskans frihet
och virdighet.

Vidare ségs i andra stycket att den enskildes personliga, ekonomiska och
kulturella vélfard skall vara grundlaggande mal for den offentliga verksam-
heten. Det skall sdrskilt aligga det allménna att trygga rétten till arbete, bostad
och utbildning samt att verka for social omsorg och trygghet och for en god
levnadsmiljo.

Darutdver stadgas i tredje stycket att det allmédnna skall verka for att de-
mokratins idéer blir vigledande inom samhillets alla omradden. Det allmidnna
skall tillforsdkra mén och kvinnor lika réttigheter samt vérna den enskildes
privatliv och familjeliv.

Avslutningsvis foreskrivs i fjdrde stycket att etniska, sprékliga och reli-
gidsa minoriteters mdjligheter att behélla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv bor framjas.

Propositionen

Bakgrund

Genom 1976 érs dndringar i regeringsformen fick 1 kap. 2 § regeringsformen
(RF) sin nuvarande lydelse (prop. 1975/76:209, bet. KU 1975/76:56, rskr.
1975/76:414, bet. KU 1976/77:1, rskr. 1976/77:2). Det &r inte friga om en
rattsligt bindande regel utan om ett program- och malsattningsstadgande som
ger uttryck for vissa sdrskilt viktiga principer for samhéllsverksamhetens

2001/02:KU18



2001/02:KU18

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

inriktning. Stadgandets framsta funktion &r enligt propositionen att aldgga det
allménna att positivt verka for att de ifrdgavarande malséttningarna i storsta
mojliga utstrickning forverkligas.

Till skillnad fran reglerna i 2 kap. RF om de grundldggande fri- och réttig-
heterna, ger 1 kap. 2 § RF inte upphov till nagra réttigheter for den enskilde. I
propositionen pépekas att den enskilde alltsa inte med stod av 1 kap. 2 § RF
kan pékalla domstols ingripande mot det allménna. I vilken utstrackning det
allménna lever upp till malsittningarna kan enbart bli féremdl for politisk
kontroll. Stadgandet kan dock fa rittslig betydelse som tolkningsdata vid
tillampningen av olika réttsregler.

I propositionen framhélls att frdgan om att stirka grundlagsskyddet for
vissa utsatta grupper har diskuterats under en lang period. Utredningen om
homosexuellas situation i samhéllet foreslog 1 betinkandet Homosexuella och
samhdllet (SOU 1984:63) att reglerna pa fri- och réttighetsomréadet i 2 kap. 15
och 20 §§ RF skulle kompletteras och dven omfatta missgynnanden pa grund
av sexuell ldggning. Forslaget ledde emellertid inte till lagstiftning (prop.
1986/87:125, bet. SoU 1986/87:31).

Under 1990-talet diskuterades i tva utredningar hur funktionshindrades
stillning i sambhéllet skulle kunna forbéttras, bl.a. genom vissa @ndringar i
regeringsformen. I betdnkandet Ett samhdlle for alla (SOU 1992:52) foreslog
1989 éars handikapputredning att 2 kap. RF skulle kompletteras med en ny
paragraf dir det skulle séigas att lag eller annan foreskrift inte far innebéra att
ndgon medborgare missgynnades pd grund av funktionshinder. Forslaget
avstyrktes av de rittsliga remissinstanserna.

Utredningen om bemdtande av personer med funktionshinder foreslog i
stillet 1 betdnkandet Lindqvists nia — nio vdgar att utveckla bemdtandet av
personer med funktionshinder (SOU 1999:21) ett tilldgg till 1 kap. 2 § andra
stycket RF, enligt vilket det sérskilt skulle dligga det allménna att verka for att
alla medborgare oavsett kon, alder, funktionshinder, ras, sexuell ldggning,
etnisk, spraklig eller religios tillhorighet skall kunna uppnd full delaktighet
och jamlikhet i samhillet. Aven detta forslag ifrigasattes av vissa remissin-
stanser.

Regeringen pekar vidare pé att bestimmelser om rétten till likstdlldhet in-
for lagen och forbud mot diskriminering finns i ett flertal internationella dver-
enskommelser och konventioner som Sverige har anslutit sig till, t.ex. i olika
FN-konventioner. Den europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonvention-
en), som sedan den 1 januari 1995 géller som svensk lag, innehéller ocksa ett
stadgande om forbud mot diskriminering i artikel 14.

Genom Amsterdamfordraget, som tridde i kraft den 1 maj 1999, infoérdes
en ny artikel (13) i Fordraget om Europeiska gemenskapen (EG-fordraget).
Enligt artikeln ges rddet mojlighet att vidta lampliga atgérder for att bekdmpa
diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt ursprung, religion eller dverty-
gelse, funktionshinder, alder eller sexuell ldggning. Ett sadant beslut skall
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fattas enhilligt av radet pa forslag av kommissionen och efter horande av
Europaparlamentet.

Rédet har med stod av artikel 13 antagit tva direktiv. Det ena syftar till att
faststdlla en ram for bekdmpning av diskriminering pa grund av ras eller
etniskt ursprung for att genomfora principen om likabehandling i medlemssta-
terna (rddets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000). Det andra direktivet
syftar till att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i
arbetslivet pd grund av religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder eller
sexuell laggning for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i
medlemsstaterna (radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000).

Regeringen framhéller vidare att krav pé ett forstirkt skydd mot diskrimi-
nering av sexuell 14ggning och av personer med funktionshinder fortlopande
har forts fram bl.a. genom motioner i riksdagen. Konstitutionsutskottet har
senast i betdnkande 1999/2000:KU11 tagit stéllning till motioner pa dessa
omréaden. Nér det géller diskriminering av funktionshindrade uttalade ett enigt
konstitutionsutskott att det finns anledning att 6verviga éatgérder for att for-
battra mojligheterna for personer med funktionshinder att uppna 6kad delak-
tighet och jadmlikhet i samhadllet samt att ett sétt att markera betydelsen av
detta dr att 14ta fragan komma till tydligare uttryck i regeringsformen. Den
aktuella motionen avstyrktes dock, bl.a. med hénvisning till Forfattningsut-
redningens betdnkande. Nér det géller diskriminering pd grund av sexuell
laggning uttalade utskottet att det inte var berett att for nirvarande fororda att
det infors ett diskrimineringsforbud i regeringsformen. Motionen avstyrktes
darfor. Regeringen papekar att utskottet dock inte var enigt.

Regeringens forslag

Regeringen foreslar att det till regeringsformens malsdttningsstadgande i
1 kap. 2 § RF fogas en foreskrift om att det allménna dels skall verka for att
alla ménniskor skall kunna uppné delaktighet och jamlikhet i samhéllet, dels
skall motverka diskriminering pa grund av kon, hudfarg, nationellt eller et-
niskt ursprung, spréklig eller religids tillhorighet, funktionshinder, sexuell
laggning, &lder eller annan omsténdighet som géller den enskilde som person.

I skilen for sitt forslag anfor regeringen att det bor inforas en foreskrift som
aldgger det allmédnna att verka for att alla mé@nniskor skall kunna uppné delak-
tighet och jamlikhet i samhéllet. Harigenom uttrycks grundlidggande vérde-
ringar sdsom alla ménniskors ritt till inflytande i frigor som ror dem sjdlva
och ménniskors ritt till ett jamlikt bemodtande som individer.

Nir det géller de remissinstanser som uttryckt tveksambhet till forslaget att
fora in en uppriakning av olika utsatta grupper i bestimmelsen, anfor rege-
ringen att den delar uppfattningen att grundlagarna bor utméirkas av viss stabi-
litet och att bestimmelserna inte bor vara alltfor detaljerade. Det dr enligt
regeringen emellertid ocksa viktigt att Sverige dven i framtiden kan vara ett
foregangsland bl.a. ndr det géller jamlikhet, delaktighet, tolerans och méinsk-
liga rdttigheter. Regeringen anfor att i det sammanhanget 4r det en vérdefull
markering att skydd for olika utsatta grupper skrivs in i det stadgande i grund-
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lagen som ger uttryck for samhéllets grundliggande virderingar. Vidare
papekar regeringen att en uppriakning dessutom knyter an till vad som fore-
skrivs i olika internationella konventioner och EG-fordraget.

Mot denna bakgrund finns det enligt regeringen goda skal till att i 1 kap.
2 § RF fora in den exemplifierande uppriakning som Forfattningsutredningen
har foreslagit.

Som en foljd av forslaget kan bestimmelsen om att det allménna skall till-
forsdkra mén och kvinnor lika rattigheter i tredje stycket tas bort.

Nar det géller den omsténdigheten att ordet ras inte finns med i den ex-
emplifierande upprikningen framhéller regeringen &nyo att bestimmelsen i
1 kap. 2 § RF inte &r en rittsligt bindande regel utan ett program- och mél-
sittningsstadgande som ger uttryck for sirskilt viktiga principer for samhélls-
verksamhetens inriktning. Mot denna bakgrund anser regeringen att det —
oavsett vilka dverviganden som kan komma att goras betriffande lamplighet-
en av en utmonstring av ordet ras i andra lagstiftningsdrenden — finns skl att
inte ha med ordet ras i den exemplifierande uppréikningen eftersom det, som
riksdagen har konstaterat, riskerar att underblasa fordomar. Med orden hud-
farg och nationellt eller etniskt ursprung torde enligt regeringen tackas in vad
som normalt brukar ligga i ordet ras.

Motionerna

Med anledning av propositionen

I motion 2001/02:K48 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) yrkas att riksdagen
beslutar att 1 kap. 2 § forsta stycket RF skall ha lydelsen: "Den offentliga
makten skall utovas med respekt for alla manniskors lika virde och for den
enskilda ménniskans integritet, frihet och vardighet.” Kristdemokraterna vill
inféra en komplettering i forhéllande till regeringens forslag till dndring av
1 kap. 2 § RF. De framhaller att malsdttningsstadgandena i paragrafen &r
utformade som en virdeorientering. Denna vérdeorientering, regeringsfor-
mens manniskosyn, har inga réttsliga effekter men anger den ram som utgor
grunden for samhéllsbildningen. P& sa sitt bidrar regeringsformen enligt
motiondrerna i etikdverforingen till medborgarna. Motiondrerna framhaller att
begreppet integritet har sitt ursprung i det latinska integritas, som innebar
helhet, egenvirde, ménniskovirde. De anser att begreppet hor hemma i sfiren
ménniskan som person. Det pekar pa varje ménniskas unika och oerséttliga
viérde.

Fran allmdnna motionstiden 2001

I motion 2001/02:L371 av Tasso Stafilidis m.fl. (v, s, ¢, fp, mp) yrkas att
riksdagen ger regeringen till kinna vad i motionen anfors om att sexuell ldgg-
ning skall omfattas av regeringsformens forsta kapitel om statsskickets grun-
der (yrkande I).
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Utskottets stillningstagande

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till stirkt grundlagsskydd for utsatta
grupper i 1 kap. 2 § RF, vilket foreslds regleras i paragrafens fjarde stycke.
Genom forslaget tillgodoses vad som anfors i motion 2001/02:L371 yrkande
1 om att sexuell liggning skall omfattas av regeringsformens forsta kapitel
om statsskickets grunder. Motionen bor dérfor avslés i berdrd del.

Nar det géller vad som anfors i motion 2001/02:K48 vill utskottet forst er-
inra om det allménna uttalandet i 1 kap. 2 § forsta stycket RF om forhéallandet
mellan den offentliga maktutdvningen och den enskilde individen, enligt
vilken den offentliga makten skall utovas med respekt for alla ménniskors
lika virde och for den enskilda ménniskans frihet och vérdighet. Vidare finns
i1 kap. 2 § tredje stycket RF en foreskrift om att det allménna skall virna
bl.a. den enskildes privatliv. Bakgrunden till detta stadgande &r att principen
att den enskilde bor ha tillgang till en fredad sektor ar sa grundléggande i en
demokrati att den bor komma till uttryck i grundlagen (jfr prop. 1975/76:209
s. 73 och 137 f.). Dérutdver vill utskottet framhalla att det i 2 kap. 3 § andra
stycket RF finns en bestimmelse om att varje medborgare i den utstrickning
som ndrmare anges i lag skall skyddas mot att hans eller hennes personliga
integritet krédnks genom att uppgifter om honom eller henne registreras med
hjdlp av automatisk databehandling. Denna regel innebér att riksdagen maste
vara aktiv genom att stifta och vidmakthalla en dataskyddslagstiftning som
utgér en verklig och allvarligt menad skyddslagstiftning (prop. 1987/88:57
s. 11). Mot denna bakgrund anser utskottet att vad som efterfragas i den
ndmnda motionen i allt visentligt redan uttrycks och tillgodoses i géllande
bestdimmelser. Motionen avstyrks darfor.

Grundlagsskydd for miljon

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till lydelse av 1 kap. 2 §
andra och tredje styckena RF. Forslaget innebér att det infors fore-
skrifter om att det allménna dels skall trygga rétten till hélsa, dels
skall frimja en hallbar utveckling som leder till en god miljo for
nuvarande och kommande generationer. Utskottet avstyrker ddrmed
en motion om att inledningen av miljobalken bdr upphdjas till
grundlag.

Propositionen

Bakgrund

Bestaimmelser till skydd for miljon finns i miljobalken, som tradde i kraft den
1 januari 1999. Enligt forsta meningen i 1 kap. 1 § miljobalken syftar be-
stimmelserna i balken till att frimja en héllbar utveckling som innebér att
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nuvarande och kommande generationer tillférsékras en hélsosam och god
miljo. I bestimmelsen utvecklas dérefter miljobalkens mal. Dessa beror savél
ménniskan som natur- och kulturmiljon och &r inriktade bade pa att begrénsa
nuvarande hilso- och miljopaverkan och pa att skapa langsiktigt goda forhal-
landen.

Regeringen papekar att det dvergripande maélet for miljobalken dock ar att
framja en hallbar utveckling.

Miljobalken kan enligt regeringen sdgas syfta till att for svenskt vidkom-
mande uppfylla olika internationella forpliktelser pd miljdomrédet. En viktig
héndelse for den internationella miljérattens utveckling och det internationella
miljosamarbetet var 1972 &rs FN-konferens i Stockholm. Vid konferensen
antogs en FN-deklaration, den s.k. Stockholmsdeklarationen.

FN:s generalforsamling tillsatte 1983 en kommission om miljé och ut-
veckling, den s.k. Brundtlandkommissionen, som ar 1987 presenterade sina
slutsatser i rapporten Our Common Future. Rapportens ledord — héllbar ut-
veckling — har enligt regeringen hérefter kommit att pragla den internationella
miljodebatten och miljoritten.

Ar 1992 hélls en global FN-konferens om miljo och utveckling. Vid kon-
ferensen enades deltagarna om ett omfattande handlingsprogram for det forsta
arhundradet — Agenda 21.

Aven inom EU finns regler om skydd for miljén. De forsta reglerna till-
kom redan pd 1960-talet. Amsterdamfordraget innebar enligt regeringen en
betydelsefull utveckling av de grundldggande principerna for EU-politiken.
Genom Nicefordraget, som dnnu inte trétt i kraft, gjordes vissa mindre dnd-
ringar géillande beslutsordningen i avsnitt XIX i EG-fordraget. Regeringskon-
ferensen antog ocksa en gemensam forklaring (9) om vikten av att frimja
miljoskyddet inom unionen.

Regeringen papekar vidare att en grundlagsfast regel till skydd for miljon
finns i bade Finland och Norge.

Dirutover framhaller regeringen att krav pd grundlagsskydd for miljon
flera ganger har framstéllts genom motioner i riksdagen. D4 riksdagen véren
2000 tog stéllning till en motion i frdgan uttalade ett enigt konstitutionsutskott
att det kan finnas skal att behandla skyddet av miljon inte bara i miljébalken
utan dven i grundlagen, sdrskilt om Sverige ockséd i fortsdttningen skulle
kunna vara ett foregdngsland ndr det géller skyddet av miljon (bet.
1999/2000:KU11). Motionen avstyrktes dock med hénvisning till Forfatt-
ningsutredningens arbete.

Regeringens forslag

Regeringen foreslar att det i andra stycket i regeringsformens malséttnings-
stadgande i 1 kap. 2 § tilldggs att det allminna skall trygga rétten till hilsa.
Vidare foreslar regeringen att det till stadgandet fogas ett nytt stycke dér det
foreskrivs att det allmédnna skall frimja en hallbar utveckling som leder till en
god milj6 for nuvarande och kommande generationer.
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I skilen for sitt forslag anfor regeringen att Sverige skall vara ett foregangs-
land nér det géller skyddet for miljon. For att markera detta bor en bestdm-
melse om skydd for miljon foras in i regeringsformens maélséttningsstad-
gande.

Regeringen hénvisar till Forfattningsutredningens forslag att grundlagsbe-
stimmelsens ordalydelse skall knyta an till miljobalkens malséttningsparagraf
(1 kap. 1 §), som utforligt beskriver syftet med svensk miljopolitik. Forslaget
ar enligt regeringen vl dvervigt. Det framstr enligt regeringen som naturligt
att det centrala miljopolitiska begreppet hallbar utveckling lyfts fram sérskilt.

Dirutover stiller sig regeringen bakom utredningens forslag att i andra
stycket i 1 kap. 2 § RF ldgga till en foreskrift om att det allménna skall trygga
ritten till hédlsa. Héarigenom ersitts den del av begreppet “en god levnads-
miljo” som knyter an till den enskildes hélsa och som hittills varit en del av
de s.k. sociala rittigheterna. Nar det giller JO:s synpunkt vid remissbehand-
lingen att varken det allménna eller ndgon annan kan leva upp till ett sdidant
atagande, anfor regeringen att det dr fullt mojligt for det allménna att inom
ramen for den sociala vilfirden trygga den enskildes ritt till hidlsa pd samma
sétt som det aligger det allménna att trygga rétten till t.ex. utbildning.

Motion fran allminna motionstiden 2001

I motion 2001/02:K384 av Harald Nordlund (fp) och Ingegerd Saarinen (mp)
yrkas att riksdagen ger regeringen till kinna vad i motionen anférs om att
upphdja inledningen i miljobalken till grundlag. Enligt motiondrerna har
tillampningen av 1 kap. 1 § miljobalken en innebodrd och lagtexten en bety-
delse med grundlagskaraktir. Denna inledning bor dérfor ges grundlagsstatus
samtidigt som den utgdr portalparagraf i miljobalken.

Utskottets stéillningstagande

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att det i 1 kap. 2 § andra stycket infors
en foreskrift om att det allménna skall trygga rétten till hilsa samt att det till
ndmnda paragraf fogas ett nytt stycke dér ett grundlagsskydd for miljoén ut-
trycks. Sistndmnda bestdmmelse knyter an till miljobalkens malséttningspara-
graf (1 kap. 1 §.) Mot denna bakgrund anser utskottet att vad som efterfragas i
motion 2001/02:K384 ar tillgodosett. Motionen bor darfor avslas.

Andringar i 10 kap. regeringsformen

Allméin bakgrund

Samarbetet i EU

Samarbetet inom Europeiska unionen (EU) brukar beskrivas som ett samar-
bete inom tre pelare. Inom unionens andra och tredje pelare brukar samarbetet
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betecknas som mellanstatligt. Medlemsstaterna dr bundna av de gemensamma
besluten pa i princip det sdtt som &r géngse i ett internationellt samarbete
enligt folkrittens regler. Vidare har EG-domstolen endast begransad behorig-
het i forhéllande till vad som giller pa forsta pelarens omrade. Samarbetet
inom andra och tredje pelaren grundas pa Fordraget om Europeiska unionen
(Unionsfordraget). I andra pelaren ror samarbetet den gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitiken (GUSP). Samarbetet i tredje pelaren rér polissamar-
bete och straffrittsligt samarbete.

I den forsta pelaren aterfinns samarbetet i Europeiska gemenskaperna
(EG), dvs. dels det traditionella gemenskapssamarbetet (tidigare Europeiska
ekonomiska gemenskapen) som grundar sig pd EG-fordraget, dels samarbetet
inom de dvriga gemenskaperna som har sin grund i Kol- och stalfordraget
samt Euratomfordraget. Fragor som behandlas inom ramen for samarbetet i
den forsta pelaren &r bl.a. tull- och handelspolitiska fragor, den inre mark-
naden, den ekonomiska och monetira unionen (EMU), miljopolitiken, social-
politiken, visering, asyl och invandring samt civilrdttsligt samarbete.

Samarbetet inom forsta pelaren har en vésentligt annorlunda karaktir dn
samarbetet inom de Ovriga tvd pelarna, framfor allt eftersom det uppvisar
betydande inslag av Overstatlighet. P4 detta omrdde har medlemsstaterna
Overldmnat viss beslutanderitt till EG. De beslut som gemenskapsinstitution-
erna fattar pa detta omrade kan ha foretrade framfor nationella regler. Gemen-
skapsreglerna kan ocksd skapa rittigheter och skyldigheter for enskilda i
medlemsstaterna utan att dessa behdver formedlas genom nationella rattsakter
eller beslut. Vidare vakar kommissionen och EG-domstolen 6ver att reglerna
foljs. Forsumliga medlemsstater kan tillrdttavisas inom det sanktionssystem
som finns. Dérutdver har en sérskild rittsordning — EG-rétten eller gemen-
skapsritten — utvecklats pad grundval av fordragen och gemenskapslagstift-
ningen.

Sveriges medlemskap i EU

Infor Sveriges anslutning till Europeiska unionen (EU) gjordes vissa grund-
lagsandringar (prop. 1993/94:114, bet. 1993/94:KU21, rskr. 1993/94:275, bet.
1994/95:KU9, rskr. 1994/95:24). 1 10 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen
(RF) infordes en pa ett medlemskap i EU sérskilt inriktad regel som mojliggor
for riksdagen att dverldta beslutanderitt till Europeiska gemenskaperna. Dér-
utdver infordes i regeringsformen en bestdimmelse om val till Europaparla-
mentet (8 kap. 4 §) Dessutom infordes dndringar i tryckfrihetsférordningen
som géllde ritten till reklam (1 kap. 9 §) och rétten att 4ga en svensk perio-
disk skrift (5 kap. 1 §). Grundlagsidndringarna trddde i kraft den 1 december
1994.

Sveriges forhandlingar om medlemskap i EU resulterade i ett anslutnings-
fordrag mellan EU:s medlemsstater och de ansdkande staterna Finland,
Norge, Osterrike och Sverige. Anslutningsfordraget, och fordragets slutakt,
undertecknades vid Europeiska radets mote pa Korfu den 24 juni 1994.
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Efter det att anslutningsfordraget hade undertecknats i juni 1994 foreslog
regeringen att riksdagen skulle godkdnna anslutningsfordraget och slutakten
till fordraget. Regeringen foreslog ocksa bl.a. att dvergripande bestimmelser
om Sveriges anslutning till EU skulle regleras i en sérskild lag. I forslaget till
lag fanns bestimmelser om Overlatelse av beslutsbefogenheter till Europeiska
gemenskaperna (EG) och inforlivande av anslutningsfordraget och de grund-
laggande fordragen liksom de rattsakter m.m. som dittills hade antagits av
EG. Dirutover foreslog regeringen en forfattningsreglering av bl.a. samréd
mellan regering och riksdag infor frgor som avsags bli behandlade i Europe-
iska unionens rad (prop. 1994/95:19).

Efter behandling i utrikesutskottet godkénde riksdagen anslutningsfordra-
get samt slutakten till fordraget (bet. 1994/95:UUS, rskr. 1994/95:63).

Forslaget till en sérskild lag med anledning av Sveriges anslutning till EU
behandlades i konstitutionsutskottet och antogs av riksdagen (bet.
1994/95:KU17, rskr. 1994/95:64). Lagen trddde i kraft den 1 januari 1995
(SFS 1994:1500).

Forslaget om forfattningsreglering av samrad mellan regeringen och riks-
dagen i fragor som géller EU antogs ocksa av riksdagen (bet. 1994/95:KU22,
rskr. 1994/95:65 och 66).

Genom en folkomrdstning den 13 november 1994 uttalade sig svenska fol-
ket for att Sverige skulle intrdda som medlem i EU.

Efter Sveriges anslutning till EU har samarbetet inom unionen utvecklats
genom Amsterdamfordraget, som har godkénts av den svenska riksdagen
(prop. 1997/98:58, bet. 1997/98:UU13, rskr. 1997/98:197). Detta fordrag
tridde i kraft den 1 maj 1999. Amsterdamfordraget innebédr bl.a. att nya be-
slutsformer har inforts pa tredje pelarens omrade, samt att samarbetet inom
denna pelare har kommit att begrénsas till polissamarbete och réttsligt samar-
bete. Samarbetet i fraga om yttre grinskontroller, asyl- och invandringspolitik
och vissa civilrittsliga fradgor samt vissa atgiarder mot diskriminering fordes
dérvid fran tredje pelaren till det Gverstatliga samarbetet inom forsta pelaren.
Amsterdamfordraget har forts in i den upprékning av fordrag m.m. som finns
i4 § anslutningslagen.

Ytterligare ett fordrag, Nicefordraget, har efter Amsterdamfordraget for-
handlats fram. Genom detta fordrag utvecklas samarbetet inom EU &n mer,
bl.a. genom att mojligheterna att fatta beslut med kvalificerad majoritet i
andra pelaren har Okat. Detta géller exempelvis mojligheterna att besluta att
ett ndrmare samarbete skall upprattas. Sadant samarbete skall omfatta minst
atta medlemsstater och far inte avse frdgor som har militdra eller forsvars-
méssiga konsekvenser. Det kan endast avse genomforande av en gemensam
atgird eller en gemensam stdndpunkt och kan blockeras av en medlemsstat
genom s.k. nationellt veto. Om radet pA GUSP-omradet skall ingé ett internat-
ionellt avtal med en stat eller en internationell organisation och avtalet syftar
till att genomfora en gemensam atgird eller en gemensam standpunkt, skall
radet fatta ett sddant beslut med kvalificerad majoritet. En medlemsstat kan
ocksa i detta fall ldgga in ett s.k. nationellt veto. Vidare skall ett avtal inte
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vara bindande for en medlemsstat som i radet forklarar att staten méaste upp-
fylla vissa krav som foljer av dess egna konstitutionella forfaranden (prop.
2001/02:8 s. 86 f.). Riksdagen har nyligen godkint Nicefordraget samt atfol-
jande dndring i anslutningslagen (bet. 2001/02:KUUI, rskr. 2001/02:92).
Nicefordraget har dnnu inte trétt i kraft.

Riksdagens godkiinnande av internationella 6verenskommelser
inom ramen for samarbetet i EU

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till ett nytt fjarde stycke i
10 kap. 2 § RF. Forslaget innebér att det av regeringsformen ut-
tryckligen framgar att riksdagen kan godkénna en internationell
overenskommelse som ingéds inom ramen for samarbetet i EU dven
om Overenskommelsen inte foreligger i slutligt skick. Regeringen
avgor under konstitutionellt ansvar om en dndring av dverenskom-
melsen, som tillkommit efter riksdagens godkdnnande men innan
ministerradet har beslutat att anta 6verenskommelsen, kraver riks-
dagens godkdnnande. Darmed avstyrker utskottet motioner med
yrkanden om att regeringens forslag skall avslas. Jaimfor reservat-
ionerna 1 och 2.

Gdllande bestimmelse

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket RF far regeringen ej ingé for riket bindande
internationell dverenskommelse utan att riksdagen har godként denna, om
Overenskommelsen forutsitter att lag dndras eller upphévs eller att ny lag
stiftas eller om den i dvrigt giller &mne i vilket riksdagen skall besluta.

Vidare ségs i andra stycket att dr i fall som avses i forsta stycket sdrskild
ordning foreskriven for det riksdagsbeslut som forutsitts, skall samma ord-
ning iakttas vid godkénnandet av 6verenskommelsen.

I tredje stycket stadgas att regeringen inte heller i annat fall som avses i
forsta stycket far inga for riket bindande internationell dverenskommelse utan
att riksdagen har godkdnt denna, om Gverenskommelsen dr av storre vikt.
Regeringen kan dock underlata att inhdmta riksdagens godkdnnande av dver-
enskommelsen, om rikets intresse krdver det. I sddana fall skall regeringen i
stillet Overldgga med Utrikesndmnden innan verenskommelsen ingés.

Bakgrund
Samarbetet inom andra pelaren

Som redovisats ovan ror samarbetet i andra pelaren den gemensamma utrikes-
och sidkerhetspolitiken (GUSP), vilken i sin nuvarande utformning tillkom
genom Unionsfordraget. Samarbetet i GUSP regleras i artiklarna 11-28 i
Unionsfordragets avdelning V. Mélen for GUSP skall forverkligas genom
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principer och allménna riktlinjer, gemensamma strategier, gemensamma
atgédrder, gemensamma standpunkter och ett systematiskt samarbete mellan
medlemsstaterna (artikel 12).

Europeiska radet faststiller generella riktlinjer for samarbetet inom GUSP
och radet, normalt i dess sammanséttning av medlemsstaternas utrikesmi-
nistrar (allménna rédet), fattar de verkstédllande besluten pa grundval av Euro-
peiska rddets riktlinjer.

De viktigaste instrumenten for den gemensamma politiken utgors av ge-
mensamma atgérder och gemensamma standpunkter (prop. 2001/02:8 s. 83).
Beslut om gemensamma atgirder fattas nir medlemsstater forutsitts agera
gemensamt i ndgon form. Detta kan t.ex. avse valovervakning eller kontroll
av tekniskt bistdnd med militédr slutanvandning (SOU 2001:19 s. 164). Beslut
om gemensamma stdndpunkter skall avse unionens instdllning vad avser ett
geografiskt omréde eller en sdrskild fraga. Medlemsstaterna skall se till att
deras nationella politik 6verensstimmer med de gemensamma standpunkter-
na.

Genom Amsterdamfordraget infordes en mojlighet for Europeiska radet att
besluta om gemensamma strategier som skall genomfOras av unionen pa
omraden dir medlemsstaterna har viktiga gemensamma intressen.

Besluten i radet fattas som huvudregel med enhillighet. Som redovisats
ovan utdkades genom Nicefordraget dock mojligheterna att fatta beslut med
kvalificerad majoritet. Nagra dvervakningsmekanismer av den karaktdr som
aterfinns i forstapelarsamarbetet finns inte.

I proposition 1997/98:58 angdende Amsterdamfordraget gjorde regeringen
bedomningen att medlemsstaterna i samarbetet dr bundna av de gemensamma
besluten pd samma sdtt som normalt foljer av ett internationellt samarbete
enlig folkrittsliga regler (s. 16). Utrikesutskottet konstaterade i likhet med
Lagréadet och konstitutionsutskottet att det inte skedde nagon Gverforing av
beslutanderitt till EU (bet. 1997/98:UU13 s. 24). Vidare slog utrikesutskottet
fast att rdet har karaktiren av en mellanstatlig konferens mellan foretrddare
for suverdna stater nir rddet samlas for att fatta beslut inom detta samarbets-
omrade (a. bet. s. 29 f.).

Kommissionen deltar fullt ut i samarbetet inom GUSP och har vid sidan av
medlemsstaterna ritt att 1dgga fram forslag. Europaparlamentets roll i GUSP
ar begrinsad till att ordférandelandet skall samrdda med parlamentet om de
viktigaste fragorna i GUSP. Parlamentet har ocksé rétt att stélla fragor och
lamna rekommendationer till radet.

Inom andra pelarens omrade for samarbete har hittills fattats ett beslut som
har gett upphov till dndring av den svenska lagstiftningen pd omradet. Det
giller radets gemensamma atgird (2000/401/GUSP) av den 22 juni 2000 om
kontroll av tekniskt bistdnd som star i samband med viss slags militér slutan-
véndning. Den gemensamma atgérden innebdr inte att regeringen har forplik-
tat Sverige att infora viss lagstiftning. Sveriges atagande kan snarare beskri-
vas pa det sittet att regeringen atog sig att foresld riksdagen att besluta om
viss lagstiftning (prop. 2000/01:9, bet. 2000/01:UU3, rskr. 2000/01:49).
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Samarbetet inom tredje pelaren

Som redovisats ovan utvecklades samarbetet inom EU genom Amsterdamfor-
draget och det inférdes nya beslutsformer. Nagra av de nya beslutsformerna
dr rambeslut och beslut (artikel 34.2 b och ¢ i Unionsfoérdraget) pa tredje
pelarens omréde.

EU-ldndernas samarbete inom tredje pelarens omrdde berodr framst de fra-
gor som &r kopplade till den fria rérligheten for personer. I och med Unions-
fordraget formaliserades samarbetet med syftet att garantera trygghet och
rittigheter for personer som ror sig over grinserna och att kompensera bortta-
gandet av grinskontroller med andra atgdrder for att trygga sdkerheten och
motverka gransdverskridande brottslighet.

Nér Amsterdamfordraget tridde i kraft den 1 maj 1999 innebar det att
samarbetet inom unionens tredje pelare kom att begréinsas till polissamarbete
och straffrattsligt samarbete. Konkret ror det sig sérskilt om ett utbyggt sam-
arbete inom Europol och om en samordning av medlemslédndernas straffrétts-
liga lagstiftning, frimst inom de omrdden som ror organiserad brottslighet,
terrorism och narkotikahandel. Samarbetet i fraga om yttre grinskontroller,
asyl- och invandringspolitik och vissa civilrittsliga fragor samt vissa atgirder
mot diskriminering fordes genom Amsterdamfordraget frén tredje pelaren till
det Overstatliga samarbetet inom forsta pelaren.

Samarbetet i tredje pelaren dr mellanstatligt. Nagon normgivningskompe-
tens har alltsa inte dverforts fran medlemsstaterna till unionen pé detta om-
rdde utan medlemsstaterna dr bundna av de gemensamma besluten pa i prin-
cip samma sitt som nér det géller annat internationellt samarbete enligt folk-
rittens principer. Amsterdamfordraget innebar dock att beslutsformerna for-
enklades och besluten blev mer bindande an tidigare.

Kommissionen deltar fullt ut i arbetet inom tredje pelaren. Europaparla-
mentet har en begrinsad roll inom den tredje pelaren. Det skall informeras
och kan avge yttranden eller rekommendationer till rddet. Dessa ar dock inte
juridiskt bindande.

Rédet kan, pd initiativ av en medlemsstat eller av kommissionen, anta ge-
mensamma stdndpunkter, rambeslut, genomforandebeslut eller konventioner.

Genom Amsterdamfordraget fick EG-domstolen vissa befogenheter ocksa
inom den tredje pelaren. EG-domstolen kan meddela forhandsavgdranden om
giltigheten och tolkningen av beslut och avtal.

Néarmare om rambeslut

Som redovisats ovan tillskapades genom Amsterdamfordraget rambeslut som
en ny form av réttsligt instrument inom tredje pelaren. Rambeslut ersatte ett
institut som bendmndes gemensam atgard.

Av artikel 34.2 i avdelning VI i Unionsfordraget framgar att radet pé ini-
tiativ av en medlemsstat eller kommissionen fér fatta rambeslut om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar. Rambesluten &r bin-
dande for medlemsstaterna ndr det géller de resultat som skall uppnés men
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overlater at de nationella myndigheterna att bestimma form och tillviga-
gangssitt. De har inte s.k. direkt effekt, dvs. de kan inte skapa rittigheter eller
skyldigheter for enskilda sa linge de inte inforlivats med nationell rétt. Ett
beslut av radet att anta ett rambeslut forutsétter enhéllighet.

Den svenska regeringens befogenhet att inga en 6verenskommelse i form
av rambeslut begridnsas av bestimmelserna i 10 kap. 2 § regeringsformen
(RF). Av paragrafens forsta stycke framgér att regeringen inte far ingéd for
riket bindande internationell dverenskommelse utan att riksdagen har godként
denna, om dverenskommelsen forutsitter att lag dndras eller upphévs eller att
ny lag stiftas eller om den i dvrigt giller &mne i vilket riksdagen skall besluta.
Enligt samma paragrafs tredje stycke fir regeringen inte heller i annat fall
inga for riket bindande internationell verenskommelse utan att riksdagen har
godként denna, om dverenskommelsen dr av storre vikt.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen rérande Sveriges anslutning
till Amsterdamfordraget inhdmtade konstitutionsutskottet yttrande fran
Lagradet. Lagradet konstaterade att rambesluten skall vara bindande fér med-
lemsstaterna nér det géller de resultat som skall uppnés men skall 6verlata &t
de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt; de
skall inte ha direkt effekt (bet. 1997/98:UU13 s. 147 f.). De skulle enligt
Lagradet med andra ord komma att medfora en folkrittslig forpliktelse for
Sverige att bl.a. vid behov genomfora lagstiftning som krévdes for att infor-
liva beslutens innehall i svensk rétt. Lagradet papekade att rambesluten dére-
mot inte far direkt effekt, dvs. de kan inte aberopas infor svenska domstolar
och andra myndigheter. Hérutinnan medfoér de enligt Lagradet inte annan
verkan dn andra folkrattsliga forpliktelser, sa lange vi i Sverige vidhaller den
dualistiska uppfattningen om folkréttens forhallande till den nationella rétten,
dvs. att internationella dverenskommelser skall transformeras till svensk rétt
for att tillimpas av domstolar och andra myndigheter. Lagradet framholl att
ett sérskilt problem med rambesluten emellertid var att de till skillnad fran
exempelvis en konvention inte krdvde ndgon efterfoljande ratificering. De
skulle emellertid antas genom enhilligt beslut. Detta innebar enligt Lagradet
att regeringen inte kan delta i ett sddant rambeslut om det behandlar riksdags-
bundna frdgor annat &n om det redan finns en svensk lag som téckte beslutet.
Lagradet anforde att pd sa sétt kan inte genom foreskrifterna om rambeslut
ndgon beslutanderdtt anses vara overlaten at Europeiska unionen; de beslut
om genomfOrandeatgirder som kan fattas med kvalificerad majoritet maste
enligt Lagradet antas avse endast praktiska fragor som i allt fall inte ankom-
mer pa svenska myndigheter.

Konstitutionsutskottet uttalade att det aterstod att se hur rambesluten i
praktiken skulle komma att hanteras. Konstitutionsutskottet avsag att folja
utvecklingen betriffande rambesluten och bevaka att riksdagens inflytande
over besluten tillgodosédgs (yttr. 1997/98:KU9%y).
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Behandlingen i riksdagen av rambeslut

I den nu aktuella propositionen har regeringen lamnat en redogdrelse for den
behandling av rambeslut som dittills hade forekommit i riksdagen (prop.
2001/02:72 s. 26 f.). Detta dgde rum for forsta gdngen med anledning av
regeringens proposition 1999/2000:85 Sveriges tilltrdde till vissa internation-
ella overenskommelser for bekdmpande av penningforfalskning m.m. (bet.
1999/2000:JuU20, rskr. 1999/2000:217). 1 propositionen foreslog regeringen
bl.a. att riksdagen skulle godkénna ett inom EU upprittat utkast till rambeslut
om forstirkning av det straffrittsliga och dvriga skyddet mot forfalskning i
samband med inférandet av euron.

I sina Overvdganden konstaterade justitieutskottet att regeringens forslag
innebar att riksdagen skulle godkdnna ett inom EU framforhandlat utkast till
rambeslut som sedan skulle antas av RIF-radet (a bet. s. 6). Av hénsyn till
tidsschemat inom EU lade regeringen inte fram de forslag till lagstiftning som
kan foranledas av rambeslutet, utan avsag att aterkomma med siddana forslag.
Utskottet konstaterade att rambeslutet torde medfora att svensk lagstiftning
maste dndras i vissa avseenden. Eftersom Sverige var folkrittsligt forpliktat
att genomfora de atgérder som avses i rambeslutet, foljer vid detta forhallande
enligt justitieutskottet av 10 kap. 2 § regeringsformen att riksdagen maéste
godkinna detta. Mot bakgrund av Lagradets uttalande under riksdagsbehand-
lingen av Amsterdamfordraget att regeringen inte kunde delta i ett rambeslut
som avsag en riksdagsbunden fraga om det inte redan fanns en svensk lag
som tdckte beslutet om det, blev enligt utskottet da fragan om det var mojligt
for riksdagen att godkédnna ett utkast till rambeslut och forst dérefter fatta
beslut om den lagstiftning som nodvéindiggors av beslutet. Utskottet kunde
for sin del inte se nigra avgdrande skiil hiremot. Overensstimmer det av
riksdagen godkénda utkastet till rambeslut med det beslut som sedan fattas av
radet, maste det enligt utskottet anses att regeringen ingér denna for riket
bindande internationella 6verenskommelse med riksdagens godkédnnande. Att
avvakta med lagstiftningen pa det sétt som skett i drendet borde emellertid
enligt utskottets mening inte ske annat &n nér det 4r pakallat av de tidsramar
som géller for EU:s antagande av rambeslutet. I forevarande drende har rege-
ringen valt att avvakta med forslag till lagstiftning under hénvisning till tids-
planen for rambeslutets antagande. Mot denna bakgrund hade utskottet ingen
erinran mot att riksdagen nu endast forelades ett utkast till rambeslut for
godkannande.

Riksdagen godkande utkastet till rambeslut den 18 maj 2000. Rambeslutet
antogs av EU:s ministerrdd for réttsliga och inrikes fragor den 29 maj 2000
(2000/383/RIF).

Harefter har riksdagen godként ytterligare sex utkast till rambeslut. Det
ena giller penningtvitt, identifiering, sparande, sparrande, beslag och forver-
kande av hjilpmedel till och vinning av brott (prop. 2001/02:58, bet.
2000/01:JuU17, rskr. 2000/01:156). Det andra géller forstdrkning av den
straffréttsliga ramen for bekdmpande av hjélp till olaglig inresa, transitering
och vistelse (prop. 2001/02:37, bet. 2001/02:SfU6, rskr. 2001/02:71). Det
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tredje ror ett utkast till rambeslut om gemensamma brottsutredningsgrupper
inom EU (prop. 2001/02:71, bet. 2001/02:JuU15, rskr. 2001/02:151). Vidare
har riksdagen godkint ytterligare tre utkast till rambeslut om étgérder for att
bekdmpa ménniskohandel (prop. 2001/02:99, bet. 2001/02:JulU28, rskr.
2001/02:219), om en europeisk arresteringsorder och om &verlimnande mel-
lan medlemsstaterna (prop. 2001/02:118, bet. 2001/02:JuU29, rskr.
2001/02:256) respektive om bekdmpande av terrorism (prop. 2001/02:135,
bet. 2001/02:JuU22, rskr. 2001/02:267).

Ingen av propositionerna med forslag om att riksdagen skall godkénna ut-
kast till rambeslut har innehdllit forslag pd lagéndringar, utan regeringen har
avsett att senare dterkomma till riksdagen med forslag om detta.

Riksdagen har den 30 november 2001 hallit en sdrskild debatt om EU-
harmonisering av lagstiftning pa de process-, straff- och polisrittsliga omra-
dena (prot. 2001/02:38). I debatten togs bl.a. upp fragor om hur réttsdkerheten
skall kunna bevakas i harmoniseringsprocessen.

Propositionen

Regeringen foreslar att det av 10 kap. 2 § uttryckligen skall framga att riksda-
gen kan godkénna en internationell dverenskommelse som ingds inom ramen
for samarbetet i EU dven om Overenskommelsen inte foreligger i slutligt
skick. Enligt regeringen innebér forslaget att regeringen under konstitutionellt
ansvar avgdr om en dndring av Overrenskommelsen, som tillkommit efter
riksdagens godkdnnande men innan beslut har fattats av ministerradet, kriver
riksdagens godkénnande.

I skalen for sitt forslag papekar regeringen att riksdagen nu har funnit att det
inte finns ndgot som hindrar att den godkénner ett utkast till dverenskom-
melse. Enligt regeringen maste riksdagen hirigenom anses ha stirkt sin roll i
EU-samarbetet genom att den i ett tidigare skede har fatt ett inflytande Gver
och en storre insyn i forhandlingarna i ministerradet, vilka leder fram till for
vart land viktiga och bindande beslut. Mot denna bakgrund delar regeringen
Forfattningsutredningens och de flesta remissinstansers uppfattning att det av
regeringsformen uttryckligen bor framga att riksdagen kan godkdnna en &ver-
enskommelse trots att den inte foreligger i slutligt skick. Behovet av grund-
lagsandring i denna del inskrénker sig enligt regeringen till dverenskommel-
ser som traffas inom ramen for samarbetet inom EU:s andra och tredje pelare.

Regeringen anfor vidare att ett godkdnnande av riksdagen bor anses om-
fatta dndringar i utkastet som ligger utanfor det riksdagsbundna omradet
enligt 10 kap. 2 § RF, eftersom inget hindrar att regeringen tréaffar en separat
Overenskommelse om sddana fragor. Som Forfattningsutredningen har funnit
bor emellertid dven dndringar som faller inom det riksdagsbundna omradet i
vissa fall omfattas av det godkdnnande som riksdagen har ldmnat. En annan
ordning skulle enligt regeringen nimligen medfora att varje dndring inom det
riksdagsbundna omrédet kriver att riksdagen pa nytt lamnar sitt godkdnnande
och det ocksa till andringar som maste antas sakna betydelse for lagstiftaren.
Regeringen framhaller att ett sddant system framstar som otympligt och
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mindre vdl anpassat till samarbetet inom EU. Med hédnvisning till Forfatt-
ningsutredningen anser regeringen att den under konstitutionellt ansvar bor fa
avgdra om en dndring i ett utkast till dverenskommelse dr av sadant slag att
riksdagens godkdnnande pa nytt méste inhdmtas.

I fraga om vid vilken tidpunkt regeringen skall inhdmta riksdagens god-
kénnande, anfor regeringen att detta inte bor ske forrdn forhandlingarna i
ministerrddet har ntt s& langt att regeringen bedomer att inga &ndringar av
betydelse dérefter kommer att ske, dvs. efter att politisk enighet om innehéllet
har nétts. Det bor enligt regeringen dock betonas att det &r regeringen som har
ansvaret for forhandlingarna och som frdn fall till fall fir avgora vid vilken
tidpunkt riksdagens godkdnnande skall inhdmtas.

Till bemétande av vad Samhillsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Upp-
sala universitet har anfort — bl.a. att riksdagen bor slé vakt om sin stdllning
som folkets frimsta foretrddare — vill regeringen framhalla att bestimmelser-
nai 10 kap. RO om samverkan mellan riksdag och regering i EU-fragor aldg-
ger regeringen en informationsskyldighet gentemot riksdagen. Regeringen
skall ockséd radgéra med EU-ndmnden om hur férhandlingarna i radet skall
foras infor beslut som regeringen beddomer som betydelsefulla och i andra
fragor som ndmnden bestdimmer. Harutdver sker i ménga fall informella sam-
rad med berdrt utskott. Regeringen péapekar att skyldigheten att informera och
samrada géller for hela EU-samarbetet. Vidare framhaller regeringen att dven
om den inte blir statsréttsligt bunden av uttalanden som gors vid samradet
foreligger en politisk skyldighet for regeringen att inte agera pa ett sitt som
strider mot vad som framkommit vid samradet. Regeringen hanvisar harvid
till konstitutionsutskottets uttalande i betdnkande 1996/97:KU2 s. 28, att man
bor kunna utga fran att regeringen inte kommer att foretrdda en stdndpunkt
som stér i strid med vad EU-ndmnden har gett uttryck for. Till detta kommer
enligt regeringen att den efter samtliga ministerradsmdéten lamnar skriftliga
rapporter till riksdagens kammarkansli och EU-ndmnden. Det ansvariga stats-
radet ldmnar dessutom en muntlig rapport till EU-ndmnden. Vidare 1&dmnar
regeringen varje dr i en skrivelse till riksdagen en utforlig redogorelse for
regeringens agerande inom ramen for EU-samarbetet.

Regeringen framhaller att reglerna om regeringens informations- och sam-
rddsskyldighet i forhéllande till riksdagen séledes borgar dels for att EU-
nidmnden far mojlighet att diskutera regeringens forhandlingsuppldgg bade
infor och efter ett ministerradsmote, dels att riksdagen far information om den
slutliga lydelsen av en &verenskommelse. Mot denna bakgrund anser rege-
ringen att det inte finns fog for de farhagor som Samhiéllsvetenskapliga fakul-
tetsndmnden vid Uppsala universitet har gett uttryck for, bl.a. att riksdagen
inte bor forsitta sig i en situation déir oklarheter och tvister kan uppsta
huruvida det slutliga avtal som ingds motsvarar det som riksdagen en ging
gav sitt stod till.

Betriaffande vad Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anfort
om att det bor overvigas ytterligare om ett system med forhandsgodkénnande
kan kombineras med nagon form av riksdagskontroll i efterhand, anfor rege-
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ringen att det framstar som sannolikt att forfarandet med tvé propositioner
kommer att bli det vanliga nér det géller beslut i andra och tredje pelaren som
kraver lagstiftning. Regeringen framhéller att riksdagen genom ett sadant
forfarande ges tillfdlle att, i samband med att regeringen aterkommer med sitt
forslag till lagstiftning, kontrollera om den &verenskommelse som regeringen
folkrdttsligt har bundit den svenska staten till avviker fran det utkast till
Overenskommelse som riksdagen tidigare har godként. Enligt regeringens
uppfattning ges riksdagen hérigenom, och genom bestimmelser i 10 kap.
riksdagsordningen (RO) om regeringens informations- och samradsskyldighet
med riksdagen i EU-frAgor samt bestimmelserna i 12 kap. RF om riksdagens
kontroll av regeringen, tillrickliga mojligheter att i efterhand kontrollera
regeringens agerande.

Motionerna

I motion 2001/02:K47 av Lotta N Hedstrom m.fl. (mp) yrkas att riksdagen
beslutar att avsla forslaget till dndring i regeringsformen av innebord att riks-
dagen skall kunna godkénna en 6verenskommelse som ingds inom ramen for
samarbetet i EU, dven om &verenskommelsen inte foreligger i slutligt skick
(yrkande 1). Miljopartiet anser att den foreslagna &ndringen strider mot
grundldggande demokratiska principer. Riksdagens beslutanderdtt urholkas
om dverenskommelser skall godkénnas utan att den slutliga texten foreligger.
Motiondrerna framhéller att erfarenheten av hdstens rambeslutsprocesser
visar att revideringar och dndringar av foreliggande forslag varit frekventa.
Enligt motiondrerna har ledaméter och utskott inte kontinuerligt fatt ta del av
dndringar eller haft kdnnedom om vilka férhandlingspositioner och textfor-
slag som varit aktuella. Stillningstaganden, den politiska debatten och beslut
maste dessutom ovillkorligen grundas pé fakta, utredningar och konsekvensa-
nalyser. Motiondrerna anfor att riksdagen, pad grund av bristerna i bedom-
ningsunderlaget, har varit forhindrad att fora en seriés och saklig debatt. Den
foreslagna dndringen medfor enligt motiondrerna att riksdagen grundlagsfés-
ter denna otillfredsstdllande ordning, som inte borde rendera annat &dn en
insikt om att ett demokratiskt samhélle forutsitter reella, Gppna och faktaba-
serade beslutsprocesser dér parlamentariker, samhéllsdebattdrer och allmén-
het ges faktisk mojlighet att delta.

I motion 2001/02:K49 av Margit Gennser m.fl. (m, kd, c) yrkas att riksdagen
beslutar att avsla de dndringar i 10 kap. 2 § RF som foreslas i propositionen
(yrkande 1). Motiondrerna anfor att forslaget att riksdagen skall godkénna
inte slutforhandlade 6verenskommelser star helt i strid med regeln att det
skall finnas ett samband mellan ansvar och beslutsfattande. I detta samman-
hang bor enligt motiondrerna noteras att avtalsforslag kan &ndras fram till
dess de slutligen har antagits. Motiondrerna pépekar att det finns en rad ex-
empel pa att ministerrddets beslut ofta inte dr firdigforhandlade nér radet
skiljs at. Niceavtalet utgdér enligt motiondrerna ett exempel pé att viktiga
dndringar infors i avtalet sedan ministerrddet fattat sina beslut. Detsamma
géllde Amsterdamfordraget. Motionédrerna anfor att det &r ett stort ansvar att
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Oppna for en urholkning av var demokrati och vart lands sjilvstindighet
smygvagen.

I motion 2001/02:K50 av Bengt-Ola Ryttar (s) innehéller ett likalydande
yrkande som motion K49 med anférande av i huvudsak samma argument som
i den ndmnda motionen (yrkande 1).

Utskottets stillningstagande

Regeringens forslag till &ndring av 10 kap. 2 § RF syftar till att det uttrycklig-
en av regeringsformen skall framgd att riksdagen kan godkdnna en dverens-
kommelse som ingés inom ramen for samarbetet i EU dven om 6verenskom-
melsen inte finns i slutligt skick.

Utskottet vill inledningsvis peka pé den i 10 kap. 1 § RF fastslagna grund-
satsen att det dr regeringen, sdsom utdvare av riksstyrelsen, som ingar dver-
enskommelser med annan stat eller med mellanfolklig organisation. Bland
annat i 10 kap. 2 § RF anges dock vissa statsrattsliga villkor for att regeringen
skall vara befogad att ingd en sddan Overenskommelse. Av forarbetena till
10 kap. 2 § RF framgar att syftet med dessa bestimmelser ar att riksdagens
stdllningstagande inte skall foregripas genom ataganden som regeringen gor.
Fordras exempelvis en lagéndring eller ett anslagsbeslut for att Sverige skall
kunna fullgéra en internationell dverenskommelse skall regeringen inte kunna
ingd den utan riksdagens godkdnnande. Riksdagens godkdnnande skall emel-
lertid inte behdva inhdmtas, om det motsvarande riksdagsbeslutet redan ar
fattat, savida overenskommelsen inte &dr av storre vikt (prop. 1973:90 s. 357
f).

For att inte ndgon motsittning mellan statsrattslig och folkrittslig giltighet
skall uppsta vid regeringens ingdende av en internationell dverenskommelse
maste riksdagens godkdnnande enligt 10 kap. 2 § RF inhdmtas fore det att
regeringen folkrattsligt binder Sverige till 6verenskommelsen. I den nu aktu-
ella propositionen framhaller regeringen att samarbetet i EU skiljer sig fran
traditionellt mellanstatligt samarbete bl.a. pa det séttet att beslut som fattas av
ministerradet i andra och tredje pelaren — med undantag fér konventioner i
tredje pelaren — inte kan bli foremal for ratifikation. Den folkréttsliga bun-
denheten nér det géller sddana beslut uppstar i stillet nidr den person som
foretriader regeringen rostar for beslutet i ministerrddet och det &r dd — efter
omrdstningen i radet — som beslutet dr fardigforhandlat (prop. s. 25 f.). I den
héndelse regeringen enligt bestimmelserna i 10 kap. 2 § RF maste inhdmta
riksdagens godkénnande for att kunna ingd en sddan Overenskommelse ar
beslutsordningen inom EU séledes sadan att det saknas mojlighet for riksda-
gen att, sdsom dr fallet ndr det géller andra internationella verenskommelser,
godkédnna en i och for sig fardigforhandlad men dnnu inte folkrittsligt bin-
dande dverenskommelse.

Som redovisats ovan beslutade konstitutionsutskottet under riksdagens be-
handling av propositionen om Amsterdamfordraget (prop. 1997/98:58) att
inhdmta Lagradets yttrande Over forslaget till &dndring av anslutningslagen
(1994:1500). I sitt yttrande framholl Lagradet att rambesluten medfor en
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folkrdttslig forpliktelse for Sverige att vid behov genomfora den lagstiftning
som krévs for att inforliva beslutens innehall i svensk rétt. Lagradet pekade pa
att rambesluten, till skillnad fran exempelvis en konvention, inte krdver nagon
efterfoljande ratificering. Lagradet konstaterade att detta torde vara orsaken
till deras inférande eftersom man dirigenom slipper en utdragen ratifikations-
process. Enligt Lagradet innebar detta att regeringen inte kan delta i ett sadant
rambeslut om det behandlar riksdagsbundna frigor annat &n om det redan
finns en svensk lag som tacker beslutet (bet. 1997/98:UU13 s. 147 f.). Rege-
ringen uppfattar att Lagrddet hirvid tolkade 10 kap. 2 § RF sa att riksdagens
godkdnnande endast kunde avse en fardigforhandlad dverenskommelse (jfr
prop. 2001/02:72 s. 28). En sddan tolkning innebdr saledes att regeringen
endast skulle kunna delta i ett rambeslut i de fall motsvarande riksdagsbeslut,
dvs. lagstiftning eller annat beslut, redan ar fattat eller i de fall fragan inte &r
av storre vikt. Det skulle alltsd handla om situationer dér riksdagens godkén-
nande pé grund av bestimmelserna i 10 kap. 2 § RF inte behover inhdmtas,
utan dér regeringen ingar dverenskommelsen med stdd av 10 kap. 1 § RF.

Under véren 2000 beslutade regeringen dock att inhdmta riksdagens god-
kénnande enligt 10 kap. 2 § RF av ett utkast till rambeslut inom samarbetet
for tredje pelaren, eftersom Sveriges fullgdrande av rambeslutet forutsatte att
riksdagen senare fattade beslut om lagédndringar. Riksdagen beslutade, som
redovisats ovan, att godkdnna rambeslutet i dess dnnu inte slutliga form. Vid
detta tillfdlle gjorde riksdagen alltsd bedémningen att 10 kap. 2 § RF i gil-
lande lydelse medger att riksdagen, genom att godkénna en dnnu inte fardig-
forhandlad 6verenskommelse, ger regeringen statsrittslig befogenhet att ingé
en for Sverige folkrittsligt bindande 6verenskommelse.

Utskottet har inget att invdnda mot att den ordning som alltsd redan har
godtagits av riksdagen inom ramen for 10 kap. 2 § RF i dess géllande lydelse
nu kommer till klart uttryck ocksa i grundlagstexten. I likhet med regeringen
anser utskottet att riksdagens roll i EU-samarbetet har stirkts genom denna
ordning, eftersom riksdagen i ett tidigare skede har fatt ett inflytande dver och
storre insyn i forhandlingarna i ministerrddet, vilka leder fram till for vart
land viktiga och bindande beslut. Dock delar utskottet regeringens beddmning
att det inte finns nagot behov av att riksdagen skall kunna godkénna Gverens-
kommelser, som dnnu inte finns i slutligt skick, nir det géller annat internat-
ionellt samarbete dn det som sker inom ramen for EU. Som framgétt ovan ar
det ju inom sistndmnda omrade som man tillimpar den fran annat mellanstat-
ligt samarbete avvikande ordningen att nagon efterféljande ratificering inte
krdavs. Den fOreslagna bestimmelsen bor dérfor, som regeringen foreslér,
begrénsas till 6verenskommelser som triffas inom ramen for samarbetet i EU.
Det som kan bli aktuellt for riksdagen att godkdnna med stod av den fore-
slagna bestimmelsen 4r dnnu inte fardigforhandlade dverenskommelser inom
ramen for samarbetet i andra och tredje pelaren, eftersom Sverige har overlatit
beslutanderitt till EG nér det géller forsta pelarens omréade.

Niér det géller vid vilken tidpunkt regeringen bor inhédmta rikdagens god-
kdnnande vill utskottet framhélla f6ljande. Som ndmnts ovan innebér riksda-
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gens godkdnnande enlig 10 kap. 2 § RF att regeringen erhéller en statsrittslig
behorighet att ingé en for Sverige folkrittsligt bindande internationell dver-
enskommelse i ett fall dir riksdagens stillningstagande senare krivs, t.ex. i
form av lagstiftning, eller da fragan ar av storre vikt. Syftet med att stélla upp
riksdagens godkénnande som ett villkor for regeringens befogenhet att ingé
Overenskommelser dr, som framhallits ovan, att riksdagens stédllningstagande
inte skall foregripas genom &taganden som regeringen gor. Av detta foljer
enligt utskottets mening att en ldmplig tidpunkt for riksdagens godkédnnande
forefaller vara d& forhandlingsldget inom EU-samarbetet dr sddant att den
aktuella dverenskommelsen i princip &r fardig. Utskottet delar sdledes rege-
ringens beddmning att regeringen normalt inte bor inhdmta riksdagens god-
kdnnande forrdn forhandlingarna i ministerradet har nétt sé langt att regering-
en bedomer att inga dndringar av betydelse darefter kommer att ske, dvs. efter
att politisk enighet om dverenskommelsens innehéll har natts. Avsikten med
ett forfarande med forhandsgodkédnnande enligt 10 kap. 2 § RF, som ju inne-
bdr att regeringen ldmnar en proposition till riksdagen med efterfoljande
motionsritt, bor enligt utskottets mening inte vara att ge riksdagen och rege-
ringen tillfélle att mer allmént samrdda kring forhandlingsarbetet rérande en
blivande 6verenskommelse inom ramen for EU-samarbetet. Utskottet utgar
frén att sadant samrad i stéillet dger rum i de former som &r avsedda for detta.

Utskottet delar regeringens beddmning att riksdagens godkdnnande enligt
den foreslagna bestimmelsen maste anses omfatta dndringar i utkastet till
Overenskommelse som savil ligger utanfor det enligt 10 kap. 2 § RF riks-
dagsbundna omradet — eftersom inget hindrar att regeringen med stod av
10 kap. 1 § RF tréaffar en separat 6verenskommelse om séddana fragor — som
vissa dndringar som faller inom det riksdagsbundna omradet. En annan ord-
ning skulle, sdsom regeringen papekar, bli otymplig och mindre vél anpassad
till samarbetet i EU. Inneborden av den foreslagna bestimmelsen blir dirmed
att regeringen, ndr det géller dndringar inom det riksdagsbundna omrédet,
under konstitutionellt ansvar fdr avgdra om en éndring i ett utkast till over-
enskommelse &r av ett sddant slag att riksdagens godkénnande maste inhdm-
tas. Enligt utskottets mening maste utgdngspunkten vid en sddan beddmning
vara det ovan ndmnda syftet med bestdimmelserna i 10 kap. 2 § RF, ndmligen
att riksdagens stéllningstagande inte skall foregripas genom ataganden som
regeringen gor.

Under savil remissbehandlingen som i nu aktuella motioner har uttalats
farhdgor for att riksdagens stdllning som folkets frimsta foretrddare urholkas
genom det nu aktuella forslaget. Utskottet vill hidrvid framhalla att det &r
riksdagen sjdlv som avgdér om den skall 1dmna sitt godkédnnande enligt 10 kap.
2 § RF. Riksdagen bedomer siledes sjdlv om forhandlingsldget i EU och
situationen i dvrigt dr sddan att riksdagen genom sitt godkdnnande kan medge
att regeringen ingar den for Sverige bindande Overenskommelsen, utan att
regeringen dédrigenom foregriper riksdagens senare stdllningstagande rorande
ny lagstiftning eller annat beslut. Av bestimmelserna i 10 kap. 2 § RF foljer
saledes inte nagon skyldighet for riksdagen att i en viss situation ldmna sitt
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godkinnande, utan det ligger helt och hallet i riksdagens hand att avgora om
detta skall ske.

I propositionen anfor regeringen att det framstar som sannolikt att forfa-
randet med tva propositioner kommer att bli det vanliga nér det géller beslut i
andra och tredje pelaren som kriver lagstiftning (a. prop. s. 30). Enligt rege-
ringen ges riksdagen genom ett sddant forfarande tillfdlle att, i samband med
att regeringen aterkommer med sitt forslag till lagstiftning, kontrollera om
den Overenskommelse som regeringen folkréttsligt har bundit den svenska
staten till avviker frén det utkast till 6verenskommelse som riksdagen tidigare
har godként. Utskottet delar regeringens uppfattning att riksdagen hirigenom
tillsammans med bestdimmelserna i 10 kap. riksdagsordningen om regeringens
informations- och samradsskyldighet gentemot riksdagen i EU-fragor samt
bestdimmelserna i 12 kap. RF om riksdagens kontroll av regeringen ges till-
rickliga mojligheter att i efterhand kontrollera regeringens agerande. Med
anledning av regeringens beskrivning av innebdrden av regeringens bunden-
het av uttalanden som gors inom ramen for samradet med riksdagen (a. prop.
s. 29) vill utskottet dock erinra om konstitutionsutskottets behandling av
riksdagsstyrelsens forslag Riksdagen infor 2000-talet (2000/01:RS1) i betén-
kandet 2000/01:KU23 (s. 30 f.). Riksdagsstyrelsen uttalade i forslaget att EU-
ndmnden borde fortsdtta att verka enligt den praxis som utvecklats. I detta
sammanhang ansag riksdagsstyrelsen att den praxis bor besta som innebér att
det inte anses tillrackligt att regeringen inte gor ndgot som stir i strid med
EU-ndmndens synpunkter utan i stéllet agerar i enlighet med ndmndens rad
och standpunkter (a. forsl. s. 137). Konstitutionsutskottet gjorde ingen annan
bedémning.

Vidare har utskottet inhdmtat att justitieutskottet, som har behandlat flerta-
let av de drenden rorande forslag om godkédnnande av utkast till rambeslut
som regeringen hitintills har ldmnat till riksdagen, avser att géra en samlad
uppféljning av de utkast till rambeslut som utskottet har haft att ta stéllning
till. Avsikten dr att f6lja upp de dndringar i ett utkast till rambeslut som den
slutliga overenskommelsen eventuellt innehaller samt att jamfora regeringens
senare forslag om ny lagstiftning med de dvervdganden kring lagstiftningsbe-
hovet som regeringen har uttryckt i propositionen med forslag om godkén-
nande av utkast till rambeslut. Enligt konstitutionsutskottets uppfattning torde
justitieutskottets uppfoljning av hanteringen av rambeslut inom ramen for
utskottets sakomrade kunna tjdna som god ledning for &vriga utskotts upp-
foljning av de rambeslut som dessa utskott har att behandla.

Som redovisats ovan uttalade konstitutionsutskottet redan i samband med
riksdagens behandling av propositionen om Amsterdamfordraget att utskottet
avsag att folja rambesluten och bevaka att riksdagens inflytande 6ver besluten
tillgodoséags (yttr. 1997/98:KU9y). Utskottet avser att inom ramen for sin
allménna granskning av regeringsdrendenas handlaggning enligt 12 kap. 1 §
RF granska regeringens hantering nér det géller inhdmtandet av riksdagens
godkdnnande enligt 10 kap. 2 § RF infor regeringens deltagande i rambeslut
och andra beslut pa andra och tredje pelarens omrade.
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Sammanfattningsvis tillstyrker utskottet regeringens forslag till dndring i
10 kap. 2 § RF och avstyrker motionerna 2001/02:K47 yrkande 1, 2001/02:
K49 yrkande 1 och 2001/02:K50 yrkande 1.

Riksdagens mdjlighet att 6verlita beslutander:itt

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till dndring av 10 kap. 5 §
forsta stycket RF. Forslaget innebér att regeringsformens bestim-
melse om Overlatelse av beslutanderitt till EG &ndras sé att beslu-
tanderitt kan overldtas inom ramen for samarbete i EU. Vidare in-
nebér forslaget att en ny begriansning fors in i lagtexten om att be-
slutanderétt kan overlatas som inte ror principerna for statsskicket.
Diarmed avstyrker utskottet motioner med yrkanden om att rege-
ringens forslag skall avslds. Vidare foreslar utskottet for egen del
att det 1 10 kap. 5 § forsta stycket fors in en bestimmelse om att
overlatelse kan beslutas forst efter riksdagens godkdnnande av en
overenskommelse enligt 2 §. JAmfOr reservation 3.

Gidllande bestimmelse

Enligt 10 kap. 5 § RF kan riksdagen Overlata beslutanderitt till Europeiska
gemenskaperna sa linge som dessa har ett fri- och réttighetsskydd motsva-
rande det som ges i denna regeringsform och i den europeiska konventionen
angaende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande frihet-
erna. Riksdagen beslutar om sddan Overlatelse genom beslut, varom minst tre
fjardedelar av de rostande forenar sig. Riksdagens beslut kan ocksa fattas i
den ordning som giller for stiftande av grundlag.

Bakgrund

Allmént

Som redovisats ovan inférdes i samband med Sveriges intrdde i EU den nu
aktuella bestimmelsen i 10 kap. 5 § forsta stycket RF, som utgor en pa EU-
medlemskapet sdrskilt inriktad regel dér riksdagens mojlighet att Gverlata
beslutanderitt med anledning av detta medlemskap regleras. Sveriges anslut-
ning till EU forutsatte en viss Overlatelse av beslutsbefogenheter. Denna
overlatelse regleras i lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslut-
ning till Europeiska unionen (anslutningslagen). Dari foreskrivs i 3 § att
Europeiska gemenskaperna efter Sveriges anslutning till Europeiska unionen
fér fatta beslut som géller hér i landet i den omfattning och med den verkan
som foljer av de fordrag och andra instrument som anges i 4 §.

Vidare forutsattes vid anslutningen till EU att den vid tilltrddestidpunkten
géllande EG-ritten skulle inforlivas med svensk rétt. Detta inforlivande an-
togs forutsitta grundlagsstod, eftersom EG-rétten bedomdes innehélla normer
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som maste ha konstitutionell valor (prop. 1993/94:114 s. 26). Genom en
overgangsbestimmelse till 10 kap. 5 § forsta stycket foreskrevs déarfor att
riksdagen i samma ordning som i fraga om beslutanderitt till EG far besluta
om inforlivande med svensk ritt av gemenskapernas regler vid tilltradestid-
punkten. Inforlivandet av gemenskapsritten reglerades dérefter i 2 § anslut-
ningslagen.

Konstitutionsutskottets uttalanden i samband med &rendet om grundlagsdnd-
ringar infor EU-medlemskapet

Nar det géllde frigan om Overlatelse av beslutanderitt delade konstitutionsut-
skottet regeringens, Grundlagsutredningens och samtliga remissinstansers
uppfattning att den Overltelse av statsorganens beslutanderitt som var en
forutséttning for att Sverige skulle kunna bli och vara medlem i EU inte rym-
des inom RF:s davarande regel, som stadgade att beslutanderitt endast fick
Overldtas 1 begransad omfattning (bet. 1993/94:KU21 s. 25 f.). Utskottet
instdimde i bedomningen att en dndring alltsa maste ske for att mojliggora ett
medlemskap.

Utskottet anforde att fragan d& uppkom om den édndrade regeln skulle in-
nehélla ndgra begridnsningar for overlatelsen eller om dverlételse skulle kunna
ske utan begransningar. Harvid redovisade utskottet bl.a. att Grundlagsutred-
ningen stannat for den senare losningen bl.a. for att inte begrinsa Sveriges
mojligheter att fullt ut delta i en fortgdende integrationsprocess och for att
undvika framtida konflikter mellan gemenskapsritten och vér interna rtt.

Vidare redovisade utskottet att det i en partimotion (v) foreslogs att grund-
lagsregeln skall ange vissa specifika svenska konstitutionella principer som
icke Overlatbara. I forslaget till bestimmelse skulle bl.a. anges den kommu-
nala sjélvstyrelsen, Sveriges ratt till egen valuta och sjédlvstindig ekonomisk
politik, offentlighetsprincipen och meddelarskyddet och forbudet mot for-
handsgranskning av tryckta skrifter. P4 sa sitt skulle enligt motionen forsva-
ret av den svenska demokratin komma i ett battre ldge.

Darutdver redovisade utskottet en annan motion av vissa ledamoter (s), dar
det inte gjordes négra invandningar mot regeringens forslag till grundlagstext
men i vilken motiondrerna yrkade att motiveringen kompletterades och dnd-
rades i enlighet med vad som framgick av motionen.

Utskottet tog forst stéllning till sjélva lagtexten. Liksom regeringen ansag
utskottet att det i RF:s dverlatelseregel borde goras en markering av den vikt
som Sverige tillméter ett verksamt fri- och réttighetsskydd. Detta borde enligt
utskottet ske pa det sétt som foreslogs i propositionen.

Diremot motsatte sig utskottet i likhet med utredningen och regeringen att
grundlagsregeln skulle innehalla fastlagda begriansningar i riksdagens dverla-
telserdtt. Utskottet tillstyrkte sidledes propositionen och avstyrkte motionen
).

Enligt den andra motionen (s) borde det omrade dér beslutanderitt inte kan
overlatas utan samtidig dndring av grundlagen inte inskrénkas till bestimmel-
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serna om grunderna for det svenska statsskicket. Ocksa andra bestimmelser
som bér upp grundldggande principer for vart konstitutionella system borde
falla inom detta omrdde. Som exempel pa sddana grundlidggande principer
ndmndes i motionen bl.a. offentlighetsprincipen, meddelarfriheten och cen-
surforbudet. Att sa ér fallet borde enligt motionen klart framga av motivtexten
till den aktuella paragrafen. Utskottet anforde hérvid f6ljande (s. 27 £.):

Liksom utredningen och regeringen vill utskottet forst betona att en dver-
latelse av beslutsbefogenheter med stod av den foreslagna lydelsen av 10
kap. 5 § RF inte kan ske i sddan utstrackning att regeringsformens be-
stimmelser om statsskickets grunder upphor att vara giltiga. Riksdagens
stillning som det frimsta statsorganet fir inte genom Overldtelse av
normgivningskompetens urholkas i védsentlig grad. Utskottet vill i likhet
med motionérerna ocksa framhalla att det omrade som inte kan &verlétas
med stdd av denna bestdimmelse inte &dr inskrédnkt till bestimmelserna om
grunderna for vért statsskick utan ocksd omfattar andra bestimmelser
som bédr upp grundldggande principer i vart konstitutionella system. Ut-
skottet vill 1 detta sammanhang sérskilt peka pd den fria asiktsbildningens
stora betydelse for vart statsskick. Redan i den inledande paragrafen i
regeringsformen slds det fast att den svenska folkstyrelsen bygger pa fri
asiktsbildning och allmén och lika rostratt. En forutsittning for att den
fria &siktsbildningen skall kunna spela denna viktiga roll 4r offentlighets-
principen och meddelarfriheten. Ocksa forbudet mot censur, skyddet av
uppgiftslimnare, ansvarighetssystemet och andra viktiga tryckfrihets-
réttsliga principer i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundla-
gen har stor betydelse for den fria asiktsbildningen. Den foreslagna lydel-
sen av 10 kap. 5 § RF kan inte anses 6ppna mojlighet att Gverlata beslu-
tanderétt som vésentligt rubbar dessa principer utan samtidig &dndring av
grundlag.

Enligt utskottet kan frdgan om vad som vid ett svenskt EU-
medlemskap kan Overlatas utan grundlagsdndring principiellt ses som en
fraga om riksdagens beslutsformer om det i framtiden skulle bli aktuellt
att tilligga gemenskapernas institutioner nya beslutsbefogenheter, utdver
dem som Overlétits i samband med anslutningen. Den precisering av
grinserna for det Overldtbara omradet som efterlyses i motionen kan
ndmligen komma att aktualiseras 1 den situation d& Sverige som med-
lemsstat star infor framtida forandringar av EU:s grundldggande fordrag.
Riksdagen fér da ta stéllning till om en kvalificerad majoritet i riksdagen
med stdd av undantagsregeln i 10 kap. 5 § RF skall kunna godkénna en
fordragséndring med ett beslut &ven om Overlédtelsen berér grundlagarna
eller om tva beslut med mellanliggande val i enlighet med huvudregeln i
10 kap. 2 § andra stycket skall krévas i sddana fall. Denna frdga bor en-
ligt utskottet héllas skild fran vilka beslut EG:s institutioner har rétt att
fatta med st6d av den Overldtelse som gjorts i samband med medlem-
skapet.

Nér det giller att faststélla vilka beslutsbefogenheter som faktiskt
overléts vid ett medlemskap &r givetvis utgangspunkten det svenska an-
slutningsfordraget som i sin tur hénvisar till de grundliggande fordragen.
Som utskottet tidigare framhallit later sig dessa beslutsbefogenheter inte
helt 14tt faststéllas. Gemenskapsinstitutionernas ratt att fatta beslut méste
emellertid basera sig pa de grundlaggande fordragen. Detta gor det moj-
ligt for riksdagen att med tillracklig sdkerhet dverblicka och forutse vilka
beslutsbefogenheter som dverléts.

I de fordrag som Sverige tilltrdder vid ett medlemskap ar enligt utskot-
tets bedomning gemenskapernas befogenheter pa de omraden dér grund-
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laggande principer i vart konstitutionella system berdrs utomordentligt
begransade. Tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen ar liksom offentlig-
hetsreglerna nationella angeldgenheter. Gemenskapens institutioner kan
inte pa fordragen grunda nagon befogenhet att harmonisera reglerna pa
dessa lagstiftningsomraden. En annan sak dr att inom de omraden dér in-
stitutionerna har befogenhet att fatta beslut det ndgon géng kan beslutas
regler som berdr t.ex. offentlighets- och sekretessfragor. I propositionen
har tva grundlagsreglerade &mnen dér EG-rétten har ett annat innehall lo-
kaliserats, och de i propositionen foreslagna &ndringarna i tryckfrihets-
forordningen om forbud mot viss reklam och om ritten att 4ga svenska
tidningar skulle kunna ses som sddana grundlagsindringar i samband
med Overldtelse som det talas om 1 motionen. Enligt utskottets bedom-
ning kan dock de regler som gemenskapernas institutioner far besluta om
inte ges en sddan riackvidd att de rubbar de principer pa vilka svensk
tryck- och yttrandefrihetslagstifining och svenska offentlighetsregler
bygger. En dndring av detta forhéllande skulle forutsitta en fordragsénd-
ring. Skulle det i framtiden bli aktuellt att genom sddana fordragsind-
ringar Overlata beslutanderdtt som direkt tar sikte pé tryck- och yttrande-
frihetsfragor anser utskottet i likhet med motiondrerna att detta inte bor
ske utan samtidig dndring av grundlag.

Motionen behandlar sedan frdgan hur man frdn svensk sida skall stélla
sig om nagot EG-organ skulle besluta en rittsakt av innebord att en
svensk grundldggande konstitutionell princip upphor att vara giltig. Slut-
satsen skulle i en sddan situation enligt motionen kunna bli att grundla-
gen inte skall dndras och saledes att grundlagsbestimmelsen inte viker
for EG-rittsakten, vilket klart och entydigt bor framgé av motivtexten.

Utskottet vill framhalla att om EG beslutar ett direktiv som strider mot
svensk grundlag kan det inte genomforas hér utan att grundlagen forst
dndras. Direktiven forutsétter nationell lagstiftning och riksdagen kan ju
inte lagstifta i strid med grundlag. Fran EG-rittslig synpunkt intrdder
dock en skyldighet att dndra grundlagen. Saken skulle enligt utskottet
stdllas pa sin spets om EG beslutade en direkt tillimplig férordning som
strider mot négon regel i svensk grundlag.

Om en regel i en forordning eller ett direktiv fran svensk sida framstar
som konstitutionellt oacceptabel, bor enligt utskottet den svenska hall-
ningen inte vara att tala om en konflikt mellan EG-rétt och nationell rétt.
Vad fragan i stéllet bor gélla &r om EG-organet haft rétt att med verkan
for Sverige fatta ett sddant beslut som det fattat. Ligger med andra ord
den beslutade réttsakten inom det omrade dér beslutanderdtten overlatits?
Blir svaret att den ligger utanfor detta omrade, &r den inte giltig som EG-
rdtt i Sverige.

Konstitutionsutskottets uttalanden i samband med &drendet om forslaget till
anslutningslag

Vid sin behandling av regeringens forslag till en sérskild anslutningslag hos-
ten 1994 tog utskottet stillning till om den foreslagna bestimmelsen i denna
lag om overlatelse av beslutsbefogenheter (3 §) uppfyllde grundlagens krav
(bet. 1994/95:KU17 s. 15 f.). Utskottet anforde harvid att nér det géller att
beddma om den foreslagna dverlatelsen av beslutsbefogenheter gar langre dn
vad grundlagen medger méste man gé till anslutningsfordraget, grundfordra-

2 Riksdagen 2001/02. 4 saml. KU 18
Rattelse: S. 56 rad 12 S. 57 rad 24
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gen och de andra delar av primérrétten som riaknats upp i anslutningslagen. I
fraga om den i 10 kap. 5 § forsta stycket RF angivna forutsittningen att over-
latelse av beslutanderitt kan ske till Europeiska gemenskaperna sé ldnge som
dessa har ett fri- och réttighetsskydd motsvarande det som ges i regeringsfor-
men och Europakonventionen konstaterade utskottet att det i punkten 19 i
upprikningen i anslutningslagen ndmns fordraget den 7 februari 1992 om
Europeiska unionen (Maastrichtfordraget). I artikel F i det fordraget framhalls
att unionen skall respektera den nationella identiteten 1 medlemsstaterna och
som allménna principer for gemenskapsritten respektera grundliggande rét-
tigheter sdsom de garanteras i Europakonventionen och som de f6ljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Utskottet konsta-
terade att det i EG-ritten alltsé finns ett fri- och rittighetsskydd som motsva-
rar det som finns i Europakonventionen. Diarmed stod det enligt utskottet
ocksa i niva med det skydd som vi har i regeringsformen utan att till alla delar
vara identiskt lika med detta. Den i grundlagsbestimmelsen angivna forut-
sattningen for overlatelse var ddrmed enligt utskottets mening uppfylld.

I likhet med regeringen delade utskottet vidare i huvudsak den bedémning
som Grundlagsutredningen infor EG gjort nér det gillde frigan om vilka slag
av beslutanderitt som det var aktuellt att dverldta. Utskottet kunde konstatera
att det alltsa inte fanns ndgon bestammelse i fordragen som ger gemenskaps-
institutionerna kompetens att besluta om grunderna for vart statsskick eller
om andra grundldggande principer som bér upp vért konstitutionella system.
Inte heller fran den utgéngspunkten foreldg enligt utskottet hinder mot dverla-
telse. Utskottet anforde att anslutningslagens bestimmelse om Gverlatelse av
beslutsbefogenheter saledes 1ag inom det omrade som grundlagen angav.

Dirutdver ville utskottet i sammanhanget framhalla vad utskottet anforde i
grundlagsidrendet i fragan om hur man skall forhélla sig om nagot EG-organ
likvél skulle besluta en rittsakt som fran svensk sida framstar som konstitut-
ionellt oacceptabel (jfr ovan).

Utskottet anforde vidare att det vid utskottsbehandlingen av forslaget till
bestimmelse av beslutsbefogenheter hade ifrdgasatts om den inte gick ond-
digt langt. Det hade anforts att bestimmelsen innebir att allt som de Europe-
iska gemenskaperna beslutar enligt de i anslutningslagen uppriaknade fordra-
gen kommer att gélla i Sverige. Av den anledningen hade foreslagits att det i
overlatelsebestimmelsen ldggs till villkoret om inte riksdagen beslutar an-
norlunda”.

Till en borjan ville utskottet erinra om att det i riksdagens makt att stifta
lag ocksa ligger makten att dndra eller upphéva lagen eller att stifta annan lag
som avviker fran lagen. Utskottet papekade att detta forhallande inte brukar
sarskilt anmérkas i lagstiftningen. Syftet med det foreslagna villkoret var
enligt utskottet emellertid att det i dverlatelsebestimmelsen skulle slés fast att
riksdagen i efterhand skall kunna fatta beslut som gér fore EG-rétten. Hérvid
anforde utskottet att medlemsstaterna inte kan gora en senare ensidigt beslu-
tad nationell bestimmelse géllande mot en rattsordning som de gemensamt
har accepterat (a. bet. s. 17). Att villkora anslutningslagen genom att fore-
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skriva att Gverlatelsen av beslutsbefogenheter bara giller i den utstrickning
riksdagen inte beslutar annorlunda har enligt utskottet i sig ingen betydelse i
forhallande till gemenskaperna. Utskottet framholl att om riksdagen skulle
gora verklighet av ett sddant villkor och ”besluta annorlunda” skulle Sverige
dock bryta mot sina ataganden enligt anslutningsfordraget. Man kunde enligt
utskottet inte heller bortse fran risken att réttstillimpande myndigheter felakt-
igt skulle kunna uppfatta en bestimmelse med den foreslagna innebdrden som
en lagvalsregel.

Pa grund av det anforda kunde utskottet inte fororda att det i dverlatelsebe-
stimmelsen fordes in villkor av den angivna innebdrden. Utskottet ville dock
dven i detta sammanhang erinra om sina uttalanden i grundlagsérendet om hur
man fran svensk sida skall forhalla sig i det fall ndgot EG-organ skulle besluta
en réttsakt som fran svensk sida framstar som konstitutionellt oacceptabel.

Propositionen

Regeringen foreslar att regeringsformens bestimmelse i 10 kap. 5 § forsta
stycket om overlatelse av beslutanderitt till Europeiska gemenskaperna dnd-
ras sa att beslutanderétt som inte ror principerna for statsskicket kan 6verlatas
inom ramen for samarbete i Europeiska unionen. Liksom tidigare forutsétter
enligt regeringen en Overlatelse att fri- och réttighetsskyddet inom det samar-
betsomrade till vilken dverlatelsen sker motsvarar det skydd som ges i 2 kap.
RF och i Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna.

I skélen for sitt forslag framhéller regeringen att bestimmelsen i 10 kap. 5 §
forsta stycket RF tillkom efter noggranna dvervdganden och en omfattande
offentlig debatt. Avsikten vid inférandet var att bestimmelsen skulle tillaim-
pas vid alla framtida Overlatelser av beslutbefogenheter med anledning av
medlemskapet i EU.

Aven om det star helt klart att samarbetet i andra och tredje pelaren ir mel-
lanstatligt delar regeringen Forfattningsutredningens och remissinstansernas
uppfattning att utvecklingen av samarbetet inom EU har lett till att skillnader-
na mellan framfor allt forsta och tredje pelaren har minskat. Det finns enligt
regeringen anledning att utgd frdn att denna utveckling kommer att fortsétta
och att samarbetet hiarigenom kommer att foréndras.

Vidare anfor regeringen att det inte gér att forutse hur samarbetet i unionen
i framtiden kommer att se ut, men att det ligger néra till hand att anta att den
forestdende utvidgningsprocessen i vart fall pa sikt kommer att leda till for-
dndringar och krav pa effektivare beslutsformer i andra och tredje pelaren.
Till detta kommer enligt regeringen att vérlds- och samhéllsutvecklingen i
stort dr sddan att ett samarbete som det inom unionen méste utvecklas och
fordndras for att nya och forandrade krav skall kunna uppfyllas.

Dirutover framhaller regeringen att medlemslédnderna har kommit dverens
om att en ny regeringskonferens skall hallas redan &r 2004. Konferensen skall
bl.a. behandla hur man skall kunna avgrinsa EU:s och medlemsstaternas
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behorighet samt hur de nationella parlamenten skall kunna involveras mer i
EU:s arbete.

Dessutom erinrar regeringen om att riksdagen nyligen har anfort att rege-
ringen med all kraft bor verka for att EU skall tilltrdda Europakonventionen
(bet. 2000/01:KUU1, rskr. 2000/01:200). Regeringen pépekar att en sadan
anslutning dock kréver fordragséndringar.

Regeringen framhaller att det 4r angeldget att Sverige dven i fortsdttningen
kan f6lja med och ta en aktiv del i EU:s utveckling. Det framstar enligt rege-
ringen som sannolikt att de fOrdndringarna inom den ndrmaste framtiden
kommer att forutsitta att det &r mojligt att dverldta beslutanderétt inte bara nér
det géller den forsta pelaren — EG — utan ocksa inom omrédet for andra och
tredje pelaren. Vidare péapekar regeringen att det inte kan uteslutas att de
fordragsdndringar som kommer att krdvas vid en anslutning av EU till Euro-
pakonventionen, kommer att forutsdtta Overlatelse av beslutanderdtt inom
omrédet for andra och tredje pelaren.

Enligt regeringens mening talar redan detta for att det finns anledning att
nu dndra 10 kap. 5 § forsta stycket RF. Hértill kommer enligt regeringen att
grundlagsbestimmelsen inte bor vara utformad pa ett sadant sétt att aterkom-
mande tolkningsproblem uppstar. Regeringen papekar att ide fall en &ndring i
de grundldggande fordragen — som ér till Sveriges fordel och som vi dérfor
vill acceptera — foranleder Overlatelse av beslutanderitt, dr det angeldget att
overlatelsen tydligt faller inom ramen for det som faktiskt &r mojligt att Gver-
lata. Aven om det enligt regeringens uppfattning star helt klart att de Andring-
ar som har gjorts genom Nice-fordraget inte innebér att beslutanderatt 6ver-
lats till EU — utan endast till EG — &r det av allmédnna och principiella skal inte
tillfredsstdllande att det har kunnat ifrdgaséttas om Nice-fordraget ar forenligt
med 10 kap. 5 § forsta stycket RF. Regeringen vill hér sdrskilt peka pa vad
Justitiekanslern har anfort i sitt remissyttrande ver Nicefordraget.

Sammantaget anser regeringen att overvidgande skél talar for att 10 kap.
5 § forsta stycket RF nu bor dndras sé att beslutanderitt kan dverlatas inom
ramen for allt samarbete i EU.

Niér det géller forutséttningar for dverlatelse av beslutanderitt anfor rege-
ringen att regeringsformens bestimmelser om statsskickets grunder sétter en
gréns for vilka ytterligare beslutsbefogenheter som utan grundlagséndring kan
overlatas till ett mellanfolkligt samarbete (s. 34 f.). Regeringen framhaller att
RF ndmligen aterspeglar och vilar pa det forhallandet att det egna landet 4r en
suverdn stat med ett demokratiskt statsskick. Detta klargdrs enligt regeringen
redan i dess forsta kapitels forsta paragrafs forsta mening dér det stadgas att
”All offentlig makt i Sverige utgar fran folket”. Regeringen anfor att denna
princip om folksuverdniteten sitter en grans for utvecklingen av samarbetet i
EU pé sa sitt att det skulle strida mot regeringsformens nuvarande bestdm-
melser om det svenska statsskickets grunder om EU t.ex. utvecklades till en
federation dar medlemsstaterna dr delstater och dér ett direktvalt EU-
parlament har den avgorande lagstiftningsmakten. En sddan utveckling skulle
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enligt regeringen alltsi krdva omfattande grundlagséndringar (prop.
1993/94:114, s. 18).

Vidare erinrar regeringen om konstitutionsutskottets uttalande i forarbe-
tena till 10 kap. 5 § forsta stycket RF att det omrade som inte kan Gverlatas
med stdd av denna bestimmelse inte dr inskrdnkt till bestimmelserna om
grunderna for statsskicket utan ocksd omfattar andra bestimmelser som bar
upp grundldggande principer i vart konstitutionella system (bet.
1993/94:KU21 s. 27). Utskottet pekade sérskilt pd den fria dsiktsbildningens
stora betydelse for vért statsskick och framholl dérvid offentlighetsprincipen,
meddelarfriheten, forbudet mot censur, skyddet av uppgiftslimnare, ansvarig-
hetssystemet och andra viktiga principer i tryckfrihetsférordningen och ytt-
randefrihetsgrundlagen.

Regeringen anfor att det alltsé finns ytterligare forutséttningar utéver den
forutséttning for Overlatelse av beslutanderétt som uttryckligen anges i
10 kap. 5 § forsta stycket RF, vilket hittills endast har gatt att utldsa av forar-
betena. Det dr regeringens uppfattning att dessa ytterligare forutséttningar bor
komma till uttryck i grundlagstexten. Tilldgget bor enligt regeringen utformas
pa det sétt som Forfattningsutredningen har foreslagit.

I detta sammanhang framhéller regeringen att det &r riksdagen som i sam-
band med ett beslut om verlatelse skall gora bedomningen att den dverlatna
beslutanderitten inte ror principerna for statsskicket pa samma sitt som riks-
dagen gor beddmningen att gemenskapernas fri- och rittighetsskydd motsva-
rar det som ges i regeringsformen och Europakonventionen. Regeringen
papekar att stadgandet i 10 kap. 5 § forsta stycket RF alltsa dr en anvisning
avsedd for lagstiftaren och inte for de rittstillimpande organen. Domstolar
och myndigheter ar skyldiga att tillimpa en réttsakt som utfardats pa ett om-
rade dar t.ex. EG genom oOverlatelsen fatt kompetens att lagstifta och detta
dven om rattsakten skulle begrénsa t.ex. en viktig princip i tryckfrihetsforord-
ningen. Det dr enligt regeringen bara om en regel i en forordning eller ett
direktiv skulle befinnas ligga utanfor det omrade dér Sverige och de dvriga
medlemsstaterna i fordragsenlig ordning har &verlatit beslutanderétt som
rittsakten inte dr giltig som EG-rétt — dvs. saknar réttsverkan — i Sverige.
Regeringen anfor att sddana situationer normalt avgoérs genom att fragan
understills EG-domstolens avgorande.

Regeringen framhéller vidare att varken EG eller EU har kompetens att
tilldela sig sjélva nagra beslutsbefogenheter. De saknar vad man ibland kallar
kompetens-kompetens. For att t.ex. EG skall kunna tilldelas ytterligare be-
slutsbefogenheter krdvs enligt regeringen saledes att medlemsstaterna kom-
mer 6verens om det i fordragsenlig ordning. Varje nytt fordrag maste ratifice-
ras av samtliga medlemstater i dverensstimmelse med deras konstitutionella
bestimmelser. Regeringen erinrar om att det for svenskt vidkommande géller
att riksdagen forst maste fatta ett beslut om godkénnande av det nya fordraget
och dérefter ytterligare ett beslut om dverlételsen i form av lagstifining. Bada
dessa beslut skall antas med den sérskilda beslutsordning som foreskrivs i
10 kap. 5 § forsta stycket RF. Regeringen framhaller att det séledes alltid
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ligger i riksdagens hand att slutligt avgora om ytterligare dverlatelse av beslu-
tanderitt skall ske. Hartill kommer att vad som dverlats bestdms av innehallet
i de fordrag enligt vilka Gverlatelse sker. Enligt regeringen &r det darfor i
princip mojligt for riksdagen att vid varje givet tillfélle d& 6verlatelse beslutas
overblicka och forutse vilka beslutsbefogenheter som 6verlats.

Dirutover framhaller regeringen att det nu aktuella forslaget inte innebér
ndgon utvidgning av det dverlatbara omradet utan endast innebér att motta-
garen av beslutanderitten dndras.

Motionerna

I motion 2001/02:K47 av Lotta N Hedstrom m.fl. (mp) yrkas att riksdagen
beslutar att avsld den av regeringen foreslagna @ndringen i regeringsformen
av innebord att riksdagen inom ramen for samarbetet inom EU skall kunna
overléta beslutanderitt som inte ror principerna for statsskicket (yrkande 2).
Miljopartiet delar remissinstansernas kritik ndr det géller uttrycket “’principer
som ror statsskicket” och konstaterar att det inte bara dr vagt och obestdmt,
utan att det finns befogad anledning att ifragasétta om uttrycket verkligen
sdkrar skyddet for vara grundlaggande konstitutionella principer. Enligt mot-
iondrerna innebar vidare den foreslagna éndringen att andra och tredje pelaren
inte langre kan definieras sdsom ett mellanstatligt samarbete. Motionédrerna
finner regeringens uttalande om det framtida samarbetet i andra och tredje
pelaren kontradiktoriskt pa en rad punkter. Uppfattningen att samarbetet inom
andra och tredje pelaren helt klart 4r mellanstatligt, samtidigt som det nog inte
foreligger ndgon principiell skillnad mellan pelarna, pavisar enligt motion-
drerna antingen grundldggande konstitutionella problem inom EU eller att
Amsterdamfordraget, séisom Miljopartiet har hdvdat, inte kan tolkas pa annat
sdtt dn att ytterligare politikomraden overflyttas till det dverstatliga besluts-
omréadet. Motionédrerna anser det befogat att ifrdgasétta om inte den av rege-
ringen foreslagna dndringen i 10 kap. 5 § RF ar sd omfattande att den gér
utdver vad Sverige genom ratificeringen av Amsterdamfordraget oundgéngli-
gen dr tvingad att genomfora av hénsyn till fordragsbundenheten. Formule-
ringen “inom ramen for samarbetet inom Europeiska unionen” lamnar enligt
motiondrerna Oppet for ett dverlimnande till existerande och framtida EU-
och EG-institutioner och organ. Motiondrerna anfor att vi med hénsyn till
EU:s dynamiska karaktdr pd férhand inte kan bedoma till vilka aktorer dver-
lamnandet sker samt vilka befogenheter dessa aktdrer kan komma att ha i
framtiden.

I motion 2001/02:K49 av Margit Gennser m.fl. (m, kd, c¢) yrkas att riksdagen
beslutar att avsla de dndringar i 10 kap. 5 § RF som foreslas i propositionen
(yrkande 2). Motiondrerna framhaller att nuvarande innebdrd av 10 kap.
5 § RF att dverforing av beslutanderdtt endast medges till EG ar en viktig
politisk begrinsning. Fragorna i andra och tredje pelaren behandlas enligt
motiondrerna pd samma sitt som alla andra offentliga dverenskommelser,
dvs. det ér staterna som “dger” frdgorna, inte en Overstatlig organisation.
Eftersom flertalet partier i vart land hévdar att samarbetet inom EU skall vara
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mellanstatligt, trots att utvecklingen det senaste decenniet kdnnetecknas av
alltmer Gverstatlighet, bor enligt motiondrerna foréndringar i regeringsformen
ske med stor restriktivitet. Motiondrerna anfor vidare att dessa partier bor, for
att inte frestas att ytterligare bejaka steg pa vidgen mot Gverstatlighet, védrna
om all den troghet som regeringsformen kan erbjuda trots eventuella praktiska
oldgenheter. Endast om man o6nskar en utveckling mot en mer centraliserad
forbundsstat blir enligt motiondrerna regeringens forslag logiskt och konse-
kvent. Motiondrerna framhéller att politisk anstdndighet krdver att mélet
overstatlighet klart preciseras infor medborgarna. Overstatlighet innebir att
Sveriges suverdnitet och sjélvstindighet successivt forsvinner. Detta far enligt
motiondrerna inte doljas for medborgarna. Motiondrerna anser att det &r for-
vanande att regeringen ser utvecklingen mot overstatlighet och uttunning av
var demokrati som ofrdnkomlig. Det géar enligt motionédrerna att vélja modell
av samarbete. De framhéller att Sverige bor ha ett intresse av att tillsammans
med andra ldnder som Storbritannien och Danmark verka for en annan mer
flexibel utveckling av det europeiska samarbetet &n vad som nu sker.

Motion 2001/02:K50 av Bengt-Ola Ryttar (s) innehaller ett likalydande yr-
kande som i motion K49 med anférande av i huvudsak samma argument som
i ndmnda motion (yrkande 2).

Utskottets stillningstagande

Utskottet vill forst erinra om att Europeiska unionen utgor ett samarbete som
grundar sig pd avtal mellan suverdna stater. Utgangspunkten ar dérvid att
makten finns hos medlemsstaterna, vilka har bestimt sig for att dverldmna en
del av sin makt till ett gemensamt utdvande inom unionen. Detta innebér att
den Overlatelse av beslutanderitt som det svenska medlemskapet i unionen
hitintills har foranlett inte skall ses som att makt har 6verlamnats till ndgot for
svenskt vidkommande oberoende maktorgan. Vad som i stéllet har skett ar att
Sverige i vissa avseenden har avstatt fran att ensidigt utdva makt for att i
stéllet i motsvarande man utéva makt tillsammans med &vriga medlemsstater
i unionen.

Regeringens nu aktuella forslag till &ndring av 10 kap. 5 § forsta stycket
RF innebér for det forsta att mojligheter 6ppnas for riksdagen att dverlata
beslutanderitt inte bara till EG, utan inom ramen for allt samarbete i EU.
Utskottet delar regeringens uppfattning att utvecklingen av samarbetet inom
EU har lett till att skillnaderna mellan framfor allt forsta och tredje pelaren
har minskat. Att géra en strikt uppdelning mellan en gemenskapsdel och
Ovriga delar av unionssamarbetet, sasom gjordes infér Sveriges anslutning till
EU, ger enligt utskottets mening inte langre en fullt réttvisande bild av sam-
arbetet i EU:s tre olika pelare. En utveckling av unionens samarbete kan
viintas ske ocksa framgent. Aven om det inte i alla delar gér att forutse vad
denna utveckling kommer att innebéra och vilka fordndringar av samarbetet
som ddarmed kommer att ske, delar dock utskottet regeringens bedémning att
det forefaller sannolikt att den kommande regeringskonferensen 2004 samt
den forestaende utvidgningsprocessen kommer att medfora behov av mojlig-
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het att dverléta beslutanderdtt ocksé inom ramen for det samarbete som sker
inom andra och tredje pelarens omraden. En framtida anslutning av EU till
Europakonventionen, vilket riksdagen nyligen har uttalat att regeringen med
all kraft bor verka for, kan vidare véntas att krdva fordragsédndringar, bl.a. for
att klargora relationerna mellan EG-domstolen i Luxemburg och Europadom-
stolen i Strasbourg. Regeringen har i skrivelsen EU:s framtidsfragor (skr.
2001/02:115) anfort att den avser att verka for att EG eller EU uttryckligen
ges behdrighet att ansluta sig till Europakonventionen (s. 16). Till detta ater-
kommer utskottet i det f6ljande.

Enligt utskottets mening bor Sverige kunna ha mojlighet att aktivt bidra till
EU-samarbetets framtida utformning. I dagsldget finns inte ndgra konkreta
forslag péa fordragséndringar som skulle innebéra att ytterligare beslutanderétt
i ndgon form behdver Overlatas inom ett annat EU-sammanhang dn EG-
samarbetet, dvs. utanfor det omrade som for ndrvarande omfattas av bestim-
melsen i 10 kap. 5 § forsta stycket RF. Om det inom samarbetet emellertid
skulle ldggas fram sadana forslag pa fordragsédndringar, och riksdagen vill
godkinna dessa dndringar, skulle ett sddant godkénnande kunna forsenas av
den omstindigheten att riksdagen ocksa maste anta den dndring av bestim-
melsen i 10 kap. 5 § forsta stycket RF som nu &r i frdga. En grundlagsédndring
kan ju i sadant fall antas slutligt forst efter riksdagsvalet 2006.

Utskottet vill dock framhalla att en forutsattning for att riksdagen dessfor-
innan skall kunna godkénna en fordragsidndring med ett enda beslut &r att
fordragsdndringen inte forutsétter att grundlagen dndras. I annat fall foljer av
10 kap. 2 § andra stycket RF att den beslutsordning som géller for stiftande av
grundlag skall tillimpas ocksé vid godkdnnandet av fordragséndringen.

Mot bakgrund av vad som nu anforts delar utskottet regeringens bedom-
ning att overviagande skél talar for att 10 kap. 5 § forsta stycket RF redan nu
bor dndras sé att den 6ppnar mdjlighet for riksdagen att overldta beslutande-
rdtt, inte bara vad géller samarbetet i EG, utan inom ramen for allt samarbete i
EU.

Utskottet vill vidare framhalla att den omstéindigheten att mojlighet ppnas
for riksdagen att dverldmna viss beslutanderdtt inom ramen for ocksd samar-
betsomradena for andra och tredje pelaren innebér att de fragor som diarmed
berdrs kan behallas inom ramen for den i Ovrigt mellanstatliga formen for
samarbete som kdnnetecknar dessa pelare, i stéllet for att den aktuella frdgan
maéste foras over till samarbetet inom forsta pelaren, som generellt brukar
betecknas som Overstatligt. Fragorna kan dédrmed provas fritt fran dagens
pelarstruktur.

Diérutover finner utskottet anledning att papeka nagon fordndring av EU-
samarbetets grundliggande mellanstatliga karaktir inte skett sedan Sverige
anslot sig som medlem den 1 januari 1995, och nigot 6nskemal fran svensk
sida att fordndra detta forhéllande finns inte heller. Forhallandet &r alltjamt
det att unionens organ har den kompetens som f6ljer av de av medlemstaterna
beslutade fordragen och de kan inte tilldela sig sjdlva ndgra ytterligare kom-
petenser. Varje nytt fordrag skall godkénnas av samtliga medlemslénder i
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enlighet med de konstitutionella regler som géller i respektive medlemsland.
Detta innebdr séledes att en framtida fordragsédndring forutsitter att den
svenska riksdagen godkénner denna. I den méan en siddan fordragsdndring
innebdr att ny overlatelse av beslutanderétt behover ske, skall vidare riksda-
gen besluta om detta med atminstone tre fjardedels majoritet av de rostande i
enlighet med det kvalificerade beslutsforfarande som foreskrivs i 10 kap. 5 §
forsta stycket RF. I detta sammanhang kan vidare pépekas att svenska stdnd-
punkter infér EU:s kommande regeringskonferens 2004 ldggs fast under
regeringens ansvar i samrdd med riksdagen. Betydelsen av en stark stillning
for de nationella parlamenten i arbetet infor regeringskonferensen har vidare
kommit till uttryck bl.a. genom det framtidskonvent som skall debattera EU:s
framtidsfragor under 2002 och 2003 (jfr bet. 2001/02:KUU2 s. 25 f.).

Regeringens forslag till 4ndring av 10 kap. 5 § forsta stycket RF innebdr
ocksa att en ny begrinsning uttrycks i lagtexten, ndmligen att overlételse av
beslutanderitt inte far rora principerna for statsskicket. Syftet med forslaget i
denna del &r enligt regeringen att de ytterligare forutséttningar for dverlatelse
av beslutanderitt, utover de som nu uttryckligen anges i 10 kap. 5 § forsta
stycket RF, som tidigare endast har gatt att utldsa av forarbetena nu skall
komma till uttryck ocksa i lagtexten. I samband med att géllande overlatelse-
regel infordes berérde konstitutionsutskottet med anledning av en motion
fragan om det omrade dér beslutanderétt kan overldtas utan samtidig &dndring
av grundlag (bet. 1993/94:KU21 s. 27 f., se vidare ovan). Inledningsvis beto-
nade utskottet hirvid att en Gverlatelse av beslutsbefogenheter med stod av
den foreslagna lydelsen av 10 kap. 5 § forsta stycket RF inte kan ske i sadan
utstrackning att regeringsformens bestdmmelser om statsskickets grunder
upphor att vara giltiga. Utskottet ndmnde att riksdagens stillning som det
frimsta statsorganet inte genom Overldtelse av normgivningskompetens féar
urholkas i vésentlig grad. Vidare ville utskottet framhélla att det omrade som
inte kan Overlatas med stdd av denna bestdimmelse inte dr inskrdnkt till be-
stimmelserna om grunderna for vért statsskick utan ocksd omfattar andra
bestimmelser som bér upp grundldggande principer i vart konstitutionella
system. Utskottet ville i detta sammanhang sarskilt peka pa den fria asikts-
bildningens stora betydelse for vért statsskick. Hérvid framholl utskottet att
det redan i den inledande paragrafen i regeringsformen slds fast att den
svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning och allmén och lika rostrétt.
En forutséttning for att den fria asiktsbildningen skall kunna spela denna
viktiga roll ar enligt utskottet offentlighetsprincipen och meddelarfriheten.
Ocksé forbudet mot censur, skyddet av uppgiftslimnare, ansvarighetssyste-
met och andra viktiga tryckfrihetsréttsliga principer i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen har stor betydelse for den fria &siktsbildningen.
Utskottet framhdll att den foreslagna lydelsen av 10 kap. 5 § RF inte kunde
anses Oppna mdjlighet att Gverlata beslutanderdtt som vésentligen rubbar
dessa principer utan samtidig dndring av grundlag.

Utskottet vill med anledning av det nu aktuella forslaget forst erinra om
det forhéllandet att bestimmelserna om statsskickets grunder i 1 kap. RF, dér
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bl.a. de fem grundldggande principerna for statsskicket slas fast redan i forsta
paragrafen — principerna om demokratin, om det representativa statsskicket,
om parlamentarismen, om den kommunala sjdlvstyrelsen och om maktutdv-
ningens lagbundenhet —, &r att se som utgéngspunkter och upphéngningspunk-
ter for flertalet av de foljande kapitlen i regeringsformen. Avsikten med in-
ledningskapitlet dr enligt forarbetena att det skall ge en bild i stort av de
grundstenar pé vilka forfattningen vilar (prop. 1973:90 s, 227). Regler som
har till syfte att och dr nddvéndiga for att forverkliga de principer pa vilka
vart statsskick vilar aterfinns séledes inte enbart i regeringsformens forsta
kapitel, utan finns ocksé i regeringsformens dvriga kapitel. Dit hor dven be-
stimmelser i de andra tre grundlagarna — successionsordningen, tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Mot denna bakgrund ticker den
foreslagna formuleringen ’som inte ror principerna for statsskicket” de grun-
der som Sveriges forhallande till EU under alla omstdndigheter maste béras
upp av. Som utskottet i annat sammanhang understryker kan dock ingen
maktoverlatelse ske av sdidant som omfattas av grundlagarna forrédn dessa har
andrats.

En konsekvens av Sveriges anslutning till EU och den overlatelse av beslu-
tanderétt som ddrmed skett dels i samband med anslutningen, dels med anled-
ning av Amsterdam- och Nicefordragen, &r att det finns normer som géller i
vért land som inte kan hérledas ur de dverordnade normerna i regeringsfor-
men — utom sdvitt avser dess regler om Overlatelse av beslutanderitt — utan
vilka i stéllet har sin grund i EG-réttens principer. Detta forhallande klargjor-
des genom O§verlatelseregeln i 10 kap. 5 § forsta stycket RF (prop.
1993/94:114 s. 23). Detta nya rittsldge medfor dock ingen fordndring i det
allménna krav som féar anses gélla att grundlagens bestimmelser skall spegla
verkligheten. Som exempel kan ndmnas att det i samband med Sveriges an-
slutning till EU gjordes vissa dndringar i tryckfrihetsforordningen i syfte att
bringa dessa i dverensstimmelse med vissa EG-direktiv som inforlivades med
den svenska rétten i samband med anslutningen. I forarbetena anfordes att det
inte beredde nagra principiella svérigheter att vidta dessa é&ndringar, vilka
konstaterades inte berora tryckfrihetens egentliga kérnomrade (jfr prop.
1993/94:114 s. 29).

Frdgan om grundlagen behdver dndras kan sdledes aktualiseras i samband
med en fordragsidndring som innebdr att ny Overldtelse av beslutanderdtt
behover ske. Hur langt EU-samarbetets rdckvidd kan stricka sig utan att
grundlagen behover dndras gar enligt utskottets mening inte att ange i nagra
entydiga termer. Det dr inte minst darfor betydelsefullt att, sasom hittills varit
fallet, en fordragsidndrings eventuella krav pa ny overlatelse av beslutsbefo-
genheter blir foremal for analys och debatt innan fordragsandringen godkénns
av riksdagen.

I vilka fall en grundlagséndring behdver ske pé grund av en ny overlatelse
av beslutanderitt bestdms i varje enskilt fall med utgdngspunkt i grundlagsbe-
stimmelsernas innehdll. Detta géller oavsett om det ror en principiellt viktig
fraga eller inte. Konstitutionsutskottets uttalanden fran grundlagsérendet
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1993/94 kan alltsé inte uppfattas syfta till att i ndgra mer precisa termer av-
grinsa vilken Overlatelse av beslutanderétt som kan ske utan respektive inte
utan samtidig dndring av grundlag. Uttalandena kan i stillet ses som en erin-
ran till framtida riksdagar att i samband med Gverlatelse av ny beslutanderétt i
synnerhet bevaka den typ av principiellt viktiga grundlagsomraden som utta-
landena tar sikte pa. Inte heller i denna del kan uttalandena dock uppfattas
som uttdommande, utan utskottet valde i detta sammanhang att sérskilt peka pd
principer som enligt utskottet hade betydelse for den fria asiktsbildningen (jfr
bet. 1993/9:KU21 s. 27 £.).

Att i sista hand avgdra om en grundlagsandring behdver goras pa grund av
en ny Overlatelse av beslutanderdtt ankommer pd den svenska riksdagen.
Utskottet delar saledes regeringens uppfattning att forslaget om att utskottets
principiella erinran fran grundlagsérendet 1993/94 nu skall komma till uttryck
i lagtexten i 10 kap. 5 § forsta stycket RF inte skall ha till syfte att &ndra detta
forhallande. Som regeringen framhaller &r det riksdagen som i samband med
ett beslut om 6verlatelse skall géra bedomningen om den beslutanderitt som
dérvid avses ror principerna for statsskicket. Vad som foreskrivs i 10 kap. 5 §
forsta stycket RF dr alltsd en anvisning som riktar sig till lagstiftaren och inte
till de réttstillaimpande organen.

Utskottet vill vidare framhalla att Sverige har dverlatit de beslutsbefogen-
heter som krévs enligt gidllande EU-fordrag. En framtida dverlételse av beslu-
tanderétt kommer darfor att aktualiseras forst i samband med en fordragsénd-
ring som forutsdtter att sddan Overlatelse sker. Som framhallits ovan skall en
fordragsdndring godkannas av den svenska riksdagen — och av Gvriga med-
lemsstater — for att bli géllande. Ett godkédnnande av en fordragsidndring bes-
lutas av riksdagen i enlighet med bestimmelserna i 10 kap. 2 § RF. Om for-
dragséndringen forutsitter att riksdagen overlater beslutanderitt, f6ljer av 10
kap. 2 § andra stycket att den sérskilda beslutsordningen som foreskrivs i 10
kap. 5 § forsta stycket RF skall tillimpas ocksa i fraga om godkénnandet av
fordraget (se t.ex. bet. 2001/02:KUU1 s. 28 ang. Nicefordraget). En fordrags-
dndring som forutsétter overlatelse av beslutsbefogenheter skall alltsd god-
kdnnas av riksdagen med atminstone tre fjirdedels majoritet av de rostande.
Om fordragsidndringen forutsétter att en &ndring av grundlagen gors, foljer
dock av 10 kap. 2 § andra stycket RF att den sdrskilda beslutsordningen for
stiftande av grundlag som foreskrivs i 8 kap. 15 § RF skall tillimpas ocksa i
fraga om godkdnnandet av fordraget, dvs. med tva likalydande beslut med
mellanliggande riksdagsval.

Av bestimmelserna i 10 kap. 2 § RF foljer saledes att riksdagen senast i
samband med att den godkanner en fordragsdndring har att prova om for-
dragsindringen forutsitter att grundlagen dndras. Riksdagen har dirmed att ta
stallning till om fordragsidndringen forutsitter dverlatelse av beslutsbefogen-
heter som innebdr att grundlagen till ndgon del behdver éndras, dvs. om Gver-
latelsen ror principerna for statsskicket eller av annat skil pakallar en grund-
lagséndring. En fordragsandring kan ocksa i nadgot annat avseende fOrutsitta
att en dndring av grundlagen gors. Om riksdagen konstaterar att fordragsand-
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ringen forutsétter att grundlagen &dndras, skall alltsd fordragséndringen god-
kédnnas av riksdagen i samma ordning som géller for stiftande av grundlag.

Riksdagen skall, forutom att godkdnna fordragsdndringen, besluta om

sjdlva Overlatelsen av beslutanderdtt genom ett sdrskilt beslut (jfr prop.
1994/95:
19 s. 502 f.). I propositionen om grundlagsidndringar infor ett svenskt med-
lemskap 1 EU (prop. 1993/94:114 s. 17) uttalades att ett riksdagsbeslut om
ytterligare dverlatelse i den ordning som foreskrivs i 10 kap. 5 § RF kan fattas
forst sedan ett nytt gemenskapsfordrags eventuella krav p& nya kompetenso-
verforingar analyserats och offentligt debatterats och riksdagens godkédnnande
av fordraget foreligger. Vid tillkomsten av 10 kap. 5 § forsta stycket RF var
saledes en allmin utgangspunkt att riksdagens godkdnnande av det aktuella
fordraget skulle foreligga da riksdagen beslutade om Gverlatelse av beslutan-
derétt.

Som pépekats ovan foljer av 10 kap. 2 § andra stycket RF att en fordrags-
dndring skall godkénnas av riksdagen enligt den ordning som géller for stif-
tande av grundlag i en situation dér fordragsdndringen forutsitter en grund-
lagsandring. Utgangspunkten att en dverlételse inte kan beslutas av riksdagen
forrdn riksdagens godkinnande av fordragsidndringen foreligger innebdr i
detta fall att overlatelsen kan beslutas forst sedan riksdagen har godként for-
dragsdndringen genom ett andra beslut. Riksdagen kan i detta fall enligt gél-
lande beslutsregel i 10 kap. 5 § forsta stycket RF alltsa vilja att besluta om
overlételsen i samma ordning som géller for stiftande av grundlag, varvid det
andra beslutet kan fattas forst efter att riksdagens andra beslut om godkén-
nande av fordragsdndringen foreligger, eller med ett enda beslut med tre
fjardedels majoritet av de rostande. Inte heller detta beslut kan fattas forrdn
riksdagens andra beslut om godkénnande av fordragsdndringen foreligger.
Enligt utskottets mening bor i klargérande syfte utgangspunkten att Gverla-
telse av beslutanderitt kan beslutas av riksdagen forst efter det att riksdagens
godkdnnande av den aktuella férdragsédndringen foreligger komma till uttryck
i 10 kap. 5 § forsta stycket RF. Till denna bestimmelse bor dirfor fogas en
foreskrift om att overlatelse kan beslutas forst sedan riksdagens godkdnnande
enligt 10 kap. 2 § RF foreligger. En sddan bestdimmelse hindrar givetvis inte
att riksdagens beslut om att godkénna en fordragséndring respektive om over-
latelse av beslutanderitt fattas vid samma tillfille.

Hérvid kan erinras om att man vid Sveriges anslutning till EU tillampade
den ordningen att riksdagen forst genom tva likalydande beslut antog erfor-
derliga grundlagséndringar, varefter riksdagen vid ett senare tillfdlle beslutade
om godkdnnande av anslutningsfordraget och om Gverlételse av beslutande-
ratt till EG. Eftersom erforderliga grundlagséndringar saledes redan var beslu-
tade, kunde de sistndmnda besluten fattas genom ett enda riksdagsbeslut (se
vidare den allmédnna bakgrundsredovisningen ovan).

Forutom att utgdra en erinran till framtida riksdagar i fraga om vilken
overlatelse av beslutanderitt som kan ske utan samtidig dndring av grundlag
har utskottets uttalanden i grundlagsdrendet 1993/94 betydelse ocksé i ett
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annat avseende. Som redovisats ovan gjorde utskottet vid detta tillfalle ocksa
bedomningen att gemenskapernas beslutsbefogenheter pa de omrdden dir
grundldggande principer i vart konstitutionella system berdrs var utomordent-
ligt begriansade i de fordrag som Sverige hade att tilltrdda vid ett medlemskap
(a. bet. s. 28 f.). Utskottet framholl hérvid att tryck- och yttrandefrihetslag-
stiftningen liksom offentlighetsreglerna dr nationella angeldgenheter. Gemen-
skapens institutioner kunde inte pd fordragen grunda ndgon befogenhet att
harmonisera reglerna pa dessa lagstiftningsomraden. Utskottet pdpekade att
en annan sak var att det inom de omréaden dér institutionerna hade befogenhet
att fatta beslut det ndgon géng kan beslutas regler som berér t.ex. offentlig-
hets- och sekretessregler. Som exempel pekade utskottet pd de dé aktuella
forslagen till vissa dndringar i tryckfrihetsférordningen (se ovan). Enligt
utskottets beddomning kunde dock de regler som gemenskapens institutioner
far besluta om inte ges en séddan riackvidd att de rubbar de principer pé vilka
svensk tryck- och yttrandefrihetslagstiftning och svenska offentlighetsregler
bygger. En dndring av detta forhallande skulle enligt utskottet forutsitta for-
dragséndringar.

Direfter gjorde utskottet vid sin behandling av forslaget till en sérskild an-
slutningslag bedomningen, som framgatt ovan, att anslutningslagens bestdm-
melse om Overlatelse av beslutsbefogenheter lag inom det omrade som grund-
lagen anger (bet. 1994/95:KU17 s. 16).

I samband med godkdnnandet av sadvdl Amsterdam- som Nicefordraget har
riksdagen provat de nya fordragens innehdll utifrén de uttalanden som utskot-
tet gjorde i fradga om gemenskapernas beslutsbefogenheter pa de omraden dir
grundldggande principer i vért konstitutionella system berdrs. Riksdagen har
déarvid funnit att nagra fordndringar i gemenskapernas befogenheter i detta
avseende inte har skett, varfor nagra grundlagséndringar pad dessa omraden
inte har varit erforderliga (jfr bet. 1997/98:UU13 s. 24 f., bet. 2001/02:KUU1
s. 27).

Enligt utskottets mening &r det sdrskilt betydelsefullt att den svenska upp-
fattningen om gemenskapernas befogenheter pd for Sverige konstitutionellt
viktiga omrdden genom det nu foreslagna tillagget i 10 kap. 5 § forsta stycket
RF kommer till uttryck ocksa i sjdlva grundlagstexten. Utskottet vill déruto-
ver erinra om sina uttalanden i samband med att det s.k. dataskyddsdirektivet
genomfordes 1 svensk lagstiftning genom personuppgiftslagen (1998:204). 1
detta sammanhang betonades aterigen den stora betydelsen som offentlighets-
reglerna samt bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihetsfor-
ordningen och yttrandefrihetsrundlagen har for vért konstitutionella system
(bet. 1997/98:KU18 s. 26 f. och s. 34 f.).

Diarutover vill utskottet framhalla att regeringen inte nu foreslar nidgon
andring i anslutningslagen, utan dar anges i 3 § alltjamt Europeiska gemen-
skaperna som mottagare av den beslutanderitt som Sverige dverlatit i enlighet
med vad som f6ljer av de fordrag och andra instrument som anges i 4 §. Ut-
skottet utgar fran att, den dagen det blir aktuellt att Gverlimna ny beslutande-
ritt 1 enlighet med den nu foreslagna lydelsen av 10 kap. 5 § forsta stycket
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RF, riksdagen fér ta stéllning till ett forslag om dndring i anslutningslagen
enligt vilket mottagaren av den §verldtna beslutanderitten uttrycks pé ett mer
preciserat sitt dn det i grundlagsbestimmelsen foreslagna uttrycket “inom
ramen for samarbete i Europeiska unionen”.

Sammanfattningsvis tillstyrker utskottet mot bakgrund av vad som nu an-
forts regeringens forslag till &ndring av 6verlatelseregeln i 10 kap. 5 § forsta
stycket RF, dock med det tilligg enligt vad utskottet anfort ovan. Darmed
avstyrker utskottet motionerna 2001/02:K47 (yrkande 2), 2001/02:K49 (yr-
kande 2) och 2001/02:K50 (yrkande 2).

Utskottet vill avslutningsvis framhélla foljande. Som pépekats i det fore-
géende har de grundlaggande rittsliga dragen av EU-samarbetets karaktér inte
fordndrats, &ven om samarbetet har utvecklats pa olika omraden. Utgangs-
punkten ar alltjamt att makten finns hos de suverdna medlemsstaterna som
genom mellanstatliga dverenskommelser bestimmer ramarna for och inrikt-
ningen av samarbetet. Andock kan konstateras att EU-samarbetet har vuxit
fram till ndgot som kvalitativt skiljer sig fran annat internationellt samarbete
och som delvis uppvisar unika rittsliga drag. Framtidsfrdgorna intar sedan
nagra ar en central plats i debatten kring EU-samarbetet, vilket till en del
torde ha sin grund i den forestdende utvidgningsprocessen.

I debatten om EU:s framtida utveckling dr de grundliggande, konstitution-
ella fridgorna framtrddande. Vid regeringskonferensen ar 2004 avses sélunda
att diskuteras fragor kring kompetensfordelningen mellan EU och medlems-
staterna, maktbalansen mellan EU:s institutioner, de nationella parlamentens
roll, en forenkling av fordragen samt den framtida stéllningen av EU:s stadga
om grundldggande rittigheter. Ett konvent om EU:s framtid, bestdende av
bl.a. foretridare for medlemsstaternas och kandidatléndernas regeringar samt
de nationella parlamenten, har inlett sitt arbete med att forbereda regerings-
konferensen. Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har vidare
nyligen avslutat sin behandling av regeringens skrivelse 2001/02:115 EU:s
framtidsfragor (bet. 2001/02:KUU2), vilken berdr de fragor som skall disku-
teras vid regeringskonferensen 2004 och det férberedande konventet.

Annu gér det dock inte att uttala sig om vad framtidsdebatten inom EU kan
komma att resultera i. Emellertid kan det forvéntas att det férberedande kon-
ventet och regeringskonferensen 2004 kommer att leda fram till forslag om
fordndringar av EU-samarbetet. Detta kan i sin tur medfora behov av dvervi-
ganden med bl.a. konstitutionella inslag i medlemslédnderna i samband med
deras godkdnnanden av en eventuell fordragsrevision. For svenskt vidkom-
mande kan det enligt utskottets mening vara lampligt att i ett eventuellt sadant
sammanhang skapa utrymme for mer allmédnna verviaganden kring t.ex. hur
vi sjdlva beskriver vart deltagande i EU-samarbetet, inte minst nir det géller
uppgiftsfordelningen mellan EU och enskilda medlemsstater. Harvid kan bl.a.
konstateras att de svenska grundlagsreglerna kring EU-samarbetet i dag ater-
finns i 10 kap. regeringsformen, som allmént ror forhéllandet till andra stater.
Oaktat EU-samarbetets sirpragel bade till omfattning och karaktir, framstér
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de regler som é&r sdrskilt inriktade pé detta samarbete ndrmast som undantags-
regler eller sdrlosningar i forhallande till vad som annars géller.

Samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till 10 kap. 6 § forsta styck-
et RF. Darmed tillstyrker utskottet ocksa forslaget till foljdandring i
10 kap. 1 § RO. Forslaget innebér att regeringens skyldighet att in-
formera och samrdda med riksdagen i EU-frdgor grundlagsfasts.
Nérmare bestimmelser om hur skyldigheten skall fullf6ljas medde-
las som hittills i riksdagsordningen. Darmed avstyrker utskottet tva
motioner med yrkande om att dndringen i riksdagsordningen skall
avslas.

Gdllande bestdmmelser

Enligt 10 kap. 1 § RO skall regeringen fortlopande informera riksdagen om
vad som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen samt varje ar
till riksdagen 1amna en skrivelse med berittelse Gver verksamheten i Europe-
iska unionen.

110 kap. 4 § RO ségs att for samrad med regeringen i fragor som géller Euro-
peiska unionen skall riksdagen inom sig for varje valperiod tillsdtta en nimnd
for Europeiska unionen (EU-ndmnden).

Vidare foreskrivs 1 10 kap. 5 § forsta stycket RO att regeringen skall under-
ritta EU-ndmnden om frdgor som avses bli behandlade i Europeiska unionens
rad. Regeringen skall ocksé rddgéra med ndmnden om hur forhandlingarna i
radet skall foras infor beslut som regeringen beddmer som betydelsefulla och
i andra fragor som nidmnden bestimmer.

I andra stycket sdgs darutdver att ndmnden skall foranstalta om att rege-
ringen skall rddgora med ndmnden enligt forsta stycket om minst fem av
ledaméterna i EU-ndmnden begér det, savida den inte finner att dirmed fore-
nat drojsmal skulle leda till avsevirt men.

Propositionen
Bakgrund

Regeringen erinrar om att frigan om huruvida regeringens skyldighet att
informera och samrada med riksdagen i EU-fragor bor regleras i grundlag har
overvigts vid flera tillfdllen. Bland annat har konstitutionsutskottet vid flera
tillfdllen uttalat att bestimmelserna om regeringens skyldighet att informera
och samrada med riksdagen i EU-frdgor dr av sddan vikt att en reglering i
grundlag kan motiveras (bet. 1994/95:KU22 och 1996/97:KU2).
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I december 1998 beslutade talmanskonferensen att tillkalla en kommitté
med parlamentarisk sammansdttning med uppdrag att se éver och utvérdera
vissa fragor som ror riksdagens arbetsformer. Kommittén utsag en referens-
grupp rorande riksdagens hantering av EU-fragor vari samtliga partier var
representerade.

Referensgruppen ldmnade i juni 2000 en slutrapport till kommittén. I
denna rapport anforde gruppen att bestimmelserna om samverkan mellan
riksdag och regering dr av mycket stor betydelse for riksdagens mojligheter
att pdverka utvecklingen inom de omréden som samarbetet i EU avser. Vidare
anforde gruppen att eftersom de EU-frdgor som leder fram till bindande
normgivning inte dr rent utrikespolitiska utan ofta ror inrikespolitiska forhdl-
landen motiverar detta att riksdagen ges ett dnnu starkare inflytande 6ver EU-
fragorna an Gver den traditionella utrikespolitiken. Enligt referensgruppen var
ett sdtt att markera den starka stéllning som riksdagen bor ha i dessa fragor att
riksdagens roll regleras i regeringsformen. Mot denna bakgrund foreslog
referensgruppen att regeringens skyldighet att informera och samrada med
riksdagen i EU-fragor skulle regleras i en sdrskild bestimmelse i 10 kap. RF.
Referensgruppen framholl att forslaget i sig inte innebar ndgon éndring av
géllande regler utan var ett sdtt att markera fragans vikt. Forslaget syftade inte
heller till att dndra den praxis som utvecklats i forhéllandet mellan riksdag
och regering i EU-fragor. Riksdagskommittén, som enhilligt stéllde sig
bakom referensgruppens forslag, overlimnade genom talmannen fragan till
regeringen.

For att samordna referensgruppens forslag med Forfattningsutredningens
arbete gav regeringen Forfattningsutredningen i uppdrag att 1dmna forslag till
en ny bestimmelse i regeringsformen som skulle reglera regeringens skyldig-
het att informera och samrada med riksdagen i EU-fragor.

Regeringens forslag

Regeringen foreslar att det i 10 kap. 6 § forsta stycket RF foreskrivs att rege-
ringen fortlopande skall informera riksdagen och samréda med organ som
utses av riksdagen om vad som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska
unionen. Enligt regeringens forslag skall vidare foreskrivas att ndrmare be-
stimmelser om hur informations- och samrddsskyldigheten skall fullgoras
meddelas i riksdagsordningen.

Som en f6ljd av detta foreslar regeringen att 10 kap. 1 § RO édndras, ef-
tersom regeringens skyldighet att informera och samrada med riksdagen i EU-
fragor nu i stéllet foreslés regleras i regeringsformen.

Motionerna

I motion 2001/02:K49 av Margit Gennser m.fl. (m, kd, c) yrkas att riksdagen
beslutar att avsla de dndringar i riksdagsordningen som foreslas i proposition-
en (yrkande 3).
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Motion 2001/02:K50 av Bengt-Ola Ryttar (s) innehéller ett liknande yrkande
(yrkande 3).

Utskottets stillningstagande

Utskottet konstaterar att regeringens forslag till &ndring i 10 kap. 6 § RF inte
dr avsett att innebéra nagon dndring i den skyldighet for regeringen att infor-
mera och samrdda med riksdagen som redan géller i dag, utan syftet dr att
markera frigans vikt genom att regeringens skyldighet gentemot riksdagen
grundlagsfists. Mot denna bakgrund tillstyrker utskottet regeringens forslag
bade savitt avser ett nytt stycke i 10 kap. 6 § RF som foljdéndringen i 10 kap.
1 § RO och avstyrker motionerna 2001/02:K49 (yrkande 3) och 2001/02:K50
(yrkande 3).

Eftersom dndringen i 10 kap. 1 § RO forutsitter att riksdagen antar forsla-
get till dndring av 10 kap. 6 § RF, bor riksdagen anta den forstndmnda dnd-
ringen i enlighet med huvudregeln i 8 kap. 16 § RF.

Lagréadet

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till 8 kap. 18 § RF. Forsla-
get innebér att pensionerade domare i Hogsta domstolen och Rege-
ringsritten i princip skall likstdllas med aktiva domare i de bada
hogsta domstolarna nér det géller tjanstgoring 1 Lagradet. Utgangs-
punkten skall dock fortfarande vara att det i storsta mdjliga ut-
strackning skall vara aktiva justitierad och regeringsrad som arbetar
i Lagradet. Déarutdver avstyrker utskottet en motion med yrkande
om mer tvingande krav pa lagradsgranskning.

Bakgrund

Reglerna om Lagradet finns i 8 kap. 18 § RF och i lagen (1979:368) om
lagradet.

For att avge yttrande 6ver lagforslag skall enligt 8 kap. 18 § forsta stycket
RF finnas ett lagrad, vari ingar domare i Hogsta domstolen och Regeringsrat-
ten. Yttrande fran Lagradet inhdmtas av regeringen, eller, enligt vad som
ndrmare anges i riksdagsordningen, av riksdagsutskott.

I andra stycket anges vilka lagforslag som bor granskas av Lagradet och
vad granskningen skall avse (se vidare nedan).

Dirutover sigs i tredje stycket att ndrmare bestimmelser om Lagradets
sammansittning och tjinstgoring meddelas i lag.

I 1§ lagen (1979:368) om lagradet foreskrivs att Lagradet bestar av hogst
fyra avdelningar. Det &r regeringen som bestdmmer om Lagradet skall besta
av mer dn en avdelning.
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Vidare framgér av 2 § forsta stycket att justitierdd och regeringsrad tjénst-
gor 1 Lagradet, sammanlagt hogst nio vid ett och samma tillfdlle. Enligt andra
stycket kan annan lagfaren person vid behov forordnas att tjénstgéra som
ledamot av Lagradet.

Enligt 3 § bestér en avdelning av tre ledamoter. Om sdrskilda skél forelig-
ger, fir regeringen bestimma att en avdelning skall bestd av fyra ledaméter.
Vidare ségs att i en avdelning skall ingd sévil justitierdd som regeringsrad.

Det &r regeringen som, med beaktande av 2 och 3 §§, bestimmer hur
ménga justitierdd och regeringsrdd som skall tjanstgora i Lagraddet och hur
ledaméterna skall fordelas pé avdelningar (4 §).

15 § foreskrivs att Hogsta domstolen utser de justitierdd och Regeringsrét-
ten de regeringsrad som skall vara ledaméter i Lagradet och bestimmer vil-
ken avdelning de skall tillhora.

Lagradets sammanséttning i framtiden

Regeringens forslag

Regeringen foreslar att pensionerade domare i Hogsta domstolen och Rege-
ringsrétten i princip skall likstéllas med aktiva domare i de bada hogsta dom-
stolarna ndr det géller tjanstgoring i Lagradet. Utgéngspunkten skall enligt
regeringen fortfarande vara att det i storsta mojliga utstrickning skall vara
aktiva justitierad och regeringsrdd som arbetar i Lagradet. Det ar forst om
platserna inte kan fyllas och det finns behov av att g& utanfor denna krets som
mdjligheten att anlita fore detta domare i de hogsta domstolarna skall finnas.
Regeringen foreslér att 8 kap. 18 § forsta stycket RF dndras i enlighet hirmed.

I skilen for sitt forslag anfor regeringen bl.a. nir det géller utformningen av
bestdimmelsen att det dr angeldget att markera att huvudregeln om minst en
aktiv ledamot av vardera domstolen skall delta i laggranskningsarbetet bibe-
halls oforandrad. Regeringen anser dérfor, i enlighet med Forfattningsutred-
ningen, att undantag fran den principen bara skall kunna goras nér det finns
behov av detta. Skrivningen i regeringsformen bor enligt regeringen spegla
detta.

Vidare bedomer regeringen att en regel om representation for minst en ak-
tiv domare pa varje lagradsavdelning dr en sadan frdga om Lagradets sam-
mansdttning som enligt vad som anges i 8 kap. 18 § RF hor hemma i vanlig
lag.

Det bor enligt regeringen ocksé dvervidgas om en formell Gvre aldersgrins
skall inforas for tjanstgoring i Lagradet. Regeringen anfor att en sddan even-
tuell bestimmelse hor hemma i vanlig lag. Till dessa och andra fragor om
Lagradets tjanstgoring aterkommer regeringen vid behandlingen av 2000 ars
lagradsutrednings slutbetinkande.

Utskottets stdllningstagande
Utskottet tillstyrker regeringens forslag.
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Mer tvingande krav pa lagradsgranskning

Motioner

I motion 2001/02:K371 av Agne Hansson m.fl. (c) yrkas att riksdagen ger
regeringen till kénna vad i motionen anforts om att kravet pd en provning i
Lagradet bor géras mer tvingande (yrkande 36). Enligt motiondrerna dr det
inte ovanligt att regeringar avstdr frdn en provning i Lagradet eller i andra
sammanhang bortser fran Lagradets yttranden. Motiondrerna anser att en
ordning dir kraven pa provning i Lagrddet gérs mer tvingande ar vérd att
prova, och ddrmed bor Lagradets roll stiarkas.

Bakgrund

Gillande ordning

Enligt 8 kap. 18 § andra stycket RF bor yttrande av Lagradet inhdmtas innan
riksdagen beslutar om grundlag om tryckfriheten eller motsvarande frihet att
yttra sig i ljudradio, television och vissa liknande overforingar samt tekniska
upptagningar, lag om begransning av rétt att ta del av allménna handlingar,
lag som avses i 2 kap. 3 § andra stycket, 12 § forsta stycket, 17-19 §§ eller
22 § andra stycket eller lag som dndrar eller upphdver sddan lag, lag om
kommunal beskattning, lag som avses i 2 eller 3 § eller lag som avses i
11 kap., om lagen dr viktig for enskilda eller fran allmidnna synpunkt. Vad
som nu har sagts giller dock inte om Lagradets horande skulle sakna bety-
delse pa grund av fragans beskaffenhet eller skulle fordréja lagstiftningsfra-
gans behandling sé att avsevart men skulle uppkomma. Om regeringen fore-
slér riksdagen att stifta lag i ndgot av de &mnen som avses i forsta meningen
och har Lagradets yttrande dessforinnan inte inhdmtats, skall regeringen
samtidigt for riksdagen redovisa skdlen hértill. Att Lagradet inte har horts
over ett lagforslag utgér emellertid aldrig hinder mot lagens tillimpning.

Lagradets uppgifter bestar i att undersoka hur ett lagforslag forhéller sig
till grundlagarna och till réttsordningen i dvrigt samt hur forslagets foreskrif-
ter forhaller sig till varandra och till réttssdkerhetens krav. Lagrédet skall
vidare Overvdga om forslaget dr sd utformat att det kan antas tillgodose an-
givna syften och vilka problem som kan uppsta vid tillampningen (8 kap. 18 §
tredje stycket RF).

Sadana lagbestimmelser om grunderna fér kommunernas organisation och
verksamhetsformer och for den kommunala beskattningen eller foreskrifter
om kommunernas befogenheter och aligganden i 6vrigt som avses i 8 kap. 5 §
regeringsformen omfattas ddremot inte av Lagradets granskningsomrade.
Enligt forarbetena till regeringsformen kan regeringen utan lagstdd inom
ramen for sin restkompetens som villkor for statsbidrag foreskriva att verk-
samhet som kommun bedriver med stod av statsbidrag skall administreras pa
visst sitt. Foredragande statsrddet forutsatte att regeringen iakttar den ater-
héllsamhet i frdga om reglering av den kommunala verksamheten som pékal-
las av hédnsyn till den kommunala sjélvstyrelsen (prop. 1973:90 s. 306).
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I Statsradsberedningens propositionshandbok (Ds 1997:1) understryks att
regeringen, om den tillimpar ndgon av undantagsreglerna for att underlata
lagradsremiss, maste motivera sitt stidllningstagande i propositionen. Det &r
inte tillrdckligt att bara dterge den lagtext som aberopas for undantaget. Under
den sirskilda underrubriken Lagrddet i avsnittet Arendet och dess beredning
bor enligt handboken redogéras kortfattat for hur Lagrddets synpunkter pa-
verkat propositionens innehéll. Det méste tydligt framgd av propositionen
vilka synpunkter som accepterats. Likasd méste det foras en tydlig argumen-
tation i de delar ddr Lagradets synpunkter inte foljs.

Tidigare behandling i konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet har dterkommande granskat remitteringen av lagforslag
till Lagradet inom ramen for sin mer administrativt inriktade granskning, som
numera brukar redovisas i ett sdrskilt betdnkande vid arets slut. Utskottet har
darvid vid upprepade tillfillen understrukit att skélen for att underlita
lagradsremiss maste redovisas i de fall lagforslagen ligger inom ramen for
Lagréadets granskningsomréade. Det dr enligt utskottet inte tillrdckligt att bara
aterge den lagtext som aberopas for att inte hora Lagrddet. Om regeringen
menar att Lagradets horande skulle sakna betydelse pa grund av fragans be-
skaffenhet, skall regeringen motivera denna beddmning om den inte framstar
som sjélvklar. Vidare har utskottet pekat pa att det inte finns utrymme att
avstd frdn lagrddsremiss enbart av det skilet att en tilltdnkt lagstiftning har
motsvarighet i tidigare lagstiftning. Allménna hénvisningar till behovet av
skyndsamhet fér t.ex. inte urholka tillimpningen av huvudregeln. Uppgift om
vilket men som skulle uppstd om lagstiftningen fordrdjdes bor enligt utskottet
redovisas i propositionen.

I samband med sin senaste granskning av nu angivet slag under riksmotet
1999/2000 framhdll utskottet bl.a. att Lagradets roll enligt regeringsformen é&r
radgivande (bet. 1999/2000:KU10 s. 37). Regeringen behover saledes inte
folja Lagradets forslag. Utskottet konstaterade att regeringen till Gvervdgande
del har valt att f6lja Lagradets forslag. Nér forslagen inte foljts har regeringen
genomgaende argumenterat for sitt stillningstagande. Utskottet saknade dér-
for anledning att ifragasitta regeringens beslut att ldgga fram forslagen. Ut-
skottet ville dock liksom vid granskningen hdsten 1997 (bet. 1997/98:KU10)
rent allmédnt understryka att det dr angeldget att Lagradets centrala roll i
lagstiftningsarbetet inte urholkas.

Utskottets stillningstagande

Utskottet konstaterar att det som efterfragas i motion 2001/02:K371 (yrkande
36) innebér att Lagradet skulle fa en stillning som i hog grad liknar en for-
fattningsdomstols. Hérvid vill utskottet erinra om att utskottet nyligen i be-
tdnkande 2001/02:KU13 har tagit stillning till motioner som behandlat fragor
om lagprovning och forfattningsdomstol. I detta sammanhang avstyrkte ut-
skottet motionerna med hénvisning till riksdagens tillkénnagivande till rege-
ringen under foregéende riksmdte om att regeringen borde 14ta utreda nimnda
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fragor, varvid som ett exempel ndmndes dverviganden kring Lagradets still-
ning. Mot denna bakgrund anser utskottet att vad som efterfrdgas i motionen
ar till viss del tillgodosett och att motionen darfor bor avslés i berdrd del.

Normgivningsfragor pa kulturmiljdomradet

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till andring i 8 kap. 7 § RF.
Forslagen innebér att ett nytt &mnesomrade — kulturmilj6é — fors till
det omrade inom vilket regeringen, efter bemyndigande i lag, ge-
nom forordning kan meddela foreskrifter. Vidare tillstyrker utskot-
tet 1 sak regeringens forslag till dndringar i lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m., men anser att riksdagen bor skjuta upp behand-
lingen av forslagen till dess att riksdagen har beslutat om grund-
lagsédndringen.

Regeringens forslag

Regeringen foreslér att omradet inom vilket regeringen enligt 8 kap. 7 § RF,
efter bemyndigande i lag, genom forordning kan meddela foreskrifter dndras
genom att ett nytt dmnesomrade, kulturmiljo, tillfors. Dérutover foreslar
regeringen att vissa dndringar gors i 2 kap. lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m. Forslaget innebér att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer bemyndigas att utfirda foreskrifter till skydd for fasta fornldm-
ningar och fornfynd. Overtridelser av foreskrifter eller bestimmelser till
skydd for fasta fornldmningar och fornfynd sanktioneras enligt forslaget
genom straff.

Utskottets stéillningstagande

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till dndring i 8 kap. 7 § RF. Nar det
giller forslaget till andringar i 2 kap. lagen (1988:950) om kulturminnen, som
forutsétter att &ndringen i 8 kap. 7 § RF gors, tillstyrker utskottet nu forslaget
i sak, men anser att dndringarna bor beslutas av riksdagen forst sedan grund-
lagsandringen har beslutats.
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Ovrigt

Utskottets forslag i korthet

Utskottet avstyrker regeringens forslag till dndring av 1 kap. 7 §
RF, enligt vilket ordet “primdrkommuner” i forsta stycket forsta
meningen byts ut mot ordet “kommuner”. Eftersom ordet “kom-
muner” 1 detta sammanhang dirmed skulle syfta pd den lokala
kommunala nivan, men i regeringsformen i ovrigt asyfta savél den
lokala som den regionala nivan, kan forslaget enligt utskottets me-
ning leda till oklarheter.

Gallande bestimmelse

Enligt 1 kap. 7 § forsta stycket RF finns primdrkommuner och landstings-
kommuner. Beslutanderitten i kommunerna utdvas av valda forsamlingar.

Vidare ségs i andra stycket att kommunerna far ta ut skatt for skotseln av
sina uppgifter.

Propositionen

I propositionen foreslds att ordet “primdrkommuner” i forsta stycket byts ut
mot “kommuner”.

I forfattningskommentaren (prop. s. 50) anfors att beteckningen primér-
kommun — som inte har ndgon motsvarighet i annan forfattningstext — har
ersatts med beteckningen kommun.

Utskottets stéillningstagande

Utskottet vill forst erinra om att bestimmelsen i 1 kap. 7 § forsta meningen
RF syftar till att i grundlag ldgga fast uppdelningen mellan en lokal och en
regional kommunal niva. Vid bestdimmelsens tillkomst konstaterades att den
kommunala verksamheten alltsedan kommunreformen 1862 hade varit for-
lagd till en lokal och regional niva, och hade utdvats av vad man brukade
kalla primdrkommuner och sekunddrkommuner (prop. 1973:90 s.189). Redan
vid detta tillfdlle noterades dock att for de lokala, primidra kommunerna hade
kommit att anvéndas den enhetliga beteckningen kommun samt att som se-
kunddrkommuner fungerade landstingskommuner. For att i grundlagen lagga
fast den grundlaggande strukturen i den kommunala indelningen valde depar-
tementschefen att i propositionens forslag anvidnda beteckningarna primér-
kommuner och sekunddrkommuner. Vid riksdagsbehandlingen &ndrades det
sistndmnda dock till landstingskommuner (KU 1973:26 s. 39).

Som utskottet uppfattat det &r regeringens enda skl till forslaget att byta ut
ordet ”primdrkommuner” mot “kommuner” att det forstndmnda inte aterfinns
i annan forfattningstext. Utskottet kan instimma i att det i och for sig vore
fordelaktigt att ocksé i regeringsformen anvénda en term for den lokala kom-
munala nivdn som ir gingse i annan forfattningstext. I regeringsformen an-
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vinds dock orden “kommuner” och "kommunal” med asyftning pa sévél den
lokala som den regionala kommunala nivan. Om nu beteckningen “kommu-
ner” infors i 1 kap. 7 § forsta meningen innebér det att denna beteckning
kommer att i regeringsformen i ett visst sammanhang asyfta den lokala kom-
munala nivdn men i andra sammanhang sévél den lokala som den regionala
nivan. Enligt utskottets mening &r detta inte en tillfredsstdllande 19sning, dé
den kan leda till oklarheter. Mot denna bakgrund avstyrker utskottet regering-
ens forslag i denna del.
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Riksdagens godkiinnande av internationella
overenskommelser inom ramen for EU-samarbetet (punkt 3)
av Per Unckel (m), Inger René (m), Lars Hjertén (m) och Nils Fredrik
Aurelius (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 3 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om dndring i regeringsformen
savitt avser 10 kap. 2 § och godkdnner vad som anfors i reservation 1. Dar-
med bifaller riksdagen motionerna 2001/02:K47 yrkande 1, 2001/02:K49
yrkande 1 och 2001/02:K50 yrkande 1.

Stdllningstagande

Rambeslut infordes som en ny form av réttsligt instrument inom den tredje
pelaren genom Amsterdamfordraget. Rambesluten ér speciella till sin karaktir
satillvida att de &r bindande for medlemsstaterna nér det géller det resultat
som skall uppnés, men Overlater 4t nationella myndigheter att bestimma form
och tillvdgagangssatt. De saknar emellertid rattslig effekt innan motsvarande
nationell lagstiftning introducerats men &r folkrattsligt bindande for medlems-
staterna nér de antagits. Nagon ratificering efter det att rambeslut fattats krévs
inte eftersom sjélva beslutet inte kan frangés.

Regeringen ingér enligt 10 kap. 1 § regeringsformen (RF) &verenskom-
melser med annan stat eller med mellanfolklig organisation. Av 10 kap. 2 §
forsta stycket RF f6ljer att regeringen emellertid inte far inga for riket bin-
dande internationell 6verenskommelse utan att riksdagen har godként denna,
om Overenskommelsen forutsitter att lag dndras eller upphévs eller att ny lag
stiftas eller om den i dvrigt giller &mne som riksdagen skall besluta.

Enligt vir mening bor riksdagens inflytande vid antagande av rambeslut
sdkras antingen genom att det redan finns en lag som reglerar det som rambe-
slutet syftar till att uppnd, eller genom att riksdagen fér ta stéllning till ett
rambeslut kring vilket det uppnatts enighet inom EU och séledes ar slutfor-
handlat, men som &nnu inte antagits av ministerrddet, samtidigt som nddvén-
dig nationell foljdlagstiftning presenteras. De forstnimnda fallen &r okompli-
cerade eftersom regeringen dé ar fri att tilltrdda ett rambeslut utan att forst
inhdmta riksdagens godkannande.

Vad giller den andra situationen foreslds i propositionen att riksdagen
skall kunna godkédnna sédan internationell dverenskommelse som ingés inom
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ramen for samarbetet inom Europeiska unionen dven om overenskommelsen
inte foreligger i slutligt skick. Den ordning som propositionen foreslar gor det
svarare for riksdagen att samtidigt stdlla krav pa nationell foljdlagstiftning.
Propositionen dppnar ddrmed for en osdkerhet som vi inte kan acceptera.
Endast om ett rambeslut presenteras i slutférhandlat skick och nddvéndig
foljdlagstiftning samtidigt ldggs fram kan de fulla konsekvenserna av de
tilltdnkta besluten dverblickas. Att s& kan ske &r av avgérande betydelse for
rattssdkerheten.

I detta sammanhang bor dven papekas att Lagrddet 1997, i samband med
ratificeringen av Amsterdamfordraget, sarskilt framholl nér det géllde rambe-
slut att regeringen inte skulle kunna delta i ett sddant rambeslut om det be-
handlade riksdagsbundna fragor annat &n om det redan finns svensk lag som
tacker beslutet.

Den ovan angivna hallningen &r en viktig forutséttning for skapandet av ett
pa en géang starkt och réttssdkert EU. Mot bakgrund av vad som anforts bor,
med bifall till motionerna 2001/02:K47 yrkande 1, 2001/02:K49 yrkande 1
och 2001/02:K50 yrkande 1, regeringens forslag avslas.

2. Riksdagens godkinnande av internationella
overenskommelser inom ramen for EU-samarbetet (punkt 3)
av Per Lager (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 3 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen avslédr regeringens forslag till lag om &ndring i regeringsformen
savitt avser 10 kap. 2 § och godkédnner vad som anfors i reservation 2. Dir-
med bifaller riksdagen motionerna 2001/02:K47 yrkande 1, 2001/02:K49
yrkande 1 och 2001/02:K50 yrkande 1.

Stdllningstagande

Jag vill inledningsvis framhalla att Miljopartiet redan infér godkédnnandet av
Amsterdamfordraget hdvdade att Sverige dérigenom forband sig att ingd
beslut inom andra och tredje pelaren pa ett sétt som strider mot var grundlag.
Pé bekostnad av det pastatt mellanstatliga samarbetet franhéndes hérigenom
de nationella parlamenten ytterligare makt. Som framhélls i motion
2001/02:K47 verkar regeringen sent omsider ha kommit till insikt om att
Amsterdamfordraget kraver grundlagsiandringar. Av 10 kap. 2 § RF framgar
att riksdagens godkdnnande maste ldmnas innan regeringen t.ex. deltar i ett
rambeslut inom tredje pelarens omrade, eftersom regeringen annars stiller
riksdagen infor fullbordat faktum. Enligt Miljopartiets uppfattning strider den
nu foreslagna dndringen i 10 kap. 2 § RF mot grundliaggande demokratiska
principer. Riksdagens beslutanderitt urholkas om Overenskommelser skall
godkénnas utan att den slutliga texten foreligger. Till detta kan framhallas att
erfarenheten av hdstens rambeslutsprocesser visar att revideringar och dnd-
ringar av foreliggande forslag har varit frekventa. Ledamdéter och utskott i
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riksdagen har inte kontinuerligt fatt ta del av dndringar eller haft kinnedom
om vilka forhandlingspositioner och textfoérslag som har varit aktuella. Enligt
min mening maste politisk debatt, stdllningstaganden och beslut ovillkorligen
grundas pa fakta, utredningar och konsekvensanalyser. Jag delar uppfattning-
en i den ndimnda motionen att riksdagen pa grund av bristerna i bedomnings-
underlaget, forfarandet och beslutsordningen har varit férhindrad att foéra en
serids och saklig debatt. Endast om nddvindig foljdlagstiftning samtidigt
presenteras for riksdagen kan ett rambesluts alla konsekvenser dverblickas.
Den 4ndring som regeringen nu foreslar medfor enligt min mening att riksda-
gen grundlagsfaster en otillfredsstéllande ordning. Denna ordning borde inte
rendera nagot annat dn en insikt om att ett demokratiskt samhélle forutsatter
reella, oppna och faktabaserade beslutsprocesser dér parlamentariker, sam-
hillsdebattorer och allménhet ges faktisk mojlighet att delta. Mot bakgrund av
vad som nu anforts bor riksdagen med bifall till motionerna 2001/02:K47
yrkande 1, 2001/02:K49 yrkande 1 och 2001/02:K50 yrkande 1 avsla rege-
ringens forslag till &ndring av 10 kap. 2 § RF.

3. Riksdagens mojlighet att 6verliata beslutanderitt till EU
(punkt 4)
av Per Lager (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 4 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen avslédr regeringens forslag till lag om &ndring i regeringsformen
savitt avser 10 kap. 5 § RF och bifaller motionerna 2001/02:K47 yrkande 2,
2001/02:K49 yrkande 2 och 2001/02:K50 yrkande 2.

Stdllningstagande

I den nu aktuella propositionen foreslar regeringen en dndring av 10 kap. 5 §
forsta stycket RF som innebér att riksdagen inom ramen for samarbetet inom
EU kan 6verlata beslutanderitt under forutsittning att det inte ror principerna
for statsskicket. Enligt min mening lyckas inte regeringen tillrackligt tydligt
redogora for vad som skall avses med uttrycket principerna for statsskicket”.
Jag delar remissinstansernas kritik hérvidlag. Uttrycket &r inte bara vagt och
obestdmt, utan det kan med fog ifrdgasittas om det verkligen sékrar skyddet
for véra grundlidggande konstitutionella principer.

Den foreslagna dndringen medfor att den svenska riksdagen ges mojlighet
att overldmna beslutanderdtten pa omraden som ror det mellanstatliga samar-
betet inom andra och tredje pelaren. Om sé sker, kan andra och tredje pelaren
inte ldngre definieras som ett mellanstatligt samarbete. Regeringen anfor i
propositionen att det star helt klart att samarbetet inom andra och tredje pela-
ren ir mellanstatligt. Andock ir regeringen av uppfattningen att utvecklingen
inom EU har lett till att skillnaderna mellan framfor allt forsta och tredje
pelaren har minskat. Regeringen utgéar frén att denna utveckling kommer att
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fortsdtta och samarbetet hdrigenom kommer att fordndras. Enligt regeringen
ar det angeldget att Sverige fortsittningsvis kan f6lja med och ta aktiv del i
EU:s utveckling. Det &r en utveckling som sannolikt kommer att forutsitta att
det dr mojligt att Gverlata beslutanderitt inte bara nir det géller forsta pelarens
omréde, dvs. EG, utan ocksa inom andra och tredje pelarens omraden.

Jag delar uppfattningen i motion 2001/02:K47 att regeringens uttalanden ar
motsigelsefulla pa en rad punkter. A ena sidan hiivdas uppfattningen att sam-
arbetet inom andra och tredje pelarens omrdden helt klart dr mellanstatligt,
samtidigt som det & andra sidan nog inte foreligger ndgon principiell skillnad
mellan de tre pelarna. Detta pavisar enligt min mening antingen grundldg-
gande konstitutionella problem inom EU eller att Amsterdamfordraget, i
likhet med vad Miljopartiet redan tidigare har hiavdat, inte kan tolkas pa annat
sétt dn att ytterligare politikeromraden flyttas till det Gverstatliga omradet. Det
sistndamnda ville inte fordragets ratificeringsforesprakare medge, formodligen
darfor att folkopinionen skulle ha varit emot att Gverstatligheten utékades till
fler politikomréaden.

I likhet med vad som anfors i den nimnda motionen vill jag vidare fram-
hélla att skrivningen “inom ramen for samarbetet inom Europeiska unionen”
lamnar 6ppet for ett dverldmnande till savil existerande som framtida institut-
ioner och organ inom EU och EG. Detta innebér enligt min mening att vi pa
grund av EU:s dynamiska karaktdr inte pa forhand kan bedoma till vilka
aktorer ett Overlamnade sker samt vilka befogenheter dessa aktorer kan
komma att ha i framtiden.

Jag vill ddrutdver framhélla att det d&terkommande kravet pa effektivare be-
slutsformer inom EU-samarbetet inte tar hdnsyn till principen om folksuveré-
nitet i 1 kap. 1 § RF. Om riksdagen antar den foreslagna grundlagsdndringen
kan den svenska riksdagens och ddrmed det svenska folkets inflytande Gver
utvecklingen inom béade unionen och pa den nationella nivan reduceras. Dér-
med har folksuverédniteten pa ett ingripande sétt inskrinkts samt dérren 6pp-
nats for en stegrad integrationstakt inom EU. Fortsdttningsvis kommer det
inte att finnas tre pelare inom EU-samarbetet utan i stéllet en stor kolonn med
bestimmanderdtt over samtliga politikomraden. Sdsom anfors i den nimnda
motionen innebér dverlimnande av beslutanderétt pa ett omrade att riksdagen
har franhédnt sig sin normgivningsmakt for framtiden. Jag delar uppfattningen
i motionen att det demokratiska underskottets effekter pa samhéllsutveckling-
en, den politiska debatten och individens delaktighet och ansvar for besluts-
processer kommer att bli allvarliga.

Vidare kan tilldggas att det i dag inte finns nagon konkret anledning att ge-
nomfora den foreslagna grundlagséndringen. Négot aktuellt forslag pa en
fordragsdndring som medfor att det bor Sppnas mdjlighet for att dverldmna
beslutanderitt till ocksd andra och tredje pelaren inom EU-samarbetet finns
inte. Vad som nu &r i fraga ar séledes inte en anpassning till verkligheten,
eftersom forslaget till grundlagséndring endast bygger pé antagandet att dnd-
ringen mojligtvis behdvs med anledning av ett eventuellt beslut vid den
kommande regeringskonferensen 2004.
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Mot bakgrund av vad som nu har anforts bor riksdagen med bifall till mot-

ionerna 2001/02:K47 yrkande 2, 2001/02:K49 yrkande 2 och 2001/02:K50
yrkande 2 avsla regeringens forslag till &ndring av 10 kap. 5 § RF.
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Séarskilda yttranden

Utskottets beredning av drendet har foranlett foljande sdrskilda yttranden. I
rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskottets forslag till riksdagsbe-
slut som behandlas i avsnittet.

1. Inférande av begreppet ”integritet” i 1 kap. 2 § forsta stycket
regeringsformen (punkt 2)
av Ingvar Svensson (kd) och Inger Strombom (kd).

Kristdemokraterna tillstyrker regeringens forslag till ett stirkt grundlagsskydd
for utsatta grupper och for miljon i 1 kap. 2 § regeringsformen (RF). Emeller-
tid anser vi att man, i likhet med vad som anfors i motion 2001/02:K48, bor
Overviga att ytterligare komplettera 1 kap. 2 § RF genom att ordet integritet
tillfors det forsta stycket i paragrafen.

Malsittningsstadgandena i 1 kap. 2 § RF ér inte rattsligt bindande fore-
skrifter, utan utgdér mal for den samhiélleliga verksamheten. Det visentliga
syftet med dessa bestimmelser &r att aldgga det allménna att positivt verka for
att den ifrdgavarande rattigheten skyddas, frimjas och i storsta mdjliga ut-
strackning forverkligas. De skall alltsd fungera som en vérdeorientering, en
regeringsformens ménniskosyn. Darmed anger bestimmelserna den ram som
utgdr grunden for samhéllsbildningen. Pa detta sétt bidrar regeringsformen i
etikoverforingen till medborgarna.

Enligt var uppfattning skulle mélséttningsstadgandet 1 1 kap. 2 § forsta
stycket kunna stdrkas genom att begreppet integritet tillfors stadgandet. Be-
greppet har sitt ursprung i det latinska integritas, som innebédr helhet, egen-
virde, manniskovirde. Det hér hemma i sfaren ménniskan som person och
pekar pa varje manniskas unika och oerséttliga vérde.

Gillande bestdimmelser i regeringsformen uttrycker i viss man att det all-
ménna skall vdrna den enskildes integritet. Det kan darfor vara lampligt att
begreppet integritet inte tillfors det inledande stycket i 1 kap. 2 § RF forrédn
effekterna pa ovriga bestimmelser i regeringsformen analyserats. Vi viljer
dérfor att inte nu reservera oss till forman for forslaget i motion 2001/02:K48,
utan anser att vad som anfors i motionen forst bor dvervigas i ett lampligt
sammanhang.

2. Riksdagens mojlighet att 6verlita beslutanderiitt till EU
(punkt 4)
av Kenneth Kvist (v) och Mats Einarsson (v).

Det talas i dag ofta om demokratins kris. Det &r dnnu en 6verdrift. Men i
ménga lander ifrdgasitts politikens och demokratins effektivitet och formaga
att aterspegla folkliga intressen. Dessa oroande tendenser kan — om de for-
starks — leda till allvarliga problem.

2001/02:KU18

61



2001/02:KU18

62

SARSKILDA YTTRANDEN

EU ér inte ensamt orsaken till dessa. Men dess svargenomtringliga be-
slutsstruktur och dess Overstatlighet, dven i sddant som ménniskor i olika
lander vill paverka och se format utifrdn sina forhéallanden och traditioner,
bidrar till en marginalisering av breda skikt fran politiken.

Detta kan sammanfattas enligt foljande:

Nar ménniskor upplever att deras deltagande i den demokratiska processen
knappt spelar ndgon roll vénder de politiken ryggen. Om véljarna upplever att
t.ex. de nationella parlamenten inte ldngre kan pdverka si mycket forstirks
sannolikt tendenserna till minskat valdeltagande i de allménna valen.

Samtidigt inser véljarna att deras mojligheter att kunna péverka EU-
organen dr starkt begridnsade. De ser att deras rost i val till EU-parlamentet
har en mycket liten vikt och giller en institution som kdnns avldgsen och
utanfor deras kontroll. Detta har redan lett till ett 14gt och minskande delta-
gande ocksé i dessa val.

Till detta skall laggas att Europeiska unionen i stor utstrickning har utfor-
mats i enlighet med ideologiska uppfattningar som forordar begrénsning av
det demokratiska beslutsfattandets omréade till formén for s.k. marknadslds-
ningar.

Resultatet blir att den tendens till marginalisering som véljarna i manga
lander upplever forstirks av EU-systemet som det nu dr utformat. Detta méste
tas pa allvar.

Ett internationellt samarbete méste darfor frimst utvecklas genom mellan-
statliga beslutsformer med ett starkt nationellt parlamentariskt inflytande.

Vi anser att EU:s uppbyggnad strider mot detta. Det &r ett huvudskél for
oss att vara mot ett svenskt medlemskap.

Det utkdmpas nu en politisk dragkamp inom EU. Institutioner som kom-
missionen och EU-parlamentet — det senare med fataliga undantag — efterstré-
var mer Overstatlighet och mer makt till sig sjdlva, vilket gér ut 6ver de nat-
ionella regeringarnas (rddets) och de nationella parlamentens, men framfor
allt véljarnas inflytande.

Mera beslutskompetens till EU-organen kan medfora férdjupade problem
for demokratin.

Vi har darfor vid varje tillfdlle, sedan Sverige blivit medlem, varit mot-
standare till att riksdagen godként dven ytterligare beslutsmakt till EU. Vi ér
av dessa skil ocksd motstadndare till att i framtiden &nnu mer beslutsmakt
overflyttas dit.

De svenska regler for beslutsoverforing som hittills géllt innebar att be-
slutsmakt kan &verforas till EG om tre fjardedelar av de rostande i riksdagen
sa onskar eller ocksa i samma ordning som grundlag stiftas. EG &r en del av
EU-samarbetet och begrinsas till den s.k. forsta pelaren. Den forsta pelaren
innefattar den inre marknadens alla frdgor, den andra pelaren utrikes- och
sdkerhetspolitiken och den tredje pelaren inrikes- och rittsamarbetet.

Samarbetet inom pelare ett &r till overvagande del dverstatligt.

EU-samarbetet har, sedan Sverige 1995 kom med, utvecklats i dverstatlig
riktning. Den nuvarande lydelsen av 10 kap. 5 § regeringsformen har inte



SARSKILDA YTTRANDEN

utgjort ndgot hinder, eller i varje fall inte ansetts utgéra négot hinder, for
detta.

Uppdelningen av EU:s befogenheter i olika s.k. pelare har redan borjat
suddas ut och kan komma att upplosas. Utvecklingen har ocksé redan visat att
man — da politisk enighet natts i rddet — genom fordragséndringar kunnat fora
over frigor frdn framst pelare tre till pelare ett.

Om den i praktiken alltmer urholkade inskrédnkningen att beslutsmakt bara
far overlatas till EG — dvs. forsta pelaren — skulle kvarsta i var grundlag och
dess bokstav foljas, skulle “mjukare”, mellanstatligt utévade beslutsbefogen-
heter behova foras over till den Sverstatliga pelare ett, for att kunna accepte-
ras av Sverige. Eller ocksd skulle regeringsformens lydelse hér kringgas,
vilket delvis skett. En sddan utveckling minskar betydelsen av vara grundla-
gar generellt sett.

Den foreslagna fordndringen, det vill sédga att tre fjirdedelar av de rostande
i riksdagen i ett beslut — om det inte ror grundlag — skall kunna 6verfora be-
slutsbefogenhet ”inom ramen fo6r samarbete i Europeiska unionen”, dr for-
mellt sett en utvidgning av midngden mdéjliga &mnen inom vilka beslutskom-
petens skall kunna 6verforas till EU-nivan. I realiteten péverkas dock inte
mycket.

I praktiken har den inskrénkning som skulle kunna ligga i begreppet EG,
som ndmnts, redan borjat bli dverspelad. Var grundlags nuvarande lydelse
borjar séledes i denna del vara inaktuell. Dock skulle férdndringen frén nuva-
rande lydelse till ”inom ramen for samarbete i Europeiska unionen” om
denna fordndring vore den enda som gjordes innebéra en méjlighet for riks-
dagen, antingen om tre fjardedels majoritet vill det vid ett tillfélle eller i den
ordning som grundlag stiftas, kunna ”6ppna kranen” for &verlatelse av mer
beslutsbefogenhet 4n nu.

Den ndmnda fordndringen av 10 kap. 5 § RF ar dock inte den enda.

Forfattningsutredningen, darefter regeringen och nu ocksé konstitutionsut-
skottet har anslutit sig till den forst av (v)-representanten i utredningen fore-
slagna inskrdankningen att beslutsmakt far overforas bara om man inte ror
principerna for vart statskick. Det har ddrmed markerats en bred enighet om
att den beslutsmakt som i fortséttningen kan komma i fraga for 6verldmnande
till EU inte far rubba grunderna for det demokratiska systemet i landet.

Det dr en markering att Sverige inte — utan grundlagsandring — kan accep-
tera sérskilt mycket mer av §verstatlighet och inte heller kan Gverge sin nat-
ionella suverdnitet till ett EU om det utvecklas till en ny federativ statsbild-
ning. Denna inskrdnkning skapar ocksa en nodvéndig eftertanke om vart
demokratiska systems principer varje gang en fraga om beslutsoverlatelse kan
komma i fraga. Vi ser detta som en viktig vinst for alla krafter som vill verka
for ett foretradesvis mellanstatligt samarbete och som vill bekdmpa tenden-
serna till federalism inom EU. Formuleringen manar till eftertanke.

Grundlagar utgdr naturligtvis inget absolut skydd mot foréndringar.
Grundlagar kan sjélva forédndras och de vare sig kan eller bor hindra en folk-
majoritet uttryckt i parlamentarisk majoritet fran att — med viss fordrojning,
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som visar att en majoritet kan sta sig dver ett val — genomfora sin politiska
vilja.

Niér nackdelar och fordelar vagts samman, och inte minst sett mot framti-
den, innebir de foreslagna dndringarna av 10 kap. 5 § RF en viss forbéttring
gentemot nu géllande lydelse. Detta giller inte minst utifrdn var utgangs-
punkt. Vi arbetade i folkomrdstningen om EU-medlemskap aktivt for ett
utfall som mojliggjort att forsta stycket av 10 kap. 5 § RF kunnat utmonstras.
Denna héllning vann inte majoritetens stdd. Var regeringsform méste darfor
ha regler om hur beslutskompetens kan foras frdn nationella organ till EU-
organ.

Vi har med omtanke om villkoren for den fortsatta diskussionen och even-
tuella framtida politiska strider om kompetensfordelning mellan EU-organ
och medlemsstater kunnat stodja det lagda forslaget. Det dr d4gnat att begransa
mingden kompetens som kan dverforas utan att grundlag maste éndras. Dér-
med har mdjligheterna for att framdeles vdrna svensk demokrati forstarkts.
Det dr gott att en bred majoritet samlats kring forslag som mdjliggér detta.
Det torde ocksé vara i deras intresse som vill motverka forstarkt Gverstatlighet
inom EU.



BILAGA 1
Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

I proposition 2001/02:72 foreslas att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i regeringsformen,
2. lag om éndring i riksdagsordningen,

3. lag om éndring i lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.

Foljdmotioner

2001/02:K47 av Lotta Nilsson Hedstrom m.fl. (mp) vari foreslas att riksdagen
fattar f6ljande beslut:

1. Riksdagen beslutar att avsld den av regeringen foreslagna dndringen i
regeringsformen av innebord att riksdagen skall kunna godkénna en dverens-
kommelse som ingds inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen, dven
om dverenskommelsen inte foreligger i slutligt skick.

2. Riksdagen beslutar att avsla den av regeringen foreslagna dndringen i
regeringsformen av innebdrd att riksdagen inom ramen for samarbetet inom
Europeiska unionen skall kunna §verlata beslutanderitt som inte ror princi-
perna for statsskicket.

2001/02:K48 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) vari foreslas att riksdagen fattar
foljande beslut: Riksdagen beslutar att 1 kap. 2 § forsta stycket regeringsfor-
men skall ha lydelsen: Den offentliga makten skall utdvas med respekt for
alla ménniskors lika vdrde och for den enskilda ménniskans integritet, frihet
och virdighet.

2001/02:K49 av Margit Gennser m.fl. (m, kd, c¢) vari foreslas att riksdagen
fattar f6ljande beslut:

1. Riksdagen beslutar att avsld de dndringar i 10 kap. 2 § regeringsformen
som foreslas i proposition 2001/02:72.

2. Riksdagen beslutar att avsla de dndringar i 10 kap. 5 § regeringsformen
som foreslés i proposition 2001/02:72.

3. Riksdagen beslutar att avsla de dndringar i riksdagsordningen som fore-
slés i proposition 2001/02:72.

2001/02:K50 av Bengt-Ola Ryttar (s) vari foreslas att riksdagen fattar f6l-
jande beslut:

1. Riksdagen beslutar att avsla de dndringar i 10 kap. 2 § regeringsformen
som foreslas i propositionen.

2. Riksdagen beslutar att avsld de andringar i 10 kap. 5 § regeringsformen
som foreslas i propositionen.
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3. Riksdagen beslutar att avsla de dndringar i riksdagsordningen som fore-
slas 1 propositionen.

Motioner fran allmanna motionstiden

2001/02:K371 av Agne Hansson m.fl. (c) vari foreslas att riksdagen fattar
foljande beslut:

36. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att kravet pa en provning i Lagradet bor goras mer tvingande.

2001/02:K384 av Harald Nordlund och Ingegerd Saarinen (fp, mp) vari fore-
slas att riksdagen fattar foljande beslut: Riksdagen tillkénnager for regeringen
som sin mening vad i motionen anfors om att upphdja inledningen i miljobal-
ken till grundlag.

2001/02:L371 av Tasso Stafilidis m.fl. (v, s, ¢, fp, mp) vari foresléds att riks-
dagen fattar foljande beslut:

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen vad i motionen anfors om att sex-
uell laggning skall omfattas av regeringsformens forsta kapitel om statsskick-
ets grunder.



BILAGA 2

Regeringens lagforslag

1. Forslag till lag om dndring i regeringsformen
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2. Forslag till lag om dndring 1 riksdagsordningen

72



REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

3. Forslag till lag om dndring i1 lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m.
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BILAGA 3
Utskottets lagforslag

Forslag till lag om dndring i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 5 § regeringsformen' skall ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.
58§

Riksdagen kan Overldta beslutan-
deritt till Europeiska gemenskaperna
sé lange som dessa har ett fri- och
rattighetsskydd motsvarande det som
ges 1 denna regeringsform och i den
europeiska konventionen angéende
skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna.
Riksdagen beslutar om sadan dverla-
telse genom beslut, varom minst tre
fjardedelar av de rdstande forenar
sig. Riksdagens beslut kan ocksa
fattas i den ordning som géller for
stiftande av grundlag.

Inom ramen for samarbete i Euro-
peiska unionen kan riksdagen over-
lata beslutanderitt som inte rér prin-
ciperna for statsskicket. Sdadan éver-
ldtelse forutsdtter att fri- och rittig-
hetsskyddet inom det samarbetsom-
rade till vilket overldtelsen sker
motsvarar det som ges i denna rege-
ringsform och i den europeiska kon-
ventionen angdende skydd for de
ménskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna. Riksdagen
beslutar om sadan Overlatelse genom
beslut, varom minst tre fjardedelar av

de rostande forenar sig. Riksdagens
beslut kan ocksa fattas i den ordning
som géller for stiftande av grundlag.
Overlitelse kan beslutas forst efter
riksdagens godkdnnande av dverens-
kommelse enligt 2 §.

I annat fall kan beslutanderétt, som direkt grundar sig pa denna regerings-
form och som avser meddelande av foreskrifter, anvéndningen av statens
tillgangar eller ingaende eller uppsédgning av internationella 6verenskommel-
ser eller forpliktelser, i begrinsad omfattning Overlatas till mellanfolklig
organisation for fredligt samarbete, till vilken riket ar eller skall bliva anslu-
tet, eller till mellanfolklig domstol. Darvid féar ej dverlatas beslutanderétt som
avser fraga om stiftande, dndring eller upphédvande av grundlag, riksdagsord-
ningen eller lag om val till riksdagen eller friga om begridnsning av nagon av
de fri- och rittigheter som avses i 2 kap. Angéende beslut i friga om dverla-
telse géller vad som ar foreskrivet om stiftande av grundlag. Kan beslut i
sddan ordning ej avvaktas, beslutar riksdagen i friga om Sverlatelse genom ett
beslut, varom minst fem sjittedelar av de rostande och minst tre fjardedelar
av ledaméterna forenar sig.

! Regeringsformen omtryckt 1998:1437
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Foreskrivs 1 lag att en internationell overenskommelse skall gélla som
svensk ritt, far riksdagen genom beslut i den ordning som anges i andra
stycket foreskriva att ocksa en framtida, for riket bindande &ndring i Gverens-
kommelsen skall gélla hér i riket. Sddant beslut far endast avse framtida &nd-
ring av begrinsad omfattning.

Rattskipnings- eller forvaltningsuppgift som ej direkt grundar sig pa denna
regeringsform kan, i annat fall 4n som avses i forsta stycket, genom beslut av
riksdagen Gverlatas till annan stat, till mellanfolklig organisation eller till
utldndsk eller internationell inrdttning eller samféllighet. Riksdagen far ockséa
i lag bemyndiga regeringen eller annan myndighet att i sdrskilda fall besluta
om sédan Overlételse. Innefattar uppgiften myndighetsutdvning, skall riksda-
gens forordnande ske genom ett beslut, varom minst tre fjirdedelar av de
rostande forenar sig. Riksdagens beslut i fraga om sadan Overlatelse kan
ocksa fattas i den ordning som géller for stiftande av grundlag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2003.



BILAGA 4

Offentlig utfragning den 7 februari 2002

Konstitutionsutskottets utfragning angdende édndringar
1 regeringsformen och samarbetet 1 EU m.m.

Inbjudna vid utfragningen var ordféranden i Allméinna
reklamationsniimnden Lotty Nordling, regeringsradet Hans
Ragnemalm, regeringsradet Goran Schiider och professorn i
statsvetenskap Sverker Gustavsson

Ordféranden: Godmorgon och véilkomna till dagens sammantriade, som géller
det forslag till andring av regeringsformen med anknytning till EU som rege-
ringen har dverldmnat till riksdagen och som for stunden &r féremél for be-
handling i konstitutionsutskottet.

Vad vi hade ténkt gora i dag &r att med hjilp av fyra inbjudna géster belysa
denna fragestillning ytterligare. Dem som vi har bjudit till oss &r Sverker
Gustavsson, professor i statskunskap i Uppsala, regeringsraden Hans Ragne-
malm och Gdran Schider och ordféranden i Allménna reklamationsndmnden
Lotty Nordling. Hjartligt vdlkomna ska ni vara till oss!

Vi hade tdnkt gora sa att var och en av vara géster i den ordning som de
har placerat sig dir framme, med Sverker Gustavsson forst, far ca tio minuter
pa sig for att redovisa sin syn péd de fordndringar av regeringsformen som nu
foreslas. Det gor vi i strom, och sedan tar vi fragor och diskussion kring detta
i ett sammanhang. Jag tror att det underléttar diskussionen eftersom jag miss-
ténker att vara gésters synpunkter atminstone delvis kommer att gé i varandra.
Hjartligt valkomna ska ni fyra vara!

For att ge alla en kort bakgrund till vad drendet handlar om har vi bett Ber-
til Wennberg, som &r kanslichef i konstitutionsutskottet, att géra en kort in-
troduktion till &mnet innan vi ldmnar ordet till Sverker Gustavsson. Varsagod!

Bertil Wennberg: Tack! Amnet skulle alltsi vara de forslag till dndringar i
10 kap. regeringsformen som har lagts fram i regeringens proposition nr 72.
Det dr ndrmare bestdmt 10 kap. 2 § och 5 §. Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket i
regeringsformen fér regeringen inte ingd nagon for riket bindande internat-
ionell dverenskommelse utan att riksdagen har godként denna om Gverens-
kommelsen forutsétter ndgon form av fordndring av svensk lag eller om 6ver-
enskommelsen annars géller ett &mne som riksdagen ska besluta om.

Av tredje stycket i samma paragraf framgar att riksdagens godkénnande
ocksa krévs i friga om andra for riket bindande internationella 6verenskom-
melser om dverenskommelserna ér av storre vikt.
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Regeringen foreslar nu i propositionen att det ska foras in en ny bestim-
melse i 10 kap. 2 §, ett fjarde stycke som séger att i sédana fall dir riksdagens
godkinnande krdvs kan riksdagen godkdnna en dverenskommelse dven om
den inte foreligger i slutligt skick. Detta ska endast gélla Gverenskommelser
som ingés inom ramen for samarbetet i den europeiska unionen, EU.

I 10 kap. 5 § regleras riksdagens mdjligheter att dverldta konstitutionella
befogenheter till utlindska eller mellanfolkliga organ. Bestimmelsen i
10 kap. 5 § forsta stycket tar i sin géllande lydelse sikte pd Overlatelse av
beslutanderitt till Europeiska gemenskaperna, EG. Enligt bestimmelsen kan
riksdagen “Overldta beslutanderitt till Europeiska gemenskaperna, sd linge
som dessa har ett fri- och réttighetsskydd motsvarande det som ges i denna
regeringsform och i den europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna.” Det dr det som vi
kallar f6r Europakonventionen.

Regeringen foreslar nu att bestimmelsen, alltsd i 10 kap. 5 § forsta stycket,
inte ldngre ska ta sikte enbart pd EG utan att riksdagen ska kunna overlata
beslutanderdtt inom ramen for samarbete i EU. Beslutanderdtten far dock
enligt den foreslagna lagtexten inte rora principerna for statsskicket. Dessu-
tom ska for en Overlatelse forutsittas att fri- och réttighetsskyddet inom det
samarbetsomrade till vilket dverlatelsen sker motsvarar det som ges i rege-
ringsformen och i Europakonventionen.

Bestdmmelsen i 10 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen reglerar alltsé
riksdagens mdjlighet att overldta beslutanderatt till, enligt den géllande lydel-
sen, EG, Europeiska gemenskaperna.

I samma stycke regleras ocksé i vilken ordning riksdagens beslut om en
overlatelse av beslutanderétt ska fattas. Ett sddant beslut ska fattas med tre
fjardedelars majoritet av de rostande riksdagsledaméterna. Beslutet kan ocksé
fattas i den ordning som giller for stiftande av grundlag, dvs. genom tva
likalydande beslut med ett riksdagsval mellan. Regeringen foreslér nu inte
ndgon dndring i dessa regler, som alltsd géller ordningen for riksdagens be-
slut.

Ordforanden: Tack for det. Det dr alltsd dessa fordndringar som vi nu ténker
koncentrera oss till. Vi ska vil for klarhetens skull séga att i samma proposit-
ion finns det ocksa nédgra andra fordndringar av regeringsformen som forst
och framst géller mélséttningsstadgan men som &r av annan karaktir. Det
hade vi for dagen ténkt ldmna darhén. Vi koncentrerar pa de dndringar som &r
EU-relaterade. Tack for det, Bertil Wennberg, och varsdgod Sverker Gustavs-
son!

Sverker Gustavsson: Tack, herr ordférande! Bakgrunden for min del &r den
att Uppsala universitet hade att gora ett remissvar pa 1999 érs forfattningsut-
redning. Det utlatandet gjorde vi i somras. I samband med det gjorde vi i den
hir delen ett papekande nir det giller fordndringarna i 10 kap regeringsfor-
men som mynnade ut i att det hér inte var tillrickligt genomtinkt och inte
borde ligga till grund for en proposition i denna del.
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Vi argumenterade da kortfattat for att ett 6verlimnande av den sista eller
slutgiltiga makten Over traktaten till regeringen inte &r i linje med svensk
parlamentarism som vi tolkar den. Vi ansag att férandringen, som innebér att
man later unionen vara adressat och inte gemenskaperna, inte &r forenlig med
den konstitutionella teori som 1ag till grund for, och ligger till grund for, det
svenska medlemskapet.

Med tanke pd att saken inte presenterades i de termerna och inte diskutera-
des i de termerna menade vi att man borde gora det. Néar regeringen sedan
forde detta vidare, det var ju en sexpartioverenskommelse, kom samma reso-
nemang tillbaka i propositionen. D4 har jag reagerat med en artikel i Svenska
Dagbladet den 13 januari, vilket har lett till ett visst meningsutbyte.

Jag tdnkte bara rekapitulera hur vi resonerar. Yttrandet kommer alltsa fran
Samhéllsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, och de som
har skrivit det &r mina kolleger Barry Holmstrom och Karl-Goran Algotsson
och jag.

I friga om parlamentarismen menar vi, att den svenska parlamentarismen
innebér att man reglerar forhallandet mellan riksdagen och regeringen. Rege-
ringen dr sedan 1917 ett arbetsutskott ur riksdagen. Regeringen har ingen
makt som kommer fran Gud eller fran kungen, som den hade i 1809 &rs rege-
ringsform, utan all makt kommer fran riksdagen. Det &r en delegation.

Som svensk parlamentarism har utvecklats under 1900-talet har vi normalt
sett inte samlingsregering. D4 &r det inte ett sa stort problem om man har ett
arbetsutskott och delegerar allting till arbetsutskottet. Dock méste det med var
typ av parlamentarism, dvs. att regeringen bara grundar sig pa en del av riks-
dagen, normalt sett en knapp majoritet eller en minoritet, kunna utrdnas i
varje lage huruvida regeringen har riksdagens fortroende eller om en annan
majoritet kan skapas.

Till den dndan forfogar riksdagen Gver vissa panter, t.ex. den grundldg-
gande lagstiftningsmakten, den grundldggande budgetmakten och traktatmak-
ten. Diremot dr utndmningsmakten dverlamnad till regeringen. Det hér inne-
bér att om regeringen kan binda riksdagen och bestimma sjdlv om man vill g
tillbaka till riksdagen sa har riksdagen ldmnat over en del av traktatmakten, en
del av sin pant, sé att sédga. Det innebér en fordndring av forhéllandet mellan
regering och riksdag, som inte ar i linje med svensk parlamentarism.

Vill man éndra svensk parlamentarism tycker jag att det &r en lite djupare
fraga dn som att den bara kan presenteras som en teknisk, praktisk sak; att det
blir mer &ndamalsenligt i samarbetet med EU att ha det pa det hér sittet. Det
ir inte EU, tycker jag, som ska bestimma det hela, utan det géiller den
svenska parlamentarismen och hur vi vill ha den. Det 4r den ena fragan.

I den andra fragan, om adressaten, viftas Uppsala universitets synpunkter
undan i propositionen med att vi inte skulle ha forstatt att det hér bara géller
adressaten, alltsa till vemm makt kan 6verlimnas i EU och inte vad som kan
overldmnas. Det menar jag dr advokatyr. Minsta politiska insikt sdger att de
olika delarna inom EU sysslar med olika saker. De delar som géller samgéen-
det giller visentligen marknaden och myntet, frdgor relaterade till mark-
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naden. Till 6vriga samarbetsomraden kan man, tycker jag, inte dverldmna
nagonting. Samarbete betyder definitionsmaissigt att man bestimmer sjilv
men att man samarbetar med andra.

Da ar det en stor fordndring att ga bort fran detta med gemenskaperna, som
tekniskt sett dr detsamma som de enheter inom EU dér man kan rosta med
majoritetsbeslut, dir EG-réttens system med domstol osv. trider i funktion
och dér besluten ar bindande dven for dem som har varit emot. Vidgar vi och
sdger “unionen”, d& inbegriper vi bade samgéendeomradet och alla samar-
betsomrédena. Vi dppnar s att sidga alla forddmningar genom en generalklau-
sul.

D3 invinder departementet, ser jag hér i polemiken, att det inte 4r s farligt
eftersom vi dnda maste fatta beslut fran géng till géng. Jo, visst dr det sa. Vi
kan rikna med fasta majoritetsforhéllanden. Men ska vi ha en grundlag som
ger ett styrkebélte i forhandlingar &r det faktiskt ganska viktigt att man klar-
gOr var grianserna gar for vad som kan gverldmnas.

Jag menar att det nu finns tre alternativ. Ett alternativ, det som jag tycker
vore det rdtta, dr att den hdr grundlagsparagrafen preciserades — inte med
avseende péd adressat utan med avseende péa sakfragor som kan dverldmnas
med tre fjardedelars majoritet.

I avvaktan pd att en sddan teknisk utformning av 10 kap. 5 § kan tas fram
kan man lata saken bero. Jag kan inte se att det &r ndgon ko pé isen. Nicefor-
draget och Amsterdamfordraget har ju godtagits. Det finns ingenting framfor
oss som é&r ett stort problem. Och &r det sd att det finns ett stort problem sé
kan man ju ta upp det nir det kommer.

Det sdmsta alternativet dr den hdr sexpartioverenskommelsen, fér den in-
nebiér att vi en gang for alla bestimmer oss for att allt kan dverlatas till vem
som helst inom EU. Vill vi ha en konstitutionell inramning for var demokrati
sd menar jag att den ska ligga i den hér paragrafen.

Ordféranden: Tack for detta. Vi fortsitter direkt till Hans Ragnemalm, varsa-
god!

Hans Ragnemalm: Tack sa mycket. Jag antar att jag inte precis dr hir som
regeringsrad utan snarare kanske som den som en gang i tiden, i borjan av 80-
talet, utredde den hér paragrafen, 10 kap. 5 §, och gjorde den dversyn som
resulterade i de delar av paragrafen som nu infe ér aktuella, dvs. styckena 2—4.
Dessutom har jag ju varit domare i EG-domstolen i sex ar, sa jag har ju syss-
lat med den hér réttsordningen.

Jag tinkte under den hér inledningen koncentrera mig helt pd den tydligen
kontroversiella fragan om innebdrden av den foreslagna omformuleringen av
forsta stycket i regeringsformen 10 kap. 5 §, den som i pressen behandlats
under rubriken Regeringen siljer ut landet.

Jag vill forst podngtera det alldeles sjdlvklara att ingenting siljs ut genom
att riksdagen antar regeringens proposition. Vad som regleras i regeringsfor-
men 10 kap. 5§ &r forutsdttningarna for att genom senare beslut dverlta
kompetens till andra organ 4n de rent svenska.
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Ser vi sedan till fragan om vad som i nuldget kan 6verlétas till internation-
ella organ sé konstaterar jag att det i forsta stycket i 10 kap. 5 § RF, alltsé det
stycke som ror det europeiska samarbetet, helt saknas restriktioner. Riksdagen
kan kort och gott dverlata beslutanderitt. Styckena 2-4, som jag déa ar pappa
till och som rér kompetensoverlatelser utom ramen for det europeiska pro-
jektet, innehéller ddremot klara preciseringar av vilken typ av beslutanderitt
som avses. I journalistiska termer hindrar alltsd grundlagen vad géller fore-
skrifterna i forsta stycket inte att all beslutanderitt séljs ut. Det finns inga
restriktioner.

I propositionen foreslds nu en uttrycklig begransning. Bara sidan beslu-
tanderétt som inte rdr principerna for statsskicket dr overlatbar. S& kan man
naturligtvis séga att det i realiteten ar redan nu. Ingen skulle fa for sig att sélja
ut grunderna for statsskicket. Men rent lagtekniskt maste jag dnda understryka
att det overlatbara omradet har begrinsats, inte utvidgats, i propositionen. Nu
blir det en konstitutionell regel som séger att man inte far Gverlata ndgonting
som ror principerna for statsskicket. Det fanns ingen sadan regel tidigare, utan
formellt var allt Gverlételsebart.

Problemet &r nu att kritikerna ldser in en begransning i det dverlatbara om-
radet i beskrivningen av Overldtelsens adressat. Eftersom overldtelsen enligt
stadgandet i dess nuvarande lydelse bara kan ske till EG skulle det bara kunna
bli frdga om Overlatelse av marginell karaktér, befogenheter rorande mark-
naden och myntet, som Sverker Gustavsson sdger — det ar ett mycket bra
slagord, men inte sant. Overlatelse inom ramen for EU-samarbetet, enligt
propositionen, skulle enligt Sverker Gustavsson ddremot 6ppna slussarna for
en total utforsdljning av den svenska suveréniteten.

Det synsittet lider enligt min mening av tva fundamentala svagheter. For
det forsta ger beskrivningen en fullstidndigt skev bild av vad EG sysslar med
nu — marknaden och myntet. Jag har pa heltid tillimpat EG:s rittsordning i
sex ar och dgnat en vildig massa tid & mal som géller offentlighet, jamstalld-
het, socialvard och sjukvard, arbetarskydd, konsumentskydd och inte minst
miljoskydd.

EG:s nuvarande befogenheter stracker sig langt utover marknaden och
myntet. Det kan man latt konstatera bara genom att ldsa traktaten, avdelning 2
paragraferna 2 och 3. Det &r en enorm massa annat.

En annan sak, och det dr det som i sammanhanget ar det vésentligaste, 4r
att om vi sysslar med grundlagen och grundlagens text finns det ingenting i
10 kap. 5 § RF som begrénsar dverlatelsemdjligheterna till att avse just vad
EG ursprungligen sysslade med eller vad EG sysslar med just nu. Det &r ett
statiskt synsétt utan nagot som helst stdd i grundlagen. Det stér bara att man
far Gverlata till EG. Inget hindrar alltsa att man genom fordragséndringar helt
eller delvis for 6ver den andra och tredje pelaren till den forsta och darmed
vidgar EG-sfdren.

Man kan ocksa i framtiden dverfora helt nya beslutsbefogenheter till EG.
Det &r helt enkelt s&, om man ldser grundlagen, att s& ldnge adressaten kallas
for EG kan man teoretiskt overlata all beslutanderétt. S& dr konstruktionen.
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Men det krdvs naturligtvis enligt forsta stycket ett riksdagsbeslut med tre
fjardedelars majoritet, vilket dr en effektiv garanti mot excesser. Jag kan inte
tinka mig att 75 % av riksdagen plotsligt skulle fa for sig att sédlja ut vdsent-
liga svenska befogenheter. Jag har hdgre tankar om riksdagen &n sa.

Om det nu dr som jag har sagt infinner sig naturligtvis fragan, och det var
Sverker Gustavsson ocksé inne pé lite grann, om det finns ndgon anledning
att dndra grundlagen. Vi kan stélla den frigan frin olika utgdngspunkter. Jag
kan stilla frigan: Ar det inte lika bra att ange EG som adressat och fora in
eventuella framtida beslutsbefogenheter av i ndgon mening 6verstatlig karak-
tér i den forsta pelaren? Det gar ju enligt lagen.

I propositionen och det bakomliggande betidnkandet anges olika skil for
reformen sammanhéngande med att skillnaderna mellan framfor allt forsta
och tredje pelaren har minskat. Det har for dvrigt aldrig funnits nagra helt
vattentdta skott mellan pelarna, som ju i princip hanteras av samma organ.
Det &r vildigt svért for vem som helst att begripa det hir egentligen. Vad ér
EU och vad dr EG? Det dr ju samma organ som héller pé hela tiden och som
exercerar med det hér.

I de delar av EG-pelaren ddr det krdvs enhélliga beslut &r ju den dverstat-
liga karaktiren rétt uttunnad i den meningen att man kan séga nej varje gng
man ska anta ett direktiv eller en forordning frén EG och det krdvs enhéllig-
het. Det Overstatliga ligger i att det anda inte dr svenska organ som utfardar
normen utan ett EG-organ.

A andra sidan kan man siga att det finns inslag i tredje pelaren, som ju dr
ett sadant hér icke overstatligt projekt, ett folkrittsligt projekt, som inte ligger
sarskilt 1angt ifran vad som forekommer i den forsta pelaren. Ett rambeslut &r
t.ex. inte helt olikt ett direktiv. Rambeslut ligger i tredje pelaren och direktiv i
forsta pelaren. Skillnaden &r att rambesluten inte har direkt effekt. Det finns
alltsd en skillnad. Jag menar att det finns ménga element som tangerar
varandra i de hir bada pelarna.

Vad jag sidrskilt skulle vilja peka pa ér att den foreslagna lydelsen, som nu
laggs fram hér i propositionen, faktiskt borde vara mer aptitlig &n den nuva-
rande om man &r skeptiskt instélld till dverstatlighet.

Om medlemsstaterna, inklusive Sverige, i framtiden skulle vilja fordjupa
samarbetet pd en viss punkt och dir infra ett visst métt av overstatlighet, &r
det d& onskvirt att genom en grundlagsregel som den nuvarande begrinsa
Sveriges handlingsfrihet sa att var acceptans kréver att beslutanderétten fors
over just till EG, alltsa till den sektor som innehéller flest element av dverstat-
lighet?

Om vi sitter och forhandlar sd kan det rétt som det dr dyka upp négot sé-
dant hir inom den tredje pelaren, ndgon viss punkt dédr vi kunde ha lite
overstatlighet. D4 skulle vi sdga: Nej, det kan vi inte g& med pa for regerings-
formen kréver att vi bara ska verfora beslutanderitt till EG. Alltsa ska det in
i EG med hela baletten av overstatlighet. Det &r inte sdkert att det dr sa dumt
att ha en liten zon med mer beskedlig dverstatlighet.
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Det hér kan alltsa bli konsekvensen om propositionen avslas, att vi jagar in
mer i forsta pelaren, mer i EG, én vi egentligen vill. Bifalls propositionen kan
vi, liksom andra, bitrdda ett samarbete inom t.ex. tredje pelaren. Da kan vi
alltsd inom ramen for samarbetet i den europeiska unionen, som det star i
propositionen, overlata beslutanderétt utan att hela apparaten av dverstatlighet
1 EG-pelaren behover aktiveras. Min fraga &r: Kan inte det vara en fordel?

Sedan stod det i tidningen — var det i gar? — om Sverker Gustavssons ideal-
16sning. Han antydde den hér ocksa. Han kan svilja det nuvarande ett litet
tag. Det duger. Helst skulle han vilja att befogenheterna skrevs in tydligt i
forsta stycket, precis som jag gjorde i andra och fjdrde styckena nér det géller
overlatelse till andra organ.

Anledningen till att ”min” gamla EG-paragraf, om jag far kalla den s4, inte
dog i samband med EG-intrddet var ju just att den ar alldeles for detaljerad
och beskriver en precis kompetens. Det gick inte. D& kom man med en ny,
egen regel for EG-samarbetet. Vitsen var just att man kunde 6verlata beslu-
tanderétt mer generellt. Annars fungerar det inte. D4 kan man inte vara med i
EG. Skulle man skriva in alla befogenheter skulle man fa en grotesk grund-
lagsparagraf som innehdll stora delar av traktaten. Allt som EG sysslar med
skulle ju in da. Det gar inte. Det dndras ju hela tiden. Det bedomer jag som
fullstdndigt orealistiskt.

Min slutsats dr kort sagt att propositionsforslaget ar realistiskt och foga
dventyrligt. Eftersom jag har ordet nu — jag vet ju inte nir jag far en fraga
senare — passar jag pa att reagera mot en sak i debatten. Det talas alltid om vi
och dem. Man tror att det dr friga om en ond makt. Det &r faktiskt inte vi och
dem, utan det star mellan vi ensamma och vi tillsammans med dem. Det 4r en
vildig skillnad.

Ordféranden: Tack for detta. Lotty Nordling, varsagod!

Lotty Nordling: Tack sa mycket. Jag utgar fran att det inte &r i egenskap av
ordférande i Allménna reklamationsndmnden som jag har blivit inbjuden utan
mer i min tidigare egenskap av réttschef for EU-fragor pa Utrikesdepartemen-
tet. Det var jag fram tills for drygt ett och ett halvt ar sedan. De fragor som tas
upp 1 propositionen ror ju problem som vi mérkte i samband med att Sverige
skulle godkédnna Amsterdamfordraget. Dér forde man in nya beslutsformer i
tredje pelaren, bl.a. rambesluten, som vi forutsag kunde valla problem om
man tillimpade och tolkade 10 kap. 2 § regeringsformen som man hittills
gjort.

Jag kan konstatera att riksdagen nu anser att den ordning som foreslas i
propositionen ryms inom den nuvarande ordalydelsen av 10 kap. 2 §. Man har
redan knésatt en konstitutionell praxis som man tillimpar pa det vis som
regeringen har foreslagit att man ska tillimpa den. Fran den utgédngspunkten
innebir ju inte forslaget nadgon fordndring i sak. Daremot leder det till dkad
klarhet och 6kad tydlighet, och det &r vil vildigt viktigt att var regeringsform
ar tydlig och klar nér det géller hur beslutsformerna och kompetensfordel-
ningen ska vara mellan regering och riksdag.
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Hans Ragnemalm har viltaligt och pedagogiskt pratat om mycket av det
som jag mojligtvis hade tiankt vara beredd att séga. Nar det géller forslaget till
dndringar av 10 kap. 5 § regeringsformen, dar man i stéllet for att ldmna Gver
beslutanderitt till de europeiska gemenskaperna foreslar att detta ska kunna
ldmnas 6ver inom samarbetet i den europeiska unionen, har jag av den tid-
ningsdebatt som har varit, och &ven nir jag har tittat pA de motioner som har
véckts med anledning av propositionen, ldtt kunnat konstatera att det rdder en
stor forvirring hos svenska folket, tror jag, och kanske ocksé en del av dess
foretrddare om vad som egentligen 4r EU och EG.

Vi kan notera att i tidningarna talar man inte om EG. Man talar om EU.
Det tycker jag dr bra, for EU rymmer allt — bdde EG och den gemensamma
politiken inom utrikes- och sidkerhetsomradet. Det rymmer ocksa samarbetet i
tredje pelaren; polissamarbetet och det straffréttsliga samarbetet.

Det dr en forvirring. EU rymmer EG, ett politikomrade och ett samarbets-
omréade. Det rymmer tre pelare som man har hittat pa. Dessa tre pelare vilar
pa fyra fordrag. Det europeiska bygget dr komplicerat, kan man séga. Sedan
har man inom varje pelare och inom varje fordrag en odndlig médngd olika
beslutsformer, beslutsinstrument. Inom de tre férdrag som reglerar EG har
man de dverstatliga beslutsformerna och beslutsinstrumenten.

Det dr en forvirring vad EG och EU ér. EG ér ocksd EU. Detta regleras i
fordragen. Det dr inte EG eller EU som sjélv ger sig kompetens. Det dr med-
lemsstaterna som dverfor kompetens som ger beslutanderdtt. Och det gor man
genom att man kommer Overens om fordrag som respektive medlemsstat
godkénner.

I samband med Nicebeslutet avgav Europeiska radet en gemensam forkla-
ring om EU:s framtid ddr man bl.a. pekade pé det angeldgna i att géra det
europeiska bygget mindre komplicerat, att géra det begripligt for medborgar-
na, att forenkla fordragen, att forenkla beslutsinstrumenten och att kanske riva
pelarna och fa en kolonn i stéllet for de tre pelarna som de miljopartistiska
motiondrerna dr rddda for. Jag tror att det vore en fordel att fa en kolonn i
stillet for tre pelare. Det skulle ta bort forvirringen lite grann.

Man talar ocksd om att man ska gora en kompetenskatalog. En sadan vill
Sverker Gustavsson ha i den svenska regeringsformen, och den vill man ha i
fordragen ocksa for att gora det tydligt vad det d&r som man dverlamnar och
som man har frdnhént sig, och vad man inte har dverlamnat och franhént sig.
Blir det pa samma sétt? Och den blir da lika tjock som fordragen &r just nu.
Annars kanske den svenska regeringsformen, som Hans Ragnemalm séger,
blir s& tjock om man ska ha en katalog pé olika saker som vi tillsammans med
de 6vriga medlemsstaterna har overlatit.

Om jag bortser fran allt annat som Hans Ragnemalm har framhallit tycker
jag, vilket d4r mina hdgst personliga synpunkter, att man med fordel skulle
kunna forenkla fordragen och beslutsprocesserna, vilket i alla fall inte Sveri-
ges regeringsform skulle hindra, eftersom den kan dndras nér det blir aktuellt.
Men det vore vél bra om Sverige frimodigt kunde arbeta for en forenkling och
ett mer begripligt europeiskt samarbete och europeiska fordrag — gora samar-
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betet tydligt och ha bara ett fordrag i stéllet for flera. Den foreslagna dndring-
en skapar den mdjligheten. Den skapar inte mojligheten att 6ka Sverstatlig-
heten. Det sdg vi efter Amsterdamfordraget. Vad gjorde man? Jo, man tog en
bit av tredje pelaren och forde in den i forsta pelaren, asyl- och invandrings-
fragorna. Det dr s man goér om man vill ha 6kad dverstatlighet. Det &r ju en
onddig omgang kan man tycka.

Sammanfattningsvis ser jag inte alls de farhdgor som Sverker Gustavsson
har sett. Jag tror inte att grunden for vart statsskick ens dr hotat pd ngot sitt.
Jag tror t.o.m. att det kan innebéra fordelar. Ddremot kan jag siga att de i dag
inte dr absolut nodvéndiga. Vi kan tillimpa de foreslagna dndringarna i
10 kap. 2 § regeringsformen. Alltsd kan man leva med den utformningen i
dag. I dag finns ingen Gverstatlighet inom nagot annat &n inom de europeiska
gemenskaperna. Da kan man ju vélja att man alltid ska driva att all overstat-
lighet ska ligga och behalla denna struktur. Det gor ingenting. Vi kan leva
med det som det &r i dag. Men det ppnar for framtiden, och det dkar tydlig-
heten.

Géran Schdder: Jag inbillar mig inte heller att jag &r hdr i min nuvarande
egenskap utan for vad jag har gjort tidigare. Da var jag med i arbetet med att
skriva om 10:5 som Hans Ragnemalm tidigare hade utformat. Jag var ocksé
under nagra ér i Justitiedepartementet med om att tillimpa dessa nya besluts-
former, men ldmnade det for tre och ett halvt ar sedan och har sedan bara foljt
arbetet genom vad som star i pressen.

Nar jag var i departementet och konfronterades med dessa rambeslut — ef-
tersom de tas i enighet 4r de enligt uttalanden i var grundlag att jimstélla med
internationella 6verenskommelser och alltsa inte ndgonting Gverstatligt — och
laste vad som stod i 10:2, att regeringen bara far ingé en internationell ver-
enskommelse som kriver lagstiftning om riksdagen har godként denna”, da
laste jag det som att det var sjilva Gverenskommelsen som man skulle ha
godkint. Hade det statt ”detta” i stéllet hade det kunnat innebdra att man
godkinde att regeringen ingick Overenskommelsen, och d& hade det varit
mycket enklare.

Nu konstaterar jag att regering och riksdag har utvecklat en praxis dd man
fattar beslut pé ett utkast till en kommande konvention. Det ar klokt att man
gOr pé det sittet. Jag lanserade tidigare tanken att man skulle 6ppna en moj-
lighet for riksdagen att ge regeringen en sorts forhandlingsmandat inom vilket
man sedan skulle kunna sluta en konvention. Den fragan har behandlats i
betidnkandet och avfardats dér. Och jag har respekt for de argument som fors
fram mot att man gor pa det séttet. Men jag tror att det da ar klokt att tillampa
den ordning som nu foreslds bli kodifierad. Rambesluten ar ju till for att
nirma ldndernas lagstiftning till varandra pa omréden dér gemenskaperna inte
som i forsta pelaren har rétten att fatta harmoniseringsbeslut.

Om det skulle vara sa att rambesluten bara kan anvéndas i de fall da lag-
stiftningen redan finns pé plats, skulle de ju inte fylla ndgon som helst funkt-
ion. Nédgot behov av dem skulle ju inte finnas om lagstiftningen redan fanns
dér. Rambesluten skulle mojligen kunna anvédndas for att exportera svenska
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lagstiftningsidéer till andra l&nder som inte redan hade antagit den lagstiftning
som vi har men ddremot inte till att lata Sverige inspireras av en bra 16sning
pa ett gemensamt problem som négot annat land kanske hade funnit pa.

Dirfor tror jag att rambesluten genom den dndrade lydelsen av 10:2 borde
kunna fortsétta att fungera pa ett effektivt sétt. Det blir tydligare att den praxis
som nu tillimpas av regering och riksdag &r i enlighet med grundlagens orda-
lydelse.

Jag sdg i en motion att man anklagar regeringen for grundlagsbrott i detta
avseende, men ddrvidlag vore i s fall riksdagen lika mycket med p4 att tdnja
pé ordalydelsen av regeringsformen.

Nar det géller 10:5 kan jag ocksé se att vad som eventuellt hinder ar en
begriansning av det Overlatbara omradet. Vad som i dvrigt sker &r att man
dndrar namnet pa adressaten. Och namnet spelar kanske inte sa stor roll som
vad man faktiskt gor. Det ger Sverige en 6kad handlingsfrihet i en framtida
forhandlingssituation att utforma ett nytt EU pa det sétt som &r forenligt med
svenska intressen. Nar debatten var som hetast rérande det ruinska grundlags-
forslaget sade Olof Ruin att grundlagen borde utformas inte bara sé att vi kan
bli medlemmar utan ocksa sé att vi kan vara medlemmar. Det tyckte jag var
klokt redan da. Den éndring som nu foreslas &r dgnad att gora det béttre och
lattare for Sverige att vara medlem.

Eftersom jag kommer sist i koren hér har det mesta av det som jag hade
ténkt séga redan framforts, s& darfor sitter jag punkt nu.

Ordforanden: Innan jag ldmnar ordet till utskottet tinkte jag faktiskt ge Sver-
ker Gustavsson en mdjlighet att kortfattat kommentera vad de dvriga tre har
sagt. Jag tror att det kan 0ka intensiteten i belysningen av fragorna.

Sverker Gustavsson: Jag vill klargdra min grundsyn pa detta. Hans Ragne-
malm séger att det 4r vi ensamma eller vi tillsammans med dem. For mig ar
det alldeles sjélvklart att det &r vi tillsammans med dem. Det dr ocksa sjélv-
klart att det handlar om att skapa 6kad tydlighet. Men det &r frigan om 6kad
tydlighet i den svenska demokratin som vi nu &r intresserade av.

Da menar jag att det vore en bra sak om det av grundlagen framgick att
det ar skillnad mellan att gd samman och att samarbeta. Det finns en funda-
mental forvirring som &r mycket allvarlig i hela denna fraga, skulle jag vilja
sdga, att man bade pa europeisk niva och hir i Sverige systematiskt blandar
samman samarbete och samgaende.

Samgdende innebdr att man etablerar en ny enhet som kan fatta beslut och
att man dr bunden av de beslut som den nya enheten har skapat. Vi har ett
provisoriskt samgaende inom vissa delar av unionen.

Sedan kan man samarbeta. D4 dverlimnar man ingen suverdnitet, utan
man samrader med de andra och gar hem och fattar beslut ddr man har tagit
intryck av de andra. Det har en stor praktisk betydelse pd massor med omra-
den.

Men i konstitutionella sammanhang &r det helt fundamentalt att skilja mel-
lan samgaende och samarbete. Samarbetar gor vi pa alla mojliga omraden
over hela vérlden och sluter 6verenskommelser. Men det &r inte fraga om att
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etablera Overstatlighet. Men Overallt i texterna hér talas det om det europeiska
samarbetet. Men det bestér av tva delar — det som innebér verkligt samgaende
och dédr man dr bunden av andras beslut &ven om man sjélv inte har tillstyrkt
dem och sddana omraden dir man inte dr bunden av de andras beslut.

Jag menar att vi konstitutionellt ska klara ut det i var grundlag. Det kan go-
ras med olika tekniker. 1994 érs samforstdnd efter folkomrdstningen och
konstitutionsutskottets betankande pd hosten 1994 uttrycker en tanke om att
vi har gétt med i Europeiska unionen for att gd samman om vissa saker. Sedan
finns det ett antal samarbetsomradden som inte regleras i grundlagen. Jag vill
inte g in pé fler detaljer i detta sammanhang.

Det finns en allmén tanke om att det finns en massa oklarheter och att det
dr lika bra att anpassa grundlagen till praxis. Men jag menar att grundlagen
inte nédvéndigtvis ska anpassas till praxis utan att man ska bestimma sig for
hur man vill ha det. Och vill man skapa 6kad klarhet infor svenska folket om
vad EU-medlemskapet innebar bor man ta vara pa de tillfillen som ges att
precisera detta.

Ordféranden: Tack for detta. Nu tdnkte jag 1dmna ordet till en representant
for varje parti i storleksordning. Men vél i medvetande om att denna fraga
ocksd skir lite korsvis genom partierna ténkte jag i en andra runda ldmna
ordet fritt for den som sa begir. Jag hoppas att detta ska vara en rimlig kom-
promiss mellan de olika utfrdgningsprinciper som tillimpas i utskottet.

Goran Magnusson: Jag ska borja med en friga, eller snarare ge Hans Ragne-
malm mdjlighet till replikrétt pd det som Sverker Gustavsson talade om,
nidmligen om samarbetet och samgéendet och forhallandet mellan EG och EU
och det som Lagridet redan for fem—sex &r sedan talade om, ndmligen att EG
och EU mer och mer smilter samman.

Sedan har jag ett par fragor som géller det som Sverker Gustavsson sade.
Jag tdnkte uppehélla mig nagot vid forhandsgodkénnandet, dér det har formu-
lerats som att riksdagen kapitulerar och egentligen 6verldmnar traktatmakten
till regeringen. Fragan &r da, om Sverker Gustavsson ldser texterna, hur stort
utrymme det finns for regeringen att agera efter att riksdagen har gjort ett
forhandsgodkdnnande. Sedan kan man ocksa friga sig om denna mgjlighet till
forhandsgodkdnnande okar eller minskar riksdagens mdjlighet till inflytande
6ver denna verksamhet.

Jag vill ocksa, herr ordforande, stilla en fraga om 10:5 déir det skulle
kunna vara intressant om Sverker Gustavsson kunde redogdra for vilka omra-
den dér det kan vara mojligt att Gverlata makt, eller omvéant om den listan &r
kortare pa vilka omraden som man inte kan gora det. Det skulle vara intres-
sant att fi kommentarer om det.

Hans Ragnemalm: Jag héller mig hela tiden till &mnet. Jag talar om overla-
telse av beslutanderitt till internationella organ. Naturligtvis sker detta inom
ramen for det europeiska samarbetet. Samarbetet ar ju det dvergripande. Nér
man talar om EU &r det allt. Talar man om EG ar det i stort sett friga om
overlatelse. Jag forsoker alltsa inte pd nagot sitt blanda bort korten.
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Sverker Gustavsson: Goran Magnusson fragade om regeringen far ett stort
eller ett litet utrymme enligt den nu foreslagna lydelsen. Den innebir att rege-
ringen sjilv far avgdra i vad man den behover ga tillbaka till riksdagen eller
inte. Det &r klart att realiteterna da spelar en roll. Men det ar inte ovidsentligt
pa ett principiellt plan att regeringen sjdlv avgdr nar forhandlingarna dr avslu-
tade.

Det ar klart att riksdagen kan sd att sdga félla regeringen pa allménna
grunder senare och att det bidrar till att minska regeringens fortroende om
man gar alltfor 14ngt i detta hdnseende. Om vi jamfor detta med andra omra-
den syns problemet tydligare. Lt oss tinka oss t.ex. pa budgetomradet att vi
nér det géller statsbudgeten fattar vissa dvergripande beslut i riksdagen, och
sedan far regeringen finjustera. Det skulle vara av samma inneboérd. Det har
en viss betydelse for maktforhallandena vem som ytterst bestimmer nér det &r
slutférhandlat. Det &r min poing.

I fraga om vad som kan ténkas: Som det har blivit under senare ar hir har

vi samarbete, en ny ppen samordningsmetod som tillimpas pa breda omré-
den inom alla de familjendra omradena och nédr det géller den ekonomiska
politiken. Och med den skrivning som nu &r aktuell kravs det inte grundlags-
dndring for att lamna Over Overstatliga befogenheter nér det géller barnom-
sorgen, skolan eller beskattning, osv. Jag menar att det dr sa pass viktiga
fragor utifrdn vér sjélviorstaelse av medlemskapet att vi borde dndra grundla-
gen innan vi gor ndgonting sadant, dirfor att det pa nagot vis dr alldeles sjélv-
klart att EU i huvudsak handlar om afférslivet och det kringliggande och inte
primért socialpolitik.
Nils Fredrik Aurelius: Flera av de inledande talarna har papekat att det finns
ett stort pedagogiskt problem i dessa fragor och att vi skulle 6nska stdrre
tydlighet och begriplighet nir det géiller EU. Fragan dr dd om denna aktuella
foreslagna lagstiftning Gkar eller minskar begripligheten och tydligheten. Jag
tanker pa den absolut forsta raden i 10 kap. 5 § enligt forslaget och har tva
fragor utifran den formuleringen. Det stér:

Inom ramen for samarbete i Europeiska unionen kan riksdagen overldta
beslutanderdtt som inte ror principerna for statsskicket.

Da ar min forsta fraga: Kan inte adressaten hir goras tydligare? Det star
alltsd inte Europeiska unionen eller samarbetet i Europeiska unionen, utan det
star inom ramen for samarbete i Europeiska unionen. Gar det att gora adressa-
ten tydligare dar? Den gamla adressaten med alla brister var i alla fall tydlig,
Europeiska gemenskaperna.

Den andra delen av den meningen som ror principerna for statsskicket,
dvs. att det inte kan Overldtas, dr naturligtvis en inskrankning som Hans
Ragnemalm sade. A andra sidan har manga och inte bara den intresserade
allminheten uppfattat detta som att det nu ar fritt fram att overlata allting
annat.

Fragan &r d& om man behdver ha med detta tilldgg eller om man ska lagga
till ytterligare inskrankningar, som &r den andra varianten. D4 kan man alltsa
inte lagga till allt. Men kan man ldgga till nagot, t.ex. skatter och socialpolitik,
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eller kan man kanske for tydlighetens skull lika vil ta bort den sista biten som
Forfattningsutredningen ville ldgga till?

Hans Ragnemalm: Det dr ett svart pedagogiskt problem att hitta nagon bra
adressat. Det péstés ju hidr att EG ar en juridisk person, vilket EU inte dr, och
att det skulle vara det egentliga hindret. Men detta 4r dnda en lek med ord.
Man kan ju dépa det till vad sjutton som helst. Det kan ju hénda att EG for-
svinner vid nédsta fordragsrevision och att man d& kommer att kalla det for
EU. Det ér svart att hitta ett bra sétt att beskriva adressaten, det kan jag hélla
med om. Jag tycker att detta ar ett fullstandigt tillfredsstillande och realistiskt
sdtt inom samarbetet for den europeiska unionen. Det ger ramen for det hela.

Man kan, som jag forsokte forklara pa olika satt, plocka in vad som helst i
EG utan att &ndra konstitutionen som det nu ser ut. Det finns ingen skillnad i
sak. Det &r bara det att vi jagar in allting i det riktigt Gverstatliga. Vi tvingar
oss sjdlva att gd emot allting annat. Ska det vara overstatlighet kraver vi att
det ska vara rejdlt. Vi gar inte med pa att nagonting kan ligga kvar i de andra
pelarna och simma lite lugnt.

Jag ser fordelar med denna mjukare variant, framfor allt om man ar skep-
tisk till hela EG-projektet och EU-projektet. Varfor ska man dé kriva att det
ska vara full overstatlighet? Inga halvmesyrer hér inte. Det begriper jag inte.

Nar det giller tilldgget att principerna for statsskicket inte fir overldtas
tycker jag inte att det skadar att det star. Det ger ju en mer realistisk bild av
hur det ér i dag. Ingen skulle ju fa for sig att dverlata statsskicket. Men jag
tycker att det ser mycket béttre ut. Det motsvarar verkligheten pa ett mycket
bittre sétt. Jag tycker darfor att det &r bra att man ldgger till det. Och jag
tycker inte att det skulle vara sérskilt onskvért att man preciserade det mer.
Man vet vad det handlar om. Bérjar man rikna upp principerna for statsskick-
et tappar man alltid nagonting, och da kan man dverlata det. Jag tycker alltsd
att det 4r tilltalande.

Kenneth Kvist: Jag vill sdga tva saker i pastdendeform forst. Jag &r alltsa EU-
motstdndare och EU-kritiker och &r det alltfort. Men i Forfattningsutredning-
en ddr jag har suttit har jag bitrétt detta forslag. Jag sdg det ndmligen s —
korrigera mig gérna — att det i dag inte finns ndmnvérd begrinsning i vad som
kan 6verlatas, om det kallas EG det som man Overlater till. Det finns ett for-
arbete dér det star att man kan dverldta om det inte upphéver statsskicket, dvs.
att man dé kan overléta 1 princip 99 %, da ir inte statsskicket upphévt, bara
det man uppléter till kallas EG.

Jag sag det d& som en smérre katastrof om man bara gjorde fordndringen
att ersitta EG med EU. D4 skulle det dver huvud taget inte finnas nagon
begriansning. Darfor medverkade jag konstruktivt, som min kamrat i utred-
ningen sade, till att denna formulering framkom att det skulle rora principerna
for statsskicket. Dérigenom infordes visserligen en bredd som jag som kriti-
ker kanske forholl mig ganska tveksam till, men & andra sidan sénkte man ju
djupet i vad som dr mdjligt att dverfora. Det géller da hur vi definierar vad
som &r principerna for statsskicket. Men dit hor ju parlamentet, riksdagens
lagstiftningsmakt, osv.
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Nér vi nu har experter pd omradet hér vill jag fraga om detta var ett allde-
les snurrigt sétt att resonera. Och hur ska vi definiera principerna for stats-
skicket? Det ar ju ganska brett. Regeringen papekar sjélv att detta aldrig kan
innebdra att Sverige gar med i en Overstatlig federation eller liknande. Da
rubbar man nationens sjidlvbestimmanderitt, och det dr en av de grundlag-
gande principerna for vért statsskick att Sverige ska vara Sverige. Detta &r
alltsd en sak som jag skulle vilja ha kommenterad.

Det andra som jag skulle vilja f§ kommenterat géller 10:2 som har varit lite
diskuterat, alltsd att man gor ett litet forhandsbeslut. D& undrar jag om inte
ocksd detta kan ses som en forstirkning av riksdagens inflytande, darfor att i
dag nir traktaten fattas stdr riksdagen infor fait accompli. Det géller take it or
leave it, for att sdga det pa engelska. I efterhand ska man antingen godkinna
det hela eller forkasta det. Men om man har en férhandsgranskning innan
forhandlingsresultatet &r fardigt kommer regeringen med en skrivelse eller en
proposition till riksdagen dér partierna t.o.m. har motionsréitt och kan férorda
den ena eller andra positionen innan det slutliga foreligger. Blir beslutet sa-
dant att det slutliga visentligen fordndras ska det tillbaka till riksdagen for ett
efterhandsgodkdnnande. Men blir fordndringarna smé ska det inte tillbaka till
riksdagen. Ar det inte rimligt att tolka detta som en forstirkning av riksdagens
inflytande i processen och dédrmed en fOrstirkning av parlamentarismen i
stdllet for att tolka det pa ett sadant sétt att det upphéver parlamentarismen,
som Sverker Gustavsson siger? Ar inte detta ett mojligt sitt att se detta? S&
har i varje fall jag sett det.

Sverker Gustavsson: Jag sédger inte att det upphédver parlamentarismen med
det forskjuter balansen i parlamentarismen. Det blir alltsa ett mindre utrymme
for att man ger ifrén sig panten, den yttersta mojligheten att ta stdllning pa
just detta omréde.

Om det handlar om riksdagens inflytande kan det inom ramen for var typ
av parlamentarism, dir regering och riksdag star sa ndra varandra, finnas
andra mojligheter att forankra saker i riksdagen &n via preliminéra traktatsfor-
slag, forestéller jag mig. Det &r vad partierna bor gora.

Nar det sedan giller fragan om principerna for statsskicket &r det inte né-
gonstans preciserat hir vad som ska menas med det. Vem ska avgora detta?
Redan sjdlva medlemskapet innebér ju en viss forskjutning i det avseendet nar
det giller att delar av lagstiftningsmakten nu har forts over till regeringen i
samarbete med de andra regeringarna. Har ddrmed principerna for statsskicket
rubbats?, kan man fraga sig.

En del skulle séga ja. Andra skulle sdga att det inte dr sa farligt. Den avgo-
rande punkten i min ldsart dr att principerna for statsskicket betyder att man
inte kan delegera ratten att delegera. Man kan s att sdga inte ge EU kompe-
tenskompetens. Vi tar stdllning genom denna formulering for att unionen
fortsétter att vara en fordragsgemenskap som finns diar pa medlemsldndernas
villkor. Det dr min l4sning av detta.

Att det skulle vara fraga om ett stéllningstagande till om EU vill att vi ska
lagga av med monarki eller andra svenska konstitutionella specialiteter blir



OFFENTLIG UTFRAGNING DEN 7 FEBRUARI 2002 BILAGA 4

suddigt. Jag tycker att den avgdrande punkten maste vara att vi inte kan ge
ifrén oss ritten att formulera EU:s fordrag, ratificera fordrag. Det &r min
tolkning.

Lotty Nordling: Jag tycker inte att Kenneth Kvist har resonerat snurrigt utan
mycket i enlighet med vad Hans Ragnemalm sade 1i sitt inledningsanforande,
just att detta innebdr en begransning som det nu &r och att det dr en praktisk
ordning.

Nar det giller 10:2 som jag nédrmast tdnker pd kan jag lova att man under
min tid p4 UD inom Regeringskansliet funderade kolossalt mycket pd vad
som i form av internationella verenskommelser var riksdagsbundet eller inte.
Da fanns dnnu inte rambesluten, men det fanns andra beslut som fattades
inom samarbetet i EU och dven andra dverenskommelser. Detta ser jag som
en stor forstarkning av riksdagens makt i EU-samarbetet, att komma in pa ett
tidigt stadium och péverka.

Jag kan tala om att jag sjédlv har funderat pd nir regeringen eller riksdagen
ska genomfora direktiv som alltsd ligger pa det Gverstatliga omradet. Hér
kommer man pa det mellanstatliga omradet, ddr man naturligtvis ska ha storre
kraft och makt fran riksdagens sida, in pa ett tidigt stadium och pa ett tidigare
stadium da man fortfarande kan péaverka processen, ldmna sitt godkédnnande
eller styra. Det skulle man kanske onska ocksé nér det géller direktiv inom
den forsta pelaren.

Vad hiander om denna 6verenskommelse, det tilltinkta rambeslutet, skulle
fordndras mycket? Da maste regeringen komma tillbaka till riksdagen. Den é&r
ju forhindrad att godkénna den, om den inte har ett forhandsgodkénnande och
fordndringen roér nagonting som ar riksdagsbundet naturligtvis. Det kan ju
vara detaljer som ligger inom regeringens kompetens. Det &r inget konstigt i
det.

Jag tycker att Kenneth Kvist har resonerat allt annat dn snurrigt.

Ingvar Svensson: Jag blev lite fundersam 6ver Sverker Gustavssons tal om
delegationsmakten. Menar han att riksdagen inte har en delegationsmakt? I
dag delegerar vi ju makt till kommuner och landsting fran riksdagens sida.
Och de har i ndgon man inom detta omrade en kompetenskompetens. De kan
delegera vidare. Jag forstar inte vad skillnaden &r om man tanker sig att man
delegerar makt uppat. Det var en fraga till Sverker Gustavsson om hur han
egentligen ser pd fragan om delegationsmakten.

I dag begrinsas delegationsritten av grundlagarna, men riksdagen har ju
makt att fordndra grundlagarna och sin delegationsmakt, och det &r vil just
det som vi diskuterar i detta sammanhang.

Béde Nils Fredrik Aurelius och Kenneth Kvist har varit inne pa vad som ar
principerna for statsskicket. Det &r ett ganska intressant ordval. Jag funderar
6ver om det dr ndgon skillnad mellan principerna for statsskicket och substan-
sen i statsskicket. Jag skulle girna vilja att Hans Ragnemalm svarade pa det.

Hans Ragnemalm: Det dr nistan en filosofisk frdga. Den kan jag verkligen
inte svara pd, och jag tror inte heller att ndgon annan kan gora det. ”Substan-
sen i” och “principerna for” dr samma sak. Det &r sjélva kvintessensen av vart
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statsskick. Detta visar bara hur svért det &r att formulera det hér pé ett vettigt
sdtt. Alternativet ar att borja rdkna upp det, men da spricker det pa att man
glommer ndgonting, och sedan sitter man dar och har uttryckligen sagt att det
gér bra att Gverlata det. Jag tror att man far vara forsiktig med detta.

Jag kan inte ge nagon bittre 16sning dn vad propositionen innehéller. Man
fér 1 sé fall fundera pa det, men jag har ingenting emot den hér beskrivningen.
Jag tror inte att man kommer mycket ldngre.

Ordforanden: Ville Sverker Gustavsson sidga ndgonting om detta?

Sverker Gustavsson: Nej, men om delegation. Ingvar Svensson har ritt i att
staten grundas pd allmén och lika rostritt. Den delegerar befogenheter till
kommuner och landsting, som fir administrera viktiga delar av verksamheten.
Den delegationen sker genom vanlig enkel lag, som kommunallagen. Dessu-
tom delegerar man till EU. EU dér ett slags kommun eller landsting som ligger
ovanfor staterna och som man delegerar till uppat. Vi gor det déarfor att vi tror
att det &dr praktiskt.

Skillnaden ar den att rétten att delegera till unionen inte utdvas genom van-
lig enkel lag utan genom 10:5 §, dir det stadgas pa vilka villkor vi far gora
det. Det &r klart att det gar att helt ta bort 10:5 § och anse att all delegation till
EU kan utévas med enkel lag, precis som kommunallagen, men att sa inte dr
fallet har sina historiska orsaker. Medlemskapet har historiskt varit kontrover-
siellt och ldr fortsétta att vara det pd grund av att unionen har sin egen dyna-
mik och att andra ldnder har synpunkter. Jag tycker dérfor att det ar klokt att
ha en grundlagsreglering av mdjligheterna att delegera. Men annars har du i
princip rdtt i att det ginge att ta bort den hér paragrafen och ritt igenom till-
lampa enkel lag.

Asa Torstensson: Jag skulle med anledning av formuleringarna i forslagstex-
ten ocksa vilja ringa in 10:2 § om riksdagens och regeringens relationer. Man
skriver i den sista delen av meningen: “dven om Overenskommelsen inte
foreligger i slutligt skick”. Hur vid &r den formuleringen? Hur mycket urhol-
kas riksdagens roll med den formuleringen? Eftersom det hér har refererats
till medier och mediedebatter maste jag stilla fragan om den formuleringen ar
sa vid att riksdagen framgent fér en roll som enbart statist.

Jag skulle ocksa vilja stdlla en fraga till Lotty Nordling. Du formulerade
dig négot vitt ungefér sa har: Egentligen behdvs inte de hir fordndringarna.
De ér inte nodvéndiga. Skulle du vilja fortydliga detta?

Lotty Nordling: Jag ska svara pa den sist stidllda fragan. Jag vill sidga att for-
dndringarna inte dr absolut nddviandiga. Vi kan for att klara dagens medlem-
skap i EU leva med den grundlag som vi har. Men vi vill leva bittre. En sak
dr vad som &r nddviandigt. En annan sak &r vad som &r dnskvaért.

Géran Schider: Jag tror inte att riksdagen marginaliseras genom den hér
skrivningen. Huvudregeln i 10:1 ar ju att det r regeringen som ingér internat-
ionella 6verenskommelser. Sedan finns det ett undantag fran den huvudregeln
som séger att riksdagen maste vara med pd noterna om &verenskommelsen
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avser vissa fragor, om det kréver senare riksdagsbeslut eller om det annars ar
av storre vikt.

Nu far riksdagen en mdjlighet att nér det géller en sddan dverenskommelse

godkinna utkastet till den, samtidigt som bakgrunden 4r den att en férdndring
av utkastet som dr av den karaktdren att riksdagen hade behovt godkdnna
fordndringen &r att det forsta godkénnandet da inte ldngre &r géllande utan da
méste regeringen komma tillbaka och godkénna de fordndringar som har
skett. Men &r fordndringarna av sddan karaktér att de and4 skulle falla under
regeringens kompetensomréde, d4 hade riksdagen aldrig ndgonsin kommit in
pé den aktuella internationella konventionen; regeringen kan &nd4 ingd den.
Som jag ser det ger riksdagen med den hér skrivningen inte ifrn sig ndgon-
ting.
Helena Bargholtz: Jag ar en av flera i den hér férsamlingen som har deltagit i
Forfattningsutredningen. Vad jag tycker 4r sa tilltalande i forslaget ar att det,
som jag ser det, dr hallbart oavsett vilken instéllning man an har till EU. Ken-
neth Kvist och jag har helt olika instéllningar, men vi dr &nda 6verens om det
hér forslaget. Jag har sett det ratt mycket som en teknisk-praktisk hanterings-
fraga. Flera av talarna har lyft fram att det ar sa.

Jag vill stélla tvé fragor. Den ena géller det som vi sag som sékerhetsga-
rantin i utredningen, att man maste gd tillbaka till riksdagen nér det handlar
om stora fordndringar i forhallande till det som man tidigare genom riksdags-
beslut har kommit dverens om. Jag skulle vilja att ni nagot utvecklade vad
som #r smé respektive stora forindringar. Ar det si att det som bara faller
inom regeringens omrdde kan betecknas som smé forindringar som man
redan har beslutanderétt om, eller kan det vara ndgon annan gransdragning?
Det &r kanske en viss osékerhet om hur vi ska hantera detta.

Om regeringen vidare gér for langt och inte kommer tillbaka till riksdagen
med beslutet, finns det ytterligare en granskningsmdjlighet, ndmligen den
som vi hédr dgnar oss at sa mycket. Jag tror att KU kommer att vara véldigt
vaksamt nér det géiller de hér fragorna.

Jag vill ocksé fraga Sverker Gustavsson hur han ser pa pelarkonstruktion-
en. En utgangspunkt for oss var kénslan av att pelarna héller pa att vittra
sonder. Tredje pelaren rasar nu och gar in i forsta pelaren, och det &r véldigt
latt att plocka ned pelarna. Jag uppfattar att Sverker Gustavsson har en mer
statisk instéllning till pelarkonstruktionen. Tror Sverker Gustavsson att denna
kommer att leva kvar?

Sverker Gustavsson: Jag tror att bade det ena och det andra kan hdnda inom
Europeiska unionen vad géller bendgmningar, grupperingar osv. Utgangspunk-
ten dr inte hur vi stéller oss till EU, positivt eller negativt, utan hur vi vill ha
det svenska statsskicket och hur det bor vara organiserat, sd att vi vet vad vi
héller pA med och kan forklara det pedagogiskt i politiska sammanhang och
inte minst i undervisningssammanhang. Nér man har att géra med studenter,
skolbarn osv. méste man kunna forklara hur unionen fungerar. Det &dr en
mycket viktig aspekt pa det hér. Jag betonar att man ska gruppera det dverlat-
bara utifrdn principen om samarbete och samgiende eller eventuellt med
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substantiella angivanden. Jag menar att man far utreda hur detta ska ske. Det
dr inte bra som det &r i dag, men det gér att leva med det ett tag till.

Flera har hir kommit in pa fragan hur stort det hiar utrymmet ar. Jag skulle

nog se det helt enkelt som en praktisk maktfraga. Det utvecklas naturligtvis
till praxis om regeringen véljer att g tillbaka. En stark regering later det
kanske 1 praxis bli sd att man inte gar tillbaka, och en svagare regering anser
sig bora ga tillbaka. Jag tror att det hiinger ihop med det. Det ér det som dr s
otillfredsstédllande. Frén konstitutionell synpunkt bor det vara alldeles klart
var den yttersta makten ligger, i regeringen eller i riksdagen. Det ska inte vara
en grdzon for detta, med tolkningsutrymme. S skulle jag resonera om jag satt
iKU.
Goran Schider: Jag tror inte att regeringen kan lata bli att komma tillbaka.
Det giller hir i huvudsak dverenskommelser som fordrar lagstiftning, men
lagstiftningsprodukten finns dnnu inte pa plats. Déarféor maste man komma
tillbaka till riksdagen med forslaget till lag, och da kan riksdagen se hur det
nya lagforslaget forhaller sig till det utkast till verenskommelse som man en
gang godkénde.

Jag skulle i dag vilja se det som s4, att grinsen gar vid det riksdagsbundna
omradet, dér regeringen har en direkt pa regeringsformen grundad traktat-
makt. Men om riksdagen vill sndva in den makten har den tillfélle att gora det
i samband med uttalanden i de lagstiftningsédrenden som kommer senare. Blir
det en praxisutveckling i det hdr sammanhanget skulle jag alltsa tro att det
snarare blir mot att sndva in regeringens handlingsfrihet &n att vidga den.

Per Lager: Det dr ju bara Miljopartiet som har funnit anledning att vécka en
partimotion med anledning av den hir propositionen. Vi avstyrker dér de tva
foreslagna fordndringarna i grundlagen. Vi borde kunna ha gemensamma
argument med Vinsterpartiet, som ju dr EU-kritiskt, men s dr det inte. Det
som Kenneth Kvist hir ser som forstiarkning ser jag snarare som en vildig
forsvagning och en urholkning av var riksdag. Vi franhdnder oss t.o.m. det
politiska ansvaret. Det dr véldigt allvarligt.

Ar 1994 gjordes det vildigt klart frin ja-sidan att det hir var friga om ett
mellanstatligt samarbete. Det fanns vissa Overstatliga inslag i detta i forsta
pelaren, den inre marknaden — marknaden och myntet, som Sverker Gustavs-
son talade om. Jag tror — och det &r véldigt viktigt — att det argumentet var
véldigt avgorande for det positiva utslaget av omrostningen. Vad som sedan
hént &r den gradvisa fordndringen, det sluttande planet, nér saker och ting blir
véldigt svéra att forsta, nér fragorna glider in i varandra. Som man skriver i
propositionen &r det nu svért att gora skillnad mellan pelarna. Det dr bade
skillnad och inte skillnad. Nagon har sagt att vi redan har rétt att avhidnda oss
de hir besluten, men nu ska vi begridnsa dem genom hénvisningen till stats-
skickets grunder.

Fragan &r varfor man dé gor en sddan hir grundlagséndring om vi inte ar i
behov av det? Miljopartiet varnade redan 1994 for att man skulle f4 den hir
glidningen av fragor mot dverstatlighet. Dar befinner vi oss just nu, och det &r
vildigt svart for vanligt folk att forstd detta. Jag skulle rent grundlagsméssigt
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vilja stilla en fraga till er. Vi har nu en ordning déir vi 4r ridda om var grund-
lag. KU forsvarar den. Vi hade en folkomrostning om att ga med i EU pé
Amsterdamfordragets grunder. Vore det inte skél att genomfora en ny folk-
omrdstning om vi ska géra en, som jag menar, sa stark forandring?

Sverker Gustavsson pekade pa det hér. Ska man i sé fall inte peka ut vad
man ldmnar dver i stéllet for att sdga vad man inte ska 1dmna dver? Det vore
det klokaste om vi ska franhénda oss makt. Det dr risk for att vi gor riksda-
gen till ingenting, att vi i stdllet skapar en diskussionsklubb hér. Vem vill
svara pa detta?

Hans Ragnemalm: Jag skulle vilja svara pa det sista, att riksdagen skulle vara
en diskussionsklubb som inte gor ndgonting. Nu for tiden domer jag i Rege-
ringsrdtten i Sverige. Dér tilldimpar vi visserligen EG-ritt lite d& och da, men i
allt visentligt tillimpar vi normer som kommer fran det hér huset. Alltsam-
mans dr i grunden svenskt, men sa kommer det in lite EG-ritt. Man far inte
6verdriva det hér, och det som kommer &r inte daligt. Det kommer inte onda
saker utifrn. Vi har dir varit med om att ordna en hel del bra saker.

Sverker Gustavsson: Bara helt kort: Jag tycker inte att man ska kréngla till det
med négon folkomréstning om det hér. Jag tycker att det klokaste &r att hejda
sig 1 steget och séga att det inte 4r ndgon bradska med den hir fragan. Min
tanke dr att man ska granska den i andra former ytterligare en géng och
komma tillbaka med ett mera genomtinkt forslag. Det finns ingenting som
tvingar fram det hér just nu. Det &r inte s& genomténkt som det borde vara.
Vem som ska granska det, Lagradet eller ndgon annan, kan jag inte sdga. De
andra grundlagsforslagen kan antas oberoende av det hir.

Ordféranden: Nu ér vi fardiga med den forsta rundan och gar over till den
mera fria avdelningen. Jag ténker ta mig friheten att inleda den sjélv. Jag vill
som Kenneth Kvist borja med en liten deklaration att jag inte alls &dr rddd for
mera Overstatlighet, men inte pa alla punkter. Detta gor att jag trots min i
grunden positiva instdllning bade till mera dverstatlighet och till att EU har
konstitutionella grubblerier omkring detta.

Jag vill mot den bakgrunden forst och frimst stdlla en fraga till Hans
Ragnemalm. Jag vill allra forst 1dgga nagra villkor pé fragan. Lat oss séga att
vi tycker att det trots allt &r bra att det regleras vad vem beslutar, dvs. att man
i Sverige inte sdger att vi kan overléta allt och sedan far ta detta i vanlig lag,
utan menar att det dr bra att ha lite ordning pa vem det 4r som beslutar vad.
Lat oss dessutom anse att det finns omraden av sa central betydelse att de
faktiskt inte ska dverlatas.

L4t oss anta att vi tycker detta om svenska folkets urgamla ritt att sig
sjdlvt beskatta, dvs. att vi inte vill Gverlata beskattningsritt till EU. Om man
dessutom anser att den fradgan &r av sa central betydelse att svenska folket i
val maste f4 ge sin mening till kdnna innan man eventuellt intar en annan
standpunkt, hur gér man da med grundlagen?

Hans Ragnemalm: Det dr da ytterst en frdga om att tolka vad som ligger i
principerna for statsskicket.
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Lat mig bara forst fa séga, for att undanrdja alla missforstand, att inte hel-
ler jag dr for en oinskrénkt mojlighet att delegera beslutanderitt till utlindska
organ. Vi har spérrar for detta. Den spérr som giller vad avser EU ér begrin-
sad och ligger framfor allt i omrdstningsreglerna. 75 % av riksdagen maste
stilla sig bakom varje Overlatelse. Redan déri ligger en mycket ordentlig
garanti. Det dr den verkliga garantin. Vi behover inte dndra grundlagen varje
géng. 75 % av riksdagen &r en stark garanti.

Sedan gar jag tillbaka till fragan om adressaten. Jag har med en dares en-
vishet upprepat att det nu stdr att allting kan dverlétas till EG, men stir det i
stdllet ’EU” kan man gé vidare i unionen med ett utvecklingsarbete och kalla
det for ndgonting annat om man si vill. Man kan inte séga att vi bara kan
strunta 1 den hir grundlagsiandringen, for da sitter vi i klistret. Jag forsokte
glra en poédng av att vi riskerar att stindigt fa sdga att vi visst kan tinka oss
lite verlatelse, men da ska vi in i EG. Da ska det vara overstatlighet sa att det
sméller om det. Varfor kan man inte ta det lite lugnt? Det kan man géra om
man kallar det EU.

Det ar rent praktiskt véldigt bra att vi inte laser grundlagen vid nagonting.
Jag skulle tro att vi forr eller senare tvingas &ndra grundlagen. Termerna
kommer att dndras, och EG kommer mdjligen att forsvinna som term. Kanske
kommer det att heta ndgot annat. Kanske kommer den héir kdrnan att kallas
ndgonting annat, men jag tror att det som kommer att finnas kvar ar uttrycket
”den europeiska unionen”. Det 4r en allmént dvergripande hatt, som ger hand-
lingsfrihet for framtiden. Jag tror att det &r bra. Det &r inte dventyrligare 4n att
skriva "EG”.

Nu svarade jag antagligen inte pa fragan.

Ordféranden: Nej, fragan var: Om man anser att det finns omrdden som man
vill ha sé skyddade mot dverlatelser — 1at oss anta att en friga om EU:s even-
tuella beskattningsrétt skulle vara av den karaktdren — och om man anser att
den &r sé grundldggande att man vill forsékra sig om ett mellanliggande val,
dér svenska folket far sdga sin mening, da maste man vél skriva in mera av
restriktioner i grundlagen &n vad det hér forslaget innebér, eller hur?

Hans Ragnemalm: Ja, dd fir man skriva in beskattningsritten plus en del
annat som undantag. D4 riskerar man genast att tappa nagot vésentligt. Man
kommer namligen att tappa andra saker. Lagtekniskt kommer det att bli full-
standigt omdjligt. Hur kommer den paragrafen att se ut: inte det, inte det och
inte det? Det finns tvé varianter, bada lika krangliga. Den ena ér att skriva in i
princip allt som fér dverlatas, och da far man ta in néstan hela den hdr boken i
10:5 §, och den andra é&r att tala om vad som inte kan &verlatas. D& ska man
forsoka komma fram till det.

Regeln om principerna ticker dnda det vésentliga. Med den kan man med
kraft hdvda vad som inte kan &verlatas darfor att det géller sjélva principerna.
Jag ar rddd for att borja rakna upp det och det. Inget hindrar riksdagen fran att
gora det om ndgot dr exceptionellt viktigt. Man kan precisera det hér lite mer.
Det kan man fundera pa. Man kan anta det hir nu och fundera pa den saken
sedan.
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Ordféranden: Det verkar lite bakvént att tdnka efter senare.

Hans Ragnemalm: Nej, det tycker jag inte. Det hér blir ju ett steg pa vigen.
Man tar ett steg nu och ett steg senare.

Kenth Hégstrém: Herr ordforande! Forst bara en kort korrigering till proto-
kollet av Per Lagers inldgg. Det var inte Amsterdamfordraget som lag till
grund for vart intrdde i EU utan Maastrichtavtalet.

Vidare en kort replik till Sverker Gustavsson. I dina artiklar sdger du att
EU-omrdstningen bara byggde pa resonemang kring myntet och marknaden.
Vad som végledde mig nér jag sade ja till EU i folkomrdstningen var framst
miljopolitiken. Den regleras inte vare sig av myntet eller av marknaden.

Jag skulle till Sverker vilja stdlla en fraga. Eftersom du ér statsvetare och
bedriver forskning méste det vil ndgonstans finnas en hypotes som leder dig
till @ worst case, ett virsta scenario. Vilka fragor tror du att en svensk rege-
ring skulle kunna lura skjortan av svenska folket med?

Jag har ocksé en fraga till Hans Ragnemalm. Om man inte 4r precis om
vad man far overlata, leder det da inte till en diskussion om att vi behdver en
forfattningsdomstol som tolkar vad de lagkloke vill?

Sverker Gustavsson: Jag talar om marknaden och myntet, och som jag ser det
hor marknaden ihop med den miljolagstiftning som finns. Denna innehaller
villkoren for det fria flodet av kapital, varor och tjénster. Dessutom kraver
lika konkurrensbetingelser lika miljopolitik, och dérfor finns det dverstatliga
moment inom miljopolitiken. Jag tror att jag kan hélla fast vid den formule-
ringen.

Du talar vidare om vad som é&r de vérsta fallen. Jag utgar frn en sakpoli-
tisk analys som sdger foljande. Nu genomfors myntunionen. Den innebér att
réntan lses oberoende av de realekonomiska forutséttningarna i olika delar
av unionen. Det leder till en press pa socialpolitiken, regionalpolitiken och
arbetsmarknadspolitiken for utjdimning, pd samma sétt som i andra federat-
ioner. Likadant far vi detta inom utrikespolitik i vidare mening. Det som
kommer att bli aktuellt dr element av Overstatlighet inom utrikespolitiken
liksom inom arbetsmarknadspolitiken, socialpolitiken och skattepolitiken.

Detta dr vad jag kan forestilla mig. I linje med ordférandens tidigare
stéllda fraga kunde man ténka sig att man for att stérka stabilitetspakten, sa att
landerna inte frestas att etablera en beskattningsritt, kan gora en konstitution-
ell forstirkning. Man ska ju tdnka sig att myntunionen framdver dr genom-
ford. Myntunionen ar ett fullskaleexperiment utan ndgon som helst forhistoria
vare sig 1 Tyskland, i Amerika eller ndgon annanstans. Det fantastiska &r att
unionen inte har ndgon kassa. Det ar kanske ocksa klokt att sdkerstélla att
unionen aldrig far nagon kassa.

Hans Ragnemalm: Jag ska forst inte svara pa fragan till mig utan pa den fraga
som besvarades av Sverker Gustavsson. Jag vill upprepa att det hér inte bara
ar friga om marknaden och myntet. Jag har i sex ar sysslat med dessa fragor.
Vi bedriver en mycket aktiv miljopolitik inom EG-domstolen. Den giller allt
och alla.
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Sa aterkommer det statiska synséttet om vad ja-sidan sade i samband med
folkomrostningen. Jag bryr mig for det forsta inte om vad den sade. For det
andra sysslar vi ju med grundlagen som den ser ut nu. Man kan nu utan re-
striktioner 6verlata beslutanderitt till EG, men EG ér inte vad det en gang var
och kommer i framtiden inte att vara vad det &r just nu. Nagot annat ar ett
statiskt och orealistiskt synsétt. Det dr konstigt att det &r jag som é&r jurist som
ska séga detta. Jag forvéntas vara bakétblickande och paragrafbunden, men s
ar det.

Den andra frdga som jag fick dr juridiskt komplicerad. Juridik &r ju inte s
roligt. Vad hénder om man Overskrider gridnserna enligt 10:5 §, dvs. om
riksdagen med tre fjirdedels majoritet beslutar att dverldta mer dn den borde?
Hur ska det kontrolleras? D4 vécktes fragan om en forfattningsdomstol. Det
hér beror precis pa hur man ser det. Vad ir det som ska dverprovas? Ar det
riksdagens beslut som ska dverprovas? Det gar ju inte. Da far man vil ha
nagot slags abstrakt lagkontroll eller ndgot sddant. Det &r en svar och inveck-
lad fraga.

Om riksdagen 6verléter for mycket och EG, som det for ndrvarande kallas,
utfardar normer som ska tillimpas i Sverige, uppstar frigan om svenska dom-
stolar kan végra att tillimpa EG-normen eftersom den bakomliggande dverfo-
ringen av beslutanderdtt till unionen var olaglig enligt regeringsformen. EG-
domstolen sdger d& att man inte fir gora sid. EG:s lagstiftning kontrolleras
bara av EG-domstolen, sa det dr vil dar som kontrollen ska vara. Det hér ar
komplicerat.

I alla séddana hér diskussioner hamnar man alltid till sist pa: Nar intréffar
den punkt ndr man kan goéra revolution? Det ar faktiskt det som det blir fraga
om. Da far man bryta spelreglerna.

Kenneth Kvist: Jag har ett par fragor. Den forsta riktar jag till Sverker Gus-
tavsson, men ocksd andra far kommentera den. Niar du talar om det svenska
statsskickets grunder och principer kokar det ned, som det populdrt brukar
heta, till monarki och delegationsmakt. Men &r det inte sa att statsskickets
principer dr hela det forsta kapitlet i regeringsformen, som innefattar en rad
saker som har att gora med riksdagen som det frimsta organet, med kommu-
nal sjélvstyrelse, med lagligheten i regeringsutovandet, med domstolarnas
sjdlvstandighet osv.?

Detta innefattar ocksa riksdagens budgetmakt. Pers fraga ar darmed tillgo-
dosedd, enligt min uppfattning. Men jag skulle vilja ha en kommentar till
detta.

Sedan har jag en annan fraga till Sverker Gustavsson, och dédr hamnar jag
pa samma standpunkt som Hans Ragnemalm. Vilka begransningar i 6verfo-
rande av beslutsmakt till EG finns i dag i regeringsformen? Enligt min upp-
fattning finns det ingen begrinsning, men enligt din uppfattning finns det ett
saddan begrinsning, eftersom du anser att granserna vidgas nir vi siager att de
inte far rora principerna i statsskicket.

Sverker Gustavsson: Helt kort: Det finns inga begrdnsningar. Nar det géller
det som finns i forsta pelaren finns det inga begrénsningar, precis som du
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sdger. Det gar ocksa att trixa sig runt detta genom att fora over saker dit. Den
nuvarande lagstiftningen &r otillfredsstéllande utifran mina utgangspunkter.

Betriffande statsskickets grunder papekade jag bara att det dr nagot oklart
var grianserna gar. Statsskickets grunder behandlas i forsta kapitlet. I det hir
sammanhanget ar det delegationsmakten som &r det viktigaste, alltsa rétten att
delegera bort beslutsmakt. Man kan inte tdnka sig ett lige dér unionen pa
egen hand inf6r en egen beskattningsmakt — for att ta det som exempel. I sd
fall méste vi sjdlva delegera beskattningsmakten dit.

Bjorn von der Esch: Det mest sldende hitintills under utfragningen tycker jag
har varit att tre mycket framstaende jurister inte har uttryckt ett enda tvivel,
utan det dr bara att kora och det r det basta som vi kan fa. Det forvanar mig
lite. Men det har kanske sin grund i det som Ragnemalm sade, att det rent
lagtekniskt inte gar att fora in ndgra begridnsningar. Det hir handlar inte bara
om juridik utan ocksa om politik, ekonomi och kanske mycket mer.

Jag vill knyta an till det som hénde 1993 da plattliggningsparagrafen var
aktuell. Den underkéndes da av Lagradet. Sedan omarbetades den, och den
kom inte till Lagradet fler ganger. Sedan dess har ingen av dessa lagar nagon-
sin varit hos Lagradet. Vi antog Nicefordraget strax fore jul. Justitickanslern
uttryckte stora beténkligheter, och det framfordes onskemal om att Lagradet
skulle titta pa detta, men det blev inte sa.

Jag vill da fraga juristerna hér: Vore det inte klokt att lata ocksa Lagradet,
alltsa vara framsta specialister pa grundlagen, fa titta pa det hér innan vi fattar
beslut?

Jag har en friga till. Om beslutsmakten delegeras till regeringen, hos vem
kraver svenska folket ut ansvar for de lagar som da stiftas?

Goran Schéder: Jag har for tillfdllet forordnande att tjanstgora i Lagradet.
Och det finns kanske anledning att papeka att de uttalanden som jag har gjort
hér inte ska tolkas som uttalanden fran Lagradet; men skulle jag uttala mig i
den egenskapen, skulle jag framfora samma asikter som nu.

Mitt minne sdger mig att plattlaggningsparagrafen aldrig har varit i Lagra-
det. Den kom aldrig sé langt att det blev en lagrddsremiss av den. Jag tror att
den foll redan pé presskonferensen niar Kenneth Kvist myntade det uttrycket.

Bjérn von der Esch: Jag skulle vilja hora om det inte vore 1dmpligt att i detta
falla kalla Lagradet. Vad anser juristerna hér om det?

Hans Ragnemalm: Jag och Goran Schéder har uttalat oss, och vi utgdr ju tva
tredjedelar av ett lagrad. Det dr sddana figurer som vi som sitter dér.

Jag har granskat sjélva forslaget och avgivit ett omdéme om det. Huruvida
nagon annan ocksa ska granska det har jag inga synpunkter pd. Det kan jag
inte ha och det bor jag inte heller ha.

Géran Magnusson: Med tanke pa tidigare diskussioner hér kidnner jag mig
foranlaten att peka pa att detta innebir en grundlagsandring och den ska alltsa
understéllas folket i valet i host. Det innebér att saken ska fa den legitimitet
som krivs for en grundlagsédndring.
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Det leder mig in i ett ndgot teoretiskt resonemang om ifall den riksdag som
viljs 1 host inte skulle acceptera denna grundlagsdndring. Vilket ldge har vi
da?

Sverker Gustavsson hdvdar med bestimdhet att det hér forslaget inte ska
antas av riksdagen ens efter en forsta ldsning. D& kan man ténka sig att forhal-
landet mellan & ena sidan forsta pelaren och EG och & andra sidan EU é&r det
som giller. Det finns ingen begrinsning i Overldtelsemdjligheterna, enligt
nuvarande grundlag. Man kan alltsd tinka sig att regeringen eller andra kraf-
ter verkar for att genom en fordragsfordndring flytta ett politikomrade frdn
unionen till EG. Sedan kan alltsd riksdagen med 75 % majoritet acceptera
detta forhallande.

Jag undrar om Sverker Gustavsson delar min beddmning av rittslaget, och
om det ar ett tillfredsstdllande forhallande att det réttslédget forst kan éndras —
savitt jag kan bedoma — 2007.

Jag vill ocksé peka pé att en regeringskonferens ju, om viljan dr god hos
alla medlemmar, snabbt kan sammankallas. Det finns inte sa forfarligt manga
restriktioner pa den punkten.

Sverker Gustavsson. Jag tycker nog precis som jag har skrivit, att det hér
forslaget dr sdmre dn status quo. Status quo &r inte bra, men det kloka
vore att tdnka igenom detta en géng till, vilket utskottet ju kan gora om
det inte &r alltfor komplicerat. Annars far man vél reda ut det. D4 tror inte
jag att det gor s& mycket om vi lever kvar med den gamla grundlagen
under de nérmaste aren.

Per Lager: Jag vill ta upp den glidande skalan. Man gér faktiskt mot en su-
perstat. Det ar negativt tycker vi som ar kritiska medan ni andra tycker att det
dr positivt. Jag vill inte enbart sdga att det dr ont, utan hér finns en glidande
skala som alla tydligen accepterar. Det fér inte vara statiskt genom en folkom-
rostning, som Hans Ragnemalm sade. Nu var det Maastricht och inte Amster-
dam som jag ndmnde.

Men det viktiga &r att om man gar in i en union ska man veta vad det ar
som man gar in i och att detta inte ska innebédra ndgonting annat. Det var
dérfor som jag ndmnde idén om en folkomrdstning. Nu &r det ndgonting annat
an vad det var d4. EU édr i en process av fordndring hela tiden.

Da &r min fraga: Varfor ska man gora denna grundlagsdndring nu om det
inte behdvs, om det 4ndéd kommer att ske andra fordndringar senare? Ska vi
hélla pa att dndra hela tiden med tanke pd det som kommer att ske? Varfor
just nu? Varfor maste Sverige pé nagot sétt vara bist i klassen?

Hans Ragnemalm: Det dr inte EU eller EG som flyttar fram positionerna och
tar mer och mer makt. Det krdvs varje gang ndr makt ska overldmnas att tre
fjardedelar av Sveriges riksdag gar med pa det. Har far man intrycket att det
ar EU som bildar en superstat. Nej, det dr vi sjdlva som gar med pé det. Jag
vill inte ha ndgon superstat t.ex.

Lotty Nordling: Overstatligheten innebir ju ocksé att man kan bestimma att
EU inte langre ska ha denna kompetens. Det &r detta som man ser efter Nice-
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deklarationen och Laeckenforklaringen, att man ska strdva efter att begrinsa
och gora det mer tydligt nir det géller EU:s framtid och fordragen.

Det ér inte absolut nddviandigt att gora detta i dag. Men vill Sverige vara
drivande och ha en konstitution i ryggen for att fa ett béttre, ett enklare, ett
mer begripligt och ett mer medborgarnira Europa, da &r det hér forslaget bra.

Ordforanden: Jag har en frdga pd den punkten. Det ddr forstod jag inte. Om
ett par veckor inleds en process som &r tdnkt att gd i mal 2004-2005. Ett
alternativt synsétt dr att med all kraft driva forenklingsarbetet och frigan om
en europeisk konstitution, och nér det &r firdigt och i anslutning till ratifice-
ring till detta nya tinkta avtal kanske ocksa foresld de nodvéndiga grundlags-
fordndringarna. Eller hur?

Lotty Nordling: Det ér klart att det gér, men det fordrojer ju processen.
Ordféranden: Pé vilket sétt?

Lotty Nordling: Om man har en regeringskonferens 2003 eller 2004 ska for-
dragen sedan godkénnas. Om resultatet av den regeringskonferensen ar sad-
ana forenklingar att det bara blir ett fordrag som kanske heter EU-fordraget,
da kan inte Sverige godkénna detta forrdin man har gjort en grundlagséndring.

Ordféranden: Nej, naturligtvis inte.
Lotty Nordling: Det &r klart att det gar rent praktiskt, men det &r en tidsfraga.

Ordféranden: Den normala tiden for godkénnande av ett stort EU-fordrag ér
beroende av 16 parlament och utvidgningens tillkommande parlament. Den
ligger vl pa 18—24 manader.

Lotty Nordling: Ja, runt ett ar. Sedan kan det hallas folkomrostning ocksa.

Ordféranden: Fordrojningsargumentet fungerar val inte riktigt. Det stimmer i
sé fall rétt val in med nésta riksdagsval — bara sé att vi sorterar vilka argument
som har baring och vilka som ar av klenare karaktér.

Lotty Nordling: Ja, men det handlar om forutsebarheten. Men jag argumente-
rar inte for det, for det gér ocksa att vénta.

Ordféranden: Min lista dr tom. Hér finns nagra foretrddare for Justitiedepar-
tementet ledda av Hans-Eric Holmqvist. Jag vet inte om det dr nagot argu-
ment som regeringen anser vara borttappat.

Hans-Eric Holmgvist: Jag vill tacka for mojligheten att fa komma hit och
lyssna och delta i den hér dverldggningen. Jag tar mig ocksé friheten att tacka
for att den hér utfragningen har dgt rum Sver huvud taget. Den har i ndgon
mening gett frigan den uppmaérksamhet som den fortjanar, &ven om debatten
runtomkring kanske har varit lite uppskruvad och man har gétt for langt nar
det géller proportionerna.

Niar man deltar i arbetet med att forbereda lagforslag, deltar i partiover-
laggningar, i fortsatta diskussioner pa parlamentarisk niva, i direktivskriv-
ning, tar emot remisser och sd smaningom skriver proposition ar det ganska
trevligt att ett forslag far en omfattande och genomgripande behandling och
inte bara godkénns i tysthet. Det kdnns trevligt.
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Aven om vildigt mycket klokt redan har sagts vill jag indd kommentera
nagra punkter. Man bor ténka pa att den hér propositionen &r en helhet. Det ar
tre olika forslag som bor ses i ett sammanhang.

Betriaffande 10:2 om mojligheten att fa ett godkénnande rambeslut far det
betraktas som att man stirker riksdagens stéllning, eftersom det finns bade
motionsritt och mojlighet att ge till kéinna i anledning av den proposition som
regeringen lagger fram. Dér kan ockséd riksdagen tala om pa vilka punkter
man anser att regeringen bor dterkomma, om négonting fordndras. Man kan
ocksa ge ramar for det fortsatta arbetet.

Eftersom en lagstiftning maste f6lja pd ett rambeslut méste regeringen
aterkomma med sjilva lagforslaget. Under resans gang kommer det naturligt-
vis att ske samrdd inom ramen f6r EU-ndmnden och fackutskott.

Hiar vill jag peka pa att det finns en forstirkning, och det dr den bort-
glomda punkten av de tre, ndmligen 10:6 dir samradsskyldigheten med riks-
dagen grundlagsfists, och sa har det inte varit forut. Den dr ganska intressant.
Om man ldser 10:6, vilket de flesta hdr sékert har gjort, ser man att det fram-
gar att det dr riksdagen som bestimmer formerna for samradet. Det stér att det
ska framgd av riksdagsordningen: "Nérmare bestimmelser om informations-
och samradsskyldighet meddelas i riksdagsordningen”. Sammantaget innebar
detta en forstidrkning och ett tydliggérande av riksdagens stidllning som é&r
viktig.

10:5 handlar om 6verlatelse. Jag tror att det ar viktigt att skilja mellan be-
greppet overlatelse och begreppet Overstatlighet. En del inldgg hér har vittnat
om att man har svért for att sira pa dessa begrepp. Overstatlighet kommer ju
inte av att Sverige blir bundet i nagot organ, eventuellt efter beslut med kvali-
ficerad majoritet, att géra pé ett visst sdtt. Det dr inte det som menas med
Overstatlighet, utan det uppstar om beslutet som vi dr bundna vid dessutom
har foretrdde framfor svensk lag. I andra sammanhang kan vi vara bundna av
att gora pa ett visst sitt, men vi bestimmer sjdlva formerna for det. EU é&r ju i
och for sig ett mellanstatligt samarbete.

Jag kénner ibland att begreppen gér isér. I praktiken — och det har flera va-
rit inne pa — dr grinserna kanske inte sa tydligt uppdragna mellan de olika
pelarna som det kan tyckas, utan det hela blandas pa lite olika sdtt. Men det ar
viktigt att ha skillnaden klar for sig.

Sedan vill jag ocksa stryka under att skyddet mot en odnskad Gverlatelse ér
lika stort med det hdr forslaget som med dagens system. Snarare — tack var
Kenneth Kvist och andra — kan man séga att det har skérpts lite grann. Enligt
beslutsregeln ska ju 6verlatelsen ske pd samma sétt som i dag.

Hade man valt att ha uttryckliga avgransningar ar det klart att det hade
medfort en massa bekymmer hur man i sa fall skulle definiera det som inte far
Overlatas — detta for att undvika att inte hamna i oonskade lasningar. Man
hade da fatt gora prognoser for vad man tror om EU:s utveckling och Sveri-
ges instdllning till den framtida utvecklingen.

Man kan ocksa fraga sig under vilka forutséttningar som det hade gétt att
nd en politisk enighet kring dessa begrinsningar och om man hade vunnit det
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till priset av en otydlighet. I praktiken hade det kanske saknat egentlig bety-
delse. Samtidigt hade man haft den situationen att Sverige hela tiden skulle ha
varit bundet av att om minsta lilla férdndring skulle géras hade man fatt vénta
till nésta ordinarie riksdagsval.

I sé fall kan man fraga sig om man da skulle ha haft kvar beslutsreglerna.
Skulle regeringen ha en storre delegation? Det hade kanske blivit den logiska
foljden av en sddan ordning. Men det 4r det ju inte alls frdga om nu.

Ordféranden: Dé sa. Sammantrédet &r slut.

Elanders Gotab, Stockholm 2002 103



	Sammanfattning
	Innehållsförteckning
	Utskottets förslag till riksdagsbeslut
	Reservation 1 (m)
	Reservation 2 (mp)
	Reservation 3 (mp)
	Stockholm den 30 maj 2002
	Redogörelse för ärendet
	Ärendet och dess beredning
	Bakgrund
	Lagrådets sammansättning
	Normgivningsfrågor på kulturmiljöområdet

	Propositionens huvudsakliga innehåll

	Utskottets överväganden
	Stärkt grundlagsskydd för utsatta grupper
	Utskottets förslag i korthet
	Gällande bestämmelse
	Propositionen
	Bakgrund
	Regeringens förslag

	Motionerna
	Med anledning av propositionen
	Från allmänna motionstiden 2001

	Utskottets ställningstagande

	Grundlagsskydd för miljön
	Utskottets förslag i korthet
	Propositionen
	Bakgrund
	Regeringens förslag

	Motion från allmänna motionstiden 2001
	Utskottets ställningstagande
	Ändringar i 10 kap. regeringsformen
	Allmän bakgrund
	Samarbetet i EU
	Sveriges medlemskap i EU

	Riksdagens godkännande av internationella överenskommelser inom ramen för samarbetet i EU


	Utskottets förslag i korthet
	Gällande bestämmelse
	Bakgrund

	Samarbetet inom andra pelaren
	Samarbetet inom tredje pelaren
	Närmare om rambeslut
	Behandlingen i  riksdagen av rambeslut
	Propositionen
	Motionerna
	Utskottets ställningstagande
	Riksdagens möjlighet att överlåta beslutanderätt

	Utskottets förslag i korthet
	Gällande bestämmelse
	Bakgrund

	Allmänt
	Propositionen
	Motionerna
	Utskottets ställningstagande
	Samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-frågor

	Utskottets förslag i korthet
	Gällande bestämmelser
	Propositionen
	Motionerna
	Utskottets ställningstagande

	Lagrådet
	Utskottets förslag i korthet
	Bakgrund
	Lagrådets sammansättning i framtiden
	Regeringens förslag
	Utskottets ställningstagande

	Mer tvingande krav på lagrådsgranskning
	Motioner
	Bakgrund


	Gällande ordning
	Tidigare behandling i konstitutionsutskottet
	Utskottets ställningstagande

	Normgivningsfrågor på kulturmiljöområdet
	Utskottets förslag i korthet
	Regeringens förslag
	Utskottets ställningstagande

	Övrigt
	Utskottets förslag i korthet
	Gällande bestämmelse
	Propositionen
	Utskottets ställningstagande

	Reservationer
	1. Riksdagens godkännande av internationella överenskommelser inom ramen för EU-samarbetet (punkt 3)

	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	2. Riksdagens godkännande av internationella överenskommelser inom ramen för EU-samarbetet (punkt 3)

	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	3. Riksdagens möjlighet att överlåta beslutanderätt till EU (punkt 4)

	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Särskilda yttranden
	1. Införande av begreppet ”integritet” i 1 kap. 2 § första stycket regeringsformen (punkt 2)
	2. Riksdagens möjlighet att överlåta beslutanderätt till EU  (punkt 4)
	Förteckning över behandlade förslag
	Propositionen
	Följdmotioner
	Motioner från allmänna motionstiden

	Regeringens lagförslag
	1. Förslag till lag om ändring i regeringsformen
	2. Förslag till lag om ändring i riksdagsordningen
	3. Förslag till lag om ändring i lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.

	Utskottets lagförslag
	Förslag till lag om ändring i regeringsformen

	Denna lag träder i kraft den  1 januari 2003.
	Offentlig utfrågning den 7 februari 2002

