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Nr 158

Kungl. Majt:s proposition med forslag till lag om iindring i lagen
(1904: 26 s. 1) om vissa internationella riittsférhallanden riérande
dktenskap och férmynderskap, m.m.; given Stockholms slott den
6 september 1973.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag ur
statsradsprotokollet &ver justitiedrenden, foresld riksdagen att bifalla
de forslag om vars avlitande till riksdagen foredraganden hemstillt.

Efter konung Gustaf VI Adolfs franfille:

CARL GUSTAF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller i anslutning till den reform av iktenskaps-
lagstiftningen som genomforts i ar forslag till dindringar i 1904 érs lag
om vissa internationella rittsforhallanden rérande dktenskap och for-
mynderskap m. m. Andringarna avser i forsta hand reglerna om ingé-
ende och uppldsning av dktenskap.

Bestimmelserna om iktenskaps ingdende bygger i huvudsak pa gil-
lande ritt. Frigan om en persons riatt att ingd dktenskap skall som
huvudregel bedomas enligt lagen i det land dir han ir medborgare. Den
som sedan minst tvd ir har hemvist i annat land fir dock i stillet dbe-
ropa det landets lag. I fraga om formen fér ingédende av dktenskap giller
i princip att vigsel i Sverige skall forrittas enligt svensk lag och att
dktenskap som har ingétts utomlands skall anses giltigt till formen hir
i landet om det &r giltigt i den stat dar dktenskapet ingicks. Vigsel far
forrittas utomlands enligt svensk lag av den som har fatt Kungl. Maj:ts
forordnande att vara vigselforrittare utomlands.

Tyngdpunkten i de nya reglerna om #ktenskapsskillnad ligger pa be-
stimningen av svensk domstols behorighet att ta upp mal hirom som
har internationell anknytning. Saddan behdrighet medges i vidstrickt om-
fattning. Svensk domstol fir ta upp iktenskapsmél bl. a. om bada ma-
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karna dr svenska medborgare, om kiranden #r svensk medborgare och
har hemvist hir i riket eller tidigare haft hemvist hir efter fyllda 18 Ar,
om kdranden inte dr svensk medborgare men har hemvist hir sedan
minst ett &r samt om svaranden har hemvist hir.

Mal som tas upp hir skall i princip provas enligt svensk lag. Om
bida makarna #r utlindska medborgare skall dock under vissa spe-
ciella omstiindigheter dven lagen i medborgarskapslandet beaktas.

Enligt en siirskild bestimmelse i lagen fir frigor angiende virdnad
om och underhall till barn tas upp i dktenskapsmél. Om barnet vistas
hir i landet skall sddana fragor alltid provas enligt svensk lag.

Forslaget upptar ocksa en regel om erkdnnande av utlindska beslut
rorande &ktenskapsskillnad. I stdllet for nuvarande restriktiva forut-
sittningar for siddant erkdnnande foreslds att utlindsk iktenskaps-
skillnad skall gilla hir si snart det foreldg skiilig anledning att talan
provades i den frimmande staten med hdnsyn till makes medborgar-
skap eller hemvist eller annan anknytning.

Propositionen innehdller ocksé forslag till dndringar i giftermélsbal-
ken och forildrabalken som gor det mdjligt att i vissa fall férordna
god man for part som vistas utomlands.

I propositionen foreslas slutligen att Sverige ratificerar den konven-
tion om erkinnande av iktenskapsskillnader och hemskillnader som
Haagkonferensen for internationell privatritt antog ar 1968.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1974.
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1 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1904: 26 s. 1) om vissa internationella ritts-
forhdllanden rirande iiktenskap och formynderskap

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1904: 26 s. 1) om vissa inter-
nationella rittsférhillanden rérande éktenskap och formynderskap?

dels att 2 kap. och 7 kap. 4 a § skall upphora att gilla,

dels att 1 kap. 1—9 §§, 3 kap. 1—7 §§, 7 kap. 1—4 och 5 §§ samt
rubriken till 3 kap. skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas fem nya paragrafer, 3 kap. 8—12 §§, av

nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
18§

Svensk undersdte md ej & ut-
rikes ort trida i dktenskap, utan
han enligt svensk lag dger det k-
tenskap ingd.

Vill ndgon ingd dktenskap infor
svensk myndighet, prévas hans rétt
dirtill enligt lagen i den stat dir
han dr medborgare, om ej annat
foljer av vad som siigs hir nedan.

2 8

Vill utlindsk undersdte infor
svensk myndighet trida i dkten-
skap, varde hans ritt att dkten-
skapet ingd provad efter lagen i
den stat, han tillhér. Ar enligt den
lag medgivet, att lagen 4 annan
ort i sagda avseende tillimpas, md
sddan lag i stillet linda till efter-
rdttelse.

Ej md dock i ndgot fall utlindsk
undersdte, som dr gift, infor svensk
myndighet ingd dktenskap; ej hel-
ler md dktenskap slutas mellan
dem, som dro i ritt upp- och ned-
stigande sliktskap med varandra
eller dro syskon.

Svensk medborgare, som sedan
minst tvd dr har hemvist i frdm-
mande stat, dger fd sin rdtt att
ingd dktenskap provad enligt lagen
i den frimmande staten, om den
med vilken han avser att ingd dk-
tenskap medger det.

Motsvarande giller utlindsk
medborgare, som sedan minst tvd
dr har hemvist hdr i riket eller i
annan frimmande stat dn den han
tillhor.

Konungen eller myndighet som
Konungen bestimmer kan for visst
fall forordna, att svensk lag fdr
tillimpas  betriffande utlindsk
medborgare, som ej har hemvist
hiir i riket sedan minst tvd dr.

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 1971: 797.
Senaste lydelse av 2 kap. 1 § 1915: 436

e
” 7
1 Senaste lydelse 1947: 188.

”» ”

* 2§1915:436
" 4a§1964:727.
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Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

3 g

Intyg att svensk undersdte, som
vill trdda i dktenskap infor ut-
lindsk myndighet, enligt svensk
lag dger det dktenskap ingd, ut-
firdas av svensk myndighet enligt
bestimmelser som meddelas av
Konungen.

Konungen dger dven meddela
bestimmelser om hur utlindsk un-
dersdte, som vill infér svensk myn-
dighet trida i dktenskap, ma styr-
ka, att hinder mot dktenskapet ej
dr for handen.

Aven om riitten att ingd dkten-
skap skall prévas enligt frimman-
de lag, giller att

1. den som dr under femton dr
ej fdr ingd dktenskap utan till-
stdnd av linsstyrelsen,

2. dktenskap ej far ingds mellan
sliktingar i rdtt upp- och nedsti-
gande led eller mellan helsyskon,

3. den som varit gift fdr ingd
nytt dktenskap endast om det férra
dktenskapet blivit uppldst genom
beslut, som skall gilla hdr i riket,
eller andra maken avlidit.

4§

Vad svensk lag stadgar om prév-
ning av hinder mot dktenskap, sd
ock i dvrigt om formen for dkten-
skaps ingdende, skall dga tillimp-
ning dven fér det fall att utlindsk
undersdte vill infér svensk myndig-
het hdr i riket trida i dktenskap.

Innehdller frimmande stats lag
foreskrift om lysning for det fall
att undersdte i den stat vill ingd
dktenskap utom sitt hemland, dger
Konungen férordna, att giftermdl
infor svensk myndighet ej mad ske,
innan visat varder att sidan lys-
ning dgt rum eller att behorig myn-
dighet i den frimmande staten
frdn den lysning meddelat be-
frielse. Ej ma dock sddan lysnings
férsummande hir foranleda gifter-
mdlets ogiltighet, édndd att den
pdfdlid dr i den frimmande sta-
tens lag stadgad.

Nir dktenskap skall ingds infér
svensk myndighet hiir i riket, till-
ldmpas svensk lag i frdga om vig-
seln.

5§

Har med Konungens tillstdnd
frdmmande stat dt sina hdr i riket
* Senaste lydelse 1968: 759.

4 Senaste lydelse 1968: 759.
¢ Senaste lydelse 1959: 252,

Konungen kan bestimma, att
med diplomatisk eller konsulir
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Nuvarande lydelse

anstillda diplomatiska eller kon-
suldra dmbetsmdn uppdragit att
forritta giftermil, skall dktenskap,
som i enlighet med den frimman-
de statens lag infér sddan dmbets-
man ingdtts mellan utlindska un-
dersdtar, anses vara i behérig form
avslutat.

Har med Konungens tillstdnd
prist i utlindsk, evangelisk-lu-
thersk forsamling hdr i riket eller
den som, utan att vara verksam i
sddan férsamling, dr prést i dans-
ka folkkyrkan, Finlands evange-
lisk-lutherska kyrka eller norska
statskyrkan erhdllit uppdrag av den
stat han tillhér att forrdtta gifter-
mdl, skall dktenskap, som i enlig-
het med den frimmande statens
lag blivit infor sddan prist hér in-
gdnget, anses vara i behdrig form
avslutat, sdframt mannen och kvin-
nan eller endera av dem var un-
dersdte i den staten.

Foreslagen lydelse

tjdnst eller med befattning som
prist skall vara férenad behérig-
het att i fraimmande stat forrétta
vigsel enligt svensk lag. Konungen
kan dven genom sdrskilt forord-
nande tillerkinna ldmplig person
sadan behdrighet.

Vad som i svensk lag foreskri-
ves om verkan av att vigselfor-
rittare forfarit oriktigt vid vigsel
hir i riket eller dverskridit sin
behdrighet dger motsvarande till-
ldmpning, ndr svensk vigselfor-
rdttare viger i frdimmande stat.

6§

Ar dktenskap & utrikes ort slu-
tet i form, som lagen & den ort
foreskriver, skall dktenskapet, evad
frdga dr om svenska eller utlinds-
ka undersdtar, hdr i riket anses
vara i behorig form avslutat.

Den som enligt frimmande lag
dr behdrig att forritta vigsel fdr i
fall som Konungen bestimmer
viga hir i riket med tillimpning
av ndmnda lag.

7 §°

Giftermdl, som i frimmande
stats tjdnst anstdlld diplomatisk el-
ler konsuldr dmbetsman 4 utrikes
ort forrittat i enlighet med lagen
i sagda stat, vare hdr i riket gil-
lande, siframt varken mannen el-
ler kvinnan var undersdte i den
stat, & vars omrdde giftermdlet
skett, samt sistndmnda stat icke
forvigrat dmbetsmannen att gif-
termdl férritta.

¢ Senaste lydelse 1915: 436.

Aktenskap som ingdtts utom ri-
ket enligt frimmande lag anses
giltigt till formen, om det dr gil-
tigt i den stat dir det ingicks. Har
dktenskap ingdtts infér diplomatisk
eller konsuliir tjidnsteman eller an-
nan, som av frimmande stat for-
ordnats att forritta vigsel i annan
frdmmande stat, anses dktenskapet
ocksd giltigt till formen, om det ir
giltigt i den stat som meddelat
forordnandet.

Aven i annat fall dn som avses
i forsta stycket skall dktenskap
som ingdtts utom riket anses gil-
tigt till formen, om det ir giltigt
i den eller de stater dir mannen
och kvinnan voro medborgare.
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Nuvarande lydelse

8§

Ar giftermdl mellan svenska un-
dersdtar 4 utrikes ort av prist
inom svenska kyrkan férrittat i
enlighet med svensk lags féreskrif-
ter, vare det hir for gillt hdllet.
Samma lag vare, dir prist i svensk
forsamling inom fridmmande stat
eller prist som tillhdr svenska
kyrkans sjomansvdrd i enlighet
med svensk lags foreskrifter for-
rittat giftermdl i den staten mel-
lan svensk undersite och under-
sdte i frimmande stat, sdframt
Konungen uppdragit dt présten att
forriitta sddant giftermdl.

Om giftermdl infér svensk myn-
dighet utrikes i andra fall dr sdr-
skilt stadgat.

Foreslagen lydelse
1

Aktenskap, som skulle vara
ogiltigt pd grund av formfel, kan
godkiinnas av Konungen pd an-
sékan av mannen eller kvinnan
eller, om ndgondera avlidit, av
arvinge till den avlidne. Sddant
godkinnande fdr ldmnas endast
om synnerliga skil foreligga.

9%

Hava utlindska undersdtar d ut-
rikes ort ingdtt dktenskap, utan att
foreskrifterna i 6 eller 7 § blivit
iakttagna, md giftermdlet ej hdr
hdllas fér gillt, utan sd dr att dk-
tenskapet i deras hemland eller,
om de tillhérde olika stater, i var-
deras hemland anses vara i be-
hérig form avslutat.

Om iiktenskapsskillnad och
hemskillnad (separation)®

Konungen eller myndighet som
Konungen bestimmer kan med-
dela sirskilda féreskrifter om siit-
tet for hindersprovning i frdga om
sddan vigsel enligt svensk lag som
avses i detta kapitel.

Om iiktenskapsmil m. m.

3 kap.
1§

Talan om dktenskapsskillnad el-
ler hemskillnad (separation) mel-
lan utlindska undersdtar md hir
i riket upptagas, om den make,
mot vilken talan vickes, hdr har
sitt hemvist. Lag samma vare, om
makarna samtidigt haft hemvist
inom riket, men den make, mot
vilken talan vickes, dvergivit den
andre eller, efter det orsak till
skillnad uppstdtt, flyttat ur riket.

7 Senaste lydelse 1959: 252,

Aktenskapsmdl idro mdl om ik-
tenskapsskillnad och mdl diiri tvis-
ten dr, huruvida man och kvinna
dro férenade i dktenskap med var-
andra.

* Senaste lydelse av rubriken 1915: 436,

* Senaste lydelse 1915: 436.
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Nuvarande lydelse

Ar enligt lagen i den stat, ma-
karna tillhora, dt inlindsk myndig-
het forbehdllet, i allminhet eller
for vissa fall, att préva talan om
dktenskapsskillnad eller hemskill-
nad mellan sagda stats undersdtar,
ma ej, i strid mot dylikt forbehdll,
sddan talan hir i riket upptagas
med mindre frdga dr om dkten-
skap, som i makarnas hemland
anses ej vara i behorig form avslu-
tat.

Foreslagen lydelse

2 §to

Aktenskapsskillnad eller hem-
skillnad mellan utlindska under-
sdtar md ej beviljas, utan sd dr att
enligt lagen i den stat, makarna
tillhéra, sddan skillnad, varom frd-
ga dr, md dga rum samt orsak till
skillnaden dr fér handen ej mindre
enligt sagda lag dn ock enligt
svensk lag.

Hava makarna forut tillhért an-
nan frimmande stat, md ej for
vinnande av skillnad dberopas vad
som under den tid intrdffat, med
mindre skillnad, varom frdga ir,
pd grund ddrav dr medgiven jim-
vil enligt dir gillande lag.

1o Senaste lydelse 1915: 436.

Aktenskapsmadl fdr upptagas av
svensk domstol, om

1. bdda makarna dro svenska
medborgare,

2. kdranden dr svensk medbor-
gare och har hemvist hdr i riket
eller tidigare haft hemvist hdr se-
dan han fyllt aderton dr,

3. kiranden ej dr svensk med-
borgare men har hemvist hir i
riket sedan minst ett dr,

4. svaranden har hemvist hdr
i riket,

5. saken ror ogiltighet av vigsel
som forrdttats av svensk myndig-
het,

6. i annat fall dn som avses i
1—5 Konungen eller myndighet
som Konungen bestimmer finner
skil att talan prévas hdr i riket,
under forutsittning att endera
maken dr svensk medborgare eller
kéiiranden ej kan fd sin talan pro-
vad i den stat dir han dr med-
borgare.



Prop. 1973: 158

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 §u

Makar, som tillhéra frimmande
stat men hava hemvist hir i riket,
md, dir talan om dktenskapsskill-
nad eller hemskillnad ir anhingig-
gjord i deras hemland, var fér sig
utverka foérordnande som i 15 kap.
11 § giftermdlsbalken siigs, dndd
att sddan skillnad, varom frdga dr,
ej kan hdr meddelas. Dock skall
forordnandet upphédra att gilla,
diir den i makarnas hemland vick-
ta talan varder dterkallad eller
ogillad eller férordnandet ej inom
ett dr stadfiistes av behorig myn-
dighet dirstides.

Ar svensk domstol behirig att
upptaga talan av ena maken, kan
domstolen ocksd upptaga talan av
andra maken till gemensam hand-
liggning.

4 §12

Ar av myndighet i frimmande
stat dktenskapsskillnad eller hem-
skillnad beviljad mellan undersdtar
i samma stat, linde det beslut hiir
i riket till efterrdttelse.

Talan om iktenskapsskillnad
provas enligt svensk lag i den mdn
ej annat féljer av vad som fore-
skrives hir nedan.

Aro bdda makarna utlindska
medborgare och har ej ndgondera
hemvist hdr i riket sedan minst ett
dr, far icke mot makes bestridan-
de démas till dktenskapsskillnad,
om grund till dktenskapets upplos-
ning ej foreligger enligt lagen i
stat dir makarna eller ndgondera
av dem dr medborgare.

Aro i annat fall dn som sigs i
andra stycket bdda makarna ut-
lindska medborgare och dberopar
ena maken att grund till dkten-
skapets upplosning saknas enligt
lagen i det land dir han dr med-
borgare, fdr ej domas till dkten-
skapsskillnad, om det med hinsyn
till samma makes eller gemensam-
ma barns intressen foreligger sir-
skilda skil didremot.

5 §18

Har myndighet i frimmande
stat beviljat dktenskapsskillnad el-
ler hemskillnad mellan undersdtar
i annan stat, md, med iakttagande
likvil av vad i 7 § sigs, det beslut

11 Senaste lydelse 1949: 384,

12 Senaste lydelse 1915: 436.
13 Senaste lydelse 1915: 436.

Andring betriffande medbor-
garskap eller hemvist som dger
rum sedan talan vickts medfér ej
hinder att talan prévas. Sddan
dndring kan ej heller medféra hin-
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Nuvarande lydelse

hér linda till efterriittelse, under
villkor

att, med motsvarande tillimp-
ning av vad i 1 § dr stadgat i av-
seende d svensk myndighets beho-
righet att upptaga talan om skill-
nad mellan undersdtar i annan
stat, det finnes hava tillkommit
myndighet i den stat, dir beslutet
meddelats, att mdlet upptaga;
samt

att orsak till sddan skillnad som
genom beslutet meddelats, varit
fér handen enligt lagen i den stat,
makarna tillhorde.

Ar beslutet meddelat av annan
myndighet dn domstol, md det,
ddr frdga dr om utlindska under-
sdtar, ej linda till efterriittelse, om
det av sagda anledning ej kan vin-
na erkinnande i makarnas hem-
land.

Foreslagen lydelse

der mot diktenskapsskillnad enligt
4 § andra eller tredje stycket.

6 §i4

Vill ndgon hir i riket erhdlla
stadfiistelse 4 beslut, varom i 5 §
sdgs, gore ddrom ansokan hos
Svea hovriitt, och préve hovriit-
ten, om de i sagda paragraf stad-
gade villkor dro for handen. Har
i drende, varom nu dr sagt, beslu-
tet blivit stadfiist, gille stadfdstel-
sen sasom laga kraft dgande dom.
Varder ansékan om stadfistelse
avslagen, vare det ej hinder fér ny
ansokan.

Fragor angdende vdrdnaden om
och underhall till barn fd uppta-
gas i dktenskapsmdl. Om barnet
vistas hdr i riket, skola sddana
frdgor alltid prévas enligt svensk
lag.

7 §18

Savirt angar frdnskild makes
rdtt att trada i nytt dktenskap, mad
beslut om dktenskapsskillnad, var-
om i 5 § sdgs, ej vinna tillimp-
ning, innan stadfdstelse d beslutet
meddelats i den ordning, 6 § stad-
gar.

14 Senaste lydelse 1915: 436,
15 Senaste lydelse 1915: 436.

Beslut om dktenskapsskillnad,
som meddelats i frimmande stat,
skall gilla hir i riket, om det med
hénsyn till makes medborgarskap
eller hemvist eller annan anknyt-
ning féreldg skilig anledning att
talan prévades i den frimmande
staten.

Har make ingdtt nytt dktenskap
sedan beslut om dktenskapsskill-
nad meddelats i frimmande stat,
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Nuvarande lydelse

10

Féreslagen lydelse

skall det tidigare dktenskapet, iven
om beslutet ej blir gillande hir
i riket enligt forsta stycket, anses
upplost genom beslutet, om ejf
andra maken visar, att den om-
gifte forfarit uppenbart otillborligt
mot honom.

Om erkiinnande hir i riket av
dktenskapsskillnad eller hemskill-
nad som meddelats i viss frdm-
mande stat finnas sirskilda be-
stdmmelser.

88§

Pd ansékan av make prévar Svea
hovritt huruvida beslut om upp-
losning av dktenskap, som med-
delats i frimmande stat, skall gilla
hir i riket. Innan hovritten pro-
var frdgan skall andra maken be-
redas tillfille att yttra sig over
ansékningen, om det kan ske.
Beslut, som ej innebir att det i
den frimmande staten meddelade
beslutet skall giilla, utgdr icke hin-
der mot ny prévning av frdgan.

9%

10

Beslut om dktenskapsskillnad,
som meddelats i frimmande stat,
fdar ej tillimpas utan féregdende
provning enligt 8 §, nir make vill
ingd nytt dktenskap, sdvida icke
bdda makarna eller endera av dem
var medborgare i den staten.

Konungen kan dock férordna,
att beslut om dktenskapsskillnad
som meddelats i viss frimmande
stat fdr tillimpas utan sddan prév-
ning, dven om ingendera av makar-
na var medborgare dar.

§

Har i frimmande stat medde-
lats slutligt beslut om hivande av
sammanlevnaden mellan makar
och ha makarna ddrefter levat dt-
skilda minst sex mdnader och ej
dterupptagit sammanlevnaden, kan
dktenskapsskillnad erhdllas enligt
svensk lag utan féregdende betin-
ketid.
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Nuvarande lydelse
11

12

11

Foreslagen lydelse

§

Ar dktenskapsmdl anhingigt i
frimmande stat och anhdngiggéres
hdr i riket sddant mdl mellan sam-
ma parter, kan rdtten forordna,
att detta mdl skall vila tills vidare,
om det kan antagas att beslut i
det férra mdlet blir gillande hdr i
riket.

Beslut, varigenom talan i ikten-
skapsmdl ogillats i frimmande
stat, utgdr ej hinder att saken pré-
vas hdr i riket,

§

Ar iktenskapsmdl anhdngigt i
frimmande stat, fdr hdr i riket ef-
ter vad som finnes skiiligt medde-
las férordnande som avses i 15
kap. 11 § giftermdlsbalken samt 20
kap. 10 och 12 §§ foréildrabalken.
Sddant férordnande kan nir som
helst dterkallas.

7 kap.
1§

Skall, enligt vad hdr férut dr
sagt, frimmande stats lag linda till
efterriittelse, och dro for olika om-
rdden av den frimmande staten
sdrskilda lagar gillande, varde
frdgan, vilken av de sdrskilda la-
garna skall tillimpas, bedomd ef-
ter vad i den frimmande staten
mad i sddant avseende vara fore-
skrivet.

Saknas sddan foreskrift, skall
for den, som har hemvist inom den
stat, han tillhér, gdlla lagen d
hans hemort. Fér den, som ej har
hemvist inom den stat, han tillhor,
gille lagen & den ort, dir han sist
inom sagda stat haft hemvist, eller,
om han ej ddr haft hemvist, lagen
i rikshuvudstaden.

Skall lagen i frimmande stat
tillimpas pd grund av att ndgon
dger medborgarskap dir och fin-
nas i den staten flera gillande
rdttssystem, bestimmes tillimpligt
rdttssystem enligt de regler som
gdlla i samma stat. I avsaknad av
sadana regler tillimpas det ritts-
system till vilket han har den ndir-
maste anknytningen.

2§18

Frdga, som angdr dktenskaps-
skillnad eller hemskillnad mellan

1¢ Senaste lydelse 1964: 727,

Den som dr bosatt i viss stat an-
ses vid tillimpning av denna lag
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Nuvarande lydelse

mabkar, vilka dro undersdtar i olika
stater, skall bedémas som om biig-
ge makarna vore undersdtar i den
stat, de sist gemensamt tillhort,
eller, om de ej hava tillhért sam-
ma stat, i den stat, mannen tillhér.

Ar ena maken svensk under-
sdte och har han sedan minst ett
dr hemvist i riket, md han likvil
stddse hdr vicka talan om dkten-
skapsskillnad eller hemskillnad,
och varde frdgan huruvida orsak
till skillnad dr fér handen prévad
allenast enligt svensk lag.

3
Ar, efter ty hir forut dr sagt,
myndighets behdorighet beroende
av att part dger hemvist inom
den stat myndigheten tillhér, var-
de frigan om parten dir dger
hemvist provad efter lagen i sagda
stat; dock md hustru ej i annat
fall dn i 2 § andra stycket siigs,
anses hava annat hemvist dn man-
nen, ddr ej enligt lagen i den stat
makarne tillhéra hustrun dger ha-
va sdrskilt hemvist.

4

Gitter ej den, som vickt talan
om dtergdng av iktenskap, om dk-
tenskapsskillnad eller om hemskill-
nad, styrka innehdllet av frimman-
de lag, vilken, efter ty hdr férut dr
sagt, skall linda till efterrdttelse,
och dr ej lagens innehdll dndd for
ritten kint, md hans talan ej bi-
fallas.

Har Konungen férordnat, huru
underrittelse om innehdllet av
frimmande lag ma av rdtten sékas,
vare ritten, dir ej lagens innehdll
forut dr for ritten kint, pliktig
att i sddan ordning dirom séka
underdttelse.

17 Senaste lydelse 1934: 50,
18 Senaste lydelse 1915: 436.

12

Fireslagen lydelse

ha hemvist dir, om bosiittningen
med hdnsyn till vistelsens varak-
tighet och omstindigheterna i &v-
rigt mdste anses stadigvarande.

g7

Vid tillimpning av denna lag
likstiilles statslos person med med-
borgare i den stat didr han har
hemvist eller, om han saknar hem-
vist, ddr han har sin vistelseort
och politisk flykting med med-
borgare i den stat didr han har
hemvist.

g18
Bestimmelse i frimmande lag
eller beslut som meddelats av myn-
dighet i frimmande stat fdr ej till-
limpas, om det skulle vara uppen-
bart oférenligt med grunderna for
rittsordningen hdr i riket.
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Nuvarande lydelse

13

Foreslagen lydelse

5 §19

Konungen dger, efter avtal med
Danmark, Finland, Island och
Norge eller med en eller flera av
dessa stater, stadga avvikelser frin
de i denna lag givna bestimmelser
om internationella rittsforhillan-
den rorande #ktenskaps ingdende,
dtergdng av dktenskap, dktenskaps-
skillnad, hemskillnad, férmynder-
skap for underériga och omyndig-
forklarade s& ock i Ovrigt med-
dela foreskrifter i dessa hinseen-

Konungen #ger, efter avtal med
Danmark, Finland, Island och
Norge eller med en eller flera av
dessa stater, stadga avvikelser frin
de i denna lag givna bestimmel-
ser om internationella riittsforhél-
landen rorande éktenskaps ingden-
de, #ktenskapsskillnad, formyn-
derskap for underériga och omyn-
digforklarade s ock i Gvrigt med-
dela foreskrifter i dessa hinseen-
den.

den.

Efter avtal med annan stat d@n nu ir sagt dger Konungen, med av-
seende & undersitar i fordragsslutande stat, stadga avvikelser frin de i
4 och 5 kap. meddelade bestimmelserna.

Skall, enligt de i viss frimmande stat gillande allminna reglerna om
internationella réttsférhallanden, lagen i den stat, diir hemvistet ir, dga
tillimpning med avseende & omyndighetsférklaring och anordnande av
formynderskap for underdrig och omyndigforklarad, dger ock Konung-
en forordna betriffande de undersdtar i den staten, vilka hava hemvist
hir i riket, att omyndighetsforklaring ma ske och formynderskap an-
ordnas enligt svensk lag, samt i friga om svenska undersdtar, vilka hava
hemvist i den frimmande staten, att omyndighetsforklaring ma ske och
formynderskap anordnas i den frimmande staten,

1. Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1974.

2. Genom lagen upphives lagen (1915: 437) om #ktenskaps ingdende
i vissa fall inf6r svensk myndighet i utlandet och lagen (1964: 726) om
svensk domstols provning av dktenskapsmél i vissa fall.

3. Har fore ikrafttridandet talan i dktenskapsmél vickts vid svensk
domstol, som enligt dldre lag var behdrig att prova sidan talan, fir
talan provas dven om domstolen ej dr behorig enligt 3 kap. 2 § i den
nya lydelsen.

4. Har svensk domstol domt till hemskillnad, fir talan om ddrpd
foljande #dktenskapsskillnad upptagas av svensk domstol utan hinder av
att domstolen icke dr behorig enligt 3 kap. 2 § i den nya lydelsen, under
forutsdttning att talan vicks fore utgangen av juni 1975 eller, om dom
pa hemskillnad vunnit laga kraft efter utgdngen av ar 1973, inom 18
ménader fran det s& skedde.

1 Senaste lydelse 1971: 797,
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2 Forslag till

Lag om erkiinnande av vissa utlindska iiktenskapsskillnader och hem=
skillnader

1§

Bestimmelserna i denna lag fger enligt férordnande av Konungen
tillimpning i forhallande till stat som har tilltriitt den i Haag den 1
juni 1970 dagtecknade konventionen om erkinnande av #ktenskaps-
skillnader och hemskillnader.

2§

Aktenskapsskillnad eller hemskillnad, som vunnits i férdragsslutande
stat efter domstolsforfarande eller annat i den staten officiellt erkiint
forfarande och som har laga verkan dir, skall gilla hir i riket, om vid
den tidpunkt da talan vicktes

1. svaranden hade hemvist i den frimmande staten,

2. kiranden hade hemvist i den frimmande staten och dessutom
antingen detta hemvist varat minst ett &r omedelbart innan talan vick-
tes eller makarna haft sitt sista gemensamma hemvist dir,

3. bida makarna var medborgare i den frimmande staten,

4. kdranden var medborgare i den frimmande staten och dessutom
antingen hade hemvist dir eller hade haft hemvist dir under en sam-
manhéngande period av ett ir, som &tminstone delvis inf6ll under de tva
sista dren innan talan viicktes, eller

5. i fraga om dktenskapsskillnad, kiiranden var medborgare i den
frimmande staten och befann sig didr samt makarna haft sitt sista ge-
mensamma hemvist i stat vars lag ej medgav dktenskapsskillnad nér
talan vicktes.

38

Kan behorighet i fragor rorande dktenskapsskillnad eller hemskillnad
i den frimmande staten grundas pd domicil, skall vid tillimpning av
2 § uttrycket hemvist anses inbegripa domicil i den mening vari detta
uttryck anviindes i den staten. Detta giller dock ej hustrus domicil, nir
detta enligt lag iir beroende av mannens domicil.

4§

Om genkiiromil har férekommit, skall dktenskapsskillnad eller hem-
skillnad som foljt pd huvudkiromaélet eller pi genkiiromalet gilla hir i
riket, om nigon i 2 § 1—5 angiven forutsittning dr uppfylld med av-
seende pa nigotdera av kiiromélen.

5§

Om hemskillnad, som vunnits i frimmande stat och enligt denna lag
skall gilla hir i riket, har lett till dktenskapsskillnad i samma stat, skall
iktenskapsskillnaden gilla hir dven om icke ndgon i 2 § 1—5 angiven
forutsittning var uppfylld niir talan om iktenskapsskillnad viicktes.

6§

Har svaranden instillt sig under forfarandet i den frimmande staten,
ir svensk myndighet bunden av den prévning som dir skett i friga om
de faktiska férhillanden pa vilka behorighet har grundats.
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78

Har dndamalsenliga Atgéirder ej vidtagits for att svaranden skulle fa
kdnnedom om att dktenskapsskillnad eller hemskillnad begirts eller har
svarande icke fatt tillfredsstillande mojlighet att fora sin talan, skall
avgorandet ej erkéinnas. Detsamma giller, om sidant erkiinnande eljest
dr uppenbart oftrenligt med grunderna for réttsordningen hir i riket.

8§

Med avseende pa iktenskapsskillnad eller hemskillnad, som vunnits
i fordragsslutande stat dir skilda réttssystem giller for olika omréden,
skall varje hidnvisning till domicil eller hemvist i den frimmande staten
avse domicil eller hemvist i det omride dir idktenskapsskillnad eller
hemskillnad vunnits

9§

Har fordragsslutande stat avgett forklaring enligt art. 22 i konven-
tionen, skall enligt forordnande av Konungen person som omfattas av
forklaringen icke anses som medborgare i den staten vid tillimpning av
lagen.

10 §

Har fordragsslutande stat avgett forklaring enligt art. 23 i konven-
tionen, skall enligt forordnande av Konungen lagen icke tillimpas pd
dktenskapsskillnad eller hemskillnad, som vunnits i den staten enligt ett
rittssystem pd vilket konventionen ej dr tillimplig.

11§

Foreskrifterna i denna lag giller ej i forhdllande till Danmark, Fin-
land, Island eller Norge i den mén sdrskilda bestimmelser dger tillimp-
ning.

Denna lag tréider i kraft den dag Konungen forordnar.

3 Forslag till
Lag om iindring i giftermélsbalken

Hirigenom forordnas att 15 kap, 31 § giftermalsbalken! skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15 kap.
31§
Vistas den, mot vilken talan Vistas den, mot vilken talan en-

enligt denna balk riktas, d okdnd ligt denna balk riktas, pd okind
ort, skall hans ritt i saken bevakas ort, skall hans ritt i saken bevakas

1 Balken omtryckt 1973: 645.
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Foreslagen lydelse

av god man, varom i 18 kap. for-
dldrabalken férmiles. 1 friga om
ersittning till god man, som hdr
avses, skall gilla vad i 20 kap.
19 § fordldrabalken stadgas an-
gaende ersittning &t rittegingsbi-
tride.

16

Nuvarande lydelse

av god man som sdgs i 18 kap. for-
dldrabalken. Detsamma giiller, om
han vistas pd kiind ort utom riket
men stimningen eller andra hand-
lingar i mdlet ej kan delges honom
eller han underldter att stilla om-
bud for sig och sdrskilda skdl fére-
ligger att forordna god man. Gode
mannen skall samrdda med part
fér vilken han férordnats i den
mdn det kan ske.

I friga om ersittning till god
man som avses i forsta stycket
skall giilla vad i 20 kap. 19 § for-
dldrabalken stadgas angdende er-
sittning &t riittegdngsbitride.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.

4 Forslag till
Lag om iindring i foriildrabalken

Hirigenom forordnas, att 20 kap. 37 § forildrabalken skall ha nedan

angivna lydelse,

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

20 kap.
37 §

Vistas den, mot vilken talan en-
ligt denna balk riktas, d okind ort,
skall hans ritt i saken bevakas av
god man, varom i 18 kap. for-
miiles. 1 friga om ersdttning till
god man, som hdr avses, skall gil-
la vad i 20 kap. 19 § stadgas an-
glende erséttning &t réttegéngsbi-
tride.

1 Senaste lydelse 1973: 120.

Vistas den, mot vilken talan en-
ligt denna balk riktas, pd okind
ort, skall hans ritt i saken bevakas
av god man som sdgs i 18 kap.
Detsamma giiller, om han vistas
pd kéiind ort utom riket men stim-
ningen eller andra handlingar i
malet ej kunna delges honom eller
han underldter att stilla ombud
for sig och sdrskilda skl foreligga
att férordna god man. Gode man-
nen skall samrdda med part for
vilken han forordnats i den mdn
det kan ske.

I friga om ersdttning till god
man som avses i forsta stycket
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

skall gilla vad i 20 kap. 19 § stad-
gas angdende ersittning &t ritte-
gangsbitride.

Vad i rittegdngsbalken dr stadgat om hiimtning av part skall iga
motsvarande tillimpning & den, som i annan egenskap &n vittne eller
sakkunnig skall horas i mél eller drende som avses i denna balk.

Da fraga d&r om omyndighetsforklaring pAd grund av sinnessjukdom,
sinnesslShet eller annan rubbning av sjdlsverksamheten, bor iakttagas
att forordnande om skyldighet att instilla sig personligen ej gives betrif-
fande den som avses med anstkningen, siframt det finnes att instillel-
sen skulle fér honom kunna medféra men eller fara.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1974.

2 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 158
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Utdrag av protokollet dver justitieirenden, hdllet infor Hans Kungl. Hoghet
Kronprinsen-Regenten i statsridet pd Stockholms slott den 6 september 1973,

Nirvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes drendena
WICKMAN, statsriden STRANG, ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER,
MOBERG, LIDBOM, CARLSSON.

Statsridet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsradets
Ovriga ledaméter frdga om lagstiftning rorande internationell dkten-
skapsritt m. m. och anfor,

1 Inledning

Den internationella dktenskapsriitten regleras for svensk del huvud-
sakligen av lagen (1904: 26 s. 1) om vissa internationella réttsforhallan-
den rorande dktenskap och férmynderskap, lagen (1912: 69) om vissa in-
ternationella rittsférhallanden rorande dktenskaps rittsverkningar samt
lagen (1964: 726) om svensk domstols provning av dktenskapsmal i vissa
fall. Vid sidan av denna lagstiftning finns for internordiska forhéllanden
sirskilda bestimmelser pd omradet i en konvention som ingétts den 6
februari 1931 mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige.
Konventionens bestimmelser har inforlivats med svensk ritt genom for-
ordningen (1931:429) om vissa internationella réttsforhallanden ro-
rande dktenskap, adoption och férmynderskap.

Familjerdttskommittén, som tillkallats &r 1956 for att verkstilla Sver-
syn av iktenskapslagstiftningen och dirmed sammanhingande frigor,
fick genom tilliggsdirektiv den 30 september 1959 i uppdrag att ocksa
se Over den internationella familjerittslagstiftningen. Den sirskilda in-
ternordiska regleringen omfattades dock inte av uppdraget. Familjeritts-
kommittén avgav den 5 november 1969 betinkandet (SOU 1969: 60)
Internationell dktenskaps- och arvsritt.! Betinkandet innehaller forslag
till lag om internationellrittsliga forhéllanden rorande &ktenskap, lag
om #ndring i giftermélsbalken (GB), lag om #ndring i forildrabalken
(FB), lag om internationellrittsliga férhallanden rérande dddsbo och lag
om #ndring i lagen (1935: 45) om kvarlitenskap efter den som hade
hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge. De tre forstndmnda
lagférslagen torde fi fogas till statsradsprotokollet i detta drende som
bilaga 1.

1 Betinkandet har undertecknats av f. d. justitierddet Gosta Walin, ordférande,
advokaten Josef Fischler, riksdagsledamoten Ruth Hamrin-Thorell, professorn

Ake Malmstrém, riksdagsledamoten Erik Svedberg och departementssekreteraren
Tom Tscherning.



Prop. 1973: 158 19

Efter remiss har yttranden Gver betinkandet avgetts av Svea hovriitt,
hovritten for Vistra Sverige, Stockholms tingsriitt, kammaradvokatfis-
kals@mbetet, centrala folkbokforings- och uppbdrdsnimnden (CFU), sta-
tens grupplivnimnd, statens invandrarverk, domkapitlet i Uppsala érke-
stift, domkapitlet i Stockholms stift, formynderskapsutredningen, famil-
jelagssakkunniga, sakkunniga fér Gversyn av bestimmelserna om folk-
bokfdring m. m., invandrarutredningen, kapitalskatteberedningen, barna-
vardsnimnden i Stockholm, Foéreningen Sveriges hiradshdvdingar och
stadsdomare, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges rittshjilps-
jurister, Svenska bankforeningen, Svenska forsikringsbolags riksfor-
bund, Svenska livfGrsikringsbolags forening, Kommunernas forsik-
ringsaktiebolag och Utlandssvenskarnas forening. Domkapitlet i Upp-
sala drkestift har bifogat yttranden av kyrkoherdarna i svenska kyrkans
utlandsforsamlingar. Stockholms domkapitel har bifogat ett yttrande av
kyrkobokforingsinspektoren i Stockholms stift, kyrkoherden Gosta
Dahlsten och hinvisat dirtill betriffande forslagets betydelse for folk-
bokforingen.

Kort tid innan familjerdttskommitténs betinkande avlimnades hade
nya sakkunniga, familjelagssakkunniga (Ju 1970: 52) tillkallats med
uppdrag att gora en allmidn Oversyn av den familjerdttsliga lagstift-
ningen. I detta lige ansigs det limpligast att lata den fortsatta behand-
lingen av familjerittskommitténs betinkande anstd i avvaktan pd resul-
tatet av familjelagssakkunnigas arbete. Familjelagssakkunniga avlim-
nade i maj 1972 betinkandet (SOU 1972: 41) Familj och &ktenskap I,
vilket huvudsakligen behandlade reglerna om ingdende och uppldsning
av dktenskap. PA grundval av detta betinkande har vid érets riksdag an-
tagits bl. a. lag om #ndring i giftermdlsbalken (prop. 1973: 32, LU
1973: 20, rskr 1973: 256, SFS 1973: 645). Den nya lagstiftningen, som
trider i kraft den 1 januari 1974, kriver i och for sig vissa f6ljddnd-
ringar pid det internationellrittsliga omrédet. Betriffande den inter-
nordiska regleringen har forhandlingar dgt rum rorande #ndringar i
1931 #rs nordiska konvention och jag dmnar senare i dag foresld
Kungl. Maj:t att besluta om undertecknande av en Gverenskommelse
om dndring i konventionen. Vad giller den internationella dktenskaps-
ritten i Gvrigt synes tiden nu vara mogen att ta upp familjeriittskom-
mitténs forslag till behandling. Denna bor dock i huvudsak begriinsas
till de delar som motsvarar den tidigare i r beslutade reformen pa
den interna #ktenskapsrittens omréde. Reglerna om makars rittsfor-
héllanden och de arvsrittsliga reglerna bor inte behandlas i detta sam-
manhang. Jag avser i stillet att foresld att familjerdttskommitténs be-
tinkande i dessa delar Gverlimnas till familjelagssakkunniga for fort-
satt Overviigande i samband med deras utredningsarbete.
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I detta sammanhang vill jag ocksd ta upp frigan om svensk anslut-
ning till en av Haagkonferensen for internationell privatritt ir 1968
antagen konvention om erkéinnande av #ktenskapsskillnader och hem-
skillnader. Konventionen jimte svensk Oversittning torde fa fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 2.

2 Allmiinna frigor

2.1 Huvuddragen av giillande riitt

Vir gillande lagstiftning om internationellriittsliga forhillanden rd-
rande dktenskap #r till stor del resultat av lagstiftningsarbete som utfor-
des i borjan av 1900-talet. Grundvalen for detta arbete utgjordes av de
konventioner som utarbetades vid Haagkonferenserna rérande interna-
tionell privatriitt dren 1894, 1900 och 1904. Konferenserna resulterade
pa familjerittens omréde i fem konventioner. Tre av dessa ror dkten-
skapsriittsliga frégor, nimligen konventionen den 12 juni 1902 for 15-
sande av konflikter mellan lagar i friga om iktenskap, konventionen
samma dag for 18sande av konflikter mellan lagar och jurisdiktioner i
friga om skillnad i dktenskap och stindig skillnad till sing och site
samt konventionen den 17 juli 1905 angéende konflikter mellan olika la-
gar i friga om iktenskaps rittsverkningar i avseende 4 makars inbdrdes
rittigheter och skyldigheter i personligt hinseende dvensom & deras for-
mogenhetsforhillanden. De Ovriga tvd konventionerna behandlar for-
mynderskapsriittsliga imnen.

De nimnda Haagkonventionerna bygger alla pA nationali-
tetsprincipen, som innebir att frigor om en persons civilstind
och liknande skall bedomas enligt lagen i den stat dir vederbdrande
ir medborgare. Enligt domicilprincipen bedoms motsvarande
frigor enligt lagen i den stat ddr vederborande har sitt hemvist.

Ar 1904 ratificerade Sverige 1902 &rs Haagkonventioner. I samband
dirmed genomférdes lagen om vissa internationella rittsforhéllanden
rorande idktenskap och formynderskap. Lagen innehaller bl. a. regler om
ingdende och upplosning av dktenskap. Dess tillimpningsomrade be-
griinsades inte till att omfatta forhéllandet till andra konventionsstater,
vilket hade varit tillriickligt for att uppfylla konventionens krav, utan la-
gen gjordes generellt tillimplig i forhallande till alla frimmande ldnder.
1905 &rs konvention om vissa rittsverkningar av dktenskap ratificerades
&r 1912. Till skillnad frin vad som skett &r 1904 Gverfordes emellertid
inte konventionens regler till en svensk lag med generell riickvidd, utan
det ansigs limpligare att t. v. inskrinka lagstiftningen till vad som oun-
gingligen fordrades for ratificering av konventionen. 1912 ars lag om
vissa internationella rittsférhéllanden rorande #ktenskaps rittsverk-
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ningar utformades ddrfor som en fullmakt fér Kungl. Maj:t att under
forutsdttning av Omsesidighet forordna om tillimpning av de i konven-
tionen upptagna bestimmelserna. Sidana forordnanden har sedermera
meddelats genom sirskilda kungdorelser.

Bestimmelserna i 1902 &rs skillnadskonvention visade sig si smé-
ningom medfora vissa oldgenheter genom att de i somliga fall helt omdj-
liggjorde eller allvarligt forsviarade upplosning av #ktenskap. Sverige
sade darfor upp denna konvention med verkan fr. o. m. den 1 juni 1934.
Infor den &t familjerdttskommittén uppdragna Gversynen av den inter-
nationella familjeritten har sedermera ocksd ovriga forut nimnda Haag-
konventioner sagts upp. 1902 ars dktenskapskonvention har upphort att
gilla for svensk del den 1 juni 1959 och 1905 ars konvention om #kten-
skaps réttsverkningar den 23 augusti 1962.

Efter férhandlingar mellan de nordiska ldnderna ingicks den 6 febru-
ari 1931 en konvention mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och
Norge, innehéllande internationellt privatriittsliga bestimmelser om &#k-
tenskap, adoption och férmynderskap. Denna konvention bygger pa en
kompromiss mellan nationalitets- och domicilprinciperna, som innebir
att domicilet (hemvistet) fitt stor betydelse som anknytningsfaktum i
fraga om medborgare i nordiska stater. Konventionens bestimmelser
har inférlivats med svensk riitt genom forordningen om vissa internatio-
nella rittsforhdllanden rérande dktenskap, adoption och férmynderskap,
vars regler i tillimpliga delar giller i stillet for bestimmelserna i bl. a.
1904 ars lag.

I frAiga om de materiella férutsédttningarna for dk-
tenskaps ingldende byggde 1904 &rs lag ursprungligen helt pi
nationalitetsprincipen. Alltjimt géller som huvudregel att frigan om en
persons behdrighet att inga dktenskap, vare sig han #r svensk eller utlin-
ning, skall beddmas enligt lagen i det land dir han #r medborgare (1
kap. 1 och 2 §§). Genom en lagidndring ar 1947 har emellertid gjorts ett
avsteg frin denna princip. Lagéndringen innebir att utlindsk medbor-
gare som sedan minst tvA ir har hemvist hir i landet under vissa forut-
sittningar kan fi riitten att ingd iktenskap prévad enligt svensk lag (7
kap. 4 a §). Bestimmelsens riickvidd begrénsades ursprungligen till med-
borgare i stater som inte var anslutna till 1902 ars dktenskapskonven-
tion, men sedan Sverige frintrdtt denna konvention har regeln gjorts
generellt tillimplig.

Bestimmelserna for nordiska medborgare i 1931 &rs forordning
grundas i visentliga delar pd domicilprincipen. Om medborgare i ett
nordiskt land séker hindersprovning i ett annat sidant land skall hans
ritt att ingd fktenskapet privas enligt lagen i det landet, om ndgon av
kontrahenterna har hemvist dir. I annat fall tillimpas lagen i den stat
diir sbkanden #r medborgare. Denna lag skall dessutom alltid tillimpas
om sbtkanden begir det. Hindersprovning i ett nordiskt land skall alltid
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godtas for vigsel i annat nordiskt land, vare sig kontrahenterna #r nor-
diska medborgare eller inte.

I friga om formen f&r dktenskaps ingdende upptar
1904 &rs lag som huvudregel att iktenskap som ingétts med iakttagande
av formforeskrifterna i lagen pé giftermélsorten skall anses slutet i be-
horig form (1 kap. 4 och 6 §§). Vissa undantag gors frin denna regel.
Sélunda blir under vissa forutsittningar vigsel som svensk prist forriit-
tar utomlands enligt svensk lag giltig hir i landet (1 kap. 8 § forsta styc-
ket). Vidare kan enligt lagen (1915: 437) om i#ktenskaps ingdende i vissa
fall infor svensk myndighet i utlandet Kungl. Maj:t uppdra 4t bl. a. dip-
lomatiska och konsulidra dmbetsmin att forriitta vigsel i utlandet mellan
svenska medborgare eller mellan svensk och utlindsk medborgare. Vig-
sel som forrittas hir i landet av utlindsk prist eller som frimmande
diplomatisk eller konsulidr tjinsteman forrittar i Sverige eller i annat
frimmande land in det han tillhor godtas hidr under vissa forutsitt-
ningar (1 kap. 7 § 1904 ars lag). Slutligen giiller att ett dktenskap som
utlindska medborgare har ingétt pd utrikes ort alltid skall anses giltigt
hir i landet, om det erkiinns som slutet i behorig form i det land eller de
linder didr makarna var medborgare.

Betriffande internordiska forhallanden foreskrivs i 1931 é4rs forord-
ning att lagen i den stat vigselmyndigheten tillhor skall gilla.

Frénsett internordiska forhallanden dr svensk domstol alltid behérig
att ta upp mél om hem- eller dktenskapsskillnad mellan
makar som béda dr svenska medborgare, iiven om de ir bosatta utom-
lands. Svensk lag skall da tillimpas.

Bestimmelserna i 1904 ars lag om hem- och #ktenskapsskillnad giller
medborgare i andra linder dn de nordiska. Talan om #ktenskapsskillnad
eller hemskillnad mellan sidana utlindska medborgare fér i princip tas
upp hir i landet, om den make mot vilken talan viicks har sitt hemvist
hir eller om makarna samtidigt haft hemvist hiir men den make mot vil-
ken talan vicks Overgivit den andra eller efter det orsak till skillnad
uppstatt flyttat ur landet (3 kap. 1 §). Betriiffande frigan, vilket lands
lag som skall tillimpas, giller som huvudregel, att dktenskapsskillnad el-
ler hemskillnad mellan utlindska makar kan beviljas endast om sidan

_skillnad far diga rum enligt lagen i den stat makarna tillhdr och orsak till
skillnaden dr for handen savil enligt denna lag som enligt svensk lag (3
kap. 2 §).

Sedan Sverige ar 1934 sagt upp 1902 érs skillnadskonvention infordes
i 1904 érs lag en foreskrift enligt vilken svensk medborgare som sedan
minst ett r har hemvist i Sverige alltid fir viicka talan om #ktenskaps-
skillnad eller hemskillnad hir. I sidant fall skall frigan om orsak till
skillnad foreligger provas enligt svensk lag (7 kap. 2 § andra stycket).

Genom provisorisk lagstiftning r 1964 utvidgades efter forslag av fa-
miljerittskommittén utldnningars rétt att fi talan i dktenskapsmal pré-
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vad vid svensk domstol. Lagen (1964: 726) om svensk domstols prov-
ning av dktenskapsmal i vissa fall anger fyra skilda fall d& svensk dom-
stol kan ta upp talan om dktenskapsskillnad eller hemskillnad utan hin-
der av vad som foreskrivs i 1904 ars lag. Svensk domsritt foreligger 1.
om endera maken ir statslos och sedan minst ett &r har hemvist hir i
landet, 2. om endera maken #r politisk flykting och sedan minst tvd &r
har hemvist hiir i landet, 3. om make sedan minst tva ir har hemvist hir
i landet och upplysning saknas huruvida andra maken lever eller var
han vistas samt 4. om Kungl. Maj:t eljest for visst fall, nir endera ma-
ken har hemvist hiir i landet sedan minst tvd &r, medgett att talan fir tas
upp. Talan som tas upp med stdd av 1964 ars lag provas enbart enligt
svensk lag, om inte med hinsyn till andra makens eller gemensamma
barns intresse siirskilda skil foreligger att ocksa tillimpa annan lag.

Har myndighet i frimmande stat beviljat dktenskapsskillnad eller
hemskillnad mellan medborgare i samma stat, linder beslutet enligt 3
kap. 4 § 1904 ars lag till efterrittelse hiir i landet. Om utlindsk myndig-
hets beslut om hem- eller iktenskapsskillnad avser makar som dr med-
borgare i annan stat @n den myndigheten tillhor, uppstills i 3 kap. 5 §
vissa villkor for beslutets erkiinnande. For att utldndskt beslut om #k-
tenskapsskillnad som inte meddelats av myndighet i den stat makarna
tillhérde skall kunna &beropas for ritt att ingd nytt iktenskap fordras
enligt 1904 &rs lag, att beslutet stadfistes av Svea hovritt (3 kap. 7 §).
Forutsittning for stadfistelse dr givetvis att beslutet enligt bestimmel-
serna i 3 kap. 5 § far linda till efterriittelse hiir. Genom 4 § 1964 ars lag
har inforts mdjlighet att vinna stadfistelse av beslut om dktenskapsskill-
nad eller hemskillnad som meddelas i utlandet i fall motsvarande dem
som anges i nimnda lag eller i 7 kap. 2 § andra stycket 1904 ars lag.

Betriffande nordiska medborgare giller enligt 1931 ars forordning
som huvudregel att yrkande om hemskillnad eller &ktenskapsskillnad
skall tas upp i den stat diir bAda makarna har hemvist eller didr de senast
har haft hemvist samtidigt och endera alltjaimt #r bosatt. Kan enligt vad
nu sagts yrkande inte tas upp i niigon av staterna, fir yrkandet vickas i
stat dir endera maken dr medborgare. Vid provning av friga om hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad tillimpas i varje stat dir gillande lag.

Dom om hem- eller idktenskapsskillnad som i konventionsfall medde-
lats i en nordisk stat skall giilla i Gvriga konventionsstater utan sirskild
stadfistelse och utan provning av avgdrandets riktighet eller av dess for-
utsittningar med hinsyn till hemvist eller medborgarskap i den ena eller
andra av de fordragsslutande staterna.

1904 irs lag saknar bestimmelser om svensk domstols internationella
behorighet i mil om ogiltighet eller Atergdng av dk-
tenskap. Sidan behorighet anses dock foreligga Atminstone i samma
utstrickning som i skillnadsmil. Vad angér tillimplig lag i mal om
iterging av iktenskap giller enligt 1904 érs lag som huvudregel, att k-
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tenskap som i behorig form slutits mellan utlindska medborgare kan dé-
mas att atergd om orsak till dtergéng foreligger sivil enligt lagen i den
stat makarna tillhérde vid éktenskapets ingiende eller, om de tillhdrde
olika stater, enligt ndgondera statens lag som ocksi enligt svensk lag (2
kap. 1 §). Till atergéng kan emellertid domas enligt uteslutande utlindsk
lag som nyss sagts, om Kungl. Maj:t férordnat att sidan lag far tillim-
pas #éven om orsak till dtergang inte finns enligt svensk lag. Négra be-
stimmelser om erkiinnande av utlindska ogiltighets- och &tergangsbeslut
finns inte i 1904 &rs lag. Det &r tveksamt under vilka forutsittningar si-
dant erkidnnande kan ges.

I 1964 ars lag foreskrivs att vad i lagen siigs rérande talan om #kten-
skapsskillnad skall i tillimpliga delar gilla @ven talan om &tergéng av
iiktenskap (5 §).

I friga om internordiska forhallanden giller enligt 1931 &rs férord-
ning som huvudregel att forordningens bestimmelser om hem- och #k-
tenskapsskillnad skall dga motsvarande tillimpning i friga om &terging
av idktenskap. Friga huruvida orsak till &tergéng dr for handen skall
emellertid privas enligt den lag som tillimpades vid prévningen av ma-
kes ritt att inga dktenskapet. Beslut om aterging som i konventionsfall
har meddelats i en nordisk stat giller utan vidare i de Gvriga.

Internationellrittsliga bestimmelser om makars rdattsforhéal-
landen upptas i 1912 4rs lag om vissa internationella rittsférhillan-
den rorande dktenskaps rittsverkningar. Sedan Sverige sagt upp 1905
ars Haagkonvention har det diskuterats om och i vilken mén 1912 &rs
lag alltjimt géller (SvJT 1965 s. 198). Det dr dock klart att lagen i
visentliga hinseenden dr analogiskt tillimplig. I férhéllande till de
Ovriga nordiska linderna giller bestimmelser i 1931 &rs forordning.

Makars inbordes rittigheter och skyldigheter i personligt hinseende
skall enligt 1912 ars lag bedomas enligt lagen i makarnas hemland (1 § 1
mom.). Nationalitetsviixling tillerkéinns betydelse under forutsittning att
bdda makarna forvirvar medborgarskap i samma land (1 § 9 mom.).
Det fallet att makarna aldrig har tillhort samma stat ér oreglerat. Till de
personliga rittsverkningarna riknas enligt de svenska forarbetena till
1912 ars lag bl. a. férsorjningsskyldigheten.

Svensk ritt innehdller, frinsett den internordiska regleringen, inte
nigra foreskrifter om svensk domstols behorighet att ta upp fragor ro-
rande underhallsskyldighet mot make. Diremot finns i 1964 &rs lag en
foreskrift att frigor angéende virdnaden om och underhéll till barn, om
barnet vistas hir i landet, fir tas upp i mél som férut angetts i lagen och
att frigorna dérvid skall privas enligt svensk lag.

Aktenskapets rittsverkningar med avseende pA makars formGgenhets-
forhillanden bestims enligt 1912 irs lag i brist p& avtal av lagen i den
stat mannen vid tiden for éktenskapets ingéende tillhérde. Andring som
under dktenskapet skett betréiffande makarnas eller enderas nationalitet
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#r utan verkan i detta avseende (1 § 2 mom.). Behorigheten att fore dk-
tenskapet sluta avtal om férmogenhetsforhallanden under dktenskapet
provas betriffande vardera maken enligt lagen i den stat han tillhérde
vid tiden for dktenskapets ingdende (1 § 3 mom.). Den riittsliga giltighe-
ten av innehéllet i sidant avtal och verkan dirav bedoms enligt lagen i
den stat mannen tillhdrde vid dktenskapets ingdende (1 § 5 mom.). M&j-
ligheten att under #ktenskapet triiffa avtal om makars inbordes formo-
genhetsférhallanden eller att éndra eller upphédva tidigare avtal liksom
ocksd den rittsliga giltigheten av innehédllet i och verkan av avtal som
slutits under #ktenskapet provas enligt lagen i makarnas hemland vid
avtalets ingéende eller i forekommande fall lagen i den stat de senast ge-
mensamt tillhdrde (1 § 4 och 5 mom.). I friga om formen f6r upprit-
tande av iktenskapsfoérord géller som huvudregel, att avtalet dr giltigt
sdvil om det upprittats enligt lagen i den stat dir upprittandet skedde
som om formforeskrifterna i makarnas nationella lag eller lagar har
iakttagits (1 § 6 mom. forsta stycket). I vissa avseenden modifieras de
nu berdrda bestimmelserna i 1912 irs lag genom sirskilda foreskrifter
till skydd for tredje man.

For internordiska forhillanden foreskrivs i 1931 érs forordning, att i
samband med yrkande om hemskillnad eller iktenskapsskillnad dven
frigor om tillfillligt hivande av sammanlevnaden, bodelning, skade-
stind, underhdllsskyldighet och vidrdnad om barn fir provas av samma
eller annan myndighet (8 § forsta stycket). Yrkande om underhéllsskyl-
dighet eller vardnad om barn som vicks senare skall tas upp i stat dir
svaranden har hemvist. Vid prévning av underhélls- och virdnadsfragor
som avses i 8 § anviinds i varje stat dir gillande lag (9 §).

Sévitt angir makarnas formdgenhetsforhallanden skall rittsverkning-
arna av dktenskap mellan dem som dr och vid #ktenskapets ingdende
var medborgare i nordisk stat bedomas enligt lagen i den av staterna dir
makarna vid iktenskapets ingéende tog hemvist. Har bida makarna se-
dermera tagit hemvist i en annan av staterna, skall den statens lag i stil-
let vinna tillimpning, sévitt det inte &r friga om verkan av rittshandling
som foretagits tidigare (3 §). Aktenskapsférord mellan dem som &r och
vid idktenskapets ingdende var medborgare i fordragsslutande stat samt
di tog hemvist i sddan stat skall i avseende p& formen anses giltigt i en-
var av de fordragsslutande staterna, inte bara om det tillkommit i enlig-
het med den lag som enligt 3 § var tillimplig pd makarnas formdgen-
hetsférhillanden utan ocksd om det uppfyller formforeskrifterna i stat
dir kontrahenterna eller en av dem var medborgare. Forordet far emel-
lertid inte dberopas mot tredje man hir i landet forrin det getts in till
domstol enligt bestimmelserna i GB (4 §).
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2.2 Utliindsk lagstiftning

Familjerdttskommitténs betinkande innehiller utforliga redogdrelser
for gillande internationellfamiljeriittsliga regler i ett betydande antal
frimmande linder. Jag fir hénvisa till dessa redogdrelser! och vill i detta
sammanhang bara nimna féljande.

I Danmark och Norge finns endast sparsam lagstiftning p& den inter-
nationella familjerittens omrade, fransett den internordiska regleringen
pa grundval av 1931 érs nordiska familjeriittskonvention. Bl a. finns
lagregler om formen for dktenskaps ingdende i internationella forhallan-
den och om domstolarnas internationella kompetens. Lagstiftningen
bygger pi domicilprincipen. Finland har en samlad lagstiftning pi den
internationella familjerittens omréde i form av en lag frén ar 1929. La-
gen, som bygger pa nationalitetsprincipen, behandlar bl. a. ingiende av
iiktenskap, dktenskaps upplésning och makars rittsforhallanden.

De europeiska civilrittskodifikationerna innehdller ofta allminna in-
ternationellprivatrittsliga bestimmelser. Fristdende internationellfamil-
jerittslig lagstiftning forekommer ocksé pa vissa hill. I de flesta kon-
tinentaleuropeiska ldnder tillimpas nationalitetsprincipen som huvud-
princip. Inom den anglosachsiska virlden diremot tillimpas domicil-
principen.

En betydelsefull réttskiilla inom den internationella privatritten &r
konventioner. Sarskilt viktiga dr de multilaterala konventioner som har
utarbetats inom Haagkonferensen for internationell privatritt, i vilken
Sverige deltar. Utdver de familjerittsliga konventionerna fran 1900-ta-
lets borjan har Haagkonferensen utarbetat en rad konventionstexter pa
den internationella privatrittens omrade. Eftersom ocksa stater med do-
micilprincip sdsom Storbritannien och USA numera aktivt tar del i kon-
ferensens sessioner har arbetet lett till kompromisser mellan nationali-
tetsprincip och domicilprincip, dir domicilprincipen t. 0. m. kan sigas
ha fitt en viss Overvikt. Flera konventioner har emellertid fitt endast
ringa anslutning. Av Haagkonventionerna pa nu aktuella eller angrin-
sande rittsomraden har Sverige efter andra viirldskriget endast ratifice-
rat en konvention av ir 1958 om erkidnnande och verkstillighet av avgo-
randen om underhéll till barn och dessutom undertecknat en konvention
av ir 1961 om lagkonflikter i friga om formen for testamentariska for-
ordnanden. Haagkonferensen har vid sin elfte session ir 1968 antagit
forslag till konvention om erkinnande av dktenskapsskillnader och hem-
skillnader. Jag aterkommer till innehédllet i denna konvention lingre
fram (avsnitt 5).

Den internationella civilstindskommissionen (Commission internatio-
nale de I'état civil-CIEC)? har &r 1967 upprittat en konvention om er-

1 Se bl. a. SOU 1969: 60 s. 35—38, 55—57, 63—71, 135—138, 143—154.
* Medlemmar: Belgien, Frankrike, Grekland, Italien, Luxemburg, Nederlinder«
na, Schweiz, Turkiet, Forbundsrepubliken Tyskland och Osterrike.
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kinnande av beslut rorande fktenskapsbandet, som avser éktenskapsskill-
nad, hemskillnad och frigor om iktenskaps bestind och giltighet eller
ogiltighet. Konventionen innefattar mdjligheter att mera generellt vinna
erkinnande av &dktenskapsskillnader och hemskillnader som vunnits i
fordragsslutande stat, utan att det kriivs att viss bestimd anknytning
forelegat. Sverige har mojlighet att ansluta sig till konventionen i egen-
skap av medlem i Europaridet.

2.3 Huvuddragen av kommitténs forslag

Kommittén diskuterar inledningsvis frigan om valet mellan natio-
nalitets- och domicilprinciperna. Hirvid anknyter
kommittén till den debatt som har forts i Sverige sedan 1940-talet ro-
rande en reformering av den internationellrittsliga lagstiftningen pa fa-
miljerittens omrade i den riktning som har skett genom den nordiska
konventionen. Medan vissa forfattare har uttalat sig for att ge domicil-
principen forsteg har andra forordat ett forsiktigare tillviigagingssitt,
som innebdr att man bibehiller nationalitetsprincipen i botten men gor
mer eller mindre vittgdende eftergifter &t domicilprincipen. En renodlad
nationalitetsprincip har ddremot inte fatt ndgon foresprikare hos oss.

Kommittén pipekar att de bida principerna i allménhet inte leder till
sa olika resultat. Flertalet minniskor dr bosatta i det land dir de dr
medborgare. Om det t. ex. giller att bestimma vilken egendomsordning
makar skall anses ha blivit underkastade vid #ktenskapets ingéende, blir
svaret detsamma vare sig man tillimpar nationalitets- eller domicilprin-
cipen, om makarna vid #ktenskapets ingiende hade hemvist i medbor-
garskapslandet. Nir vederbirande inte har hemvist i medborgarskaps-
landet, kan domicilprincipen ibland erbjuda fordelar. Den leder i all-
minhet till att en persons forhéllanden bedoms enligt lagen i den stat
didr han lever. Nir frigor om personliga rittsforhdllanden upptas av
domstol i den staten, vinns ocksd med domicilprincipen ofta den prak-
tiska fordelen att domstolen fir tillimpa sin egen lag. Erfarenheten visar
att domstolars forsok att tillimpa frimmande lag latt kan leda till felak-
tiga resultat. Om relativt stringa krav uppstills for att domicil skall an-
ses foreligga, kan detta ocksd representera en ganska varaktig anknyt-
ning.

Nir det giller den internationellprivatrittsliga lagstiftningen i andra
linder pekar kommittén p& att domicilprincipen tillimpas i Danmark,
Island och Norge. Betriffande utvecklingen utanfér Norden giller att
hemvistet fitt okad betydelse som konkurrerande anknytningsfaktum
inom konventionsarbetet i Haag. I Europa kan dock nationalitetsprinci-
pen sigas alltjimt vara forhdrskande, dven om koncessioner it domi-
cilprincipen forekommer pé olika héll i storre eller mindre utstrickning.
Domicilprincipen ir sd gott som allenarddande i Storbritannien och &v-
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riga rittssystem inom det brittiska samvildet som bygger pd common
law, liksom i USA och stora delar av Sydamerika. Det engelska domicil-
begreppet avviker emellertid i hég grad fran det kontinentala hemvistbe-
greppet och dr f. 6. s& kvalificerat, att det pa familjeriittens och arvsrit-
tens omrdden kan betraktas som en motsvarighet till medborgarskapet.
Kommittén tar ocksd upp frigan om en eventuell piverkan pa den in-
ternationella familjeritten pa lang sikt av pigdende integrationsstrivan-
den i Europa. En fri omflyttning av arbetskraft inom den europeiska ge-
mensamma marknaden kan mojligen gora det Onskvirt att frigor om
dktenskaps ingaende eller upplsning o. 1. bedoms av myndighet pa plat-
sen enligt dir gillande lag. Kravet pd viss stabilitet i friga om makars
egendomsordning resp. arvsriitt kan emellertid tinkas foranleda, att man
dndd i dessa #mnen ger medborgarskapet visst foretride som anknyt-
ningsfaktum.

Kommittén konstaterar att det under normala forhéllanden ér littare
att faststilla medborgarskapet @n hemvistet. Det kan emellertid intriffa
att en person #r medborgare samtidigt i tva stater, och ibland kan med-
borgarskapet vara mera formellt én reellt. Dessa inslag kan dock inte i
och for sig enligt kommitténs mening anses medfora, att medborgarska-
pet skulle vara olimpligt som anknytningsfaktum. Si linge dubbelt
medborgarskap forekommer méste man givetvis i tillimpningen sirskilt
beakta detta forhallande. Andra modifikationer i en renodlad nationali-
tetsprincip dr ocksi nddvindiga.

Enligt kommitténs mening kan varken nationalitets- eller domicilprin-
cipen ges obetingat foretride f. n. Vid sina Overviganden har kommittén
ansett det frin svensk synpunkt motiverat att sirskilt beakta utlands-
svenskarnas situation och Gnskemal. De &r ofta anstillda i svensk tjdnst
eller vid svenskiigda dotterféretag och de vistas linge utrikes utan att
forlora kontakten med Sverige. Gifta utlandssvenskar kan antas i all-
miinhet Onska att svensk lag tillimpas pa deras dktenskapliga och arvs-
réttsliga forhéllanden, om de inte definitivt avskurit banden med Sve-
rige. De torde t. ex. vanligen inte onska bli underkastade den katolska
uppfattningen om dktenskapets oupploslighet dirfor att de lever i ett ka-
tolskt land. Ocksd i friga om #ktenskapets ekonomiska riittsverkningar
kan svenska makar genomsnittligt antas foredra att svensk lag tillimpas.
I en aktuell tvist kan diremot naturligt nog vardera maken girna vilja
aberopa den lag som #r fordelaktigast for honom. Att makarna vid dk-
tenskapets ingdende har hemvist i frimmande stat &r silunda inte nigot
bevis for att de onskar att den frimmande statens lag blir tillimplig pa
deras egendomsordning i dktenskapet. An mindre torde de 6nska att na-
gon statutvixling diger rum utan deras medverkan, si att domicillandets
lag blir tillimplig i stillet for svensk lag t. ex. om de, efter att ha bott i
Sverige, senare under dktenskapet tar hemvist utomlands. Detta giller
t. ex. makar som pé éldre dagar av hiilsoskil eller liknande bosiitter sig i
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frimmande land. Kommittén framhaéller ocksa att svenskar ibland slar
sig ned i linder inom frimmande kulturkretsar, vilkas dktenskaps- och
arvsrittsliga regler det dr sérskilt svirt att acceptera.

Kommittén drar av det anforda slutsatsen, att den lagstiftning som
nu dr aktuell inte bor utan vidare av hinsyn till 6nskemdlet om nordisk
rittslikhet eller av andra skdl forkasta medborgarskapet som anknyt-
ningsfaktum for lagvalet i dktenskapsrittsliga och arvsriittsliga forhél-
landen. Kommittén framhéaller dock att detta inte fir leda till ndgra
doktrinira konklusioner. Det bor siledes inte pAd grund av medborgar-
skap uppstillas nagot “personalstatut” som generellt skall tillimpas.
Kommittén anser i stillet att det pd olika aktuella omriden bor ske
praktiskt grundade Overvidganden, i vad mén hemvist limpligen bor
jamstillas med eller fi foretride framfér medborgarskap som anknyt-
ningsfaktum. Erfarenheten har visat att man i konventionsarbetet pa se-
nare tid nodgats anvdnda ett i hog grad blandat system. Vid sidana
praktiska Overviganden uppkommer frigan om det dr nddvindigt att
gora regleringen reciprok si att anknytningsfaktum alltid bestims pa
samma sitt fér svenska och utlindska medborgare. En ren reciprok reg-
lering kan synes principiellt tilltalande men slir blint och blir déarfor
litt verklighetsfrimmande. Enligt kommitténs mening bér man kunna
gora vissa avsteg dirifridn for att nd resultat som vi kan négot si nir
forutse. Nir det dr angelidget att vinna reciprocitet i forhallande till viss
frimmande stat, kan den dstadkommas genom konvention.

Aven om nationaliteten i friga om svenska medborgare t.v. behills
som frimsta anknytningsfaktum, bor enligt kommittén hemvistet for de-
ras del fA anvindas som anknytningsfaktum i limpliga sammanhang.
Det finns t. ex. i allménhet inte anledning att hindra svensk medborgare
fran att till stod for ritt att ingd éktenskap dberopa lagen i frimmande
stat dir han har hemvist. Det ir i princip tillrickligt, att sddana dkten-
skapshinder beaktas som det fran svensk synpunkt skulle te sig sttande
att uppge, t. ex. forbudet mot tvegifte. P4 liknande sitt bor bl. a. en k-
tenskapsskillnadsdom som ror en svensk medborgare kunna erkidnnas
hir i landet, om den har meddelats i frimmande stat dir vederborande
hade hemvist.

Betriiffande utlindska medborgare framhaller kommittén att det av
naturliga skil fraimst foreligger intresse av att de som bosatt sig hir blir
underkastade en indamélsenlig ordning. Det &r inte alltid friga om im-
migranter i hivdvunnen bemirkelse, dvs. personer som har for avsikt att
stanna kvar hir for framtiden. Invandrare fran vissa sydeuropeiska lin-
der avser nog ofta att iterviinda till hemlandet, men ménga stannar hir
och férvirvar si sméiningom svenskt medborgarskap. Andra som inte
avsett att Atervinda hem saknar kanske fOrméga att anpassa sig och
limnar s sminingom landet. Det &r i allt fall drligen ett betydande an-
tal utlinningar som efter en lingre tids vistelse hir forvirvar svenskt
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medborgarskap. Om en utlinning, som genom hemvist hir har fast an-
knytning till Sverige, vill ingd #dktenskap, synes det inte tillrickligt moti-
verat att hindra honom dirifrin enbart pd den grund att det inte #r till-
latet enligt lagen i den stat dir han &r medborgare. Motsvarande giller
upplosning av dktenskap. Om svensk lag anviinds, kan det visserligen
leda till s. k. haltande rittsférhéllanden, dvs. dktenskap eller skilsmissa
som giller hir men inte i frimmande stat som tillimpar nationalitets-
principen. Denna olidgenhet fir man dock enligt kommitténs mening
finna sig i, om det dr nddvindigt fér att uppnd en liberal tillimpning
som i den angivna situationen tillter utlinningen att fa sina personliga
forhallanden ordnade enligt hir rddande uppfattning.

Det anférda innebir bl. a. att svenska myndigheter skulle for vissa
fragor fa tillimpa en annan lagvalsregel betriffande utvandrade svens-
kar in i friga om invandrade utliénningar. Detta passar ganska vil med
den bild som kommittén har fitt av det faktiska aktuella liget. Svil
statistiska skil som allmiéinna erfarenheter tyder pd att svenska medbor-
gare i relativt stor omfattning vistas utomlands lingre eller kortare tid
for specialuppdrag eller utbildning for att sedan aterviinda till Sverige,
medan manga flyktingar eller andra utlinningar invandrar till Sverige
for att sld sig ned hir for framtiden. Kommittén framhéller dock att
detta inte fér tillmitas nigon storre betydelse for lagstiftningsfrigan ef-
tersom forhéllandena kan éndras ganska snabbt.

Kommittén berdr ocksd frigor som ror utlindska medborgare med
hemvist i annan frimmande stat éin den de tillhér och konstaterar att sé-
dana frigor mera siillan kommer under bedomande hiir i landet. I den
maén sddana forhéllanden Gver huvud taget behdver privas hér torde en-
ligt kommittén hinder i allménhet inte foreligga att tillimpa samma
principer som foreslds for svenska medborgare med hemvist utomlands,
om inte annat f6ljer av vederbdrande nationella lag.

Kommittén behandlar inledningsvis ocksd en metodisk fréga.
Nir det giller att reglera internationellrittsliga férhallanden, har man i
olika rittssystem lagt huvudvikten antingen vid bestimmandet av de
egna myndigheternas behorighet att ta upp frigor med internationell an-
knytning och starkt begriinsat behorigheten eller ocksd vid bestimman-
det av den lag som myndigheterna skall tillimpa i materiellt héinseende,
nér de tar upp sddana frigor. Den forra ordningen, som framfor allt
tillimpas inom det angloamerikanska rittsomradet, tilliter domstolarna
att i storsta utstrickning tillimpa sin egen lag (lex fori). Kommittén
framhéller att detta innebidr en praktisk fordel, eftersom utlindsk lag
litt kan bli felaktigt tillimpad. Konsekvent genomférd medfr emeller-
tid den ordningen, att de egna myndigheterna kanske inte kan tillatas att
ta upp internationellrittsliga frigor i den utstriickning som vore motive-
rad frin rent processuella utgingspunkter. Detta kan medftra oligen-
heter for parterna och i virsta fall hindra part att fa sin talan prévad,
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s. k. déni de justice. For att motverka sidana oldgenheter kan det vara
nddvindigt att medge en mera vidstrickt kompetens. Kommittén har
forfarit efter vad som i olika hinseenden synts limpligt for de sirskilda
dmnesomridena. Betriffande t.ex. dktenskapsmél hinfor sig sdlunda
den foreslagna regleringen Overvigande till kompetensfrigan, medan
regleringen av makars egendomsordning s& gott som uteslutande gir ut
Pa att bestimma vilken lag som i olika ldgen skall anses tillimplig.

Kommittén diskuterar ocksd innebdrden av hemvistbegrep-
pet, dvs. vilken anknytning som bor krivas till en stat for att hemvist
skall anses foreligga. Kommittén framhdller att en av invindningarna
mot domicilprincipen giller, att begreppet domicil ér lingtifrin entydigt.
Inom svensk internationell privatritt anviinds vanligen uttrycket “hem-
vist”. Det forekommer ocksé i andra sammanhang. Vid sidan dirav an-
vinds i stor utstrdckning uttrycket “bosatt”. De bada uttrycken kan helt
eller delvis ticka varandra. De méste antas ha skiftande innebdrd inom
olika rédttsomraden, eller t. 0. m. i olika lagregler inom samma réttsom-
rade. Inom den internationella privatriitten torde man t. ex. f4 acceptera
att olika krav stills pA hemvist som anknytningsfaktum, nir det giller
arvsritt och ndr friga dr om tillsyn Gver formynderskap. Hemvistet
skall tjina som anknytningsfaktum for tillimpningen av rittsregler med
skilda syften, och man méste ta viss hénsyn till reglernas funktion. En
person kan ocksd vid tillimpningen av en och samma rittsregel finnas
ha hemvist i tva eller flera stater. I si fall kan man nddgas préva vad
som kan anses vara det huvudsakliga hemvistet.

For att en person skall forvirva hemvist i en stat i internationellriitts-
lig mening uppstiills i allmiénhet vissa krav i objektivt och subjektivt
hinseende. I regel krivs faktisk vistelse inom staten i forening med av-
sikt att stanna ddr, men f.O. &r skiljaktigheterna betydande mellan
olika rittssystem. Termerna varierar ocksi. Av gammalt har man talat
om domicil men didrmed konkurrerar numera termen résidence habi-
tuelle.

Mest sirpréaglat dr kanske det engelska domicilbegreppet. Det har &t-
minstone hittills haft ungefir samma stadga som nationalitetsbegreppet,
vilket det kan sigas ersitta i familje- och arvsrittsliga fragor. I ameri-
kansk riitt uppstills vésentligt lindrigare krav @n i engelsk rétt for for-
viirv av domicil. Utanfor den anglosachsiska rittskretsen uppstills ocksa
mindre stringa krav dn i engelsk ritt for att en person skall anses for-
viirva hemvist dir han uppehaller sig. Enligt t. ex. dansk doktrin krévs i
forsta hand vistelse i landet som dock inte behdver vara oavbruten. Vi-
dare krivs avsikt att stanna dir. Det torde i praktiken knappast fordras
mer én att avsikten inte fir vara att vistelsen skall vara tidsbegriinsad.

Inom vir internationellrittsliga processlagstiftning finns en bestim-
melse som har ansetts kunna ge viss ledning ocksi i friga om innebor-
den av det internationellprivatrittsliga hemvistbegreppet. I konventio-
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nen mellan Sverige och Schweiz om erkiinnande och verkstillighet av
domar och skiljedomar och den dirpd grundade lagen (1936: 79) om er-
kinnande och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz upptas
som forutsittning for erkéinnande av dom bl a. att domstol i den stat
dir domen meddelats varit behorig. Behorighet skall anses ha forelegat
bl. a. nir svaranden vid tiden fr malets anhiingiggérande hade sitt
“verkliga” hemvist i domstolslandet. Med verkligt hemvist — till skill-
nad frén legalt hemvist — forsts enligt en definition som intagits i kon-
ventionen och lagen (5 § forsta stycket 1.) "den ort déir svaranden &r
boende med avsikt att stadigt kvarstanna”.

Frégan vad som enligt nordiska dktenskapskonventionen bor forstds
med hemvist fir enligt uttalande i motiven besvaras av varje lands myn-
digheter enligt dir radande uppfattning.! De svenska delegerade yttrade i
samband dirmed, att det uppenbarligen fGrutsattes en mera stadigva-
rande bosiittning for att medborgare i en stat skulle kunna sigas ha
hemvist i en annan. Vid provning huruvida en vistelse hade denna ka-
raktidr méste avseende fistas vid dess varaktighet, men diven andra om-
stiindigheter var av betydelse, sirskilt vistelsens syfte. Om det upplystes
att frimlingen hade slagit sig ned i landet for framtiden, kunde han an-
ses ha tagit hemvist dér, iven om han inte vistats i det landet nigon
lingre tid. A andra sidan var ett lingre uppehdll inte tillriickligt, om
forhallandena tydde pa avsikt att iter limna landet. Sirskild forsiktighet
borde iakttas, om det kunde misstiinkas att vistelsens egentliga syfte var
att vistelselandets lag skulle bli tillimplig i stéllet for hemlandets eller
med andra ord att kringga i hemlandet gillande regler.

Kommittén foreslir att den som dr bosatt i viss stat vid tillimpning av
de foreslagna bestimmelserna skall anses ha hemvist dir, om bositt-
ningen med hénsyn till vistelsens varaktighet och omsténdigheterna i ov-
rigt maste anses stadigvarande (5 kap. 2 § lagen om internationellréitts-
liga forhallanden rérande idktenskap). Detta torde Overensstimma med
den innebord de svenska delegerade gav hemvistbegreppet under for-
arbetena till nordiska dktenskapskonventionen.

Alltfor striinga krav kan dock enligt kommittén inte stillas i friga om
vederborandes avsikter for framtiden. Det behover séledes inte vara
friga om en bosittning for all framtid eller, nidr det giller en utldnning,
att han skall ha for avsikt att forvirva medborgarskap i vistelselandet.
Ibland kan det tjina till ledning vid bedémningen, om den som har flyt-
tat frén ett land till ett annat har tagit med sig sin familj eller inte. Aven
om detta skett torde dock den som endast bedriver studier eller som har
tagit anstillning i utbildningssyfte i allménhet inte kunna anses ha for-
virvat hemvist i vistelselandet. Kommittén anfér vidare att den som &r
anstilld i ett utlindskt dotterbolag till ett foretag i hemlandet eller stillts
till forfogande for utvecklingshjilp i frimmande land kan ha bevarat

1 Se dven NJA 1962 s. 547 och 1964 s. 315.
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sitt hemvist i hemlandet dven om vistelsen i det frimmande landet blir
relativt 14ngvarig. Svensk medborgare som efter att ha vistats utomlands
bosiitter sig hir i landet kan som regel presumeras ha hemvist har.

Kommitténs forslag till lag om internationellrittsliga férhallanden ro-
rande dktenskap innehdller i sirskilda kapitel regler om dktenskaps in-
giende, om makars rittsférhillanden och om iktenskapsmél m. m.

Ifrfigaomiktenskaps ingéende giller f. n. som huvudregel
att envar kontrahents ritt att ingd dktenskap infor svensk myndighet
provas enligt lagen i den stat dir han dr medborgare. Denna regel be-
hills i kommitténs forslag. Kommittén foreslar emellertid att domicil-
principen skall kunna tillimpas i viss utstrickning. Sdlunda skall svensk
medborgare som sedan minst tvA &r har hemvist i frimmande land
kunna fi sin riitt att ingd dktenskap provad enligt lagen i det landet. Vi-
dare skall, liksom f. n., utlindsk medborgare kunna fé sin ritt att ingd
dktenskap provad enligt svensk lag om han har hemvist hir sedan minst
tva ar.

Vad angir formen for #ktenskapets ingdende bor enligt kommittén
dven i fortsittningen principen locus regit actum, dvs. att formen f&r
en rittshandling bestims av lagen pd den ort dir rittshandlingen fore-
tas, vara huvudregel. Liksom enligt gillande ritt skall dock &dktenskap
i vissa fall kunna ingds utomlands enligt svensk lag och hir i landet en-
ligt utlandsk lag. Aven vid provning hiir i landet av frigan om en en-
ligt frimmande lag utomlands forrittad vigsel dr giltig skall nyssnimn-
da princip vara huvudregel.

Vid ny lagstiftning om dktenskaps rédttsverkningar bor
enligt kommittén efterstrivas att den gors allméngiltig. Fragan om till-
limpning av nationalitet eller hemvist som anknytningsfaktum bor pro-
vas enligt de Overviganden som kommittén gjort inledningsvis. Vad
forst betrdffar makars inbordes rittigheter och skyldigheter i personligt
hinseende finner kommittén det svért att finna ndgon héllbar principiell
grund for att frigor om makars inbdrdes underhallsskyldighet skall be-
domas enligt viss lag. Kommittén anser att man kan avstd frin att 15sa
denna och liknande frigor frin principiella utgangspunkter och att man
i stort sett kan ndja sig med att tillimpa lex fori, dvs. svensk lag nir ta-
lan viicks hir i landet.

Nir det ddremot giller frigan vilken lag som skall vara bestimmande
for makars egendomsordning finner kommittén att man inte hdr kan
ndja sig med att tillimpa lex fori. Medborgarskap har av olika skil ett
visst foretride framfor hemvist som anknytningsfaktum. Eftersom do-
micilprincipen rider pé flera héll ir det emellertid hir liksom pd andra
omriden angeliget att ocksd tillmita hemvistet betydelse i limplig om-
fattning.

De fall di det frin svensk synpunkt dr angeliget att reglera makars
egendomsordning &r i frimsta rummet nér makarna &r svenska medbor-

3 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 158
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gare eller har hemvist i Sverige. Kommittén har dvervigt att limna &v-
riga fall oreglerade i lagen men stannat for att ge ett mera tickande re-
gelsystem och skt att pd olika vigar minska risken for att tillimp-
ningen av reglerna skall bli verklighetsfrimmande.

Ar bdda makarna medborgare i viss stat vid dktenskapets ingfiende
skall egendomsordningen regleras av den statens lag. Om makarna vid
dktenskapets ingéende tillhdr olika stater bor hemvistet vid samma tid-
punkt ha utslagsgivande betydelse. Likasi har kommittén ansett hem-
vistlandets lag bora reglera makarnas egendomsordning nir makar som
ér utomnordiska medborgare — dven i en och samma stat — tar hem-
vist i Danmark, Island eller Norge.

Kommittén foreslar ocksa att statutviixling fir ske under vissa férut-
sittningar, framfor allt d&ndrad nationalitet.

Nir det giller frigor om hem- och #ktenskapsskillnad
bor riktlinjen for reformarbetet enligt kommittén vara att make med an-
knytning till Sverige skall kunna fi talan i dktenskapsmil provad hir i
landet enligt svensk lag, dven om domen inte alltid skulle vinna erkin-
nande utomlands. Tyngdpunkten i den av kommittén féreslagna regle-
ringen laggs péd behdrighetsfrigan. Kommittén tar férst upp ett antal fall
dé dktenskapsmadl far tas upp av svensk domstol. Regleringen gér i detta
hiinseende ganska lingt och innebiir att hemvist hér i stor omfattning
godtas som anknytningsfaktum. Den Overensstimmer ganska ndra med
reglerna i 1968 &rs Haagkonvention. Reglerna innebir bl. a. att vi i fort-
sittningen inte skall godta ansprik frin frimmande stat pi exklusiv
domsriitt i friga om dess medborgare. Som huvudregel skall enligt for-
slaget gilla att talan som tas upp hir skall provas enligt svensk lag. Nar
inte nigondera maken #r svensk medborgare eller haft mera varaktigt
hemvist hir skall dock viss hénsyn tas till den nationella lagen.

Kommittén foreslr ocksd bestimmelser om erkiinnande av utlindska
beslut i dktenskapsmal. For erkdnnande av utlindskt beslut om hem- el-
ler dktenskapsskillnad vill kommittén som allmént villkor uppstilla, att
det med hénsyn till makes medborgarskap eller hemvist eller annan an-
knytning forelag skilig anledning till talans prévning i den frimmande
staten. Regeln ger mojlighet att vigra erkdnnande av beslut, nir myn-
dighet i viss stat anlitats uteslutande dirfor att det dr si litt att fi dk-
tenskapsskillnad diir (forum shopping). Om forum lojalt valts pd grund
av en rimlig anknytning till domstolslandet, skall beslutet diremot som
regel godtas. Vilken lag som i sjilva saken lagts till grund for domen bér
i allménhet inte tillmitas betydelse. Kommittén framhéller att det finns
goda skil att visa storre aterhéllsamhet betriffande utlindska beslut om
Atergiing eller ogiltighet av &ktenskap. Ett sidant beslut kan for make
medfora hérda riittsverkningar. Kommitténs forslag pa denna punkt in-
nebir didrfor att férutsittningarna for erkéinnande av sidana beslut be-
stims restriktivt.
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2.4 Remissyttrandena

Familjerdttskommitténs forslag har fitt ett positivt mottagande hos de
flesta remissinstanser. Féreningen Sveriges héiradshévdingar och stads-
domare, Sveriges advokatsamfund och Féreningen Sveriges rittshjdlps-
jurister understryker, att forslagen dr vil limpade att liggas till grund
for lagstiftning.

Svea hovrdrt finner det med hinsyn till utvecklingen mot okat antal
dktenskap med makar av skilda nationaliteter motiverat att grundva-
larna for den svenska internationella iktenskapsritten upptas till om-
provning. Kommitténs férslag synes enligt hovriitten utgdra en god
grundval for det fortsatta lagstiftningsarbetet. Kommittén har, utan att
Overge nationaliteten som anknytningsfaktum, velat ge hemvistet dkad
betydelse vid lagvalet och siledes foreslagit ett vad man kan kalla blan-
dat system. Héremot &r enligt hovriittens mening i och for sig inte nigot
att erinra.

Stockholms tingsrdtt anser att lagforslagen dr synnerligen vil genom-
tinkta. Sdrskilt fortjdnstfullt dr att nationalitetsprincipen uppmjukats till
férmén for en reglering som i de flesta fall méste férefalla parter mera
naturlig och i Gverensstimmelse med vad de sjilva forutsatt. De verklig-
hetsfrimmande resultaten av en konsekvent tillimpning av nationalitets-
principen kan nu undvikas. Fér domstolarna innebir den foreslagna
ordningen en fordel framfor den gillande eftersom skillnadsreglerna
forenklats och i vidgad utstrickning tilliter att domstolarna domer efter
svensk lag.

Hovriitten for Vdstra Sverige finner det tillfredsstillande att ett nir-
mande nu foreslas ske till den nordiska regleringen, dir domicilprinci-
pen tillimpas i stor utstrickning. Hovritten framhiller ocksd att domi-
cilprincipens tillimpning medfér att domstolslandets lag ofta kan an-
vindas. Att sd sker Okar otvivelaktigt snabbheten och sikerheten i riitts-
tillimpningen. Det kan vara svirt och tidsddande att anskaffa tillforlit-
liga och fullstindiga besked om utlindska riittsregler och oméjligt att
erhilla kinnedom om réttspraxis. Aven om ett system som helt bygger
pa domicilprincipen frin manga synpunkter skulle vara att féredra, sy-
nes dock Overvigande skil, sérskilt angeligenheten av att tillvarata ut-
landssvenskarnas intressen, tala for att man nu stannar vid en moderni-
sering i enlighet med de riktlinjer som kommittén foreslar.

Statens invandrarverk hilsar med tillfredsstillelse en vidgad tillimp-
ning i Sverige av domicilprincipen inom den internationella éktenskaps-
ritten. Nir det giller invandrarna tyder hittillsvarande erfarenheter pa
att Overviigande delen av dem kommit for att stanna. Det faller sig
darfor naturligt att svensk rétt i storsta utstrickning tillimpas atmins-
tone betridffande rittsforhillanden som hénfor sig till deras vistelse hir.
Det bor Gvervigas om inte domicilprincipen bor tillimpas i hogre grad
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iin kommittén forordar. Detta giller frimst for sidana situationer di ut-
ldndsk riitt inte tillférséikrar bida makarna en jimbérdig stillning.

Uppsala domkapitel, som yttrat sig sévitt angir bestimmelserna om
dktenskaps inglende, anser att kommitténs forslag har stora fortjinster
och att dess bestimmelser synes vil dgnade att ligga till grund for lag-
stiftning i &mnet,

Familjelagssakkunniga finner ett sidant praktiskt betingat synsitt som
kommittén foresprikat @ndamélsenligt och riktigt och framhéller bety-
delsen av att den internationellrittsliga lagstiftningen ges sédan utform-
ning att den i det enskilda fallet tillimpliga materiella ritten i storsta
mdjliga utstriickning harmonierar med den sociala strukturen i det sam-
hille som berdrda enskilda parter lever och verkar i. Regelmissigt fore-
ligger i varje land ett samband mellan den allminna sociala strukturen i
samhiillet och familjeritten, exempelvis reglerna om makars inbdrdes
riittigheter och skyldigheter. Regelsystemet i det land didr makarna vistas
bor i storsta mdjliga utstrickning bli tillimpligt. En framtida tillimp-
ning av domicilprincipen medger en beddomning av de familjerittsliga
forhéllandena mot bakgrund av den allménna sociala strukturen i sam-
hiillet. Domicilprincipen erbjuder ocksi den klara fordelen att den med-
for lika behandling av alla som har tagit hemvist i ett och samma land.
Enligt familjelagssakkunnigas mening bor alltsdé domicilprincipen ldggas
till grund for den internationellriittsliga regleringen. Avsteg frin denna
princip bdr goras endast om man fir rikna med att hir meddelade do-
mar och beslut annars i stor utstrickning inte blir respekterade i andra
linder och att enskilda parter dirigenom &samkas betydande besvir. En
sidan instdllning torde i s& fall nirmast vara att férviinta frin linder
vilka dnnu strikt tillimpar nationalitetsprincipen. Den &kade rorligheten
Over grinserna och strivandena mot regional harmonisering inom de
stora ekonomiska blocken, dir folkutbytet #r sirskilt intensivt och prak-
tiskt betydelsefullt, gor det sannolikt att domicilet méaste beaktas i allt
storre utstrackning.

Enligt invandrarutredningen talar flera skil for att man bor iaktta
viss forsiktighet vid bedomningen av frigan hur lingt domicilprincipen
skall ges foretride framfdr nationalitetsprincipen i #ktenskapsrittsliga
sammanhang. Det ir visserligen sannolikt att Sverige ocksd i fortsitt-
ningen kommer att vara ett invandringsland. Det &r emellertid forenat
med stora vanskligheter att pA grundval av foreliggande statistiska upp-
gifter om in- och utvandringen av icke-nordiska medborgare dra négra
sikra slutsatser om huruvida det genomsnittligen stir i Gverensstim-
melse med invandrarnas Snskemél att fi sina personliga forhallanden
reglerade enligt svensk lag. Négon aktuell undersdkning om &terutvand-
ringen av hit invandrade icke-nordiska medborgare finns heller inte.
Aven om det knappast kan siigas foreligga nigon &vertygande utredning
om att det genomsnittligen skulle motsvara hit invandrade icke-nordiska



Prop. 1973: 158 37

medborgares onskemadl att f sina personliga férhéllanden reglerade en-
ligt svensk lag, torde dock starka skil kunna anféras for en sadan ut-
vidgning av domicilprincipens tillimpning som familjerdttskommittén
forordar. Det &r arligen ett stort antal utlindska medborgare som efter
naturalisation forvirvar svenskt medborgarskap. Merparten av dessa in-
vandrare kommer visserligen frén &vriga nordiska linder — frimst Fin-
land — men andelen icke-nordiska utldnningar som naturaliseras hér dr
antalsmissigt betydande. Under senare ar har denna grupp érligen upp-
gétt till mellan 4 000 och 5 000 personer. En invandrare som bosiitter sig
i Sverige med avsikt att stanna kvar hir och sedermera bli svensk med-
borgare bér uppbenbarligen ha mdjlighet att exempelvis ingé dktenskap
hiir i landet, iven om det av nagot skil inte skulle vara tilldtet i den stat
dir han dr medborgare. Detsamma bor gilla betriffande invandrare
som genom viss vistelse i Sverige dokumenterar samhdrighet med
svenska forhallanden. Om det hdrvidlag skall vara tillrdckligt att veder-
borande har hemvist i Sverige eller om bosittningen skall uppvisa en
hogre grad av permanens, t. ex. genom krav pé ett eller flera ars hemvist
hiir i landet, bér som forordats av familjerdttskommittén avgoras pa
grundval av dverviiganden av vad som framstir som limpligast betrif-
fande den situation som skall regleras i lagstiftningen. Hirvid bor sjilv-
fallet tillses att man si 1angt det ir mdjligt minskar risken for uppkoms-
ten av s. k. haltande riittsfoérhéllanden, dvs. dktenskap eller skilsmissa
som giller i Sverige men inte i frimmande stat som tillimpar nationali-
tetsprincipen. Invandrarutredningen anser sig kunna i huvudsak godta
den utvidgning av domicilprincipens tillimpning som kommer till ut-
tryck i familjeréttskommitténs forslag.

Utlandssvenskarnas forening anser att kommittén i betinkandet har
gett en riktig bild av utlandssvenskarnas situation i familjeréttsligt hén-
seende och att kommittén synes ha lyckats vil med uppgiften att pé
olika punkter finna l8sningar som uppfyller det praktiska livets krav.

Ett par av remissinstanserna har sérskilt uppehillit sig vid fragan om
limpliga anknytningsfakta och hemvistbegreppets nirmare
utformning.

Familjelagssakkunniga framhaller att tillimpningen av domicilprinci-
pen #r avhiingig av den innebdrd som ges it begreppet hemvist. De sak-
kunniga forutsitter att hemvist — pé sitt kommittén foresldr i 5 kap.
2 § lagen om internationellrittsliga férhallanden rorande dktenskap —
anses foreligga om bosiittningen med hénsyn till vistelsens varaktighet
och omstindigheterna i dvrigt miste anses stadigvarande. Riitt tillimpad
torde denna bestimmelse innefatta den erforderliga preciseringen av
hemvistet som anknytningsfaktum.

Svea hovriitt anser det i och for sig inte finnas nagot att inviinda mot
forslaget att ge hemvistet 6kad betydelse vid lagvalet utan att Gverge na-
tionaliteten som anknytningsfaktum. Vid val av lag kommer enligt hov-
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rittens mening sjdlvfallet i betraktande vad internationella hinsyn be-
triffande varje sdrskild friga mé anses kriva. Om kommitténs forslag
kan anses tillgodose dessa krav har hovriitten dirfér inte frin principiell
synpunkt nadgon erinran mot att den féreslagna regleringen i vissa fall
inte innebdr att anknytningsfaktum alltid bestiims pid samma siitt for
svenska och utlindska medborgare, utan i stillet utformas s& att svensk
ritt i princip tillimpas i alla dessa fall. Under samma férutséttning har
hovriitten inte heller nagot att invinda mot att denna reglering i andra
fall medfor att vid prévning hir i landet svensk riitt skall tillimpas oav-
sett parternas nationalitet. Hovriitten finner det kunna vara befogat att i
vissa hinseenden uppstilla olika regler for utlandssvenskar och utlin-
ningar med hemvist i Sverige. Vad giller utlinningar med hemvist i Sve-
rige torde det i regel Gverensstimma med deras egna dnskemdl om de
utan inskrinkning tillits att viicka talan hiir. Internationella hinsyn
torde emellertid kriiva att det for svensk domstols behdrighet i #kten-
skapsmal foreligger en inte alltfor svag anknytning till Sverige. Under
forutsiittning att ett krav pd viss varaktighet i friga om en utlinnings
hemvist i Sverige kan anses uppfyllt, har hovriitten i stort ingen erinran
mot de foreslagna vidgade mdjligheterna att anlita svensk domstol i dk-
tenskapsmél. Nir det giller frigan om svensk lag skall tillimpas betrif-
fande nimnda utlinningars #dktenskapliga riittsforhéllanden och i dk-
tenskapsmal finner hovriitten att anledning inte torde finnas att motsiitta
sig tillimpning av svensk ritt som en huvudregel pd detta omride, om
undantag i sirskilda fall kan goras i erforderlig utstriickning for de ut-
linningar som inte vill acceptera att svensk ritt skall tillimpas pd deras
dktenskapsriittsliga forhdllanden. For tillimpningen av svensk ritt for
dessa fall bor uppstiillas ett krav pd verkligt stadigvarande bosiittning.
Niir det nu foreslds att pi den internationella dktenskapsriittens omride
i storre utstrickning dn hittills ligga vikt vid domicilet eller hemvistet,
foreligger enligt hovritten sirskild anledning att noga Gverviga utform-
ningen av ett sddant begrepp. Diirvid bor givetvis efterstriivas att hem-
vistbegreppet blir si enkelt och ldttfattligt som mdjligt, helst ocksé en-
hetligt i hela lagen. Hénsyn bér édven tas till den terminologi som an-
vinds i det internationella konventionssamarbetet. Hovritten pipekar
att skilda hemvistbegrepp férekommer séviil i den interna svenska som i
den svenska internationellprivatrittsliga lagstiftningen. Av kommitténs
motiv framgar att hemvistbegreppet i den foreslagna lagen skall ha
samma innebdrd som det synes ha i 1964 ars lag om svensk domstols
provning av dktenskapsmal i vissa fall och 1931 ars nordiska dkten-
skapskonvention, dir hemvistet anvinds som anknytningsfaktum bade i
internationellprivatrittsligt och i internationellprocessriittsligt hin-
seende. Enligt hovriittens mening &r hemvistbegreppet med den angivna
innebdrden anvindbart som anknytningsfaktum ndr det giller regle-
ringen av makars rittsférhillanden och tillimplig lag i dktenskapsmal.
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Vad dédremot betriffar domsritten i dktenskapsmél kan anvidndningen
av ett sddant hemvistbegrepp te sig mer diskutabel. Det fortjinar enligt
hovriittens mening att dverviigas om det i detta hinseende bor fordras
mera #n faktisk bosittning och vistelse. Vistelsen bor ha en viss var-
aktighet; ddremot skulle inte behdva kriivas en avsikt att stadigvarande
kvarstanna. En person som har hemvist i Sverige i den bemirkelsen att
han har egen bostad hir, arbetar hir och betalar skatt hir — vilket nor-
malt forutsétter en vistelse pa ett ar eller mera — synes nédmligen inte av
den anledningen att han ir utlindsk medborgare och mahinda har for
avsikt att inom en nira framtid lamna riket bira vigras tillgdng till
svensk domstol. Mot ett dylikt hemvistbegrepp i friga om domsritten i
dktenskapsmél kan tala, att man dirigenom skulle tvingas att arbeta
med olika hemvistbegrepp. Hovriitten erinrar om att 1968 ars Haagkon-
vention som villkor fér erkinnande av &ktenskapsskillnader och hem-
skillnader uppstillt bl. a. att kdranden eller svaranden har sidan lokal
anknytning till domstolsstaten som forstds med termen résidence habi-
tuelle”. Enligt kommittén skiljer sig inte denna term pd négot avgérande
sitt fran det nordiska internationellprivatrittsliga hemvistbegreppet.
Hovritten anser sig diremot ha stdd for uppfattningen att med termen
résidence habituelle forstds endast ett sddant faktiskt, mera begrénsat
hemvistbegrepp som enligt det forut sagda kan Overvigas for svensk
domsriitt i dktenskapsmail. Hovritten papekar att kommittén synes ha
accepterat ett enbart av faktiska forhallanden beroende hemvistbegrepp
nir det giller regleringen av #ktenskaps ingéende. Hovritten uttalar
slutligen, att den inte anser sig ha tillrickligt underlag for att kunna for-
orda en sadan #ndring av det av kommittén begagnade hemvistbegrep-
pet som nu diskuterats men foreslar att fragan Overvigs ytterligare.
Adjungerade ledamoten i hovriitten, professorn Lars Hjerner, har
avgett ett sdrskilt yttrande dir han behandlar framfor allt hemvistbe-
greppets utformning. Inledningsvis anfér Hjerner att det i och for sig in-
te finns nagot att erinra mot de i forslaget upptagna vidstrickta mojlig-
heterna att i dktenskapsmal anlita svensk domstol. Genom att forumva-
let dven kommer att — utan tillimpning av internationellprivatrittsliga
regler — bestimma tillimplig lag, blir dock limpligheten av den fore-
slagna regleringen i dess helhet lngt svirare att bedéma. Vid forsta an-
blicken ger forslaget intryck av att innebira forenklingar i forhallande
till nuvarande regelsystem och #dven vara ldttfattligare in detta. En nir-
mare granskning och analys av de fireslagna reglerna rubbar emellertid
i nigon man detta forsta gynnsamma intryck. De sakforhéllanden reg-
lerna avser dr ibland sa komplicerade att en forenkling av regelsyste-
met inte &r mdjlig utan att man rakar i konflikt med de rittvisekrav
som utgor grunden for att svensk domstol och myndighet 6ver huvud
tillimpar eller pd annat sitt beaktar utlindsk riitt. En granskning av
reglerna ger pd vissa punkter vid handen, att under en allmint héllen
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formulering dolts nigra av de svérigheter som ar mera framtridande i
det nuvarande, till synes mera komplicerade systemet. I detta samman-
hang #r hemvistbegreppet och den utformning det fitt av sirskild
betydelse. Detta begrepp forekommer i lagstiftningen i méinga
skilda betydelser. Kommittén har stdllt upp ett gemensamt hemvist-
begrepp. Hjerner anser att det maste ifrigasittas om kommittén
lyckats fullfélja sina intentioner i detta hidnseende och om det
ens dr mojligt, s som forslaget i Ovrigt utformats, att i de skilda
sammanhangen ge rekvisitet ett och samma innehéll. Den defini-
tion som upptagits i lagtexten synes visserligen inte ge anledning till in-
viandningar. I och for sig torde diri inte behdva inldggas mera &n att
vistelsen skall vara ett eller annat ar och att vederborande diirvid skall
ha ett eget hem hiir. Begreppet torde i si fall motsvara det “'résidence
habituelle” som upptas i 1968 &rs Haagkonvention och det hemvistbe-
grepp som anviinds vid tillimpningen av 3 kap. 1904 &rs lag. I vissa
sammanhang synes dven kommittén vilja uppfatta hemvistbegreppet pa
detta sitt. Vad som anfors i anslutning till stadgandet i 5 kap. 2 § tyder
emellertid pa att kommittén dér riknar med ett mera subjektivt kvalifi-
cerat hemvistbegrepp. Eftersom hemvistet enligt forslaget &r grundlig-
gande for domsriitten i dktenskapsmél bor dock inte ifrigakomma att
uppstilla ndgra mera langtgdende subjektiva kvalifikationsgrunder for
hemvist. Enligt Hjerner kan inte niigra mera vigande invindningar mot
en tidsmissig dvs. rent objektivt utformad kvalificering av hemvistet an-
foras, om kravet pi fortldpande hemvist for kiirandens del inte stills
hégre @n omkring ett, higst tvd dr. Utgar man fran ett sidant objektivt
hemvistbegrepp som grundliggande for domsritten — men i viss mén
dven vid ett mera subjektivt kvalificerat hemvistbegrepp — maéste det
ifrigasiittas om man, som skulle folja av forslaget, kan knyta lagvalet
vid domsriétten och alltsi lita svensk domstol alltid tillimpa svensk ritt.
Reglerna om egendomsordningen i dktenskap synes leda till tvivelaktigt
resultat om man inte tillimpar ett specifikt subjektivt kvalificerat hem-
vistbegrepp som forutsidtter att vederbdrande har for avsikt att stanna
for alltid. Sammanfattningsvis anser Hjerner att det hemvistbegrepp sy-
nes vara att fororda som savitt mdjligt hinfor sig till faktisk boséttning
och vistelse, 1t vara av viss varaktighet och som inte innebér att hem-
vistet omintetgdrs av en avsikt att senare limna landet. Hirmed asyftas
nirmast en motsvarighet till det i vissa konventioner férekommande ut-
trycket résidence habituelle eller det hemvistbegrepp som f. n. torde till-
limpas vid faststillande av svensk domstols behorighet enligt 3 kap.
1904 &rs lag. Ett sdidant hemvistbegrepp skall kunna liggas till grund for
svensk domstols behérighet, dir man inte i sirskilt fall vill kréva till viss
tid kvalificerat hemvist. En person som har hemvist i landet i den be-
miirkelsen att han har egen bostad hir, arbetar hir och betalar skatt hir
bor inte av den anledningen att han #r utlindsk medborgare eller ma-
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hénda har for avsikt att inom en nira framtid limna landet vigras till-
géng till svensk domstol. An mindre bor svensk domsritt avbdjas di si-
dan anknytning till Sverige foreligger for svarandens del. Med en sidan
lsning torde det bli @n svirare att bibehdlla den av kommittén fore-
slagna regeln om undantagslds tillimpning av svensk ritt i underhalls-
frigor och vad kommittén har foreslagit i friga om makars egendoms-
ordning.

3 Aktenskaps ingiende

3.1 Giillande riitt

Familjerittskommittén limnar i betinkandet pi s. 53—71 redogérel-
ser for gillande intern och internationell ritt i olika stater.

For svensk del giller 1 kap. i 1904 ars lag.

I friga om de materiella fSrutsdttningarna for dk-
tenskaps ingdende byggde 1904 drs lag ursprungligen helt pa
nationalitetsprincipen. Enligt 1 kap. 1§ fir svensk medborgare inte
trida i dktenskap pd utrikes ort utan att han enligt svensk lag dger inga
dktenskapet. Ingédr svensk medborgare dktenskap utomlands utan att den
svenska lagens #ktenskapsforutsittningar iakttas foljer emellertid inte
redan didrav att dktenskapet blir ogiltigt. Frigan om det kan domas att
dtergd i Sverige blir beroende av om ndgon atergingsgrund enligt 10
kap. 1—3 §§ GB foreligger. Genom de tidigare i ar beslutade dndring-
arna i GB avskaffas dtergéingsinstitutet i svensk ritt vid utgdngen av ar
1973.

Aven betriffande utlindsk medborgares gifterml infor svensk myn-
dighet tillimpas nationalitetsprincipen som huvudregel. I Overensstim-
melse hirmed foreskrivs i 1 kap. 2 § att, om utlindsk medborgare vill
ingd dktenskap infor svensk myndighet, hans ritt dértill skall provas en-
ligt lagen i den stat han tillhor. Om denna lag medger att lagen pi an-
nan ort tillimpas, fir dock sadan lag i stillet linda till efterrittelse. Ut-
lindsk medborgare som &r gift fir inte i ndgot fall ingd #ktenskap infor
svensk myndighet. Inte heller fir dktenskap ingés mellan sldktingar i
riitt upp- och nedstigande led eller mellan syskon. Ett avsteg frin natio-
nalitetsprincipen har gjorts genom 7 kap. 4 a §. Om utlindsk medbor-
gare sedan minst tvA &r har hemvist hiir i landet och vill trida i dkten-
skap infor svensk myndighet, fir enligt denna paragraf hans ritt att inga
iktenskap provas enligt svensk lag, om béda kontrahenterna begir det.

Den nordiska dktenskapskonventionen och den i anledning av kon-
ventionen utfirdade 1931 &rs férordning grundas i visentliga delar pé
domicilprincipen. Soker nordisk medborgare hindersprovning hos myn-
dighet tillhdrande annan konventionsstat, skall hans riitt att ingd ikten-
skapet provas enligt lagen i den staten, om nagon av kontrahenterna har
sitt hemvist dér. I annat fall tillimpas lagen i den stat didr sdkanden &r
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medborgare. Denna lag skall dessutom alltid tillimpas om sékanden be-
gdr det. I friga om hindersprévning giller i Svrigt lagen i den stat prov-
ningsmyndigheten tillhor. Hindersprovning i ett nordiskt land skall alltid
godtas for vigsel i annat nordiskt land, iven om kontrahenterna inte ir
nordiska medborgare och oavsett vilka kollisionsnormer som har tillim-
pats.

Ifrigaom formen f6r iktenskaps ingdende giller en-
ligt 1904 ars lag som huvudregel, att dktenskap som ingétts med iaktta-
gande av formforeskrifterna i lagen pa giftermélsorten skall anses slutet
i behdrig form. Enligt 1 kap. 4 § forsta stycket skall vad svensk lag fore-
skriver om provning av hinder mot dktenskap och i 6vrigt om formen
for dktenskaps ingdende iga tillimpning dven for det fallet att utlindsk
medborgare vill trida i dktenskap infér svensk myndighet hir i landet.
GB:s regler om bl. a. behorig vigselforrittare, valet av vigselform och
forfarandet vid vigsel blir silunda tillimpliga. Om utlindsk medborgare
ingdr iiktenskap hir i landet i enlighet med denna bestimmelse, skall dk-
tenskapets giltighet i formellt hinseende hiir bedomas enligt svensk riitt.
Reglerna i 4 kap. 9 § GB om verkan av formfel och om godkiinnande av
vigsel som i annat fall skulle vara utan verkan bor sdlunda tillimpas pa
sidan vigsel.

Andra stycket av 1 kap. 4 § innehiller bestimmelser om lysning i
hemlandet, nir utlindsk medborgare ingir iktenskap infér svensk myn-
dighet. Kungl. Maj:t kan forordna att giftermdl infér svensk myndighet
inte far ske innan det visats att siddan lysning #gt rum eller att behdrig
myndighet i den frimmande staten meddelat befrielse frin lysningen.
Nagot sddant férordnande ir inte meddelat.

Betriffande dktenskap som ingés utomlands upptas huvudregeln i 1
kap. 6 § 1904 ars lag. Om iiktenskap &r slutet pa utrikes ort i form som
lagen pa den orten foreskriver, skall dktenskapet hir i landet anses vara
ingénget i behorig form, vare sig det dr friga om svenska eller utlindska
medborgare. Bestimmelsen fir anses tillimplig dven pad vigselformer
som inte dr direkt stadgade i lag utan beror av riittssedviinja liksom pa
iktenskap ingingna enbart genom Gverenskommelse enligt common law
i vissa delstater i USA. Till formen rdknas dven #ktenskapets kungo-
rande. Regeln locus regit actum giller iven om kontrahenternas hem-
lands lag inte erkdnner den lokala vigselformen. Uppkommer friga hu-
ruvida brist i formen medfér idktenskapets ogiltighet, bor denna friga
beddmas enligt lagen pa giftermélsorten.

Betriffande svensk kyrklig vigsel utomlands upptog 1904 ars lag ur-
sprungligen endast ett undantag frin huvudregeln, nimligen bestimmel-
sen i nuvarande 1 kap. 8 § forsta stycket forsta punkten, dir'det fore-
skrivs att vigsel mellan svenska medborgare, som forrittas pd utrikes ort
av prist inom svenska kyrkan i enlighet med svensk lags foreskrifter,
skall anses giltig hdr. Med priist inom svenska kyrkan avses endast stats-
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kyrkoprist. Priist inom annat trossamfund far silunda inte forritta vig-
sel utomlands, dven om han #r berittigad att viga i Sverige. I friga om
hindersprévningen torde allmiéinna bestimmelser gilla. Hindersprévning
maste sdlunda ske i svensk férsamling inom landet eller utomlands.

Svensk prist som tjinstgor i frimmande stat kan i egenskap av prist i
sdrskilt trossamfund vara bemyndigad av den frimmande staten att for-
ritta vigsel enligt lagen i den staten. Aktenskap som enligt denna lag an-
ses slutet i behorig form &r enligt regeln locus regit actum giltigt med
avseende pa formen i Sverige. Aven andra svenska prister in statskyr-
koprister kan vara vigselforriittare enligt sidana bemyndiganden.

Vidgade mdjligheter att erhélla svensk kyrklig vigsel utomlands infér-
des genom #ndringar i 1 kap. 8 § &ren 1921 och 1959. Enligt nuvarande
lydelse av forsta stycket andra punkten i paragrafen skall dktenskap hal-
las for gillt hir i landet, om prist i svensk forsamling inom frimmande
stat eller prist som tillhor svenska kyrkans sjomansvird i enlighet med
svensk lags fOreskrifter forrittat giftermdl i den staten mellan svensk
medborgare och medborgare i frimmande stat, under forutsittning att
Kungl. Maj:t uppdragit it pristen att forrétta sidant giftermal.

Sadana vigselbemyndiganden har limnats kyrkoherden i svenska for-
samlingen i Kdpenhamn, kyrkoherden i svenska forsamlingen i Oslo,
sjomanspristen i Narvik, sjomanspriisten i Rotterdam i dennes egenskap
av ambassadpredikant vid svenska ambassaden i Haag och sjomanspris-
ten i Antwerpen i egenskap av ambassadpredikant vid svenska ambassa-
den i Bryssel. Utdver det i 8 § angivna villkoret att endera kontrahenten
skall vara svensk medborgare foreskrivs skilda villkor for vigsel infor de
olika vigselforrattarna. De vigselbemyndiganden som getts enligt 1 kap.
8 § forsta stycket har varit personliga, vilket torde bdst Sverensstimma
med lagrummets lydelse. Frin svenska kyrkoherden i Oslo har vid upp-
repade tillfillen anforts, att betydande oligenhet uppstitt pi grund av
att vigselritten ir bunden vid den ordinarie tjinsteinnehavarens person,
eftersom vid forfall fér honom norsk vigselforriittare maste anlitas. 1968
irs kyrkométe har anhallit att Kungl. Maj:t matte vidta dtgirder for un-
danrdjande av dessa olidgenheter.

Bestiimmelser om svensk borgerlig vigsel utomlands meddelas inte i
1904 &rs lag utan i lagen (1915: 437) om #ktenskaps ingdende i vissa fall
infér svensk myndighet i utlandet. Tva olika grupper av vigselforriittare
kommer i friga enligt denna lag. Endast den ena gruppen, som omfattar
vissa diplomatiska och konsulira @mbetsmin, har f.n. praktisk bety-
delse.

Enligt 1 § 1915 irs lag kan Kungl. Maj:t uppdra at svensk diploma-
tisk eller konsuldr imbetsman i frimmande stat att forritta vigsel mel-
lan svenska medborgare eller mellan svensk medborgare och medbor-
gare i frimmande stat. Bemyndiganden har limnats i étskilliga fall.
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Forutsiittning for att vigselbemyndigande skall beviljas for viss ambas-
sad synes enligt praxis vara, dels att svenska medborgare antingen inte
kan erhilla vigsel enligt landets lag eller viill kan erhilla sidan vigsel
men efter ett omstindligt och tidsbdande forfarande eller enligt en
frimmande eller stétande ritual, dels att ett visst behov foreligger och
dels att hinder inte moter frin det frimmande landets sida. Bemyndi-
gande ges enligt praxis 4t vederbdrande tjiinsteman personligen.

Enligt 6 § 1915 ars lag kan éven annan svensk medborgare dn diplo-
matisk eller konsulir tjéinsteman erhélla forordnande av Kungl. Maj:t
att pa ort utom Europa forritta vigsel mellan tvd svenska medborgare.

Aktenskap som har ingitts hiir i landet enligt utlindsk lag torde bli
giltigt hir i landet endast om vigsel skett med stod av medgivande av
Kungl. Maj:t, &ven om formfGreskrifterna i kontrahenternas nationella
lag iakttagits.

I friga om diplomat- och konsulatvigslar giller enligt 1 kap. 5 § for-
sta stycket 1904 érs lag att, om med Kungl. Maj:ts tillstind frimmande
stat uppdragit &t sina hér i landet anstillda diplomatiska eller konsulira
dmbetsmin att forriitta giftermal, skall dktenskap, som i enlighet med
den frimmande statens lag ingitts infor sddan @mbetsman mellan ut-
lindska medborgare, anses vara slutet i behdrig form. Ingendera kontra-
henten fir sdlunda vara svensk medborgare. Vigselbemyndigandet be-
hover enligt praxis inte vara personligt. Bemyndigande har limnats for
ett flertal diplomatiska och konsulira tjinster.

I friga om kyrklig vigsel hiir i landet enligt utlindsk lag finns bestim-
melser i 1 kap. 5 § andra stycket. Om med Kungl. Maj:ts tillstind prist
i utlindsk evangelisk-luthersk forsamling hér i landet eller den som,
utan att vara verksam i sddan forsamling, dr prist i danska folkkyrkan,
Finlands evangelisk-lutherska kyrka eller norska statskyrkan har erhallit
uppdrag av den stat han tillhor att forritta giftermal, skall dktenskap
som blivit ingdnget hir infor sidan priist i enlighet med den frimmande
statens lag anses vara slutet i behorig form, om mannen och kvinnan el-
ler endera av dem var medborgare i den staten.

Aktenskap ingidngna utomlands enligt annan frimmande lag dn lagen
pé vistelseorten behandlas i 1 kap. 7 och 9 §§ 1904 &rs lag. Enligt 7 §
skall giftermél som i frimmande stats tjinst anstilld diplomatisk eller
konsulir @mbetsman i enlighet med lagen i den staten forrittat pa utri-
kes ort anses gillande hir i landet, om varken mannen eller kvinnan var
medborgare i den stat pd vars omréide gifterméal skedde samt sistnimnda
stat inte viigrat imbetsmannen att forrétta giftermél. Vidare godtas ge-
nerellt #ktenskap som utlindska medborgare ingéatt pd utrikes ort utan
att iaktta vigselortens lag, om #ktenskapet dr giltigt enligt deras natio-
nella lag eller lagar. Detta framgar av 9 §. Dir siigs, att om utlindska
medborgare har ingétt dktenskap pa utrikes ort utan att foreskrifterna i
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6 eller 7 § blivit iakttagna (lokal vigselform resp. diplomat- eller kon-
sulatvigsel), far giftermélet inte hir héllas for gillt, om inte #ktenskapet
i deras hemland eller, om de tillhrde olika stater, i varderas hemland
anses vara slutet i behorig form.

3.2 Kommittén

Enligt kommitténs mening finns inte skil att begrinsa ritten att
ingd dktenskap med tillimpning av den nationella lagen vare
sig friga dr om svensk eller utlinning. Den lagen bor dirfor alltjimt fi
anviindas vid hindersprévningen. Huvudregeln att riitten att ingd dkten-
skap infor svensk myndighet provas enligt lagen i den stat dir vederbd-
rande dr medborgare behdlls dirfor i kommitténs forslag. Kommittén
diskuterar om vid sidan hdrav utrymme bor ges dven at domicilprinci-
pen.

Giillande bestimmelser medfor inte i och for sig hinder for svensk
medborgare att ingd #ktenskap utomlands enligt frimmande lag. Huru-
vida sd kan ske beror av den internationellriittsliga lagstiftningen i det
land dér dktenskapet ingds. Inte heller intrider nagra direkta sanktioner
hidr i landet pa grund av att dktenskap ingdtts efter hindersprévning en-
ligt utlindsk lag. Enligt kommitténs mening har det dédrfor inte s stor
praktisk betydelse, om man godtar domicilprincipen ndr det giller
svenska medborgares ritt att ingd Hktenskap. For svensk medborgare
som har hemvist i frimmande stat och vill ingd dktenskap dir skulle
dock ett sidant godtagande kunna medfora vissa ldttnader i fall d& den
frimmande staten visserligen tillimpar nationalitetsprincipen men
accepterar en svensk hinvisning till hemvistlandets lag. Fransett dkten-
skapshinder som #ndd uppritthills i de flesta linder framstar det inte
som sirskilt betiinkligt, att dktenskap kan ingds enligt frimmande lag
under liberalare forutsittningar éin vir lag medger. Kommittén foreslar
dirfor att domicilprincipen skall kunna tillimpas betriffande svenska
medborgare (1 kap. 2 § forsta stycket). Tvd &rs hemvist bor kriivas, om
ett sadant villkor skall gélla betriffande utlindska medborgare i motsva-
rande situation.

Det kan enligt kommittén inte komma i friga att inskrdnka den nuva-
rande mdjligheten for utlindska medborgare att dberopa svensk lag i
friga om riitten att ingd dktenskap. Kommittén finner det ddremot for-
tjina Overvdgas, om man bor upprétthlla kravet att vederborande har
haft hemvist hiir i landet minst tvi ir. Det kan frigas om tvaarskravet
ir motiverat, om man tillimpar det internationellrittsliga hemvistbe-
greppet fullt ut. Tva ars vistelse &r ju inte i och for sig tillrickligt for att
grunda hemvist, utan det fordras éven att vederborande kan antas dmna
stanna. Bestimmelserna om #ktenskaps ingdende skall emellertid tillim-
pas av myndigheter som kan véntas fi vissa svérigheter att i det enskilda
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fallet faststilla, om hemvist i internationellriittslig mening foreligger el-
ler inte. Om man kriver att hemvistet varat minst tvd ir, kommer myn-
digheterna dtminstone att kriiva tvd ars vistelse i Sverige. Kommittén
forordar dirfor att kravet pd tvd &rs hemvist hir bibehills som forut-
siittning for att utlindsk medborgare skall f4 iberopa svensk lag (2 §
andra stycket). Konsekvensen synes kriiva att utlindsk medborgare med
hemvist i annan frimmande stat #n den han tillhdr vid vigsel infor
svensk myndighet fir &beropa lagen i forstnimnda stat, om hemvistet
har varat minst tva ar.

I fall di det #r svirt eller omdjligt att faststilla innehillet i frim-
mande lag och i andra tinkbara undantagsfall kan det framstd som
Onskvirt att vederborande far ingd iktenskap med tillimpning av svensk
lag dven om han har hemvist hir sedan kortare tid in tva &r eller inte
alls har hemvist hiir. Att niirmare reglera under vilka forutsittningar si-
dan tillimpning bor vara mojlig iir svart. Kommittén foreslar dirfor att
Kungl. Maj:t far befogenhet att medge att utliindsk medborgares ritt att
ingd dktenskap provas enligt svensk lag ocksa i andra fall &n som férut
angetts (2 § tredje stycket).

Liksom i gillande lag bor finnas bestimmelse om att vissa fkten-
skapshinder skall uppriitthillas med hiinsyn till svensk ordre public.
Kommittén foreslar sidana bestimmelser i 1 kap. 3 §. Diir foreskrivs att
den som ir under 15 ar aldrig far ingd dktenskap utan tillstind av lins-
styrelsen, att dktenskap inte far ingls mellan sliktingar i rétt upp- och
nedstigande led eller mellan syskon samt att den som har varit gift inte
far ingd nytt dktenskap utan att det forra dktenskapet upplosts genom
beslut som fér tillimpas hir i landet eller genom andra makens dod.

Kommittén forordar att principen locus regit actum behélls som hu-
vudregel vad angdr formen for dktenskaps ingéende.
Detta giller i forsta hand, nir friga dr om vigsel infor svensk myndighet
inom landet (4 §). Till formfrigor riknas diven frigan om vigselforritta-
res behorighet.

Enligt kommitténs mening &r det inte behovligt att i lag begrinsa
Kungl. Maj:ts behorighet att férordna vigselforrittare. Kommittén erin-
rar om de vidstrickta befogenheter som foreligger att forordna vigsel-
forrittare inom landet. De situationer did behov av svensk vigselforrit-
tare utomlands kan foreligga #r svra att forutse. Frigan bedoms bist
av Kungl. Maj:t frin fall till fall. Under vilka fGrutsittningar medgi-
vande kan erhdllas blir en forhandlingsfriga. Forslaget ger darfor
Kungl. Maj:t en allmin fullmakt att forordna svensk vigselforrittare
utomlands (5 § forsta stycket).

Kommittén anser det limpligt att férordnande som vigselforrittare
meddelas diplomatiska och konsuldra tjinstemin enligt en mera liberal
praxis &n som tillimpas f.n. Silunda synes det exempelvis rimligt att
svenska turisters onskemil om svensk vigsel utomlands blir tillgodo-
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sedda om de ofta aterkommer i en viss stat. En forutsittning bor fort-
farande vara att hinder inte méter frin den frimmande statens sida.

Enligt kommitténs forslag skall férordnande att vara vigselforriittare
utomlands kunna meddelas dels for viss bestiimd person dels for inneha-
vare av viss diplomatisk eller konsulir tjinst eller befattning som priist.
I forhéllande till gillande ritt innebir forslaget bl. a. den nyheten att
Kungl. Maj:it kan meddela vigselbemyndigande &t envar utomlands
verksam prist i svenska kyrkan, oavsett om denne #r knuten till svensk
forsamling eller tillhor svenska kyrkans sjdmansvérd. Vidare kan Kungl.
Maj:t meddela vigselbehorighet &t prist i annat hédr verksamt trossam-
fund #n svenska kyrkan.

Enligt 4 kap. GB kan kyrklig vigsel inom svenska kyrkan eller annat
trossamfund erhdllas bara om parterna eller endera tillhér det samfund
inom vilket vigseln skall forrittas. Tillgdngen pd personer som kan fér-
ritta svensk vigsel utomlands ér begrinsad, och kravet pd samfundstill-
horighet kan medféra att de trolovade dver huvud taget inte kan erhdlla
svensk vigsel. Kommittén foreslar darfor att Kungl. Maj:t fir mdjlighet
att dispensera frdn nimnda krav (5 § andra stycket).

Om den som forrittat vigsel utomlands inte var behorig dirtill enligt
svensk lag torde vigseln enligt gdllande lag bli en nullitet, dven om ve-
derbdrande varit behdrig att forritta vigsel i Sverige eller under andra
forutsittningar utomlands. I motsats hirtill giller i interna forhallanden
att vigsel inte skall anses ogiltig pA grund av att vigselforrittaren Gver-
skridit sin behorighet. Enligt kommitténs forslag skall denna princip
gilla dven i internationellrittsliga forhdllanden. Grinsen for behdrighe-
ten kan vara svarare att bedoma vid vigsel utomlands dn vid vigsel i
Sverige, och misstag bor inte g ut Gver kontrahenterna. Vigselforritta-
ren kan i forekommande fall domas till ansvar for tjinstefel, och detta
bor vara tillrdckligt for att i allménhet hindra att svenska vigslar utom-
lands forrittas utan Kungl. Maj:ts uppdrag. Att vigseln anses ogiltig
i den stat dir den forrittats bor enligt kommittén inte utgdra hinder for
oss att godta vigseln (5 § tredje stycket).

Enligt kommittens mening bor det inte uppstillas nagra begrins-
ningar i friga om Kungl. Maj:ts behorighet att limna tillstind till att
vigsel forrittas enligt utlindsk lag hir i landet (6 §). Huruvida tillstind
limpligen bor beviljas fir bedomas fran fall till fall. Ofta torde det bli
en forhandlingsfriaga, nér det anses Onskvirt att utverka motsvarande
tillstind for svensk vigselforrittare i utlandet. Tillstand torde kunna ges
tdmligen liberalt.

Kommittén anser att dven vid provning hir i landet av frigan om en
enligt frimmande lag utomlands forriattad vigsel &r giltig principen lo-
cus regit actum bor vara huvudregel. Betrdffande vigsel som forrittats i
frimmande stat av vigselmyndighet tillhrande annan frimmande stat
forordar kommittén dock, att #ktenskapet dven skall anses giltigt till
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formen om det dr giltigt i sistnimnda stat. Uppfattningen i den stat dir
vigseln forriittats limnas sdlunda didrhén. Vi bér med andra ord ansluta
oss till den mening som godtar dktenskapet (7 § forsta stycket). Ar #k-
tenskapet giltigt i vardera kontrahentens hemland, bdr det enligt kom-
mittén ocksd anses giltigt hiir oavsett uppfattningen i vigsellandet (7 §
andra stycket).

Forslaget upptar ocksd for internationellrittsliga forhallanden en
motsvarighet till bestimmelsen i 4 kap. 9 § andra stycket GB. Kommit-
tén foreslar att Kungl. Maj:t, om synnerliga skil foreligger, skall kunna
godkiinna dktenskap som skulle vara ogiltigt pa grund av formfel (8 §).

3.3 Remissyttrandena

Mot forslagets bestimmelser avseende tillimplig lag i friga om r i t-
ten att ingd d@ktenskap framstills i allmédnhet inte ndgon erin-
ran. Svea hovrdrt forklarar sig i friga om ritten att ingd dktenskap infor
svensk myndighet dela kommitténs uppfattning att en kontrahent alltid
skall ha ritt att Aberopa sin nationella lag men att utrymme dérjamte i
vissa fall skall finnas for tillimpning av lagen p&d hemvistorten. Hov-
ritten finner dock att tvekan kan rida om vilka krav som bor stillas pé
hemvistets varaktighet. Betriffande det foreslagna kravet pd tvi ars
hemvist for utlindsk medborgares behorighet att ingd dktenskap hir pa-
pekar hovritten att kravet Gverensstimmer med vad som i detta hin-
seende giller de nordiska linderna emellan. P& grund hiirav och dé kra-
vet inte skall uppriitthdllas betriffande statslisa och politiska flyktingar
finner sig hovritten inte ha nigot att erinra mot kommitténs forslag i
denna del. Hovriitten finner det vidare rimligt att motsvarande krav pa
kvalificerat hemvist skall gilla for svensk medborgares riitt att ingd
dktenskap enligt frimmande lag.

Uppsala domkapitel finner det tillfredsstidllande att kommittén vill be-
reda utlandssvenskar vissa lidttnader genom att foresla att ritten att ingé
dktenskap kan provas enligt hemvistlandets lag, nidr det giller svenska
medborgare som i mer &n tvé ir haft hemvist i frimmande stat.

Kyrkobokfdringsinspektoren i Stockholms stift finner bestimmelsen
att svensk medborgare efter tvd ars hemvist i frimmande stat skall fa
dberopa den statens lag diskutabel. Bestimmelsen befaras kunna leda
till svira provningsfrigor om nidr hemvist i frimmande stat kan an-
ses foreligga eller ej. Kyrkobokforingsinspektoren forordar att den nu-
varande bestimmelsen om prévning av svensk medborgares ritt att in-
gd idktenskap behélls. Av samma skil erinrar han mot den bestimmelse
som behandlar utlindsk medborgares rétt i berrt avseende, i vad be-
stimmelsen avser hemvist i annan frimmande stat #n den dir sdkanden
ir medborgare. Mdjligheterna bor begriinsas till lagen i den stat dir
vederborande #r medborgare eller till svensk lag. Kyrkobokforingsin-
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spektoren ifragasitter dock om inte kravet pa viss tids hemvist hir och
pd andra motsvarande stiillen skulle kunna begriinsas till ett &rs hem-
vist.

I friga om sidana iiktenskapshinder som skall beaktas av svensk myn-
dighet avstyrker hovriitten fér Viistra Sverige mojligheten till dispens for
den som dr under 15 &r med hiinsyn till innehillet i 6 kap. 3 § brottsbal-
ken.

De foreslagna reglerna om formen foér dktenskaps in-
giende har inte métt ndgon erinran vid remissbehandlingen.

Fran flera hall uttrycks tillfredsstillelse éver den utformning férslaget
fatt ndr det giller forordnande av svensk vigselforriittare utomlands.
Uppsala domkapitel bedomer forslaget med den diri limnade fullmak-
ten for Kungl. Maj:t som en angeligen reform. De hittillsvarande oli-
genheterna med personligt férordnande kommer att undanréjas genom
att forslaget mojliggor for Kungl. Maj:t att ge innehavare av viss befatt-
ning vigselritt. Domkapitlet finner det dven vérdefullt att Kungl., Maj:t
enligt forslaget kan meddela vigselbemyndigande &t envar utomlands
verksam priist, oavsett om denne dr knuten till svensk forsamling eller
anstilld i svenska kyrkans sjomansvard.

Utlandssvenskarnas férening uttrycker ocksd en positiv instillning till
forslaget i denna del. Foreningen utgar frin att vigselbehorighet i prak-
tiken kommer att forlinas befattningshavare vid samtliga svenska am-
bassader, 16nade konsulat, férsamlingar och sjomanskyrkor i utlandet, i
den mén hinder inte moter frin resp. verksamhetslinders sida.

Kyrkobokfiringsinspektiren i Stockholms stift ifragasitter om den
inskriinkning i forhallande till gillande ritt som forslaget innebir nir
det giiller svensk prists behorighet att viga utomlands kan anses ndd-
viindig. Nuvarande bestimmelser innebér att giftermal mellan svenska
medborgare pd utrikes ort ingatts i behorig form om vigseln forrittats
av priast inom svenska kyrkan. Inskrinkning i mdjligheten att viga har
varit helt beroende av det frimmande landets lagstiftning. Enligt for-
slaget dr prists behorighet att viga enligt svensk lag utom riket beroen-
de av siirskilt forordnande.

Svea hovrdtt ifrigasitter om inte den fOreslagna bestimmelse som
mdjliggor for Kungl. Maj:t att bota formfel i internationellrittsliga for-
hallanden bor utgd. Bestimmelsen har i friga om vigsel en motsvarighet
i 4 kap. 9 § GB. Den nu foreslagna regeln har en principiellt mera dis-
kutabel rickvidd. En svensk forvaltningsmyndighet skulle kunna for-
klara en av utlindsk myndighet forrittad akt, som &r en nullitet enligt
den rittsordning efter vars regler den forrittats, for gillande. Den som
har intresse av att den utlindska vigselakten ratihaberas synes enligt
hovrittens mening i forsta hand ha att viinda sig till myndigheterna i det
land dir akten forrittades eller vars rittsordning vigselforrittaren eljest
var understilld.

4 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 158
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I friga om sdttet for hindersprovning framhiller kyrkoherden i
svenska férsamlingen i Oslo, att svensk utlandsférsamling torde vara det
forum, som #r bist dgnat for provning av kontrahenternas behorighet. I
allméinhet torde pastor i svensk utlindsk férsamling figa nidrmare kinne-
dom om parternas forhdllanden &n vad som kan férutses hos annan
svensk utrikestjinsteman som under kortare tid befinner sig pa viss sta-
tioneringsort. Beskickningschefs eller annan utrikestjinstemans behorig-
het att verkstiilla hindersprévning kan emellertid anses motiverad, om
forfarandet ddrigenom forenklas.

4 Aktenskapsmil

4.1 Giillande riitt

I betdnkandet redogtrs pd s. 133—154 for gillande internationell ritt
i olika stater.

Fransett internordiska forhillanden giller att svensk domstol alltid #r
behorig att ta upp mal om hem- eller iktenskapsskill-
nad mellan makar som bida &r svenska medborgare, iven om makarna
dr bosatta utomlands. Internt forum finns alltid enligt 15 kap. 4 § GB.
Att svensk lag skall tillimpas i dessa fall dr klart.

Niir det giller utlindska medborgare i andra linder in de nordiska,
innehaller 1904 &rs lag i 3 kap. bestimmelser om iktenskapsskillnad och
hemskillnad. Vissa undantag frin dessa bestimmelser giller enligt 7
kap. 2 § andra stycket 1904 ars lag samt enligt 1964 irs lag om svensk
domstols provning av dktenskapsmdl i vissa fall.

Talan om #ktenskapsskillnad eller hemskillnad mellan utlindska med-
borgare far enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1904 ars lag tas upp hir i lan-
det, om den make mot vilken talan vicks har sitt hemvist hir eller om
makarna samtidigt haft hemvist i Sverige men den make mot vilken ta-
lan vidcks Gvergivit den andra eller flyttat ur landet efter det orsak till
skillnad uppstatt. Enligt andra stycket fir talan om iktenskapsskillnad
eller hemskillnad dock inte tas upp hiir i landet, om det enligt lagen i
den stat makarna tillhor ér, i allménhet eller for vissa fall, forbehallet at
inldndsk myndighet att prova mil om dktenskapsskillnad eller hemskill-
nad mellan den statens medborgare.

Betriffande fragan, vilket lands lag som skall tillimpas, giller enligt 3
kap. 2 § som huvudregel, att dktenskapsskillnad eller hemskillnad mel-
lan utlindska makar fir beviljas endast om sidan skillnad som det dr
friga om far dga rum enligt lagen i den stat makarna tillhdr och orsak
till skillnaden foreligger savil enligt sagda lag som enligt svensk lag. Har
makarna forut tillhort annan frimmande stat, fir vad som intriffat un-
der den tiden inte dberopas for vinnande av skillnad, om inte skillnad pé
grund dédrav dr medgiven dven enligt ddr gillande lag.
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Tillhér makarna olika stater skall enligt 7 kap. 2 § forsta stycket friga
som angir #dktenskapsskillnad eller hemskillnad bedémas som om bida
makarna var medborgare i den stat de sist gemensamt tillhort eller, om
de inte tillh6rt samma stat, i den stat mannen tillhdr. Skall makarna
med stdd hérav anses vara svenska medborgare torde reglerna i 3 kap. 1
och 2 §§ forlora sin tillimplighet. Frigan om make har hemvist i Sve-
rige provas enligt 7 kap. 3 § enligt svensk lag, nir svensk myndighets be-
horighet dr beroende dirav.

Enligt 7 kap. 2 § andra stycket 1904 irs lag giller att svensk medbor-
gare som sedan minst ett &r har hemvist i Sverige alltid fir viicka talan
om #ktenskapsskillnad eller hemskillnad hir. Frigan om orsak till skill-
nad foreligger skall da prévas endast enligt svensk lag.

Genom 1964 érs lag om svensk domstols provning av éktenskapsmal i
vissa fall har utldnningars ritt att fi talan i dktenskapsmdl prévad hir
utvidgats i vissa hiinseenden. Lagen uppriiknar i 1 § forsta stycket fyra
skilda fall nér svensk domstol fir ta upp talan om dktenskapsskillnad el-
ler hemskillnad utan hinder av vad som foreskrivs i 1904 &rs lag (internt
forum finns alltid enligt 15 kap. 4 § GB). Svensk domsritt foreligger sa-
lunda, a) om endera maken #r statslos och sedan minst ett &r har hem-
vist hdr i landet, b) om endera maken #r politisk flykting och sedan
minst tvd 4r har hemvist hiir, ¢) om make sedan minst tvd ir har hem-
vist hir och upplysning saknas huruvida andra maken lever eller var
han vistas samt d) om Kungl. Maj:t eljest for visst fall, nir endera ma-
ken har hemvist i Sverige sedan minst tvd &r, medgett att talan far tas
upp.

Vad angér valet av tillimplig lag foreskrivs i 2 § 1964 ars lag, att ta-
lan i fall som avses i 1 § fir provas endast enligt svensk lag, om inte
med hiinsyn till andra makens eller gemensamma barns intresse sér-
skilda skil foreligger att ocksé tillimpa annan lag.

Antalet av Kungl. Maj:t avgjorda drenden enligt 1 § forsta stycket d)
i 1964 ars lag har Okat kraftigt sedan lagen inférdes. Det utgjorde 5 &r
1965, 12 &r 1966, 15 ar 1967, 22 ar 1968, 45 ar 1969, 107 ar 1970, 140
ar 1971, 209 &r 1972 samt 122 forsta halviret 1973. Besluten har re-
gelmiissigt inneburit bifall till anstkningen. Ett stort antal nationaliteter,
foretridesvis europeiska, dr representerade bland sdkandena och deras
motparter. Det finns olika anledningar till att denna vig har valts. Van-
ligt ér att tillimpning av svensk lag kan leda till skillnad — ofta i fors-
ta hand hemskillnad — pd grund av forhallanden som inte utgdr skill-
nadsskiil enligt den nationella lagen eller att svaranden saknar hemvist
hir och svensk domstol inte dr behorig enligt 1904 ars lag. Det fore-
kommer ocksd att makarna ir medborgare i stat som forbehdller sig
exklusiv domsritt betriffande sina medborgare eller att make Gnskar
fora talan om #ktenskapsskillnad trots att makarna dr medborgare i stat
vars lag inte medger sddan skillnad.
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Har myndighet i frimmande stat beviljat dktenskapsskillnad eller
hemskillnad mellan medborgare i samma stat linder beslutet enligt 3
kap. 4 § 1904 &rs lag till efterrittelse hiir i landet. Om beslutet avser ma-
kar som dr medborgare i annan stat #n den myndigheten tillhor, upp-
stills i 3 kap. 5 § vissa villkor for beslutets erkinnand e. Dessa vill-
kor giller dven for det fallet att makarna dr svenska medborgare (eller
vid tillimpning av 7 kap. 2 § forsta stycket behandlas som sddana). Som
forutsittning for erkdnnande giller for det forsta att den utlindska
myndigheten skall anses ha varit behdrig att ta upp mélet pd grunder
motsvarande dem som enligt 3 kap. 1 § giller for svensk domstols be-
horighet. I regel fordras alltsd att makarna eller &tminstone svaranden
hade hemvist i den stat myndigheten tillhdr, men i vissa fall dr det till-
rickligt att de tidigare samtidigt haft hemvist i den staten. Tillhérde ma-
karna en stat som betriffande sina medborgare forbehdller sig exklusiv
domsriitt i skillnadsmél, kan beslut av annan stats myndighet endast i
undantagsfall vinna erkiinnande hir i landet enligt 1904 ars lag. Vi-
dare kriivs for erkinnande att orsak till sidan skillnad som meddelats
har varit for handen enligt lagen i den stat makarna tillhrde. Har be-
slutet meddelats av annan myndighet &n domstol, fir det inte ldnda till
efterrittelse i friga om utlindska medborgare, om det av den anledning-
en inte kan vinna erkidnnande i makarnas hemland.

For att utlindskt beslut om #dktenskapsskillnad, som inte meddelats av
myndighet i den stat makarna tillhdrde, skall kunna dberopas for ritt att
ingd nytt dktenskap fordras att beslutet stadfiistes av Svea hovriitt. Be-
stimmelser hdrom upptas i 3 kap. 6 och 7 §§ 1904 ars lag. Forutsittning
for stadfiistelse dr givetvis att beslutet enligt 3 kap. 5 § far lédnda till ef-
territtelse hdr. Stadfistelse kan sokas dven for annat @ndamal @n om-
gifte.

Enligt 4 § forsta stycket 1964 ars lag fir, om myndighet i frimmande
stat har beviljat dktenskapsskillnad eller hemskillnad i fall motsvarande
nigot av dem som avses i 1 § i lagen, beslutet efter ansdkan hos Svea
hovriétt vinna stadfistelse hiir i landet, om inte synnerliga skil &r dir-
emot. Detsamma giller enligt 4 § andra stycket nir myndighet i frim-
mande stat beviljat fiktenskapsskillnad eller hemskillnad i fall motsva-
rande det som avses i 7 kap. 2 § andra stycket 1904 ars lag (talan har
viickts hir av svensk medborgare som har hemvist i Sverige sedan minst
ett ar).

Stadfiistelse giller som lagakraftigande dom. Avslds ansdkan om
stadfistelse utgdr det inte hinder for ny ansdkan (3 kap. 6 § 1904 ars
lag, 4 § 1964 érs lag).

For nordiska medborgare giller pd grundval av nordiska
#iktenskapskonventionen enligt huvudregeln i 7 § 1931 ars forordning,
att yrkande om hemskillnad eller #ktenskapsskillnad mellan medborgare
i fordragsslutande stat skall tas upp i den stat dir bada makarna har
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hemvist eller dir de senast har haft hemvist samtidigt och endera allt-
jaimt dr bosatt. Kan enligt vad nu sagts yrkandet inte tas upp i nigon av
staterna, fir yrkandet viickas i stat dir endera maken ir medborgare.
Yrkande om #ktenskapsskillnad pd grund av hemskillnad fér alltid vic-
kas i stat dir bida makarna #r medborgare. Grunden fér denna bestim-
melse dr de variationer i friga om hemskillnadstidens ldngd som fore-
kommer i de olika nordiska linderna.

Vid provning av friga om hemskillnad eller dktenskapsskillnad skall
enligt 9 § i varje stat anvindas dir gillande lag, lex fori.

Dom pi hem- eller dktenskapsskillnad som i konventionsfall har med-
delats i en nordisk stat skall enligt 22 § gilla i Gvriga stater utan sirskild
stadfistelse och utan prévning av avgorandets riktighet eller av dess for-
utsittningar med hdnsyn till hemvist eller medborgarskap i den ena eller
andra av de fordragsslutande staterna.

Med avseende pd mil om #aktenskaps Aterglng upptar
svensk internationell familjeritt regler angdende lagvalet i 2 kap. 1904
ars lag och tva dirtill anslutande tillimpningsférfattningar samt i 7 kap.
4 a § andra stycket 1904 ars lag, 5 § 1964 ars lag och 10 § 1931 éars for-
ordning. Frigan om den internationella kompetensen i mél om &terging
behandlas ddremot endast i de tvd sistnimnda forfattningarna.

1904 &rs lag saknar silunda bestimmelser om svensk domstols inter-
nationella behdrighet i mil om ogiltighet eller atergng av iktenskap.
Sidan behorighet anses emellertid foreligga i &tminstone samma ut-
strackning som i skillnadsmal.

Vad angir tillimplig lag i mil om &tergdng av #ktenskap giller enligt
2 kap. 1§ 1904 &rs lag som huvudregel, att dktenskap som i behorig
form slutits mellan utlindska medborgare kan domas att itergd, om
orsak till atergdng dr for handen sévil enligt lagen i den stat makarna
tillhorde vid dktenskapets ingdende eller, om de tillhdrde olika stater,
enligt nigondera statens lag som ocksd enligt svensk lag. Till dterging
kan emellertid domas enligt uteslutande utlindsk lag som nyss sagts, om
Kungl. Maj:it forordnat att sddan lag fir vinna tillimpning trots att
orsak till dtergdng inte finns enligt svensk lag. Agde make enligt sitt
hemlands lag fér behorighet att triida i dktenskap &beropa lagen pd an-
nan ort, skall betriffande honom sddan lag vinna tillimpning, om enligt
den lagen orsak till dtergang inte &r for handen.

Genom forordningen (1904: 26 s. 13) angdende vissa frimmande la-
gars tillimpning i friga om &terging av dktenskap har Kungl. Maj:t
meddelat férordnande enligt 2 kap. 1 § 1904 4rs lag betriffande lagarna
i Belgien, Danmark, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederlinderna,
Norge, Portugal, Ruminien, Ryssland, Schweiz, Spanien, Storbritannien
och Irland, Tyskland och Osterrike-Ungern, dock endast med avseende
pi lag som giller inom omride i Europa. Genom kungorelsen
(1929: 277) angdende polsk och danzigsk lags tillimpning i friga om
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iterging av iktenskap har meddelats motsvarande férordnande betrif-
fande lagarna i Polen och den fria staden Danzig.

I 2 kap. 2 § 1904 érs lag uppriiknas vissa omstindigheter som inte i
nigot fall fir foranleda dktenskaps dterging hir i landet, silunda inte
ens om de utgdr dtergingsskil enligt lag som pd grund av Kungl. Maj:ts
férordnande &r ensam tillimplig. Till dterging fir silunda inte domas
av den anledningen att dktenskapet ingétts i strid mot frimmande lags
foreskrift att tidigare dktenskap skall, oaktat det ir uppldst genom skill-
nad, utgdra hinder for nytt dktenskap eller mot férbud mot iktenskap
mellan dem som #r av olika religion eller mot #ktenskapsforbud som
grundar sig pé présterligt kall eller pa 16fte att forbli ogift.

Genom lagindring &r 1947 infordes i 1904 drs lag méjlighet for ut-
lindsk medborgare, som har hemvist i Sverige sedan minst tvd &r, att f
sin ritt att ingd dktenskap hiir provad efter svensk lag i stillet for enligt
hemlandets lag. I samband dirmed inférdes iven foreskrift, att ikten-
skap som ingitts i enlighet med den nya regeln skall domas att atergd,
om orsak dirtill finns enligt svensk lag (7 kap. 4 a § andra stycket).

1904 ars lag saknar bestimmelser om erkiinnande av utlindska ogil-
tighets- och Atergingsbeslut. Under vilka férutsittningar sddant erkin-
nande kan ges synes vara i hdg grad tveksamt.

Aven 1964 #rs lag upptar bestimmelser om #&terging av dktenskap. I
5 § foreskrivs sdlunda att vad som sigs i lagen rorande talan om ikten-
skapsskillnad i tillimpliga delar skall gilla ocksd talan om #terging av
dktenskap. Familjerittskommittén anforde i sitt forslag, att bestimmel-
sen formodligen hade ringa praktisk betydelse men kunde téinkas gripa
in inte bara i Atergingsfall som avses i svensk lag utan #ven i fall, di
utlindsk lag tillimpade aterging nir vi anviinde oss av édktenskapsskill-
nad. Vissa svira kvalifikationsproblem kunde undvikas genom bestim-
melsen.

Betriffande aterging av dktenskap mellan dem som &r och vid tiden
for dktenskapets ingdende var medborgare i nordisk stat meddelas fore-
skrifter i 10§ 1931 &rs forordning. Huvudregeln dr att férordningens
bestimmelser om hem- och dktenskapsskillnad samt rittsverkningarna
dirav skall #iga motsvarande tillimpning. I friga om valet av tillimplig
lag upptar dock paragrafen en siirregel. Frigan huruvida orsak till ater-
ging dr for handen skall ndmligen provas enligt den lag som tillimpades
vid provningen av kirandens riitt att ingd iktenskapet. Fors talan om
aterging mot bida makarna fir démas till dterging endast om det ater-
gangsskiil som &beropas utgor orsak till aterging enligt lagen i envar stat
vars lag tillimpades vid prévningen av makarnas riitt att ingd dktenska-
pet.

Betriffande erkinnande av dom som meddelats i annan nordisk stat
giller enligt 22 § 1931 &rs forordning samma regler i friga om aterging
som betriffande hem- eller dktenskapsskillnad.
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Dom i dktenskapsmal kan vinna erkidnnande hir i landet ocksa enligt
lagen (1936: 79) om erkédnnande och verkstillighet av dom som medde-
lats i Schweiz.

4.2 Kommittén

Den reglering av svensk domsritt och tillimplig lag i méil om & k-
tenskapsskillnad eller hemskillnad som 1904 érs lag
innehdller bygger pa en konventionsreglering som bl. a. syftar till att be-
slut som meddelats i férdragsslutande stat skall vinna erkédnnande i Gv-
riga stater. Om beslut angéende iktenskapsskillnad inte erkdnns utom-
lands blir resultatet en s. k. haltande skilsmissa. Kommittén konsta-
terar att det knappast ar mojligt att finna lsningar som for alla situatio-
ner garanterar att ett beslut i ett dktenskapsmél vinner erkdnnande
Overallt. Forutsidttningarna for att utlindska skillnadsbeslut skall erkiin-
nas vixlar avseviirt i olika stater. Enligt kommitténs mening &r det inte
heller Snskvirt att driva kraven i riktning mot universell giltighet av
skillnadsdomar for ldngt. Viktigt dr att de som har stark anknytning till
Sverige skall kunna fa sina dktenskapsriittsliga forhallanden ordnade hir
utan storre omging eller alltfér stora svarigheter. Férbud mot dkten-
skapsskillnad kan vi knappast acceptera och dven andra bestimmelser
kan vara for restriktiva. Enligt kommitténs mening bor man tillgodose
rimliga krav pa att make med anknytning till Sverige skall kunna fa ta-
lan om #ktenskapsskillnad provad hdr i landet enligt svensk lag, dven
om domen inte alltid vinner erkdinnande utomlands. Genom #ndringar i
1904 &rs lag och genom 1964 irs provisoriska lagstiftning har vart land
redan tagit flera steg i den riktningen. I sjilva verket intar flera stater
den stindpunkten att man under vissa forutsittningar domer till skillnad
dven om beslutet inte respekteras pa andra hall. Detta giller t. ex. med
olika utgdngspunkter Danmark och Norge samt Finland.

Den principiella utgingspunkten i 1904 ars lag bor enligt kommittén
overges och man bor soka sig fram till mera verklighetsndra regler.
Detta kan ske enligt olika metoder. Man kan antingen inrikta sig pa en
limplig reglering av domstolarnas kompetens att ta upp internationella
mal och lita dem i sjilva saken doma enligt lex fori eller ocksa #gna sig
mera &t frigan, vilken lag som bor tillimpas i saken. Om svensk dom-
stol endast fir ta upp mal i vilka parterna har niira anknytning till Sve-
rige, kan man lita domstolen utan begrinsning tillimpa enbart svensk
lag i sjilva saken. Systemet medfér dock — konsekvent genomfort —
att svensk domstol kanske inte kan tilldtas ta upp #dktenskapsmal i den
utstrickning som dr motiverad fran processuell synpunkt. I simsta fall
kan make hindras att fi sin talan prévad vare sig hir eller i annat land.
Eller ocksid kan det intriiffa, att det land till vilket make hinvisas att
fora talan inte kidnner #ktenskapsskillnad. Liter man & andra sidan
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svensk domstol préva dktenskapsmal utan att kriiva nigon varaktig an-
knytning till vart land, 16per man risk att man dir anser att den svenska
domstolen inte var behdrig att ta upp mélet. Det dr dirfor nodvindigt
att jimka mellan och véga olika synpunkter mot varandra.

Tillimpning av frimmande lag dr alltid forenad med svirigheter och
detta giller inte minst éktenskapsmdl. Det #r dirfor en given fordel, om
man inte behdver anvinda frimmande lag. Tyngdpunkten i en reglering
p4 omrddet bor dirfor hiinforas till behdrighetsfrigan. Detta stimmer
ocksd med vad som giiller i Danmark och Norge liksom i Finland.

Kommittén diskuterar ocksi frigan om anpassning av domsriittsreg-
lerna till de forutsittningar for erkiinnande av utlindsk #ktenskaps- el-
ler hemskillnad som anges i 1968 ars Haagkonvention om erkinnande
av iiktenskapsskillnader och hemskillnader. Kommittén anser emellertid
att dess forslag till lag om internationellriittsliga férhillanden rérande
dktenskap dr ganska oberoende av om Sverige ansluter sig till den ena
eller andra konventionen. Den lagstiftning som kommittén forordar kan
kompletteras med bestimmelser som, om vi ansluter oss till nigon kon-
vention, skall gilla i forhéllande till andra konventionsstater.

Kommitténs forslag upptar forst ett antal fall di svensk dom-
stol 4r beh6rig att ta upp éktenskapsmél (1 §). Detta fir ske 1. om
bida makarna dr svenska medborgare, 2. om kiiranden #r svensk med-
borgare och har eller tidigare har haft hemvist hiir i landet, 3. om ki-
randen har hemvist hiir sedan minst tvd ar, 4. om svaranden har hemvist
hir, 5. om saken ror ogiltighet av vigsel som forriittats av svensk myn-
dighet samt 6. om i annat fall Kungl. Maj:t, niir endera maken &r svensk
medborgare eller kiiranden inte kan fi sin talan provad i den stat dir
han #ir medborgare, finner skil att talan provas hér.

Betriffande tillimplig lag skall enligt kommitténs férslag som
huvudregel gilla, att talan om hem- eller dktenskapsskillnad prévas en-
ligt svensk lag. Nidr endera parten dr svensk medborgare, skall detta
gilla utan undantag. Diremot anser kommittén att viss modifikation bor
gilla i friga om #ktenskapsskillnad, nir inte ndgondera maken &r svensk
medborgare eller haft mera varaktigt hemvist hir. Kommittén foreslar
sdlunda att, om bida makarna dr utlindska medborgare och inte nigon-
dera har hemvist hir i landet sedan minst tva ér, det inte mot makes be-
stridande fir domas till dktenskapsskillnad, om grund till éktenskapets
upplésning inte foreligger enligt makarnas eller, om makarna ar med-
borgare i olika stater, nigondera makens nationella lag (5 § forsta styc-
ket). Aven i andra fall di bdda makarna #r utlindska medborgare torde
viss hinsyn béra tas till makes nationella lag, t. ex. om mannen Onskar
iktenskapsskillnad och hustrun bor i ett katolskt land och dér skulle be-
traktas som gift, iven om det doms till éiktenskapsskillnad hiar. Négot
ovillkorligt féorbud mot #ktenskapsskillnad bor dock inte gilla i detta
fall. Kommittén foreslar att dktenskapsskillnad skall kunna vigras, om
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grund till dktenskapsskillnad saknas enligt makes nationella lag och det
med hinsyn till den makens eller gemensamma barns intressen forelig-
ger sirskilda skil att beakta detta férhéllande (5 § andra stycket).

Aven om friga om dterging sillan uppkommer, finner kommittén det
limpligt att i en allmiingiltig lagstiftning om internationell iktenskaps-
ritt ta upp ocksd frigor om Atergdng och ogiltighet av
dktenskap till behandling. Med avseende pid domsriitten synes
samma regler kunna gilla fér mil om &terging av #ktenskap som for
mal om hem- eller iktenskapsskillnad. I friga om lagvalet uppstills
samma huvudregel som for skillnadsmadl, ndmligen att prévningen skall
ske enligt svensk lag. Friga huruvida ett éiktenskap bestir eller inte bér
kunna prévas av svensk domstol under samma forutsittningar som k-
tenskapsmal i allméinhet och dessutom niir saken ror ogiltighet av vigsel
som forrittats av svensk myndighet (1 § punkt 5). Négon sirskild regle-
ring av lagvalet anses inte girna kunna meddelas betriffande sidana
fragor. Savitt angdr ogiltighet som enligt frimmande lag grundas pi ma-
teriella omsténdigheter fir bestimmelserna om &tergéng tillimpas ana-
logiskt. I vilka fall ett dktenskap skall anses ogiltigt pd grund av form-
fel framgér av reglerna i 1 kap.

En ny lag bor enligt kommittén dven innehélla bestimmelser om e r-
kinnande avutlindska beslut i dktenskapsmal.

Ett beslut om dktenskapsskillnad leder till att dktenskapet anses upp-
16st atminstone i den stat dér beslutet meddelades. Regelmiissigt har par-
terna mdjlighet att gifta om sig ddr. Ibland utgér dock det foregiende
dktenskapet alltjimt hinder mot nytt #ktenskap. Om beslutet inte er-
kidnns i annat land, blir resultatet en s. k. haltande skilsmissa. Vi kan i
viss mdn motverka didrmed forenade oligenheter genom att erkiéinna ut-
lindska beslut utan alltfor stringa krav. Om vi erkiinner beslut om #k-
tenskapsskillnad som meddelats i frimmande stat, vidgas det omride
inom vilket avgdrandet anses giltigt. Ett nytt dktenskap som endera ma-
ken ingdr hir i landet kan visserligen komma att betraktas som ogiltigt i
en tredje stat som inte erkinner beslutet. Kommittén anser dock inte att
denna risk bor vara utslagsgivande.

Kommittén anser inte att alla utlindska beslut kan erkinnas utan vi-
dare. I somliga stater kan makar fa dktenskapsskillnad under mycket
littvindiga former. Sidana domar bor inte erkdnnas i Sverige. For er-
kinnande av utlindskt beslut om hem- eller &dktenskapsskillnad vill
kommittén som allmiint villkor uppstilla, att det med hinsyn till makes
medborgarskap eller hemvist eller annan anknytning fGrelag skilig an-
ledning till talans provning i den frimmande staten (7 § andra stycket).
Regeln ger mdjlighet att viigra erkiinnande av beslut, nir myndighet i
viss stat anlitats uteslutande dirfor att det dr s& latt att fA dktenskaps-
skillnad dir (forum shopping). Om forum valts lojalt pa grund av en
rimlig anknytning till domstolslandet, skall beslutet som regel godtas.
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Vilken lag som i sjdlva saken lagts till grund fér domen bor i allmiinhet
inte tillmdtas betydelse. Om vi sjilva som huvudregel vill tillimpa
svensk lag som lex fori i dktenskapsmél, bor vi ocksd godta, att andra
stater tillimpar sin egen lag. Skulle nigon annan lag ha tillimpats pa
grund av domstolslandets internationellrittsliga regler, finns inte heller
anledning att reagera didremot. Ett beslut som strider mot svensk ordre
public bor dock inte erkiinnas.

Det finns enligt kommittén goda skil att visa storre &terhillsamhet
betriffande erkiinnande av utlindska beslut om éterging eller ogiltighet
av dktenskap. Ett sidant beslut kan medféra hirda rittsverkningar for
make. Erkinner vi en utlindsk dom som t. ex. med utgingspunkt frin
katolsk uppfattning forklarar att parterna aldrig ingétt giltigt dktenskap,
kan make sta rittslgs. Avgorandet kan ocksd std i diametral strid mot
vigsel som helt i laga ordning forréttats av svensk myndighet. Det kan
bl. a. férekomma, att lagen i frimmande stat uppstiiller krav pa religids
vigsel och anser en svensk borgerlig vigsel som ogiltig. Om medborgare i
sddan stat ingir dktenskap med svensk medborgare genom borgerlig vig-
sel hir i landet, kan han, om han tervinder till hemlandet, handla som
om han vore ogift och undandra sig alla férpliktelser i form av under-
héllsskyldighet o. 1. mot andra parten. I hans hemland anses vidare barn
i forbindelsen som utomiktenskapliga. Vad nu sagts om ogiltighetsdo-
mar kan ocksé i vissa fall gilla om Atergingsdomar. Det &r svart att dra
nagon grinslinje mellan ogiltighet av materiella skil och Atergéng.
Kommittén anser att forutsittningarna for erkdnnande av utlindska be-
slut rérande ogiltighet eller dterging av dktenskap bir bestimmas re-
striktivt. Om iHktenskapet anses ogiltigt eller doms att dtergh i den stat
dir det ingatts, bor emellertid beslutet kunna erkénnas dven hir. Beslut
om ogiltighet eller dtergidng bor ocksd kunna erkéinnas hir, om jamforlig
orsak till dktenskapets ogiltighet eller uppldsning fanns enligt svensk lag
(7 § forsta stycket). Frigan huruvida utlindska beslut rérande ogiltighet
eller aterging av dktenskap kan erkidnnas i vidare utstrickning torde en-
ligt kommittén fi Gverlimnas till réttstillimpningen.

Aven om utlindska beslut godtas enligt liberala grunder, kan det in-
triffa, att ett beslut om #ktenskaps upplosning inte erkéinns hir i landet.
Om endera maken eller bdda i forlitan pd beslutet har gift om sig i ett
land som erkinner beslutet, synes det i allménhet rimligt att godta den
uppkomna situationen och, sedan det nya iktenskapet tillkommit, anse
det tidigare uppldst. Det torde dock inte vara tillradligt att avhinda sig
all méjlighet till reaktion mot otillbérliga forfaranden. Kommittén fore-
slir dirfor att, ndr endera maken ingétt nytt dktenskap sedan beslut om
dtergdng av iktenskap eller om iktenskapsskillnad meddelats i frim-
mande stat, det tidigare dktenskapet skall anses upplost genom beslutet,
om inte andra maken visar att den omgifte forfarit uppenbart otillbor-
ligt mot honom (8 §).
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Nir de i forslaget angivna forutsittningarna for erkinnande av skill-
nadsbeslut eller beslut om ogiltighet eller dterging av dktenskap forelig-
ger, bor beslutet enligt kommitténs mening i allménhet kunna erkinnas
hir i landet utan sirskild stadfistelse. Ibland kan det emellertid vara
tveksamt om beslutet bir erkinnas eller inte. Mdjlighet bor dirfor fore-
ligga att hos domstol, lampligen sdsom f.n. Svea hovritt, erhalla prov-
ning huruvida ett visst beslut skall gélla hir i landet (9 §).

Friga om verkan av utlindskt beslut i #ktenskapsmil uppkommer
oftast ndr nigon som vunnit #ktenskapsskillnad i frimmande stat vill
ingd nytt dktenskap hir. I minga fall bor det di vara tillrickligt att fra-
gan provas av pastorsimbetet i samband med hindersprovningen. Om
dktenskapsskillnaden har meddelats i stat dir bida makarna var med-
borgare bor beslutet liksom f. n. kunna ldggas till grund for omgifte hiar
utan foregiende provning av Svea hovriitt (10 § forsta stycket). Aven
i andra fall bor ett beslut kunna godtas utan vidare om det har medde-
lats i stat for vars rittsordning vi hyser fortroende. Kommittén foreslar
dirfor att Kungl. Maj:t skall kunna férordna att beslut om iktenskaps-
skillnad som meddelats i viss frimmande stat far tillimpas utan fore-
giende provning av Svea hovriitt iven om makarna inte var medborgare
i den staten (10 § andra stycket).

De foreslagna bestimmelserna om erkéinnande av utlindska beslut in-
nehdller i likhet med lagférslaget i dvrigt inga bestimmelser som forut-
siitter konvention med andra stater. Om Sverige ansluter sig till 1968 érs
Haagkonvention eller den av CIEC uppriittade konventionen om erkén-
nande av beslut rorande dktenskapsbandet, skulle detta enligt kommit-
téns mening inte medfora forpliktelser att erkdnna utlindska skillnads-
beslut i ndmnvirt storre omfattning n som foljer redan av kommitténs
forslag.

4.3 Remissyttrandena

Kommitténs forslag till regler om svensk domstols beho-
righet att ta upp dktenskapsmél godtas i huvudsak av de flesta re-
missinstanserna. Foreningen Sveriges riittshjilpsjurister framhiller, att
forslagets ldngtgdende mojligheter att uppta dktenskapsmél med interna-
tionell anknytning vid svensk domstol kommer att tillgodose ett linge
kiint och alltmera accentuerat behov. Foreningen finner liksom Sveriges
advokatsamfund de foreslagna reglerna limpliga och praktiska. Stock-
holms barnavdrdsnidmnd tillstyrker forslaget och anfor bl. a. att detta
kan viintas fi stor betydelse for svenskar som Onskar upplosa ikten-
skap med utlinningar och i samband hidrmed &terviint till hemlandet.
Med hittillsvarande ordning har, i de fall makarna har barn, den gemen-
samma vdrdnaden kommit att kvarstd avsevird tid. Detta har inte sillan
medfort stor osikerhet for parterna, ofta till forfang for barnet bl a.
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med hinsyn till risken for hastiga och uppslitande omflyttningar. I dessa
fall kan en snabb dom med reglering av bl. a. virdnaden fi betydelse.

Hovriitten for Vistra Sverige papekar emellertid att en nackdel med
de foreslagna bestimmelserna, som i betydande utstriickning bygger pa
domicilprincipen, dr att det kan befaras att frimmande stater som till-
limpar nationalitetsprincipen blir obendigna att erkinna domar som
grundas pa domicilprincipen. Kommitténs forslag innebér att talan i #k-
tenskapsmal fir upptas till prévning under angivna forutséttningar fven
om dom i madlet inte skulle erkidnnas i partens hemland. De féreslagna
reglerna bygger pd de riktlinjer som har dragits upp vid Haagkonferen-
sen 1968. I den méin dessa vinner anslutning i utlandet fGrsvinner
nédmnda nackdel och forslaget méste anses vara en foréindring i ritt rikt-
ning.

I friga om de enskilda punkterna i forslaget framstills erinringar i
skilda héinseenden.

Mot utformningen av punkt 2 anfor béde Svea hovritt och hovriitten
for Vistra Sverige betiinkligheter. Det ifrfigasiitts om svensk medborgare
som saknar hemvist i Sverige bor ha ritt att vicka talan hidr enbart av
den anledningen att han nigon ging — kanske for mycket linge sedan
— haft hemvist hiir. Viss ndrmare anknytning till Sverige bor krévas.
Hirvid kan den i 1968 irs Haagkonvention art. 2 punkt 4 b angivna for-
utsiittningen for taleritt tjina till ledning, néimligen att vederbdrande
haft hemvist i landet under en sammanhiingande period av ett &r som
atminstone delvis inf6ll under de tvd sista dren innan talan vicktes. Svea
hovriitt papekar att — om siddan anknytning krivs — en svensk med-
borgare hiirigenom kan komma att fi sin ritt till talan i dktenskapsmaél
begrinsad gentemot vad som nu giller; om det ir mannen i dktenskapet
som #r svensk medborgare skall ju bdda makarna enligt 7 kap. 2 § forsta
stycket 1904 &rs lag anses som svenska medborgare, och talan fir di all-
tid upptas vid svensk domstol, oavsett var makarna har sitt hemvist.
Denna begrénsning i taleriitten jamfort med géllande ritt kan man dock
enligt hovriittens mening godta.

I friga om bestimmelsen i punkt 3 framhéller Svea hovritt att antalet
ansokningar enligt 1 § forsta stycket d) 1964 ars lag om Kungl. Maj:ts
medgivande till svensk domstols prévning av dktenskapsmél har okat se-
dan lagens tillkomst och att behov uppenbarligen foreligger av en regel
som generellt medger ritt till talan i sidana fall som avses dir. Aven i
Ovrigt foreligger enligt hovriittens mening starka skil for att utlindsk
medborgare med niira anknytning till Sverige skall kunna fé talan i dk-
tenskapsmal provad vid svensk domstol. Krav pd kvalificerat hemvist
bir uppstillas. Med hiinsyn till att den av kommittén foreslagna tvadrs-
regeln, i likhet med &vriga fall dd kvalificerat hemvist krivs, torde ha
uppstiillts for att dstadkomma ett bevisdatum for att ett verkligt stadig-
varande hemvist skall anses foreligga, och d& det dr en fordel att inte
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olika krav i friga om varaktigheten skall gilla i olika sammanhang, fin-
ner hovritten inte anledning att motsitta sig kravet pd tvd ars kvalifika-
tion i detta fall.

Enligt Svea hovritt synes det inte omotiverat med en regel som tiller-
kidnner den som har hemvist i Sverige och tidigare har varit svensk med-
borgare talerdtt hir dven om hemvistperioden inte varat tvd ar. Viss
motsvarighet till en sddan regel finns i dansk och norsk ritt, som med-
ger taleritt, om kdranden har hemvist i Danmark resp. Norge, obe-
roende av hur linge hemvistperioden varat, och han dessutom tidigare
haft hemvist i landet. Kravet pd tvd &rs hemvist som bevisdatum for att
hemvist dver huvud taget foreligger framtrider inte lika starkt i detta
fall som nér det dr friga om utlinningar vilka aldrig har varit svenska
medborgare. Enligt vad kommittén anfor i anslutning till den foreslagna
regeln i 5 kap. 2 § kan hemvist i regel presumeras foreligga nir en
svensk medborgare bosiitter sig hiir efter att ha vistats utomlands. Det-
samma torde i viss mén gilla betriffande den som tidigare har varit
svensk medborgare. Det skulle enligt hovrdtten kunna Gvervigas att in-
fora en bestimmelse av innehill, att dktenskapsmil fir tas upp av
svensk domstol om kdranden har varit svensk medborgare och har hem-
vist hir i landet.

Svea hovritt papekar vidare, att enligt 1968 &rs Haagkonvention dom
pa dktenskapsskillnad eller hemskillnad skall erkéinnas, om kiranden vid
talans vickande hade hemvist i domstolsstaten, oavsett hur linge detta
varat, och dessutom makarna haft sitt sista gemensamma hemvist dir,
samt att en liknande regel finns i den internordiska lagstiftningen. Hov-
ritten ifrigasiitter om inte en sddan bestimmelse bor inforas dven i den
lagstiftning som nu foreslas.

Statens invandrarverk ifrigasitter om det finns tillrickliga skil for att
stilla krav pd viss tids vistelse hiir for kdranden men inte for svaranden.
I och for sig borde de regler om hinsynstagande till makes nationella
lag som foreslds i 3 kap. 5 § ricka som skydd. Verket pipekar ocksi att
1968 éars Haagkonvention kriver endast ett drs hemvist for kiiranden.

I anslutning till punkt 4 i forslaget framhéller Svea hovritt att det kan
tinkas fall da det foreligger behov av en regel om svensk domsriitt nér
svaranden dr svensk medborgare utan att ha hemvist hir. Om kéranden
har hemvist i Sverige men hemvistperioden inte varat tvd ar kan det ofta
std i Overensstimmelse med bida makarnas intressen att mélet provas
hir, eftersom detta dr mest praktiskt for kdranden och det for svaran-
den kan vara av virde att reglerna i hans hemland tillimpas. Det skulle
enligt hovriittens mening inte ens frin kommitténs utgdngspunkt kunna
resas invindningar mot att medge svensk domsriitt i fall di svaranden éar
svensk medborgare och medger att kiirandens talan provas i Sverige.

Mot den av kommittén foreslagna regleringen av frigan om till-
limplig lagi dktenskapsméil som tas upp av svensk domstol fram-
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stills inte nfigon erinran. Svea hovritt diskuterar emellertid om den
foreslagna regleringen medfor risk for haltande skilsmissor. Bestimmel-
sen att svensk lag skall tillimpas kan visserligen forefalla tilltalande pé
grund av sin enkelhet, men just pi grund didrav kan den ocksd bli alltfér
onyanserad vid rittstillimpningen. I viss man har kommittén infort kor-
rektiv hiremot genom bestimmelserna i 3 kap. 4 och 5 §§. Hovriitten
finner forenklingen i vissa stycken endast skenbar. Eftersom de svenska
skillnadsreglerna, som mestadels blir avgérande for saken, dr forhillan-
devis liberala, finner hovritten emellertid inte skil att motsitta sig for-
slagets utformning pA denna punkt. Man torde dock bdra observera att
vissa skilsmissor som utverkas enligt dessa regler inte torde komma att
erkiinnas i det land didr makarna vistas.

Ocksa den reglering kommittén foresldr i friga omerkinnande
av utlindska beslut i dktenskapsmal mottas i huvudsak posi-
tivt av remissinstanserna. Svea hovritt uttalar, att de erfarenheter hov-
ritten har av drenden angiende stadfistelse av utlindsk skillnadsdom
visar, att den nuvarande regleringen #r otillfredsstillande. Arendena
medfor vanligen ett tidsdande arbete bide for domstolen och for stkan-
den, dven i fall ddr stadfistelse slutligen maste viigras. Det dr darfor
angelédget att &stadkomma littnader i detta hdnseende. Kommitténs for-
slag tillgodoser detta krav.

CFU finner det vara en nackdel att forslaget saknar motsvarighet till
7 kap. 2 § forsta stycket 1904 ars lag, enligt vilken bestimmelse makar
som tillhor skilda stater i vissa fall skall behandlas som medborgare i
samma stat. Detta medfor att prévning av Svea hovritt kommer att ford-
ras i friga om en del utlindska skillnadsbeslut som nu utan vidare kan
ldggas till grund for hindersprovning hir.

Liknande tankegéngar kommer till uttryck i yttrandet fran kyrkobok-
foringsinspektdren i Stockholms stift. Han anser forslaget svirbeddmt,
eftersom man inte kan forutse vad ett forordnande av Kungl. Maj:t
enligt 10 § andra stycket kan komma att innebiira. Han ifragasitter dock
om den inskrinkning som har gjorts i forhillande till nuvarande be-
stimmelser ér nodvindig. Det bor med beaktande av nuvarande jimlik-
hetsstrivanden Overvigas, om man inte i lagen skulle kunna foreskriva
att beslut om d#ktenskapsskillnad som har meddelats av myndighet i
frimmande stat, dir bida eller endera av makarna var medborgare, far
tillimpas utan foregéende provning enligt 9 §.

Hovriitten fér Vistra Sverige framhiller att bestimmelsen i 10 §
andra stycket forefaller praktisk men att dess tillimpning pa vissa héll
méhiinda kan uppfattas som diskriminerande.

Av yttrandet frin kyrkobokféringsinspektiren i Stockholms stift fram-
gir att forslaget att ett tidigare dktenskap skall kunna anses upplost
genom beslut om dterging eller iktenskapsskillnad i frimmande stat,
nidr endera maken efter beslutet ingitt nytt éktenskap, mottas positivt
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av folkbokféringsmyndigheterna. I praktiken har dessa myndigheter
med stdd bl. a. av uttalanden i kommentarer till nuvarande lagstiftning
forsokt tillimpa motsvarande regel. Det betraktas som en viisentlig for-
bittring att frdgan om godkinnande av idktenskapsskillnad gors direkt
avhiingig av om endera parten ingdtt giltigt nytt dktenskap.

5 1968 drs Haagkonvention

5.1 Konventionens innehall

Haagkonferensen for internationell privatritt antog ir 1968 forslag
till konvention om erkidnnande av dktenskapsskillnader och hemskillna-
der. Konventionen har #innu inte tritt i kraft. Den har hittills under-
tecknats av Storbritannien, Danmark och Norge.

Enligt art. 1 dr konventionen tillimplig i friga om erkiénnande i for-
dragsslutande stat av dktenskapsskillnader och hemskillnader som vun-
nits i annan fordragsslutande stat efter domstolsforfarande eller annat
i sistnimnda stat officiellt erkint forfarande och som har laga verkan
dir. Aven administrativa beslut skall slunda erkiinnas. I princip torde
konventionen didremot inte omfatta t.ex. mannens forskjutande av
hustrun enligt muhammedansk riitt, men troligen finns atskilliga mel-
lanformer betriffande vilka det ir osdkert om de faller under konven-
tionen eller ej. Enligt art. 11 fir stat, som enligt konventionen ér skyldig
att erkidinna beslut om #ktenskapsskillnad, inte vigra nigondera maken
att ingd nytt dktenskap pd den grunden att lagen i annan stat inte er-
kédnner dktenskapsskillnad.

Konventionen avser inte avgdranden som ror skuldfrigor och inte
heller étgirder eller aligganden som betriiffande foljdfrdgor foreskri-
vits i samband med beslut om #ktenskapsskillnad eller hemskillnad, sé-
som betalningséligganden eller beslut rérande virdnaden om barnen
(art. 1 andra stycket). Konventionen medfor salunda inte forpliktelse att
erkiinna eller i forekommande fall verkstilla sidana beslut. Vad som
erkiinns #r i friga om #ktenskapsskillnad dess verkan med avseende pi
makarnas status.

Vilka rittsverkningar erkinnande av hemskillnad medfor dr svarare
att siga. Den frigan torde fa provas enligt de allmidnna internationell-
privatriittsliga reglerna i fordragsslutande stat dir erkiinnande begirs.

De grundliggande bestimmelserna om vilka dktenskapsskillnader och
hemskillnader som skall erkiéinnas upptas i art. 2 och 3. De tar enbart
hiinsyn till var dktenskapsskillnaden eller hemskillnaden vunnits. Fra-
gan vilken lag som tillimpats blir av betydelse endast med avseende pa
vissa undantagsregler och reservationsmdjligheter som upptas i fort-
sdttningen av konventionen.

For att annan fordragsslutande stat skall vara skyldig att erkinna
dktenskapsskillnad eller hemskillnad forutsitts att makarna eller endera
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haft viss anknytning till den stat diir beslutet meddelats. Bestimmelser
hirom ges i art. 2 under fem punkter. Dessa anknyter till svarandens
hemvist (1), kiirandens hemvist (2), makarnas gemensamma medborgar-
skap (3) samt kidrandens medborgarskap (4 och 5). Medan #ktenskaps-
skillnad eller hemskillnad skall erkénnas, om vid den tidpunkt di talan
vicktes svaranden hade hemvist eller bida makarna var medborgare
i den stat dir skillnaden vanns (“ursprungsstaten”), utan att niigra ytter-
ligare anknytningsfakta kriivs, uppstills i vriga fall — nir friga ir om
kirandens anknytning till den stat dir skillnaden vanns — vissa kvali-
fikationer. Om kiiranden hade hemvist i den stat dir skillnad vanns,
fordras ddrutver, att detta hemvist varat minst ett &r omedelbart innan
talan viicktes eller att makarna haft sitt sista gemensamma hemvist dir.
Nir erkinnande begirs pd grund av att kiranden var medborgare i den
stat dir skillnad vanns, kriivs att han ocksd hade hemvist dir eller tidi-
gare haft hemvist dir under en sammanhingande period av ett ir som
atminstone delvis infoll under de tvd sista &ren innan talan viicktes.
Slutligen foreskrivs enbart i friga om i#ktenskapsskillnad, att sidan
skall erkinnas om den vunnits i stat dir kéiranden var medborgare,
under ytterligare forutséttning dels att kiiranden befann sig i den staten
niir talan viicktes, dels att makarna haft sitt sista gemensamma hemvist
i en stat vars lag inte medgav #ktenskapsskillnad nir talan viicktes. Det
ir silunda hir friga om iiktenskapsskillnad som vunnits enligt ett slags
nddkompetens.

Den lokala anknytning som upptas i art. 2 dr "résidence habituelle”.
Det Oversitts hidr med “hemvist”. Enligt art. 3 jimstills “domicile” —
hir Gversatt “domicil” — med résidence habituelle. Nir behorighet
i fragor rorande dktenskapsskillnad eller hemskillnad i ursprungsstaten
kan grundas pi domicil, skall uttrycket résidence habituelle i art. 2
anses inbegripa domicil i den mening vari detta begrepp anvinds i sag-
da stat. Begreppet domicil skall silunda tolkas enligt lagen i den stat
dir skillnad vanns. Undantag gors betriffande hustruns domicil, ndr
detta enligt lag dr beroende av mannens domicil.

I art. 4 och 5 anges vissa kompletterande grunder for erkidnnande.
Den forsta avser det fallet att genkiiromal férekommit. Da skall dkten-
skapsskillnad eller hemskillnad som foljt pd huvudkiromadlet eller pé
genkdromélet erkiinnas, om villkoren i art. 2 eller 3 &r uppfyllda for
nigotdera. Om sélunda t. ex. endera maken hade hemvist i den stat dir
skillnaden vanns, skall skillnaden erkiénnas, oavsett om han var sva-
rande i friga om huvudkiromailet eller genkiromalet.

Enligt art. 5 giller, att om hemskillnad som uppfyller bestimmelser-
na i konventionen har lett till iiktenskapsskillnad i ursprungsstaten, far
erkéinnande av iktenskapsskillnad inte viigras enbart pA den grunden
att villkoren i art. 2 eller 3 inte lingre var uppfyllda nir talan om
dktenskapsskillnad vicktes.
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Art. 6 innehaller vissa preciseringar betriiffande innebSrden av den
forpliktelse att erkénna utlindska iktenskapsskillnader och hemskillna-
der som foljer av foregiende artiklar. Enligt forsta stycket skall myn-
digheterna i den stat dér erkdnnande begirs vara bundna av de konsta-
teranden av faktiska forhallanden pa vilka behorighet grundats, under
forutsdttning att svaranden instdllt sig under forfarandet. I andra styc-
ket anges uttryckligen, att erkiinnande inte fir vigras pd grund av att
den interna lagen i den stat dir erkiinnande begirs inte skulle medge
dktenskapsskillnad eller hemskillnad av samma orsaker eller pd grund
av att annan lag tillimpats dn den som skolat tillimpas enligt de inter-
nationellriittsliga reglerna i den stat didr erkdnnande begirs. Vad som
hir sigs torde i och for sig folja av foregdende bestimmelser i konven-
tionen. Enligt tredje stycket fir myndigheterna i den stat dir erkiin-
nande begirs inte underkasta beslutet nigon saklig provning, frinsett
vad som krdvs for tillimpning av Ovriga bestimmelser i konventionen.

Art. 7—9 anger vissa fall da fordragsslutande stat direkt pd grund av
konventionen #ger viigra att erkinna en #ktenskapsskillnad eller hem-
skillnad som i och for sig uppfyller villkoren for erkinnande i fore-
géende artiklar. I andra fall, som framgar av art. 19—21, kan fordrags-
slutande stat vdgra erkinnande endast under forutsdttning att den vid
tilltridde till konventionen genom reservation forbehallit sig ritt dartill.

Det enda fall da, frinsett ordre public-klausulen, erkinnande direkt
enligt konventionen kan viigras av materiella skil framgér av art. 7.
Enligt denna kan fordragsslutande stat vigra att erkinna #ktenskaps-
skillnad mellan makar som, nir iktenskapsskillnaden vanns, bida var
medborgare enbart i stater vilkas lag inte medgav iktenskapsskillnad.
Bestimmelsen &r tillimplig dven om makarna dr medborgare i olika
stater, under forutsittning att ingendera av staterna kinner #kten-
skapsskillnad. Ar nagondera maken dessutom medborgare i annan stat
vars lag tilliter #ktenskapsskillnad, dr bestimmelsen inte tillimplig.
Den medfor endast ritt, inte skyldighet att vigra erkidnnande i det an-
givna fallet. Bestimmelsen kan vintas bli anviind i stater som stringt
tillimpar nationalitetsprincipen, dtminstone om bada makarna dr med-
borgare i samma stat.

Erkinnande kan viigras ocks& av processuella skil, sdsom framgir av
art. 8 (tredskodom o. 1.) och 9 (res judicata o. 1.). Enligt art. 8 kan erkiin-
nande av dktenskapsskillnad eller hemskillnad viigras, om det, i betrak-
tande av alla omstiindigheter, inte kan anses att indamélsenliga atgérder
vidtagits for att svaranden skulle fi kinnedom om att dktenskapsskill-
nad eller hemskillnad begirts eller om svaranden inte har fitt tillfreds-
stillande mojligheter att fora sin talan. Enligt art. 9 kan fordragsslutan-
de stat vigra att erkiinna en &dktenskapsskillnad eller hemskillnad, om
den dr ofdrenlig med tidigare beslut varigenom makarnas #ktenskapliga
status bestimts och som antingen meddelats i den stat dir erkinnande
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begirs eller ocksd erkints eller uppfyller villkoren for erkinnande i
samma stat. For att erkdinnande skall kunna vigras torde forutsiittas, att
det andra beslutet meddelats tidigare dn det beslut som begirs erkint,
oavsett nir talan viickts. Det dr tillrickligt, att férutséttningar foreligger
att erkiinna det tidigare beslutet, iven om detta dnnu inte blivit stadfst
ndr sd erfordras. Artikeln &dr inte tillimplig, om det tidigare beslutet
behandlar makarnas idktenskap som en prejudiciell friga, utan sjilva
saken skall angd makarnas dktenskapliga status, inbegripet frigan om
de dr hemskilda. Aven ett beslut varigenom talan om #ktenskapsskillnad
eller hemskillnad ogillats kan medfora, att erkinnande vigras i friga
om senare beslut varigenom #ktenskapsskillnad eller hemskillnad be-
viljats, om samma omstandigheter forelegat till beddmande.

Med nyssnimnda bestimmelse bor jimforas art. 12, som handlar om
litispendens. Enligt denna kan talan om #ktenskapsskillnad eller hem-
skillnad forklaras vilande i fordragsslutande stat, om talan anglende
nigondera makens #ktenskapliga status dr anhiingig i annan fordrags-
slutande stat, Bestimmelsen, som i och for sig inte har ndgot nodvindigt
samband med en konvention om erkinnande av utliindska avgoranden,
anvisar en mdjlighet att undgd motstridande avgéranden. Den #r myc-
ket vidstrickt, eftersom det inte krdvs att friga dr om samma sak eller
ens om samma parter. Den talan som fors i den frimmande staten kan
t.ex. angd giltigheten av ett tidigare dktenskap mellan ena maken och
en tredje person.

Sedvanlig ordre public-klausul upptas i art. 10 och innehéller, att for-
dragsslutande stat kan vidgra att erkiinna dktenskapsskillnad eller hem-
skillnad, om sfidant erkdnnande skulle vara uppenbart ofGrenligt med
grunderna for dess rittsordning.

Art. 13—16 innehéller ett flertal bestimmelser om stater med flera
rittssystem. Bl. a. skall hiéinvisning till domicil eller hemvist i ursprungs-
staten avse domicil eller hemvist i det omride dir @ktenskapsskillnad
eller hemskillnad vunnits (art. 13 punkt 3), medan hidnvisningarna i art.
2 till makarnas eller kdrandens medborgarskap skall avse medborgar-
skap i stat som omfattar det omrade dar dktenskapsskillnad eller hem-
skillnad vunnits, oavsett makarnas hemvist (art. 14).

Av art. 17 och 18 framgir, att konventionen inte &r exklusiv. For-
dragsslutande stat far tillimpa rittsregler, enligt vilka dktenskapsskill-
nader och hemskillnader i annan stat erkiinns i vidare omfattning (art.
17). Konventionen innebir inte inskrédnkning i tillimpningen av andra
konventioner med bestimmelser i samma dmne, till vilka fordragsslutan-
de stat redan dr eller blir ansluten (art. 18). Sdvitt angir redan slutna
konventioner torde dessa fa iakttas oavsett om de foreskriver erkinnande
i vidare eller sndvare utstrickning. Betriffande konventioner som kan
komma att ingds framdeles forklaras ddremot i konventionen, att de
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fordragsslutande staterna bor tillse att de inte sluter konventioner i
dmnet som #r oférenliga med reglerna i forevarande konvention, utan
att sirskilda skil foreligger pa grund av regionala eller andra férenings-
stimmelse med fOrevarande konvention erkidnna #ktenskapsskillnader
och hemskillnader som vunnits i férdragsslutande stater, vilka inte ir
anslutna till de sirskilda konventionerna. Bestimmelserna innebir bl. a.,
att de nordiska staterna ér oforhindrade att éindra den nordiska #kten-
skapskonventionens bestimmelser i dmnet, dtminstone si linge den
liksom f. n. begriinsas att avse skillnader som vunnits i nordiskt land.

Konventionen medger i art. 19—21, att fordragsslutande stat vid sitt
tilltrade till konventionen férbehdller sig ritt att viigra erkidnnande i
vissa fall nir dktenskapsskillnad eller hemskillnad annars skall erkinnas
enligt konventionen. Fordragsslutande stat kan silunda enligt art. 19
punkt 1 forbehélla sig att inte erkiinna #ktenskapsskillnad eller hem-
skillnad mellan makar som, ndr den vanns, bada var medborgare enbart
i den staten, om annan lag tillimpats #n den lag som anges av samma
stats internationella privatriitt och det lett till annat resultat &n om sist-
nimnda lag iakttagits. Denna bestimmelse ger sdlunda bl. a. fordrags-
slutande stat som tillimpar nationalitetsprincipen méjlighet att, efter ut-
tryckligt forbehall, vigra erkiinna skillnad mellan tvA medborgare i sam-
ma stat som dessa inte kan erhélla enligt statens egen lag.

Art, 7, som ger fordragsslutande stat ritt att — utan sirskild reserva-
tion — viigra erkiinna #ktenskapsskillnad mellan makar som bida var
medborgare enbart i stater vilkas lag inte medgav #ktenskapsskillnad,
suppleras av tre olika reservationsmdjligheter. Den viktigaste synes vara
den som upptas i art. 20. Fordragsslutande stat, vars lag inte medger
dktenskapsskillnad, kan forbehilla sig att inte erkiinna dktenskapsskill-
nad, om en av makarna, ndr den vanns, var medborgare i stat vars lag
inte medgav dktenskapsskillnad. Bestimmelsen kan bl. a. anvindas av
stat, vars lag inte medger #dktenskapsskillnad, for att viigra erkinna en
utomlands meddelad #ktenskapsskillnad, si snart en av makarna var
medborgare i den staten. Vidare kan fordragsslutande stat enligt art.
19 punkt 2 forbehilla sig att inte erkidnna dktenskapsskillnad mellan
makar som, nir den vanns, bdda hade hemvist i stater som inte medgav
iktenskapsskillnad men far i s fall inte viigra erkiinnande med tillimp-
ning av art. 7 (dvs. de fordragsslutande staterna fir i detta hinseende
vilja mellan nationalitetsprincipen och domicilprincipen). Fordrags-
slutande stat, vars lag inte medger hemskillnad, kan enligt art. 21 for-
behdlla sig att inte erkiinna hemskillnad om en av makarna, nidr den
vanns, var medborgare i férdragsslutande stat vars lag inte medgav hem-
skillnad.

Art. 22—24 innehéller vissa bestimmelser om konventionens tillimp-
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lighet. Fordragsslutande stat kan enligt art. 22 nir som helst forklara,
att vissa grupper av personer som dr medborgare i den staten likvil inte
behover riknas som dess medborgare vid tillimpning av konventionen.
Bestimmelsen torde kunna fi betydelse niir det giller att bedoma, om
en person som #r “British subject” skall vid tillimpning av konven-
tionen anses som medborgare i fordragsslutande stat, Fordragsslutande
stat som har tva eller flera riittssystem betriffande &dktenskapsskillnad
eller hemskillnad kan enligt art. 23 i samband med undertecknande,
ratifikation eller anslutning forklara, att konventionen skall gilla samt-
liga dessa ridttssystem eller endast ett eller flera av dem, och kan nir
som helst dndra denna forklaring genom att avge en ny forklaring.
Annan fordragsslutande stat kan viigra att erkdnna dktenskapsskillnad
eller hemskillnad, om konventionen, niir erkinnande begirs, inte #r till-
limplig pé det rittssystem enligt vilket dktenskapsskillnaden eller hem-
skillnaden vunnits. Bestimmelsen avser att mdjliggéra for bl. a. USA
att ratificera konventionen. Eftersom varje delstat i USA har sin egen
riattsordning pd forevarande omréde skulle USA inte kunna ansluta sig
till konventionen, om det inte fanns mdjlighet att begrinsa dess verkan
till delstater som dr beredda att godta konventionens bestimmelser.
Konventionen dr enligt art. 24 tillimplig oavsett ndr dktenskapsskillnad
eller hemskillnad vunnits. Fordragsslutande stat kan likvil genom re-
servation forbehélla sig att inte tillimpa konventionen betriffande dkten-
skapsskillnad eller hemskillnad som vunnits innan konventionen tritt
i kraft for den staten.

Art, 25—31 innehller slutbestimmelser. Betriiffande dessa hinvisas
till konventionstexten. Hiir skall endast art. 26 och 28 framhéllas. Kon-
ventionen ir dppen for undertecknande av de stater som var foretridda
vid Haagkonferensens elfte session (art. 26). Man far salunda i friga om
varje stat som var foretridd vid den elfte sessionen rikna med mdjlig-
heten att den ratificerar konventionen och att #ktenskapsskillnad eller
hemskillnad som vunnits dér skall erkiinnas under dvriga forutsittning-
ar som anges i konventionen. Som framgér av art, 28 har dirjimte det
stora flertalet av virldens stater mdjlighet att ansluta sig till konven-
tionen. I forhéllandet mellan den anslutande staten och annan fordrags-
slutande stat giller dock anslutningen endast om sistnimnda stat for-
klarat sig godkinna anslutningen.

5.2 Kommittén

Kommittén har i sitt betinkande gjort en prelimindr bedémning av
frigan om Sverige bor ratificera Haagkonventionen. Kommittén anser
det fullt rimligt, att utlindska #ktenskapsskillnader och hemskillnader
erkiinns i de fall som Haagkonventionen anger, och framhéller att den
reglering som kommittén foreslr for icke-konventionsfall i sjilva ver-
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ket torde vara minst lika liberal. Enligt kommittén kan en svensk an-
slutning till konventionen — frénsett foérhallandet till andra konven-
tioner — endast innebdra fordelar, 4ven om det dr ovisst hur stora de
blir. Vad angir forhallandet till andra konventioner pdpekar kommittén
att Haagkonventionen inte inverkar p4 nordiska iktenskapskonventio-
nen. Kommittén erinrar ocksi om CIEC-konventionen om erkidnnande
av beslut rérande #ktenskapsbandet och diskuterar frigan om svensk
anslutning till denna konvention. Enligt kommitténs mening dr dock
anslutning till Haagkonventionen att foredra for Sveriges vidkomman-
de, savil med tanke pa innehallet i resp. konvention som darfor att vi
deltar i Haagkonferensen och i den utstrickning som &r oss mdjlig
bodr acceptera dess arbetsresultat. Kommittén anser emellertid att moj-
ligheten att ansluta sig till bade Haagkonventionen och CIEC-konven-
tionen bor undersokas.

Kommittén kommer for sin del till slutsatsen att Sverige bor ratifi-
cera Haagkonventionen, om det inte vid Gverliggningar med Gvriga
nordiska stater framkommer ndgot som talar i motsatt riktning.

5.3 Remissyttrandena

Frigan om svensk anslutning till Haagkonventionen har inte berdrts
av nagon remissinstans.

6 Statslosa personer och politiska flyktingar

6.1 Giillande riitt

Vir internationellriittsliga lagstiftning pd familjerdttens omride inne-
héller — frinsett 1964 &rs lag om svensk domstols provning av dkten-
skapsmadl i vissa fall — inte nigra sérskilda bestimmelser om statsldsa
personer och politiska flyktingar. I nyssnimnda lag foreskrivs att talan
om iktenskapsskillnad eller hemskillnad alltid fir tas upp hdr, om en-
dera maken ir statslds och sedan minst ett r har hemvist i Sverige eller
politisk flykting och sedan minst tva &r har hemvist har.

Statslosa personers personalstatut bor enligt den hirskande me-
ningen hos oss bestimmas p& grundval av deras hemvist. Denna mening
synes vara allmint omfattad dven i frimmande linder som tillimpar na-
tionalitetsprincipen. Den har hos oss ocksd kommit till uttryck i ritts-
praxis, se NJA 1914 s. 305 och 1939 s. 96, som bida rorde arvsriitt. Pa
ett annat omrdde har motsvarande grundsats kommit till uttryck i den
med stod av lagen (1969: 644) om vissa riittigheter for statsldsa perso-
ner och politiska flyktingar utfirdade kungorelsen (1969: 645) om vissa
rittigheter for statslosa personer och politiska flyktingar. I de avseen-
den som behandlas dir skall statslos person vara likstilld med svensk
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medborgare, om han stadigvarande vistas hiir i landet, och i annat fall
med medborgare i den stat diir han stadigvarande vistas.

Enligt Forenta nationernas konvention den 28 september 1954 an-
glende statslosa personers rittsliga stillning avses med statslds person
den som inte av nigon stat med tillimpning av dess lagstiftning anses
som dess medborgare. Konventionen omfattar silunda endast statsldsa
de jure. Enligt art. 12 mom. 1 i konventionen skall en statslds persons
personrittsliga stdllning bestimmas av lagen i det land dir han har sitt
hemvist eller, om han saknar hemvist, av lagen i det land dir han har
sin vistelseort. Enligt art. 12 mom. 2 skall rittigheter som en statslos
person tidigare forviirvat och som hirflyter frin hans personrittsliga
stillning — i friimsta rummet sidana rittigheter som uppkommer ge-
nom idktenskap — erkénnas av férdragsslutande stat, dock med méjlig-
het att i forekommande fall gora forbehdll om fullgérande av formalite-
ter foreskrivna i statens lag. Det sagda giller dock endast i friga om riit-
tighet av ett slag som skulle ha erkiints av statens lag om vederbdrande
inte hade blivit statslos.

Sverige ratificerade konventionen &r 1965 och gjorde dirvid forbehall
mot art. 12 mom. 1. Didremot har nagot forbehéll inte gjorts mot art. 12
mom. 2.

Antalet statslosa personer i Sverige uppgick &r 1950 till 15 699, ar
1960 till 3 911 och ar 1970 till 3 440.

Politiska flyktingar har tidigare ibland fran vissa synpunk-
ter karakteriserats pd det siittet att de sagts inte dtnjuta sitt hemlands be-
skydd, s t. ex. i den numera upphiivda lagen (1938: 322) angdende ritt
for Konungen att meddela forordnande om vissa forméaner at statslosa
m. fl. Uttrycket aterkommer ocksd i ett par dktenskapsmil frin aren
1948 och 1949 rérande baltiska flyktningar (NJA 1948 s. 805 och 1949
s. 82). I nu gillande utldnningslag (1954: 193) har emellertid i 2 § in-
forts en uttrycklig definition av begreppet politisk flykting, vilken ut-
formats i anslutning till Genévekonventionen den 28 juli 1951 an-
gaende flyktingars rittsliga stiillning. Som politisk flykting anses enligt
utlinningslagen utlinning som i sitt hemland 16per risk att bli utsatt for
politisk forféljelse. Med politisk forfoljelse forstds att nigon pd grund
av sin hirstamning, tillhorighet till viss samhillsgrupp, religitsa eller
politiska uppfattning eller eljest pi grund av politiska forhédllanden ut-
sitts for forfoljelse, som riktar sig mot hans liv eller frihet eller eljest
ir av svir beskaffenhet, eller att pA grund av politiskt brott allvarligt
straff dldggs honom.

Det bér hir anmiirkas att utlinningsutredningen i sitt slutbetinkande
(SOU 1972: 84) foreslagit att utlinningslagens regler om politiska flyk-
tingar anpassas ndrmare till motsvarande bestimmelser i flyktingkon-
ventionen samt att en annan grupp av skyddsbehdvande utlédnningar
avgrinsas och ges ett efter deras behov avpassat skydd Denna grupp
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avses omfatta bl. a. dem som nu &r att anse som politiska flyktingar
enligt svensk lag men inte enligt konventionen.

Genévekonventionen omfattar dem som varit att anse som flyktingar
enligt vissa dldre Gverenskommelser samt dem som blivit flyktingar till
foljd av hiindelser som intriiffat fére den 1 januari 1951. Konventionen
upptar i art. 12 bestimmelser om flyktingars personrittsliga stillning,
vilka motsvarar dem som finns i 1954 érs konvention om statslésa per-
soner. Enligt art. 12 mom. 1 skall salunda en flyktings personrittsliga
stillning bestimmas av lagen i det land didr han har sitt hemvist eller,
om han saknar hemvist, av lagen i det land dir han har sin vistelseort.
Art. 12 mom. 2 motsvarar den forut atergivna art. 12 mom. 2 i konven-
tionen om statsldsa personer. Principerna i flyktingkonventionen har
godtagits pa atskilliga hall utomlands, t. ex. i Férbundsrepubliken Tysk-
land, som eljest haller fast vid nationalitetsprincipen.

Genom protokoll den 31 januari 1967 angdende flyktingars rittsliga
stillning har ett stort antal stater, diribland Sverige, Gverenskommit att
tillimpa konventionen utan begrinsningen att vederbidrande skall ha
blivit flykting till foljd av hidndelse som intriiffat fore den 1 januari
1951.

Sverige har vid ratifikation av flyktingkonventionen ar 1954 gjort re-
servation mot art. 12 mom. 1 av innebdrd, att konventionen inte skall
foranleda éndring av den gillande svenska internationella privatritten, i
den man denna stadgar att en flyktings personrittsliga stiillning skall be-
stimmas av hans hemlands lag. Diremot gjordes inte ndgon reservation
mot art. 12 mom. 2.

Antalet politiska flyktingar i Sverige kan inte anges pd samma siitt
som nir det giller statsldsa personer. Man torde dock kunna rikna
med att det finns &tskilliga tusental personer som kan betraktas som
politiska flyktingar.

6.2 Kommittén

Kommittén anser att en ny lag om internationellriittsliga férhallanden
pa iktenskapsrittens omride inte bor sakna bestimmelser om statsldsa
personer och politiska flyktingar. Regler hirom har tagits upp i kap. 4 i
kommitténs lagforslag.

De statsldsa personerna i Sverige utgdr f.n. en ganska liten
grupp. P4 lingre sikt fir man dock enligt kommittén ridkna med att vart
land dter kan bli tillflyktsort for ett storre antal flyktingar som berdvats
sitt medborgarskap.

Det synes inte kunna komma i fraga att i en ny internationellprivat-
rdttslig lagstiftning vilja andra anknytningsfakta dn hemvist eller vis-
telse, ndr det giller att i friga om statslosas personriittsliga stillning till-
limpa regler vilka anviinder medborgarskapet som anknytningsfaktum.
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Aven for det fallet att den statsldse inte har hemvist i internationellritts-
lig mening nigonstans bdr vi enligt kommittén acceptera FN-konventio-
nens grundsatser, dvs. lita den okvalificerade vistelsen filla utslaget.
Kommittén foreslar diarfor att det i lagen foreskrivs att statslos person
vid tillimpning av lagen skall jimstillas med medborgare i det land dir
han har hemvist eller, om han saknar hemvist, dir han har sin vistel-
seort.

Vad betriiffar politiska flyktingar dr det enligt kommittén
tydligt, att de ofta har forlorat samhéorigheten med hemlandet. Det finns
dirfor starka skil att behandla deras personliga angeliigenheter pd i hu-
vudsak samma sitt som i friga om statslosa. Det kan dock niir det giller
politiska flyktingar vara motiverat att fordra att anknytningen till vistel-
selandet har blivit relativt fast innan det landets lag tillimpas. De poli-
tiska forhillandena i hemlandet kan viixla och personen i friga kan
dirmed upphora att vara politisk flykting. Ofta kan det ocksa vara svart
att avgdra om en person Over huvud taget flytt av politiska motiv. Prov-
ningen underlittas om hans forhillanden har hunnit stabilisera sig.
Aven om en person stir i motsatsférhéllande till regimen i sitt hemland
och kanske dirfor inte kan fora talan infor dess domstolar, behdver det
inte heller i och for sig vara olimpligt att tillimpa de materiella reglerna
i hemlandets lag. I motsats till vad som foreslds betriiffande statslisa
och med avvikelse fridn art. 12 mom. 1 i Genévekonventionen synes
dirfor okvalificerad vistelse inte bora godtas som anknytningsfaktum
utan verkligt hemvist i internationellrittslig mening kriivas. Hirtill har
vi fria hiinder genom vér reservation mot art. 12 mom. 1 i Genévekon-
ventionen. Kommittén foreslr salunda betrdffande politiska flyktingar
endast att de skall jimstdllas med medborgare i den stat dir de har
hemvist.

6.3 Remissyttrandena

Statens invandrarverk tillstyrker att nuvarande krav pa viss tids hem-
vist i Sverige for att svensk domstol skall préva iktenskapsmal betrif-
fande statsldsa personer eller politiska flyktingar och i samband dirmed
tillimpa svensk lag slopas.

CFU konstaterar att hemvist, i undantagsfall vistelseort, och statslds-
het eller politiskt flyktingskap triider i stillet for medborgarskap som
anknytningsfaktum. Niémnden framhéller att det uppenbarligen ofta
kommer att vara svirt for pastorsimbetena att fa tillricklig utredning
och detta i all synnerhet nir provningen giller nagon som inte vistas el-
ler vid relevant forfluten tid vistats i Sverige. I friga om sdkandens ut-
redningsplikt vid hindersprovning bor pastorsimbetenas svarigheter
beaktas i administrativa foreskrifter som utfardas av Kungl. Maj:t med
stod av 1 kap. 9 § i forslaget. I lamplig form bir pastorsimbetena vidare
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tillférsdkras bitride av t. ex. den centrala utlinningsmyndigheten i fra-
gor om statsloshet och politiskt flyktingskap. Pastorsimbetet bor ha ritt
att hinvisa part att ska Svea hovriitts prévning av utlindskt skillnads-
beslut #ven ndr det synes finnas forutsittningar for att beslutet skall
kunna tillimpas utan sidan prévning men tillforlitlig utredning om
dessa forutsittningar inte kan vinnas hos pastorsimbetet.

7 Forordnande av god man for bortovarande
7.1 Giillande ritt

Om den mot vilken talan enligt GB riktas vistas pid okind ort skall
hans ritt i saken enligt 15 kap. 31 § bevakas av god man som siigs i 18
kap. FB. I friga om ersittning till sidan god man giller reglerna i 20
kap. 19 § FB om ersittning &t rittegingsbitriide. Enligt dessa regler har
bitridet ritt till skilig ersittning for arbete, tidsspillan och utligg. Er-
sittningen skall stanna pé statsverket, om inte motparten finnes béra
dldggas att gottgdra statsverket kostnaden. Dessa ersittningsregler har
inforts genom en lagéndring som trddde i kraft den 1 juli 1973 (SFS
1973: 120). Tidigare gillde i princip att den for vilken bitride férord-
nats skulle forpliktas att ersiitta statsverkets kostnad for bitridet nér inte
sddan skyldighet anséigs bora &ldggas motparten.

I 20 kap. 37 § forsta stycket FB finns for mél som avses i denna balk
bestimmelser motsvarande 15 kap. 31 § GB.

7.2 Kommittén

Enligt kommittén uppstir stundom i dktenskapsmdl processuella svi-
righeter pad grund av att myndigheterna i frimmande stat dir svaranden
vistas vigrar att medverka till delgivning. Anledningen hirtill kan vara
att den staten forbehiller sig exklusiv domsriitt betriffande sina med-
borgare (sdsom Ungern) eller, i friga om #ktenskapsskillnad, att talan
anses strida mot ordre public (jffr NJA 1968 s. 580). Haagkonventionen
den 15 november 1965 om delgivning i utlandet av handlingar i mél och
drenden av civil eller kommersiell natur far visserligen forutsittas un-
danrdja dessa svarigheter sdvitt angir fordragsslutande stater. I forhal-
lande till andra stater behovs emellertid bestimmelser om hur det skall
forfaras nir delgivning inte kan ske. Hinder eller svarigheter att genom-
fora en process kan enligt kommittén dven vallas av att part som vistas
utomlands vigrar att medverka i iktenskapsmél hir i landet, t.ex.
diarfor att domen inte kommer att erkdnnas mot honom i friga om
foljdverkningarna sdsom underhall och vardnad.

Kommittén foreslar att reglerna om forordnande av god man i mal
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enligt GB och FB utvidgas att omfatta dven fall d& den mot vilken talan
riktas vistas pd kiind ort utomlands men stimningen eller andra hand-
lingar i mdlet inte kan delges honom eller han underliter att stilla
ombud for sig. Rittegingen bér genom den gode mannens medverkan
kunna fi ett mera tillfredsstiillande férlopp och partens riitt biittre till-
godoses in om man endast kan anviinda de vanliga reglerna i ritte-
gangsbalken om pafdljd av parts utevaro.

Kommittén anser det sjilvklart att gode mannen, i den man det kan
ske, miste samridda med den part for vilken han férordnats och tillva-
rata dennes ritt i malet. En uttrycklig bestimmelse om samrid foreslds i
paragrafen. Kommittén pdpekar vidare att gode mannen givetvis méste
framligga partens yrkanden och stindpunkt for domstolen i enlighet
med partens 6nskemal.

Betriffande erséttning till god man som avses med forslaget skall en-
ligt kommittén gilla i princip samma regler som for sddan god man som
nu kan forordnas enligt GB och FB. Kommittén, som utgétt frin att
kostnaden i princip skall drabba den for vilken god man fGrordnats,
foreslar dock en undantagsregel enligt vilken kostnaden skall stanna pd
statsverket i fall di det skulle vara obilligt att aldgga dterbetalningsplikt,
exempelvis ndr orsaken till férordnandet dr att delgivning hindrats av
den stat dir svaranden &r bosatt.

I Gvrigt bor enligt kommittén bestimmelserna om god man i 18 kap.
FB gilla i tillimpliga delar. Detta giller t.ex. entledigande av gode
mannen (18 kap. 10 § FB). Begiir parten att gode mannen entledigas, far
man beakta orsaken till forordnandet. Gode mannen bor regelmissigt
entledigas om parten stiller ombud for sig. Aven andra skil till entledi-
gande kan férekomma.

7.3 Remissyttrandena

Kommitténs forslag har mottagits positivt av remissinstanserna savitt
avser forordnande av god man di delgivning inte kan ske. Déremot ifra-
gasitts frin flera hall behovet av en generell bestimmelse om férord-
nande av god man i andra fall di part vistas utomlands. Svea hovriitt,
hovriitten fér Vistra Sverige, Stockholms tingsrdtt, Foreningen Sveriges
hédradshévdingar och stadsdomare och férmynderskapsutredningen for-
ordar silunda en uppmjukning av bestimmelsen om ovillkorligt férord-
nande av god man.

Stockholms tingsritt papekar att man genom de foreslagna reglerna
infér ett tving for utomlands bosatt svarande som delgivits stimning att
vara representerad av antingen god man eller ombud. Detta innebir att
man betager svaranden en mdjlighet som han i viss utstrickning har nu
att sjilv avgora, om han vill dra sig kostnader och besvidr genom att
ingd i svaromil. En annan konsekvens ir att tredskodomsinstitutet helt
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sitts ur spel i underhdllsmal. Tingsritten anser att man, med hinsyn till
den foreslagna utvidgningen av de svenska domstolarnas behérighet att
ta upp internationella skillnadsmal, kan foérutse en dkning av det antal
mél i vilka svaranden inte bara #ir bosatt utomlands utan #ven saknar
varje intresse av det svenska domstolsavgdrandet, eftersom det inte er-
kinns av den ridttsordning som han #r underkastad. Att svaranden i
dessa fall skall &samkas processkostnader i form av antingen ombudsar-
vode eller ersiittning till god man férefaller inte skiiligt. Tingsriitten an-
ser dirfor att bestimmelsen om god man bor ges en utformning som
overlimnar till domstolens bedomande att i de fall nir delgivning skett
utse god man bara om den bortovarandes intresse kriver det. Domstolen
kan di underléta att forordna god man om det kan antas att svaranden
instiller sig personligen. Med hiinsyn till att forsta instillelsen inte kan
hillas innan god man férordnats forutsitter tingsriitten att svaranden re-
dan i stimningen maste foreldggas att senast viss dag efter delgivningen
anmila ombud till rédtten, vid pafoljd att god man annars kan utses.
Svea hovritt instimmer i allt visentligt i vad tingsritten har anfort.

Hovriitten fér Vistra Sverige foreslar att forordnande av god man for
svarande, som vistas utomlands och underlater att stilla ombud for sig,
skall meddelas endast ndr sirskilda skl foreligger, exempelvis di sva-
randen vistas pd avligsen ort utomlands. Hovriitten pipekar vidare att
kommittén inte synes ha beaktat den situationen att svaranden instéller
sig personligen eller genom stillforetridare utan att stilla ombud for
sig. Foreningen Sveriges hiradshivdingar och stadsdomare anser ocksa
att det i fall dér delgivning skett bér ankomma pa domstolen att bedoma
om god man skall forordnas. Formynderskapsutredningen foreslir en
uppmjukning av regeln sd att god man inte behover forordnas om riitten
finner att méilet kan avgdras i svarandens utevaro. Utredningen framhal-
ler att lagforslaget torde medfora att god man skall férordnas dven i mal
som, om svaranden vistats inom landet, skulle ha avgjorts i dennes ute-
varo med stod av 44 kap. 6 § rittegingsbalken. Nigot skiil hirfor synes
inte foreligga. Annorlunda stiller sig saken enligt utredningen i sidana
mél dir nytt vite eller himtning skulle ha tillgripits for att framtvinga
instiillelse av en svarande inom landet.

Stockholms barnavdrdsnidmnd tillstyrker forslaget och anfor att be-
stimmelsen ter sig fordelaktig frdn barnavirdssynpunkt, eftersom man
dirigenom kan undvika att frigor om exempelvis virdnad och under-
hall hills 6ppna alltfor linge.
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8 Foredraganden
8.1 Allménna synpunkter

Vir gillande lagstiftning pd den internationella familjerittens omride
hirror i sina huvuddrag frin borjan av detta sekel. Den har linge an-
setts fordldrad och i behov av en allmiin 6versyn. En sddan &versyn har
utforts av familjerdttskommittén och resulterat i forslag till nya lagar
om internationellrittsliga forhallanden rorande iktenskap och dddsbo.
Kommitténs forslag, som har féitt ett Gverviigande positivt mottagande
vid remissbehandlingen, synes mig i och for sig viil ignade att liggas
till grund for lagstiftning. Som jag inledningsvis pépekade pigir emel-
lertid f. n. en allmén &versyn av den interna svenska familjerdtten. Ut-
formningen av den interna riitten pé ett visst omréde méste i storre eller
mindre utstrickning piverka den internationellrittsliga regleringen. Att
genomfora en omfattande reform av en del av den internationella riitten
nir motsvarande del av den interna riitten inom kort kommer att énd-
ras dr foga dndamélsenligt. En reformering av den internationella fa-
miljeriitten bor darfor ske i takt med att resultaten av Gversynen av den
interna familjeriitten fGreligger. Sedan nu en fGrsta etapp av denna
oversyn avslutats i och med de av arets riksdag beslutade dndringarna i
reglerna om bl. a. ingdende och uppldsning av iktenskap har jag ansett
tiden mogen att ta upp motsvarande delar av familjerittskommitténs
forslag till provning. Vid denna prévning méste givetvis beaktas att de
beslutade dndringarna i den svenska gifterméilsbalken i viss mén forind-
rat de forutsittningar pd vilka kommitténs forslag bygger. Som jag
ocksd anforde inledningsvis avser jag att foresld att Aterstiende delar av
familjerdttskommitténs betinkande Overlimnas till familjelagssakkun-
niga for fortsatt 6vervigande i samband med deras utredningsarbete.

Kommittén har utformat sitt forslag som en ny lag om internationell-
rittsliga forhillanden rorande dktenskap. Med den begrinsning som
f. n. bor ges it reformen anser jag att den bor genomféras i form av en
éndring av 1904 ars lag.

Ett centralt problem inom den internationella familjeriitten har linge
varit valet mellan nationalitets- och domicilprinciper-
na. Enligt den forstnimnda principen beddms en persons riittsstill-
ning enligt lagen i det land dér han dr medborgare, medan den senare
principen i stiillet fister avgorande vikt vid lagen i det land dér han har
sitt hemvist. Svensk riitt bygger pd nationalitetsprincipen. Var gillande
lagstiftning p4 omrédet ansluter till internationella konventioner som ut-
arbetades omkring sekelskiftet och som helt priglas av denna princip.
Nationalitetsprincipen dominerar ocksa i flertalet kontinentaleuropeiska
linder. Domicilprincipen tillimpas i Danmark, Island och Norge och dr
dven gillande i linder med anglosaxiskt riittssystem ehuru med nigot
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annat innehdll. I de dverenskommelser mellan de nordiska linderna som
reglerar den internationella familjeritten i internordiska forhallanden
har domicilprincipen getts stort utrymme.

Erfarenheten visar att en strikt tillimpad nationalitetsprincip i vissa
fall leder till resultat som synes svéra att acceptera. S3 linge Sverige har
varit bundet av de konventioner pa vilka var gillande lagstiftning byg-
ger har mdjligheterna att motverka sidana resultat varit begrinsade. Se-
dan vi nu sagt upp dessa konventioner #ir vi emellertid inte ldngre
genom internationella forpliktelser bundna till vissa 18sningar. Vid nag-
ra tillfdllen har ocksd lagstiftningen modifierats. Bl. a. har till undvi-
kande av vissa icke Onskvirda effekter av en strikt tillimpad nationali-
tetsprincip avsteg gjorts till forman for hemvistet som anknytningsfak-
tum. Familjerdttskommittén har vid sin &versyn av den internationella
familjeridtten bl. a. haft i uppdrag att undersdka om det finns skil for att
ytterligare 6ka hemvistets betydelse i detta sammanhang.

Som kommittén framhéller leder nationalitets- och domicilprinci-
perna i det stora flertalet fall till samma praktiska resultat, eftersom de
flesta ménniskor har sitt hemvist i det land dir de dr medborgare. Sir-
skilt under decennierna efter andra virldskriget har det dock blivit allt
vanligare att personer bositter sig utomlands. Vért land har fitt motta
ett stort antal invandrare frin linder utanfér Norden, och antalet svens-
kar som for lingre eller kortare tid bositter sig utomlands dr ocksé be-
tydande. Aktenskap mellan personer med olika medborgarskap fore-
kommer numera i stor utstrickning.

Domicilprincipen har vissa klara fordelar framfor nationalitetsprinci-
pen. Den leder till att en persons forhillanden bedéms enligt lagen i den
stat dir han lever och till vars miljd han i dvrigt har att anpassa sig. Nir
fragor rorande personliga rittsférhéllanden skall tas upp av domstol i
den staten fir domstolen tillimpa sin egen lag, vilket &r en betydande
fordel. Det skall emellertid inte fornekas att en strikt tillimpning av
domicilprincipen i vissa fall kan leda till resultat som ter sig oskiliga.
Det finns exempelvis manga svenskar som bositter sig i utlandet men
som trots att de inte tinker atervinda till Sverige behaller sitt svenska
medborgarskap och dven annan anknytning hit och har ett starkt in-
tresse av att fi sina personliga forhallanden bedémda enligt svensk lag.
Mot domicilprincipen kan vidare bl. a. anforas att begreppet hemvist
har olika innebérd i skilda rittssystem och att det d@ven bortsett hiri-
frin kan vara svart att i ett enskilt fall fastsli, huruvida hemvist fore-
ligger eller inte. Att utrona var en person ir medborgare later sig dire-
mot i allménhet gora, 1t vara att sdrskilda problem uppstar vid fall
av dubbelt medborgarskap och nir friga dr om politiska flyktingar. En
annan omstindighet som madste paverka valet mellan nationalitets-
och domicilprinciperna #r forhillandena i andra linder. Som framgar
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av vad jag tidigare niimnde réider hiirvidlag stora skiljaktigheter mellan
olika rittssystem, dven inom Norden.

Kommittén har kommit till den uppfattningen att det inte ir moijligt
att ge vare sig nationalitets- eller domicilprincipen obetingat foretride.
Enligt kommitténs mening bor det pd de olika aktuella omridena ske
praktiskt grundade Overviiganden i vad man hemvistet limpligen bor
jamstillas med eller f foretriide framfor medborgarskapet. Detta ligger
vil i linje med de striivanden som har priiglat det internationella kon-
ventionsarbetet pd senare &r. Kommitténs stindpunkt har vunnit all-
mint gillande vid remissbehandlingen. Aven jag anser den vilmotiverad
och kan i allt visentligt ansluta mig till kommitténs allméinna beddm-
ningar. Jag dr visserligen beniigen att i valet mellan de biigge princi-
perna ge domicilprincipen foretride, men si liinge nationalitetsprincipen
dr forhidrskande i minga av de linder med vilka vi har nira férbindelser
instimmer jag med kommittén i att vi bor ta befogad hiinsyn ocksé till
nationaliteten. I likhet med kommittén anser jag att regleringen av olika
internationellfamiljeréttsliga frigor bor grundas pd praktiska Gvervigan-
den och att utrymme dérvid bor ldmnas &t bdde medborgarskap och
hemvist som anknytningsfaktum.

En allmiin friga som har betydelse for valet av metod for lagstift-
ningen ir i vilken utstrickning svensk lag bor tillimpas ocksd i mil med
internationell anknytning. Om svensk lag ges vidstrickt tillimpning,
méste begrinsningar uppstillas for de svenska myndigheternas behérig-
het att ta upp frigor av internationell karaktir. Om man & andra sidan
vill méjliggdra att internationella tvister skall i stérre utstrickning fa
provas av svenska myndigheter &r det nddviindigt att nirmare reglera
valet av tilldimplig lag i internationella rdttsférhallanden. Kommittén
har dven hir valt att utforma regleringen pd olika sitt beroende pd
vad som synes limpligt fér de olika dmnesomridena. Vad betriiffar
dktenskapsskillnad &dr regleringen &vervigande inriktad pd kompetens-
frigan, och som huvudregel foreslds att skillnadsfrigan skall bedomas
enligt svensk lag niir den tas upp av svensk domstol. Jag aterkommer
senare till den nirmare utformningen av reglerna om #ktenskapsmal
men vill redan nu framhdlla att kommitténs sétt att angripa detta pro-
blem synes mig ldmpligt. Det leder till att svenska domstolar i regel
kommer att tillimpa svensk lag, vilket dr till stor fordel, eftersom dom-
stolen da fir doma enligt en lag den ér fortrogen med.

Den 6kade vikt som bor tillmétas hemvistet som anknytningsfaktum
medfor givetvis att begreppet hemvist blir av stor betydelse.
Kommitténs lagférslag innehéller i 5 kap. 2 § en definition av detta be-
grepp. Dir foreskrivs att den som #r bosatt i viss stat skall anses ha
hemvist dir, om bosittningen med hiinsyn till vistelsens varaktighet och
omstindigheterna i Svrigt méaste anses stadigvarande. Enligt kommittén
torde den silunda foreslagna definitionen dverensstimma med den inne-
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bord hemvistbegreppet gavs under forarbetena till den nordiska #kten-
skapskonventionen. Bland omsténdigheter av betydelse utdver vistelsens
varaktighet &dr sérskilt att nimna syftet med vistelsen. Hemvist torde i
princip inte anses foreligga om forhallandena tyder pa avsikt att Ater
limna landet. Kommittén framhdller emellertid att alltfér stringa krav
inte kan stillas i friga om vederbdrandes avsikter fér framtiden. Det be-
hover silunda inte vara friga om en bosittning for all framtid eller, nir
det giller en utlinning, att han skall ha for avsikt att forviirva medbor-
garskap i vistelselandet. Den som endast bedriver studier eller tagit an-
stillning i utbildningssyfte torde dock i allmiénhet inte kunna anses ha
forvirvat hemvist i vistelselandet. Den som #r anstilld i ett utlindskt
dotterbolag till ett foretag i hemlandet eller stillts till forfogande for ut-
vecklingshjilp i frimmande land kan enligt kommittén ha bevarat sitt
hemvist i hemlandet, dven om vistelsen i det frimmande landet blir rela-
tivt langvarig.

Det av kommittén férordade hemvistbegreppet diskuteras nirmare i
Svea hovritts remissyttrande. Hovriéttens majoritet anser detta begrepp
anvindbart som anknytningsfaktum nér det giller regleringen av ma-
kars rittsférhallanden och tillimplig lag i dktenskapsmil. Vad diremot
betriffar domsritten i sidana mal dr det enligt hovrittsmajoriteten tvek-
samt om man utdver faktisk bosittning och vistelse av viss varaktighet
ocksé bor kridva en avsikt att stadigvarande kvarstanna i landet. En per-
son som har hemvist i Sverige i den bemirkelsen att han har egen bo-
stad hir, arbetar hir och betalar skatt hir — vilket normalt forutsitter
en vistelse pa ett ar eller mera — synes ndmligen inte av den anled-
ningen att han &r utlindsk medborgare och kanske har for avsikt att
inom en nidra framtid limna landet bora vigras tillgdng till svensk
domstol. Hovrittsmajoriteten anser sig ha stdd for uppfattningen att
med termen “résidence habituelle”, som anvinds bl. a. i 1968 ars Haag-
konvention om erkiinnande av dktenskapsskillnader och hemskillnader,
forstis endast ett sidant faktiskt, mera begriinsat hemvistbegrepp som
enligt dess mening kan &vervigas for svensk domsritt i dktenskapsmal.
En av hovriittens ledamdoter, professorn Lars Hjerner, driver kritiken
mot kommittéforslaget lingre. Han ifrigasétter om kommittén har lyc-
kats fullfélja sina intentioner att stilla upp ett gemensamt hemvistbe-
grepp och om det ens dr mdjligt med forslagets utformning att i de
skilda sammanhangen ge rekvisitet samma innehall. Eftersom hemvistet
enligt forslaget skall vara grundliggande for domsritten i dktenskapsmal
bor enligt Hjerners mening inte ifrigakomma att uppstilla nigra mera
lingtgdende subjektiva kvalifikationsgrunder for hemvist. Hjerner siger
sig i valet mellan skilda hemvistbegrepp vilja férorda det som savitt
mdjligt hinfor sig till faktisk bosittning och vistelse, 1at vara av viss var-
aktighet, men som inte innebdr att hemvistet omintetgdrs av en avsikt
att senare limna landet. Hirmed é&syftas nirmast en motsvarighet till
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“résidence habituelle” eller det hemvistbegrepp som f. n. torde tillimpas
vid faststillande av svensk domstols behorighet enligt 3 kap. 1904 irs
lag. Hjerner papekar emellertid att man med det av honom forordade
hemvistbegreppet svirligen torde kunna knyta lagvalet till hemvistet.

For egen del vill jag anféra foljande. Det &r otvivelaktigt nddviindigt
att, niir i olika sammanhang uppstiills krav pd hemvist, bosittning, vis-
telse eller liknande for tillimpning av en viss regel, en viirdering av re-
gelns syfte sker for att det skall vara mojligt att fastsld vilken grad av
anknytning som krivs, om det inte framgar direkt av bestimmelsen (jfr
dircktiven for hemvistsakkunniga, Fi 1971: 57). Det ir likvil sjilvfallet
en stor fordel om man inom den internationella familjeritten kan arbeta
med ett s& enhetligt hemvistbegrepp som méjligt. Till férmén fér kom-
mitténs forslag talar diarfor bl a. att det foreslagna hemvistbegreppet
torde Overensstimma med det som tillimpas i internordiska forhéllan-
den (se NJA II 1932 s. 384). Det problem som har aktualiserats genom
Svea hovriitts remissyttrande 4r i vad méin avsikt att stanna kvar i lan-
det skall tillmitas nagon betydelse vid beddmningen av hemvistfrigan.
Det torde knappast vara mdjligt att bortse frin avsikten for framtiden,
om hemvistet skall anvindas som anknytningsfaktum exempelvis vid be-
stimmande av tillimplig lag i friga om makarnas egendomsordning.
Viljer man att definiera hemvistbegreppet pa sidant sitt att avsikten att
kvarstanna i landet blir utan betydelse torde alltsd detta hemvistbegrepp
inte kunna anvindas som anknytningsfaktum i alla sammanhang. Detta
kan i sin tur leda till att man tvingas arbeta med mer dn ett hemvistbe-
grepp.

Sistnimnda situation bor enligt min mening undvikas. Inom fore-
varande rittsomrade bor samma hemvistbegrepp tillimpas savil i doms-
ritts- som i lagvalsfrigor. Jag har vid mina Gverviganden kommit till
den uppfattningen att det av kommittén férordade hemvistbegrepppet
diirvid bér godtas. Om en person #r bosatt i Sverige bor han alltsd
anses ha hemvist hdr, om bosidttningen med hénsyn till vistelsens var-
aktighet och omstindigheterna i Ovrigt méiste anses stadigvarande. I
denna definition fir dirvid anses ligga bl. a. att personen i friga har
for avsikt att stanna kvar i landet. Denna avsikt torde man som regel
kunna sluta sig till med ledning av de faktiska forhéllandena. Det be-
hover dock, som kommittén anfor, inte vara friga om avsikt att bli
kvar for all framtid. Normalt synes det vara tillrickligt att vederborande
dmnar stanna till vidare och alltsd inte har nigra definitiva planer pi
att limna landet. Men ocksd den som i och for sig dr pd det klara
med att han vid en viss framtida tidpunkt skall limna virt land kan
tinkas ha hemvist hidr. Det giller exempelvis om den planerade vis-
telsen hir dr tinkt for en avsevird tid. Tiden dr dock inte ensam be-
stimmande, utan hiinsyn madste tas till samtliga forhallanden i samband
med vistelsen. En viss betydelse i sammanhanget miste siledes ocksd
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tillmétas frigan hur stark anknytning som foreligger till ett annat land,
exempelvis hemlandet eller till tidigare vistelseland. Om alla band —
bortsett eventuellt frin medborgarskapet — klippts av med detta land
torde alltsa ocksa en tidsbegrinsad vistelse kunna anses innebiira hemvist
i vistelselandet, medan uppritthallandet av vissa band med det andra
landet kanske kan foranleda att vistelsen inte &r att likstdlla med
hemvist.

Som kommittén papekar torde en svensk medborgare, som efter att
ha vistats utomlands bositter sig i Sverige, som regel kunna presume-
ras ha hemvist hir.

For personer med klar anknytning till en viss fraimmande stat kan
dock det nu forordade hemvistbegreppet leda till att vederbdrande
trots langvarig vistelse hdr kommer att sakna svenskt forum i ikten-
skapsmdl. De praktiska oldgenheterna av den foreslagna ordningen
kommer med all sannolikhet att visa sig vara mycket ringa, sirskilt
som domstolen, om nigon invindning inte goérs, som regel torde fa
godta ett pastdende frin partens sida att han har for avsikt att stanna
kvar i landet. I synnerhet géller detta nédr det krivs viss tids hemvist
och vederbdrande har varit bosatt hir under den angivna tiden. Det-
samma synes i éin hogre grad gilla vid hindersprévning.

8.2 Aktenskaps ingdende

Frigan om en persons ritt att ingd dktenskap skall enligt
gillande lag provas enligt lagen i det land dir han &r medborgare. Hir
tillimpas allts3 nationalitetsprincipen. Ett visst avsteg fran denna prin-
cip har dock gjorts genom 7 kap. 4 a § 1904 irs lag, som tillkom &r
1947. Denna regel gor det mdjligt for utlindsk medborgare som har
hemvist hir sedan minst tvd r att fa sin rétt att ingd dktenskap bedémd
enligt svensk lag.

Kommitténs forslag behdller nationalitetsprincipen som huvudregel.
Vissa undantag gors dock till férmén for domicilprincipen. Silunda
kvarstir den mojlighet att dberopa svensk lag som f. n. tillkommer ut-
linning med minst tvA &rs hemvist hir. Vidare inférs en motsvarande
méjlighet for svensk medborgare med minst tvd ars hemvist i frim-
mande stat att Aberopa lagen i den staten. Dessutom foreslds att Kungl.
Maj:t skall f4 mojlighet att i enskilda fall medge tillimpning av svensk
lag dven betriffande utlindsk medborgare som inte har hemvist hir se-
dan minst tva ar.

De av kommittén foreslagna reglerna har Overlag godtagits vid re-
missbehandlingen. Kyrkobokforingsinspektoren i Stockholms stift har
dock under hinvisning till svirigheterna att avgdra nir hemvist forelig-
ger stillt sig kritisk mot att svensk medborgare efter viss tids hemvist i
frimmande stat skall f& &beropa dess lag och mot att utlindsk medbor-

6 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 158
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gare i motsvarande fall skall kunna dberopa lagen i annan utlindsk stat
in den dir han ir medborgare. Han anser det ocksd bra Sverviigas om
inte kravet pa hemvist i fall di utlindsk medborgare vill beropa svensk
lag liksom i andra motsvarande fall bor begréinsas till att hemvistet varat
endast ett ar.

I likhet med flertalet remissinstanser anser jag de foreslagna reglerna
vara vil avpassade. De torde inte komma att medféra ndgra alltfor be-
svirande problem vid tillimpningen. I princip far det givetvis ankomma
pA sbkande som &beropar lagen i det land dir han anser sig ha hemvist
att visa, att sidant hemvist foreligger. Som jag redan framhallit fir man
vidare vid beddmningen av huruvida hemvist féreligger som regel godta
ett pastiende frin sdkandens sida att han har fér avsikt att stanna kvar i
landet. Den foreslagna mdjligheten for svensk medborgare att dberopa
frimmande lag vid hindersprévningen torde visserligen knappast bli av
négon storre praktisk betydelse niir hindersprévning skall foretas hir,
sérskilt inte efter de ldttnader i GB:s regler om éktenskapshinder som
har genomforts vid arets riksdag. Som kommittén har papekat kan dock
regeln tédnkas vara av visst virde nidr hindersprvning skall #iga rum
utomlands och lagen i prévningslandet visserligen bygger pa nationali-
tetsprincipen men godtar Aterfdrvisning (renvoi) till hemvistlandets lag.
Med hiinsyn till det anférda finner jag inte skil att fringd kommitténs
forslag i denna del. Jag delar ocksd kommitténs bedomning att tvaars-
kravet bor gora det ldttare for myndigheterna att bedoma huruvida
hemvist skall anses foreligga och anser det dirfor inte pakallat att sinka
tidsgrénsen till ett ar.

Av hiénsyn till svensk ordre public upptas i forslaget vissa #dkten-
skapshinder som alltid skall respekteras, oavsett vad den eljest tillimp-
liga lagen foreskriver. Som ett forsta fall anges att den som &r under 15
&r aldrig far gifta sig utan tillstind av ldnsstyrelsen. Denna regel sak-
nar motsvarighet i gillande ritt. Det synes dock i hdg grad motiverat av
ordre-public-hiinsyn att lagen upptar foreskrift om minimi&lder for dk-
tenskap. En sddan foreskrift stir ocksd, som kommittén har pépekat, i
god Overensstimmelse med Forenta nationernas konvention den 10 de-
cember 1962 angdende samtycke till, minimidlder fér samt registrering
av dktenskap. Mot den foreslagna regeln har inte riktats annan invind-
ning #n att hovritten for Vistra Sverige motsatt sig att dispens skall
kunna ges for den som dr under 15 &r att gifta sig. Jag har forstielse for
denna synpunkt. Enligt svensk uppfattning ér det otvivelaktigt svart att
tiinka sig att en myndighet skulle kunna samtycka till dktenskap for den
som inte har uppnétt 15 &rs &lder. Mdjligheten till dispens bor dock inte
helt uteslutas, i synnerhet som GB:s bestimmelser om #ktenskapsalder
inte anger nigon nedre gréns for linsstyrelsens dispensmdjlighet.

De iktenskapshinder som i dvrigt alltid skall respekteras vid hinders-
provning i Sverige #r enligt kommittéforslaget vissa sliktskapshinder
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samt forbudet mot tvegifte. Regleringen i detta hinseende Sverensstim-
mer med gillande ritt och forslaget har inte métt nigon inviindning vid
remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig till forslaget. Med hiinsyn till
att intern svensk ritt efter den 1 januari 1974 Sppnar méjlighet f6r halv-
syskon att efter dispens ingd dktenskap med varandra bor dock det
absoluta forbudet mot dktenskap mellan syskon i den nu aktuella lagen
begrénsas till att avse helsyskon.

Niér det giller formen for ingldende av dktenskap
bygger forslaget, liksom gillande riitt, pd principen locus regit actum.
Detta innebir att vigsel i Sverige skall forriittas enligt svensk lag och att
dktenskap som har ingétts utomlands skall anses giltigt till formen hir i
landet, om det &r giltigt i den stat dér det ingicks. Denna reglering stir i
god Gverensstimmelse med allmiint erkiinda internationellprivatriittsliga
grundsatser. I likhet med remissinstanserna ansluter jag mig till kommit-
téforslaget i detta hiinseende.

I viss omfattning medger géllande riitt att vigsel enligt svensk lag figer
rum utomlands. I princip kridvs emellertid hirfor att den som forriittar
vigseln har fatt Kungl. Maj:ts forordnande att vara vigselférriittare
utomlands. Aven denna ordning skall enligt forslaget bestd. Kommittén
anser det inte behdvligt att genom sérskilda foreskrifter i lagen begrinsa
Kungl. Maj:ts handlingsfrihet vid provningen av frigor om férordnande
av vigselforrittare. Kommittén uttalar sig fér en mera liberal praxis in
f. n., sdrskilt nédr det giiller att utse diplomatiska och konsuliira tjinste-
min att forrdtta vigsel utomlands. En nyhet i forslaget dr att uppdrag
att vara vigselforrittare skall kunna knytas till innehavaren av viss be-
fattning i stillet for till en bestimd person. Forslaget innebér ocksd att
vigsel liksom f. n. skall kunna &dga rum enligt frimmande lag hir i lan-
det om Kungl. Maj:t har limnat tillstind dirtill. Inte heller pd denna
punkt bor enligt kommittén Kungl. Maj:ts provning bindas av nigra
sirskilda regler i lag.

De av kommittén foreslagna reglerna har allmént godtagits vid re-
missbehandlingen. Frén flera hall uttalas sdrskild tillfredsstiillelse &ver
de forordade ldttnaderna i friga om forordnande av svensk vigselforriit-
tare utomlands. Aven jag ansluter mig i sak till kommitténs forslag. Jag
instimmer med kommittén i att det inte behdvs ndgra sirskilda regler
for Kungl. Maj:ts provning av frigor om forordnande av svensk vigsel-
forrittare utomlands. Som kommittén pépekar finns det anledning att
tillimpa reglerna liberalt. Det Gkande antalet utlandsresor medfor att
allt fler svenskar har intresse av att kunna bli vigda enligt svensk lag un-
der vistelse utomlands, och detta intresse bor naturligtvis i mdjligaste
man tillgodoses. Vi bor stridva efter att det finns mdjlighet att erhilla
svensk vigsel pd platser utomlands med en l6nad utlandsmyndighet dir
ett stort antal svenskar uppehaller sig och dir erfarenheten visar att det
finns Onskemil om att kunna gifta sig enligt svenska regler. For-
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ordnande av vigselforrittare bor dock inte meddelas utan medgivan-
de av den stat dir vigselforrittaren skall vara verksam. En forutsiétt-
ning for att sddant medgivande skall kunna utverkas ir givetvis att den
frimmande statens lag tilldter detta. I vissa betydelsefulla linder, t. ex.
Storbritannien, torde vi inte kunna parikna att fa tillstind for vira ut-
landsmyndigheter att forritta vigslar.

Kommitténs forslag upptar en sirskild regel, som innebir att Kungl.
Maj:t i friga om kyrklig vigsel utomlands skall kunna meddela dispens
fran kravet i 4 kap. 2 § GB att dtminstone endera av mannen och kvin-
nan skall tillhora det samfund inom vilket vigseln dger rum. Genom de
tidigare i &r beslutade #ndringarna i GB har detta krav slopats vad be-
triffar vigsel inom annat samfund #n svenska kyrkan. I denna del be-
hovs alltsd inte lingre ndgon dispensmdjlighet. Sévitt giiller svenska kyr-
kan &r regeln i GB av kyrkolags natur, och den kan dirfér inte #ndras
utan kyrkométets horande. Detsamma torde f. 6. giilla den av kommit-
tén foreslagna dispensregeln. Frigan kan dirfor inte 16sas nu. Om, vil-
ket jag riknar med (jfr prop. 1973: 32 s. 104), GB:s regler éndras i sam-
band med niista kyrkomote si att kravet pd samfundstillhorighet slopas
dven vid vigsel inom svenska kyrkan, blir emellertid dispensregeln Gver-
flodig.

Kyrkobokforingsinspektiren i Stockholms stift har ifrigasatt nédviin-
digheten av att prists behorighet att viga enligt svensk lag utom riket
blir beroende av sdrskilt forordnande. Enligt géllande lag har giftermal
mellan svenska medborgare utomlands ingéitts i behorig form om
vigseln forrittats av prist inom svenska kyrkan.

Med den utformning av reglerna om forordnande av vigselfGrrittare
utomlands som hiir foreslds och de liberala principer som enligt vad jag
har forordat bdr vara vigledande vid tillimpningen av dessa regler kan
jag inte finna att den papekade skillnaden i forhéllande till géllande ritt
far ndgon praktisk betydelse. Enligt min mening foreligger det darfor
inte anledning att fring kommitténs forslag pa denna punkt.

Enligt kommittéforslaget skall foreskrifterna i GB om verkan av att
vigselforrittare forfarit oriktigt vid vigsel eller dverskridit sin behorig-
het dga motsvarande tillimpning vid vigsel som svensk vigselforrittare
foretar utomlands. Denna regel, som bl. a. innebir att vigseln inte blir
ogiltig pad grund av att vigselforrittaren Overskrider sin behdrighet, sy-
nes mig limplig. Som kommittén papekar kan grinsen for behorigheten
vara svérare att beddma vid vigsel utomlands och misstag bor inte ga ut
Over kontrahenterna. Jag ansluter mig alltsd till kommitténs forslag i
denna del.

Kommittéforslaget upptar en sirskild regel enligt vilken dktenskap
som skulle vara ogiltigt pA grund av formfel kan godkinnas av Kungl.
Maj:t om synnerliga skiil foreligger. Regeln, som &r en motsvarighet for
internationellrittsliga forhéllanden till 4 kap. 9 § andra stycket GB, har



Prop. 1973: 158 85

vid remissbehandlingen kritiserats av Svea hovritt. Hovritten finner det
diskutabelt att en av utlindsk myndighet forrittad akt, som dr en nulli-
tet enligt den rittsordning efter vars regler den forriittats, skall kunna
forklaras gillande av svensk forvaltningsmyndighet. For egen del finner
jag emellertid den foreslagna regeln vdlmotiverad. Av dess lydelse fram-
gér att den skall tillimpas restriktivt. Ett avgdrande av Kungl. Maj:t fir
givetvis verkan bara i Sverige, och vid provningen méste naturligtvis en
avvigning goras mellan & ena sidan parternas intresse av att dktenskapet
blir gillande hir i landet och & andra sidan den nackdel det kan inne-
bira att man tillskapar ett s. k. haltande rattsforhéllande.

8.3 Aktenskapsmal

De svenska lagreglerna om provning av iktenskapsmil med interna-
tionell anknytning byggde ursprungligen helt pd nationalitetsprincipen.
Sedan det visat sig att reglerna i vissa fall ledde till otillfredsstillande re-
sultat har lagstiftningen vid olika tillfdllen &ndrats och kompletterats s
att dven hemvistet tillerkiints betydelse i skilda sammanhang. Resultatet
har blivit en ganska svarGverskadlig reglering, som alltjimt i vissa situa-
tioner medfor resultat vilka kan te sig godtyckliga.

Kommittén har nu lagt fram forslag till helt ny lagstiftning pd omra-
det. Tyngdpunkten i de nya reglerna ligger pi bestimningen av svensk
domstols behdrighet att ta upp dktenskapsmél med internationell an-
knytning. I detta hinseende limnas ganska stort utrymme At domicil-
principen. Betriffande valet av tillimplig lag foreslds som huvudregel
att mal som tas upp hiir skall provas enligt svensk lag. Nir bida makar-
na #r utlindska medborgare och anknytningen till Sverige ganska svag
skall emellertid hinsyn ocksd kunna tas till makarnas nationella lag.

Kommittéforslaget har i sina huvuddrag fatt ett positivt mottagande
vid remissbehandlingen.

For egen del anser jag att forslaget i allt visentligt innefattar en limp-
lig reglering. Det tillgodoser rimliga krav pa att make med anknytning
till Sverige skall kunna fi talan i dktenskapsmal prévad hir i landet en-
ligt svensk lag. Den valda lagstiftningsmetodiken har, som jag redan ti-
digare pépekat, den stora fordelen att svenska domstolar i regel kommer
att kunna tillimpa svensk lag, som de dr vil fortrogna med. Det &r
visserligen ofrinkomligt att riskerna fOr att ett svenskt avgdrande i
iktenskapsmal inte skall godtas utomlands okar ju stdrre utrymme som
bereds for svenska domstolar att préva mél av internationell karaktdr
och dirvid tillimpa svensk lag. Denna synpunkt kan dock inte tillmitas
nigon avgorande betydelse. Hirtill kommer att de regler om svensk
domsriitt som kommittén foresldr ligger inom ramen for vad 1968 ars
Haagkonvention om erkinnande av dktenskapsskillnader och hemskill-
nader medger. Forslaget innerhéller f. 6. ocksi regler som innebdr att
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en utlindsk make inte skall behtva finna sig i att fi sina #ktenskaps-
rittsliga forhdllanden beddmda enligt svensk lag i fall d4 makarna inte
har néigon siirskilt stark anknytning till Sverige.

Sammanfattningsvis anser jag alltsd att de av kommittén foreslagna
reglerna om #ktenskapsmdl #r vil dgnade att liggas till grund for ny
lagstiftning pd omradet. Vid utformningen av de nya reglerna miste dock
beaktas att den interna svenska lagstiftningen har #ndrats i viktiga hin-
seenden efter det att kommitténs betinkande avlimnades. Andringarna,
som trédder i kraft den 1 januari 1974, innebir bl. a. att bestimmelserna
om atergdng och hemskillnad upphiivs. Make fir i princip ritt till ome-
delbar dktenskapsskillnad. Om endast en av makarna vill skiljas eller
om makarna eller en av dem har virdnaden om barn under 16 ar skall
dock skilsmiissan foregds av en betiinketid pA minst sex méinader. Be-
tinketiden 16per fran den dag dd makarnas gemensamma ansdkan kom-
mer in till domstolen eller di den ena makens anstkan om iktenskaps-
skillnad delges andra maken. Det kriivs inte att makarna lever isdr un-
der betinketiden. Om inte nigon av makarna inom ett &r frin det betiin-
ketiden inleddes fullfljer skilsmissan genom att hos domstolen begira
dom pa #ktenskapsskillnad dr frigan om #ktenskapsskillnad forfallen.

Avskaffandet av atergings- och hemskillnadsinstituten féranleder att
inte heller den internationellrittsliga lagstiftningen i princip bor inne-
halla regler hiirom. I viss utstrickning torde dock en analogisk tillimp-
ning kunna komma i friga, exempelvis niir det giller erkiinnande av ut-
lindska avgoranden i sidana fragor.

I 3 kap. 1 § kommitténs forslag uppriknas de fall di svensk
domstol @4r behdrig att ta upp dktenskapsmil. Som ett forsta
fall anges att bdda makarna dr svenska medborgare. Svensk domsritt
skall di alltid foreligga, oavsett var makarna har sitt hemvist. Denna re-
gel, som Overensstimmer med gillande riitt, har inte métt nagon kritik
vid remissbehandlingen och dven jag ansluter mig till den.

Ar endast kiiranden svensk medborgare skall enligt forslaget svensk
domsriitt foreligga om kiiranden har eller har haft hemvist i Sverige.
Mot denna regel har de bida hovritter som horts dver forslaget anfort
viss kritik. Nir kidranden inte har hemvist i Sverige bor det enligt deras
mening krivas nirmare anknytning hit &n att han nagon ging, kanske
for mycket linge sedan, haft hemvist hir. Jag delar denna synpunkt och
forordar att kravet pd hemvist i detta sammanhang skdrps. Lampligen
bor foreskrivas att hemvist hiir skall ha forelegat efter det att kdranden
fyllt 18 &r.

Svensk domsriitt skall enligt kommittéforslaget vidare foreligga om
kidranden #r utlindsk medborgare men har hemvist i Sverige sedan
minst tvd 4r. Denna regel har godtagits av de allra flesta remissinstan-
serna. Statens invandrarverk ifrigasitter dock om det finns tillrickliga
skiil att kriva att hemvistet skall ha varat viss tid. Verket pipekar att
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det i 1968 ars Haagkonvention inte kriivs mer dn ett ars hemvist i mot-
svarande fall. Fér egen del vill jag framhélla att ett svenskt avgdrande,
som med avseende pd domsritten grundats enbart pi kdrandens hemvist
utan ytterligare kvalifikation, mera sillan torde ha utsikt att vinna er-
kdnnande utomlands. Med hiinsyn hirtill anser jag i likhet med kommit-
tén att talerdtten i fall di kidranden dr utlinning med hemvist i Sverige
bér begrinsas genom krav pi kvalificerat hemvist. Kommittén foreslar
en tvidrig kvalifikationstid, medan 1968 &rs Haagkonvention i motsva-
rande fall inte kriver mer &n ett 4r. Enligt min mening bér man vid av-
griansningen av svensk domstols behdrighet kunna ndja sig med den kva-
lifikationstid som sélunda i internationellt sammanhang ansetts bora
godtas for att en dom i dktenskapsmal skall vinna erkinnande utom-
lands. Néagon risk for att regeln skall utnyttjas for s. k. “forum shop-
ping” torde knappast behéva befaras. Som jag tidigare har anfort,
fir i begreppet hemvist anses ligga att personen i friga har for avsikt
att stanna kvar i landet. Jag forordar dirfor att dktenskapsmal skall
kunna priovas av svensk domstol om kdranden #r utlindsk medborgare
med hemvist hir i landet sedan minst ett ar.

Svea hovriitt ifrigasitter om inte den som har hemvist i Sverige och
tidigare varit svensk medborgare borde kunna tillerkéinnas taleritt utan
att hemvistperioden varat viss minsta tid. For min del har jag inte blivit
Overtygad om att det finns behov av en sidan regel. Med hinsyn till att
taleritt for kidranden foreslds foreligga efter endast ett ars hemvist hir
finner jag inte heller behov av att, som samma hovritt foreslar, tillita
taleritt for det fallet att makarna haft sitt sista gemensamma hemvist hiir
i landet och kdranden alltjamt har hemvist hiir, oavsett hur linge detta
hemvist varat.

Svensk domsritt skall enligt kommitténs forslag alltid foreligga om
svaranden har hemvist i Sverige. Denna regel Gverensstimmer med gil-
lande ritt och har allmint godtagits av remissinstanserna. Aven jag an-
sluter mig till forslaget i denna del. Kommittéforslaget upptar diremot
inte nidgon regel om svensk domsriitt nir svaranden dr svensk medbor-
gare utan att ha hemvist hiir. Svea hovriitt anser emellertid att det kan
finnas behov av en sidan regel, t. ex. om kdranden har hemvist i Sverige
men hemvistperioden inte varat tillrickligt linge for att grunda doms-
ritt i Sverige. Enligt min mening bor det inte komma i friga att den
som saknar hemvist i Sverige skall tvingas att svara i fktenskapsmal in-
for svensk domstol enbart diarfor att han dr svensk medborgare.Hovriit-
ten anser ocksd att den foreslagna regeln skall gilla bara i fall di sva-
randen medger att talan provas i Sverige. Om parterna ir Overens om
att malet skall provas hir och endera har hemvist i Sverige, kan de
emellertid uppnd att talan provas genom att de bidda vidcker talan ge-
nom en gemensam ansokan. Ar parterna ense torde de f. 8. ocksa kun-
na komma &verens om att talan skall vickas av den svenska medborga-
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ren. Vidare finns mdjlighet att enligt den av kommittén vid punkt 6
foreslagna regeln begdra Kungl. Maj:ts tillstind att talan fir provas.
Mot bakgrund av det nu anférda anser jag inte att det finns tillricklig
anledning att infora en regel av den typ hovriitten avser.

I likhet med kommittén anser jag att svensk domstol alltid bér vara
behorig att prova méal om ogiltighet av vigsel som forriittats av svensk
myndighet. Jag bitrider ocksi kommitténs av remissinstanserna god-
tagna forslag att Kungl. Maj:t for visst fall skall kunna medge att talan
provas hir dven om ingen av de sirskilt angivna grunderna for svensk
domsriitt foreligger men antingen endera maken iir svensk medborgare
eller kiiranden inte kan fi sin talan provad i den stat dir han ir med-
borgare.

Som framgér av vad jag férut har anfért ansluter jag mig till kommit-
téns forslag i friga om tilldmplig lag i mdl om iktenskapsskill-
nad, nimligen att sidana mél som tas upp hir i landet i princip skall
provas enligt svensk lag. Denna regel bor emellertid inte gilla utan un-
dantag nir makarna dr utlindska medborgare. I vissa fall bor, sdrskilt
med hiinsyn till risken for att en enligt svensk lag meddelad skillnads-
dom inte kommer att erkiinnas i makes hemland, diven innehillet i den
nationella lagen beaktas. Om bdda makarna &r utlindska medborgare
och ingendera av dem har hemvist hir i landet sedan minst tvd r skall
enligt kommitténs forslag dom pé dktenskapsskillnad inte f4 meddelas
héir mot makes bestridande, savida inte grund till dktenskapets upplos-
ning foreligger enligt lagen i stat didr makarna eller nigondera av dem
dr medborgare. Aven i annat fall skall iktenskapsskillnad mellan ut-
lindska makar kunna viigras, om grund till dktenskapets uppldsning
saknas enligt lagen i makes hemland samt denna make motsiitter sig
skilsmidssa och sirskilda skidl med hinsyn till samme makes eller ge-
mensamma barns intressen talar for en sddan vigran. De sdlunda av
kommittén fOreslagna reglerna har godtagits vid remissbehandlingen.
Enligt min mening bor det kunna vara tillriickligt att det absoluta férbu-
det mot att meddela diktenskapsskillnad begrinsas till fall, di ingendera
av makarna har hemvist hir sedan minst ett ar. I Svrigt ansluter jag mig
till vad kommittén har foreslagit.

Kommitténs forslag upptar ocksd nya regler om erkinnande
av utlindska beslut om #ktenskapsskillnad m. m. Vira nuva-
rande bestimmelser hdrom anknyter nira till reglerna om prévningen i
Sverige av sidana frigor och dr liksom dessa svaroverskadliga och i
vissa hiinseenden sakligt otillfredsstillande. Bestimmelserna i 1904 éars
lag kriiver bide att viss anknytning har forelegat till den stat didr avgd-
randet Hgt rum och att grund for skillnad har varit for handen enligt
viss bestimd lag. Reglerna leder till att erkinnande maéste vigras i
ménga situationer d& makarna knappast haft rimlig anledning att rikna
med nigon risk for att avgorandet inte skulle linda till efterrittelse
utanfr den stat didr det meddelades.
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Enligt min mening talar starka skil for en forenkling och liberalise-
ring av de nuvarande reglerna om erkiinnande av utlindska #ktenskaps-
skillnader. Kommitténs forslag innebir att frigan om erkiinnande skall
goras beroende enbart av att viss anknytning forelegat till den stat dér
beslutet meddelades och att beslutet, om kravet pd anknytning #r upp-
fyllt, i princip skall godtas hir oberoende av vilken lag som tillimpats
vid provningen. Denna 16sning stir i god Overensstimmelse med de reg-
ler som har foreslagits i friga om svensk domsriitt i iktenskapsmél och
med den upplidggning som priglar 1968 ars Haagkonvention. Den bidrar
till att i fall av s. k. haltande skilsmissor vidga avgorandets giltighets-
omrade och dr ocksd i dvrigt férenad med betydande fordelar. Jag till-
styrker darfor att frigan regleras enligt de principer kommittén har
stillt upp.

Enligt kommitténs forslag skall som allmiint villkor for erkidnnande
av utlindskt skillnadsbeslut gilla att det med hinsyn till makes medbor-
garskap eller hemvist eller annan anknytning foreldg skilig anledning
till talans prévning i den frimmande staten. Denna regel har allmint
godtagits vid remissbehandlingen och #ven jag ansluter mig till den.
Ocksd med en si liberalt utformad regel kan det givetvis uppkomma si-
tuationer di en utlindsk dktenskapsskillnad inte kan erkénnas hir, ex-
empelvis didrfor att den meddelats i stat dir ingendera av makarna var
medborgare eller hade hemvist. Om makarna inrittat sig efter beslutet
dnda dirhédn att den ena av dem gift om sig i ett land ddr beslutet er-
kinns, kan det emellertid forefalla féga rimligt att vi inte skulle gd med
pa att betrakta det forra dktenskapet som uppldst. I likhet med kommit-
tén anser jag dirfor att det i lagen bOr tas upp en sirskild regel, enligt
vilken dktenskapet skall anses uppldst, om ena maken har ingatt nytt dk-
tenskap efter det utlindska beslutet om #ktenskapsskillnad. Som kom-
mittén har forordat bor det dock finnas en viss mdjlighet att vigra si-
dant erkdnnande i fall di den omgifte forfarit uppenbart otillborligt mot
andra maken.

Kommitténs forslag innehéller regler om erkinnande inte bara av be-
slut om dktenskapsskillnad utan ocksid av beslut om hemskillnad samt
om ogiltighet eller aterging av #ktenskap. Sedan instituten hemskillnad
och dtergdng avskaffats i svensk ritt genom de vid érets riksdag beslu-
tade @ndringarna i GB bor emellertid inte heller den internationellritts-
liga regleringen i princip innehélla nagra bestimmelser om dessa insti-
tut. Om reglerna om erkdnnande av hemskillnads- och atergéngsbeslut
sélunda slopas bor detsamma limpligen gilla ogiltighetsbeslut. Jag fore-
slir dirfor att lagens reglering begrinsas till att ange forutsittningarna
for erkiinnande av beslut om iktenskapsskillnad. Frigan i vilken mén
andra avgoranden i dktenskapsrittsliga statusfragor skall erkdnnas hir i
landet blir dirmed Overlimnad till réttstillimpningen. Hérvid torde de
foreslagna reglerna om erkidnnande av édktenskapsskillnadsbeslut i stor
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utstrickning kunna ges analogisk tillimpning. Som kommittén framhél-
ler kan det dock med hinsyn till de sirskilda réttsverkningar som kan
vara forenade med ett beslut om ogiltighet eller aterging av iktenskap
finnas anledning att visa viss aterhéllsamhet nir det giller att erkiinna
sidana beslut. I det av kommittén behandlade fallet att ett i Sve-
rige behorigen inganget fktenskap i utlandet forklaras ogiltigt pd grund
av formfel torde det utlindska avgdrandet som regel béra viigras erkin-
nande under héinvisning till svensk ordre public.

Om rittsverkningarna av ett utlindskt &tergingsbeslut skall bedomas
enligt svensk ritt, torde de svenska reglerna om #ktenskapsskillnad i all-
minhet kunna ges analogisk tillimpning. Storre svarigheter kan uppsti
nir det géller en utlindsk hemskillnad. Om hemskillnad meddelats i ut-
landet men svensk lag dr egendomsstatut eller arvsstatut, kommer det
inte att finnas nigra direkt tillimpliga materiella regler om verkan av
hemskillnaden. Detta problem, som har niira samband med de interna-
tionellriittsliga reglerna om makars rittsforhillanden och de arvsriitts-
liga reglerna, bor inte lagregleras nu, men frigan om behovet av en sé-
dan reglering bdr uppmirksammas vid den fortsatta Gversynen av dessa
regler. T.v. fir problemet Overlimnas till rittstillimpningen. Vid de
overliggningar som #gt rum rdrande #ndringar i den nordiska ikten-
skapskonventionen har man enats om en bestimmelse som innebir att
de svenska reglerna om bodelning efter iiktenskapsskillnad skall tillim-
pas dven efter hemskillnad som meddelats i annat nordiskt land, nir
svensk ritt dr egendomsstatut, samt att all egendom som make férvirvar
efter hemskillnaden i sidant fall skall vara hans enskilda. Denna ordning
overensstimmer med gillande svensk ritt. For det fall att make avlider
sedan hemskillnad vunnits och frigan om efterlevande makes ritt till
arv skall bedémas enligt svensk lag innebér den foreslagna Gverenskom-
melsen att bestdende hemskillnad skall likstillas med ktenskapsskillnad.
Vid rittstillimpningen i internationella forhallanden utanfér den nor-
diska regleringen torde ledning kunna hiimtas frin de sdlunda for inter-
nordiska forhallanden foreslagna bestimmelserna.

I ett speciellt avseende bor enligt min mening verkan av utlindsk
hemskillnad regleras i den nya lagstiftningen. Om makar efter sidan
hemskillnad har levt atskilda minst sex manader och inte aterupptagit
sammanlevnaden bdr de rimligen kunna f& #ktenskapsskillnad enligt
svensk lag utan foéregdende betiinketid. En regel av denna innebord har
tagits upp i det nyssnimnda forslaget till dndringar i den nordiska
dktenskapskonventionen och en motsvarande regel bor limpligen in-
foras dven i den nu aktuella lagstiftningen.

Enligt kommitténs forslag skall ett utlindskt beslut om #ktenskaps-
skillnad i princip kunna erkiénnas hir i landet utan nigon sérskild stad-
fistelseprévning. Mdjlighet att viinda sig till domstol for att fa erkiin-
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nandefragan provad skall dock alltjimt féreligga, och kommittén fore-
slir att denna provning liksom f. n. skall ankomma pd Svea hovriitt.
Frigan om verkan av utlindskt skillnadsbeslut hir uppkommer ofta
genom att nigon av makarna begir hindersprovning for ingdende av
nytt dktenskap. Enligt kommitténs forslag skall pastorsimbetet dirvid
utan stadfistelse kunna godta ett beslut som meddelats i stat dir bida
makarna var medborgare. I annat fall kriivs i princip att beslutet har
provats av Svea hovriitt. Kungl. Maj:t skall dock enligt férslaget kunna
forordna att beslut som har meddelats i viss frimmande stat far tillim-
pas hir utan foregaende provning av hovriitten diven om bida makarna
inte var medborgare i den frimmande staten.

For egen del har jag inte nagon principiell invindning mot vad kom-
mittén silunda foreslagit. Enligt min mening b6r emellertid #ven ett be-
slut som meddelats i stat dir endera av makarna var medborgare kunna
godtas utan stadfistelse. Med den utformning av reglerna om erkin-
nande av utlindska skillnadsdomar som silunda foreslds féreligger inte
sa stort behov att ge Kungl. Maj:t mdjlighet att meddela férordnanden
om att skillnadsdomar frin vissa linder skall kunna godtas utan prov-
ning av hovritten. Jag anser dock i likhet med kommittén att en sidan
mdjlighet bor finnas. Dess tillimpningsomride blir visserligen mera be-
griansat dn kommittén har riknat med. Forordnande bor emellertid
kunna komma i friga exempelvis i forhillande till de andra nordiska
linderna. Ett annat fall dd férordnande bor kunna Gvervigas #r att Sve-
rige genom konventioner atar sig att erkiéinna dktenskapsskillnader som
meddelas i viss frimmande stat.

8.4 1968 ars Haagkonvention

Haagkonferensen for internationell privatritt antog ar 1968 en kon-
vention om erkiéinnande av #dktenskapsskillnader och hemskillnader. Ef-
tersom konventionen ror frigor som omfattas av det nu aktuella lagfor-
slaget har det synts mig naturligt att i detta sammanhang ta upp frégan
om svenskt tilltréide till konventionen.

Haagkonventionen forpliktar de fordragsslutande staterna att under
vissa fOrutsdttningar erkdnna #ktenskapsskillnader och hemskillnader
som har vunnits i annan konventionsstat. Ett avgorande skall i princip
erkinnas, om parterna eller den ena av dem hade viss ndrmare angiven
anknytning till den stat dir avgdrandet meddelades. Ett stort antal an-
knytningsmoment godtas, och reglerna hiirom fir anses ge uttryck &t en
jamforelsevis liberal instdllning till erkinnande av utlindska avgdranden.
Frigan vilket lands lag som har tillimpats vid prévningen av skillnads-
frigan dr i princip utan betydelse for om avgorandet skall erkidnnas.
Vissa undantagsregler medger dock att hinsyn tas hirtill. Flertalet av
dessa undantagsregler far tillimpas endast av stat som har avgett sérskild
reservation av sddan innebdrd.
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Den principiella utgingspunkten i konventionen Gverensstimmer vil
med den regel som enligt mitt forslag skall infGras i svensk riitt och som
innebdr att ett utlindskt beslut om &dktenskapsskillnad skall gilla hir i
landet, om det med hénsyn till makes medborgarskap eller hemvist eller
annan anknytning foreldg skilig anledning att talan privades i den
frimmande staten. De i konventionen som forutsiittning for erkiinnande
angivna anknytningsmomenten ir genomgéende av sidan art att det lig-
ger vil i linje med den foreslagna svenska lagregeln att avgorandet er-
kénns hiir. Med hénsyn hirtill foreligger i och for sig inte nagot hinder
mot svensk anslutning till konventionen. Inte heller i Gvrigt upptar
denna négra regler som skulle forsvira en sidan anslutning. Jag vill
erinra om att konventionen inte hindrar stat frin att tillimpa liberalare
regler om erkidnnande &n dem konventionen foreskriver.

Frén svensk synpunkt #r det givetvis angeliget att avgoranden i skill-
nadsfrigor som tridffas hiir vinner erkinnande utomlands. Haagkonven-
tionen skulle, om den far bred anslutning, trots de undantagsregler och
reservationsmdjligheter den innehaller medféra betydelsefulla vinningar
i detta hiinseende. Detta talar for att vi har anledning att stodja konven-
tionen genom att tilltrida den.

Av art. 18 i Haagkonventionen filjer att en anslutning till denna inte
skulle inverka pa tillimpligheten av 1931 &rs nordiska &ktenskapskon-
vention och inte heller ldgga hinder i vigen fér nya Gverenskommelser
i @mnet mellan de nordiska linderna. En annan konvention som kan
fortjina viss uppmirksamhet i detta sammanhang dr den av den inter-
nationella civilstindskommissionen (CIEC) ar 1967 uppriittade konven-
tionen om erkidnnande av beslut rérande dktenskapsbandet. Denna kon-
vention har emellertid hittills inte tilltrdtts av négon stat, och jag ser ing-
en anledning att nu uppskjuta ett svenskt stillningstagande till Haag-
konventionen i avvaktan pa den fortsatta utvecklingen i friga om CIEC-
konventionen.

Haagkonventionen trider i kraft nir den har ratificerats av tre stater.
Den har hittills undertecknats av Storbritannien, Danmark och Norge.
Enligt vad jag har inhiimtat har man i dessa linder for avsikt att ocksé
ratificera konventionen. Den omstéindigheten att tvd av de andra nor-
diska linderna dr beredda att tilltrida konventionen utgor givetvis i och
for sig ett skil for att dven Sverige bor ratificera den. A andra sidan
kan siigas att konventionen, om den trdder i kraft endast mellan tre eller
flera av de nordiska linderna, blir av mycket ringa praktisk betydelse,
eftersom det helt Svervigande flertalet internordiska frigor regleras ge-
nom den nordiska dktenskapskonventionen.

Jag har kommit till den uppfattningen att Overviigande skil talar for
att Sverige bor ratificera Haagkonventionen men att en sidan ratifika-
tion inte bor ske forrdn det star klart att Atminstone négon utomnordisk
stat kommer att tilltrida den. Enligt vad jag har inhd@mtat torde kon-
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ventionen komma att ratificeras av Storbritannien inom en ganska nira
framtid. Jag anser det lampligt att Sverige ratificerar konventionen sedan
sé har skett eller konventionen har tilltritts av annan icke nordisk stat.

Vi har inte anledning att utnyttja nigon av de reservationsmojligheter
som erbjuds och bor inte heller begagna den ritt art. 7 ger fordragsslu-
tande stat att vigra erkiinna dktenskapsskillnad mellan makar som bida
var medborgare i stater vilkas lag inte medgav sddan skillnad.

Ett svenskt tilltridde till konventionen kriver riksdagens godkdnnande.
De specialregler som behdvs for att svensk ritt skall anpassas till kon-
ventionen bor tas upp i sirskild lag. Jag aterkommer i specialmotive-
ringen till den ndrmare utformningen av denna lag.

8.5 Statslosa personer och politiska flyktingar

Vir giillande lagstiftning p4 den internationella familjerittens omrade
har tidigare inte innehdllit nigra sirskilda regler om behandlingen av
statsldsa personer och politiska flyktingar. Genom 1964 érs lag infordes
emellertid bestimmelser som ger sddana personer ritt att efter viss tids
hemvist hir vicka talan i dktenskapsmaél vid svensk domstol. Kommittén
har ansett det motiverat att i en ny lag om internationell dktenskapsritt
ta upp siirskilda regler om statsldsa och politiska flyktingar. Jag delar
denna beddmning och anser att frigan bor uppmirksammas dven vid
den mera begriinsade Gversyn av lagstiftningen som nu dr aktuell.

I friga om statsldsa personer, dvs. sidana som inte av nigon stat
erkiinns som dess medborgare, dr det uppenbarligen inte mojligt att till-
limpa regler som bygger pd nationalitetsprincipen. Den naturliga ut-
vigen nir det giller att bestimma en statslds persons personalstatut blir
dad att anknyta till hemvistet. Detta Gverensstimmer ocksd med hirs-
kande rittsuppfattning bade i vart land och i andra linder som tillim-
par nationalitetsprincipen.

Enligt kommitténs forslag skall statslos person vid tillimpningen av
lagen likstillas med medborgare i stat dir han har hemvist eller, om han
saknar hemvist, didr han har sin vistelseort. Denna regel éverensstimmer
med vad som foreskrivs i en FN-konvention frin &r 1954 om statslisa
personers rattsliga stdllning. Sverige har visserligen vid ratifikation av
konventionen gjort en reservation som ger oss mdjlighet att reglera de
statslosas personrittsliga forhillanden pid annat sétt #n konventionen
foreskriver. Den av kommittén foreslagna regeln, som allmént godtagits
vid remissbehandlingen, synes mig emellertid sakligt motiverad och jag
ansluter mig till kommitténs forslag.

Politiska flyktingar &r oftast medborgare i nigon stat.
Det dr alltsa i och for sig mdjligt att tillimpa nationalitetsprincipen pa
dem. En sddan tillimpning skulle emellertid ofta te sig stétande, nidr den
politiske flyktingen har férlorat samhdrigheten med sitt hemland. Starka
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skil talar, som kommittén har framhallit, for att politiska flyktingar be-
handlas pé i huvudsak samma sétt som statslosa.

En internationell konvention fran &r 1951 anglende flyktingars riitts-
liga stiillning med tilliggsprotokoll frin &r 1967 innehéller regler mot-
svarande dem som #r upptagna i 1954 drs FN-konvention om statsldsa.
En flyktings personrittsliga stillning skall enligt konventionen bestim-
mas av lagen i det land dir han har sitt hemvist eller, om han saknar
hemvist, didr han har sin vistelseort. P4 grund av reservation i samband
med ratificeringen dr vi emellertid inte heller nér det giller denna kon-
vention forpliktade att iaktta dessa regler i nu berdrt hinseende.

Kommittén har inte ansett det limpligt att helt félja konventionsreg-
leringen ndr det giller politiska flyktingar. Av olika skil, sirskilt sva-
righeten att avgora om en person ir politisk flykting, anser kommittén
det motiverat att kriiva att anknytningen till vistelselandet har blivit re-
lativt fast innan det landets lag i stillet for hemlandets tillimpas. Kom-
mittén foreslar darfor att okvalificerad vistelse inte skall godtas som an-
knytningsfaktum utan att verkligt hemvist i internationellrittslig mening
skall krivas. Forslaget har godtagits av remissinstanserna, och jag anser
mig inte heller p4 denna punkt ha anledning att avvika frin kommitténs
bedomning.

Som CFU péapekar kan hindersprévningsmyndigheterna ibland stillas
infor svira avgoranden ndr det giller frigor om statsloshet och politiskt
flyktingskap. Dessa problem bor beaktas vid utformningen av admi-
nistrativa foreskrifter rérande hindersprévningen. Myndigheterna kan
erhélla bistind av den centrala utlinningsmyndigheten vid handligg-
ningen av hithorande frigor. Nir det inte dr mdjligt att hos provnings-
myndigheten utreda om det finns forutsdttningar for att ett utlindskt
skillnadsbeslut skall kunna tillimpas utan stadfistelse bor myndigheten
alltid kunna hinvisa part att hos Svea hovritt anséka om provning av
beslutet.

8.6 Firordnande av god man for bortovarande

Kommittén har tagit upp en sirskild friga om férordnande av god
man for part i mal enligt GB och FB. Enligt gillande lag kan god man
forordnas for svarande i sidant mél som befinner sig p4 okind ort. Dir-
emot finns inte nigon mdjlighet att férordna god man for part vars vis-
telseort &dr kiind. Det har emellertid visat sig att handldggningen hir av
mal dédr svaranden befinner sig utomlands kan kompliceras och kanske
helt omdjliggéras, om myndigheterna i den stat didr svaranden vistas
undandrar sig att medverka till delgivning med denne. For att rida bot
pa detta problem foreslar kommittén att reglerna i GB och FB om for-
ordnande av god man utvidgas att omfatta dven det fallet att part vistas
pé kiind ort utomlands men stimningen eller andra handlingar i mélet
inte kan delges honom. Detta forslag har mottagits positivt vid remiss-
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behandlingen. Aven jag anser att den foreslagna regeln fyller en viktig
funktion och att kommitténs forslag bor genomforas. Jag vill emellertid
tilldgga att regeln forutsiitter en provning frin fall till fall av frigan om
den franvarande parten kan nds med stimning eller annan handling
i malet. Det bor inte vara tillriickligt att konstatera att det land vari
denne vistas tillhor de linder med vilka Sverige inte har konventionsbun-
den delgivning. I flera sddana fall torde &tminstone bora undersikas
om inte den frinvarande parten kan nés genom t. ex. svensk diplomatisk
eller konsulir myndighet pé platsen.

Kommittéforslaget dr emellertid inte begriinsat till de speciella situa-
tioner jag nu har berort. Enligt forslaget skall god man dven i andra fall
forordnas for svarandepart som vistas utomlands, om parten underlter
att stilla ombud for sig. Som skil for detta forslag anfor kommittén att
rittegdngen genom gode mannens medverkan bor kunna fa ett mera till-
fredsstillande forlopp och partens ritt tillgodoses bittre &n om man
bara kan anviinda de vanliga reglerna i rittegingsbalken om pafdljd av
parts utevaro. I denna del har kommittéférslaget mott kritik sdrskilt
frin domstolshéll. Kritiken har framfor allt vint sig mot att regeln
gjorts obligatorisk och att den innebér att man i praktiken infor ett
tving for den utomlands bosatte svaranden att vara representerad i rit-
tegdngen genom ombud eller god man och dirigenom ocksd adra sig
processkostnader. Enligt remissinstanserna bor det dverlimnas it dom-
stolen att frian fall till fall bedoma om god man bér forordnas eller inte.

Kritiken mot kommittéforslaget i denna del viiger enligt min mening
tungt. Med de regler som numera giller betriffande ersittning till gode
mannen medfor visserligen inte ett forordnande av god man att parten
drabbas av négra kostnader. Tvirtom Oppnar dessa regler majlighet for
en part som vistas utomlands att undvika processkostnader genom att
avstd fréin att utse ombud och i stillet fi en god man férordnad som be-
vakar hans talan pa statsverkets bekostnad. Detta firefaller emellertid
knappast rimligt. Frigan om behovet av att parts talan i rittegingen be-
vakas av god man kommer vidare i ett dindrat lige med de nya regler
om dktenskapsskillnad som giller i Sverige fr. 0. m. den 1 januari 1974.
Dessa regler innebir att domstolen inte skall gi in pa nigon privning
av att grund for skillnad foreligger. Med hinsyn hiirtill synes det inte
finnas behov av néigot godmansforordnande i mél dir endast skillnads-
frigan ir aktuell och dir denna friga skall provas enligt svensk lag.
Inte heller i mil som endast ror friga om underhill och dir sdlunda
tredskodom kan meddelas mot utebliven part torde det som regel finnas
anledning att férordna god man i nu ifrdgavarande fall. Mot bakgrund
av det nu anforda forordar jag att god man for den som vistas pa kidnd
ort utomlands och kan nds med delgivning dir inte skall férordnas i
andra fall &n da det enligt domstolens bedémande foreligger sirskilda
skil for en sddan atgard.
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9 Uppriittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
férslag till

1. lag om é&ndring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rittsforhallanden rérande dktenskap och férmynderskap,

2. lag om erkinnande av vissa utlindska #ktenskapsskillnader och
hemskillnader,

3. lag om #ndring i giftermélsbalken,

4. lag om dndring i fordldrabalken.

Rorande lagforslagens niérmare innehdll vill jag ytterligare anfora
féljande.

10 Specialmotivering
10.1 Forslaget till lag om iindring i 1904 #rs lag
1 kap. Om dktenskaps ingdende

1§

Paragrafen foreskriver att, om nagon vill ingd dktenskap infér svensk
myndighet, hans riitt dirtill provas enligt lagen i den stat dir han &r
medborgare, om inte annat féljer av vad som sigs nedan i kapitlet. Re-
geln ér tillimplig pé bade svenska och utlindska medborgare. Savitt av-
ser utlindska medborgare motsvarar den 1 kap. 2 § forsta stycket i gil-
lande lag. Den renvoiregel som finns i detta lagrum dr med hinsyn till
den mdjlighet att tillimpa hemvistlandets lag som upptas i 2 § i det nu
framlagda forslaget inte lingre behdvlig.

Vid provning av utlindsk medborgares ritt att ingd iktenskap bor
myndigheten tillimpa hans nationella lag ex officio om annat inte yrkas.
Detta foljer motsittningsvis av regeln i 2 § andra stycket.

Giillande lag upptar i 1 kap. 1 § en foreskrift av innehdll att svensk
medborgare inte fiar ingd dktenskap utomlands om han inte har riitt att
ingd dktenskapet enligt svensk lag. Denna regel avser #ven iktenskap
som ingés infor utlindsk myndighet. I enlighet med kommitténs férslag
har den nya regeln begriinsats att giilla iktenskap som ingds infér svensk
myndighet.

Med hiinsyn till att bestimmelserna om trolovning i GB har upphivts
har uttrycket trolovad utmdnstrats ur den av kommittén foreslagna ly-
delsen i denna liksom i foljande paragrafer.

2§

I paragrafens forsta stycke infoérs en ny regel enligt vilken svensk
medborgare som sedan minst tvA 4r har hemvist i frimmande stat kan
far sin ritt att ingd dktenskap prévad enligt lagen i den staten, om den
med vilken han skall ingd dktenskap medger det.
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I paragrafens andra stycke foreskrivs att motsvarande skall gilla ut-
lindsk medborgare, som sedan minst tvd ar har hemvist hiir i landet el-
ler i annan frimmande stat én den han tillhor. Bestimmelsen motsvarar
delvis 7 kap. 4 a § i gillande lag.

Bestimmelserna dr skrivna med tanke pa &ktenskaps ingdende infér
svensk myndighet, alltsd samma situation som regleras i 1 §. Forsta styc-
ket avser silunda fall da utlandssvensk vill ingé dktenskap infér svensk
myndighet i Sverige eller utomlands. Aven i friga om svensk medborga-
res ritt att ingd dktenskap infér utlindsk myndighet torde bestimmelsen
emellertid kunna tjina till ledning, om lagen i den stat som vigselmyn-
digheten tillhor tillimpar nationalitetsprincipen i forening med renvoi.
Det framgar di av 2 § att svensk ritt godtar domicilprincipen vid #k-
tenskaps ingédende, om hemvistet har varat minst tvd &r och bdda parter
dberopar hemvistlandets lag.

CFU och kyrkobokfdringsinspektoren i Stockholms stift pekar i sina
yttranden péd svarigheterna att verkstilla utredning om hemvistet och
forklarar sig forutsitta att den som aberopar lagen i frimmande stat
didr han anser sig ha hemvist skall vara skyldig att styrka att han har
hemvist dir. Aven enligt min mening méste det, som jag framhillit i den
allmdnna motiveringen, i princip ankomma pé sSkande som éberopar
lagen i det land dér han anser sig ha hemvist att visa, att sidant hemvist
foreligger. Nidrmare foreskrifter rérande det sitt pa vilket myndighe-
terna skall f& kiinnedom om innehéllet i frimmande lag som #beropas
vid hindersprévning far utfirdas av Kungl. Maj:t. F.n. giller i detta
hidnseende forordningen (1915: 484), huru utlindsk undersite, som vill
triida i dktenskap infor svensk myndighet, mé styrka, att hinder mot #k-
tenskapets avslutande ej dr for handen. De nya lagreglerna torde kriva
atskilliga jaimkningar i de regler som férordningen innehaller.

Det nuvarande villkoret att bigge parter skall vara ense om tillimp-
ning av hemvistlandets lag bor gilla for samtliga de situationer som av-
ses i forsta och andra styckena. Ett viktigt syfte med bestimmelsen &r
att hindra att part som inte for egen del dberopar hemvistlandets lag
skall sviiva i okunnighet om de risker med avseende pa idktenskapets gil-
tighet i frimmande land som kan féreligga om denna lag tillimpas.

Tredje stycket i paragrafen ger Kungl. Maj:t eller myndighet som
Kungl. Maj:t férordnar ritt att for visst fall férordna, att svensk lag far
tillimpas betriffande utlindsk medborgare som inte har hemvist hir
sedan minst tvd r. Av bestimmelsens lydelse framgir att den kan ut-
nyttjas bara i enskilda undantagssituationer och alltsa inte Sppnar mdj-
lighet till generella forordnanden, exempelvis betriffande medborgare i
visst frimmande land.

Kommittén pekar pa vissa situationer da det kan finnas behov av ett
forordnande enligt tredje stycket. Ett fall dr att det dr svart eller omdj-
ligt att faststilla innehallet i viss frimmande lag med avseende pa forut-

7 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 158
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sittningarna for dktenskaps ingdende. Sddana situationer torde bli allt
vanligare med héinsyn till det Skande antalet utlinningar frin linder
utanfér Europa som sdker sig till Sverige for lingre eller kortare tid. Ett
annat fall dr att utlindsk medborgare, som vistas i Sverige utan att ha
hemvist hdr, onskar ingé dktenskap infor svensk myndighet men hindras
dirifran av en bestimmelse i hemlandets lag som visserligen inte kan si-
gas strida mot svensk ordre public men som det indd kan vara tvek-
samt om Vi bor uppriitthilla. Det kan ocksa téinkas att det #r ovisst om
utlindsk medborgare kan betraktas som politisk flykting men att betéink-
ligheter @ndd foreligger mot att frin hans hemlands myndigheter in-
himta négot tillstind som fordras enligt den nationella lagen. Vad kom-
mittén silunda har anfért synes mig kunna ge god ledning for regelns
tillimpning. Négra ndrmare riktlinjer fér provningen bor dock inte ges.
Det dr emellertid givet att eventuella risker for olyckliga konsekvenser
i internationellt hiinseende méste tillmitas stor betydelse vid prév-
ningen.

Tredje stycket innehaller inte nidgon uttrycklig regel om handligg-
ningen av #rendet. Det #r dock sjilvklart att ett beslut férutsitter an-
sokan fran den det ror. I analogi med vad som foreskrivs i andra styc-
ket synes anstkningen inte bdra bifallas utan att den andra parten har
instdmt i sbkandens begéran.

38§

Paragrafen anger de #ktenskapshinder som bor beaktas av svensk
myndighet, dven i fall d4 parterna dr utlindska medborgare och enligt
sitt hemlands lag beriittigade att ingd dktenskapet eller svensk eller ut-
lindsk medborgare vill inga iktenskap med tillimpning av lagen i frim-
mande stat dir han har hemvist.

Enligt forsta punkten, som saknar motsvarighet i gillande lag fir den
som #r under femton &r inte ingd #ktenskap utan tillstind av linsstyrel-
sen. Skilet for denna bestimmelse har utvecklats i den allménna moti-
veringen.

I andra och tredje punkterna upptas bestimmelser om att dktenskap
inte fir ingds mellan slidktingar i ritt upp- och nedstigande led eller mel-
lan helsyskon och att den som har varit gift fir ingd nytt iktenskap en-
dast om det forra dktenskapet blivit upplost genom beslut som skall
gilla hir i landet eller andra maken avlidit. Dessa regler motsvarar gil-
lande ritt (1 kap. 2 § andra stycket) med den modifikationen att f6rbu-
det mot dktenskap mellan syskon begrinsats till helsyskon.

Kommittén beror i specialmotiveringen till 3 § dven det fallet att hin-
dersprovning skall ske enligt lagen i frimmande stat och den staten inte
erkidnner en meddelad svensk dom pd #ktenskapsskillnad eller en ut-
lindsk dom som skall gélla hér. Jag instimmer med kommittén i att
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svensk myndighet i detta fall skall godta domen vid hindersprévningen
och alltsd inte viégra tillstand till nytt dktenskap pd den grunden att do-
men inte giller i stat vars lag tillimpas vid prévningen.

458

Paragrafen foreskriver att svensk lag skall tillimpas i friga om vig-
seln ndr dktenskap skall ingds infor svensk myndighet hir i landet. Detta
gilller oavsett vilken lag som skolat tillimpas med avseende p4 riitten att
ingé dktenskapet. Regeln motsvarar gillande riitt (1 kap. 4 §).

Som kommittén framhaller krivs hindersprévning for att vigsel skall
fa ske enligt svensk lag (4 kap. 6 § GB). Hovriitten for Viistra Sverige
anser att uttrycket “vigseln” i den foreslagna paragrafen bor bytas ut
mot "formerna for dktenskaps ingaende” for att dirmed skall markeras
att dven hindersprévningen skall ske enligt svensk lag. Jag har inte an-
sett en sddan éndring behovlig. Den kan dessutom vara missvisande, ef-
tersom i vissa fall svensk hindersprovning kan ersittas av hindersprov-
ning i annat nordiskt land.

Den foreslagna paragrafen upptar inte ndgon motsvarighet till 1 kap.
4 § andra stycket i géllande lag, dir det foreskrivs att Kungl. Maj:t, om
frimmande stats lag innehaller foreskrift om lysning for det fallet att
medborgare i den staten vill ingd dktenskap utom sitt hemland, kan for-
ordna att giftermal infor svensk myndighet inte fir ske innan det visats
att sddan lysning #gt rum eller att behorig myndighet i den frimmande
staten meddelat befrielse fran lysning. Det Kungl. Maj:t givna bemyndi-
gandet har inte utnyttjats och lagbestimmelsen synes utan oldgenhet
kunna undvaras. Skulle behov av ett forordnande av &syftat slag yppa
sig kan det f. 6. meddelas med stod av 1 kap. 9 § i nu foreslagen lydelse.

Aktenskap som utlindsk medborgare ingitt enligt den svenska lagens
formforeskrifter kan av olika skl anses ogiltigt i utlinningens hemland.
Spansk medborgare som ir katolik skall t. ex. dven utomlands ingd dk-
tenskap enligt katolsk ritual for att dktenskapet skall anses giltigt
till formen i Spanien. Bestimmelser av liknande slag forekommer pa
flera andra hill. Regeln locus regit actum godtas alltsi inte utan un-
dantag i alla linder, och det forhillandet att vigselortens lag iakttas
utgér foljaktligen ingen garanti for att ett dktenskap anses giltigt till
formen i utlindsk medborgares hemland. Det torde dock knappast
kunna komma i friga att av hidnsyn till lagstiftningen i frimmande
stat inskrinka utldnningars ritt att vid ingdende av dktenskap i Sverige
villja mellan olika vigselformer inom den ram GB drar upp. Diremot
ar det givetvis angeldget att medborgare i stater som kriver lysning i
hemlandet eller viss vigselform informeras om péféljderna av att dessa
krav inte iakttas vid vigsel i Sverige. Av CFU:s remissyttrande framgér
att nimnden har haft sin uppmirksamhet riktad pa detta problem, och
jag utgar frin att riksskatteverket, som numera har Overtagit CFU:s
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uppgifter, kommer att verka for att pastorsimbetena fir mdjlighet att
tillhandahélla erforderlig information i samband med hindersprévning
som ror utlindska medborgare.

5§

Paragrafens férsta stycke ger Kungl. Maj:t befogenhet att bestimma,
att med diplomatisk eller konsulir tjinst eller med befattning som priist
skall vara forenad behorighet att i frimmande stat forritta vigsel enligt
svensk lag. Kungl. Maj:t fir ocksd genom sirskilt férordnande tiller-
kinna lamplig person sddan behdrighet.

Med befattning som priist avses pristtjinst utomlands, vare sig den
tillhor svenska kyrkan eller annat trossamfund. Sirskilt férordnande for
limplig person kan ges exempelvis &t diplomat eller konsul, di det inte
dr Onskvirt att forena den tjinst han uppehiller med vigselbehérighet,
eller at prist eller likstdlld inom svenska kyrkan eller annat trossam-
fund. Som jag har anfort i den allméinna motiveringen anser jag en ni-
got liberalare praxis #@n hittills motiverad niér det giller att férordna
svenska vigselforrittare utomlands. En forutsittning for forordnande
bor dock vara att medgivande limnas av den frimmande staten.

I andra stycket upptas en bestimmelse, att vad som i svensk lag fore-
skrivs om verkan av att vigselforrittare forfarit oriktigt vid vigsel hir i
riket eller Gverskridit sin behdrighet skall figa motsvarande tillimpning
nir svensk vigselfGrrittare viger i frimmande stat.

Enligt 4 kap. 9 § forsta stycket GB skall vigsel vara utan verkan om
den inte forrittats av niigon som fger behorighet att viga eller om be-
stimmelserna i 4 kap. 8 § andra stycket inte iakttagits. Daremot skall
vigsel inte anses ogill pd den grund att ndgon annan foreskrift i 8 § &si-
dosatts eller vigselforrittaren overskridit sin behorighet eller vederborlig
hindersprovning inte foregitt vigseln. Om t. ex. vigselforriittaren varit
behorig enligt 4 kap. GB men saknat bemyndigande att forritta vigsel
utomlands eller om han haft sddant bemyndigande men handlat i strid
med eventuella begrinsningar i detta — t. ex. med avseende pé kontra-
henternas medborgarskap — skall silunda vigsel utomlands enligt
svensk lag anses giltig hidr, under forutsittning att minimikraven med
avseende pé forfarandet enligt 4 kap. 8 § andra stycket GB iakttagits.

6§

Paragrafen foreskriver att den som enligt frimmande lag dr behérig
att forritta vigsel far viga hir i riket med tillimpning av nimnda lag i
fall som Kungl. Maj:t bestimmer.

Nigra nirmare foreskrifter for Kungl. Maj:ts provning ges inte i la-
gen. Med bemyndigande bor forenas behdvliga begrinsningar, t.ex. i
friga om iakttagande av svensk lags hindersbestimmelser, kontrahen-
ternas medborgarskap eller hemvist.
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I motsats till gillande lag (1 kap. 5 §) utséiger paragrafen inte att #k-
tenskap som ingtts genom vigsel i enlighet med vad Kungl. Maj:t be-
stimt anses ingdnget i behorig form. Att s i princip blir fallet ir sjilv-
klart. Huruvida vigseln i det enskilda fallet blir ogiltig pd grund av att
vigselforrittaren gjort sig skyldig till formfel, fir bedémas enligt den
tillimpliga lagen, dvs. lagen i den stat som har gett vigselférrittaren
hans behorighet.

78

Aktenskap som ingétts utom riket enligt frimmande lag skall enligt
paragrafens forsta stycke anses giltigt till formen, om det ir giltigt i den
stat dir det ingicks. Har dktenskap ingatts infér diplomatisk eller konsu-
ldr tjinsteman eller annan, som av frimmande stat forordnats att for-
rétta vigsel i annan frimmande stat, skall dktenskapet ocksd anses giltigt
till formen, om det &r giltigt i den stat som meddelat férordnandet.

Savitt angér vigsel enligt vigselortens lag Gverensstimmer regeln i fors-
ta punkten i princip med gillande riitt. Enligt 1 kap. 6 § i dess gillande
lydelse skall dktenskap, vilket pi utrikes ort ingitts i form som lagen pd
den orten foreskriver, hir i riket anses slutet i behdrig form, vare sig
friga dr om svenska eller utlindska medborgare. Den foreslagna nya re-
geln har nagot lingre riickvidd, eftersom den innebir att dktenskap skall
anses giltigt till formen, om det &r giltigt i den stat dir det ingicks, oav-
sett vilken lag som tillimpats — sélunda #ven om vigseln forriittats av
vigselmyndighet som tillhdr annan frimmande stat och tillimpat den
statens lag.

Av bestimmelsen foljer att vigsel enligt vigselortens lag anses giltig
oberoende av uppfattningen i stat dir kontrahenterna #r medborgare.
Nir ett s. k. haltande #ktenskap — dvs. ett dktenskap som &r giltigt i ett
land och ogiltigt i ett annat — uppkommit genom bristande &ver-
ensstimmelse mellan vigselortens lag och den nationella lagen i fraga
om formen for dktenskaps ingéende skall vi alltsd godta uppfattningen i
vigsellandet.

Enligt 1 kap. 7 § i gidllande lag skall giftermél, som i frimmande stats
tjdnst anstilld diplomatisk eller konsuldr &mbetsman forrittat pi utrikes
ort i enlighet med lagen i sagda stat, vara gillande hir i landet, siframt
varken mannen eller kvinnan var medborgare i den stat pd vars omride
giftermdlet skett samt sistnimnda stat inte forvigrat dmbetsmannen att
forritta giftermal. Den foreslagna nya regeln i forsta stycket andra
punkten giller inte bara vigsel infor diplomatisk eller konsuldr dmbets-
man utan ocksd vigsel som forrittats av annan person pd grund av
uppdrag frin den stat han tillhor. Vidare innebir regeln att man, om
vigseln &r giltig i den stat som meddelat forordnandet, kan bortse fran
uppfattningen i den stat dér vigseln digde rum. Vi skall med andra ord
dven hir ansluta oss till den uppfattning som anser dktenskapet giltigt, i
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detta fall uppfattningen i den stat som forordnat vigselforriittare. For att
forhallandena inte skall bli alltfér svirdverskidliga maste emellertid en
forutsittning vara att ett verkligt uppdrag meddelats vigselforriittaren,
inte bara att vigseln anses giltig i viss frimmande stat.

Andra stycket i 7 § foreskriver att dktenskap som har ingitts utom
riket skall anses giltigt till formen #ven i annat fall in som avses i forsta
stycket, om det dr giltigt i den eller de stater dir mannen och kvinnan
var medborgare. Om mannen och kvinnan ir medborgare i olika stater
skall det alltsd vara giltigt i bida staterna.

Bestimmelsen motsvarar 1 kap. 9 § i gillande lag. Den tillférsikrar
giltighet it dktenskap som #r ogiltiga enligt vigselortens lag men giltiga i
kontrahenternas hemland. Var nigon av kontrahenterna medborgare i
tva eller flera stater och anses dktenskapet giltigt i ndgon av dessa, far
det anses tillriickligt fér hans del.

Till skillnad frén den nuvarande regeln i 1 kap. 9 § utesluter forslaget
inte att dktenskap dven i andra fall éin som nimns i lagtexten kan héllas
for gillt hir i landet. Som exempel pd en situation di s& kan téinkas vara
fallet nimner kommittén att dktenskapet anses giltigt i en stat dir kont-
rahenterna har hemvist. Hovriitten for Viistra Sverige anser att detta ex-
empel dr s viisentligt att det bor inféras i lagtexten. Enligt min mening
dr det emellertid limpligast att, som kommittén forordar, Gverlimna
den nu bertrda frigan till réttstillimpningen. Flera olika situationer kan
tinkas, och det #r svirt att i lag ge en uttémmande reglering som alltid
leder till rimliga resultat.

Nir ett haltande dktenskap uppkommit genom att vigseln anses giltig
i en stat men ogiltig i en annan, kan tillimpningen av de foreslagna be-
stimmelserna kompliceras av att kontrahenterna sjidlva inréttat sig efter
uppfattningen i stat dér dktenskapet anses ogiltigt utan att sdrja for att
dktenskapet upploses i stat didr det anses giltigt. Anses i sidant fall dk-
tenskapet giltigt hir i landet och vill nigon av kontrahenterna inga nytt
dktenskap hir, fir det sisom kommittén anfor, kriivas att han forst vin-
ner skillnad i det forra dktenskapet. Men har nigondera fétt ingd nytt
dktenskap i frimmande stat, dirfor att det tidigare dktenskapet i den
staten ansdéigs ogiltigt, kan man inte rimligen betrakta det som ett fall av
tvegifte utan fir acceptera den uppkomna situationen (jfr 3 kap. 8 §).

8§

Denna paragraf upptar den i den allmiinna motiveringen bertrda re-
geln att dktenskap som skulle vara ogiltigt pa grund av formfel kan goa-
kiinnas av Kungl. Maj:t pd anstkan av mannen eller kvinnan eller né-
gonderas arvinge, om det foreligger synnerliga skil.

Regeln motsvarar det &r 1968 inforda andra stycket i 4 kap. 9 § GB.
Enligt forarbetena till denna bestimmelse bor godkidnnande i forsta
hand komma i friga i sidana fall di nagot fel i vigselférfarandet upp-
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kommit av forbiseende och kontrahenterna kan anses ha forlitat sig pa
att vigseln var giltig. Som jag har papekat i den allminna motiveringen
far man vid tillimpning av motsvarande regel i internationellrittsliga
forhillanden ocksa ta sirskild hiinsyn till den nackdel det kan innebiira
att ett haltande dktenskap uppkommer om ansékningen bifalls.

9§

Enligt denna paragraf kan Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl.
Maj:t bestimmer meddela sirskilda foreskrifter om sittet for hinders-
provning i friga om siddan vigsel enligt svensk lag som avses i detta ka-
pitel.

Kommittén har i specialmotiveringen till 1 kap. 9 § i betinkandet pe-
kat pd vissa brister i de nuvarande reglerna om hindersprévning di
svensk vigsel skall #ga rum utomlands. Dessa synpunkter fir tas i beak-
tande vid utfardandet av foreskrifter enligt denna paragraf.

3 kap. Om diktenskapsmdl m. m.

Lagens 2 kap., som innehaller regler om atergang av iktenskap, fore-
slas helt upphévt. Rubriken till 3 kap., som nu lyder ”Om #ktenskaps-
skillnad och hemskillnad (separation)”, foreslas éndrad till "Om &kten-
skapsmél m. m.”

1§

I paragrafen anges innebidrden av begreppet idktenskapsmal. Akten-
skapsmél dr mal om #ktenskapsskillnad och mal déri tvisten dr huruvida
man och kvinna dr forenade i dktenskap med varandra. Bestimningen
overenstimmer med 15 kap. 1 § GB i dess lydelse fr. 0. m. den 1 januari
1974. Regeln motsvarar 3 kap. 1 § andra stycket i kommitténs forslag
men har jimkats med anledning av att atergangs- och hemskillnadsinsti-
tuten slopats.

Med hiinsyn till den utformning som har getts reglerna om tillimplig
lag torde friga om direkt tillimpning av utlindska lagregler om éter-
géang eller hemskillnad inte uppstd i mal vid svensk domstol. Didremot
kan givetvis #ven i fortsiittningen uppkomma fragor om erkénnande hir
av utlindska avgoranden i sddana fragor.

2§

Paragrafen, som motsvarar 3 kap. 1 § forsta stycket i kommitténs for-
slag, innehéller huvudreglerna om svensk domstols behdrighet att uppta
dktenskapsmal till provning.

I den allminna motiveringen har de principiella synpunkterna pa
grunderna for svensk domsriitt i iktenskapsmal utvecklats. Vid utform-
ningen av paragrafen har 1968 ars Haagkonvention beaktats. Bestim-
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melserna i punkterna 1—4 har motsvarigheter i art. 2 i konventionen s
till vida att punkt 1 svarar mot punkt 3 i konventionen, punkt 3 mot
punkt 2 a) och punkt 4 mot punkt 1. Punkt 2 har viss motsvarighet i
punkt 4.

Om bida makarna #r svenska medborgare kan iktenskapsmil enligt
punkt 1 tas upp av svensk domstol, &ven om inte nigondera maken har
hemvist hir. Forslaget 6verensstimmer med géllande riitt.

Enligt punkt 2 skall dktenskapsmél kunna provas av svensk domstol
om kiranden &r svensk medborgare och antingen har hemvist hir i lan-
det eller tidigare har haft hemvist hiir efter fyllda 18 ar.

Sévitt giller den som har hemvist hidr Gverensstimmer regeln med
kommitténs forslag. Den innebér att en svensk medborgare, som har
varit bosatt utomlands och #r gift med en utlinning men &terviint till
Sverige och tagit hemvist hir, omedelbart direfter kan vicka talan om
dktenskapsskillnad vid svensk domstol. For fall di hemvist i Sverige inte
lingre foreligger skiljer sig bestimmelsen frin kommitténs forslag dir-
igenom att det krivs att kiiranden haft hemvist efter fyllda 18 &r. Skilen
for dessa avvikelser har redovisats i den allmédnna motiveringen.

Talerdtt medges enligt punkt 3 om kidranden inte dr svensk medborga-
re men har hemvist hir i landet sedan minst ett &r. Regeln motsvarar
kommitténs forslag med den dndringen att hemvisttiden férkortats frin
tvé till ett &r.

I punkt 4 ges taleriitt om svaranden har hemvist hir i landet. Detta
Overenstimmer med gillande ritt.

Enligt punkt 5 far svensk domstol ta upp dktenskapsmél om saken rér
ogiltighet av vigsel som forriittats av svensk myndighet. Det &dr en all-
miint erkiéind internationellrittslig princip att vigselortens lag tillimpas i
friga om #ktenskaps giltighet med avseende pi formen, och svensk lag
tillimpas bést av svensk domstol.

I sdrskilda fall kan det vara Onskviirt att talan om #ktenskapsskillnad
far provas av svensk domstol, trots att domsriitt inte féreligger pa négon
av de grunder som uppstiills med tanke p& de vanliga fallen. Internatio-
nellriittsliga forhallanden dr si vixlande att lagstiftaren inte kan Gver-
blicka alla téinkbara situationer. Att pa formella grunder viigra prévning
av talan om iktenskapsskillnad, trots att starka sakliga skil talar for att
maélet tas upp, kan vara olyckligt sirskilt for den som dérigenom hind-
ras att ingd nytt dktenskap. En diskretionéir provning i denna del bor
dérfor, som kommittén har foreslagit, anfértros Kungl. Maj:t. En regel
av sidan typ finns f. n. i 1964 ars lag. Kungl. Maj:t bor ges mdjlighet
att delegera denna bestimmanderitt till annan myndighet. Den be-
grinsning av regelns tillimpningsomriade som kommittén férordar ér en-
ligt min mening ldmplig. I punkt 6 foreskrivs diarfor att dktenskapsmél
far tas upp av svensk domstol dven i annat fall &n som avses i de fore-
gaende punkterna, om endera maken #r svensk medborgare eller ki-
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randen inte kan fa sin talan provad i den stat ddr han #r medborgare
samt Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t forordnar finner
skil att talan provas hir i landet.

Jag forutsitter att den foreslagna dispensregeln kommer att tillimpas
restriktivt. Om kiranden &r svensk medborgare, torde det endast undan-
tagsvis uppkomma behov av att talan provas hir, nir det inte kan ske
redan enligt bestimmelsen i punkt 2. Om det ater dr svarandens svenska
medborgarskap som &beropas, bor forsiktighet ocksa iakttas. I allmédnhet
bor inte ndgon tvingas svara i dktenskapsmal infor svensk domstol en-
dast dirfor att han dr svensk medborgare.

Med den foreslagna befogenheten for Kungl. Maj:t eller myndighet
som Kungl. Maj:t bestimmer att tillita provning av dktenskapsmdl, nir
kiranden dr utlinning men inte kan fi sin talan provad i hemlandet,
avses att forebygga att kiiranden inte kan fi sin talan upptagen négon-
stans. Om kiranden inte kan f4 malet prévat i sitt hemland men ddremot
kan fora talan t. ex. i stat dir svaranden har hemvist, bor darfor tillstind
inte ges. Bestimmelsen avser endast hinder betriffande domsritten, inte
materiella hinder mot @ktenskapsskillnad som giller i den nationella la-
gen. Foreligger enbart sidana hinder, fir kiiranden vinta till dess han
har haft hemvist hdr i ett r, dd maélet kan tas upp enligt punkt 3. Inte
bara riittsliga utan #ven faktiska hinder skall beaktas. Bestimmelsen kan
fd praktisk betydelse frimst i friga om politisk flykting, som inte har
hemvist nigonstans men som uppehdller sig hiir i landet.

38§

Enligt paragrafen skall, om svensk domstol ir behorig att ta upp talan
av ena maken, domstolen ocksé kunna ta upp talan av andra maken till
gemensam handlédggning. Bestimmelsen svarar mot art. 4 i 1968 &rs
Haagkonvention.

I likhet med kommittén anser jag det sjilvklart att gemensam anstkan
om idktenskapsskillnad far tas upp av svensk domstol, om talan som en-
dera maken i sidan sak viickt mot den andra skulle ha kunnat tas upp
hir i landet. Jag anser det inte erforderligt att, som Foreningen Sveriges
hiradshdvdingar och stadsdomare forordat, ta upp en uttrycklig regel
hdrom i lagen.

4§

Forsta stycket i denna paragraf, som motsvarar 3 kap. 3 § forsta styc-
ket i kommitténs forslag, upptar den i den allminna motiveringen for-
ordade huvudregeln att talan om &ktenskapsskillnad skall provas enligt
svensk lag.

Kommittéforslaget innehaller i 3 kap. 3 § andra stycket sirskilda reg-
ler om tillamplig lag i frigor om skadestind. Eftersom de svenska be-
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stimmelserna om skadestind i samband med iktenskapsskillnad har
upphiivts fr. 0. m. den 1 januari 1974 har nigon motsvarighet till dessa
regler inte tagits upp i departementsforslaget. Frigan om skadestand
skall kunna utddmas i dktenskapsmil med tillimpning av utlindsk lag
far dirfor overlimnas till rittstillimpningen. I sidana fall di skadestan-
det har Overvigande ideell karaktir bor det inte komma ifriga att
svensk domstol utdémer skadestind. Néigra allminna riktlinjer i Gvrigt
for bedomningen torde inte kunna uppstillas, utan frigan fir prévas
frin fall till fall med hiinsyn till innehéllet i den lag som reglerar ma-
karnas férmogenhetsriittsliga forhallanden.

Paragrafens andra och tredje stycken, vilka motsvarar 5 § i kommit-
téns forslag, upptar undantag frin huvudregeln om tillimpning av
svensk lag. Undantagsreglerna avser endast fall di bida makarna #r ut-
lindska medborgare. Bestimmelserna innebér att talan om #ktenskaps-
skillnad i vissa fall skall ogillas med hénsyn till innehdllet i frimmande
lag, trots att forutsittningar for Hktenskapsskillnad foreligger enligt
svensk lag. Det dr diremot inte avsett att svensk domstol i nigot fall
skall doma till dktenskapsskillnad under &beropande av frimmande lag.
Hiirav foljer bl. a. att svensk lags regler om betéinketid fore dktenskaps-
skillnad maste tillimpas, dven om den utlindska lagen skulle medge
omedelbar dktenskapsskillnad i den foreliggande situationen.

Enligt de regler som giller i Sverige fr. 0. m. den 1 januari 1974 har
make alltid en ovillkorlig ritt att erhélla fiktenskapsskillnad, 1it vara att
denna i vissa fall skall foregas av betinketid. Make behover alltsé aldrig
dberopa nagon sirskild grund for sin begiran om iktenskapsskillnad
och domstolen skall inte g& in pa nigon prévning av den bakomliggande
orsaken till makens Onskan att upplosa idktenskapet. I sidana fall da
regler i utlindsk lag skall beaktas enligt denna paragraf kan emellertid
domstolen nodgas understka och ta stillning till frigan om viss grund
for iktenskapets upplosning foreligger. Detta avsteg frin de principer pé
vilka de nya svenska skilsmiéssoreglerna bygger &r emellertid ofrinkom-
ligt, om man inte alltid anser sig kunna bortse frin innehéllet i utlindsk
lag.

For tillimpning av andra stycket i paragrafen forutsitts, att ingendera
av de utlindska makarna har hemvist hir i landet sedan minst ett ar.
Det fir da inte mot makes bestridande domas till dktenskapsskillnad,
om grund till dktenskapets uppldsning inte foreligger enligt makarnas el-
ler, om makarna ir medborgare i olika stater, nigondera makens natio-
nella lag. Aktenskapsskillnad skall viigras bide om den eller de nationel-
la lagarna Over huvud taget inte medger &ktenskapsskillnad och om
grund for dktenskapsskillnad saknas i det aktuella fallet. Mot makes be-
stridande kan alltsd dktenskapsskillnad i fall som avses i andra stycket
inte beviljas t. ex. mellan makar som dr medborgare i olika stater, vilka
bida forbjuder dktenskapsskillnad. Ar bara den ena av makarna med-



Prop. 1973: 158 107

borgare i sidan stat ligger bestimmelsen déiremot inte hinder i viigen
for dktenskapsskillnad, om grund till sidan skillnad foreligger enligt la-
gen i stat dir den andra maken #ir medborgare. Med grund till dkten-
skapsskillnad likstélls grund till dktenskapets uppldsning i annan form,
exempelvis genom Aatergéng eller ogiltigforklaring av iktenskapet. Un-
dantagsvis kan dirfor dktenskapsskillnad eventuellt beviljas dven mellan
medborgare i stater, vilkas lagar forbjuder dktenskapsskillnad.

Aktenskapsskillnad skall viigras endast om make bestrider, att det
doms till dktenskapsskillnad enligt svensk lag. Ar makarna ense om att
svensk lag fir tillimpas, fir de sjilva ta konsekvenserna av att domen
eventuellt inte erkénns i deras hemland.

Medan andra stycket upptar ett absolut férbud mot att doma till dk-
tenskapsskillnad, skall enligt tredje stycket iktenskapsskillnad kunna
viigras efter viss skiilighetsprévning. Aven om makarna eller den ena av
dem har kvalificerat hemvist hir i landet men makarna &r utlindska
medborgare fir inte, om make &beropar att grund till dktenskapets upp-
18sning saknas enligt hans nationella lag, domas till dktenskapsskillnad,
niar med hdnsyn till samma makes eller gemensamma barns intressen
sirskilda skil foreligger ddremot. Domstolen fir gbra en allmiin be-
ddmning med hinsyn till bida makarnas och barnens intressen. Ju
svagare anknytning makarna har till Sverige, desto stdrre anledning
finns det att vdgra en &ktenskapsskillnad som ena maken motsiitter
sig under dberopande av sin nationella lag. Sirskilt giller detta niir den
make som motsétter sig dktenskapsskillnad sjilv inte har nigon anknyt-
ning till Sverige. Frigan om grund till dktenskapets upplosning saknas
enligt kirandens nationella lag har vid tillimpning av tredje stycket inte
nigon betydelse annat &in som ytterligare ett moment att beakta vid ski-
lighetsprévningen. I &vrigt torde det knappast vara mdjligt att dra upp
nagra nirmare riktlinjer for denna provning, utan fragan fir Gverlim-
nas till rittstillimpningen.

I detta sammanhang vill jag berdra frigan hur innehillet i den frim-
mande lagen skall bli kiint f6r domstolen. Klart édr att domstol har bade
ritt och plikt att forsoka utreda innehéllet i utlindsk ritt, om sadan
skall tillimpas i ett mal. Domstolen kan emellertid foreldgga part att
forebringa utredning om innehdllet i frimmande lag. Detta framgir av
35 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken, dir det foreskrivs att dom-
stolen, om frimmande lag skall liinda till efterrittelse och dess innehall
inte dr kidnt for domstolen, kan anmana part att forebringa bevisning
ddrom.

Som kommittén pipekar bér anmaning inte anvindas, om domstolen
har littare dn part att skaffa utredning om den frimmande lagens inne-
hill. Ofta kan upplysningar inhdmtas fran utrikesdepartementets ritts-
avdelning eller genom dess férmedling. Huruvida i forsta hand domsto-
len eller part bor viinda sig till rittsavdelningen &r en limplighetsfraga.
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Eftersom intyg som utfirdas av departementet i princip dr avgiftsbe-
lagda men avgift inte tas ut nir domstol har begirt intyget, kan det &t-
minstone i enkla fall vara rimligt att part sjilv fir vinda sig till departe-
mentet. Om domstolen sjilv forséker utreda innehdllet i frimmande lag,
bor parterna givetvis fa tillfille att yttra sig 6ver utredningen. Man far,
som kommittén framhdller, inte stiilla alltfor stora krav pi utredningen
om innehallet i frimmande lag. Utredningar om innehéllet i utlindsk rétt
kvarlimnar ofta tvekan, om de verkligen &r alldeles korrekta eller full-
stindiga. Till en viss grad méaste man bortse dirifrin. F. 6. kan mening-
arna vara delade i den frimmande staten om vad som giller dir.

Rittegingsbalken reglerar inte hur domstolen skall forfara nir god-
tagbar utredning om innehallet i frimmande lag inte foreligger. Kom-
mittén har i sitt lagforslag tagit upp en sirskild regel for detta fall (5
kap. 3 § andra stycket). Huvudregeln &r dir att talan inte fir bifallas om
tillfredsstdllande utredning saknas angdende innehéllet i tillimplig frim-
mande lag. En motsvarande regel finns i 7 kap. 4 § forsta stycket 1904
ars lag. Kommittéforslaget ger emellertid, till skillnad frin gillande lag,
domstolen mdjlighet att i den &syftade situationen i stillet tillimpa
svensk lag, om detta med hinsyn till omstdndigheterna anses skiligt.

Jag har inte ansett det behovligt med den begriinsade lagstiftning som
nu foreslds att ta upp nigon motsvarighet till den av kommittén fore-
slagna regeln i lagen. Om svaranden i mél om iktenskapsskillnad bestri-
der kiirandens talan och gor giillande att denna enligt 4 § andra eller
tredje stycket skall ogillas pA grund av innehdllet i frimmande lag men
tillfredsstidllande utredning om innehdllet i denna lag inte foreligger, bor
domstolen under hinvisning hirtill kunna limna svarandens invéindning
utan avseende och i enlighet med huvudregeln i lagen préova mailet ute-
slutande enligt svensk lag.

58

Paragrafen, som motsvarar 3 kap. 6 § i kommitténs forslag, innehéller
vissa regler om verkan av &ndring betriffande medborgarskap eller
hemvist som dger rum sedan talan vickts.

Enligt 5 § skall sidan dndring som nyss sagts inte medféra hinder
att talan provas. Frigor om domsritt i dktenskapsmadl enligt 2 § skall
salunda beddmas med hinsyn till parternas medborgarskap och hemvist
vid tiden fOr talans vickande. Nir det giller frigan om domsritt fore-
ligger enligt 3 § dr parts hemvist eller medborgarskap utan betydelse.

Frigor om lagval bér i princip beddmas med hinsyn till de férhillan-
den som foreligger nir mélet avgdrs. Andring i friga om parts medbor-
garskap eller hemvist som intriffar efter det att talan vickts bor dock
inte f& gora det svirare att vinna dktenskapsskillnad. Dirfor foreskrivs
att sadan dndring inte heller kan medf6ra hinder mot dktenskapsskillnad
enligt 4 § andra eller tredje stycket. Om sidlunda endast den ena av tva
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makar var svensk medborgare vid talans vickande, skall den omstéindig-
heten att dven han blivit utlindsk medborgare innan malet avgdrs inte
medfora att frimmande lag kan aberopas till bestridande av talan om
aktenskapsskillnad enligt svensk lag. Var bidda makarna utlindska med-
borgare men hade en av dem hemvist i Sverige sedan minst ett &r nir
talan vicktes, tillimpas 4 § tredje stycket — inte andra stycket — #ven
om hemvistet upphort nér malet avgors.

Om en indring betriffande medborgarskap eller hemvist under ritte-
gangen leder till att det blir littare att vinna dktenskapsskillnad enligt
svensk lag, skall det beaktas. Har den ena av tva utlindska makar blivit
svensk medborgare sedan talan vicktes, kan sdlunda frimmande lag inte
vidare aberopas till stod for bestridande av talan om #ktenskapsskillnad,
och om makes hemvist i Sverige har varat mer #n ett ar ndr malet av-
gors kan utlindsk lag beaktas endast med stod av 4 § tredje stycket.

Om svaranden i ett redan anhéngigt mél vickt talan enligt 3 §, &r be-
stimmelsen i 5 §, sdvitt angdr hans talan, tillimplig i fraga om &nd-
ringar som skett efter det att denna talan vicktes. Parternas hemvist
och medborgarskap vid den tidpunkt di kdranden viickte talan enligt
2 § dr silunda utan betydelse for den materiella provningen av talan
som svaranden vickt enligt 3 §.

6 §

Paragrafen upptar en bestimmelse att fragor rérande vardnaden om
och underhdll till barn fir tas upp i dktenskapsmél. Om barnet vistas
hir i landet skall sidana fragor alltid provas enligt svensk lag.

Utan siirskilt stadgande torde det vara klart att domstol i mal om dk-
tenskapsskillnad dven skall kunna ta upp fragor betriffande dktenska-
pets rittsverkningar, t. ex. om makarnas inbdrdes underhéllsskyldighet
och bodelning. Frégan vilken lag domstolen dirvid skall tillimpa far av-
goras enligt de regler som i allmiinhet géller pd omradet.

Vad angér virdnaden om och underhill till barn finns f. n. en be-
stimmelse i 3 § 1964 irs lag. Dir foreskrivs att frigor angdende vardna-
den om och underhill till barn far tas upp i mal som avses i lagen, om
barnet vistas hir i landet, samt att frigorna dirvid skall provas enligt
svensk lag. Kommittén har ansett det limpligt att i avvaktan pé en lag-
reglering av den internationella forildraritten ta upp en motsvarande
bestimmelse i anslutning till de nya reglerna om &ktenskapsmal. Jag
delar denna bedémning. Kommitténs forslag har ocksd mottagits posi-
tivt av remissinstanserna. Kommittén har placerat regeln bland &ver-
gingsbestimmelserna (punkt 4), men jag har fér min del foredragit att
ta in den i lagens kapitel om dktenskapsmal.

I forarbetena till 1964 ars lag framhalls att bestimmelsen i 3 § inte
avser att utesluta mdjligheten att i andra fall ta upp frigor angdende
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virdnaden om och underhdll till barn vid svensk domstol, med eller
utan samband med skillnadsmal, och att nigot motsittningsslut inte bér
forekomma. Aven om barnet inte vistas hiir i landet, bor frigor om
virdnad och underhall kunna tas upp i éiktenskapsmal (jfr NJA 1969 s.
145) niir praktiskt behov kan antas foreligga. Den nu féreslagna bestim-
melsen ger utrymme hérfor.

Om barnet vistas i Sverige torde det som regel vara uppenbart att det
foreligger behov av att virdnads- och underhéllsfrigorna prévas i dk-
tenskapsmélet hir. I vrigt kan niigra néirmare anvisningar rorande till-
limpningen av paragrafen knappast ges. Det bir dock framhéllas att
den anvisning om tillimpning av svensk lag som ges i paragrafen inte ir
exklusiv. Svensk lag kan alltsd bli tillimplig diven nir barnet inte vistas
hir, exempelvis om bada makarna ir svenska medborgare.

Frigan om erkiinnande av utlindska domar som ror vardnaden om
barn tas inte upp i forevarande sammanhang. Den fir liksom hittills
Overlimnas at rittstillimpningen i den mén konventionsreglering sak-
nas. Jag vill emellertid understryka att forsiktighet bor iakttas niir det
giller att erkiinna utlindsk dom i virdnadsfriga, diven om forutsitt-
ningar i och for sig foreligger for erkiinnande. Har, som inte sillan dr
fallet, den utlindska domstolen byggt sitt avgrande pd andra grunder
dn hinsyn till barnets bista, bor det av hiinsyn till svensk ordre public
inte komma i friga att erkidinna avgdrandet. Aven en tillimpning av ett
utlindskt avgdrande som rent faktiskt finnes stridande mot barnets
bista bor avbdjas under hinvisning till ordre public (jfr 7 kap. 4 § i lag-
forslaget). I Gvrigt blir 21 kap. foréldrabalken tillimpligt vid verkstillig-
het dven av utlindsk dom i virdnadsfriga med de mdjligheter till om-
provning som foljer dirav.

7§

I paragrafens forsta stycke foreskrivs, att beslut om #ktenskapsskill-
nad som meddelats i frimmande stat skall giilla hidr i landet, om det
med hiinsyn till makes medborgarskap eller hemvist eller annan anknyt-
ning foreldg skiilig anledning att talan provades i den frimmande staten.
Regeln motsvarar 7 § andra stycket i kommitténs forslag. Den ersiitter 3
kap. 4 och 5 §§ i giillande lag.

Som jag har anfort i den allminna motiveringen bor lagen inte be-
handla forutsittningarna for erkinnande av utlindskt beslut rirande
hemskillnad eller ogiltighet eller atergéng av dktenskap. Dessa fragor far
Overldmnas till réttstillimpningen.

For att utlindskt beslut rérande dktenskapsskillnad skall giilla fordras
enligt forsta stycket att skiilig anledning forelag att talan provades i den
frimmande staten. Sidan anledning bor i forsta hand anses ha forelegat,
om svensk domstol under motsvarande omstindigheter varit behdrig att
prova talan enligt 2 eller 3 §. Det finns dock inte tillriicklig anledning
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att striingt inskriinka forutsittningarna for erkinnande dirtill. Forutsitt-
ningarna for talans provning kan variera avsevirt i olika linder. Om né-
gondera parten hade medborgarskap eller hemvist i svensk internatio-
nellrittslig mening i domstolslandet, bdr i allmiénhet skilig anledning till
talans prévning anses ha forelegat. Résidence habituelle i Haagkonven-
tionernas mening bor likstillas med sddant hemvist. Ett engelskt domicil
bér ocksd godtas. Ett hemvist som skapats for skens skull bor ddremot
inte godtas som domsrittsgrundande. Det &r féretridesvis fingerat hem-
vist som under senare tid utnyttjats for kringgfende av skilsmiissolag-
stiftning som makarna annars varit underkastade. Metoden har tillim-
pats t. ex. i vissa delstater i USA och Mexiko. Redan den omstindighe-
ten att beslutet hidrror frin en sidan stat ger anledning till niirmare un-
dersSkning av grunden for att talan upptagits till provning. Aven i an-
dra fall kan en viss kontroll vara behdvlig. I friga om en ling rad stater,
diribland de flesta visteuropeiska, kan ddremot presumeras, att talan
upptagits pé skilig grund.

Undantagsvis kan skiilig anledning till talans provning anses ha fore-
legat dven om det inte fanns sidan anknytning till domstolslandet som
nu angetts, t. ex. nir kiiranden var politisk flykting som tillfélligtvis vis-
tades i domstolslandet och inte kunnat f& sin talan provad i hemlandet.
Sédana fall omfattas av uttrycket “annan anknytning”, som dock frimst
ar avsett att ticka domicil.

Att vigra erkdnnande dr sidrskilt motiverat i sidana fall di valet av
forum framstdr som illojalt mot svaranden och denne inte godtagit va-
let. Aven om makarna handlat i samférstind bor dock svensk myndig-
het ex officio vigra erkinnande, om den finner att det saknades skilig
anledning till talans prévning i den frimmande staten, dvs. nir det var
fraga om ”forum shopping”.

Nigra forutsdttningar med avseende pd valet av tillimplig lag upp-
stills inte for erkdinnande av utlindskt beslut. Oavsett vilken lag som
tillimpats skall silunda beslutet erkinnas, om skilig anledning forelag
till talans provning i den frimmande staten. Undantag hirifrin kan go-
ras av hinsyn till svensk ordre public. En regel hirom har upptagits i 7
kap. 4 §, dir det foreskrivs att beslut som meddelats av myndighet i
frimmande stat inte far tillimpas, om det skulle vara uppenbart ofor-
enligt med grunderna for rittsordningen hir i riket. Foretridesvis kan
bestimmelsen bli tillimplig i friga om beslut som tillkommit efter ett
otillfredsstiillande forfarande, t. ex. om make inte beretts rimlig mdjlig-
het att utfora sin talan i milet. Med hinsyn till den liberala instéllning
till makes Onskan att fi dktenskapet uppldst som priglar den svenska
skilsmiissolagstiftningen torde det didremot inte annat dn i rena undan-
tagsfall kunna komma i friga att underkiénna ett utlindskt beslut dirfor
att de materiella grunderna for beslutet foranleder, att tillimpning av
detta strider mot svensk ordre public.
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Den foreslagna bestimmelsen avser utlindska beslut om #ktenskaps-
skillnad. Aven beslut av administrativ myndighet omfattas. Sidana be-
slut forekommer exempelvis i Danmark, Island och Norge. Inte heller
bor det utgdra hinder att beslutet meddelats av en religids och inte av en
statlig domstol, under forutsittning att dktenskapsmél provas av reli-
gidsa domstolar enligt lagen i domstolslandet.

Frigan om erkidnnande av #éktenskaps upplosning pd privat vig —
foretridesvis genom att make i enlighet med muhammedansk ritt for-
skjuter andra maken — regleras inte i forslaget utan Gverlimnas till
riittstillimpningen. I manga fall stir det klart ett erkiinnande inte bdr
ske, t. ex. om forfarandet &gt rum hir i landet och hustrun var svensk
medborgare. Var didremot bida makarna medborgare i stat enligt vars
lag idktenskap kan uppldsas pd sidant sitt och hade de ocksi hemvist
dir vid tiden for dktenskapets uppldsning, finns det knappast anledning
att forsoka hilla pa dktenskapets bestdnd hir i landet. De i forslaget an-
givna sdrskilda mdjligheterna att prova giltigheten av utldndskt beslut
stdr inte till buds i nu ndmnda fall. Skulle det uppkomma behov att fast-
stilla huruvida dktenskapet bestéir eller inte, far talan ddrom foras i dk-
tenskapsméal enligt 1§. Att dktenskapets upplOsning registreras av of-
fentlig myndighet utesluter inte att upplosningen @nda skall anses ha gt
rum endast pd privat vig. Har offentlig myndighet pi négot sitt med-
verkat till iktenskapets uppldsning, bor emellertid som regel bestimmel-
serna i forslaget om erkiinnande av utlindska beslut bli tillimpliga.

En forutsittning for erkinnande av utlindskt beslut dr sjilvfallet att
det vunnit laga kraft. I vissa stater fir en idktenskapsskillnadsdom ver-
kan endast om den inom viss tid infors i civilstindsregister. Registre-
ringen har da konstitutiv verkan och maste foreligga for att domen skall
kunna erkédnnas hir.

Andra stycket, som motsvarar 3 kap. 8 § i kommitténs forslag, upptar
en regel for det fallet att make ingétt nytt dktenskap sedan beslut om dk-
tenskapsskillnad meddelats i frimmande stat. Det tidigare dktenskapet
skall di anses upplost genom beslutet dven om beslutet inte blir gillande
hir i landet enligt forsta stycket. Undantag gors dock for det fallet att
andra maken visar att den omgifte forfarit uppenbart otillborligt mot
honom. Nir #ktenskapet med stéd av denna bestimmelse anses upplost
innebiir det dven att den make som inte gift om sig fir ingd nytt dkten-
skap.

Den omgifta maken kan anses ha forfarit uppenbart otillborligt t. ex.
nidr han bakom andra makens rygg sokt och erhillit snabbskilsmissa
med efterféljande omgifte i nigon “skilsmiissofabrik”. Sirskilt giller
detta om han utnyttjat ett sidant forfarande for att i friga om rittsverk-
ningarna av skillnaden forsitta andra maken i ett simre lige &n om
skilsmissoforfarandet genomforts i stat ddr makarna hade hemvist eller
till vilken de hade annan naturlig anknytning.
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Regeln i andra stycket avser bara beslut om dktenskapsskillnad. Fri-
gan i vad mén den kan tillimpas analogiskt pd beslut om dterging eller
ogiltighet av dktenskap fir Gverlimnas till rittstillimpningen.

Tredje stycket upptar en hinvisning till den lag om erkinnande av
vissa utlindska dktenskapsskillnader och hemskillnader som nu foresls.
Bestimmelserna i denna lag blir tillimpliga i forhallande till stater som
har tilltritt Haagkonventionen om erkinnande av dktenskapsskillnader
och hemskillnader. Lagen anger forutséttningarna for att dktenskaps-
skillnad och hemskillnad skall erkéinnas. Diremot innehller den inte
ndgra bestimmelser om formen for erkéinnandet. I detta hinseende gil-
ler i princip 1904 érs lag.

8§

Paragrafen, som motsvarar 3 kap. 6 § 1904 ars lag och 4 § 1964 &rs
lag samt 3 kap. 9 § i kommitténs forslag, innehéller regler om prévning
hos Svea hovriitt av utlindskt beslut om upplosning av dktenskap.

I férsta stycket foreskrivs, att Svea hovriitt pA ansdkan av make pro-
var huruvida beslut om upplisning av dktenskap som meddelats i frim-
mande stat skall gilla hir i landet. Innan hovritten provar frigan skall
andra maken beredas tillfille att yttra sig Gver ans6kningen, om det kan
ske.

De utlindska beslut som hovrittens provning enligt kommitténs for-
slag kan avse dr beslut om #ktenskaps ogiltighet, om étergdng och om
hem- eller idktenskapsskillnad. Enligt den nu foreslagna 8 § kan hovriit-
tens provning endast avse beslut om upplosning av dktenskap, dvs. for-
utom beslut om dktenskapsskillnad ocksd beslut om &tergéng. Fragor
om betydelsen hir av ett utlindskt beslut varigenom &ktenskap forkla-
rats ogiltigt kan alltsi inte provas enligt denna paragraf utan fir tas upp
i dktenskapsmaél enligt 1 §.

De materiella riktlinjerna f6r hovrittens provning av beslut om #k-
tenskapsskillnad framgar av 7 §. Nir 7 § andra stycket tillimpas skall
hovriittens provning avse frigan om det tidigare éiktenskapet, sedan ena
maken gift om sig, kan anses uppldst och beslutet silunda dirmed skall
linda till efterriittelse. Sddan prévning torde som regel pikallas av den
make som inte gift om sig, nédr han vill f faststillt att hans dktenskap dr
uppldst. Det foreligger tydligen dd inte nigot hinder att bifalla ansok-
ningen. Om det dr den omgifta maken som begir prévning och andra
maken bestrider ansdkningen eller om den make som inte gift om sig vill
fa faststillt att det tidigare dktenskapet inte skall anses upplost, far hov-
ritten prova, huruvida den omgifte forfarit uppenbart otillborligt mot
andra maken.

Betriiffande hovrittens provning av beslut om aterging ges inte nigra
direkta anvisningar i lagen. Reglerna i 7 § torde dock, som jag tidigare
har antytt, ofta kunna tillimpas analogiskt i sddana fall.

8 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 158
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Vid stadféstelseprovning enligt gillande lag anses det inte behovligt
att anstkningen om stadfiistelse delges motparten i skillnadsmélet (NJA
1946 s. 233). Detta medfor vissa praktiska fordelar. Det kan vara svirt
eller omdjligt att delge honom ansdkningen. Aven om delgivning dger
rum, skulle andra maken troligen i flertalet fall sakna intresse for sa-
ken, som fran hans synpunkt framstir som utagerad. Om erkéinnande
av utlindskt beslut skall grundas pd en bedomning huruvida skilig an-
ledning foreldg till talans prévning i domstolslandet, bor emellertid an-
sdkningen savitt mojligt delges motparten i dktenskapsmélet. Andra
maken skall ddrfor enligt forslaget beredas tillfille att yttra sig dver an-
sOkningen, om det kan ske.

I motsats till vad som giller enligt gillande lag innebir forslaget att
hovriitten pd ansdkan av make iiven kan forklara att ett utlindskt beslut
inte skall giilla hér i landet, och sddan férklaring utgor t. v. hinder for
omgifte. Detta giller dven i fall som avses i 9 §. Huruvida det foreligger
praktiskt behov av sdan provning i negativ riktning &r visserligen tvek-
samt. Om negativa beslut av denna innebdrd inte skulle kunna meddelas
av hovritten, skulle emellertid provning kunna pakallas vid tingsritt
enligt de allménna bestimmelserna for dktenskapsmal.

I paragrafens andra stycke foreskrivs att beslut, som inte innebdr att
det utlindska beslutet skall gilla, inte utgér hinder mot ny prévning av
fragan.

Endast beslut som innebir att det utlindska beslutet linder till efter-
rittelse vinner alltsd réttskraft. Den som féitt avslag pa ansdkan om posi-
tivt beslut eller part, mot vars bestridande meddelats beslut att ett ut-
lindskt skillnadsavgdrande inte dr gillande hdr i landet, har sidlunda
mdojlighet att &terkomma och forebringa ytterligare utredning till stod
for sitt pastiende att det utlindska beslutet skall gilla.

Mot hovriittens beslut skall talan i vanlig ordning kunna fullféljas till
hogsta domstolen genom besvir.

Bestimmelserna i 8 § ir avsedda att utesluta sérskild faststiillelsetalan
vid tingsriitt i friga, huruvida man och kvinna &r i dktenskap forenade
med varandra, nir tvisten giller frigan om ett utlindskt beslut om upp-
16sning av #ktenskapet skall erkinnas hir i landet. Om Svea hovritt
inte faststidllt att sidant beslut skall linda till efterrittelse, kan emel-
lertid frigan om verkan av beslutet bli féremal for prejudiciell provning
i mal vars utgéng dr beroende ddrav. Sa kan vara fallet t. ex. i mal om
arv eller om #ktenskaplig bord. Avgorandet far da inte rittskraft utdver
den aktuella tvisten. Det #dr inte avsett att arvinge till avliden skall
kunna hos Svea hovritt anséka om sirskild prévning, huruvida ut-
lindskt beslut skall gélla hir i landet.
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9§

Bestimmelserna i 7 § utgdr i och for sig frén att utlindskt beslut un-
der dir angivna forutsittningar skall gélla hir i landet utan stadfistelse.
8 § erbjuder mdjlighet att i tveksamma fall fi frigan om beslutets giltig-
het provad av Svea hovriitt, men sidan provning ir inte obligatorisk for
att beslutet skall fi gilla t. ex. i en arvstvist. DA friga om giltighet av
utlindskt beslut om #ktenskapsskillnad uppkommer hos myndighet skall
myndigheten alltsd i princip sjélvstindigt prova frigan. Denna provning
far dock givetvis inte néigon betydelse utdver det irende som handliggs
av myndigheten.

For det mest praktiska fallet ndr utlindskt beslut aberopas hir —
nidmligen nir make vars fiktenskap upplosts genom beslutet vill ingd nytt
dktenskap — kan man emellertid knappast generellt Gverlimna it pas-
torsambetet att vid hindersprévningen pi egen hand avgéra, om beslutet
skall gilla hiir. I 9 §, vilken motsvarar 3 kap. 10 § i kommitténs forslag,
meddelas bestimmelser om de fall di beslut fir liggas till grund for
omgifte hir i landet utan sirskild prévning av att fGrutsidttningarna en-
ligt 7 § foreligger.

I férsta stycket foreskrivs att beslut om #ktenskapsskillnad, som med-
delats i frimmande stat inte far tillimpas utan foregdende prdvning
enligt 8 §, nédr endera maken vill ingd nytt dktenskap sévida inte bdda
makarna eller endera av dem var medborgare i den staten. Det forut-
siitts att makarna eller ena maken tillhorde staten i friga vid den tid-
punkt di beslutet meddelades. Eftersom erkiinnandet grundas pd de
beslutande myndigheternas kompetens &r det visserligen i princip mest
naturligt att anknyta till tidpunkten for talans vickande. Denna tid-
punkt kan dock vara svirare att faststdlla, och man bor dirfér godta
tidpunkten for beslutets meddelande vid en sidan summarisk provning
som avses hir.

CFU har vid remissbehandlingen pépekat att det kan férekomma fall
dir frigan om makarnas medborgarskap ir oklar och inte kan utredas
hos hindersprévningsmyndigheten. I likhet med nimnden anser jag att
myndigheten di bor kunna hiénvisa part att ansdka om prdvning hos
Svea hovritt enligt 8 §.

Forslaget upptar inte nigon bestimmelse om att utlindskt beslut skall
kunna ldggas till grund f6r omgifte utan sirskild provning, nir parterna
hade hemvist i den stat didr beslutet meddelades. Det bor inte liggas pa
pastorsimbetet att préva om parterna hade hemvist i domstolslandet.
Denna friga kan ofta inte avgoras utan sdrskild utredning. Att parterna
i det utlindska beslutet uppgetts ha hemvist i domstolslandet kan inte
ensamt tillmitas vitsord. Hemvistet kan vara fingerat eller i allt fall 16s-

ligt grundat.
Enligt andra stycket i paragrafen skall Kungl. Maj:t kunna férordna,



Prop. 1973: 158 116

att beslut om #ktenskapsskillnad som meddelats i viss frimmande stat
fir tillimpas utan foregdende prévning, iven om ingendera av makarna
var medborgare i den staten. Om konvention angiende erkiinnande av
utlindska #ktenskapsskillnader ingds bor Kungl. Maj:t om mdjligt for-
ordna, att beslut om #ktenskapsskillnad som meddelats i konventions-
stat skall gilla dven hidr om beslutet inte faller under konventionen. Hir-
igenom skulle myndigheterna i ménga fall befrias frin att gi nirmare in
pa den sirskilda konventionsregleringen, som kan vara komplicerad.

Bestimmelserna i paragrafen giller bara beslut om #ktenskapsskill-
nad. Beslut om dtergéng bor i princip alltid prévas enligt 8 §. Detsamma
gilller beslut om &ktenskapsskillnad i fall som inte omfattas av paragra-
fen.

10 §

Paragrafen, som saknar motsvarighet i kommittéforslaget upptar den
i den allminna motiveringen berdrda regeln om betydelsen av en ut-
lindsk hemskillnad for ritten att erhalla dktenskapsskillnad enligt
svensk lag. Har makarna efter en sidan hemskillnad levt dtskilda minst
sex manader och inte &terupptagit sammanlevnaden skall de kunna f&
dktenskapsskillnad enligt svensk lag utan foregdende betiinketid. En
forutsittning for att dktenskapsskillnad skall kunna erhdllas dr givet-
vis att hinder inte méter enligt 4 § andra eller tredje stycket.

Med hiinsyn till att termen hemskillnad inte lingre forekommer i GB
har den inte heller anviints hir. I stillet har valts uttrycket "slutligt be-
slut om sammanlevnadens hivande”. Hérigenom markeras att ett enbart
interimistiskt beslut inte far nigon betydelse enligt paragrafen.

11 §

Denna paragraf, som motsvarar 3 kap. 11 § i kommitténs forslag, in-
nehiller vissa regler om litispendens och riittskraft.

Om iktenskapsmal dr anhiingigt i frimmande stat och det hir i landet
anhiingiggbrs sidant mél mellan samma parter, kan domstolen enligt
forsta stycket forordna att det senare malet skall vila t. v., om det kan
antas att beslut i det forra mélet skall bli géllande hir.

I den mén beslut av myndighet i frimmande stat vinner réttskraft hir
i landet torde vanligen anses, att talan som viickts i nimnda stat utgor
hinder for svensk domstol att ta upp samma sak till prévning. Om ut-
lindska beslut skall f4 gilla hiir i den omfattning som nu foreslds bor
emellertid, som kommittén framhaller, inte varje talan utomlands som
kan leda till ett hir giltigt beslut medfdra hinder for prévning av samma
sak hiir i landet. Om utlindsk ritteging tillades obligatorisk verkan som
processhinder, kunde detta tvinga part att viicka talan hiir med kort var-
sel for att komma fore. Det dr inte heller litt att Gverblicka konsekven-
serna av ett obligatoriskt processhinder pd den grunden att blivande be-
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slut i dktenskapsmal som #r anhiingigt i frimmande stat kan tinkas bli
gillande hir i landet. Bl. a. kan drdjsmal vallas med det slutliga avgo-
randet av frigan angidende virdnaden om makarnas barn, en friga som
inte bor hallas sviivande ldngre &n nédvindigt. Den i forsta stycket upp-
tagna regeln ger dirfor domstolen riitt att diskretioniirt préva om mélet
skall vila t.v. eller inte. Atminstone nir det #r svaranden i det ut-
lindska malet som vicker talan hir och férhillandena #r sidana att
denna talan skall prévas uteslutande enligt svensk lag torde det ofta
vara rimligt att handlidggningen fortsitter utan hinsyn till den utlindska
rittegingen.

Bestimmelsen i forsta stycket blir inte tillimplig, om stringare litis-
pendensregler giller enligt konvention, sdsom fallet ir med verkstillig-
hetskonventionen med Schweiz, se 7 § 1936 &rs lag om erkiinnande och
verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz.

Med hinsyn till den bestimning av begreppet idktenskapsmil som
foreslds i 3 kap. 1 § blir regeln inte tillimplig di mal om &terging eller
hemskillnad &r anhéingigt utomlands och mél om iktenskapsskillnad an-
hingiggdrs hiir. I sddant fall torde inte litispendens foreligga. Stundom
kan det dock finnas anledning att @ndi tillimpa regeln om vilandefor-
klaring analogiskt, exempelvis nir det i det svenska maélet uppkommer
friga om att ta hénsyn till utlindsk lag enligt 4 § andra eller tredje styc-
ket.

I andra stycket fastslas till undvikande av tvekan i detta hiinseende att
beslut, varigenom talan i dktenskapsmaél ogillats i frimmande stat, inte
utgor hinder att saken prévas i Sverige.

12 §

Enligt paragrafen, som motsvarar 3 kap. 12 § i kommitténs forslag,
kan, om #ktenskapsmal dr anhéngigt i frimmande stat, hir i riket efter
vad som finnes skiligt meddelas forordnande som avses i 15 kap. 11 §
GB samt 20 kap. 10 och 12 §§ FB. Sadant forordnande kan nér som
helst éterkallas. En liknande bestimmelse finns i 3 kap. 3 § i géllande
lag.

Reglerna i 15 kap. 11 § GB avser i paragrafens lydelse efter den 1 ja-
nuari 1974 interimistiska forordnanden i mal om #ktenskapsskillnad. Sa-
dant forordnande kan avse sammanlevnadens hidvande och ritten att
sitta kvar i hemmet samt underhéllsbidrag till make och férbud for ma-
karna att bestka varandra. Reglerna i 20 kap. 10 och 12 §§ FB avser in-
terimistiska forordnanden rérande virdnad om barn och underhll till
barn.

Kommitténs forslag avser endast forordnande enligt 15 kap. 11 § GB.
Stockholms tingsritt har emellertid papekat att domstolen vid hivande
av makarnas sammanlevnad enligt denna paragraf torde vara skyldig att
ocksd forordna interimistiskt om vérdnaden av makarnas barn. I sidant
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fall vicks vanligen dven frdga om underhdll till barnen. I likhet med
tingsritten har jag funnit det limpligt att i lagtexten foreskriva att in-
terimistiskt forordnande skall kunna ges ocksé i sidana fragor.

Paragrafen #r tillimplig endast pi sidana mil som omfattas av be-
greppet dktenskapsmél. Den giiller alltsd inte exempelvis nir ett mil om
hemskillnad #r anhédngigt utomlands.

Forordnande skall meddelas efter vad som finnes skiligt. Detta Sver-
ensstimmer med vad som giller enligt 20 kap. 10 och 12 §§ FB samt en-
ligt 15 kap. 11§ GB i friga om annat &n sammanlevnadens hivande
och besoksforbud. Nagra ytterligare foreskrifter i friga om mdjligheten
att meddela interimistiska beslut niir dktenskapsmal ir anh#ngigt utom-
lands synes inte behdvliga.

Enligt 3 kap. 3 § andra punkten i gillande lag skall forordnande upp-
hora att gilla, om den i makarnas hemland vickta talan terkallas eller
ogillas eller férordnandet inte inom ett &r stadfiists av behdrig myndig-
het dir. I likhet med kommittén har jag funnit det limpligare att for-
ordnandet efter ansGkan fir hiivas av domstolen, niir skil for forordnan-
det inte lingre foreligger. En regel av sddan innebord har tagits upp i
paragrafen. Den motsvarar vad som iven eljest giller i friga om forord-
nande enligt 20 kap. 10 och 12 §§ FB samt enligt 15 kap. 11 § GB i
andra fragor #n sammanlevnadens hiivande och bestksforbud.

Friga om forordnande enligt denna paragraf bor tas upp pi anstkan
av part och handliggas som édrende. Nigon sérskild foreskrift hiirom be-
hévs inte.

7 kap. Sirskilda bestimmelser

Detta kapitel innehéller f. n. vissa bestimmelser som kompletterar de
foregdende kapitlen i lagen eller gor undantag frin dennas foreskrifter
om iktenskaps ingdende resp. dktenskapsskillnad och hemskillnad. I for-
slaget ersitts de flesta av dessa bestimmelser med nya. I 1§ regleras
frigan om tillimplig lag vid hiinvisning till stat med flerrittssystem, 2 §
innehiller en bestimning av begreppet hemvist, 3 § regler om statsldsa
och politiska flyktingar samt 4 § en ordre-public-regel.

De foreslagna bestimmelserna har motsvarigheter i 4 och 5 kap. i
kommitténs forslag. Kapitlet saknar i sin nya lydelse motsvarighet till de
nuvarande reglerna i 7 kap. 2 och 4 a §§, vilka ersitts av de nya reglerna
om dktenskapsmal i 3 kap. resp. om iktenskaps ingéende i 1 kap. Nagon
motsvarighet till nuvarande 7 kap. 4 § har inte heller tagits upp i kapit-
let. Skilen hirfér har angetts i specialmotiveringen till 3 kap. 4 §.

De nya bestimmelserna i 7 kap. blir tillimpliga inte bara i friga om
de dktenskapsrittsliga reglerna i lagens 1 och 3 kap. utan de giller ocksd
vid tillimpningen av reglerna om férmynderskap i 4 och 5 kap.

Den foreslagna regleringen av olika frigor anknyter i viss utstriick-
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ning till 16sningar som har godtagits i det internationella samarbetet
inom Haagkonferensen och kommit till uttryck i konventioner. I Gvrigt
har kommittén iakttagit dterhdllsamhet, nér det gillt att i detta samman-
hang kodifiera allminna principer inom den internationella familjerit-
ten. Doktrinen pd omrédet d&r omfattande och svirdverskidlig och dis-
kussionen dr pd ménga punkter lingt ifrdn avslutad. Som exempel pd
oreglerade frigor kan nimnas frigor om kvalifikation, om generell till-
limpning av liran om &terforvisning (renvoi), om verkan av dndringar i
tillimplig frimmande lag och om val av tillimplig lag betriffande pre-
judiciella frigor. Jag delar kommitténs bedomning att det inte dr limp-
ligt att nu lagreglera dessa och andra allminna spérsmél pd den interna-
tionella familjerittens omrade.

Forslaget behandlar inte heller verkan av att en person dr medborgare
i mer &n en stat. Kommittén erinrar om ett uttalande i férarbetena till
1937 &rs lag om internationella rittsforhéllanden rorande dodsbo, enligt
vilket fragan hur dubbelt medborgarskap skall bedomas borde 1Gsas vid
en revision av 1904 &rs lag. Kommittén siiger sig emellertid ha funnit
det svart att stilla upp nigra generella normer. Jag har forstaelse for
denna synpunkt och instimmer med kommittén i att frigan dven i fort-
sittningen fir Overldmnas till rittstillimpningen. I doktrinen anses all-
mint att en person, som dr bdde svensk medborgare och medborgare i
frimmande stat, i Sverige bor behandlas som enbart svensk medborgare,
medan man i friga om personer med medborgarskap i mer dn en frim-
mande stat bor vilja det mest “effektiva” medborgarskapet, med hjilp i
forsta hand av hemvistet. Som kommittén anfor synes dessa grunder for
bedomningen i allmidnhet bora beaktas. I vissa fall kan dock finnas an-
ledning att anknyta till ett annat medborgarskap. Om niigon som &r
medborgare i flera stater vill ingd &dktenskap, bor han salunda t. ex.
kunna dberopa lagen i vilken som helst av staterna.

1§

Paragrafen innehiller en regel om tillimplig lag nir hiinvisning sker
till lagen i stat med flerriittssystem. Nir lagen i sddan stat skall tillimpas
pa grund av att nidgon dger medborgarskap dir, skall tillimpligt ritts-
system bestimmas enligt de regler som giller i samma stat. I avsaknad
av sidana regler tillimpas det rittssystem till vilket vederbérande har den
ndrmaste anknytningen. Regeln motsvarar 5 kap 1 § i kommitténs for-
slag.

I 7 kap. 1 § i dess gillande lydelse foreskrivs att, om frimmande stats
lag skall linda till efterrittelse och sirskilda lagar giller for olika omra-
den av den frimmande staten, frigan vilken av de sirskilda lagarna som
skall tillimpas skall bedomas efter vad som mé vara foreskrivet i den
frimmande staten i sidant avseende. Saknas sddan foreskrift, skall for
den som har hemvist inom den stat han tillhor gilla lagen pa hans hem-
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ort. Fér den som inte har hemvist inom den stat han tillhor skall gilla
lagen pd den ort dir han sist har haft hemvist inom denna stat eller, om
han inte har haft hemvist diir, lagen i rikshuvudstaden.

Den foreslagna nya lydelsen skiljer sig frin vad som giller f. n. dels
sa till vida att paragrafen ir tillimplig inte bara nir olika regler giller for
skilda omraden i den frimmande staten utan ocksi nir det eljest finns
olika rittssystem dir, t. ex. for olika folkgrupper, dels i vad avser be-
ddmningen di det inte finns ndgra tillimpliga konfliktregler i den frim-
mande staten. I sidant fall skall det riittssystem gilla till vilket vederbd-
rande har den ndrmaste anknytningen. Detta Gverensstimmer med vad
som foreskrivs i vissa nyare Haagkonventioner, exempelvis 1961 rs
konvention om testamentes form (art. 1 andra stycket) och 1965 Ars
konvention om adoption (art. 11).

Den foreslagna regeln fir anses innebira att, om vederbSrande har
hemvist i den stat dir han &r medborgare, den lag bér tillimpas som
giller for det omride didr hans hemvist dr beliiget. Motsvarande bér
gilla om vederbdrande saknar hemvist i svensk mening inom staten men
enligt dir gillande regler har domicil inom viss del av samma stat. Sak-
nas sidan fast anknytning far fritt bedomas till vilket rittssystem veder-
borande kan anses ha den niirmaste anknytningen.

Bestimmelsen innehéller inte nigot om vederbdrande myndigheters
kompetens inom en stat med flera riittssystem. Frigan har betydelse
med avseende pad erkiinnande av utlindska beslut, i férsta hand siddana
som ror dktenskaps upplosning. Om badda makarna var medborgare i
den stat med flerriittssystem didr beslutet meddelades torde beslut om
iiktenskapsskillnad enligt forslaget fa tillimpas utan foregdende hov-
rittsprovning, niir endera maken vill ingd nytt dktenskap hir. Fordelar-
na med det foreslagna enklare provningsforfarandet enligt 3 kap. 9 §
forsta stycket skulle i visentlig grad gi forlorade, om myndigheterna
inte kunde utan vidare tillimpa beslut om iktenskapsskillnad som med-
delats i en stat med flerriittssystem utan skulle vara tvungna att faststiil-
la och viirdera makarnas anknytning till just det réttssystem vars myn-
digheter meddelat beslutet.

Bestiimmelser motsvarande 7 kap. 1 § giillande lag finns f. n. i 3 kap.
1§ 1937 &rs lag om internationella rittsforhallanden rérande dddsbo.
Jag avser att inom kort ligga fram forslag om svensk ratifikation av
1961 #&rs Haagkonvention om testamente och i det sammanhanget ocksa
foresld bl. a. att nyssnimnda paragraf i 1937 érs lag far en lydelse som
Overensstiimmer med vad som nu foreslds betriiffande 1904 ars lag.

2§

Paragrafen, som motsvarar 5 kap. 2 § forsta stycket i kommitténs for-
slag, innehéller en viigledande bestimmelse i friga om beddmning av
hemvist. I paragrafen anges att den som &r bosatt i viss stat vid tillimp-
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ning av lagen skall anses ha hemvist diir, om bosittningen med hiinsyn
till vistelsens varaktighet och omstiindigheterna i dvrigt méste anses sta-
digvarande.

Nigon definition av begreppet hemvist upptas inte f. n. i 1904 &rs lag.
I 7 kap. 3 § foreskrivs att, om myndighets behdrighet enligt lagen #r be-
roende av att part dger hemvist inom den stat myndigheten tillhr, fré-
gan om parten #dger hemvist dir skall provas enligt lagen i samma stat.
Nir det i 3 kap. 1 § 1904 ars lag talas om hemvist som forutsittning for
att dktenskapsmail skall tas upp hir i landet, fordras enligt vad kommit-
tén anfor mojligen inte mer dn mantalsskrivning i Sverige for att hem-
vist skall anses foreligga hir.

Jag har i den allmidnna motiveringen (8.1) redovisat min uppfattning
om hemvistbegreppets utformning och skilen for att jag har ansett mig
kunna godta den av kommittén foreslagna definitionen. Avseende skall
fistas vid vistelsens varaktighet, men dven andra omstindigheter, sir-
skilt vederborandes avsikt att stanna kvar i landet, dr av betydelse. Som
jag har utvecklat i den allminna motiveringen bor dock inte alltfor
stranga krav stillas pa avsikterna for framtiden. Aven om man har en
enhetlig definition av hemvistbegreppet, kan man ej helt bortse frin
olika reglers syfte nir det giller att bestimma graden av anknytning
som krivs for att hemvist skall anses foreligga vid tillimpning av be-
stimmelsen i friga.

I vissa fall uppstiller forslaget krav pd ett kvalificerat hemvist, nimli-
gen ett hemvist som har varat minst ett eller tva ar, se 1 kap. 2 §, 3 kap.
2 § punkterna 2 och 3 samt 3 kap. 4 § andra stycket. Genom dessa krav
underléttas provningen huruvida hemvist éver huvud taget foreligger,
eftersom denna provning sker forst nidr forhallandena har stabiliserat
sig. Har den foreskrivna tiden forflutit efter en bosdttning som vid tiden
for provningen framstir som stadigvarande, bor hemvistkravet kunna
anses uppfyllt, &ven om tvivel frin borjan kunde rdda om bosiittningens
karaktar.

CFU ifragasitter om inte begreppet bosatt borde definieras i lagtex-
ten. Jag har for min del inte ansett nigon sidan definition behovlig.

Kommitténs forslag upptar i 5 kap. 2 § andra stycket en sirskild be-
stimmelse om mdjlighet att i vissa fall beakta domicil som négon enligt
lagen i frimmande stat har i den staten, nér giltighet eller verkan av
rittshandling dr beroende av att vederbdrande hade hemvist dir. Med
hinsyn till att den nu aktuella lagstiftningen inte behandlar fragor om
makars rittsférhallanden har jag inte ansett det pakallat att ta upp na-
gon motsvarighet till den av kommittén foreslagna regeln i lagen.

38§

I denna paragraf, som motsvarar 4 kap. 1 och 2 §§ kommitténs for-
slag, foreskrivs att statslds person vid tillimpning av lagen skall likstil-
las med medborgare i den stat didr han har hemvist eller, om han saknar
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hemvist, ddr han har sin vistelseort samt att politisk flykting skall lik-
stillas med medborgare i den stat diir han har hemvist. Till skillnad frin
de av kommittén foreslagna reglerna blir paragrafen genom sin place-
ring i 7 kap. 1904 érs lag tillimplig dven ndr det giller de formynder-
skapsrittsliga reglerna i 4 och 5 kap.

Betriiffande innebdrden av bestimmelsen niir statslds person eller po-
litisk flykting har hemvist i Sverige eller frimmande stat kan i Gvrigt an-
mirkas foljande.

1. I friga om ritten att ingd iktenskap fir lagen i den stat dir den
statslose eller flyktingen har sitt hemvist tillimpas, oavsett hur linge
hemvistet varat (1 kap. 1 §).

2. Oavsett vilken lag som tillimpats vid vigsel utomlands anses dk-
tenskap mellan tvd personer som bida dr statslosa eller politiska flyk-
tingar vara giltigt till formen, om det var giltigt i deras divarande hem-
vistland (1 kap. 7 § andra stycket).

3. Om statslds person eller politisk flykting har hemvist hir i landet,
dr svensk domstol behdrig att ta upp talan av honom i dktenskapsmadl
oavsett hur linge hemvistet varat (3 kap. 2 § punkt 2), och dirvid till-
limpas svensk lag i mél om &ktenskapsskillnad oavsett andra makens
medborgarskap eller hemvist (3 kap. 4 §).

4. Om make som ir statslds eller politisk flykting har hemvist i utlan-
det och andra maken varken dr svensk medborgare eller statslos eller
politisk flykting med hemvist hir samt forstnimnda make bestrider att
det doms till dktenskapsskillnad, skall lagen i hans hemvistland beaktas
under de forutsittningar som anges i 3 kap. 4 §.

5. Har myndighet i frimmande stat meddelat beslut om #ktenskaps-
skillnad mellan statslosa eller politiska flyktingar och bada makarna
eller endera av dem hade hemvist i den staten, fir beslutet utan vidare
tillimpas hiir, nir endera maken vill ingd nytt dktenskap (3 kap. 9 §
forsta stycket).

Om statslds person saknar hemvist, fir vad som nu sagts motsvarande
tillimpning med den &dndringen att vistelseorten tridder i stillet f6r hem-
vistet som anknytningsfaktum. I friga om exempel 3 giller dock det un-
dantaget, att den statslose far vicka talan enligt 3 kap. 2 § punkt 2 forst
sedan han har fatt hemvist hir, om ej senare ledet i punkten &r tillimp-
ligt. Déaremot kan talan foras hir om bida makarna ir statslosa personer
som vistas hidr utan att ha hemvist nagonstans (3 kap. 2 § punkt 1). Vi-
dare kan Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer
enligt 3 kap. 2 § punkt 6 medge att talan tas upp hir, nir ena maken
dr statslos person som vistas hdr i landet utan att ha hemvist nigon-
stans.

Begreppet politisk flykting definieras inte i paragrafen. Definitionen i
2 § utlinningslagen bor emellertid tillimpas analogiskt. Mdjligheterna
att tillimpa den foreslagna regeln om politiska flyktingar blir i viss mén
beroende av om vederbdrande sjilv &beropar att han #r sidan flykting.
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Det kan som regel knappast tinkas att svensk myndighet skulle be-
handla en utlindsk medborgare som politisk flykting, om han sjilv be-
strider att han dr det.

4§

Paragrafen, som motsvarar 5 kap. 4 § i kommitténs forslag, innehaller
en ordre-public-regel. Ddr foreskrivs att bestimmelse i frimmande lag
eller beslut som meddelats av myndighet i frimmande stat inte far till-
limpas, om det skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for
rittsordningen hdr i riket.

De internationellprivatrittsliga reglerna brukar i alla linder fi vid-
kinnas undantag med hénsyn till s. k. ordre public. Innebdrden hédrav ir
att de internationellrittsliga reglerna kan skjutas at sidan, om tillimp-
ning av frimmande lag eller av utlindskt beslut leder till stétande resul-
tat. Den praktiska tillimpningen av skyddsregeln véxlar fran land till
land. I Sverige &beropas ordre public sdllan av domstolarna. Svenska
domstolar har dock visat beniigenhet att tillimpa svensk lag i mal som
ror barn, och det kan ha skett av ordre-public-liknande hinsyn.

Vir internationellrittsliga lagstiftning har pd sina hall uttryckliga
ordre-public-regler. Som exempel kan anféras 1937 ars lag om interna-
tionella réttsférhallanden rorande dddsbo. Dir foreskrivs i 1 kap. 12§,
att bestimmelse i utlindsk lag som #r uppenbart oférenlig med grun-
derna for rdttsordningen hir i riket inte far vinna tillimpning hér, och i
2 kap. 12 §, att vissa utlindska avgoranden skall gilla hir, om avgoran-
det inte dr uppenbart oférenligt med grunderna for rittsordningen hir i
riket. 1904 &rs lag har emellertid hittills inte innehdllit nigon motsva-
rande regel.

Enligt den foreslagna paragrafens lydelse &r det tillimpningen av en
bestimmelse i frimmande lag eller av ett utlindskt beslut som férutsitts
vara uppenbart oftrenlig med grunderna for den svenska rittsord-
ningen. Regeln giller sdlunda tillimpningen i det enskilda fallet. Hirav
foljer bl. a. att tillimpningen av frimmande lag kan accepteras littare,
om det enskilda fallet har stark anknytning till den frimmande staten.
Detta torde sti i Overensstimmelse med uppfattningen i doktrinen om
inneborden av gillande rétt. Det bor ocksé observeras att en bestim-
melse vars direkta tillimpning dr ofdrenlig med svensk réttsuppfattning
kan fA ldggas till grund for beddmningen av en prejudiciell fraga. I mal
om arv efter en muhammedansk man som levde i ménggifte kan man
inte bortse fran att han enligt sitt hemlands lag hade flera hustrur, trots
att han inte skulle ha tillitits att ingd nytt dktenskap i Sverige si lange
de tidigare dktenskapen bestod.

Om tillimpningen av en utlindsk lagbestimmelse finnes ofGrenlig
med grunderna fér den svenska rittsordningen, tillimpas som regel i
stillet svensk lag. Man kan #ven tinka sig att ogilla vickt talan eller
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framstilld invéindning utan att Aberopa svensk lag. Huruvida man i vissa
fall bor i stillet tillimpa en annan regel i samma frimmande lag &r om-
tvistat. Dessa frigor far limnas &t rittstillimpningen.

5§

I paragrafen, som upptar vissa fullmakter fér Kungl. Maj:t att med-
dela bestimmelser som avviker frin lagen, har endast gjorts en jimk-
ning i forsta stycket, vilken foranleds av att reglerna om aterging och
hemskillnad utmé&nstras ur lagen.

Ikrafttriddande- och dvergdngsbestimmelser

De nya lagreglerna bor triida i kraft samtidigt med de tidigare i &r be-
slutade dndringarna i GB, den 1 januari 1974. Bestimmelse hidrom har
intagits i punkt 1.

Den nya lagstiftningen ersitter helt 1915 ars lag om #ktenskaps in-
glende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet och 1964 #rs lag
om svensk domstols provning av dktenskapsmadl i vissa fall. I punkt 2
foreslas dirfor att dessa lagar upphivs. Vissa av Kungl. Maj:t med stéd
av det nu upphivda 2 kap. om &terging meddelade bestimmelser bor
upphivas genom forordnande av Kungl. Maj:t.

Det torde utan sdrskild foreskrift vara klart att dndringarna inte in-
verkar p giltigheten av tillstind eller uppdrag att forriitta vigsel som nu
kan meddelas med stod av 1904 eller 1915 ars lag och som i fortsiitt-
ningen skall kunna meddelas med stdd av 1 kap. 5 och 6 §§ i den nya
lydelsen.

Bestimmelserna i 3 kap. 2 § i dess nya lydelse innebir en visentlig ut-
vidgning av svensk domstols behorighet att ta upp #ktenskapsmél men
kan ocksé i nagot undantagsfall innebiira en inskrinkning. Som exempel
kan nimnas att makar med olika nationalitet enligt 7 kap. 2 § forsta
stycket i gillande lag i vissa fall skall likstiillas med svenska medborgare
och att svensk domstol pd den grunden kan vara behdrig att ta upp dk-
tenskapsmél mellan dem. Enligt den nya lagstiftningen saknar svensk
domstol behérighet i motsvarande fall, om inte nigon annan kompetens-
grund foreligger. Sidana begrinsningar i svensk domstols behdrighet
bor inte inverka p& redan anhingiga mal. I punkt 3 har upptagits en ut-
trycklig bestimmelse hidrom. Dir foreskrivs att om talan vickts fore
nya lagens ikrafttridande vid svensk domstol som enligt dldre lag var
behorig att prova sddan talan, fir talan prévas dven om domstolen inte
ar behorig enligt 3 kap. 2 § i den nya lydelsen.

I det motsatta fallet — om domstolen foére nya lagens ikrafttriidande
upptagit mél utan att svensk domstol var behorig men mélet vid
ndmnda tidpunkt alltjimt &r anhéingigt och behdrighet foreligger enligt
nya lagen — torde mélet bora prdvas utan hinder av att svensk domstol
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inte var behdrig ndr talan vicktes. Ndgon siirskild bestimmelse hirom
har inte ansetts behovlig.

Den nya lagens bestimmelser om tillimplig lag i #ktenskapsmél inne-
bir visentliga nyheter i forhallande till gillande lag. Framfor allt fore-
slds vidgad tillimpning av enbart svensk lag. De skiil som har foranlett
de nya bestimmelserna motiverar att dessa omedelbart fir tillimpas i
full utstrickning, alltsi #ven om talan viickts fore ikrafttriidandet. Ni-
got principiellt hinder hidremot torde inte foreligga. Sirskild bestim-
melse i mnet behdvs inte. Det kan tilldggas att, i fall di talan viickts
fore ikrafttridandet och de nya reglerna innebir att talan skall provas
enligt svensk lag, Overgingsbestimmelserna till #ndringarna i GB kan
leda till att prévningen skall ske enligt de svenska regler som gillde fire
den 1 januari 1974.

I overgéngsbestimmelserna till indringarna i GB har upptagits vissa
foreskrifter om mdjlighet att efter ikrafttridandet erhilla fktenskaps-
skillnad pa grund av hemskillnad med tillimpning av #ldre regler. Be-
stimmelserna innebdr att sidan mdjlighet finns under férutsittning
bl. a. att talan om #ktenskapsskillnad vicks fére utgdngen av juni 1975
eller, om domen pad hemskillnad vunnit laga kraft efter utgdngen av ar
1973, inom 18 méanader frin det si skedde. Konsekvensen synes fordra
att i den internationellrittsliga lagstiftningen tas upp regler som garante-
rar att talan i dessa fall alltid kan vickas vid svensk domstol. I punkt 4
foreskrivs ddrfor att, om svensk domstol démt till hemskillnad, talan om
ddrpd féljande dktenskapsskillnad fir tas upp av svensk domstol utan
hinder av att domstolen inte &r behdrig enligt 3 kap. 2 § i den nya ly-
delsen, savida talan vicks fore utgingen av juni 1975 eller, om dom pé
hemskillnad vunnit laga kraft efter utgdngen av ar 1973, inom 18 ma-
nader fran det si skedde.

De nya reglerna om erkénnande av utlindsk dktenskapsskillnad avser
ocksa beslut som meddelats fore ikrafttridandet. CFU efterlyser i sitt re-
missyttrande besked rérande giltigheten av utlindska skillnadsbeslut som
meddelats fore den nya lagstiftningens ikrafttridande. Nimnden fram-
hiller att det sedan ldnge &r praxis att i kyrkobockerna sisom franskild
anteckna bl. a. den som visar upp ett utlindskt skillnadsbeslut vilket en-
ligt 1904 ars lag utan stadfistelse mojliggdr intride i nytt dktenskap.
Vad forst angér frigan om erkinnande av utlindskt skillnadsbeslut tor-
de de nu foreslagna reglerna gora erkinnande mojligt i alla fall nir
beslutet enligt dldre lag var giltigt hir i riket. Vad direfter giller m&j-
ligheten att vid dktenskaps ingdende tillimpa beslutet utan féregiende
provning, torde med mitt forslag om att s skulle fi ske si snart endera
maken var medborgare i den stat dir beslutet meddelades, den av CFU
vickta fragan fA mycket liten praktisk betydelse. Jag finner dirfor inte
skil att foresla ndgon Svergéingsbestimmelse pd denna punkt.
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10.2 Forslaget till lag om erkiinnande av vissa utlindska iiktenskaps-
skillnader och hemskillnader

1§

Lagen ir enligt denna paragraf tillimplig i forhallande till stater som
har tilltritt Haagkonventionen. Det ankommer pd Kungl. Maj:t att
forordna om lagens tillimpning. Hérvid dr Kungl. Maj:t givetvis skyldig
att respektera de folkrittsliga forpliktelser vi tar oss genom att ratifi-
cera konventionen. I forhéllande till stater som var representerade vid
elfte Haagkonferensen och som ratificerar konventionen blir Sverige
folksriittsligt forpliktat att tillimpa konventionens bestimmelser efter
det att Sverige har ratificerat konventionen (art. 27). Aven andra stater
én de som var representerade vid konferensen kan ansluta sig till kon-
ventionen. S&dan anslutning giiller dock endast i forhillande till kon-
ventionsstat som godkinner anslutningen (art. 28). For att lagen skall
bli tillimplig betriffande sddan stat forutsiitts alltid att Sverige avger en
forklaring av denna innebord.

2§

I denna paragraf anges att lagen &r tillimplig pa dktenskapsskillnad
och hemskillnad som vunnits i annan férdragsslutande stat efter dom-
stolsforfarande eller annat i den staten officiellt erkint forfarande och
som har laga verkan dir. Aven beslut av administrativ myndighet skall
sdlunda erkiinnas. Diremot omfattar lagen i princip inte t. ex. mannens
forskjutande av hustrun enligt muhammedansk riitt.

I art. 1 andra stycket i konventionen foreskrivs att denna inte avser
avgoranden som ror skuldfriagor och inte heller atgédrder eller aldggan-
den som betriiffande foljdfrdgor foreskrivits i samband med beslut om
dktenskapsskillnad eller hemskillnad, sdsom betalningsiligganden eller
beslut rorande virdnaden om barnen. Det synes inte erforderligt att ta
upp nagon uttrycklig bestimmelse hirom i lagen.

Lagen innehdller inte néigra bestimmelser rérande formen for erkin-
nande av utlindskt beslut om dktenskapsskillnad. I detta hiinseende gil-
ler 1904 irs lag. Dess bestimmelser om sirskild prévning hos Svea hov-
riitt skall alltsd gilla dven i fall som avses i den nu foreslagna lagen.
Detta innebir bl. a. att sidan prévning i vissa fall maste ske innan make
fér ingd nytt dktenskap hir, sdvida inte Kungl. Maj:t med stod av 3 kap.
9 § andra stycket férordnar annorlunda.

De grundliggande bestimmelserna om vilka dktenskapsskillnader och
hemskillnader som skall erkiinnas upptas i denna paragraf. Det forut-
sdtts att makarna eller endera av dem haft viss anknytning till den stat
dir beslutet meddelats. Bestimmelserna hirom, som ges i fem punkter,
motsvarar art. 2 i konventionen. Punkterna anknyter till svarandens
hemvist (1), kirandens hemvist (2), makarnas gemensamma medbor-
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garskap (3) samt kidrandens medborgarskap (4 och 5). Medan #kten-
skapsskillnad eller hemskillnad skall erkdinnas om vid den tidpunkt d&
talan vicktes svaranden hade hemvist eller bida makarna var medborga-
re i den stat dir skillnaden vanns utan att nigra ytterligare anknytnings-
moment krivs, uppstills i ovriga fall — ndr behorigheten i forsta hand
grundas pd kiirandens anknytning till den stat dir skillnaden vanns —
vissa kvalifikationer. Om kiiranden hade hemvist i den stat dir skillnad
vanns, fordras ddrutdver att detta hemvist varat minst ett &r omedelbart
innan talan vicktes eller att makarna haft sitt sista gemensamma hem-
vist dir. Om kiranden var medborgare i den stat ddr skillnad vanns,
kriivs att han ocksd hade hemvist dir eller tidigare haft hemvist dédr un-
der en sammanhingande period av ett dr som atminstone delvis infoll
under de tvi sista dren innan talan vicktes. Slutligen foreskrivs i friga
om #ktenskapsskillnad, att sidan skall erkinnas om den vunnits i stat
dir kdranden var medborgare, under ytterligare forutsittning dels att
kiranden befann sig i den staten nir talan vicktes, dels att makarna haft
sitt sista gemensamma hemvist i en stat vars lag inte medgav #kten-
skapsskillnad nir talan viicktes. Det &r silunda hir friga om #kten-
skapsskillnad som vunnits enligt ett slags nddkompetens.

Efter de iindringar i den svenska interna idktenskapsritten som trider
i kraft den 1 januari 1974 kommer svensk lag inte att innehalla nigra
regler om riittsverkningarna av hemskillnad. Fragan vilka verkningar
ett erkiinnande av en utlindsk hemskillnad enligt den nu f&reslagna la-
gen féir i fall di svensk ritt &dr tillimplig blir dirfor dverlimnad till
rittstillimpningen. I enlighet med vad jag har pépekat i den allménna
motiveringen (8.3) bor hirvid viss ledning kunna hiémtas fran de regler
som foreslas bli tillimpliga i internordiska férhallanden.

Att makar som har fitt hemskillnad utomlands och dérefter levt at-
skilda minst sex minader och inte Aterupptagit samlevnaden kan fa #k-
tenskapsskillnad enligt svensk lag utan foregaende betinketid foljer av
den foreslagna 3 kap. 10 § i 1904 érs lag. Detta giller dven for andra
fall &in sidana di hemskillnaden skall erkiéinnas enligt férevarande lag.

Det i lagen anvinda uttrycket “hemvist” motsvarar konventionens
"résidence habituelle”. Den nirmare innebdrden av detta begrepp har
bl. a. behandlats inom ramen for ett inom Europarddet bedrivet arbete
med syfte att férenhetliga grundliggande rittsliga begrepp. Radets mi-
nisterkommitté antog &r 1972 en resolution roérande begreppen “domi-
cile” och "résidence” (resolution (72) 1). Vid resolutionen har fogats ett
antal regler om innebdrden av dessa begrepp, och medlemsstaterna re-
kommenderas att soka ledning i dessa regler i forsta hand nir det giller
att anvinda begreppen i internationella sammanhang. Enligt reglerna
skall frigan om résidence habituelle foreligger beddmas med hinsyn till
faktiska forhallanden, nimligen den tid vistelsen varat och i vilken min
den varit sammanhingande samt andra omstindigheter av personlig eller
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yrkesmiissig art som tyder pa bestdende band mellan en person och den-
nes vistelseort. I begreppet ingér inte nigot krav pd avsikt att kvarstan-
na, men nir det giller att avgdra om résidence habituelle foreligger kan
hiinsyn tas till avsikterna for framtiden. Den bestimning av begreppet
som de av ministerkommittén rekommenderade reglerna innehéller
torde vil Gverensstimma med den innebdrd i vilken begreppet anviinds i
den nu aktuella liksom i andra #ldre och nyare Haagkonventioner.

Av det nu anférda framgér att begreppet “residence habituelle” skil-
jer sig fran vart internationellrittsliga hemvistbegrepp s till vida att av-
sikten att kvarstanna inte tillméts nigon sjdlvstindig betydelse. Denna
olikhet torde emellertid, Atminstone om de riktlinjer for tolkningen av
hemvistbegreppet som jag har dragit upp i den allmiinna motiveringen
accepteras, knappast fi nigon praktisk betydelse, och jag har dirfér an-
sett det forsvarligt att vid Gverforing av konventionens regler till svensk
lagtext aterge uttrycket “résidence habituelle” med hemvist.

38§

Paragrafen behandlar domicil som anknytningsfaktum. Bestimmelsen
motsvarar art. 3 i konventionen.

Nir behorighet i frigor rérande dktenskapsskillnad eller hemskillnad
i den frimmande staten kan grundas pi domicil, skall vid tillimpning av
2 § uttrycket hemvist anses inbegripa domicil i den mening vari detta be-
grepp anvinds i den staten. Begreppet domicil skall silunda bestimmas
enligt lagen i den stat dir skillnad vanns. Undantag gors betriffande
hustrus domicil, niir detta enligt lag dr beroende av mannens domicil.

4§

I denna och foljande paragraf anges vissa kompletterande grunder for
erkidinnande. 4 §, som motsvarar art. 4 i konventionen, avser det fallet
att genkdiromal forekommit. Aktenskapsskillnad eller hemskillnad som
f6ljt pd huvudkdromalet eller pd genkidromalet skall gilla hir i landet,
om négon i 2 § 1—5 angiven forutsittning dr uppfylld med avseende pa
nfigotdera av kiiromélen. Om sélunda t. ex. endera maken hade hemvist
i den stat ddr skillnaden vanns, skall skillnaden gilla, oavsett om han var
svarande i friga om huvudkiromailet eller genkiromaélet.

5§

Enligt denna paragraf, som motsvarar art. 5 i konventionen, giller
att, om hemskillnad som vunnits i frimmande stat och enligt lagen skall
gilla hir i landet har lett till dktenskapsskillnad i samma stat, dkten-
skapsskillnaden skall gélla hir dven om inte ndgon i 2 § 1—5 angiven
forutsittning var uppfylld nir talan om #ktenskapsskillnad vicktes.
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6 §

Paragrafen innehéller en precisering av inneborden av den forplik-
telse att erkidinna utldndska dktenskapsskillnader och hemskillnader som
foljer av foregdende bestimmelser. Svensk myndighet skall vara bunden
av den utlindska myndighetens beddmning i friga om de faktiska for-
hallanden pa vilka behdrighet grundats, under forutsittning att svaran-
den instillt sig under forfarandet.

Bestimmelsen motsvarar art. 6 forsta stycket i konventionen. Nigra
motsvarigheter till artikelns andra och tredje stycken har inte tagits upp
i lagen. De dér intagna reglerna torde fa anses gilla #nda.

78

Paragrafen, som motsvarar art. 8 och 10 i konventionen, anger vissa
fall dé ett avgdrande som i och for sig uppfyller villkoren i foregiende
paragrafer trots detta inte skall erkénnas. Erkidnnande skall silunda
viagras om dndamalsenliga atgdrder inte vidtagits for att svaranden skul-
le fa kidnnedom om att dktenskapsskillnad eller hemskillnad begirts el-
ler om svaranden inte har fatt tillfredsstillande mdjligheter att fora sin
talan. Detsamma giller om erkinnandet eljest skulle vara uppenbart
oforenligt med grunderna for vér rittsordning, dvs. om det skulle strida
mot svensk ordre public.

Enligt artikel 9 i konventionen kan erkdnnande viigras om avgorandet
skulle vara oférenligt med ett tidigare beslut varigenom makarnas k-
tenskapliga status blivit bestimt. Denna regel torde sakna betydelse for
svensk del och nigon motsvarighet till den har inte tagits upp i lagen.

I artikel 11 i konventionen foreskrivs att stat som &r skyldig att er-
kiinna en utlindsk iiktenskapsskillnad inte far viigra make att ingé nytt
dktenskap pad den grunden att lagen i annan stat inte erkidnner dkten-
skapsskillnaden. Négon lagregel av detta innehill har inte ansetts erfor-
derlig for svensk del.

Artikel 12 upptar en regel om litispendens. En bestimmelse av mot-
svarande innehdll foreslds i 3 kap. 11 § 1904 ars lag. Denna bestimmelse
blir tillimplig éven pad fall som omfattas av konventionen, och nfigon
motsvarande regel i den nu aktuella lagen behdvs dirfor inte.

8§

Denna paragraf innehéller en bestimmelse om stater med flera ritts-
system. Paragrafen motsvarar art. 13 punkt 3 i konventionen. Hinvis-
ning till domicil eller hemvist i den frimmande staten skall i sddana fall
avse domicil eller hemvist i det omridde dir idktenskapsskillnad eller
hemskillnad vunnits. Vad konventionen i Ovrigt innehéller om stater
med flera rittssystem i art. 13—16 har inte ansetts kriva svensk lagstift-
ning.

9 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 158
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9 och 10 §§

Dessa bada paragrafer innehéller bestimmelser om lagens tillimpning
nidr fordragsslutande stat avgett forklaring enligt art. 22 eller 23 i kon-
ventionen.

Enligt art. 22 kan fordragsslutande stat nir som helst forklara att
vissa grupper av personer som dr medborgare i den staten likvil inte be-
hover riknas som dess medborgare vid tillimpning av konventionen.
Enligt art. 23 kan fordragsslutande stat, som har tvé eller flera rittssys-
tem betriffande fdktenskapsskillnad eller hemskillnad, i samband med
undertecknande, ratifikation eller anslutning forklara, att konventionen
skall gilla samtliga dessa rittssystem eller endast ett eller flera av dem,
och kan nidr som helst indra denna férklaring genom att avge en ny for-
klaring. Annan fordragsslutande stat kan viigra att erkiinna éktenskaps-
skillnad eller hemskillnad, om konventionen niir erkinnande begirs inte
dr tillimplig pa det rittssystem enligt vilket éktenskapsskillnaden eller
hemskillnaden vunnits.

I 9 § foreskrivs att person som omfattas av forklaring enligt art. 22
enligt Kungl. Maj:ts forordnande inte skall anses som medborgare i den
stat som avgett forklaringen vid tillimpning av lagen. 10 § innehéller
foreskrift om att lagen enligt forordnande i motsvarande ordning inte
skall tillimpas pé éktenskapsskillnad eller hemskillnad som har vunnits i
den forklarande staten enligt ett rittssystem pa vilket konventionen inte
dr tillimplig.

Om forklaring har avgetts enligt art. 22 eller 23 synes Kungl. Maj:t
bora meddela forordnande enligt 9 resp. 10 §, men nigon folkrittslig
skyldighet hirtill torde inte foreligga.

11 §

Mellan de nordiska linderna giller en konvention av &r 1931 innehal-
lande internationellt privatriittsliga bestimmelser om #ktenskap, adop-
tion och formynderskap m. m. P4 grundval av konventionen har i for-
ordningen (1931:429) om vissa internationella rittsforhillanden ro-
rande iktenskap, adoption och formynderskap meddelats sirskilda be-
stimmelser som skall gilla hir i landet sdvitt angir forhillandet till Gv-
riga nordiska linder. I férordningen regleras bl. a. i vilken stat mal om
hem- och dktenskapsskillnad mellan nordiska medborgare skall tas upp
(7 §). Lagakraftvunnnen dom eller administrativ myndighets beslut som
har meddelats i ett av linderna med stéd av konventionens regler blir
omedelbart géllande i de vriga (22 §).

Av art. 18 i Haagkonventionen foljer att denna inte inverkar pa nor-
diska iktenskapskonventionen i dess gillande lydelse och att alla prak-
tiskt tinkbara behov att indra denna konvention kan tillgodoses utan
hinder av Haagkonventionens bestimmelser. Genom 11 § i den nu fore-
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slagna lagen undantas frin dess tillimpningsomrade sidana avgéranden
i annat nordiskt land som regleras i 1931 érs forordning. I den mén
andra nordiska linder ansluter sig till Haagkonventionen och den fore-
slagna lagen dirfor gors tillimplig i forhallande till dem kommer den
alltsd i friga om dom eller beslut som meddelats i sidant land bara att

- fA betydelse for fall didr ingendera eller bara den ena av makarna &r
medborgare i nigot nordiskt land.

Ikrafriridande

Konventionen trider ikraft sextionde dagen efter det att det tredje ra-
tifikationsinstrumentet deponerats. Som jag tidigare nimnt har hittills
inte nigon stat ratificerat konventionen. Jag har vidare pépekat att en
svensk ratifikation inte bor ske forrin dtminstone nigon utomnordisk
stat ratificerat konventionen. Eftersom lagen bor tridda i kraft i anslut-
ning till att konventionen blir gillande for Sverige foreslas att det dver-
limnas till Kungl. Maj:t att bestimma tidpunkten for ikrafttridandet.

Sedan lagen har triitt i kraft blir den tillimplig &ven pd dktenskaps-
skillnader och hemskillnader som har vunnits tidigare. Detta over-
ensstimmer med art. 24 forsta stycket i konventionen.

10.3 Forslagen till findring i GB och FB

I 15 kap. 31 § GB och 20 kap. 37 § forsta stycket FB foreskrivs f. n.
att, om den mot vilken talan enligt GB resp. FB riktas vistas pd okiind
ort, hans ritt i saken skall bevakas av god man som sigs i 18 kap. FB. I
en ny andra punkt inférs den i den allmidnna motiveringen behandlade
regeln att detsamma skall gilla, om den mot vilken talan riktas vistas pd
kiind ort utom riket men stimningen eller andra handlingar i méilet inte
kan delges honom eller siirskilda skiil annars foreligger.

God man skall alltsi forordnas om den part som vistas utomlands
inte kan delges. Sedan gode mannen férordnats dr denne behdrig att ta
emot delgivning av stimning och andra handlingar. I fall di delgivning
kan ske skall god man forordnas endast nér parten underlétit att stilla
ombud for sig och det foreligger sirskilda skil. Som jag har pépekat i
den allmiinna motiveringen torde det inte komma att finnas behov av
god man i mal som endast ror dktenskapsskillnad och som skall privas
enligt svensk lag. Situationen kan bli en annan om tillimpning av ut-
lindsk lag kommer i fréiga eller om rittegingen ror ocksd annat dn skill-
nadsfrigan, framfor allt virdnaden om barn. I praktiken torde dock ut-
rymmet for forordnande av god man bli ganska ringa. Normalt bér man
kunna krdva att part som har intresse av att hans ritt bevakas i mélet
stiiller ombud for sig.

I paragrafen foreskrivs vidare att gode mannen skall samriada med
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part for vilken han forordnats i den man det kan ske. Om parten hos
domstolen begir att gode mannen skall entledigas synes denna begiran
normalt bora bifallas. Nir gode mannen férordnats pa grund av delgiv-
ningssvarigheter boér dock domstolen kunna kriiva att parten utser ett
ombud som kan ta emot delgivningar i fortsittningen.

Om ritten anser att partens personliga niirvaro i rittegingen skulle
vara till fordel for utredningen, bor parten sjilvfallet jimte gode man-
nen kallas till forhandlingen. Kommer parten inte personligen tillstides
foranleder gode mannens nidrvaro dock att bestimmelserna om parts ute-
varo inte blir tillimpliga.

I friga om ersiittning till gode mannen skall liksom f. n. bestimmel-
serna i 20 kap. 19 § FB om ersiittning till rittegingsbitride gilla. Dir
foreskrivs att rittegangsbitride har ritt till skiilig ersdttning av allminna
medel for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget kriivt. Ersitt-
ningen skall stanna pa statsverket, siframt inte motparten till den for
vilken rittegingsbitride forordnats finnes béra Aaliggas att gottgdra
statsverket kostnaden. Den for vilken god man férordnats kan alltsi inte

i ndgot fall bli skyldig att ersitta statsverkets kostnad for ersdttning till
gode mannen.

11 Hemstiillan

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t beslutar att Haagkonventionen om

erkinnande av dktenskapsskillnader och hemskillnader skall underteck-
nas samt foreslar riksdagen att

dels antaga forslagen till

1. lag om #ndring i lagen (1904: 26 s. 1) om vissa internationella
rittsforhéllanden rorande dktenskap och férmynderskap,

2.lag om erkinnande av vissa utlindska #ktenskapsskillnader
och hemskillnader,

3. lag om édndring i giftermélsbalken,

4. lag om #dndring i fordldrabalken,

dels godkiinna Haagkonventionen.

Med bifall till vad foredraganden silunda med instimmande
av statsridets Gvriga ledamdter hemstillt beslutar Hans Kungl.
Hoghet Kronprinsen-Regenten att Haagkonventionen skall un-
dertecknas samt att till riksdagen skall avlitas proposition
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Bilaga 1

Kommitténs lagforslag

1 Fiorslag till
Lag om internationellriittsliga forhillanden rorande iktenskap

Hirigenom forordnas som féljer.

1 KAP.

Om dktenskaps ingdende

18.

Trolovads ritt att ingd dktenskap infor svensk myndighet prévas en-
ligt lagen i den stat ddr han @r medborgare (hans nationella lag), om ej
annat foljer av vad som ségs hir nedan.

2.8,

Svensk medborgare, som sedan minst tvid dr har hemvist i frimmande
stat, dger fordra, att hans riitt att ingé dktenskap privas enligt lagen i
den stat didr han har hemvist, om dven den andra trolovade onskar det.

Motsvarande giller utlindsk medborgare, som sedan minst tvd ir har
hemvist hir i riket eller i annan frimmande stat &in den han tillhor.

Konungen #ger for visst fall forordna, att svensk lag fir tillimpas be-
traffande annan utlindsk medborgare.

3 §.

Den som dr under femton ér dger ej pa grund av vad som sigs ovan
ingd dktenskap utan att tillstind givits av linsstyrelsen.

Aktenskap fir ej heller ingis mellan sliktingar i ritt upp- och nedsti-
gande led eller mellan syskon.

Den som varit gift fir ej ingd nytt dktenskap utan att det forra dk-
tenskapet blivit upplost genom beslut som fér tillimpas hir i riket eller
andra maken avlidit.

4 §.

Nir trolovade vill ingd dktenskap infor svensk myndighet hir i riket,
skall svensk lag tillimpas i friga om vigseln, oavsett vilken lag som sko-
lat tillimpas med avseende pa riitten att inga dktenskapet.

5 &

Konungen #ger bestimma, att med diplomatisk eller konsulir tjinst
eller med befattning som prist skall vara forenad behorighet att i frim-
mande stat forritta vigsel enligt svensk lag, och kan dven genom sirskilt
férordnande tillerkiinna limplig person sidan behdrighet.

For sidana fall som avses i forsta stycket figer Konungen forordna,
att kyrklig vigsel far figa rum inom svenska kyrkan eller annat trossam-
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fund utan hinder av att de trolovade ej skulle iga ritt till sidan vigsel
hir i riket.

Vad som i svensk lag foreskrivs om verkan av att vigselforrittare for-
farit oriktigt vid vigsel hir i riket eller dverskridit sin behorighet skall
dga motsvarande tillimpning, nir svensk vigselforrittare viger i frim-
mande stat.

6 §.

Den som enligt frimmande lag dger att forriitta vigsel far i fall som
Konungen bestimmer viga hir i riket med tillimpning av nimnda lag.

&

Aktenskap som ingdtts utom riket enligt frimmande lag skall anses
giltigt till formen, om det ir giltigt i den stat dir det ingicks. Har dk-
tenskap ingétts infor diplomatisk eller konsulidr tjinsteman eller annan
som av frimmande stat forordnats att forritta vigsel i annan frim-
mande stat, skall dktenskapet ocksd anses giltigt till formen, om det #r
giltigt i den stat som meddelat férordnandet.

Har dktenskap ingatts utom riket utan att vad nu sagts blivit iakttaget
men anses likvil dktenskapet i den eller de stater dir mannen och kvin-
nan var medborgare vara ingénget i behorig form, skall det dven hir i
riket anses giltigt till formen.

8 8.

Aktenskap, som skulle vara ogiltigt pA grund av formfel, kan godkiin-
nas av Konungen pa ansdkan av mannen eller kvinnan eller, om nigon-
dera avlidit, av arvinge till den avlidne. Sidant godkinnande fir limnas
endast om synnerliga skil foreligger.

9 §.

Konungen dger meddela de sidrskilda bestimmelser om sittet for hin-
dersprévning vilka anses pikallade i friga om sddan vigsel enligt svensk
lag som avses i detta kapitel samt nidrmare bestimmelser i Gvrigt an-
géende tillimpningen av kapitlet.

2 KAP.

Om makars réttsforhallanden

15

Betriffande makars inbordes skyldighet att bidraga till familjens un-
derhall och deras inbordes personliga forhéllanden i ovrigt tillimpas hir
i riket svensk lag. Dirvid skall skilig hiinsyn tagas till makarnas egen-
domsordning, om den bestims av frimmande lag, och &vriga sirskilda
omstindigheter.

Motsvarande giller makes ritt till underhdll efter dktenskaps éter-
ging, vid hemskillnad eller efter dktenskapsskillnad.

25

Makars egendomsordning skall anses bestimd av lagen i den stat dér
makarna ir medborgare vid dktenskapets ingdende, om ej annat foljer
av vad som siigs nedan.

Ar makar vid dktenskapets ingdende medborgare i olika stater, anses
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egendomsordningen bestimd av lagen i den stat diir de di tager hemvist.

Tager makar vid dktenskapets ingidende hemvist i nordisk stat, skall
egendomsordningen, oavsett deras medborgarskap, anses bestimd av
den statens lag.

Om i den stat vars lag enligt denna paragraf dr bestimmande for
egendomsordningen féreskrivs att annan lag dr tillimplig, skall det
gilla,

3 8.

Om makar, vilkas egendomsordning enligt 2 § skall anses bestimd av
lagen i utomnordisk stat, under dktenskapet tager hemvist hir i riket
och blir svenska medborgare, skall for tiden dédrefter svensk lag anses
tillimplig pa egendomsordningen. Egendom som enligt frut tillimplig
lag var enskild likstills med enskild egendom enligt svensk lag.

Om makar, vilkas egendomsordning enligt 2 § skall anses bestimd en-
ligt lagen i nordisk stat, under idktenskapet tager hemvist i annan nor-
disk stat, skall for tiden ddrefter lagen i den staten anses tillimplig pa
egendomsordningen.

4 8.

Om makar i annat fall &n som avses i 3 § tagit hemvist och ir eller pi
ansokan blir medborgare i annan stat @n den vars lag ir bestimmande
for deras egendomsordning, skall for tiden dédrefter iakttagas vad som i
den stat dir de dr medborgare foreskrivs om tillimplig lag i sddant fall.

-

Om makar genom #ktenskapsférord avtalar att deras egendomsord-
ning skall bestimmas av lagen i viss stat till vilken finns anknytning ge-
nom nagondera makens medborgarskap eller hemvist eller att lagen i
stat till vilken funnits sidan anknytning alltjimt skall gilla, skall for-
ordet linda till efterrittelse oavsett om frimmande lag medger sidant
forord eller ej.

6 §.
Riittshandling, vilken ar gillande enligt lag som var tillimplig ndr den
foretogs, paverkas ej av vad som ségs i 3, 4 eller 5 §.

7

Make skall anses ha varit behorig att sluta dktenskapsforord, om sa-
dan behorighet foreldg enligt lagen i den stat didr han vid forordets upp-
rittande var medborgare eller hade hemvist eller enligt den lag som var
bestimmande for makarnas egendomsordning.

Aktenskapsforord skall anses giltigt till formen, om det tillkommit i
enlighet med lagen i den stat didr det skedde eller i stat didr endera ma-
ken var medborgare eller hade hemvist eller enligt den lag som var be-
stimmande for makarnas egendomsordning.

Aktenskapsforord skall dock for att kunna aberopas hir i riket re-
gistreras enligt svensk lag, sdvida makarna vid dktenskapets ingiende tog
eller, om forordet uppriittades senare, d4 hade hemvist hir.

8 §.
Svensk lag skall i tillimpliga delar gilla betriffande inskrinkningar i
makes radighet 6ver bostad och bohag hir i riket.



Prop. 1973: 158 136

9 §.

Vad frimmande lag innehéller om inskrinkningar i makes radighet
over sin egendom fér ej dberopas mot tredje man i friga om riittshand-
ling som ror fast egendom eller tomtriitt hir i riket.

10 §.

Frimmande lag som &r bestimmande for makars egendomsordning
far i dvrigt icke dberopas mot tredje man i friga om giltigheten av ritts-
handling som make foretager mot honom medan maken ir bosatt hir i
riket eller av betalningsforpliktelse som make &drager sig under tillfillig
vistelse hdr.

Make som #r bosatt hidr svarar for sina skulder med den egendom
som tillhor honom, dven om andra maken enligt frimmande lag dger
rada dirdver. Detsamma giller make som &r bosatt utomlands, om ford-
ran kan goras gillande mot honom pé grund av bestimmelsen i forsta
stycket.

Forsta och andra styckena giller ej ridttshandling som rér gemensam
egendom oOver vilken andra maken ensam rader eller sidan egendoms
ansvar for skuld.

11 §.
I friga om makes ritt att med forpliktande verkan for andra maken
ingd rittshandling for den dagliga hushallningen eller barnens uppfost-

ran far svensk lag dberopas av tredje man, om makarna dr bosatta hir i
riket.

12:§

Bodelning, som med anledning av boskillnad, iktenskaps &terging,
hemskillnad eller dktenskapsskillnad dger rum hiir i riket, forrittas en-
ligt svensk lag, iven om makarnas egendomsordning skall anses bestimd
enligt frimmande lag. Dérvid tillimpas vad som enligt egendomsord-
ningen och bestimmelserna hir ovan gillt om makarnas egendom och
ansvar for skulder. I Gvrigt skall bestimmelserna i 13 kap. giftermélsbal-
ken ha motsvarande tillimpning.

Detsamma giller vid bodelning i anledning av makes dod, om ej an-
nat foljer av lagen (......) om internationellrittsliga forhallanden rérande
dbdsbo.

Vad som i forsta och andra styckena sigs om bodelning skall ocksi i
tillimpliga delar gilla annan delning eller avrikning som enligt frim-
mande lag skall dga rum betriffande makars egendom.

J EAP.

Om dktenskapsmal m. m.

18

Aktenskapsmal far upptagas av svensk domstol,

1. om bida makarna dr svenska medborgare,

2. om kiranden #r svensk medborgare och har eller tidigare haft
hemvist hiir i riket,

3. om kiiranden har hemvist hir i riket sedan minst tvé ar,

4. om svaranden har hemvist hir i riket,
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5. om saken ror ogiltighet av vigsel som forréttats av svensk myndig-
het,

6. om i annat fall Konungen, ndr endera maken &r svensk medbor-
gare eller kiranden icke kan fa sin talan provad i den stat ddr han ir
medborgare, finner skil att talan provas har i riket.

Aktenskapsmal dr mal, i vilka tvisten ar huruvida man och kvinna ir
forenade i dktenskap med varandra, samt mil om aterging av dkten-
skap, hemskillnad och dktenskapsskillnad.

2.8,

Ar svensk domstol behdrig att upptaga talan av ena maken, dger den
ocksa upptaga talan av andra maken till gemensam handliggning.

Nir svensk domstol domt till hemskillnad, far talan om dirpi fol-
jande #dktenskapsskillnad alltid upptagas av svensk domstol.

3.8,
Talan om aterging, hemskillnad eller dktenskapsskillnad privas enligt
svensk lag i den mén ej annat foljer av vad som foreskrivs hdr nedan.
Aven talan om skadestind som vicks i sddant mal provas enligt
svensk lag. Didrvid skall skiilig hiinsyn tagas till makarnas egendomsord-
ning, om den bestdms av frimmande lag, och Ovriga sirskilda omstin-

digheter.

48.

Mot makes bestridande fir ej domas till aterging enligt svensk lag,
nir annan lag tillimpats vid dktenskapets ingdende och det med hansyn
till omstdndigheterna skulle vara uppenbart obilligt att tillimpa svensk
lag.

Saknas skil till terging enligt svensk lag och har annan lag tillim-
pats vid #ktenskapets ingdende, fir makes talan om dterging privas en-
ligt sistnimnda lag, om det skulle vara uppenbart obilligt att ej tillimpa
den lagen.

8.

Ar bida makarna utlindska medborgare och har ej nigondera hem-
vist hir i riket sedan minst tvd ar, fir icke mot makes bestridande do-
mas till dktenskapsskillnad, om grund till dktenskapets uppldsning ej
foreligger enligt makarnas eller, om makarna dr medborgare i olika sta-
ter, nagondera makens nationella lag. Vad nu sagts giller d&ven om det
domts till hemskillnad mellan makarna enligt svensk lag.

Om make i annat fall, nir bida makarna dr utlindska medborgare,
aberopar att grund till dktenskapets upplosning saknas enligt hans natio-
nella lag, skall det ocksd beaktas pa sitt som ségs i fOrsta stycket, nir
med hinsyn till samma makes eller gemensamma barns intressen sir-
skilda skil foreligger dartill.

6 §.

Andring betriffande medborgarskap eller hemvist som dger rum se-
dan talan vickts medfor ej hinder att talan provas.

Sidan dndring medfor ej heller, att vad som sigs i 5§ forsta eller
andra stycket fir dberopas mot talan om idktenskapsskillnad.
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7iE

Beslut som i frimmande stat meddelats om ogiltighet eller iterging
av dktenskap skall dven gilla hir i riket, om idktenskapet ingitts infor
myndighet tillhdrande den staten eller jamforlig orsak till dktenskapets
ogiltighet eller upplosning fanns enligt svensk lag.

Beslut som i frimmande stat meddelats om hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad skall gilla hir i riket, om det med hiinsyn till makes med-
borgarskap eller hemvist eller annan anknytning foreldg skilig anled-
ning att talan provades i den frimmande staten.

(Hemskillnad som meddelats enligt frimmande lag fir dock ej liggas
till grund for dktenskapsskillnad enligt svensk lag annat éin om den be-
rittigar till dktenskapsskillnad enligt den lag som tillimpats.)!

8 §.

Nir endera maken ingatt nytt dktenskap sedan beslut om atergéng av
dktenskap eller om #ktenskapsskillnad meddelats i frimmande stat, skall
det tidigare dktenskapet, utan hinder av vad som sigs i 7 §, anses upp-
16st genom beslutet, om ej andra maken visar att den omgifte forfarit
uppenbart otillborligt mot honom.

9 §.

Vardera maken dger hos Svea hovritt gora ansokan om provning, hu-
ruvida beslut som avses i 7 eller 8 § skall gilla hir i riket. Andra maken
skall fa tillfidlle att yttra sig Gver ansokningen, niir det kan ske.

Beslut som ej innebir att det i den frimmande staten meddelade be-
slutet skall gélla utgdr icke hinder mot ny prévning av frigan.

10 §.

Beslut om #ktenskapsskillnad, som meddelats av myndighet i frim-
mande stat dir bida makarna var medborgare, fir tillimpas utan fore-
géende provning enligt 9 §, ndr endera maken vill ingd nytt dktenskap.

Konungen dger forordna, att beslut om dktenskapsskillnad som med-
delats i viss frimmande stat far tillimpas utan féregiende provning en-
ligt 9 §, dven om makarna ej var medborgare i den staten.

11 §.

Ar iiktenskapsmal anhingigt i frimmande stat och anhédngiggors hir i
riket dktenskapsmal mellan samma parter, dger ritten forordna, att det
senare malet skall vila tills vidare, om det kan antagas att beslut i det
forra malet skall vinna tillimpning har.

Beslut, varigenom talan i dktenskapsmal ogillats i frimmande stat, ut-
gor ej hinder att saken provas hdr i riket.

128

Ar mil om #tergéng, hemskillnad eller dktenskapsskillnad anhingigt i
frimmande stat, fir hir i riket meddelas forordnande som s#gs i 15 kap.
11 § giftermalsbalken.

1 Bestimmelsen i detta stycke upptages’som ett alternativ, se bet. s. 179 f.
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4 KAP.
Om statslésa personer och politiska flyktingar

18.

Statslds person skall vid tillimpning av denna lag likstillas med med-
borgare i den stat didr han har hemvist eller, om han saknar hemvist, dir
han har sin vistelseort.

Detta giller dock ej friga som avses i 2 kap. 3 § forsta stycket eller
48.

285

Politisk flykting skall vid tillimpning av denna lag likstillas med
medborgare i den stat dir han har hemvist.

Andra stycket i 1 § har motsvarande tillimpning.

5 KAP.

Gemensamma bestimmelser

15,

Nir lagen i frimmande stat skall tillimpas pd grund av att nigon
dger medborgarskap ddr och i den staten finns flera gillande rittssys-
tem, bestdms tillimpligt rittssystem enligt de i samma stat giillande reg-
lerna. I brist pa sidana regler tillimpas det rittssystem till vilket veder-
borande har den ndrmaste anknytningen.

28

Den som &r bosatt i viss stat anses vid tillimpning av denna lag ha
hemvist didr, om bosittningen med hinsyn till vistelsens varaktighet och
omstidndigheterna i Gvrigt méste anses stadigvarande.

Om négon enligt lagen i frimmande stat hade domicil i den staten,
far det aberopas, ndr giltighet eller verkan av rittshandling enligt be-
stimmelse i denna lag dr beroende av att vederborande hade hemvist
dir.

3 8.

Yrkar part att frimmande lag skall tillimpas i mél som avses i denna
lag, dger rdtten, ndr det finnes pakallat, anmana honom att forebringa
utredning om innehéllet i den frimmande lagen. Anmaning fir dven
riktas till den som vickt talan ehuru han ej aberopat frimmande lag.

Om den som anmanats att forebringa utredning underlater det och in-
nehallet av den frimmande lagen ej har blivit kint pid annat sitt, ndr
den skall tillimpas i stdllet for svensk lag, fir den vickta talan ej bifal-
las, om den icke med hinsyn till omstindigheterna finnes skiligen bora
provas enligt svensk lag.

4 §.

Bestimmelse i frimmande lag eller beslut som meddelats av myndig-
het i frimmande stat fir ej tillimpas, om det skulle vara uppenbart
ofdrenligt med grunderna for rittsordningen hér i riket.
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5 §.

Efter avtal med frimmande stat iger Konungen foreskriva avvikelser
frin de bestimmelser som meddelas i denna lag.

Overgingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraftden ......

Genom nya lagen upphiivs, i den méin ej annat féljer av vad nedan
sags,

1, 2 och 3 kap. samt 7 kap. 2, 3, 4 och 4 a §§ lagen (1904: 26 5. 1) om
vissa internationella rittsforhillanden rorande #ktenskap, férmynder-
skap och adoption,

lagen (1912: 69) om vissa internationella rittsforhallanden rorande ik-
tenskaps rittsverkningar,

lagen (1915: 437) om #ktenskaps ingéende i vissa fall infér svensk myn-
dighet i utlandet,

lagen (1931: 155) angéende ritt for Konungen att meddela bestimmel-
ser om internationella rittsforhallanden rorande #ktenskaps rittsverk-
ningar,

lagen (1964: 726) om svensk domstols provning av dktenskapsmal i vissa
fall,

forordningen (1904: 26 s. 13) angaende vissa frimmande lagars tillimp-
ning i friga om dtergéng av dktenskap,

kungorelsen (1929: 277) angéende polsk och danzigsk lags tillimpning i
fraga om aterging av dktenskap,

kungorelsen (1912: 171) angéende tillimpning av bestimmelserna i den
17 juli 1905 i Haag avslutad internationell konvention rérande konflik-
ter mellan olika lagar i friga om vissa rittsverkningar av dktenskap,
kungdrelsen (1929: 279) i anledning av Polens och den fria staden Dan-
zigs tilltriide till den i Haag den 17 juli 1905 avslutade internationella
konventionen rdrande konflikter mellan olika lagar i friga om vissa
rittsverkningar av dktenskap.

Nya lagen inverkar ej pa giltigheten av andra bestimmelser som Ko-
nungen utfirdat med stod av édldre lag eller pa tillstind eller uppdrag att
forritta vigsel som Konungen meddelat enligt éldre lag.

2. De bestimmelser som meddelas i 2 kap. nya lagen ir tillimpliga dven
om idktenskapet ingitts fore nya lagens ikrafttridande med féljande un-
dantag:

a) Om mannen vid dktenskapets ingdende var och vid nya lagens ikraft-
tridande alltjdmt #@r svensk eller finsk medborgare, skall vid ikrafttri-
dandet makarnas egendomsordning anses bestimd av lagen i den stat
dir mannen vid dktenskapets ingdende var medborgare, om ej annat fol-
jer av dktenskapsforord.

Detta giller ej, om forordningen (1931: 429) om vissa internationella

rattsforhéllanden rorande #ktenskap, adoption och formynderskap ir
tillimplig pA makarnas formogenhetsforhillanden.
b) I friga om andra makar, pd vilkas formdgenhetsforhallanden nyss-
nimnda forordning ej ér tillimplig men som vid nya lagens ikrafttri-
dande har hemvist i nordisk stat, skall vid ikrafttridandet makarnas
egendomsordning anses bestimd av lagen i den stat som mannen till-
horde vid dktenskapets ingdende, om ej annat foljer av dktenskapsférord
eller, om makarna har hemvist i Danmark, Island eller Norge, foreskrivs
dar.
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c) Betriiffande makar som vid nya lagens ikrafttridande har hemvist hdr
i riket och dr svenska medborgare skall for tiden efter ikrafttridandet
svensk lag anses tillimplig pad deras egendomsordning enligt vad som
sdgs i 2 kap. 3 § forsta stycket nya lagen, om ej annat foljer av dkten-
skapsforord.

Efter ena makens dod dger dock andra maken begira att den lag som
forut var tillimplig pd makarnas egendomsordning skall liggas till
grund for delning eller avrikning som avses i 2 kap. 12 § nya lagen.

d) Rittshandling, vilken ar gillande enligt lag som var tillimplig ndr
den foretogs, paverkas ej av nya lagen.

3. Utan hinder av vad som sigs i 3 kap. 1 § nya lagen fér talan i iikten-
skapsmil provas, om talan vickts fore nya lagens ikrafttridande och
svensk domstol enligt dldre lag var behorig att prova sidan talan.

4, Frigor angdende virdnaden om och underhill till barn fir, ndr det
finnes behovligt, upptagas i dktenskapsmil som avses i nya lagen och
skall ddrvid, om barnet vistas hir i riket, alltid provas enligt svensk lag.
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2 Forslag till

Lag om idindring i giftermélsbalken

142

Hirigenom forordnas, att 15 kap. 31 § giftermélsbalken skall ha ne-

dan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 KAP.
31 82

Vistas den, mot vilken talan
enligt denna balk riktas, & okind
ort, skall hans riitt i saken bevakas
av god man, varom i 18 kap. for-
dldrabalken férmiiles. 1 friga om
arvode och ersittning till god man,
som hdr avses, skall gilla vad i 20
kap. 19 § forildrabalken stadgas
angdende gottgirelse #t riitte-
gangsbitride.

Denna lag trider i kraft den ....

Vistas den, mot vilken talan
enligt denna balk riktas, pd okiind
ort, skall hans rétt i saken bevakas
av god man som ndmns i 18 kap.
forildrabalken. Detsamma giiller,
om han vistas pd kind ort utom
riket men stimningen eller andra
handlingar i mdlet ej kan delges
honom eller han underldter att
stilla ombud for sig. Det dligger
gode mannen att, i den mdn sd kan
ske, samrdda med den part for vil-
ken han férordnats.

1 friga om arvode och ersitt-
ning till god man som avses i
forsta stycket och dtergildandet
ddrav skall gilla vad som i 20 kap.
19 § fordldrabalken fdreskrivs an-
gdende gottgdrelse At riittegings-
bitriide. Den fér vilken god man
férordnats skall dock ej forpliktas
att till statsverket dtergilda kost-
naderna, om det med hinsyn till
omstindigheterna dr obilligt.

..............................

1 Senaste lydelse 1963: 151, jfr 1969: 256 (paragrafens beteckning &ndrad frin

29 § till 31 §).
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3 Forslag till
Lag om iindring i forildrabalken

143

Hirigenom forordnas, att 20 kap. 37 § foridldrabalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 KAP.
37 §2

Vistas den, mot vilken talan en-
ligt denna balk riktas, & okédnd ort,
skall hans ritt i saken bevakas av
god man, varom i 18 kap. formd-
les. I fraga om arvode och ersitt-
ning till god man, som hdr avses,
skall gdlla vad i 20 kap. 19 § stad-
gas angdende gottgdrelse at ritte-
géngsbitride.

Vad i

..........................................

........................................

Vistas den, mot vilken talan en-
ligt denna balk riktas, pad okind
ort, skall hans ritt i saken bevakas
av god man som ndmns i 18 kap.
Detsamma giller, om han vistas
pa kind ort utom riket men stam-
ningen eller andra handlingar i
mdlet ej kan delges honom eller
han underldter att stilla ombud
for sig. Det dligger gode mannen
att, i den mdn sd kan ske, samrdda
med den part for vilken han for-
ordnats. 1 friga om arvode och
ersittning till gode mannen och
dtergildandet dirav skall gilla vad
som i 20 kap. 19 § féreskrivs an-
gaende gottgorelse At rittegings-
bitride. Den for vilken god man
férordnats skall dock ej forplik-
tas att till statsverket dtergiilda
kostnaderna, om det med hinsyn
till omstindigheterna dr obilligt.

denna balk.
eller fara.

! Senaste lydelse 1963: 152, jfr 1969: 257 (paragrafens beteckning dndrad frén

36 § till 37 §).
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Convention sur la reconnaissance des divorces
et des séparations de corps

Les Etats signataires de la présente Con-
vention,

Désirant faciliter la reconnaissance des
divorces et des séparations de corps acquis
sur leurs territoires respectifs,

Ont résolu de conclure une Convention
a cet effet et sont convenus des dispositions
suivantes:

Article premier

La présente Convention s’applique a la
reconnaissance, dans un Etat contractant,
des divorces et des séparations de corps qui
sont acquis dans un autre Etat contractant
a la suite d'une procédure judiciaire ou autre
officiellement reconnue dans ce dernier, et
qui y ont légalement effet.

La Convention ne vise pas les dispositions
relatives aux torts, ni les mesures ou con-
damnations accessoires prononcées par la
décision de divorce ou de séparation de
corps, notamment les condamnations d’ordre
pécuniaire ou les dispositions relatives a la
garde des enfants.

Article 2

Ces divorces et séparations de corps sont
reconnus dans tout autre Etat contractant,
sous réserve des autres dispositions de la
présente Convention, si, a la date de la
demande dans I'Etat du divorce ou de la
séparation de corps (ci-aprés dénommé
« I’Etat d’origine »):

1. le déféndeur y avait sa résidence
habituelle; ou

2. le demandeur y avait sa résidence
habituelle et I'une des conditions suivantes,
était en outre remplie:

a) cette résidence habituelle avait duré
au moins une année immédiatement avant
la date de la demande;

b) les époux y avaient en dernier lieu
habituellement résidé ensemble; ou
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Convention on the Recognition of Divorces
and legal Separations

The States signatory to the present Con-
vention,

Desiring to facilitate the recognition of
divorces and legal separations obtained in
their respective territories,

Have resolved to conciude a Convention
to this effect, and have agreed on the fol-
lowing provisions —

Article 1

The present Convention shall apply to the
recognition in one Contracting State of
divorces and legal separations obtained in
another Contracting State which follow ju-
dicial or other proceedings officially recog-
nized in that State and which are legally
effective there.

The Convention does not apply to find-
ings of fault or to ancillary orders pro-
nounced on the making of a decree of di-
vorce or legal separation; in particular, it
does not apply to orders relating to pecunia-
ry obligations or to the custody of children.

Article 2

Such divorces and legal separations shall
be recognized in all other Contracting Sta-
tes, subject to the remaining terms of this
Convention, if, at the date of the institution
of the proceedings in the State of the di-
vorce or legal separation (hereinafter called
‘the State of origin’) —

(1) the respondent had his habitual resi-
dence there; or

(2) the petitioner had his habitual resi-
dence there and one of the following further
conditions was fulfilled —

(a) such habitual residence had continued
for not less than one year immediately prior
to the institution of proceedings;

(b) the spouses last habitually resided
there together; or
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Konvention om erkiinnande av iiktenskaps-
skillnader och hemskillnader

Denna konventions signatidrmakter,

vilka dnskar underliitta erkinnande av k-
tenskapsskillnader och hemskillnader som
vunnits pa deras respektive omraden,

har beslutat att inga en konvention for
detta indamél och har &verenskommit om
foljande bestimmelser.

Artikel 1

Denna konvention &r tillimplig i friga
om erkiinnande i fordragsslutande stat av
iktenskapsskillnader och hemskillnader som
vunnits i annan foérdragsslutande stat efter
domstolsforfarande eller annat i sistndmn-
da stat officiellt erkint forfarande och som
har laga verkan dir.

Konventionen avser icke avgdranden som
ror skuldfriagor och ej heller atgirder eller
aligganden som betriffande foljdfragor fo-
reskrivits i samband med beslut om ikten-
skapsskillnad eller hemskillnad, sisom betal-
ningsiligganden eller beslut rérande véard-
naden om barnen.

Artikel 2

Med de forbehill som foéljer av andra
bestimmelser i konventionen skall ifriga-
varande iktenskapsskillnader och hemskill-
nader erkiinnas i varje fordragsslutande
stat, om vid den tidpunkt da talan vécktes
i den stat dir iktenskapsskillnad eller hem-
skillnad vanns (i det fdljande kallad ’'ur-
sprungsstaten’):

1. svaranden hade hemvist (résidence ha-
bituelle, habitual residence) dir; eller

2. kiiranden hade hemvist dir och dess-
utom ett av féljande villkor var uppfylit:

a) detta hemvist varat minst ett 4r ome-
delbart innan talan viicktes;

b) makarna hade haft sitt sista gemen-
samma hemvist dir; eller

10 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 158
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3. les deux époux étaient ressortissants
de cet Etat; ou

4. le demandeur était un ressortissant de
cet Etat et I'une des conditions suivantes
était en outre remplie:

a) le demandeur y avait sa résidence
habituelle; ou

b) il y avait résidé habituellement pendant
une période continue d’une année comprise
au moins partiellement dans les deux années
précédant la date de la demande; ou

5. le demandeur en divorce était un
ressortissant de cet Etat et les deux con-
ditions suivantes étaient en outre remplies:

a) le demandeur était présent dans cet
Etat & la date de la demande et

b) les époux avaient, en dernier lieu,
habituellement résidé ensemble dans un Etat
dont la loi ne connaissait pas le divorce a la
date de la demande.

Article 3

Lorsque la compétence, en matieére de
divorce ou de séparation de corps, peut
étre fondée dans I'Etat d’origine sur le
domicile, l'expression «résidence habi-
tuelle » dans l'article 2 est censée com-
prendre le domicile au sens oll ce terme est
admis dans cet Etat.

Toutefois, I'alinéa précédent ne vise pas le
domicile de I'épouse lorsque celui-ci est
légalement rattaché au domicile de son
époux.

Article 4

Sl y a eu une demande reconvention-
nelle, le divorce ou la séparation de corps
intervenu sur la demande principale ou la
demande reconventionnelle est reconnu si
I'une ou lautre répond aux conditions des
articles 2 ou 3.

Article 5

Lorsqu’une séparation de corps, répon-
dant aux dispositions de la présente Con-
vention, a été convertie en divorce dans
I’Etat d’origine, la reconnaissance du divorce
ne peut pas étre refusée pour le motif que
les conditions prévues aux articles 2 ou 3
n’étaient plus remplies lors de la demande
en divorce.
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(3) both spouses were nationals of that
State; or

(4) the petitioner was a national of that
State and one of the following further con-
ditions was fulfilled —

(a) the petitioner had his habitual resi-
dence there; or

(b) he had habitually resided there for a
continuous period of one year falling, at
least in part, within the two years preced-
ing the institution of the proceedings; or

(5) the petitioner for divorce was a na-
tional of that State and both the following
further conditions were fulfilled —

(a) the petitioner was present in that State
at the date of institution of the proceedings
and

(b) the spouses last habitually resided to-
gether in a State whose law, at the date of
institution of the proceedings, did not pro-
vide for divorce.

Article 3

Where the State of origin uses the con-
cept of domicile as a test of jurisdiction in
matters of divorce or legal separation, the
expression ‘habitual residence’ in Article 2
shall be deemed to include domicile as the
term is used in that State.

Nevertheless, the preceding paragraph
shall not apply to the domicile of depen-
dence of a wife.

Article 4

Where there has been a cross-petition, a
divorce or legal separation following upon
the petition or cross-petition shall be recog-
nized if either falls within the terms of
Articles 2 or 3.

Article 5

Where a legal separation complying with
the terms of this Convention has been con-
verted into a divorce in the State of origin,
the recognition of the divorce shall not be
refused for the reason that the conditions
stated in Articles 2 or 3 were no longer
fulfilled at the time of the institution of the
divorce proceedings.
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3) bida makarna var medborgare i den
staten; eller

4, kdranden var medborgare i den staten
och dessutom ett av féljande villkor var
uppfylit:

a) kdranden hade sitt hemvist dar; eller

b) han hade haft sitt hemvist dir under
en sammanhingande period av ett &r som
Atminstone delvis inf6ll under de tva sista
aren innan talan vicktes; eller

5. i fraga om dktenskapsskillnad, kiran-
den var medborgare i den staten och dess-
utom foljande tva villkor var uppfyllda:

a) kiranden befann sig i den staten nir
talan viicktes och

b) makarna hade haft sitt sista gemen-
samma hemvist i en stat vars lag icke med-
gav dktenskapsskillnad nér talan vicktes.

Artikel 3

Niir behorighet i frigor roérande #kten-
skapsskillnad eller hemskillnad i ursprungs-
staten kan grundas pid domicil, skall ut-
trycket “hemvist” i artikel 2 anses inbe-
gripa domicil i den mening vari detta be-
grepp anvinds i sagda stat.

Foregéende stycke avser dock icke hust-
runs domicil nér detta enligt lag dr beroen-
de av mannens domicil.

Artikel 4

Om genkiromal har forekommit, skall
dktenskapsskillnad eller hemskillnad som
foljt paA huvudkdromalet eller pd genki-
romalet erkidnnas, om villkoren i artikel 2
eller 3 ér uppfyllda for nagotdera.

Artikel 5

Om hemskillnad som uppfyller bestim-
melserna i denna konvention har lett till
dktenskapsskillnad i ursprungsstaten, far
erkinnande av iktenskapsskillnaden icke
vigras pa den grunden att villkoren i artikel
2 eller 3 icke lingre var uppfyllda nir talan
om #ktenskapsskillnad viicktes.
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Article 6

Lorsque le défendeur a comparu dans la
procédure, les autorités de I’Etat ol la re-
connaissance d’un divorce ou d’une sépara-
tion de corps est invoquée seront liées par
les constatations de fait sur lesquelles a été
fondée la compétence.

La reconnaissance du divorce ou de la
séparation de corps ne peut pas étre refusée
au motif:

a) soit que la loi interne de I'Etat ol
cette reconnaissance est invoquée ne per-
mettrait pas, selon les cas, le divorce ou la
séparation de corps pour les mémes faits;

b) soit qu’il a été fait application d’une loi
autre que celle qui aurait été applicable
d’aprés les régles de droit international
privé de cet Etat.

Sous réserve de ce qui serait nécessaire
pour I'application d’autres dispositions de la
présente Convention, les autorités de I'Etat
ol la reconnaissance d’un divorce ou d’une
séparation de corps est invoquée ne peuvent
procéder a aucun examen de la décision
quant au fond.

Article 7

Tout Etat contractant peut refuser la
reconnaissance d’un divorce entre deux
époux qui, au moment ol il a été acquis,
étaient exclusivement ressortissants d’Etats
dont la loi ne connait pas le divorce.

Article 8

Si, eu égard & I'ensemble des circonstan-
ces, les démarches appropriées n’ont pas été
entreprises pour que le défendeur soit in-
formé de la demande en divorce ou en
séparation de corps, ou si le défendeur n’a
pas été mis & méme de faire valoir ses droits,
la reconnaissance du divorce ou de la
séparation de corps peut étre refusée.

Article 9

Tout Etat contractant peut refuser la
reconnaissance d'un divorce ou d’une sé-
paration de corps s’ils sont incompatibles
avec une décision antérieure ayant pour
objet principal [I'état matrimonial des
époux, soit rendue dans I'Etat ol la re-
connaissance est invoquée, soit reconnue
ou remplissant les conditions de la re-
connaisance dans cet Etat.
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Article 6

Where the respondent has appeared in the
proceedings, the authorities of the State in
which recognition of a divorce or legal se-
paration is sought shall be bound by the
findings of fact on which jurisdiction was
assumed.

The recognition of a divorce or legal sep-
aration shall not be refused —

(a) because the internal law of the State
in which such recognition is sought would
not allow divorce or, as the case may be,
legal separation upon the same facts, or,

(b) because a law was applied other than
that applicable under the rules of private
international law of that State.

Without prejudice to such review as may
be necessary for the application of other
provisions of this Convention, the authori-
ties of the State in which recognition of a
divorce or legal separation is sought shall
not examine the merits of the decision.

Article 7

Contracting States may refuse to recog-
nize a divorce when, at the time it was ob-
tained, both the parties were nationals of
States which did not provide for divorce and
of no other State.

Article 8

If, in the light of all the circumstances,
adequate steps were not taken to give notice
of the proceedings for a divorce or legal
separation to the respondent, or if he was
not afforded a sufficient opportunity to
present his case, the divorce or legal separa-
tion may be refused recognition.

Article 9

Contracting States may refuse to recog-
nize a divorce or legal separation if it is
incompatible with a previous decision deter-
mining the matrimonial status of the spous-
es and that decision either was rendered in
the State in which recognition is sought, or
is recognized, or fulfills the conditions re-
quired for recognition, in that State.
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Artikel 6

Nir svaranden har instillt sig under for-
farandet, skall myndigheterna i den stat dir
erkinnande av #ktenskapsskillnad eller
hemskillnad begérs vara bundna av de
konstateranden av faktiska férhillanden pd
vilka behdrighet har grundats.

Erkdnnande av dktenskapsskillnad eller
hemskillnad fir ej vigras:

a) pa grund av att den interna lagen i den
stat dédr erkdnnande begirs icke skulle med-
ge dktenskapsskillnad eller hemskillnad av
samma orsaker, eller

b) pa grund av att annan lag tillimpats
in den som skolat tillimpas enligt de inter-
nationellrittsliga reglerna i den stat dir er-
kidnnande begirs.

Med forbehéll for vad som krivs for till-
limpning av Ovriga bestimmelser i denna
konvention far myndigheterna i den stat dir
erkidnnande av dktenskapsskillnad eller hem-
skillnad begirs icke underkasta beslutet ni-
gon saklig provning.

Artikel 7

Fordragsslutande stat kan vigra att er-
kidnna iktenskapsskillnad mellan makar
som, nir dktenskapsskillnaden vanns, bada
var medborgare enbart i stater vilkas lag
icke medgav dktenskapsskillnad.

Artikel 8

Om det, i betraktande av alla omstindig-
heter, icke kan anses att indamaélsenliga &t-
girder vidtagits for att svaranden skulle fa
kinnedom om att dktenskapsskillnad eller
hemskillnad begirts eller om svaranden icke
fatt tillfredsstillande mdjlighet att fora sin
talan, kan erkiinnande av dktenskapsskillnad
cller hemskillnad végras.

Artikel 9

Fordragsslutande stat kan végra att erkén-
na en aktenskapsskillnad eller hemskillnad,
om den dr ofdrenlig med tidigare beslut
varigenom makarnas idktenskapliga status
bestimts och vilket antingen meddelats i
den stat, dir erkinnandet begiirs eller ocksa
erkints eller uppfyller villkoren for erkin-
nande i samma stat.
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Article 10

Tout Etat contractant peut refuser la
reconnaissance d’un divorce ou d’une sé-
paration de corps, si elle est manifestement
incompatible avec son ordre public.

Article 11

Un Etat, tenu de reconnaitre un divorce
par application de la présente Convention,
ne peut pas interdire le remariage & I'un ou
l'autre des époux au motif que la loi d'un
autre Etat ne reconnait pas ce divorce.

Article 12

Dans tout Etat contractant, il peut étre
sursis a statuer sur toute demande en divorce
ou en séparation de corps, si I'état matrimo-
nial de I'un ou de l'autre des époux fait
I'objet d’une instance dans un autre Etat
contractant.

Article 13

A T’égard des divorces ou des séparations
de corps acquis ou invoqués dans des Etats
contractants qui connaissent en ces matiéres
deux ou plusieurs systémes de droit appli-
cables dans des unités territoriales diffé-
rentes:

1. toute référence 3 la loi de I'Etat
d’origine vise la loi du territoire dans lequel
le divorce ou la séparation de corps a été
acquis;

2. toute référence a la loi de I'Etat de
reconnaissance vise la loi du for; et

3. toute référence au domicile ou a la
résidence dans I’Etat d’origine vise le domi-
cile ou la résidence dans le territoire dans
lequel le divorce ou la séparation de corps
a été acquis.

Article 14

Pour lapplication des articles 2 et 3,
lorsque I'Etat d’origine connait en matiére
de divorce ou de séparation de corps deux
ou plusieurs systémes de droit applicables
dans des unités territoriales différentes:

1. l'article 2, chiffre 3, s’applique lorsque
les deux époux étaient ressortissants de
I’Etat dont I'unité territoriale ol le divorce
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Article 10

Contracting States may refuse to recog-
nize a divorce or legal separation if such
recognition is manifestly incompatible with
their public policy (‘ordre public’).

Article 11

A State which is obliged to recognize a
divorce under this Convention may not
preclude either spouse from remarrying on
the ground that the law of another State
does not recognize that divorce,

Article 12

Proceedings for divorce or legal separa-
tion in any Contracting State may be sus-
pended when proceedings relating to the
matrimonial status of either party to the
marriage are pending in another Contract-
ing State.

Article 13

In the application of this Convention to
divorces or legal separations obtained or
sought to be recognized in Contracting
States having, in matters of divorce or legal
separation, two or more legal systems ap-
plying in different territorial units —

(1) any reference to the law of the State
of origin shall be construed as referring to
the law of the territory in which the divorce
or separation was obtained;

(2) any reference to the law of the State
in which recognition is sought shall be con-
strued as referring to the law of the forum;
and

(3) any reference to domicile or residence
in the State of origin shall be construed as
referring to domicile or residence in the
territory in which the divorce or separation
was obtained.

Article 14

For the purposes of Articles 2 and 3
where the State of origin has in matters of
divorce or legal separation, two or more
legal systems applying in different territorial
units —

(1) Article 2, sub-paragraph (3), shall
apply where both spouses were nationals of
the State of which the territorial unit where
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Artikel 10

Fordragsslutande stat kan vigra att er-
kiinna #ktenskapsskillnad eller hemskillnad,
om sadant erkdnnande ir uppenbart oféren-
ligt med grunderna for dess rittsordning
(ordre public).

Artikel 11

En stat som enligt denna konvention &r
skyldig att erkidnna beslut om idktenskaps-
skillnad far icke vidgra nigondera maken
att ingd nytt dktenskap pa den grunden att
lagen i annan stat icke erkiinner iktenskaps-
skillnaden.

Artikel 12

Talan om dktenskapsskillnad eller hem-
skillnad kan i fordragsslutande stat forkla-
ras vilande, om talan angdende ndgondera
makens iktenskapliga status dr anhingig i
annan f6rdragsslutande stat.

Artikel 13

Med avseende pa idktenskapsskillnader el-
ler hemskillnader som vunnits eller som be-
girs erkidnda i fordragsslutande stater som
for sidana fragor har tva eller flera ritts-
system tillimpliga for olika omriden skall:

1. varje hédnvisning till lagen i ursprungs-
staten avse lagen i det omrade dir ikten-
skapsskillnad eller hemskillnad vunnits;

2. varje hdnvisning till lagen i den stat
dir erkdnnande begirs avse den lag som
tillimpas av den provande myndigheten;
och

3. varje hinvisning till domicil eller hem-
vist 1 ursprungsstaten avse domicil eller
hemvist i det omréde dir dktenskapsskill-
nad eller hemskillnad vunnits.

Artikel 14

Nir i ursprungsstaten betrdffande ikten-
skapsskillnad eller hemskillnad giller tvi el-
ler flera rittssystem som ir tillimpliga for
olika omraden, skall vid tillimpning av ar-
tiklarna 2 och 3

1. artikel 2 punkt 3 tillimpas ndr bada
makarna var medborgare i stat som omfat-
tar det omrade dir dktenskapsskillnad eller
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ou la séparation de corps a été acquis forme
une partie, sans égard & la résidence habi-
tuelle des époux;

2. larticle 2, chiffres 4 et 5, s’applique
lorsque le demandeur était ressortissant de
I’Etat dont I'unité territoriale ou le divorce
ou la séparation de corps a été acquis forme
une partie.

Article 15

Au regard d'un Etat contractant qui
connait en matiére de divorce ou de sépara-
tion de corps deux ou plusieurs systémes de
droit applicables & des catégories différentes
de personnes, toute référence a la loi de cet
Etat vise le systéme de droit désigné par le
droit de celui-ci.

Article 16

Si, pour I'application de la présente Con-
vention, on doit prendre en considération
la loi d’'un Etat, contractant ou non, autre
que I'Etat d’origine ou de reconnaissance,
qui connait en matiére de divorce ou de
séparation de corps deux ou plusieurs syste-
mes de droit d’application territoriale ou
personnelle, il y a lieu de se référer au sys-
téme désigné par le droit du dit Etat.

Article 17

La présente Convention ne met pas ob-
stacle dans un Etat contractant & 1’applica-
tion de régles de droit plus favorables a la
reconnaissance des divorces et des sépara-
tions de corps acquis a I'étranger.

Article 18

La présente Convention ne porte pas at-
teinte & l’application d’autres conventions
auxquelles un ou plusieurs Etats contrac-
tants sont ou seront Parties et qui con-
tiennent des dispositions sur les matiéres
réglées par la présente Convention.

Les Etats contractants veilleront cepen-
dant & ne pas conclure d’autres conventions
en la matiére, incompatibles avec les termes
de la présente Convention, & moins de rai-
sons particuliéres tirées de liens régionaux
ou autres; quelles que soient les disposi-
tions de telles conventions, les Etats con-
tractants s’engagent & reconnaitre, en vertu
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the divorce or legal separation was obtained
forms a part, and that regardless of the
habitual residence of the spouses;

(2) Article 2, sub-paragraphs (4) and (5),
shall apply where the petitioner was a
national of the State of which the territorial
unit where the divorce or legal separation
was obtained forms a part.

Article 15

In relation to a Contracting State having,
in matters of divorce or legal separation,
two or more legal systems applicable to
different categories of persons, any refer-
ence to the law of that State shall be
construed as referring to the legal system
specified by the law of that State.

Article 16

When, for the purposes of this Conven-
tion, it is necessary to refer to the law
of a State, whether or not it is a Contracting
State, other than the State of origin or the
State in which recognition is sought, and
having in matters of divorce or legal sepa-
ration two or more legal systems of terri-
torial or personal application, reference
shall be made to the system specified by
the law of that State.

Article 17

This Convention shall not prevent the
application in a Contracting State of rules
of law more favourable to the recognition
of foreign divorces and legal separations.

Article 18

This Convention shall not affect the oper-
ation of other conventions to which one
or several Contracting States are or may
in the future become Parties and which
contain provisions relating to the subject-
matter of this Convention.

Contracting States however, should re-
frain from concluding other conventions on
the same matters incompatible with the
terms of this Convention, unless for special
reasons based on regional or other ties; and,
notwithstanding the terms of such conven-
tions, they undertake to recognize in ac-
cordance with this Convention divorces and
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hemskillnad vunnits, oavsett makarnas hem-
vist;

2. artikel 2 punkterna 4 och 5 tillimpas
niar kdranden var medborgare i stat som
omfattar det omrade dir dktenskapsskillnad
eller hemskillnad vunnits.

Artikel 15

Med avseende pd fordragsslutande stat,
dir betriffande &ktenskapsskillnad eller
hemskillnad giller tva eller flera rittssystem
som #r tillimpliga pd olika kategorier av
personer, skall varje hidnvisning till lagen i
den staten avse det rittssystem som anges av
lagen i samma stat.

Artikel 16

Om vid tillimpning av denna konvention
skall beaktas lagen i annan stat, fordrags-
slutande eller icke, dn ursprungsstaten eller
den stat dir erkidnnande begirs och i forst-
nimnda stat betriiffande dktenskapsskillnad
eller hemskillnad giller tva eller flera ritts-
system som ir tillimpliga pd olika omraden
eller kategorier av personer, skall det ritts-
system beaktas som lagen i samma stat an-
ger.

Artikel 17

Denna konvention hindrar icke fordrags-
slutande stat att tillimpa rittsregler, enligt
vilka #ktenskapsskillnad och hemskillnad
som vunnits i annan stat erkdnns i vidare
omfattning.

Artikel 18

Denna konvention innebdr ej inskridnk-
ning i tillimpningen av andra konventioner,
till vilka en eller flera fordragsslutande sta-
ter #r eller blir anslutna och som innehaller
bestimmelser rorande de frigor som regle-
ras i denna konvention.

De fordragsslutande staterna bor emeller-
tid tillse att de icke sluter konventioner i
dmnet, som ar ofbrenliga med reglerna i
forevarande konvention, utan att sdrskilda
skil foreligger pA grund av regionala eller
andra foreningsband. Oavsett bestimmel-
serna i sadana konventioner forbinder sig de
fordragsslutande staterna att i Gverensstim-

11 Riksdagen 1973. I saml. Nr 158
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de la présente Convention, les divorces et
les séparations de corps acquis dans des
Etats contractants qui ne sont Parties & ces
conventions.

Article 19

Tout Etat contractant pourra, au plus tard
au moment de la ratification ou de I'adhé-
sion, se réserver le droit:

1. de ne pas reconnaitre un divorce ou
une séparation de corps entre deux époux
qui, au moment ol il a été acquis, étaient
exclusivement ses ressortissants, lorsqu’une
loi autre que celle désignée par son droit
international privé a été appliquée, & moins
que cette application n’ait abouti au méme
résultat que si l'on avait observé cette
derniére loi;

2. de ne pas reconnaitre un divorce entre
deux époux qui, au moment ol il a été
acquis, avaient I'un et I'autre leur résidence
habituelle dans des Etats qui ne connais-
saient pas le divorce. Un Etat qui fait usage
de la réserve prévue au présent paragraphe
ne pourra refuser la reconnaissance par
application de I’article 7.

Article 20

Tout Etat contractant dont la loi ne
connait pas le divorce pourra, au plus tard
au moment de la ratification ou de ’adhé-
sion, se réserver le droit de ne pas recon-
naitre un divorce si, au moment ol celui-ci
a été acquis, I'un des époux était ressortis-
sant d’'un Etat dont la loi ne connaissait pas
le divorce.

Cette réserve n’aura d’effet qu’aussi long-
temps que la loi de I'Etat qui en a fait usage
ne connaitra pas le divorce.

Article 21

Tout Etat contractant dont la loi ne
connait pas la séparation de corps pourra,
au plus tard au moment de la ratification
ou de l’adhésion, se réserver le droit de
ne pas reconnaitre une séparation de corps
si, au moment ol celle-ci a été acquise, I'un
des époux était ressortissant d'un Etat con-
tractant dont la loi ne connaissait pas la
séparation de corps.
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legal separations granted in Contracting
States which are not Parties to such other
conventions.

Article 19

Contracting States may, not later than the
time of ratification or accession, reserve
the right—

(1) to refuse to recognize a divorce or
legal separation between two spouses who,
at the time of the divorce or legal separa-
tion, were nationals of the State in which
recognition is sought, and of no other State,
and a law other than that indicated by the
rules of private international law of the
State of recognition was applied, unless the
result reached is the same as that which
would have been reached by applying the
law indicated by those rules;

(2) to refuse to recognize a divorce when,
at the time it was obtained, both parties
habitually resided in States which did not
provide for divorce. A State which utilizes
the reservation stated in this paragraph
may not refuse recognition by the applica-
tion of Article 7.

Article 20

Contracting States whose law does not
provide for divorce may, not later than the
time of ratification or accession, reserve
the right not to recognize a divorce if, at
the date it was obtained, one of the spouses
was a national of a State whose law did
not provide for divorce.

This reservation shall have effect only
so long as the law of the State utilizing it
does not provide for divorce.

Article 21

Contracting States whose law does not
provide for legal separation may, not later
than the time of ratification or accession,
reserve the right to refuse to recognize a
legal separation when, at the time it was
obtained, one of the spouses was a national
of a Contracting State whose law did not
provide for legal separation.
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melse med denna konvention erkdnna dkten-
skapsskillnader och hemskillnader som vun-
nits i fordragsslutande stater, vilka icke dr
anslutna till de sérskilda konventionerna.

Artikel 19

Fordragsslutande stat kan senast i sam-
band med ratifikation eller anslutning forbe-
hélla sig:

1. att ej erkdnna #ktenskapsskillnad el-
ler hemskillnad mellan makar som, nir den
vanns, biada var medborgare enbart i den
staten, om annan lag tillimpats dn den lag
som anges av samma stats internationella
privatriitt och det lett till annat resultat én
om sistnimnda lag iakttagits;

2. att ej erkiinna dktenskapsskillnad mel-
lan makar som, nir den vanns, bida hade
hemvist i stater som icke medgav #kten-
skapsskillnad. En stat som gor detta forbe-
hall kan icke viigra erkiinnande med tillimp-
ning av artikel 7.

Artikel 20

Fordragsslutande stat, vars lag icke med-
ger dktenskapsskillnad, kan senast i samband
med ratifikation eller anslutning férbehélla
sig att ej erkiinna dktenskapsskillnad, om en
av makarna, nir den vanns, var medborga-
re i stat vars lag icke medgav dktenskaps-
skillnad.

Detta forbehill giller endast sd linge la-
gen i den stat som gjort forbehdllet icke
medger #ktenskapsskillnad.

Artikel 21

Fordragsslutande stat, vars lag icke med-
ger hemskillnad, kan senast i samband med
ratifikation eller anslutning forbehélla sig att
icke erkinna hemskillnad, om en av ma-
karna, ndr den vanns, var medborgare i
fordragsslutande stat vars lag icke medgav
hemskillnad.
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Article 22

Tout Etat contractant pourra déclarer a
tout moment que certaines catégories de
personnes qui ont sa nationalité pourront ne
pas étre considérées comme ses ressortis-
sants pour I'application de la présente Con-
vention.

Article 23

Tout Etat contractant qui comprend, en
matiére de divorce ou de séparation de
corps, deux ou plusieurs systémes de droit,
pourra au moment de la signature, de la
ratification ou de I’adhésion, déclarer que la
présente Convention s'étendra a tous ces
systémes de droit ou seulement & un ou
plusieurs d’entre eux, et pourra a tout mo-
ment modifier cette déclaration en faisant
une nouvelle déclaration.

Ces déclarations seront notifiées au Mi-
nistére des Affaires Etrangeéres des Pays-
Bas et indiqueront expressément les syste-
mes de droit auxquels la Convention s’app-
lique.

Tout Etat contractant peut refuser de
reconnaitre un divorce ou une séparation
de corps si, 4 la date ol la reconnaissance
est invoquée, la Convention n’est pas appli-
cable au systéme de droit d’aprés lequel ils
ont été acquis.

Article 24

La présente Convention est applicable
quelle que soit la date & laquelle le divorce
ou la séparation de corps a été acquis.

Toutefois, tout Etat contractant pourra, au
plus tard au moment de la ratification ou
de 'adhésion, se réserver le droit de ne pas
appliquer la présente Convention & un
divorce ou & une séparation de corps acquis
avant la date de son entrée en vigueur pour
cet Etat.

Article 25

Tout Etat pourra, au plus tard au mo-
ment de la ratification ou de I’adhésion,
faire une ou plusieurs des réserves prévues
aux articles 19, 20, 21 et 24 de la présente
Convention. Aucune autre réserve ne sera
admise.

Tout Etat contractant pourra également,
en notifiant une extension de la Convention
conformément A P'article 29, faire une ou
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Article 22

Contracting States may, from time to
time, declare that certain categories of
persons having their nationality need not
be considered their nationals for the pur-
poses of this Convention.

Article 23

If a Contracting State has more than
one legal system in matters of divorce or
legal separation, it may, at the time of
signature, ratification or accession, declare
that this Convention shall extend to all its
legal systems or only to one or more of
them, and may modify its declaration by
submitting another declaration at any time
thereafter.

These declarations shall be notified to
the Ministry of Foreign Affairs of the
Netherlands, and shall state expressly the
legal systems to which the Convention
applies.

Contracting States may decline to re-
cognize a divorce or legal separation if,
at the date on which recognition is sought,
the Convention is not applicable to the
legal system under which the divorce or
legal separation was obtained.

Article 24

This Convention applies regardless of the
date on which the divorce or legal separa-
tion was obtained.

Nevertheless a Contracting State may,
not later than the time of ratification or
accession, reserve the right not to apply
this Convention to a divorce or to a legal
separation obtained before the date on
which, in relation to that State, the Con-
vention comes into force.

Article 25

Any State may, not later than the mo-
ment of its ratification or accession, make
one or more of the reservations mentioned
in Articles 19, 20, 21 and 24 of the present
Convention. No other reservation shall be
permitted.

Each Contracting State may also, when
notifying an extension of the Convention
in accordance with Article 29, make one
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Artikel 22

Fordragsslutande stat kan nidr som helst
forklara, att vissa kategorier av personer
som dr medborgare i den staten likvil icke
behdver riknas som dess medborgare vid
tillaimpning av denna konvention.

Artikel 23

Fordragsslutande stat som har tvd eller
flera riittssystem betriffande dktenskapsskill-
nad eller hemskillnad kan i samband med
undertecknande, ratifikation eller anslut-
ning forklara, att konventionen skall gilla
samtliga dessa riittssystem eller endast ett
eller flera av dem, och kan nir som helst
dndra denna forklaring genom att avge en
ny forklaring.

Underriittelse om sidan forklaring skall
limnas till Nederlindernas utrikesministe-
rium och skall uttryckligen ange de ritts-
system pa vilka konventionen skall tillim-
pas.

Fordragsslutande stat kan vigra att er-
kdnna dktenskapsskillnad eller hemskillnad,
om konventionen, nir erkinnandet begiirs,
icke dr tillimplig pd det rittssystem enligt
vilket dktenskapsskillnaden eller hemskillna-
den vunnits.

Artikel 24

Denna konvention ir tillimplig oavsett
nir #dktenskapsskillnad eller hemskillnad
vunnits.

Fordragsslutande stat kan likvil senast i
samband med ratifikation eller anslutning
forbehélla sig att icke tillimpa konventio-
nen betriffande #ktenskapsskillnad eller
hemskillnad som vunnits innan konventio-
nen tritt i kraft f6r den staten.

Artikel 25

Fordragsslutande stat kan senast i sam-
band med ratifikation eller anslutning géra
ett eller flera av de forbehill som anges i
artiklarna 19, 20, 21 och 24 i denna kon-
vention. Andra forbehill ir ej tilldtna.

Fordragsslutande stat kan likaledes, sam-
tidigt med att den limnar underrittelse om
utstrickt tillimpning av konventionen enligt
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plusieurs de ces réserves avec effet limité
aux territoires ou a certains des territoires
visés par I'extension.

Tout Etat contractant pourra, a tout mo-
ment, retirer une réserve qu'il aura faite.
Ce retrait sera notifié au Ministére des
Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

L'effet de la réserve cessera le soixan-
tiéme jour aprés la notification mentionnée
a l'alinéa présédent.

Article 26

La présente Convention est ouverte a la
signature des Etats représentés a la Onziéme
session de la Conférence de La Haye de
droit international privé,

Elle sera ratifiée et les instruments de
ratification seront déposés auprés du Minis-
tére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

Article 27

La présente Convention entrera en vi-
gueur le soixanti®me jour aprés le depdt
du troisiéme instrument de ratification pré-
vu par I'article 26, alinéa 2.

La Convention entrera en vigueur, pour
chaque Etat signataire ratifiant postérieure-
ment, le soixantiéme jour aprés le dépot
de son instrument de ratification.

Article 28

Tout Etat non représenté a la Onziéme
session de la Conférence de La Haye de
droit international privé qui est Membre de
cette Conférence ou de I'Organisation des
Nations Unies ou d'une institution spéciali-
sée de celle-ci ou Partie au Statut de la Cour
internationale de Justice pourra adhérer i
la présente Convention aprés son entrée en
vigueur en vertu de I'article 27, alinéa pre-
mier.

L’instrument d’adhésion sera déposé au-
prés du Ministére des Affaires Etrangéres
des Pays-Bas.

La Convention entrera en vigueur, pour
I’Etat adhérant, le soixantiéme jour aprés
le dépdt de son instrument d’adhésion.

L’adhésion n’aura d’effet que dans les
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or more of the said reservations, with its
effect limited to all or some of the terri-
tories mentioned in the extension.

Each Contracting State may at any time
withdraw a reservation it has made. Such
a withdrawal shall be notified to the Min-
istry of Foreign Affairs of the Nether-
lands.

Such a reservation shall cease to have
effect on the sixtieth day after the notifica-
tion referred to in the preceding paragraph.

Article 26

The present Convention shall be open for
signature by the States represented at the
Eleventh Session of the Hague Conference
on Private International Law.

It shall be ratified, and the instruments
of ratification shall be deposited with the
Ministry of Foreign Affairs of the Nether-
lands.

Article 27

The present Convention shall enter into
force on the sixtieth day after the deposit
of the third instrument of ratification re-
ferred to in the second paragraph of Ar-
ticle 26.

The Convention shall enter into force
for each signatory State which ratifies sub-
sequently on the sixtieth day after the de-
posit of its instrument of ratification.

Article 28

Any State not represented at the Eleventh
Session of the Hague Conference on Private
International Law which is a Member of
this Conference or of the United Nations
or of a specialised agency of that Organisa-
tion, or a Party to the Statute of the Inter-
national Court of Justice may accede to
the present Convention after it has entered
into force in accordance with the first para-
graph of Article 27.

The instrument of accession shall be
deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands.

The Convention shall enter into force
for a State acceding to it on the sixtieth
day after the deposit of its instrument of
accession.

The accession will have effect only as
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artikel 29, gora ett eller flera sddana forbe-
héll med verkan begrinsad till de omriden
som avses med underrittelsen eller vissa av
dem.

Fordragsslutande stat kan niér som helst
dtertaga forbehall som den gjort. Om ater-
tagandet skall Nederlindernas utrikesmini-
sterium underrittas.

Forbehéllet upphor att gilla sextionde da-
gen efter att sidan underriittelse som avses i
foregiaende stycke har limnats.

Artikel 26

Denna konvention &dr Oppen for under-
tecknande av de stater som var foretridda
vid Haagkonferensens for internationell pri-
vatritt elfte session.

Den skall ratificeras och ratifikationsin-
strumenten skall deponeras i Nederlinder-
nas utrikesministerium.

Artikel 27

Denna konvention trider i kraft sextionde
dagen efter det att det tredje ratifikationsin-
strumentet deponerats enligt artikel 26 and-
ra stycket.

For varje signatirmakt, som senare rati-
ficerar konventionen, trider den i kraft sex-
tionde dagen efter det att dess ratifikations-
instrument deponerats.

Artikel 28

Stat som ej var foretridd vid Haagkon-
ferensens for internationell privatritt elfte
session men som dr medlem av denna kon-
ferens eller av Forenta nationerna eller av
ett fackorgan inom den organisationen eller
dr ansluten till Internationella domstolens
stadga kan ansluta sig till denna konven-
tion sedan den tritt i kraft enligt artikel 27
forsta stycket.

Anslutningsinstrumentet skall deponeras i
Nederlindernas utrikesministerium.

Konventionen skall for stat som ansluter
sig trida i kraft sextionde dagen efter att
dess anslutningsinstrument deponerats.

Anslutningen giller endast i forhallandet
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rapports entre I'Etat adhérant et les Etats
contractants qui auront déclaré accepter
cette adhésion. Cette déclaration sera dé-
posée auprés du Ministére des Affaires
Etrangéres des Pays-Bas; celui-ci en enverra,
par la voie diplomatique, une copie certifiée
conforme, a chacun des Etats contractants.

La Convention entrera en vigueur entre
I’Btat adhérant et I'Etat ayant déclaré accep-
ter cette adhésion soixante jours apreés le
dépbt de la déclaration d’acceptation.

Article 29

Tout Etat, au moment de la signature,
de la ratification ou de I’adhésion, pourra
déclarer que la présente Convention s’étend-
ra a I'’ensemble des territoires qu’il représen-
te sur le plan international, ou a I'un ou
plusieurs d’entre eux. Cette déclaration aura
effet au moment de 'entrée en vigueur de
la Convention pour ledit Etat.

Par la suite, toute extension de cette
nature sera notifiée au Ministére des Affai-
res Etrangéres des Pays-Bas.

L’extension n’aura d’effet que dans les
rapports avec les Etats contractants qui
auront déclaré accepter cette extension.
Cette déclaration sera déposée aupres du
Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-
Bas; celui-ci en enverra, par la voie diplo-
matique, une copie certifiée conforme, a
chacun des Etats contractants.

L’extension produira ses effets dans cha-
que cas soixante jours aprés le depdt de la
déclaration d’acceptation.

Article 30

La présente Convention aura une durée
de cinq ans a partir de la date de son
entrée en vigueur conformément a l'article
27, alinéa premier, méme pour les Etats
qui l'auront ratifiée ou y auront adhéré
postérieurement.

La Convention sera renouvelée tacitement
de cinq en cinq ans, sauf dénonciation.

La dénonciation sera, au moins six mois
avant l'expiration du délai de cing ans, noti-
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regards the relations between the acceding
State and such Contracting States as will
have declared their acceptance of the ac-
cession. Such a declaration shall be de-
posited at the Ministry of Foreign Affairs
of the Netherlands; this Ministry shall for-
ward, through diplomatic channels, a
certified copy to each of the Contracting
States.

The Convention will enter into force as
between the acceding State and the State
that has declared its acceptance of the ac-
cession on the sixtieth day after the deposit
of the declaration of acceptance.

Article 29

Any State may, at the time of signature,
ratification or accession, declare that the
present Convention shall extend to all the
territories for the international relations of
which it is responsible, or to one or more
of them. Such a declaration shall take effect
on the date of entry into force of the Con-
vention for the State concerned.

At any time thereafter, such extensions
shall be notified to the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands.

The extension will have effect only as
regards the relations with such Contracting
States as will have declared their accep-
tance of the extensions. Such a declaration
shall be deposited at the Ministry of For-
eign Affairs of the Netherlands; this Min-
istry shall forward, through diplomatic
channels, a certified copy to each of the
Contracting States.

The extension will take effect in each
case sixty days after the deposit of the
declaration of acceptance.

Article 30

The present Convention shall remain in
force for five years from the date of its
entry into force in accordance with the
first paragraph of Article 27, even for States
which have ratified it or acceded to it sub-
sequently.

If there has been no denunciation, it
shall be renewed tacitly every five years.

Any denunciation shall be notified to the
Ministry of Foreign Affairs of the Nether-
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mellan den anslutande staten och de for-
dragsslutande stater som forklarat sig god-
kinna anslutningen. Sidan forklaring skall
deponeras i Nederlindernas utrikesministe-
rium. Ministeriet skall pa diplomatisk vig
tillstdlla varje fordragsslutande stat en be-
styrkt avskrift.

Konventionen trider i kraft mellan den
anslutande staten och stat, som forklarat sig
godkinna anslutningen, sextionde dagen ef-
ter att forklaringen om godkdnnande depo-
nerats.

Artikel 29

Stat som undertecknar, ratificerar eller
ansluter sig till konventionen kan i samband
dirmed forklara, att konventionen skall ut-
striickas till samtliga omraden for vars in-
ternationella forbindelser den svarar eller
till ett eller flera av dem. Forklaringen trd-
der i kraft samtidigt som konventionen tri-
der i kraft for berorda stat.

I fortsidttningen skall varje géng, som kon-
ventionen utstriicks pi sidant sitt, under-
rittelse ldmnas till Nederlindernas utrikes-
ministerium.

Den utstrickta tillimpningen av konven-
tionen giller endast i forhallande till de
stater som forklarat sig godkidnna den ut-
strickta tillimpningen. Sadan forklaring
skall deponeras i Nederldndernas utrikesmi-
nisterium. Ministeriet skall pa diplomatisk
vig tillstdlla varje fordragsslutande stat en
bestyrkt avskrift.

Den utstrickta tillimpningen trdder i
varje sarskilt fall i kraft sextio dagar efter
det att forklaring om dess godkidnnande de-
ponerats.

Artikel 30

Denna konvention giller i fem &r, riknat
fran tidpunkten for dess ikrafttridande en-
ligt artikel 27 forsta stycket, dven for stater
som forst senare ratificerat eller anslutit sig
till konventionen.

Konventionen skall, om uppsigning ej
sker, anses tyst forldngd for fem ar i sénder.
Uppsiigning skall minst sex manader fore
utgdngen av den l6pande femaérsperioden
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fiée au Ministére des Affaires Etrangéres
des Pays-Bas.

Elle pourra se limiter a certains territoi-
res auxquels s’applique la Convention.

La dénonciation n’aura d’effet qu'a 1’é-
gard de I’Etat qui I'aura notifiée. La Conven-
tion restera en vigueur pour les autres Etats
contractants.

Article 31

Le Ministére des Affaires Etrangéres des
Pays-Bas notifiera aux Etats visés a I'article
26, ainsi qu’aux Etats qui auront adhéré
conformément aux dispositions de I’article
28:

a) les signatures et ratifications visées a
'article 26;

b) la date & laquelle la présente Con-
vention entrera en vigueur conformément
aux dispositions de l'article 27, alinéa pre-
mier;

c) les adhésions prévues a l'article 28 et la
date & laquelle elles auront effet;

d) les extensions prévues a I’article 29 et
la date a laquelle elles auront effet;

e) les dénonciations prévues a Iarticle
30;

f) les réserves et les retraits de réserves
visés aux articles 19, 20, 21, 24 et 25;

2) les déclarations visées aux articles 22,
23, 28 et 29.

En foi de quoi, les soussignés, diiment
autorisés, ont signé la présente Convention.

Fait a La Haye, le premier juin 1970,
en frangais et en anglais, les deux textes
faisant également foi, en un seul exemplaire,
qui sera déposé dans les archives du Gou-
vernement des Pays-Bas et dont une copie
certifiée conforme sera remise, par la voie
diplomatique, & chacun des Etats représen-
tés & la Onziéme session de la Conférence
de La Haye de droit international privé.
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lands, at least six months before the end of
the five year period.

It may be limited to certain of the terri-
tories to which the Convention applies.

The denunciation shall have effect only
as regards the State which has notified it.
The Convention shall remain in force for the
other Contracting States.

Article 31

The Ministry of Foreign Affairs of the
Netherlands shall give notice to the States
referred to in Article 26, and to the States
which have acceded in accordance with
Article 28, of the following—

(a) the signatures and ratifications re-
ferred to in Article 26;

(b) the date on which the present Con-
vention enters into force in accordance with
the first paragraph of Article 27;

(c) the accessions referred to in Article
28 and the dates on which they take effect;
(d) the extensions referred to in Article
29 and the dates on which they take effect;

(e) the denunciations referred to in Ar-
ticle 30;

(f) the reservations and withdrawals re-
ferred to in Articles 19, 20, 21, 24 and 25;

(g) the declarations referred to in Ar-
ticles 22, 23, 28 and 29.

In witness whereof the undersigned, be-
ing duly authorized thereto, have signed
the present Convention.

Done at The Hague, on the first day
of June, 1970, in the English and French
languages, both texts being equally authen-
tic, in a single copy which shall be deposited
in the archives of the Government of the
Netherlands, and of which a certified copy
shall be sent, through the diplomatic channel
to each of the States represented at the
Eleventh Session of the Hague Conference
on Private International Law.
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tillkinnages hos Nederlindernas utrikesmi-
nisterium.

Uppsigning kan begrinsas till vissa av de
omraden for vilka konventionen &r tillimp-
lig.

Uppsigning giller endast for den stat som
gjort uppsigningen. For ovriga fordragsslu-
tande stater forblir konventionen i kraft.

Artikel 31

Nederldndernas utrikesministerium skall
limna de stater som avses i artikel 26, lik-
som de stater som anslutit sig enligt be-
stammelserna i artikel 28, underrittelser om:

a) undertecknande och ratifikation enligt
artikel 26;

b) tidpunkten di konventionen trider i
kraft enligt artikel 27 forsta stycket;

c) anslutning enligt artikel 28 och tid-
punkten for dess ikrafttridande;

d) forklaring enligt artikel 29 om ut-
strickt tillimpning av konventionen och tid-
punkten for ikrafttridandet;

e) uppsigning enligt artikel 30;

f) forbehall och atertagande dirav enligt
artiklarna 19, 20, 21, 24 och 25;

g) forklaringar enligt artiklarna 22, 23,
28 och 29.

Till bekraftelse hirav har undertecknade,
dirtill behdrigen bemyndigade, underteck-
nat denna konvention.

Som skedde i Haag den 1 juni 1970, pa
engelska och franska spriken, vilka bida
texter dger lika vitsord, i ett exemplar som
skall deponeras i Nederlindernas regerings
arkiv och varav bestyrkt avskrift p4 diplo-
matisk vidg skall Overlimnas till varje stat
som var foretridd vid Haagkonferensens
for internationell privatritt elfte session.
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