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Nr 3

Lagutskottets betiankande i anledning av motion angaende inskrinkning i
majligheterna till godtrosforviry.

Motionen
Yrkande

I motionen 1974:645 av herr Bengtsson i Landskrona (s) hemstills att
riksdagen hos Kungl. Maj:t begir forslag till sidan dndring i gillande lag
att godtrosférvirv inte skall anses foOreligga i fall som relateras i
motionen.

Motivering

I motionen erinras inledningsvis om att det i virt land férckommer ctt
icke ringa antal smastSlder. Det som tillgrips dr varor av dect mest
varierande slag. Mycket av detta stdldgods forsiljs secnare och pengarna
anvinds ofta for inkdp av sprit eller narkotika, papekar motioniren. Vid
domstolstérhandlingar framkommer ofta att de tillgripna varorna forsalts
pa gatan till belopp som vida understiger deras verkliga virde. Siljaren
bedyrar givetvis i sddana fall att han dr den rittmitige dgaren och att
anledningen till f8rsiiljningen dr ett akut uppkommet behov av kontanter.

Den som inldter sig pd sidana affirer pad gatan borde enligt
motioniirens mening forstd att den vara som utbjuds inte ir forvirvad pa
hederligt sitt. Motioniren finner det dirfor {oga tilltalande ndr man i lag
och rittspraxis hdvdar att den som forvirvat ctt foremal [ god tro dr
skyddad i sitt forvdrv och inte behdver avstd varan till den riitte dgaren
med mindre denne betalar ldsen. Detta innebér att personer som inliter
sig pa sddana kopetransaktioner inte behdver ifrigasiitta besittarens ritt
att forfoga dGver varan, savida inte omstindighcterna gbr denna ritt
misstiinkt.

For att i ndgon man rida bot pd dessa stolder, som drabbar séivil
affdarer som enskilda, och dir stéldgodset regelmissigt forsiiljs pa stillen
diir legala affirer av sidant slag vanligen inte f6érekommer, miste enligt
motiondrens mening lagstiftning och rittspraxis idndras. I motionen
torordas att lagstiftningen utformas sa att den som kdpt stéldgods pa ett
stille ddr handel av dylikt slag vanligen inte férekommer far avstad fran
godset och forlora de pengar kdpet betingat, dven om kopet férebiirs ha
skett i god tro. Om lagstiftning och rittspraxis dndras i sidan riktning,
skulle enligt motiondrens uppfatining sikerligen minga stélder kunna
undvikas, eftersom det skulle bli betydligt svarare att avyttra stoldgodset.
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Gallande ritt

Det i motionen berdrda spSrsmilet om kdp av stéldgods har dels en
civilriitislig, dels en straffrittslig aspekt. 1 det foljande limnas férst en
redogdrelse for reglerna om godtrosforviarv i gillande svensk ritt.
Direfter behandlas kriminaliseringen av hileri och liknande tdrseelser
enligt brottsbalkens bestimmelser.

Godtrosforvdry

Aganderitt till 16s6re kan enligt svensk ritt i vissa fall férviirvas genom
rittshandling med en fGregiven ligare som iir i besittning av téremalet.
Oaktat sdlunda besittaren varken iir dgare eller dgarens representant, blir
han genom besittningen, som ger honom skenel av dganderitt, “legiti-
merad” att forfogu Sver saken. I omsidttningens intresse blir forvirvet
frin en salunda lcgitimerad besittare gillande gentemot riitte dgaren,
under férutsittning dock bl a. att forvirvaren icke haft kiinnedom om
besittarens bristande befogenhet eller haft anledning hysa misstanke
dirom.

Det iir hiir friga om de s, k. exstinktiva fangen. Sisom exstinktiva fing
betecknas forviiry av dganderitt frin annan in riitte dgaren pd sddant sktt
att den senares ritt ddrigenom “utslicks”. Ett sidant fing medfér med
andra ord forlust av ritte dgarens vindikationsrdtt, dvs. den #dgaren
normalt tillkommande ritten att aterkriiva egendom frin annan, i vars
besittning egendomen med oritt befinner sig.

Den svenska rétten gar lingre dn flertalet rittssystem i friga om
utstrickning av godtrosférviirvens omrade eller, vilket blir samma sak,
inskrinkning av principen om dgares vindikationsritt till 1dsa saker.
Sirskilt pafallande dr, vid jimforclse med frimmande ritt, den hos oss
gillande regeln att dven stulet gods ar foéremil for godtrostérvirv och
salunda ¢j kan vindiceras av riitte fgaren.

Den i svensk ritt erkdnda principen om forvirv av 16s egendom pa
grund av god tro kan i huvudsak sidgas utgdra resultatet av en praxis, som
vuxit upp péd grundvalen av vissa bestimmelser i 1734 ars lag, nimligen
dels dc alltjamt gillande lagrummen 11 kap. 4§ och 12 kap. 4§
handelsbalken, dels stadgandet i 49 kap. 2 § missgiirningsbalken. Regler
om godtrosforviarv aterfinns numera pd minga stiillen inom lagstift-
ningen, se t.ex. 54 och 55§§ kommissionslagen (1914:45), 35§
avtalslagen (1915:218) samt 14, 15 och 19 §§ skuldebrevslagen
(1936:81).

Den silunda i praxis utbildade grundsatsen om exstinktiva godtros-
f&rvirv har i huvudsak foljande innehdll. Den som genom Sverlitelse
forvirvat 16sdre av ndgon som innehar egendomen och utgiver sig {6r dess
dgare, blir efter erhillen besittning och under férutsittning av god tro
skyddad i sitt forvirv gentemot ritte fdgaren, med allenast den inskrink-
ningen att ridtte fgaren mi 16sa till sig saken. Hirav f6ljer vidare att den
som forvirvat egendomen frén en person vilken kunnat gdra gillande
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godtrosforviirv skyddas i sitt forviirv dven om den senaste innehavaren
kiint till bristen i tingeskedjan. Och om forste forviirvaren var i ond tro
men Gverlatit egendomen pd nytt till en férvirvare i god tro, ir denne
sistnimnde skyddad i sitt tOrvirv, Forlusten av vindikationsriitten ir icke
endast torlust av den processuella klandertalan utan betyder dgande-
rittens forlust. Att egendomen {ter kommit i ritte dgarens”™ besittning
medfor silunda ej ett aterupplivande av hans dganderiitt, cftersom denna
en gang £6r alla ir exstinguerad.

Betriffunde de niirmare forutsittningarna for att ctt godirosforvirv
skall foreligga giller bl a. foljunde. Forst och frimst fordras naturligtvis,
att fdrviarvaren verkligen var i god tro. Han skall varken ha vetat eller ha
bort inse, att saken tillh6rde en annan person idn siljarcn. Omstiindig-
heterna maste med andra ord ha varit sddana, att kOparen ¢ haft skiilig
anledning att misstiinka oredlighet. Domstolarna stiller vanligen hoga
krav vid bedémningen av huruvida god tro forelegat vid férvirvet (SOU
1965:14 ss. 36 f., 95 ff.). Bland fOrutsiittningarna ingir vidare att
toremdlet for godtrostorviry vid tidpunkten f6r fOrvirvel regelmissigt
skall ha befunnit sig i 6verlitarens besittning. Det iir niimligen innchavet
av saken som legitimerar Sverlataren. Vidare kriivs att fSrvirvaren skall
kunna stddja sig pd ett laga fang, varigenom pi ett i formellt avseende
behdrigt sitt dganderitten Overlitits till “honom frin den f&rment
berdttigade innehavaren. Ett ytterligare villkor iir kravet pd tradition av
den fdrvirvade suken frin Overlitaren till fS&rvirvaren. Endast den
forviirvare, som erhillit egendomen i sin besittning, dr skyddad mot
vindikation.

Sedan ett giltigt godtrosforviir dgt rum har “riitte
forviirvaren kvar en 18sningsriitt, med st6d av vilken han siledes kan
aterférvirva cgendomen. Ldsningsriitt forcligger dock inte niir objcktet
for godtrosfarviirvet ir virdepapper cller pengar. [ sddana full t6religger
vad som brukar kallas kvalificerade godtrosforvdry.

Reglerna om godtrostérviir dr tillimpliga 1 miinga olika typer av
situationer, t. e¢x. vid tvesalu, vid olovligt férfogande Sver avbetalnings-

2

dgaren gentemot

gods, vid disponerunde Over cgendom som dtkommits genom ett
civilrittsligt ogiltigt fing samt vid det i motionen berdrda fallet dir
godset frinhiints dgaren genom stold.

Hdleri och hilerifcrseelse

Enligt 9 kap. 6 § forsta styvcket forsta punkten brottsbalken (BrB)
straffas tor hileri den som képer nigot som ir tfrinhint annan genom
brott eller tillgodogdr sig det cller eljest dirmed tar befattning dgnad att
forsvara dess dterstillande. Straffet dr i normalfall fingelse i hogst tva ar,
i ringa fall boter eller fingelse i hogst sex manader samt i grova fall
fingelse fran sex minader till fyra ir.

For att ansvar skall kunna addmas forutsiitts pi den subjektiva sidan
uppsit, innefattande vetskap om forbrottet, dvs. det hilleriet foregingna
brottet. D¢ nirmare omstindigheterna betriffande detta behdver emeller-
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tid naturligtvis icke vara kiinda {O8r hilaren., Eventuellt uppsit dr till
fyllest, varfdr straff kan §domas den som vill ¢ kan dvertygas om att
ha vetat att han kopie stulen sak men som misstinkt att saken var stulen
och miste untagas ha k&pt saken, dven om han haft vetskip om siiljarens
odrliga dtkomst. Uppsitet skall foretigga vid sjdlva hiilerigirningen, men
det dr 4 andra sidan tillrickligt, att girningsmannen dd har uppsat att
begid hileri. Att han tidigare varit i god tro kan emellertid frituga honom
fran ansvar, om didrigecnom godtrosférvirv eller liknande rittsfaktum
mellankommit, som gér honom berittigad att forfoga Sver objektet
(jimfor ovan s. 2 f.).Har en person i god tro inképt tjuvgods och
dirigenom bragt den bestulnes dganderiitt att upphora, kan han silunda
icke fillas till ansvar fOr det han dércfter siljer det. En annan konsckvens
av ett mellankommande godtrosf&rvirv ir att hileriansvar dr uteslutet om
en person i ctt scnare led av dverlatelsekedjan 1 ond tro mottar
brottsligen dtkommet gods och den féregiende innchavaren gjort ett
exstinktivt forviirv av egendomen. Om dter ndgon vid sitt forviirv hade
anledning misstinka olovlig dtkomst och dirfér ef gjorde nigot godtros-
forvirv, kan hileriansvar drabba honom for dtgirder, vidtagna efter det
han sedermera fatt full vetskap om ritta forhiillandet.

Det fOrckommer att personer som kdper tjuvgods vil misstinker att
siljaren stulit cgendomen men med flit underliter att héra efter hur han
dtkommit den. De hoppas nimligen dirmed undgi att gora sig skyldiga
till uppsitlig befattning med tjuvgods. Som det i atskilliga fall ej kan tagas
tor visst att de skulle ha kopt egendomen direst de vetat att den var
stulen, brister ¢j sdllan forutsiittningarna for ansvar for uppsitligt brott.
En straffbestimmelse tér oaktsamma férfaranden, svarande mot det i 6 §
behandlade uppsitliga brottet hileri, har darfdr ansetts erforderlig. Enligt
9 kap. 7 § forsta stvcket BrB f{oreligger hileritdrseelse, om giirnings-
mannen i fall som avses i 6 § inte insdg men hade skilig anledning antaga
att brott {6relag. Straffet dr béter eller fingelse i hdgst sex minader. De
objektiva brottsrekvisiten ir vid hilerifdrseelse desamma som vid hiileri.
Betriftunde de subjektiva rekvisiten giller 1 huvudsak foljande.

For att ansvar f6r hileriforseelse skall intrida fordras, savitl fraga ir
om kop av stulet gods, att kdparen hade skiilig anledning antaga, att
godset tillgripits. Anledningen kan ligga i situationen som sddan, i nagot
som kan iakttagas i godset eller hos siiljaren cller 1 annan omstiindighet,
allt beddmt med hiinsyn till kdparens yrkesverksamhet och stillning i
Gvrigt. Didremot idr det inte tillfickligt t&r straffbarhet, att képaren i
annat avscende dn nu sagts forfarit oaktsamt. Kdparen kan salunda icke
pid grund av forevarande straffbud anses skyldig atr, utan att siirskild
anledning férckommit, foretaga viss undersdkning eller kontroll eller
iakttaga visst fOrsiktighetsmitt, siasom att kriva legitimation eller
Gverlimnande av vissa handlingar. De krav som i tvist rorande giltigheten
av kopet uppstiills {or att koparen skall anses vara i god tro betrdtfande
siljarens ridtt att torfoga over godsel kan e¢j utan vidare tillimpas, nédr
traga dr om ansvar tOr hilerifOrseelse. Detta innebir att det saledes i och
tor sig inte dr tillrdckligt for straffbarhet att kdparen saknar sidan god
tro som skulle ha gjort hans forviry till ett godtrosfdrviry.,
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Ett nedlagt lagstiftningsprojekt angiende godtrosforvirv

I friga om godtrosférvary giller for ndrvarande olika regler i de skilda
nordiska linderna. Svensk och finsk ritt bygger pd exstinktionsprincipen,
dvs. den godtroende férvirvaren ges foretride framfor den ursprunglige
dgaren och fir alltsd behilla egendomen. Betriiffande egendom, som
frinhints ritte dgaren genom stold eller liknande brott, skiljer sig
emellertid svensk och finsk ritt it. Gillande ritt i Finland gdr nimligen
undantag fran exstinktionsprincipen fér sddana fall. [ Danmark och
Norge i andra sidan erkiinns principen om godtrosférvirv i friga om
16s6re blott i nagra undantagsfall, medan man dir i dvrigt har regeln om
obegrinsad vindikationsriitt.

I en skrivelse till de nordiska lindernas regeringar den 17 tebruari
1959 hemstilllde Nordiska rddet att dessa skulle inleda gemensamt
utredningsarbete i sy(te att nd fram till mera enhetliga regler dn de
nuvarande betriffande verkan av god tro vid exstinktiva forvirv av 16s
cgendom 1 fall ursprunglige dgaren eller innehavaren gdr anspriak pi aft
aterfd cgendomen.

Med anledning av framstillningen fran Nordiska ridet tillkallades i
Danmark, Finland, Norge och Sverige sérskilda sakkunniga med uppdrag
att Kartldgga gillande regler samt dtminstone i princip foresla de
lagindringar som limpligen kunde unses béra komma i friga for att
uppnit rittsiikhet i de nordiska linderna pid omréadet.

Efter nagra ars utredningsarbete lades betinkanden fram i Danmark,
Finland och Sverige (SOU 1965:14). Det svenska lagforslaget Sverens-
stimmer nira med motsvarande forslag fran de danska och finska
utredningarna. Det bygger pa exstinktionsprincipen. Huvudregeln ir att
den som i god tro fOrviirvar 16sére och fir det i sin besittning far full
dganderitt till cgendomen. Denna huvudregel kompletteras med sidrregler
for tvé olika fall. Det ena av dessa giller egendom som har frinhiints den
ursprunglige dgaren genom stold eller rdn. For att godtrosfdrviirv skall
komma till stdnd i ctt sddant fall kridvs att forviirvaren kan visa att han
med skilig noggrannhet har undersdokt dverldtarens dtkomst. Den andra
sirregeln ir tillimplig vid {drvirv av sidan egendom som allmiint siljs pa
kredit med dganderiittsférbehill. Godtrosforviirv av sidun egendom kan
goras gillande bara om forvirvaren genom granskning av dtkomsthandling
eller kvitto eller pé annat sitt har forsokt forvissa sig om att dverlitaren
inte pd grund av dganderiittstorbehill saknade ritt att Sverlita egen-
domen. Om fdrviirvet har skett pd oftentlig auktion eller frin yrkesmiissig
forsiljare med fast affiirsstille cller under dirmed likartade forhillanden,
ir de bigge sirreglerna inte tillimpliga annat dn om sirskild anledning till
misstanke (Sreligger. LagfSrslaget upptar vidare regler om ritt for den
ursprunglige dgaren att dterldsa cgendom som varit t&remal {61 godtros-
forvirv.

Vid remissbehandlingen av de tre betinkandena utsattes dessa for
atskillig kritik i de olika linderna. Karakteristiskt f6r kritiken var att
remissinstanserna i vart och ett av linderna ansdg dir gillande ciitt vara
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tillfredsstiillande och motsatte sig indring samt fann de sakkunnigas
forslag innebidra cn olimplig kompromiss. Sidrregeln for stéldgods motte
hért motstind hos de svenska remissinstanserna, som ansig att den pj ett
betinkligt sitt luckrade upp exstinktionsprincipen, eftersom férvirvaren
inte har ndgon mdjlighet att i férvirvsdgonblicket avgdra om cgendomen
dr av det slag som sdrregeln ir tillimplig pa. 1 Danmark och Finland
anségs det 4 andra sidan inte acceptabelt att gd ifrin vindikationsprin-
cipen nir det giller stdldgods.

[ detta ldge anmildes lagstiftningsfrigan i Nordiska rddet av danska
regeringen, som hemstillde om ridets uttalande rérande principerna i
foreliggande lagtorslag. Detta resulterade i en rekommendation (rek.
13/1967), dir Nordiska rddet hemstillde till de nordiska lindcrnas
regeringar att forsoka genomfdra enhetlig nordisk lagstiftning om torvirv
av 16sore i god tro. Denna borde enligt radet, bortsett frén fall av stold,
ran och grovt tving. bygga pa en allmin exstinktionsregel. Om enhetliga
regler inte kunde uppnis for fall av nyssnimnda art, hemstilide ridet att
lagtérslagen avfattades pa siddant sdtt att man i rittstillimpningen i
stérsta mojliga utstrickning skulle komma till samma resultat.

Senare har fortlopande kontakter hallits mellan justitieministerierna i
lagstiftningsiirendet. Detta har emcllertid inte getts sdrskilt hdg prioritet
och av olika skil fatt vila en tid. Under ar 1972 aktualiserades emellertid
frigan pi nytt, och i Danmark togs den upp vid Sverliggningar med
representanter f6r ndringslivet och konsumentintressena. Hirvid visade
det sig att ndringslivet alltjimt motsatte sig dandring av gillande ritt,
medan man pd konsumenthéll intog en neutral stindpunkt. I detta lige
beslot man sig pd danskt hall for att inte ligga fram ndgot forslag till
lagstiftning. Detta anmildes till Nordiska rddet, som i februari 1973
beslot att anse spdrsmilet som slutbehandlat for radets del.

Sedan det sdlunda visat sig att ndgon samnordisk lagstiftning pa
omridet inte skulle komma till stind, ansags frin svensk sida nigot behov
av att ga vidare med detta lagstiftningsirende inte foreligga. Kungl. Maj:t
beslot darfor den 21 september 1973 att avskriva frigan fran vidare
handliggning.

Utskottet

Sisom framgir av den i det foregiende Eimnade oversikten giller i
svensk ritt sedan gammalt en generell grundsats om att den, som i god
tro forviirvar egendom av annan in ritt dgare och fir egendomen i sin
besitining, ir skyddad mot ansprik frin “ritte dgaren’ att dterfi
cgendomen, sivida denne ¢j erligger full ersittning fér egendomens
virde. Den riittspolitiska grunden for reglerna om godtrosforviirv torde
viara atl om en person upptrider shsom dgare till en sak, som han har i sin
besittning, och disponerar dirdver, dessa yttre tecken for det allra mesta
dterspeglar det verkliga riittsliget. Av hinsyn till den normala omsitt-
ningens intressen anses besittningen legitimera innchavaren sisom ritt
dgare cller eljest sisom behorig att forfoga dver egendomen.
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[ svensk riitt behandlas stulet gods vid tillimpningen av reglerna om
godtrosforvirv inte annorlunda dn cegendom, som med igarens vilja
kommit i annans besittning. 1 6vrig nordisk ritt giller diremot sisom cn
forutsittning for godtrostorvirv att godset inte kommil ur dgarens
besittning mot hans vilja. Savitt avser stdldfallet uppstiills i brottsbalken
till skydd for digaren regler om straff {or hiilleribrott. Straff intrider enligt
svensk ritt dven vid oaktsamhet (se ovan s. 4).

| forevarande motion framfors forslag om c¢n skirpning av kravet pa
den goda tron vid forviirv under sadana forhillanden som iir karakteris-
tiska for omsittningen med stoldgods. Som exempel nimns det fallet att
de tillgripna varorna forsdlts pa gatan till belopp som vida understiger
deras verkliga virde. Enligt motioniirens uppfatining kan det antagas att
forsimrade avsidttningsmaojligheter fér stdldgods skulle verksamt bidraga
till en Onskviird nedging i antalet tillgreppsbrott.

Utskottet vill till en bdrjan erinra om att godtroskravel i allmiinhet
skall anses tillfredsstiillt, om férvirvaren iakttagit den aktsamhet som mi
kunna begiras av en normalt omddmesgill person. Emellertid har i
rittspraxis kraven pa den goda trons intensitet i viktiga hithdérande fall
avsevirt skiirpts under scnare dr. Det dr silunda numera vanligt att
domstolarna kriver en sirskilt hog grad av aktsamhet vid forvirv av
cgendom, som erfarenhetsmissigt visatl sig sirskilt “kinslig”. T vissa fall
har praxis trots bristen pa sirskilda bestimmelser dirom infért en
timligen langigacnde undersdkningsplikt. Tendensen framtrider med
sirskild styrka i ett antal avgéranden av Hogsta domstolen betriffande
forviirv av begagnade bilar.

Mol bakgrund av den utveckling och nyansering, som godtrosrekvi-
siten under scnare dr genomgdtt, torde forvirv pa gator eller i offentliga
lokaler av sadan egendom, som inte vanligen brukar utbjudas pd dylika
platser, numera endasi undantagsvis kunna beddmas ha dgt rum i god tro.
Atminstone giller detta nir dverldtaren var okiind foér koparen. Om
egendomen dessutom utbjuds till pafallande 13gt pris, torde regelmissigt
anledning till stor forsiktighet fran kdparens sida anses foreligga. 1 nu
berdrda fall synes ofta nog forutsidtiningarna for intridande av straff-
ansvar for hiileri eller hiileriforseelse vara uppfyllda.

I anslutning till det sist anférda vill utskottet siirskilt peka pd att
grinsen f6r den goda tron, savitt avser ctt forvirvs civilrittsliga giltighet,
inte sammantaller med den for hilerifdrseelse uppstillda straffrihets-
grinsen (se ovan s. 4). | synnerhet nidr det giller sirskilt 7kiinslig”
cgendom dr forutsittningarna {Or ctt exstinktivt godtrosforviiry strangare
in de straffrittsliga godtroskraven.

Sisom framgir av den féregiende tframstillningen (ovan s. 5 f.)
inledde de nordiska linderna ar 1959 ett gemensamt utredningsarbete i
syfte att na fram till mera enhctliga regler in de nuvarande betriffande
godtrosfdrviirv av 18s6re. Inom ramen for detta utredningsarbete nadde
de danska, finska och svenska utredningarna enighet om en specialregel
for det fall, att egendomen frinhédnts dgaren genom stéld eller rin.
Regeln gick ut pa att i dylika fall niigot giltigt forvdrv ej sker, med mindre
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férviirvaren kan visa att han med efter omstindigheterna skiilig noggrann-
het undersdkt sin tingesmans itk omst.

Vid remissbehandlingen av den svenska utredningens betiinkande
(SOU 1965:14) visade det sig att gillande ritt sadan den utvecklats i
praxis allmint beddmdes som tillfredsstillunde och att man dirfor
motsatte sig ett genomférande av forslaget. Liknande var férhillandena i
de andra nordiska linderna. Till foljd hirav har detta lagstifiningsprojekt
nyligen avskrivits frian vidare handliggning.

Med hiinsyn till motstindet hos de svenska remissmyndigheterna mot
lagindringar pad fdrevarande rittsomride och da godtroskraven under
senare dr i rittspraxis genomgitt en skiirpning i sidan riktning, som
férordas i motionen, anser utskottet att det nu inte fir aktuellt att pa nytt
ta upp den av motioniren berérda fragan till niirmare Gverviigande.

Utskottet hemstiller dirfér

att riksdagen avslir motionen 1974:645.

Stockholm den 26 februari 1974

Pa laguiskottets viignar
SVEN HAMMARBERG

Nirvarande: herrar Hammarberg (s), Lidgard (m), Sundclin (s)*, fru
Asbrink (s). herrar Andersson i Sédertilje (s}, Torwald (¢), Winberg (m)*,
fru Nilsson i Sunne (s), herrar Olsson i Sundsvall (¢}, Israelsson (vpk), fru
Fredgardh (¢). fru Tillander (c¢), herrar Henmark (fp). Andersson i
Gamleby (s) och tru Karlsson (c).

* I;j nidrvarande vid betiinmkandets justering.
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