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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 26 oktober 2017 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att 6verviga och ta stillning till om Sverige
bor tilltrida vissa dndringar 1 Romstadgan — de s.k. Kampala-
indringarna och 2015 &rs indring avseende artikel 124 i stadgan
(dir. 2017:105). Utredaren ska, oavsett vilka stillningstaganden
dvervigandena leder fram till, limna de férfattningsférslag som ir
nodvindiga for att Sverige ska kunna tilltrida dndringarna. Dess-
utom ska utredaren 6verviga och ta stillning till om det 1 svensk ritt
bér inforas mojligheter att 1 Sverige lagféra personer som har begitt
aggressionsbrott. Oavsett vilket stillningstagande overvigandena
leder fram till ska utredaren limna forslag till de férfattningsind-
ringar som behévs 1 svensk ritt for att sidan lagforing ska kunna
ske. Utredaren ska dven gora en férnyad 6versyn och ta fram ett
uppdaterat och samlat beredningsunderlag avseende reglerna om
svensk straffrittslig domsritt.

Till sirskild utredare forordnades samma dag f.d. ambassadéren
Carl Henrik Ehrenkrona.

I utredningen har frin och med den 14 november 2017 f&ljande
experter medverkat: rittssakkunnige Daniel Brunson, Justitie-
departementet, specialridgivaren Ola Engdahl, Utrikesdeparte-
mentet, advokaten Susanne Feinsilber, hovrittsridet, tillika vice
ordféranden, Sven Jonson, sirskilda utredaren Maria Kelt, kammar-
dklagaren Hanna Lemoine och professor Pal Wrange.

Sekreterare 1 utredningen har frin och med den 26 oktober 2017
varit hovrittsassessorn Anna Dieden.

Utredningen har antagit namnet Aggressionsbrottsutredningen
(Ju 2017:13).



Hirmed 6éverlimnar utredningen sitt delbetinkande Aggressions-
brottet och dndringar i Romstadgan (SOU 2018:33).

Ovriga frigor som omfattas av utredningens uppdrag kommer
att behandlas i utredningens slutbetinkande 1 oktober 2018.

Stockholm 1 maj 2018

Carl Henrik Ebrenkrona

/Anna Dieden
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Sammanfattning

Uppdraget

I Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen (Romstadgan,
SO 2002:59) finns regler om lagféring av enskilda for de allvarligaste
internationella brotten. Stadgan har de senaste dren varit foremal foér
viktiga forindringar. Utredningen har fitt 1 uppdrag att 6verviga och
ta stillning till om Sverige bor tilltrida de stadgeindringar som antogs
vid en 6versynskonferens 1 Kampala i juni 2010 (Kampalaindring-
arna) och en dndring som &r 2015 antogs betriffande artikel 124 i
Romstadgan. Oavsett vilka stillningstaganden som &vervigandena
leder fram till, ska utredningen limna de forfattningsférslag som édr
nddvindiga for att Sverige ska kunna tilltrida stadgeindringarna.
I december 2017 antogs vidare vissa dndringar avseende Rom-
stadgans reglering av krigsforbrytelser (artikel 8 1 stadgan). Frigan
om Sverige bér ratificera dven dessa dndringar har ett sidant nira
samband med utredningsuppdraget att den bér behandlas inom ram-
en foér uppdraget. Utredningens éverviganden och forslag 1 de nu
nimnda frigorna limnas 1 detta delbetinkande.

Kampalaindringarna innehéller bl.a. bestimmelser som syftar till
att goéra det mojligt for Internationella brottmalsdomstolen (ICC)
att ddma 6ver s.k. aggressionsbrott. I utredningens uppdrag ingdr att
overviga och ta stillning till om det 1 svensk ritt bér inforas moyjlig-
heter att 1 Sverige lagfora personer som har begdtt aggressionsbrott.
Utredningen ska, oavsett vilket stillningstagande évervigandena i
denna del leder fram till, limna de férfattningsférslag som behévs
1 svensk ritt for att sddan lagféring ska kunna ske.

I utredningens uppdrag ingdr dessutom att, med utgdngspunkt
i betinkandet Internationella brott och svensk jurisdiktion (SOU
2002:98 del A) och departementspromemorian Atalsférordnande
enligt 2 kap. brottsbalken (Ds 2014:13), gora en férnyad oversyn
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och ta fram ett uppdaterat och samlat beredningsunderlag avseende
reglerna om svensk straffrittslig domsritt. Denna friga kommer,
tillsammans med frigan om kriminalisering i svensk ritt av aggres-
sionsbrottet, att behandlas i utredningens slutbetinkande.

Romstadgan och Internationella brottmalsdomstolen

Genom Romstadgan, som antogs i juli 1998 och tridde 1 kraft fyra
ar senare, inrittades ICC som en permanent institution med mojlig-
het att lagféra enskilda for de allvarligaste internationella brotten.
Av artikel 5 1 stadgan framgdr att domstolen har jurisdiktion &ver
brottstyperna folkmord, brott mot minskligheten, krigsférbrytelser
och aggressionsbrott. Vad som avses med de tre férstnimnda brotten
definieras i artiklarna 6-8 i stadgan. I Romstadgans ursprungliga
lydelse definierades diremot inte vad som avses med aggressions-
brottet och ICC gavs inte heller behérighet att utéva jurisdiktion
over detta brott.

Bakgrunden till begrinsningen av domstolens jurisdiktion be-
triffande aggressionsbrottet var att de medverkande staterna vid
diplomatkonferensen dir Romstadgan antogs, inte kunde komma
dverens om en definition av aggressionsbrottet eller om vilken roll
FN:s sikerhetsrdd skulle ha 1 férhdllande till ICC 1 friga om det
aktuella brottet. En markering gjordes i Romstadgan om att ICC i
framtiden ska kunna lagfora enskilda for aggressionsbrott, men att
detta inte kan ske innan en stadgeindring genomférts. Siledes fram-
gdr av artikel 5.2 1 Romstadgan att ICC ska utéva jurisdiktion éver
aggressionsbrottet s snart som en bestimmelse som definierar brottet
och faststiller villkoren foér utévandet av jurisdiktionen &ver det har
antagits 1 enlighet med artiklarna 121 och 123 i stadgan.

Vid Romstadgans tillkomst uppndddes inte heller enighet i frigan
om omfattning av regleringen 1 artikel 8 i stadgan avseende krigs-
forbrytelser som begds genom anvindande av vissa forbjudna strids-
medel. Stadgans ursprungliga lydelse innebir dirfor en relativt begrin-
sad mojlighet for ICC att utdva jurisdiktion éver férbuden mot
vissa stridsmedel.

12
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Aggressionsbrottet
Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet

Vid &versynskonferensen i Kampala antogs, som nimnts ovan,
indringar av Romstadgans bestimmelser om aggressionsbrottet.
Andringarna innebir att artikel 5.2 i stadgan utgir och att tre nya
artiklar (artiklarna 8a, 15a och 15b) inférs. Genom indringarna be-
slutades en definition av aggressionsbrottet och villkoren for ICC:s
utdvande av jurisdiktion 6éver brottet slogs fast.

Definitionen av brottet innefattar tv element — det ena rér den
aggressionshandling som beg3s av en stat och det andra ror vilka hand-
lingar som ska medféra ett individuellt straffansvar. Med aggressions-
brott avses planering, férberedelse, inledande eller genomférande av
en aggressionshandling som till sin karaktir, svirhetsgrad och om-
fattning uppenbart strider mot FN-stadgan. Brottet kan begds av
ndgon som ir i position att faktiskt bestimma 6ver eller leda en
stats politiska eller militira agerande, dvs. det ir friga om ett ledar-
skapsbrott. Sjilva aggressionshandlingen utgérs av en stats bruk av
vapenmakt mot en annan stats suverinitet, territoriella integritet
eller politiska oberoende eller ett annat agerande som innefattar bruk
av vipnat vild 1 strid med FN-stadgan. Alla handlingar som anges 1
FN:s generalforsamlings resolution 3314 (XXIX) ska uppfattas som
aggressionshandlingar som kan grunda ansvar f6r aggressionsbrott.
Det ir inte endast regelritta invasioner som kan utgora aggression,
utan dven exempelvis anfall av en stats vipnade styrkor mot en
annan stats land-, sj6- eller luftstridskrafter. Den individuella hand-
lingen dr sammanlinkad med statshandlingen p s3 sitt att fore-
komsten av statshandlingen dr en férutsittning for att individuellt
ansvar ska aktualiseras. En viktig faktor vid grinsdragningen av vad
som utgdr aggressionsbrott eller inte, ir att det for att ansvar ska
komma i friga krivs att en viss svirhetsgrad uppnds — bide sdvitt
avser handlingens allvar i sig och i vilken utstrickning den strider
mot folkritten. Endast de allvarligaste aggressionshandlingarna ir
straffbara som aggressionsbrott.

Nir det giller villkoren fér ICC:s utdvande av jurisdiktion dver
aggressionsbrottet innebir Kampalaindringarna att ICC inte kan
utdva sin jurisdiktion éver ett aggressionsbrott som har begitts av
en medborgare 1 en stat som inte dr part 1 Romstadgan eller pd en
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sidan stats territorium, med undantag f6r dd FIN:s sikerhetsrdd har
hinskjutit en situation till ICC fér behandling.

Aktivering av Internationella brottmdlsdomstolens jurisdiktion

Enligt Kampalaindringarna betriffande aggressionsbrottet fir ICC
inte utdva jurisdiktion dver brottet férrin stadgeparterna har beslutat
att aktivera jurisdiktionen och minst 30 stadgeparter har ratificerat
bestimmelserna om aggressionsbrottet. Vid ett méte 1 stadgeparts-
férsamlingen 1 december 2017, d& 35 stater hade ratificerat Kampala-
indringarna avseende aggressionsbrottet, fattades beslut om att
aktivera ICC:s jurisdiktion. Samtidigt enades parterna om att en
stadgepart som inte godkint Kampalaindringarna, inte omfattas av
ICC:s jurisdiktion, vilket dock avgérs av ICC. Aktiveringsbeslutet
trider i kraft den 17 juli 2018.

Krigsforbrytelser
Kampalaindringarna avseende krigsforbrytelser

I Romstadgans ursprungliga lydelse var ICC:s behérighet nir det
giller krigsférbrytelser som begds genom anvindande av vissa nir-
mare preciserade forbjudna stridsmedel inskrinkt till att endast om-
fatta sidana forbrytelser som begds 1 internationella vipnade kon-
flikter och inte i icke-internationella vipnade konflikter, t.ex. vid
inbordeskrig. Siledes innehiller Romstadgan en bestimmelse som
innebir att krigsforbrytelse kan utgoras av anvindandet av gifter
eller forgiftade vapen, anvindande av kvivande, giftiga eller andra
gaser och alla likvirdiga vitskor, imnen eller medel samt anvindande
av kulor som litt utvidgar sig eller tillplattas i minniskokroppen,
sasom kulor med hird mantel, om denna inte helt och hillet ticker
kirnan eller dr forsedd med inskidrningar. Denna bestimmelse ir,
enligt stadgans ursprungliga lydelse, endast tillimplig i internationella
vipnade konflikter. Genom Kampalaindringarna utstricks ICC:s
jurisdiktion till att ocksd omfatta krigsforbrytelser som bestar 1 an-
vindande av de nyssnimnda stridsmedlen 1 icke-internationella
vipnade konflikter. Dirigenom uppnds en dverensstimmelse med
vad som sedan tidigare giller enligt internationell sedvaneritt.

14



SOU 2018:33 Sammanfattning

Ytterligare stridsmedel ska omfattas av Romstadgans forbud

Vid det ovannimnda stadgepartsmétet 1 december 2017 antogs ytter-
ligare dndringar av Romstadgans bestimmelser om krigsforbrytel-
ser. Andringarna innebir att sisom krigsférbrytelse kriminaliseras
anvindningen av ytterligare nigra stridsmedel, i sdvil internationella
som icke-internationella vipnade konflikter. Det ror sig om syn-
forstorande laservapen, icke-detekterbara fragment samt mikrobiella
och andra biologiska medel eller toxiner.

Andringen avseende artikel 124 i Romstadgan

Artikel 124 1 Romstadgan innehiller en dvergingsbestimmelse. Dirav
framgar att en stat, som blir part i stadgan, fir foérklara att den for
en tid av sju r efter stadgans ikrafttridande for staten inte godtar
ICC:s jurisdiktion avseende krigsforbrytelser, nir ett brott pdstds
ha forévats av dess egna medborgare eller inom dess eget territo-
rium. En férklaring enligt artikeln kan nir som helst dterkallas.

I november 2015 antog parterna till Romstadgan en indring av
artikel 124. Andringen innebir att 6vergingsbestimmelsen i artikeln
utgdr. Av artikel 121.4 framgdr att dndringen trider i kraft f6r alla
stadgeparter ett ar efter det att ratifikations- eller godtagandeinstru-
ment har deponerats hos FN:s generalsekreterare av sju dttondelar
av parterna.

Sverige bor tilltrada de aktuella dndringarna till
Romstadgan — utredningens dvervaganden och forslag

Overvigande skl talar for att Sverige bor tilltrida dndringarna
till Romstadgan

Att stirka den internationella straffritten genom att bekimpa
straffrihet och verka f6r lagféring av personer som begér brott mot
de regler som internationell straffritt stiller upp, ir ett viktigt
medel for att uppritthdlla fred och sikerhet. Sverige har under ldng
tid varit starkt engagerat for att frimja utvecklingen av den inter-
nationella humanitira ritten 1 vipnade konflikter. ICC:s tillkomst
och den internationella ordning for lagforing av de grévsta folk-
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rittsbrotten som dirigenom skapades, ir ett viktigt verktyg for att
stirka den internationella straffritten. Sverige har aktivt bidragit i
det arbete som ledde fram till Romstadgan och har iven direfter
deltagit i samarbetet kring stadgan och ICC:s verksamhet. Ett
tilltride till de dndringar av Romstadgan som nu ir aktuella, ir en
naturlig fortsittning pd Sveriges strivan att motverka straffrihet fér
de allvarligaste brotten enligt folkritten. Sverige kan genom en
ratificering ocksg bidra till fortsatt acceptans av ICC:s verksamhet
och en bred anslutning till stadgan och dndringarna dirav.

Mot bakgrund bl.a. av de nu anférda skilen, bor Sverige ratificera
de dndringar till Romstadgan som nu ir aktuella, dvs. Kampala-
indringarna, 2015 drs dndring av artikel 124 och 2017 4rs dndring av
artikel 8. Ett tilltride till dndringarna kriver riksdagens godkin-
nande.

Utredningens forfattningsforslag

Lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottméls-
domstolen innehdller nédvindiga bestimmelser for att uppfylla
Sveriges dtaganden nir det giller rittsligt samarbete med domstolen.
Om Sverige ratificerar Kampalaindringarna avseende aggressions-
brottet, intrider en skyldighet att uppfylla de forpliktelser som
foljer av stadgan ocksd for detta brott och som redan i1 dag giller
betriffande brottstyperna folkmord, brott mot minskligheten och
krigstorbrytelser. Lagen om samarbete med Internationella brott-
mélsdomstolen ska dirfér infér en ratificering kompletteras pd sd
sitt att de bestimmelser 1 lagen som giller f6r folkmord, brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser ocksd ska gilla for aggressions-
brottet. Detta innebir att Sveriges skyldighet att samarbeta med
ICC kommer att gilla ocksd vad giller personer som dr misstinkta
for aggressionsbrott, t.ex. genom att verlimna sidana personer som
finns 1 Sverige till ICC f6r lagforing.

En ratificering av 6vriga aktuella dndringar till Romstadgan for-
anleder inget behov av forfattningsindringar.
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Forslagens konsekvenser

Sveriges ratificering av Kampalaindringarna avseende aggressions-
brottet innebir att samarbetet med ICC kommer att omfatta dven
aggressionsbrottet. De eventuella kostnader som kan uppkomma med
anledning hirav, bér rymmas inom befintliga anslag. T vrigt bedéms
ratificeringen av indringarna till Romstadgan inte 4 nigra konsekven-
ser av de slag som anges i kommittéforordningen (1998:1474).
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Summary

Remit

The Rome Statute of the International Criminal Court (Rome
Statute, Swedish Treaty Series 2002:59) contains rules on the pro-
secution of individuals for the most serious international crimes. In
recent years, the Statute has undergone important changes. The
Inquiry was tasked with considering and taking a position on whether
Sweden should accede to the amendments to the Statute that were
adopted at a Review Conference in Kampala in June 2010 (the
Kampala amendments) and an amendment adopted in 2015 con-
cerning article 124 of the Rome Statute. Regardless of what stand-
points the Inquiry’s considerations lead to, the Inquiry is to present
the legislative proposals that are necessary for Sweden to be able to
accede to the amendments to the Statute. Moreover, certain amend-
ments were adopted in December 2017 concerning the Rome Statute’s
regulation of war crimes (article 8 of the Statute). The question of
whether Sweden should ratify these amendments as well is so closely
linked to the Inquiry’s remit that it should be dealt with within the
framework of the remit. The Inquiry’s considerations and proposals
on the abovementioned issues are presented in this interim report.

The Kampala amendments contain provisions aimed at enabling
the International Criminal Court (ICC) to deliver judgments on
‘the crime of aggression’. The Inquiry’s remit includes considering
and taking a position on whether the possibility should be intro-
duced into Swedish law to prosecute people in Sweden who have
committed the crime of aggression. Regardless of what position the
Inquiry’s considerations lead to, the Inquiry is to present the
legislative proposals necessary in Swedish law for such prosecutions
to be possible.
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The Inquiry’s remit also includes carrying out a new review and
producing updated and coherent preparatory material concerning
the rules on Swedish criminal jurisdiction. This should be done on
the basis of the report ‘International crimes and Swedish juris-
diction’ (SOU 2002:98 part A) and the ministry memorandum
‘Authorisation to prosecute under Chapter 2 of the Swedish Penal
Code’ (Ds 2014:13). This issue will be dealt with in the Inquiry’s
final report, together with the issue of criminalising crimes of
aggression under Swedish law.

The Rome Statute and the International Criminal Court

The Rome Statute, which was adopted in July 1998 and entered
into force four years later, established the ICC as a permanent in-
stitution with the power to prosecute individuals for the most
serious international crimes. Article 5 of the Statute states that the
Court has jurisdiction with respect to the crime of genocide,
crimes against humanity, war crimes and the crime of aggression.
The meaning of the first three crimes is defined in articles 6-8 of
the Statute. However, the original wording of the Rome Statute did
not define what was meant by the crime of aggression and the ICC
was not given the power to exercise jurisdiction with respect to this
crime either.

The background to the limitation of the Court’s jurisdiction with
respect to the crime of aggression was that the states represented at
the diplomatic conference at which the Rome Statute was adopted
could not agree on a definition of the crime of aggression or on
what role the UN Security Council would have in relation to the
ICC concerning the crime in question. It was stated in the Rome
Statute that the ICC would, in future, be able to prosecute indi-
viduals for the crime of aggression, but that this would not happen
until the Statute had been amended. Article 5, paragraph 2 of the
Rome Statute thus states that the ICC shall exercise jurisdiction
over the crime of aggression once a provision is adopted in accor-
dance with articles 121 and 123 of the Statute defining the crime
and setting out the conditions under which the Court shall exercise
jurisdiction with respect to this crime.
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When the Rome Statute came into being, there was no con-
sensus either on the issue of the scope of regulations in article 8 of
the Statute concerning war crimes committed by employing certain
prohibited weapons. The Statute’s original wording therefore entails
a limited possibility for the ICC to exercise jurisdiction over pro-
hibitions against certain weapons.

Crime of aggression
The Kampala amendments concerning the crime of aggression

At the Review Conference in Kampala, amendments to the Rome
Statute’s provisions on the crime of aggression were adopted, as
mentioned above. The amendments involve the deletion of article 5,
paragraph 2 of the Statute and the introduction of three new articles
(articles 8 bis, 15 bis and 15 ter). With the amendments, a definition
of the crime of aggression was adopted and the conditions for the
ICC to exercise jurisdiction over this crime were established.

The definition of the crime includes two elements — one concerns
acts of aggression committed by a state, and the other concerns acts
for which an individual bears criminal liability. ‘Crime of aggression’
means the planning, preparation, initiation or execution of an act of
aggression which, by its character, gravity and scale, constitutes a
manifest violation of the Charter of the United Nations. The crime
may be committed by a person in a position effectively to exercise
control over or to direct the political or military action of a state,
1.e. a crime of leadership. The actual act of aggression is constituted
by the use of armed force by a state against the sovereignty,
territorial integrity or political independence of another state, or
any other action involving the use of armed force inconsistent with
the Charter of the United Nations. All acts stated in UN General
Assembly resolution 3314 (XXIX) qualify as acts of aggression that
can be the basis of liability for a crime of aggression. It is not only
actual invasions that may constitute aggression; it is also attacks by
one state’s armed forces against another state’s land, sea or air
forces. The individual act is linked to an act by the state such that
individual liability is contingent on the existence of the state act.
One important factor when determining what constitutes a crime of
aggression, and what does not, is that for liability to exist a certain
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level of gravity must be reached — concerning both the gravity of the
act in itself and the extent to which it violates international law.
Only the most serious acts of aggression are punishable as crimes
of aggression.

With regard to the conditions for the ICC to exercise juris-
diction over the crime of aggression, the Kampala amendments mean
that the ICC cannot exercise jurisdiction over a crime of aggression
that has been committed by a national of a state that is not a State
Party to the Rome Statute or on such a state’s territory, with the
exception of when the UN Security Council has referred a situation
to the ICC for consideration.

Activation of the International Criminal Court’s jurisdiction

According to the Kampala amendments concerning the crime of
aggression, the ICC is not permitted to exercise jurisdiction over
the crime until the States Parties have decided to activate this
jurisdiction and a minimum of 30 States Parties have ratified the
provisions on the crime of aggression. At a meeting of the Assembly
of States Parties in December 2017 — by which time 35 states had
ratified the Kampala amendments concerning the crime of aggression
— a decision was taken to activate the ICC’s jurisdiction. At the
same time, the States Parties agreed that a State Party that had not
approved the Kampala amendments would not be covered by the
ICC’s jurisdiction, an issue which, however, is to be determined by
the ICC. The activation decision enters into force on 17 July 2018.

War crimes
The Kampala amendments concerning war crimes

In the original wording of the Rome Statute, the ICC’s authorisation
concerning war crimes committed employing certain specified pro-
hibited weapons is limited to only cover crimes committed in
international armed conflicts and not in armed conflict not of an
international character, such as civil war. The Rome Statute thus
contains a provision stating that a war crime may be constituted by
employing poison or poisoned weapons; employing asphyxiating,
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poisonous or other gases, and all analogous fluids, materials or
devices; and employing bullets which expand or flatten easily in the
human body, such as bullets with a hard envelope which does not
entirely cover the core or is pierced with incisions. In the original
wording of the Statute, this provision only applies to international
armed conflicts. The Kampala amendments extend the ICC’s juris-
diction to also cover war crimes constituting the employment of the
abovementioned weapons in armed conflict not of an international
character. This means that conformity has now been reached with
what previously applied under customary international law.

Additional weapons covered by the Rome Statute’s prohibitions

At the abovementioned States Parties meeting in December 2017,
additional amendments of the Rome Statute’s provisions on war
crimes were adopted. These amendments mean the criminalisation
as a war crime of employing some additional weapons, in both inter-
national and non-international armed conflicts. These include blinding
laser weapons, undetectable fragments, and microbial and other
biological agents or toxins.

Amendment to article 124 of the Rome Statute

Article 124 of the Rome Statute contains a transitional provision. It
sets out that a state that becomes State Party to the Statute may
declare that, for a period of seven years following the Statute’s entry
into force for the state concerned, it does not accept the ICC’s
jurisdiction concerning war crimes, when a crime is alleged to have
been committed by its nationals or on its territory. A declaration
under this article may be withdrawn at any time.

In November 2015 the States Parties to the Rome Statute
adopted an amendment to article 124. The amendment entails the
expiry of the transitional provision. Article 121, paragraph 4 states
that the amendment will enter into force for all States Parties one
year after instruments of ratification or acceptance have been de-

posited with the UN Secretary-General by seven eighths of them.
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Sweden should accede to the amendments
to the Rome Statute in question - the Inquiry’s
considerations and proposals

Overwhelming reasons in favour of Sweden acceding
to the amendments to the Rome Statute

Strengthening international criminal law by combating impunity and
working for the prosecution of individuals who violate the rules laid
out by international criminal law is an important way of upholding
peace and security. For a long time, Sweden has been strongly com-
mitted to promoting the development of international humanitarian
law in armed conflicts. The foundation of the ICC and the inter-
national system for prosecution of the most serious violations of
international law that was thus created are important tools for
strengthening international criminal law. Sweden actively con-
tributed to the work that resulted in the Rome Statute and has also
subsequently participated in cooperation concerning the Statute
and the ICC’s activities. Accession to the amendments of the Rome
Statute now in question would be a natural continuation of Sweden’s
efforts to combat impunity for the most serious crimes under
international law. By ratifying the amendments, Sweden can also
contribute to the continued acceptance of the ICC’s activities and
broad support for the Statute and its amendments.

Against the background of the reasons stated above, Sweden
should ratify the amendments to the Rome Statute now in question,
i.e. the Kampala amendments, the 2015 amendment to article 124 and
the 2017 amendment to article 8. Accession to these amendments
requires the Riksdag’s approval.

The Inquiry’s legislative proposals

The Act on Cooperation with the International Criminal Court
(2002:329) contains necessary provisions for the fulfilment of
Sweden’s undertakings with regard to legal cooperation with the
ICC. If Sweden ratifies the Kampala amendments concerning the
crime of aggression, an obligation will enter into force to fulfil the
obligations that follow from the Statute for this crime as well and
that already apply concerning genocide, crimes against humanity
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and war crimes. The Act on Cooperation with the International
Criminal Court will therefore be supplemented before ratification
in such a way that the provisions of the Act that apply to genocide,
crimes against humanity and war crimes also apply to crimes of
aggression. This means that Sweden’s obligation to cooperate with
the ICC will also apply with regard to individuals suspected of
crimes of aggression, for example by delivering such individuals
who are in Sweden to the ICC for prosecution.

Ratification of the other amendments to the Rome Statute in
question does not require any legislative amendments.

Consequences of the proposals

Sweden’s ratification of the Kampala amendments with regard to
the crime of aggression will mean that cooperation with the ICC
will also cover the crime of aggression. Any costs incurred as a result
of this should be accommodated within the existing appropriations.
In other respects, ratification of the amendments to the Rome
Statute is not considered to have any consequences of the kind
stated in the Committees Ordinance (1998:1474).
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring i lagen (2002:329)
om samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2002:329) om samarbete med
Internationella brottmé&lsdomstolen att 1 och 3 §§ ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Om den genom Romstadgan for Internationella brottmaéls-
domstolen inrittade domstolen begir att det 1 Sverige ska vidtas en
dtgird som grundar sig pd stadgan, tillimpas bestimmelserna i
denna lag.

Bestimmelserna 1 3-20 §§ Bestimmelserna 1 3-20 §§
tillimpas om utredningen eller tillimpas om utredningen eller
lagféringen giller folkmord, brott  lagféringen giller folkmord, brott
mot minskligheten eller krigs- mot minskligheten, krigsforbry-
forbrytelse. telse eller aggressionsbrott.

Bestimmelserna 1 21-22 a §§ tillimpas om utredningen eller lag-
foringen giller brott som riktats mot Internationella brottmals-
domstolens rittskipning.

I 23-32 §§ finns bestimmelser om verkstillighet av Internationella
brottmalsdomstolens avgéranden och om transport av frihetsberévade
genom Sverige.

! Senaste lydelse 2009:1282.
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38

En person som vid Inter-
nationella brottm3ilsdomstolen
ir misstinkt, tilltalad eller domd
for folkmord, brott mot minsk-
ligheten eller krigstérbrytelse och
som uppehdller sig i Sverige fir
overlimnas till domstolen efter
beslut av regeringen.

Ett beslut om hiktning eller
en dom som Internationella
brottmilsdomstolen har med-
delat skall godtas som grund for
ett beslut om 6verlimnande till
domstolen.

Ett 6verlimnande fir skjutas
upp 1 avvaktan pd att Inter-
nationella  brottmalsdomstolen
har beslutat om den skall ta upp
saken till prévning. Vidare fir
ett dverlimnande férenas med
villkor eller, efter 6verenskom-
melse med domstolen, skjutas
upp om foérundersdkning har
inletts eller &tal vickts 1 Sverige
fér annan girning in den an-
sokan avser.

En person som vid Inter-
nationella  brottmilsdomstolen
ir misstinkt, tilltalad eller domd
for folkmord, brott mot minsk-
ligheten, krigsforbrytelse eller
aggressionsbrott och som uppe-
hiller sig 1 Sverige fir 6verlim-
nas till domstolen efter beslut av
regeringen.

Ett beslut om hiktning eller
en dom som Internationella
brottmilsdomstolen har med-
delat ska godtas som grund for
ett beslut om &verlimnande till
domstolen.

Ett 6verlimnande fir skjutas
upp 1 avvaktan pd att Inter-
nationella  brottmilsdomstolen
har beslutat om den ska ta upp
saken till prévning. Vidare fir
ett dverlimnande foérenas med
villkor eller, efter 6éverenskom-
melse med domstolen, skjutas
upp om foérundersdkning har
inletts eller &tal vickts 1 Sverige
fér annan girning in den an-
sokan avser.

Denna lag trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

I Romstadgan fér Internationella brottmalsdomstolen (SO 2002:59,
Romstadgan) finns regler om lagféring av enskilda for de allvarligaste
internationella brotten enligt folkritten. Genom stadgan inrittades
Internationella brottmélsdomstolen (International Criminal Court,
ICC) som en permanent institution. Sverige dr part i Romstadgan
sedan den 28 juni 2001. Stadgan tridde i kraft den 1 juli 2002 med
avseende pd de stater som d3 ratificerat den. Domstolens jurisdiktion
omfattar brotten folkmord, brott mot minskligheten, krigsforbrytel-
ser och aggressionsbrott. Vad som avses med folkmord, brott mot
minskligheten och krigsférbrytelser definieras 1 Romstadgan, men
nigon motsvarande definition for aggressionsbrottet fanns inte med
1 stadgan d& den antogs. ICC gavs ursprungligen inte heller behérig-
het att utova jurisdiktion éver aggressionsbrottet. Vid en versyns-
konferens 1 Kampala i juni 2010 antogs emellertid dndringar av
bestimmelserna om aggressionsbrottet, som gor det mojligt att vid
ICC lagtora enskilda foér detta brott. Dessutom antogs vissa ind-
ringar betriffande Romstadgans reglering om krigsférbrytelser.
Andringarna brukar betecknas som Kampalaindringarna.
Regeringen beslutade den 26 oktober 2017 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att éverviga och ta stillning till om Sverige
bor tillerida Kampalaindringarna. I uppdraget ingdr ocks3 att éver-
viga och ta stillning till om Sverige bér tilltrida en dndring som &r
2015 antogs avseende artikel 124 1 Romstadgan. Utredningen ska,
oavsett vilka stillningstaganden 6évervigandena leder fram till, limna
de forfattningsforslag som dr nédvindiga for att Sverige ska kunna
tilltrida dndringarna till Romstadgan. Dessutom ir det en del av
uppdraget att dverviga och ta stillning till om det i svensk ritt bor
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inféras mojligheter att 1 Sverige lagfora personer som har begitt
aggressionsbrott. Oavsett vilket stillningstagande évervigandena i
denna del leder fram till, ska de férfattningsférslag limnas som be-
hévs i svensk ritt for att sidan lagforing ska kunna ske. Utred-
ningen har méjlighet att ta upp dven andra relevanta frigor inom
ramen for uppdraget. Sedan utredningsuppdraget limnades har, i
december 2017, vissa indringar avseende Romstadgans reglering av
krigsférbrytelser gjorts. Frigan om Sverige bér ratificera dven dessa
indringar har sidant nira samband med utredningsuppdraget att
den kan behandlas 1 detta sammanhang.

Regeringen har bedémt att det finns ett behov av att se dver de
svenska reglerna om straffrittslig domsritt. Utredningen har dirfor
dven fitt 1 uppdrag att, med utgdngspunkt i1 betinkandet Inter-
nationella brott och svensk jurisdiktion (SOU 2002:98 del A) och
departementspromemorian Atalsférordnande enligt 2 kap. brotts-
balken (Ds 2014:13), gora en férnyad dversyn och ta fram ett upp-
daterat och samlat beredningsunderlag avseende reglerna om svensk
straffrittslig domsritt. I uppdraget ingdr att limna fullstindiga
forfattningsforslag.

I detta delbetinkande behandlas frigan om Sverige bér tilltrida
Kampalaindringarna, 2015 &rs indring av artikel 124 1 Romstadgan
och de dndringar som i1 december 2017 gjordes betriffande Rom-
stadgans reglering om krigsforbrytelser. Delbetinkandet innehiller
de forfattningsforslag som ir nodvindiga for att ett sidant ulltride
ska kunna ske. Utredningens uppdrag i évrigt behandlas 1 ett slut-
betinkande, som ska limnas senast den 26 oktober 2018.

Utredningens direktiv (dir. 2017:105) finns 1 bilaga 1 till betin-
kandet.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete pdbérjades 1 oktober 2017 och har bedrivits pa
sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden. Det férsta samman-
tridet holls den 30 november 2017 och direfter har hittills ytterligare
tre sammantriden hllits.

I utredningens uppdrag ingdr att beakta lagstiftningen i de nordiska
linderna och 1 nigra andra linder som ir jimférbara med Sverige samt
att 1 6vrigt gora de internationella jimférelser som anses befogade.
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Information har inhimtats frdn de nordiska linderna samt frin bl.a.
Nederlinderna, Tyskland och Frankrike.

Utredningens arbete har bedrivits 1 nira samrdd mellan den sir-
skilde utredaren och utredningens experter. Utredaren och experter-
na ir i allt visentligt ense om de férslag som limnas.

2.3 Betdnkandets disposition

Utredningens forfattningsforslag finns 1 avsnitr 1.

I avsnitt 3 limnas en bakgrundsbeskrivning av Romstadgan och
Internationella brottmélsdomstolen.

Aggressionsbrottet behandlas 1 avsnitt 4, medan indringarna 1
Romstadgan redovisas 1 avsnitt 5. I avsnitt 6 gors en internationell
utblick.

Utredningens 6verviganden och férslag 1 frigan om Sverige bor
tilltrida de aktuella dndringarna av Romstadgan, finns i avsnitt 7.
Konsekvenserna av férslagen redovisas i avsnitt 8.

I avsnitt 9 finns forfattningskommentarer till det forfattnings-
forslag som limnas.
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3 Romstadgan och Internationella
brottmalsdomstolen

3.1 Inledning

Internationella brottmilsdomstolen (ICC) ir en permanent insti-
tution for lagforing av enskilda for de allvarligaste internationella
brotten enligt folkritten. Domstolen inrittades genom Romstadgan
for Internationella brottmélsdomstolen (SO 2002:59, Romstadgan),
som antogs den 17 juli 1998 och tridde i kraft den 1 juli 2002. Sverige
undertecknade stadgan den 7 oktober 1998 och deponerade ratifika-
tionsinstrumentet hos FN:s generalsekreterare den 28 juni 2001.'

ICC:s jurisdiktion omfattar brotten folkmord, brott mot minsk-
ligheten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott. Romstadgan inne-
hiller en definition av vad som avses med de tre férstnimnda brotten,
medan aggressionsbrottet inte definierades i stadgans ursprungliga
lydelse. ICC gavs inte heller behérighet att utéva jurisdiktion éver
aggressionsbrottet.

I juni 2010 antogs (se avsnitt 5) Kampalaindringarna, som rér
Romstadgans bestimmelser om aggressionsbrottet och om krigs-
forbrytelser. Parterna till Romstadgan har ocksd, 1 november 2015,
antagit en indring avseende artikel 124 och, i december 2017, en
indring gillande artikel 8 1 stadgan. I det foljande limnas, som en
bakgrund till utredningens 6verviganden om huruvida Sverige bér
tilltrida dessa dndringar, en redogorelse f6r Romstadgan och ICC.
I regeringens proposition 2000/01:122 Sveriges tilltride till Rom-
stadgan {6r Internationella brottmalsdomstolen och 1 betinkandet
Internationella brott och svensk jurisdiktion (SOU 2002:98) ges en
utforlig redovisning av bakgrunden till Romstadgan, ICC:s tillkomst

! Prop. 2000/01:122; bet. 2000/01:JuU30 och 2000/01:KU13y; rskr. 2000/01:284.
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och stadgans innehdll, varfor detta hir berérs relativt kortfattat.
I avsnitt 3.2 beskrivs tiden fére ICC och i avsnitt 3.3 behandlas
oversiktligt ICC som internationell domstol fér utredning och lag-
foring av vissa brott enligt folkritten. Romstadgans huvudsakliga
innehdll och de brott som omfattas av ICC:s jurisdiktion redovisas
1 avsnitt 3.4. T avsnitt 3.5 finns en redogorelse for vissa tidigare
svenska 6verviganden gillande Romstadgan och ICC jimte viss lag-
stiftning 1 anslutning dartill.

3.2 Tiden fore Internationella brottmalsdomstolen

Det har sedan linge funnits en grundliggande tanke 1 folkritten att
enskilda kan anses ha ett personligt ansvar for sitt handlande i
vipnade konflikter. Den internationella humanitira ritten innehaller
materiella folkrittsliga regler for vipnade konflikter. Genom bl.a.
de s.k. Haagkonventionerna frin dr 1907 och Genévekonventionerna
frin ar 1949 (jimte tvd tlliggsprotokoll frin 1977), regleras vad
som ir tillitet att géra i en vipnad konflikt.

Redan 1919, 1 samband med fredsférhandlingarna efter forsta
virldskrigets slut, vicktes tanken pd en permanent internationell
brottmalsdomstol, men ndgon sddan domstol kom d& inte till stind.
Segrarmakterna drev i stillet igenom att Tyskland skulle tala de
personer som varit ansvariga for krigsférbrytelser och angrepps-
krig. Rittegdngar holls under nigra &r 1 borjan av 1920-talet, men
dessa fick inte nigon stérre rittspolitisk betydelse.

I syfte att inte 6verldta rittskipningen till de besegrade staterna
inrittades efter andra virldskrigets slut de tva forsta internationella
krigstérbrytartribunalerna, i Niirnberg respektive Tokyo. Tribunal-
erna var begrinsade p3 sd sitt att de inte var permanenta och att de
enbart riktade sig mot den férlorande sidan. S&vil Niirnberg-
domstolen som Tokyotribunalen gavs behorighet att déma over
krigsforbrytelser, brott mot minskligheten och brott mot freden,
som 1 dag kallas aggressionsbrott. Niirnbergtribunalen blev genom-
brottet for idén om det individuella ansvaret enligt folkritten (se
Wrange, 2011, s. 7). Nazityska civila och militira ledare, men idven
vissa industrimin, déomdes fér brott mot freden, krigsférbrytelser
och brott mot minskligheten. Aven ligre befattningshavare domdes
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efter Niirnbergtribunalen i liknande rittegdngar. Vid Tokyotribunalen
démdes de ansvariga japanska ledarna.

Frigan om en permanent internationell brottmélsdomstol ut-
reddes under efterkrigstiden och framéver av olika kommittéer inom
FN, utan att nigot konkret resultat uppniddes. En av flera anled-
ningar hirtill var att FN:s medlemsstater inte férmidde nirmare
precisera vad som utgjorde aggression. Ett annat skil var att de per-
manenta medlemmarna i FN:s sikerhetsrdd under det kalla kriget
var ovilliga att inritta en dverstatlig brottmélsdomstol, sirskilt inte
som ett fristiende organ under generalférsamlingen. Aven om nigon
internationell brottmilsdomstol inte bildades, gjordes framsteg inom
den internationella humanitira ritten. De ovannimnda Genéve-
konventionerna frin 1949 antogs, med innebérd att svira dvertridel-
ser av konventionerna ska utgora straffbara krigstorbrytelser, for
vilka det 3ligger varje konventionsstat att lagféra eller utlimna per-
soner som misstinks ha gjort sig skyldiga till sddana 6vertridelser.

Stridigheterna i f.d. Jugoslavien medforde ett behov av att kunna
utreda och lagféra brott som begitts dir. FIN:s sikerhetsrdd antog
resolutioner som innebar rittslig grund for att &r 1993 inritta en
internationell tribunal f6r brott mot humanitir ritt 1 f.d. Jugoslavien.
Ett &r senare inrittades en motsvarande tribunal f6r Rwanda. Dessa
bida tribunalers respektive stadga innefattar inte ndgon méjlighet
att lagféra brott mot freden.

Parallellt med tillkomsten av de tillfilliga krigstribunalerna fort-
satte arbetet med att skapa en permanent internationell brottmals-
domstol. FN:s generalférsamling gav dr 1990 FN:s folkrittskom-
mission (International Law Commission, ILC) 1 uppdrag att pd nytt
ta sig an frigan. ILC limnade ir 1994 ett stadgeforslag och ar 1996
ett forslag till brottskatalog till generalférsamlingen, vilka har tjinat
som utgdngspunkt f6r skapandet av ICC.

3.3 Internationella brottmalsdomstolens tillkomst
och uppdrag

3.3.1 Inrattandet av Internationella brottmalsdomstolen

Efter inrittandet av de sirskilda tribunalerna for f.d. Jugoslavien och
Rwanda tillsatte FN:s generalférsamling &r 1994 en ad hoc-kommitté,
for att ge medlemsstaterna méjlighet att diskutera det forslag till
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stadga for en internationell brottmdlsdomstol som FN:s folkritts-
kommission tagit fram. En sirskild férberedande kommitté fick i
uppdrag att ta fram en konventionstext fér en domstolsstadga. En
sidan text foreldg under viren 1998. Stadgeforslaget inneholl ett
mycket stort antal alternativa [8sningar pd sdvil grundliggande och
politiskt kinsliga som mer rittsligt tekniska frigor.

I Rom hélls 1 juni och juli 1998 en sirskild diplomatkonferens med
delegater frin sammanlagt 160 stater, varvid forslaget till en domstols-
stadga behandlades. Efter en dryg ménads svira forhandlingar antogs
Romstadgan efter omrostning. Genom Romstadgan tillskapades,
som nimnts i avsnitt 3.1, Internationella brottm3ilsdomstolen.

Vissa dterstiende frigor fanns dock kvar att behandla, dven sedan
Romstadgan antagits. Utestiende frigor var bl.a. vissa bevis- och
forfaranderegler samt brottskriterier. En kvarvarande friga gillde
dessutom definitionen av aggressionsbrottet, som kommer att be-
handlas 1 avsnitt 4.

3.3.2 Uppdraget for domstolen

Till skillnad fr&n tidigare tribunaler, ir ICC siledes en permanent
institution med ritt att utdva jurisdiktion 6ver enskilda personer
fér de mest allvarliga brott som ir internationella angeligenheter
1 den mening som avses 1 Romstadgan (se artikel 1 1 stadgan).

ICC har till uppgift att déma éver brott som har begdtts efter
det att Romstadgan tridde 1 kraft, dvs. brott begingna den 1 juli
2002 eller senare (se artikel 11). For stater som blir parter i stadgan
efter ikrafttridandet, fir domstolens jurisdiktion utévas 1 forhillande
till den staten endast vad giller brott som begitts efter statens till-
tride, om inte den tilltridande staten (se artikel 12.3) férklarar ndgot
annat. Nigon retroaktiv lagféring kan det siledes, som huvudregel,
inte bli friga om (se artikel 24).

De aktuella brotten ir, som tidigare nimnts och som behandlas
nirmare 1 avsnitt 3.4.3, folkmord, brott mot minskligheten, krigs-
forbrytelser och aggressionsbrott. For den sistnimnda brotts-
kategorin gavs ICC dock ingen behérighet att utéva jurisdiktion.

Den personkrets som berérs av ICC:s jurisdiktion ir personer
som ir medborgare i en stat som ir stadgepart eller som har begtt
det aktuella brottet pd en stadgeparts territorium. Det ir dessutom

36



SOU 2018:33 Romstadgan och Internationella brottmalsdomstolen

mojligt f6r ICC att déma andra personer dn de som hér till nigon
av de nyssnimnda kategorierna, men detta kan endast ske i de fall
di FN:s sidkerhetsrdd har hinskjutit en situation till domstolen fér
bedémning av frigan huruvida ett brott mot Romstadgan har igt
rum. Endast personer som har fyllt arton &r nir de aktuella brotten
har begdtts omfattas av ICC:s jurisdiktion (se artikel 26). Till dom-
stolen finns en sirskild 8klagarfunktion knuten.

Av artikel 13 framgdr att det finns tre alternativ under vilka ICC:s
ritt att utdva sin jurisdiktion kan aktualiseras. Den ena mojligheten
innebir att en stat hinskjuter en situation i det egna landet, 1 vilken
ett eller flera brott enligt artikel 5 (se avsnitt 3.4.3) forefaller ha
begitts, till 3klagaren. Ett annat alternativ ir att en situation fors
till ICC av FN:s sikerhetsrdd, medan det tredje sittet ir att 3kla-
garen pd eget initiativ inleder en utredning om brott.

Lagforing vid ICC innebir en komplettering av nationella straff-
rittsliga férfaranden. Utgdngspunkten ir att nationell jurisdiktion
har féretride framfor ICC:s jurisdiktion, s& linge nationell under-
sokning och lagféring fungerar p ett tillfredsstillande sitt. Avgoran-
det av om s ir fallet eller inte, fills av ICC. Denna grundliggande
tanke, som brukar kallas komplementaritetsprincipen, framgar bl.a.
av fjirde, sjitte och tionde styckena i ingressen till Romstadgan,
liksom av artikel 1, dir det framhélls att ICC ska komplettera de
nationella straffrittsliga systemen. Inrittandet av domstolen och
den roll den getts innebir en stirke stillning for folkritten pd det
straffrittsliga omrddet 1 och med att det blir méjligt att, dven om
nationella dtgirder brister, lagféra personer f6r sidana brott som
omfattas av domstolens jurisdiktion. I artikel 17 definieras vad som
menas med att en nationell undersékning och lagforing sker eller
har skett pd ett tillfredsstillande sitt, dvs. nir ett nationellt ritts-
system ska ges foretride framfér ett férfarande vid ICC. Detta be-
handlas i termer av processforutsittningar och den aktuella artikeln
redovisar fyra grunder f6r avvisning pd grund av bristande process-
forutsittningar. ICC ska siledes avvisa en sak om saken ir féremadl
for undersokning eller lagféring av en stat som har jurisdiktion &ver
den, sdvida inte staten saknar vilja eller férmdga att pa ett tillfreds-
stillande sitt genomfora undersdkningen eller lagféringen. En sak
ska vidare avvisas om den har undersdkts av en stat som har juris-
diktion &ver den och staten har beslutat att inte lagféra den person
som avses, sdvida inte detta beslut ir en f6ljd av bristande vilja eller
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formiga att pd ett tillfredsstillande sitt lagfora den misstinkte.
Den tredje avvisningsgrunden ir att den person som avses redan
har lagforts f6r den aktuella girningen och en rittegdng infor ICC
dirfor inte dr tilliten enligt reglerna om negativ rittskraft (se av-
snitt 3.4.1). En forutsittning hirfér ir dock (se artikel 20.3) att
rittegdngen i den nationella domstolen inte var avsedd att undandra
den misstinkte personen frin straffrittsligt ansvar f6r brott som
omfattas av ICC:s jurisdiktion. Det krivs dessutom, enligt nyss-
nimnda artikel, att rittegdngen i den nationella domstolen iven i
ovrigt genomforts pd ett oberoende och opartiskt sitt, som nirmare
preciseras 1 bestimmelsen. Slutligen ska ICC avvisa en sak om denna
inte dr tillrickligt allvarlig for att motivera vidare 3tgirder frin
ICC:s sida. Sistnimnda avvisningsgrund avspeglar det forhdllande
att ICC endast ska hantera de allvarligaste brotten.

3.4 Romstadgans huvudsakliga innehall
34.1 Ett omfattande regelverk

Romstadgans ingress innehdller allminna uttalanden om de principer
som stadgan grundar sig pd. Bestimmelserna 1 Romstadgan ir indelade
1 13 delar och omfattar hela 128 artiklar. Del 1 reglerar upprittan-
det av ICC, med bestimmelser bl.a. om domstolens forhillande till
FN, domstolens rittsliga status och dess befogenheter. Frigor om
jurisdiktion, processférutsittningar och tillimplig lag finns 1 del 2.
Denna del innehéller nirmare bestimmelser om de brott som om-
fattas av ICC:s jurisdiktion och brottens definitioner. I del 2 finns
ocksd de artiklar som reglerar forutsittningarna for att ICC ska
kunna utéva sin jurisdiktion, férhdllandet till nationella rittsord-
ningar liksom bestimmelser om hur ett férfarande infér domstolen
kan inledas och andra processfoérutsittningar. Dessutom behandlas
frigor om s.k. negativ rittskraft (ne bis in idem), dvs. att ingen far
lagforas tva gdnger f6r samma sak, och frigor om vilken lag som ir
ullimplig vid ICC.

Allminna straffrittsliga principer dterfinns 1 del 3. Dir klargors
vilka principer som ska gilla for ICC:s verksamhet och artiklarna 1
denna del innehiller regler om bl.a. uppsét, ansvarsfrihetsgrunder,
villfarelse och férmans befallning.
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I del 4 finns bestimmelser om ICC:s sammansittning och admi-
nistration. Dir finns regler om jiv, entlediganden och disciplinira
forfaranden samt om privilegier och immunitet. Denna del innehéller
ocksd bestimmelser om arbetssprik och om andra féreskrifter med
ligre forfattningsrittslig status, diribland bevis- och férfarande-
regler som antas av stadgeparterna samt ICC:s arbetsordning som
domstolen sjilv antar.

Del 5 reglerar processrittsliga frigor om férundersékning och
lagforing. Sjilva rittegdngsforfarandet styrs av bestimmelser 1 del 6
och del 7 innehller regler om utdémande av straff och andra ritts-
verkningar pd grund av brott. Del 8 rér 6verklagande och omprov-
ning.

Frigor om internationellt samarbete och rittslig hjilp ir samlade
i del 9. I denna del féreskrivs en skyldighet f6r anslutna stater att
samarbeta med domstolen nir det giller bl.a. 6verlimnande av
misstinkta personer till domstolen, anvindning av tvingsmedel och
andra 4tgirder under en brottsutredning. Del 10 innehiller regler
om verkstillighet av ICC:s avgdranden. Stadgepartstorsamlingen
behandlas 1 del 11 och finansieringsfrigor 1 del 12. T del 13 finns
vissa slutbestimmelser.

3.4.2  Néarmare om nagra grundldggande bestammelser
Site och stadgepartsforsamlingen

I Romstadgans inledande bestimmelser (se artiklarna 1-4) slds fast
bl.a. att ICC ska ha sitt site 1 Haag i Nederlinderna och att dom-
stolen har internationell rittskapacitet samt den rittshandlingstor-
méga som ir nddvindig for att fullgéra sina uppgifter och uppfylla
sina indamal.

For att de anslutna parterna ska kunna f6lja upp och vidareutveckla
ICC:s verksamhet, finns ett sirskilt forum — den s.k. stadgeparts-
forsamlingen (se artikel 112), vid vilken alla stater som ir anslutna
till Romstadgan ir representerade. Bland uppgifterna for stadge-
partsférsamlingen finns att behandla och anta rekommendationer,
liksom att utdva tillsyn 6ver presidiets, 8klagarens och registratorns
(kanslichefens) férvaltning. Férsamlingen sammantrider en ging om
dret, men kan hilla extrasessioner. Framtida stadgeindringar beslutas
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av stadgepartsforsamlingen (se artiklarna 121 och 122). Varje stadge-
part har vid beslutsfattande varsin rost.

Domstolens organisation

Nirmare bestimmelser om ICC:s organisation finns i artiklarna 34—
52. Domstolen leds administrativt av ett presidium, som bestdr av
domstolens president och tvd vicepresidenter. Dirutéver bestdr dom-
stolen av en 6verklagandeavdelning, en rittegingsavdelning och en
forundersékningsavdelning. Till domstolens organ hér ocksd dom-
stolens och &klagarens respektive kansli.

ICC har totalt arton domare, varav presidenten och fyra andra
domare tjinstgor 1 6verklagandeavdelningen. Minst sex domare tjinst-
gor 1 vardera av forundersdknings- respektive rittegdngsavdelning-
arna. En domare tjinstgér normalt sett 1 nio &r och det saknas mojlig-
het till omval. Val av domare sker av stadgepartsforsamlingen.

Aklagarens kansli 4r en sjilvstindig enhet inom ICC. Kansliet
leds av en chefsiklagare och en eller flera bitridande 8klagare. Akla-
garen och de bitridande 3klagarna viljs av stadgepartsférsamlingen
fér en mandatperiod om nio 4r, utan méjlighet till omval.

Domstolens kansli ansvarar f6r ICC:s administration och for
administrativ service till domstolens 6vriga enheter och personal.
Registratorn (kanslichefen) ir domstolens administrativa chef under
presidenten och utses av ICC:s domare.

Romstadgan innehéller bestimmelser om hur domare, 3klagare
och registrator entledigas. Detta kan bl.a. bli aktuellt om en person
gjort sig skyldig till grovt tjinstefel eller om personen allvarligt dsido-
satt sina skyldigheter enligt stadgan. Ett beslut om entledigande av
en domare, dklagare eller en bitridande 3klagare, fattas av stadge-
partstérsamlingen, medan ICC:s domare har beslutanderitt nir det
giller entledigande av registratorn.

Enligt Romstadgan har (se artikel 48) ICC:s domare, 3klagare,
registrator och bitridande registrator, vid fullgérande av domstolens
verksamhet, samma immunitet och privilegier som medges en diplo-
matisk beskickningschef. Aven efter det att dessa personers uppdrag
har avslutats dtnjuter de straffrittslig immunitet for sina tjinste-
tgirder.
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ICC:s officiella sprik ir desamma som FN:s, dvs. arabiska,
kinesiska, engelska, franska, ryska och spanska (se artikel 50.1).
Domstolens arbetssprik ir engelska och franska.

Tillimplig lag och vissa allméinna straffrittsliga bestimmelser

Romstadgan innehéller en férhillandevis omfattande reglering av
vilka rittskillor ICC ska tillimpa, vilken rittsverkan domstolens
respektive nationella brottmalsdomar ska ha och innebérden av vissa
allminna straffrittsliga principer. I huvudsak motsvarar Rom-
stadgans bestimmelser om dessa principers innebérd motsvarande
svensk reglering.

Vilka rittskillor ICC har att tillimpa regleras i artikel 21, som
anger en klar normhierarki. I férsta hand ska ICC tillimpa sjilva
stadgan samt de s.k. brottskriterierna och domstolens bevis- och
forfaranderegler. Brottskriterierna, som antagits av stadgeparts-
férsamlingen, kompletterar stadgans definitioner av de brott som
omfattas av ICC:s jurisdiktion och tjinar som hjilp vid tolkning av
stadgebestimmelserna om brotten. I andra hand ska domstolen, 1
den mén det ir nodvindigt, tillimpa fordrag samt folkrittens prin-
ciper och regler. Det giller bl.a. de vedertagna principerna i det inter-
nationella regelsystemet f6r vipnade konflikter. Om dessa ritts-
killor inte ir tillrickliga, ska ICC tillimpa allminna rittsprinciper
som kan hirledas frn nationella lagar 1 virldens rittssystem, dir-
ibland nationella lagar i stater som normalt borde utéva jurisdiktion
over brottet i friga. Sddana hirledda principer fir inte vara oférenliga
med Romstadgan, folkritten eller internationellt erkinda normer
och principer.

En av de allra viktigaste straffrittsliga principerna, som finns i de
flesta rittsordningar, och ocksd 1 Romstadgan (se artiklarna 22 och
23), ir legalitetsprincipen. Inneborden av principen uttrycks 1 be-
greppen nullum crimen sine lege (inget brott utan lag) och nulla
poena sine lege (inget straff utan lag). Av artikel 22 framgdr bl.a. att
ingen ska betraktas som straffrittsligt ansvarig enligt Romstadgan
for en girning som inte omfattades av ICC:s jurisdiktion vid den
tidpunkt di girningen begicks. Stadgans brottsbeskrivningar ska
tolkas strikt och fir inte utvidgas genom analogi. I artikel 23 slis
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fast att den som har fillts till ansvar av ICC endast fir straffas
1 enlighet med Romstadgans bestimmelser.

Bland Romstadgans viktigare principer finns ocksd regeln om
icke-retroaktivitet for straffrittsligt ansvar (se artikel 24), som nimnts
1 avsnitt 3.3.2. ICC:s jurisdiktion omfattar siledes endast girningar
som har begdtts efter det att stadgan tritt i kraft.

I artikel 25 finns centrala bestimmelser som rér frigan om indi-
viduellt straffrittsligt ansvar. Artikeln innehdller en reglering av
girningsmannaskap, medverkan och férsok till brott. Ytterligare
regler om girningsmannaskap finns 1 artikel 28, som behandlar
militira befilhavares och andra f6rmins ansvar. En friga som har
samband med det individuella straffrittsliga ansvaret ir reglerna 1
artikel 27 om att officiell stillning inte ska ha betydelse vid bedém-
ningen av om sidant ansvar foreligger. Av nyssnimnda artikel fram-
gdr ocksd att immunitet eller sirskilda forfaranderegler som kan
vara foérenade med en persons officiella stillning inte ska hindra
ICC frdn att utdva jurisdiktion &ver personen.

Brotten under ICC:s jurisdiktion (se vidare i avsnitt 3.4.3) pre-
skriberas inte, vilket framgdr av artikel 29.

For att en person ska anses vara straffrittsligt ansvarig for brott
under ICC:s jurisdiktion, krivs som huvudregel att personen har
begitt girningen med uppsit (se artikel 30). En reglering av ansvars-
frihetsgrunder finns i artikel 31. T upprikningen, som inte ir uttém-
mande, anges bl.a. att en person inte ir straffrittsligt ansvarig om
personen vid den tid d4 girningen dgde rum led av psykisk sjukdom,
skada eller ofrivillig berusning, liksom om néd, nédvirn eller tving
forelegat.

Den riittsliga processen

Romstadgan innehdller detaljerade processrittsliga bestimmelser,
som kompletteras med foreskrifter i bevis- och forfaranderegler
som stadgeparterna antagit. Dessutom innehiller ICC:s rittspraxis
avgoranden 1 processrittsliga frigor. Utgdngspunkten ir att ICC
sjilvmant ska beakta om det foreligger hinder fér domstolen att
prova ett visst mil. Det innebir att ICC ska préva att domstolen
har jurisdiktion 1 mélet (se artikel 19). Invindning om bristande
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processforutsittningar far ocksd goras bl.a. av en tilltalad och under
vissa férutsittningar av en stat.

I de flesta fall leds en forundersékning vid ICC av klagaren,
1 enlighet med vad som anges i artiklarna 53-58. Diribland foreskrivs
vissa generella rittigheter som tillkommer enskilda personer (se
artikel 55). Dessa rittigheter bygger pd bestimmelser som finns i
andra internationella konventioner, frimst 1 FN:s universella dekla-
ration om de minskliga rittigheterna frin 1948 och 1966 &rs inter-
nationella konvention om medborgerliga och politiska rittigheter.
Séledes ir varje person under brottsutredningen bl.a. skyddad mot
att avsldja egen brottslighet eller erkinna skuld, liksom mot att ut-
sittas for nigon form av tving, hot, pdtryckning, tortyr eller annan
form av grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller be-
straffning.

Om det foreligger skilig anledning att anta att en person har
gjort sig skyldig till ett brott som faller inom ICC:s jurisdiktion
och det framstir som nédvindigt for att en person ska infinna sig
till rittegdng vid domstolen, kan ett beslut om hiktning fattas 1 en-
lighet med bestimmelserna 1 artiklarna 58 och 59. Detsamma giller
om hiktning ir nédvindig dels for att sikerstilla att en person inte
hindrar eller iventyrar férundersdékningen eller rittegdngen, dels
for att, 1 forekommande fall, hindra att personen fortsitter att begd
samma eller dirmed sammanhingande brott som domstolen har juris-
diktion éver och som féljer av samma omstindigheter. Ett hikt-
ningsbeslut ska, pd begiran av ICC, verkstillas av en ansluten part,
som omedelbart ska vidta dtgirder for att gripa den aktuella per-
sonen.

Innan ett mal gir vidare till huvudférhandling infér ICC ska ett
sirskilt inledande foérfarande med s.k. dtalsbekriftelse genomféoras
(se artikel 61). Detta sker vid en férhandling i férunderséknings-
kammaren, dir de &talspunkter som &klagaren har riktat mot en
person miste bekriftas av kammaren, 1 nirvaro av dklagaren, den
anklagade och dennes forsvarare.

Efter &talsbekriftelsen genomfors rittegingen 1 rittegings-
kammaren. I f6rsta hand hills huvudférhandlingen dir ICC har sitt
site, men det ir mojligt att forligga den till en annan plats (se arti-
kel 62). Rittegdngskammaren har till uppgift att se till att rittegdngen
ir rittvis och effektiv samt att den genomfdrs pd ett sddant site att
den tilltalades rittigheter till fullo respekteras och att skyddet av
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brottsoffer och vittnen vederbérligen beaktas. Infér huvudférhand-
lingen fattas beslut om bl.a. rittegdngssprik (se artikel 64). Huvud-
forhandlingar dr, som huvudregel, offentliga, men fir hillas inom
stingda dérrar om det behdvs for att skydda ett brottsoffer, vittne
eller den tilltalade eller for att skydda hemliga eller kinsliga upp-
gifter (se artiklarna 64 och 68). Den tilltalade ska betraktas som
oskyldig till dess motsatsen har bevisats av dklagaren. For en
fillande dom krivs att domstolen dr dvertygad bortom varje rimligt
tvivel om den tilltalades skuld (se artikel 66). Ett forenklat ritte-
gingsforfarande kan tillimpas om den tilltalade erkint det som lagts
honom eller henne till last (se artikel 65).

Domstolen ska avgéra skuldfrdgan innan den tar stillning till
frigan om straff (se artikel 76). Domen ska vara skriftlig och inne-
hilla en fullstindig och motiverad redogérelse av domstolens bevis-
virdering och slutsatser (se artikel 74). I domen f&r domstolen ocksd
ta stillning till ett brottsoffers ansékan om skadestind eller annan
gottgorelse, 1 enlighet med bestimmelserna i artikel 75.

Rittegingskammarens avgdranden av ansvarsfrigor far 6verklagas
till 6verklagandekammaren av sivil 8klagaren som den démde (se
artikel 81).

Straff och andra réttsverkningar av brott

De straff som kan démas ut av ICC framgr av artikel 77. Dom-
stolen fir, for den som har fillts till ansvar fér ett brott som avses
i1artikel 5 1 stadgan, bestimma ett tidsbestimt fingelsestraff om
hogst 30 &r, eller ett livstidsstraff. Ett livstudsstraff fir viljas nir det
ir motiverat av brottets utomordentliga svirhetsgrad och den démdes
personliga forhdllanden. Utéver fingelse f&r domstolen bestimma
boter och férverkande av utbyte, egendom och tillgdngar som direkt
eller indirekt hirrér frin brottet. Vid sddana férordnanden ska dock
de rittigheter som kan tillkomma en rittmitig tredje man beaktas.

Nir ICC faststiller ett straff ska samma omstindigheter beaktas
som vid valet av om ett fingelsestraff ska vara pd viss tid eller pd
livstid. Domstolen ska siledes bl.a. ta hinsyn till brottets svirhets-
grad och den démdes personliga forhllanden (se artikel 78).
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En fingelsedom ska (se artikel 103) verkstillas 1 den stat som
domstolen utser frin en férteckning dver stater som har meddelat
ICC att de ir villiga att ta emot démda personer.

Rittsligt samarbete mellan domstolen och stadgeparterna

En omfattande och viktig del av Romstadgan behandlar frigan om
rittsligt samarbete mellan ICC och de anslutna staterna. Dessa regler,
som 1 flera fall gor det nédvindigt med nationella lagstiftnings-
tgirder, ir grundliggande fér ICC:s effektivitet eftersom dom-
stolen for att fungera idr starkt beroende av att staterna samarbetar.
Till stérsta delen bestdr det rittsliga samarbetet av rittsligt bitride
som de anslutna staterna ska limna domstolen.

Grundregeln ir att stadgeparterna ir skyldiga att till fullo sam-
arbeta med ICC i friga om forundersokning och lagforing av brott
som omfattas av domstolens jurisdiktion (se artikel 86). For att
detta ska vara genomférbart, ska de anslutna staterna sikerstilla att
det finns nationella férfaranden tillgingliga fér alla former av sam-
arbete som anges i Romstadgan (se artikel 88).

En begiran frin ICC kan bla. avse en framstillning om an-
hillande och 6verlimnande av en misstinkt person till domstolen.
En sidan begiran kan riktas tll varje stat pd vars territorium den
misstinkte kan befinna sig (se artikel 89). ICC kan dessutom vinda
sig till stadgeparterna med en framstillning om annat bistdnd i sam-
band med férundersokning och lagforing. Det kan exempelvis gilla
identifiering och efterforskning av personer eller egendom, bevis-
upptagning eller delgivning av handlingar (se artikel 93). Av nyss-
nimnda artikel framgdr dessutom ndgra grunder for att vigra att
limna rittslig hjilp som domstolen har begirt. Det giller dtgirder
som strider mot en befintlig, grundliggande rittslig princip med
allmin tillimplighet enligt nationell ritt och utlimnande av dokument
eller bevisning som rér statens nationella sikerhet.
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3.4.3 Brotten i Romstadgan
ICC har jurisdiktion éver de allvarligaste brotten

De brott som omfattas av Internationella brottmélsdomstolens
jurisdiktion anges 1 artikel 5 i Romstadgan. Av artikeln framgar att
domstolens jurisdiktion ska begrinsas till de mest allvarliga brotten,
som angdr hela det internationella samfundet. Jurisdiktionen om-
fattar, som nimnts i avsnitt 3.1, brotten folkmord, brott mot minsk-
ligheten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott. De tre forstnimnda
brotten kan begds av ligre befattningshavare, medan aggressions-
brott endast kan begds av personer som befunnit sig i en ledande
stillning 1 en angripande stat. Romstadgan innehiller, som framgir
av nyssnimnda avsnitt, en definition av brotten folkmord, brott
mot minskligheten och krigsférbrytelser. Vid stadgans tllkomst
kunde stadgeparterna inte enas om en definition av aggressions-
brottet. Parterna kom dirfér éverens om att ta med brottet 1 stadgan,
men bestimde samtidigt att ICC inte skulle ges behorighet att utéva
jurisdiktion 6ver aggressionsbrottet forrin en definition tagits fram.
I det foljande redogors for de tre andra brottstyperna 1 Romstadgan
— folkmord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser — medan
aggressionsbrottet behandlas 1 avsnitt 4.

Folkmord

Bestimmelsen om folkmord finns 1 artikel 6 1 Romstadgan. Med
folkmord avses enligt stadgan vissa girningar som begds 1 avsikt att
helt eller delvis forgora en nationell, etnisk, rasmissigt bestimd eller
religios folkgrupp sdsom sidan. De girningar som avses ir

a) att ddda medlemmar av folkgruppen,

b) att tillfoga medlemmar av folkgruppen svir fysisk eller psykisk
skada,

c) att uppsitligen pdtvinga folkgruppen levnadsvillkor som ir av-
sedda att medfora dess fysiska undergdng helt eller delvis,

d) att vidta tgirder som ir avsedda att forhindra fodelser inom
folkgruppen, och

e) att med tvdng 6verfora barn frin folkgruppen till en annan folk-
grupp.
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Definitionen 1 artikel 6 i Romstadgan stimmer 6verens med den
som finns 1 FN:s konvention om férebyggande och bestraffning av
brottet folkmord (SO 1952:64). Konventionen, som antogs 1948
och tridde 1 kraft 1951, sdgs redan d som en bekriftelse av gillande
sedvaneritt. Varje stat anses ha ritt att utéva universell jurisdiktion
over folkmordsbrottet.

I definitionen av vad som utgér folkmord enligt Romstadgan
finns inte ndgon koppling till vipnad konflikt. Folkmord kan siledes
begds dven utan att det foreligger nigon vipnad konflikt.

Brott mot mdnskligheten

Med brott mot minskligheten avses, enligt artikel 7 1 Romstadgan,
vissa nirmare preciserade girningar nir de begds som en del av ett
vidstricke eller systematiskt angrepp riktat mot civilbefolkning med
insikt om angreppet. De girningar som avses ir (se artikel 7.1):

a) mord,

b) utrotning,

c) forslavning,

d) deportation eller tvingstorflyttning av befolkning,

e) fingslande eller annat allvarligt berévande av fysisk frihet i strid
med grundliggande folkrittsliga regler,

f) tortyr,

g) valdtike, sexuellt slaveri, pitvingad prostitution, pitvingat havande-
skap, patvingad sterilisering eller varje annan form av sexuellt
vald av motsvarande svrighetsgrad,

h) forfoljelse (i samband med en annan girning i upprikningen eller
ett annat brott som omfattas av ICC:s jurisdiktion) av en identi-
fierbar folkgrupp eller ett identifierbart kollektiv av politiska,
rasmissiga, nationella, etniska, kulturella, religiosa, genusmissiga
eller andra skil som universellt ir erkinda som otillitna enligt
folkritten,

1) padtvingat férsvinnande av personer,

j) brottet apartheid, och
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k) andra ominskliga handlingar av liknande beskaffenhet som upp-
sdtligen fororsakar svért lidande, svir kroppslig skada eller svért
sjilsligt eller fysiskt men.

Inte heller f6r brott mot minskligheten finns det ndgot krav p3 att
en straffbar girning ska ha begitts inom ramen f6r en vipnad kon-
flikt. T artikel 7.2 finns en rad definitioner av de begrepp som anvints
1 brottsbeskrivningarna 1 artikel 7.1.

Krigsforbrytelser

I artikel 8 1 Romstadgan har ett stort antal brott med anknytning
till vipnade konflikter samlats under rubriken krigstorbrytelser. Folk-
rittsliga regler om férbud mot vissa former av krigféring, om be-
handling av krigsfingar och liknande frigor, regleras till stor del i
de ovan nimnda (se avsnitt 3.2) Haagkonventionerna frdn &r 1907
och Genevekonventionerna frin dr 1949, jimte tilliggsprotokollen
frdn 1977. Av stor betydelse ir ocksd flera instrument som for-
bjuder anvindandet av vissa vapentyper, diribland 1980 &rs vapen-
konvention.

Genevekonventionerna ir mycket omfattande och innehiller,
tillsammans med tilliggsprotokollen, mer dn 500 artiklar. Konven-
tionerna innebir en skyldighet f6r konventionsstater att beivra svira
overtridelser av konventionerna. Staterna ir sdledes skyldiga att,
oavsett nationalitet, stilla en person som anklagas for att ha begirt
en svir overtridelse av konventionerna infér nationell domstol eller
dverlimna personen till nigon annan konventionsstat for lagféring.

I den internationella humanitira ritten har det traditionellt gjorts
skillnad mellan internationella och icke-internationella vipnade
konflikter (t.ex. inbordeskrig), pd det sittet att endast vissa begrin-
sade delar av ritten har ansetts vara tillimplig i icke-internationella
konflikter. Skillnaden i tillimpning mellan om det rér sig om en
internationell vipnad konflikt eller en icke-internationell vipnad
konflikt, giller reglernas tillimplighet ver huvud taget, men dven i
frdga om enskilda individers ansvar f6r handlingar som strider mot
den humanitira ritten. Utvecklingen av sedvaneritten gir dock dir-
hin att stora delar av den humanitira ritten numera anses tillimplig

48



SOU 2018:33 Romstadgan och Internationella brottmalsdomstolen

1 sdvil internationella som icke-internationella vipnade konflikter
(se SOU 2002:98 s. 240).

Romstadgans bestimmelser om krigsférbrytelser slir inlednings-
vis fast (se artikel 8.1) att ICC har jurisdiktion &ver krigsférbrytelser
sirskilt nir de begds som en del av en plan eller en politik eller utgor
en del av férévandet av sddana brott 1 stor skala. Brottsbeskrivning-
arna finns 1 artikel 8.2. De ir grupperade under olika rubriker, nim-
ligen svdra 6vertridelser av Genévekonventionerna (punkt a), andra
allvarliga krinkningar av lag eller sedvaneritt i internationella vip-
nade konflikter (punkt b), allvarliga krinkningar 1 icke-internatio-
nella konflikter av Genévekonventionernas gemensamma artikel 3
(punkt ¢) och andra allvarliga krinkningar av lag eller sedvaneritt 1
icke-internationella vipnade konflikter (punkt e). Punkterna a och
b behandlar sdledes brott 1 internationella vipnade konflikter, medan
punkterna ¢ och e behandlar brott 1 icke-internationella vipnade
konflikter.

Nir det giller brottsbeskrivningarna i punkt a (svdra évertridel-
ser av Genévekonventionerna och andra allvarliga krinkningar av
lag eller sedvaneritt), ir det friga om girningar som riktar sig mot
personer eller egendom som skyddas enligt bestimmelser 1 nimnda
konventioner. De 6vertridelser som kan aktualiseras ir:

1) uppsitligt dodande,

i1) tortyr eller ominsklig behandling inbegripet biologiska experi-
ment,

i) uppsitligt fororsakande av svirt lidande eller svir skada till
kropp eller hilsa,

v) olaglig och godtycklig forstorelse eller tillignelse av egendom
1 stor omfattning som inte rittfirdigas av militir nédvindighet,

v) tvingande av en krigsfinge eller en annan skyddad person att
tjdnstgora i en fientlig makts stridskrafter,

vi) uppsatligt berévande av ritten till opartisk ritteging i laga ord-
ning f6r en krigsfdnge eller en annan skyddad person,

vii) olaglig deportation eller forflyttning eller olaglig inspirrning,

och

viil) tagande av gisslan.
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I artikel 8.2 b anges andra allvarliga krinkningar av lag eller sed-
vaneritt som ir tillimplig i internationella vipnade konflikter inom
den vedertagna folkrittsliga ramen. Bestimmelsen innehdller en stor
mingd girningar av skiftande karaktir. Det rér sig bl.a. om vissa
nirmare preciserade brott mot personer och egendom, liksom brott
som innefattar anvindande av otillitna stridsmetoder eller strids-
medel.

Artikel 8.2 ¢ giller i fall av vipnad konflikt som inte ir av inter-
nationell karaktir och rér krinkningar av den f6r de fyra Geneve-
konventionerna gemensamma artikel 3. Det giller f6ljande girningar
som begdtts mot personer som inte deltar aktivt i fientligheter, dir-
ibland medlemmar av de vipnade styrkorna som har lagt ned vapnen
och personer som har forsatts ur stridbart skick genom sjukdom,
sdrskada, fdngenskap eller av annat skil:

1) vild mot liv och person, sirskilt mord i alla dess former,
stympning, grym behandling och tortyr,

1) krinkande av den personliga virdigheten, sirskilt f6rodmjuk-
ande och nedsittande behandling,

i1) tagande av gisslan, och

1iv) utdémande av straff och verkstillande av avrittningar utan fore-
gdende dom avkunnad av 1 laga ordning tillsatt domstol vars
rittskipning erbjuder de garantier som allmint erkinns som
oumbirliga.

Artikel 8.2 d innehéller ett klargérande av artikel 8.2 ¢ och anger att
sistnimnda punkt giller icke-internationella vipnade konflikter och
dirfér inte 1 situationer som har uppkommit tll f6ljd av interna
storningar och spinningar, sdsom upplopp, enstaka och sporadiska
valdshandlingar eller andra liknande handlingar.

I artikel 8.2 e regleras andra allvarliga krinkningar av lag eller
sedvaneritt som ir tillimplig 1 icke-internationella vipnade kon-
flikter inom den vedertagna folkrittsliga ramen, dvs. vad som Rom-
konferensen bedémde vara sedvanerittsligt etablerade krigsforbrytel-
ser 1 denna typ av konflikt. Brottsbeskrivningarna ir 1 allt visentligt
desamma som de som giller f6r motsvarande brott 1 internationella
konflikter, men med anpassning till karaktiren av konflikten. De
upptagna brotten ir dock betydligt firre in de i internationella kon-
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flikter. Bland de aktuella girningarna finns uppsitligt angrepp mot
civilbefolkning som sidan eller mot enskilda civila som inte direkt
deltar i fientligheter. I avsnitt 5.3.2 behandlas Kampalaindringarna
avseende artikel 8.2 e.

Slutligen innehéller artikel 8.2 f ett fértydligande av artikel 8.2 e
och anger att girningarna under punkten e giller icke-internatio-
nella vipnade konflikter. De giller dirfor inte t.ex. vid enstaka och
sporadiska vdldshandlingar eller andra liknande handlingar. Punkt e
ir tillimplig 1 vipnade konflikter som utspelas inom en stats terri-
torium nir det férekommer en utdragen vipnad konflikt mellan
regeringsmyndigheter och organiserade vipnade grupper eller mellan
sddana grupper.

3.5 Sverige och Romstadgan
3.5.1 Det svenska tilltradet till Romstadgan

Sverige har, liksom de 6vriga nordiska linderna, deltagit aktivt 1 det
arbete som lett fram till Romstadgan och till inrittandet av ICC.
Frén Sveriges sida har det bl.a. rort sig om uppdrag som koordinatér
1 en arbetsgrupp och som vice ordférande for diplomatkonferensen
1 Rom. Sverige undertecknade, som nimnts inledningsvis (se av-
snitt 3.1), Romstadgan den 7 oktober 1998 och deponerade ratifi-
kationsinstrumentet hos FN:s generalsekreterare den 28 juni 2001.

3.5.2 Viss svensk lagstiftning i anslutning till tilltradet
till Romstadgan

Lagen (2002:329) om samarbete med Internationella
brottmadlsdomstolen

Genom lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brott-
mélsdomstolen ges forutsittningar for Sverige att kunna uppfylla
de forpliktelser som ett tilltride till Romstadgan innebir. Om ICC
begir att det 1 Sverige ska vidtas en dtgird som grundar sig pd stadgan,
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tillimpas bestimmelserna i denna lag (se 1§). Lagen tridde 1 kraft
den 1 juli 2002.

Av lagens 3 § framgir att en person som vid ICC ir misstinkt,
tilltalad eller démd for folkmord, brott mot minskligheten eller
krigsférbrytelse och som uppehiller sig i Sverige far 6verlimnas till
domstolen efter beslut av regeringen. Ett beslut om hiktning eller
en dom som ICC har meddelat ska godtas som grund fér ett beslut
om overlimnande till domstolen. Lagen innehéller ocksd en méjlig-
het att under vissa férutsittningar anhilla, dligga reseforbud eller
anmilningsskyldighet for en person som dr misstinkt, tilltalad eller
démd for brott som kan féranleda ett 6verlimnande till ICC. Bestim-
melserna hirom finns i lagens 6 §.

P& ansokan av ICC ska rittslig hjilp limnas enligt lagen
(2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal (se 13 § 12002
ars lag). Riteslig hjilp fr limnas dven om den girning som ansdkan
avser inte motsvarar ett brott enligt svensk lag.

Av 16 § 1 lagen om samarbete med Internationella brottmals-
domstolen framgdr att ett forfarande vid ICC kan utgora rittegdngs-
hinder for lagforing i Sverige. Atal och lagféring i Sverige for en
girning far siledes inte ske om frigan om ansvar for girningen har
provats vid ICC, om ICC har beslutat att frdgan om ansvar for
girningen ska provas dir trots att svensk férundersokning eller lag-
foring pagir, eller om ICC har ansékt om att personen i friga ska
overlimnas till domstolen p& grund av girningen och denna ansékan
inte har avslagits.

Lagen innehdller vidare bestimmelser som gér det mojligt for
Sverige att, 1 enlighet med artikel 103 1 Romstadgan, ta emot personer
for verkstillighet av straff. Regeringen kan p& ICC:s begiran besluta
att en av domstolen meddelad fingelsedom fir verkstillas 1 Sverige
(se 23 §). Aven en botesdom frin ICC eller ett beslut om forverk-
ande av egendom eller av virdet av viss egendom, fir pa anstkan av
ICC verkstillas 1 Sverige (se 24 §).

rop. :88; bet. Ju ; rskr. 224,
:p p. 2001/02:88; bet. 2001/02:JuU17; rskr. 2001/02:224
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Lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall

Artikel 48 1 Romstadgan foreskriver att ICC ska &tnjuta den immu-
nitet och de privilegier inom varje ansluten stat som ir nédvindig
for att domstolen ska kunna uppfylla sina syften. I samma artikel
finns bestimmelser om olika former av immunitet och privilegier
for vissa aktorer (se avsnitt 3.4.2). I svensk ritt regleras frigor om
immunitet och privilegier fér internationella organ m.m. i lagen
(1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall.” Av 4 § i lagen
framgdr att de internationella organ och personer med anknytning
till sidana organ, som anges 1 bilaga till lagen &tnjuter immunitet och
privilegier enligt vad som bestidmts i stadga eller avtal som ir i kraft
1 forhdllande till Sverige. Nimnda bilaga anger sdvitt avser ICC att
immunitet och privilegier giller bl.a. {6r domare, 8klagare, registra-
tor, personal 1 3klagarens kansli, dessa personers familjemedlemmar,
forsvarare, vittnen, brottsoffer, sakkunniga och andra personer som
kallas att nirvara vid domstolens férfaranden.

Lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot mdinskligheten
och krigsforbrytelser

I syfte att 1 Sverige kunna lagféra personer f6r brotten folkmord,
brott mot minskligheten och krigstorbrytelser 1 samma utstrick-
ning som ir mojligt vid ICC antogs lagen (2014:406) om straff fér
folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser.* Lagens
innehdll utgdr 1 huvudsak fr&n Internationella straffrittsutredning-
ens forslag till lag om internationella brott (se SOU 2002:98).

Lagen innehiller en bestimmelse om folkmord, som i1 stort sett
stimmer 6verens med regleringen 1 artikel 6 1 Romstadgan. Av lagens
1 § framgdr siledes att for folkmord déms den som, 1 syfte att helt
eller delvis forinta en nationell, etnisk eller rasmissigt bestimd eller
religids folkgrupp som sidan,

1. dédar en medlem av folkgruppen,

2. tillfogar en medlem av folkgruppen allvarlig smirta eller skada
eller utsitter denne for svart lidande,

? Prop. 1975/76:205; bet. JuU 1975/76:45; rskr. 1975/76:353.
4 Prop. 2013/14:146; bet. 2013/14:JuU10; rskr. 2013/14:261.
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3. pitvingar medlemmar av folkgruppen levnadsvillkor som ir
dgnade att medfora att folkgruppen helt eller delvis forintas,

4. vidtar &tgirder som dr dgnade att férhindra att barn f6ds inom
folkgruppen, eller

5. genom tving for dver ett barn som inte fyllt arton ar frin folk-
gruppen till en annan grupp.

Straffet for folkmord ir fingelse ligst fyra och hogst arton ir, eller
pa livstid.

Foér brott mot minskligheten déms, om girningen utgér eller
ingdr som ett led i ett omfattande eller systematiskt angrepp riktat
mot en grupp civila, den som gor sig skyldig till visst 1 lagens 2 §
nirmare preciserat handlande. Det rér sig bl.a. om den som dédar en
person som ingdr i gruppen, tillfogar en sidan person allvarlig smirta
eller skada eller utsitter denne for svirt lidande genom tortyr eller
annan ominsklig behandling, eller som utsitter en person som ingdr
1 gruppen foér ett allvarligt sexuellt 6vergrepp genom valdtike, pa-
tvingad prostitution eller annan till sitt allvar jimférbar girning.
Straffet f6r brott mot minskligheten ir fingelse pd viss tid, ligst
fyra och hogst arton r, eller pd livstid.

Regleringen nir det giller krigsférbrytelser slir inledningsvis fast
(se 3 §) vem som ir att anse som skyddad person. Med skyddad per-
son avses i lagen den som sisom sdrad, sjuk, skeppsbruten, krigs-
fange eller civil eller i annan egenskap tnjuter sirskilt skydd enligt
Genévekonventionerna den 12 augusti 1949, det férsta tilliggsproto-
kollet till dessa frdn 1977 eller annars enligt allmin folkritt som ir
tllimplig 1 vipnad konflikt eller under ockupation. Lagen inne-
hiller bestimmelser om krigsforbrytelser i sju olika avseenden. Det
giller krigsforbrytelse mot person (4 och 5 8§§), krigstorbrytelse
som avser egendom (6 §), krigsforbrytelse genom upphivande av
ritten till domstolsprévning (7 §), krigsférbrytelse som avser sir-
skilt skyddade insatser eller kinnetecken (8 §), krigsférbrytelse genom
anvindande av forbjudna stridsmetoder (98§), krigstorbrytelse
genom anvindande av forbjudna stridsmedel (10 §) och grov krigs-
forbrytelse (118§). Straffet for krigstorbrytelse ir fingelse 1 hogst
sex 4r. Ar brottet att anse som grovt, déms till fingelse ligst fyra
och hogst arton r, eller pa livstid.
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Forsok, forberedelse eller stimpling till och underlitenhet att
avsloja eller férhindra folkmord, brott mot minskligheten och
krigsforbrytelse ir straffbart (se 16 §).

I slutbetinkandet kommer lagen om straff f6r folkmord, brott
mot minskligheten och krigsforbrytelser samt Internationella straff-
rittsutredningens éverviganden och forslag att behandlas.

55






4 Aggressionsbrottet

4.1 Inledning

Internationella brottmdlsdomstolen (ICC) har enligt artikel 5 i Rom-
stadgan jurisdiktion éver brotten folkmord, brott mot minskligheten,
krigsférbrytelser och aggressionsbrott. Vad som avses med de tre
férstnimnda brotten definieras 1 artiklarna 6-8 1 stadgan.

Nir Romstadgan antogs hade staterna inte kunnat enas om ndgon
definition av aggressionsbrottet och ICC gavs dirfoér vid stadgans
tillkomst inte behorighet att utéva jurisdiktion &ver brottet. Dom-
stolen ska dock, enligt artikel 5.2 1 Romstadgan, utdva jurisdiktion
dver aggressionsbrottet si snart en bestimmelse som definierar
brottet och faststiller villkoren fér utévandet av jurisdiktionen har
antagits 1 enlighet med artiklarna 121 och 123.

Vid en 6versynskonferens i Kampala i juni 2010 uppniddes
enighet om detta och de nédvindiga indringarna av Romstadgan —
Kampalaindringarna (se avsnitt 5) — antogs. Stadgans bestimmelser
om aggressionsbrottet dndrades och villkoren fér ICC:s utévande
av jurisdiktion éver detta brott faststilldes. I utredningsuppdraget
ingdr att 6verviga och ta stillning till om Sverige bér tilltrida
Kampalaindringarna och att, oavsett vilka stillningstaganden &ver-
vigandena leder fram till, limna de férfattningsforslag som ir nod-
vindiga for att Sverige ska kunna tilltrida dndringarna. Som en
bakgrund till utredningens 6verviganden och forslag i1 denna friga,
limnas hir en redogorelse for aggressionsbrottet. Vid 6versyns-
konferensen 1 Kampala beslutades ocksd om tilligg 1 Romstadgans
bestimmelse om krigsférbrytelser. Krigsforbrytelser behandlas i
avsnitt 3.4.3 och Kampalaindringarna i detta avseende 1 avsnitt 5.3.

I avsnitt 4.2 redovisas historiken kring aggressionsbrottet, medan
avsnitt 4.3 réor Romstadgans reglering av detta brott.
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4.2 Aggressionsbrottet fore Romstadgan

4.2.1 Ett straffsanktionerat folkrattsligt forbud
mot bruk av vald och angrepp pa en annan stat

Aggressionsbrottet ir, som utgingspunkt, en uppenbar 6vertridelse
av Forenta nationernas stadga (SO 1946:1, FN-stadgan) och skiljer
sig dirigenom &t frin de ovriga tre brottstyperna i Romstadgan.
Dessa tre brottstyper (folkmord, brott mot minskligheten och krigs-
forbrytelser) anknyter 1 stillet till de minskliga rittigheterna och den
humanitira ritten, frimst ssom denna kommer till uttryck 1 Geneve-
konventionerna (se avsnitt 3.2) och i FN:s konvention om férebyg-
gande och bestraffning av brottet folkmord frin 1948 (SO 1952:64).

En stat ir folkrittsligt skyldig att se till att dess befattningshavare
inte begdr internationella brott. Staten ska forebygga att sddana brott
begds och se till att begdngna brott beivras och att girningsmannen
straffas. En sddan skyldighet foreligger uttryckligen bl.a. f6r svira
overtridelser av Genévekonventionerna. Om en stat som har kontroll
dver en person som har gjort sig skyldig till ett internationellt brott
inte lagfor personen, kan det bli aktuellt att andra stater gor det.
Angrepp pa en annan stat har dock inte alltid varit otilldtet. I bérjan
av 1900-talet och dessforinnan var angreppskrig accepterat. Det
fanns de som foresprikade att frigan om att inleda krig sd att siga
l8g utanfoér folkrittens omride, medan andra ansdg att inleda krig
visserligen omfattades av folkrittens regelverk, men var tillitet, som
ett medel att f4 ritt 1 en tvist eller f6r att pd annat sitt hivda sina
intressen (se Wrange, 2011, s. 14). Det fanns sdledes inget folk-
rittsligt férbud mot att inleda ett krig mot en annan stat.

Efter forsta virldskrigets slut vixte uppfattningen fram att det
inte borde vara tilltet att inleda krig. Ett forsta steg togs 1 samband
med 1919 4rs Versaillesfred mellan forsta virldskrigets segrarmakter
och Tyskland. Tyskland forpliktades bl.a. att dtala de ansvariga,
diribland den tyske kejsaren. Denne skulle enligt fredsuppgérelsen
dtalas for att ha anfallit Belgien i strid med en konvention som rérde
Belgiens neutralitet. Nigot &tal kom dock aldrig till stdnd. I stadgan
fér Nationernas Forbund, som grundades ar 1920, begrinsades
ritten att anvinda vald kraftigt, men stadgan innehéll inte nigot
totalt férbud. Ar 1928 slsts vidare en internationell icke-angrepps-
pakt — den s.k. Kellogg-Briand-pakten — dir de undertecknande
staterna férband sig att inte anvinda krig som ett instrument fér
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nationell politik. Parter till 6verenskommelsen var bl.a. Férenta
staterna, Frankrike och Tyskland. Vissa stater dsidosatte dock sina
dtaganden enligt pakten och den kunde inte hindra de krig som in-
leddes ndgra 4r senare, diribland Tysklands anfall mot Polen 1939,
som blev inledningen till andra virldskriget.

Efter andra virldskrigets slut togs ytterligare ett steg mot ett
forbud att inleda krig. Detta skedde 1 samband med att stadgan for
den s.k. Niirnbergtribunalen antogs. Vid Niirnbergtribunalen lag-
fordes Tysklands ledare f6r brott begingna under kriget. Under tri-
bunalens jurisdiktion f6ll tre brottskategorier: brott mot freden,
krigstorbrytelser och brott mot minskligheten. T stadgan fér
Niirnbergdomstolen kallades det som 1 dag benimns aggressions-
brott sdledes for ”brott mot freden”. Det definierades som planering,
forberedelse, igdngsittande eller utférande av ett anfallskrig eller av
ett krig 1 strid med internationella férdrag, 6verenskommelser eller
forsikringar, eller deltagande i1 en gemensam plan eller samman-
svirjning fér dstadkommande av ndgot av det ovannimnda (se arti-
kel 6 a). Bestimmelsen innebar ett individuellt ansvar f6r brott mot
freden och var utgdngspunkt f6r senare diskussioner om individuellt
ansvar for aggressionsbrott. Aven i Tokyotribunalen, som efter andra
virldskriget dédmde ansvariga japanska ledare, omfattades brott mot
freden av tribunalens jurisdiktion. Hirefter har ingen internationell
domstol haft jurisdiktion dver aggressionsbrottet.

4.2.2  FN-stadgans valdsférbud och 1974 ars resolution

I samband med bildandet av Forenta nationerna &r 1945 antogs FN-
stadgan, som bl.a. innehiller ett férbud mot vild och hot om vild i
internationella férbindelser. Av artikel 2.3 i stadgan framgar att alla
medlemmar ska l6sa sina internationella tvister med fredliga medel
pd sddant sitt att internationell fred och sikerhet samt rittvisa inte
sitts 1 fara. I artikel 2.4 anges det s.k. valdsférbudet, som stadgar
att ”"Alla medlemmar skola 1 sina internationella férbindelser av-
hilla sig fran hot om eller bruk av vild, vare sig riktat mot nigon
annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende, eller pd
annat sitt oférenligt med Forenta Nationernas dindamal”. Politiska
och ekonomiska pitryckningar omfattas inte av bestimmelsen.
Nagon definition av vad som utgér en angreppshandling eller vipnat
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angrepp finns inte i FN-stadgan. Valdsférbudet omfattar inte alla
valdshandlingar utan endast de som uppndr en viss nivd, dvs. det
ska inte vara friga om exempelvis enstaka skott, iven om det inte
heller behover vara friga om en regelritt militir invasion. Aven in-
direkt vald, som t.ex. att stddja en regeringsfientlig vipnad grupp,
utgdr vild i den mening som nu avses.

FN-stadgan innehéller ocksd andra artiklar, som ir betydelse-
fulla nir det giller den internationella regleringen om valdsanvind-
ning. Enligt artikel 51 har varje stat ritt till individuellt eller kollek-
tivt sjilviorsvar 1 hindelse av ett vipnat angrepp. Denna ritt till
sjalviorsvar giller intill dess att sikerhetsridet vidtagit nédvindiga
dtgirder for uppritthillande av internationell fred och sikerhet.
I enlighet med artikel 24 har FN:s medlemsstater éverldtit huvud-
ansvaret for uppritthdllande av internationell fred och sikerhet pd
sikerhetsrddet. Av artikel 39 framgdr att sikerhetsrddet faststiller
forefintligheten av hot mot freden, fredsbrott eller angreppshandling
och ligger fram férslag eller fattar beslut om vilka dtgirder som ska
vidtas i Overensstimmelse med artiklarna 41 och 42, 1 syfte att
uppritthdlla eller dterstilla internationell fred och sikerhet. Inom
ramen f6r denna behorighet fir sikerhetsridet besluta om mandat
fér medlemsstaterna att anvinda militira medel {6r att uppritthélla
internationell fred och sikerhet (se artikel 42). Ritten till sjilv-
forsvar och av sikerhetsrddet sanktionerade militira aktioner utgér
tillitna undantag frin vildstorbudet.

Vad som foérstds med begreppen vipnat angrepp (som avses i
artikel 51), en angreppshandling (i artikel 39) och bruk av vild (enligt
vildsforbudet i artikel 2.4) dr, som nimnts ovan, inte angivet i FIN-
stadgan.

En utférlig definition av aggressionsbegreppet finns i FN:s general-
forsamlings resolution av den 14 december 1974 (resolution 3314
[XXIX]). Enligt denna definition innebir aggression anvindandet
av vapenmakt av en stat mot en annan stats suverinitet, territoriella
integritet eller politiska oberoende pd ett sitt som stdr i strid med
FN-stadgan och som nirmare definieras i resolutionen (se artikel 1).
For att omfattas av resolutionens definition av aggression krivs att
det dr friga om vald av viss svirhetsgrad. Den upprikning av vilka
handlingar som utgér aggression giller prima facie, dvs. som utgings-
punkt, men sikerhetsrddet kan géra en annan bedémning. Detta
framgdr av artikel 2, som anger:
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The first use of armed force by a State in contravention of the Charter
shall constitute prima facie evidence of an act of aggression although
the Security Council may, in conformity with the Charter, conclude
that a determination that an act of aggression has been committed
would not be justified in the light of other relevant circumstances, in-
cluding the fact that the acts concerned or their consequences are not
of sufficient gravity.

I artikel 3 1 resolutionen riknas en rad typer av handlingar upp som,
som utgdngspunkt, ska anses utgdra aggression. Artikeln anger:

Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall,
subject to and in accordance with the provisions of article 2, qualify as
an act of aggression:

(a) The invasion or attack by the armed forces of a State of the
territory of another State, or any military occupation, however
temporary, resulting from such invasion or attack, or any
annexation by the use of force of the territory of another State or
part thereof;

(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory
of another State or the use of any weapons by a State against the
territory of another State;

(c) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces
of another State;

(d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air
forces, or marine and air fleets of another State;

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory
of another State with the agreement of the receiving State, in
contravention of the conditions provided for in the agreement or
any extension of their presence in such territory beyond the
termination of the agreement;

(f) 'The action of a State in allowing its territory, which it has placed
at the disposal of another State, to be used by that other State for
perpetrating an act of aggression against a third State;

(g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups,
irregulars or mercenaries, which carry out acts of armed force
against another State of such gravity as to amount to the acts listed
above, or its substantial involvement therein.
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Upprikningen ir dock inte uttdémmande.

Det ir siledes inte endast regelritta invasioner som utgdr aggres-
sion. Aven att exempelvis sinda vipnade grupper éver landsgrinsen
kan omfattas av bestimmelsen. I resolutionen slds ocks3 fast att ett
aggressionskrig ir ett brott mot internationell fred och att det ger
upphov till internationellt ansvar (se artikel 5). Definitionen av
aggression 1 generalférsamlingens resolution giller dock endast an-
greppshandlingar som begds av stater och innehéller inte ndgot indi-
viduellt straffansvar.

4.3 Aggressionsbrottet i Romstadgan
4.3.1 Forhandlingarna vid Romkonferensen

Frigan om det har begdtts en aggressionshandling och vari denna i
s fall har bestdtt, ir kontroversiell. FN:s folkrittskommission (se
avsnitt 3.2), som hade 1 uppdrag att ta fram ett férslag till domstols-
stadga for ICC, behandlade frigan och aggressionsbrottet ingick
bland kommissionens forslag. Vid diplomatkonferensen i Rom 1i
juni och juli 1998, dir Romstadgan antogs, visade det sig dock vara
omdjligt f6r de forhandlande parterna att komma 6verens 1 frigan.

Definitionen av aggressionshandlingen i FN:s generalférsamlings
resolution 3314 (XXIX) (se avsnitt 4.2.2) giller, som tidigare kon-
staterats, endast forhillandet mellan stater. Vid Romkonferensen
bedémdes denna definition av vissa parter vara alltfér vid och otill-
fredsstillande for att individuellt straffansvar skulle kunna utkrivas.
Andra menade att den definition av brott mot freden som fanns
i stadgan f6r Niirnbergtribunalen (se avsnitt 4.2.1) var alltfér sniv
for att tjina som utgdngspunkt for definitionen av aggressions-
brottet 1 Romstadgan.

Aven nir det gillde frigan om vilken roll FN:s sikerhetsrid
skulle ha 1 férhdllande till ICC:s hantering av aggressionsbrottet,
fanns skilda meningar vid férhandlingarna. Enligt artikel 39 1 FN-
stadgan ir det, som nimnts i avsnitt 4.2.2, sikerhetsridet som har
att avgora forekomsten av en aggressionshandling. Vissa stater ansig
dirfor att ICC:s behandling av aggressionsbrott méste féregds av
ett sidant beslut av sikerhetsrddet. Andra menade diremot att ett
politiskt organ som sikerhetsrddet inte ska kunna binda domstolen
1 detta avseende.
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Losningen blev att en markering gjordes 1 stadgan om att aggres-
sionsbrott i framtiden ska kunna lagféras infér ICC, men att detta
inte skulle kunna ske utan att en stadgeindring genomférts, med en
definition av brottet och med forutsittningarna for utdvande av
jurisdiktion angivna.

4.3.2 Utformningen av aggressionsbrottet i Romstadgan

Vid Romkonferensen enades parterna mot den bakgrund som redo-
gjorts for om att 1 Romstadgan ta in en bestimmelse som anger att
aggressionsbrottet faller inom ICC:s materiella jurisdiktion, men
att beslutet om brottsdefinitionen och férutsittningarna f6r utévan-
det av jurisdiktion skulle skjutas fram till en senare tidpunkt.

Av artikel 5.1 i Romstadgan framgdr séledes att ICC ska ha juris-
diktion i enlighet med stadgan 1 friga om brotten folkmord, brott
mot minskligheten, krigsférbrytelser och aggressionsbrott. Enligt
artikel 5.2 ska domstolen utéva jurisdiktion &ver aggressionsbrottet
sd snart en bestimmelse har antagits 1 enlighet med artiklarna 121
och 123, vilken definierar detta brott och faststiller villkoren for
domstolens utévande av sin jurisdiktion 6ver det. En sddan bestim-
melse ska vara férenlig med de tillimpliga bestimmelserna i FN-
stadgan.

Artiklarna 121 och 123 rér indringar av Romstadgan respektive
dversyn av stadgan. Av den f6rstnimnda artikeln framgir att nir
sju &r har forflutit frén stadgans ikrafttridande far varje stadgepart
foresl3 andringar av stadgan. Andringar kan antas vid ett mote med
stadgepartstorsamlingen eller vid en 6versynskonferens. Fér ind-
ringar av artiklarna 5-8 finns sirskilda bestimmelser om ikraft-
tridande. S8dana dndringar ska (se artikel 121.5) trida i kraft for de
stadgeparter som har godtagit dem ett ar efter det att dessa parter
har deponerat sina ratifikations- eller godtagandeinstrument. I friga
om en part som inte har godtagit indringen ska domstolen inte
utdva sin jurisdiktion med avseende pd brott som omfattas av ind-
ringen, om brottet har férévats av partens egna medborgare eller
inom partens eget territorium. En &versynskonferens skulle sam-
mankallas sju &r efter Romstadgans ikrafttridande. Av artikel 123.1
framgar att 6versynen kan innefatta, men ir inte begrinsad till, for-
teckningen 6ver brott som dterfinns i stadgans artikel 5.
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Den forberedande kommission som efter Romkonferensen
utredde och arbetade fram forslag i1 vissa utestiende frigor (se
avsnitt 3.3.1), fick 1 uppdrag att ocks3 ta fram férslag till en defini-
tion av aggressionsbrottet for vidare behandling av stadgeparts-
forsamlingen eller en dversynskonferens. Vid éversynskonferensen
1 Kampala ledde dessa forslag och de vidare férhandlingar som dgde
rum vid konferensen fram till de indringar som behandlas i avsnitt 5.
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5 Kampaladndringarna och 6vriga
andringar av vissa bestammelser
| Romstadgan

5.1 Inledning

Vid tillkomsten av Romstadgan 1 juli 1998 fanns det en del frigor
som de férsamlade staterna hade svirigheter att enas kring. En sddan
friga var definitionen av och Internationella brottmélsdomstolens
(ICC) behorighet att utdva jurisdiktion dver aggressionsbrottet.
En annan friga var omfattningen av regleringen i artikel 8 1 Rom-
stadgan avseende krigsforbrytelser som begds genom anvindande
av vissa forbjudna stridsmedel.

I Ugandas huvudstad Kampala igde i juni 2010 en &versyns-
konferens rum. Vid konferensen antogs dels dndringar av bestim-
melser om aggressionsbrottet, dels indringar i Romstadgans bestim-
melse om krigstorbrytelser — Kampalaindringarna. Ngra ir senare,
1 november 2015, antog parterna till stadgan dessutom en dndring
avseende artikel 124 i stadgan. I utredningsuppdraget ingdr att ta still-
ning till om Sverige bér tilltrida dessa dndringar och att, oavsett
vilka stillningstaganden dessa 6éverviganden leder fram till, limna
de forfattningsforslag som krivs {6r att ratificera indringarna.

I avsnitt 5.2 behandlas Kampalaindringarna avseende aggressions-
brottet, medan motsvarande indringar avseende krigsforbrytelser
redovisas 1 avsnitt 5.3. Efter Kampalaindringarnas tillkomst har 1
december 2017 ytterligare relevanta dndringar 1 férhillande till Rom-
stadgans reglermg av kr1gsforbrytelser antagits. Aven dessa indringar
behandlas i nyssnimnda avsnitt. Andringen avseende artikel 124
redogors for 1 avsnitt 5.4.
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Kampalaindringarna (Resolution RC/Res.5 och Resolution
RC/Res.6), indringen avseende artikel 124 1 Romstadgan (Resolution
ICC-ASP/14/Res.2) och 2017 &rs indring avseende krigsforbrytelser
(Resolution ICC-ASP/16/Res.4) finns intagna som bilagorna 2-5
till detta betinkande.

5.2 Kampaladndringarna avseende aggressionsbrottet
5.2.1 Vaégen fram till 6verenskommelsen i Kampala

Fortsatta forhandlingar om aggressionsbrottet efter Romstadgans
tillkomst

Som angetts 1 avsnitt 4.3.2 innebar den utformning som aggressions-
brottsbestimmelsen gavs 1 artikel 5.2 1 Romstadgan endast en
markering av att sidana brott i framtiden ska kunna lagféras infér
ICC. Nigon nirmare definition av aggressionsbrottet kom Rom-
stadgan dirigenom inte att innehilla. Inte heller gavs ICC nigon
behorighet att utdva jurisdiktion dver brottet.

Efter det att Romstadgan tritt i kraft 2002 beslutades vid det
forsta motet 1 stadgepartsférsamlingen senare samma ar att det skulle
bildas en sirskild arbetsgrupp om aggressionsbrottet. Gruppen
arbetade, med bide formella och mer informella diskussioner och
drliga moten, fram till juni 2007, d& gruppens ordférande bedémde
att mojligheterna att nd enighet i gruppen var uttémda. Arbetet i
gruppen var dock framgingsrikt pd s& sitt att det banade vig for
det slutférslag som gruppen presenterade &r 2009. Delar av detta slut-
forslag kom sedan att ingd 1 de dndringar som antogs vid konferen-
sen 1 Kampala.

Under Romkonferensen och vid de efterféljande forhandling-
arna var det, som tidigare nimnts, frimst frigan om definitionen av
aggressionsbrottet, liksom om villkoren fér ICC:s jurisdiktion och
sirskilt vilken roll FN:s sikerhetsrdd skulle spela vid domstolens
hantering av aggressionsbrottet som stadgeparterna inte kunde enas
kring. Vid tiden fér det slutforslag som arbetsgruppen for aggres-
sionsbrottet lade fram 2009 hade motsittningarna i stort sett 18sts
vad gillde definitionen, men oenigheten betriffande sikerhetsradets
roll kvarstod.
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Aggressionsbrottets definition

Definitionen av aggressionsbrottet innefattar tvd element. Det ena
ror definitionen av den aggressionshandling som begds av en stat och
det andra ror definitionen av vilka handlingar som ska medféra ett
individuellt straffansvar.

Nir det giller den f6rsta delen — statshandlingen — var den storsta
utmaningen i férhandlingarna att enas om huruvida statshandlingen
skulle definieras utifrin internationell rittspraxis (dvs. frimst
Niirnberg- och Tokyodomstolarnas respektive domar) eller om defi-
nitionen skulle utgd frén aggressionsdefinitionen 1 FN:s general-
férsamlings resolution 3314 (XXIX) frdn 1974 (se avsnitt 4.2.2 om
innehéllet 1 denna resolution). Frigor att ta stillning till rérde dess-
utom bl.a. om en mer allmint hillen definition var bist, eller om
definitionen skulle innehdlla en detaljerad upprikning av de typer
av handlingar som utgér aggressionsbrott. Vidare var det i detta
avseende nodvindigt att avgdra om ett aggressionsbrott endast ska
gilla vipnat vald eller ocksd omfatta dven andra former av vild. En
viktig frga att avgdra var dessutom om ett beslut av sikerhetsridet
enligt artikel 39 i FN-stadgan (se avsnitt 4.2.2) skulle vara en del av
sjilva brottsdefinitionen. Ett argument mot att 1ita definitionen
knyta an till sikerhetsridets beslut var att ridet, trots behorigheten
enligt artikel 39 1 FN-stadgan, inte kan anses ha ensamritt att gora
en rittslig beddmning av en aggressionshandling. Alternativet att utgd
frin Niirnbergtribunalens begrepp angreppskrig fordes fram under
det forberedande arbetet, men forkastades eftersom det hade lett
till en ytterst hog troskel f6r uppkomsten av individuellt ansvar.

Den andra delen av brottsdefinitionen — den individuella hand-
lingen — var under férhandlingsprocessen som ledde fram till
Kampalaindringarna mindre kontroversiell in vad definitionen av
statshandlingen var. Det rddde bred samstimmighet om att det skulle
vara friga om ett brott som endast kan begds av en ledare, som leder
sitt land 1 en aggressionshandling. Ett nédvindigt krav pd utform-
ningen av definitionen var dock att denna skulle vara ullrickligt
exakt for att tillgodose rittskipningens férutsebarhet och den straff-
rittsliga legalitetsprincipen.
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Villkor for jurisdiktion och sikerbetsridets roll

En principiellt mycket viktig skiljelinje under férhandlingsprocessen
infor motet 1 Kampala var, som tidigare nimnts, sikerhetsridets roll.
De linder som ir stindiga medlemmar av sikerhetsrddet menade att
ICC inte skulle kunna 3tala och déma fér aggressionsbrottet utan att
sikerhetsrddet godkint detta. Ridets permanenta medlemmar skulle
under dessa forutsittningar kunna anvinda ICC for att lagféra
aggressionsbrott, men samtidigt med hjilp av vetoritten kunna skydda
den egna statens medborgare. Motstidndare till en sddan ordning
menade att sikerhetsrddet med denna l6sning skulle ges alltfor stor
makt och att det dessutom rent principiellt var fel att ge ett politiskt
organ mojlighet att styra férloppet 1 en domstol (se Wrange, 2011,
s. 28 £.).

Betriffande foérutsittningarna f6r ICC:s utévande av jurisdiktion
var vidare en friga i férhandlingarna 1 arbetsgruppen om aggressions-
brottet om sikerhetsrddet skulle kunna hinskjuta en aggressions-
handling till domstolen. I gruppen niddes enighet om att s& borde
vara fallet.

En friga som infoér 6versynskonferensen 1 Kampala alltjimt var
dppen, var vad som skulle gilla for ICC:s jurisdiktion nir en stadge-
part hade hinskjutit en situation tll dklagaren eller forunder-
sokning hade inletts pd dklagarens eget initiativ och sikerhetsridet
inte hade faststillt att en aggressionshandling hade dgt rum. Stérst
stdd vid forhandlingarna fick det alternativ som féresprikade att
ICC:s férundersdkningsavdelning i en sidan situation ska kunna
fatta beslut om att inleda en utredning om aggressionsbrottet 1 det
fall att sikerhetsrddet inte inom en bestimd tidsfrist faststillt att en
aggressionshandling har dgt rum.

Det framkom vid férhandlingarna infér Kampalakonferensen
ocksd att det fanns ett behov av att sl3 fast om det ska krivas sam-
tycke frdn den angripande staten f6r att ICC ska kunna utéva juris-
diktion &ver aggressionsbrottet. Frigan var om ICC:s jurisdiktion
skulle begrinsas, och 1 s8 fall pa vilket sitt, i forhéllande till dels med-
borgare 1 en stat som inte dr part i stadgan, dels medborgare 1 en
stat som visserligen ir part i stadgan men som inte har ratificerat de
indringar som 6versynskonferensen skulle komma att besluta om.
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5.2.2 Innehallet i Kampaladndringarna
Utformningen av bestimmelserna

Utgdngspunkten for diskussionerna vid &versynskonferensen i
Kampala var det slutférslag som arbetsgruppen for aggressions-
brottet tagit fram. Vid konferensen flyttades fokus frén sikerhets-
ridets roll till ikrafttridandebestimmelserna, vilket var en starkt
bidragande orsak till att en 6verenskommelse slutligen kunde nds
(se Wrange, 2011, s. 26 och 50 {.). Enligt artikel 121.5 i Romstadgan
ska dndringarna trida 1 kraft for de stadgeparter som har godtagit
dem ett ar efter det att dessa parter har deponerat sina ratifikations-
eller godtagandeinstrument.

Kampalaindringarna betriffande aggressionsbrottet innebir att
artikel 5.2 1 Romstadgan utgdr och att tre nya artiklar infors (se
Resolution RC/Res.6). Efter artikel 8 infors artikel 8a, som inne-
hiller en definition av aggressionsbrottet. Artikeln lyder:

1. Med aggressionsbrott avses 1 denna stadga nir en person, som i kraft
av sin stillning kan utéva kontroll eller styra 6ver en stats politiska
eller militira handlande, planerar, férbereder, inleder eller utfér en
aggressionshandling som, till sin karaktir, svirhetsgrad och omfatt-
ning, utgdr en uppenbar dvertridelse av Férenta nationernas stadga.

2. Med aggressionshandling 1 punkt 1 avses en stats anvindning av
vipnat vild mot en annan stats suverinitet, territoriella integritet
eller politiska oberoende, eller pd ngot annat sitt som ir oférenligt
med Férenta nationernas stadga. Var och en av {6ljande handlingar,
oavsett krigsforklaring, ska, 1 enlighet med Férenta nationernas
generalférsamlings resolution 3314 (XXIX) av den 14 december
1974, anses utgora en aggressionshandling:

(a) Invasion eller angrepp av en stats vipnade styrkor p4 en annan
stats territorium, eller alla former av militir ockupation, oav-
sett hur tillfillig ockupationen ir, som ir en {6ljd av en sddan
invasion eller ett sidant angrepp, eller alla former av annek-
tering genom anvindning av vild av en annan parts territorium
eller del dirav.

(b) Bombardemang av en stats vipnade styrkor mot en annan stats
territorium eller en stats anvindning av vapen mot en annan
stats territorium.

(c) Blockad av en stats vipnade styrkor av en annan stats hamnar
eller kuster.

69



Kampalaandringarna och 6vriga dndringar av vissa bestammelser ... SOU 2018:33

(d) Angrepp av en stats vipnade styrkor pd en annan stats mark-,
sj6- eller luftstridskrafter eller fartygs- och luftfartsflotta.

(e) En stats anvindning av sina vipnade styrkor inom en annan
stats territorium efter dverenskommelse med den mottagande
staten, 1 strid med de villkor som uppstallts 1 overenskom-
melsen eller {6rlingning av nirvaron inom sddant territorium
efter det att dverenskommelsen har upphért att gilla.

(f) Handling som innebir att en stat tilliter att dess territorium,
som den har stillt till en annan stats férfogande, anvinds av den
andra staten {or att begd en aggressionshandling mot en tredje
stat.

(g) Utsindande av en stat eller {6r en stats rikning av vipnade
skaror, grupper, irreguljira trupper eller legosoldater, som utfér
vipnade handlingar mot en annan stat av sddan svirhetsgrad
att de utgdr sidana handlingar som anges ovan, eller som i
visentlig utstrickning deltar diri.

Efter artikel 15 gors tilligg av artiklarna 15a och 15b, som faststiller
villkoren f6r ICC:s utévande av jurisdiktion éver aggressionsbrottet.
Artikel 152 (om en stats hinskjutande till 8klagaren respektive
3klagarens agerande pd eget initiativ) lyder:

1.
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Domstolen fir utdva jurisdiktion dver aggressionsbrottet i enlighet
med artikel 13 a och 13 ¢, med férbehill f6r bestimmelserna 1 denna
artikel.

Domstolen fir endast utéva jurisdiktion i friga om aggressionsbrott
som beg3s ett ir efter det att trettio stadgeparter har ratificerat eller
godtagit dndringarna.

Domstolen ska utdva jurisdiktion 6ver aggressionsbrottet 1 enlighet
med denna artikel férutsatt att ett beslut fattas om det efter den
1 januari 2017 med den majoritet av stadgeparter som krivs for att
en dndring av stadgan ska antas.

Domstolen fir, i enlighet med artikel 12, utéva jurisdiktion 6ver ett
aggressionsbrott som uppkommer till {6ljd av en aggressions-
handling som begdtts av en stadgepart, sdvida den stadgeparten inte
tidigare har forklarat att den inte godtar sddan jurisdiktion genom
att ge in en forklaring till registratorn. En sidan férklaring far nir
som helst dtertas och ska &vervigas av stadgeparten inom tre &r.

Nir det giller en stat som inte ir part i denna stadga ska Domstolen
inte utdva sin jurisdiktion dver aggressionsbrottet om det begds av
den statens medborgare eller inom dess territorium.
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6. Nir dklagaren finner att det finns skilig grund att inleda en for-
undersdkning i frdga om ett aggressionsbrott ska han eller hon férst
utréna om sikerhetsradet har faststillt att det rér sig om en aggres-
sionshandling som den berdrda staten har begitt. Aklagaren ska
underritta Forenta nationernas generalsekreterare om idrendets be-
handling 1 Domstolen, inbegripet relevanta uppgifter och handlingar.

7. Nir sikerhetsrddet har gjort ett sddant faststillande fir 8klagaren
inleda férundersékningen i friga om aggressionsbrottet.

8. Om det inte gérs nigot sidant faststillande inom sex ménader efter
dagen f6r underrittelsen fir dklagaren gi vidare med forundersok-
ningen 1 friga om aggressionsbrottet, forutsatt att férundersok-
ningsavdelningen har godkint att f6rundersokningen inleds i friga
om ett aggressionsbrott i enlighet med det forfarande som anges i
artikel 15 och sikerhetsridet inte har beslutat annat i enlighet med
artikel 16.

9. Om ett organ utanfér Domstolen har faststillt att en aggressions-
handling har igt rum ska detta inte piverka Domstolens beslut
enligt denna stadga.

10.Denna artikel pdverkar inte tillimpningen av de bestimmelser som
hinfor sig till utdvandet av jurisdiktion nir det giller de évriga brott
som avses 1 artikel 5.

Artikel 15b (om hinskjutande av sikerhetsridet) har f6ljande lydelse.

1. Domstolen fir utéva jurisdiktion 6ver aggressionsbrottet i enlighet
med artikel 13 b med f6rbehill for bestimmelserna i denna artikel.

2. Domstolen fir endast utdva jurisdiktion 1 friga om aggressionsbrott
som beg3s ett ir efter det att trettio stadgeparter har ratificerat eller
godtagit indringarna.

3. Domstolen ska utéva jurisdiktion dver aggressionsbrottet i enlighet
med denna artikel férutsatt att ett beslut fattas om det efter
den 1 januari 2017 med den majoritet av stadgeparter som krivs for
att en dndring av stadgan ska antas.

4. Om ett organ utanfér Domstolen har faststillt att en aggressions-
handling har igt rum ska detta inte piverka Domstolens beslut
enligt denna stadga.

5. Denna artikel pdverkar inte tillimpningen av de bestimmelser som
hinfér sig till utévandet av jurisdiktion nir det giller de 6vriga brott
som avses 1 artikel 5.

Dirutéver innehdller Kampalaindringarna nigra justeringar och tilligg
avseende artiklarna 9.1, 20.3 och 25.3. Andringarna i artiklarna 9.1
och 20.3 bestdr 1 att de hinvisningar som dir gors till vissa andra
artiklar i Romstadgan utvidgas till att ocksd omfatta en hinvisning
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till artikel 8a. Nir det giller artikel 25.3 inférs efter denna artikel en
ny artikel (25.3a), som anger att artikel 25 sdvitt giller aggressions-
brottet endast ska vara tillimplig pd personer 1 viss ledande still-
ning (”/.../ personer som i kraft av sin stillning kan utéva kontroll
eller styra 6ver en stats politiska eller militira handlande”).

Till bestimmelserna om aggressionsbrottet har ocksd antagits
brottskriterier, som inte medfor nigra forpliktelser fér stadgeparter-
na, men som kan tjina som tolkningsunderlag nir den nirmare
inneboérden av aktuella artiklar ska faststillas.

Kampalaindringarnas huvudsakliga innebérd

Enligt den definition av aggressionsbrottet som antogs i1 Kampala
avses med detta brott siledes planering, férberedelse, inledande eller
utférande av en aggressionshandling som till sin karaktir, svirhets-
grad och omfattning uppenbart strider mot FN-stadgan. Brottet
kan begds av nigon som ir 1 position att faktiskt bestimma &ver
eller leda en stats politiska eller militira agerande (se artikel 8a).

Sjilva aggressionshandlingen utgérs (se artikel 8a.2) av en stats
anvindning av vipnat vdld mot en annan stats suverinitet, territo-
riella integritet eller politiska oberoende eller ett agerande som pa
nigot annat sitt ir oférenligt med FN-stadgan. Alla handlingar som
anges 1 FN:s generalférsamlings resolution 3314 (XXIX) ska upp-
fattas som aggressionshandlingar enligt artikel 8a 1 Romstadgan. Det
ir inte endast regelritta invasioner som kan utgora aggression, utan
ocksd t.ex. bombardemang av en stats vipnade styrkor mot en
annan stats territorium eller anfall av en stats vipnade styrkor mot
en annan stats mark-, sjo- eller luftstridskrafter omfattas.

Nir det giller de bida elementen av definitionen av aggressions-
brottet — statshandlingen 3 ena sidan och den individuella handlingen
3 andra sidan — innebir den slutliga utformningen av Kampala-
indringarna siledes att statshandlingen bygger pa aggressionsdefini-
tionen i resolution 3314 (XXIX) och ligger relativt nira det s.k.
allminna valdsférbudet i artikel 2.4 1 FN-stadgan (se avsnitt 4.2.2).
Den individuella handlingen ir sammanlinkad med statshandlingen
pa s4 sitt att forekomsten av statshandlingen ir en férutsittning for
att individuellt ansvar ska aktualiseras. En ytterligare férutsittning
for individuellt ansvar ir att det dr friga om ett ledarskapsbrott.
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Endast en person som ir i position att faktiskt bestimma 6ver eller
leda en stats politiska eller militira dtgirder kan begi ett aggressions-
brott som medfér individuellt straffansvar. For att ansvar ska komma
ifriga krivs ocksd att en viss svirhetsgrad uppnds — bide sdvitt
avser handlingens allvar 1 sig som 1 vilken utstrickning den strider
mot folkritten. Det ir alltsd inte alla aggressionshandlingar som ir
straffbara som aggressionsbrott, utan endast de allvarligaste.

Detta sistnimnda krav pd viss svirhetsgrad innebir att den brotts-
definition som aggressionsbrottet fitt genom Kampalaindringarna
innehdller ett nytt kriterium jimfért med sedvaneritten. Enligt
bestimmelsen 1 artikel 8a ska en aggressionshandling sdledes till sin
karaktir, svirhetsgrad och omfattning uppenbart strida mot FN-
stadgan for att kunna leda till individuellt straffansvar. Detta innebir
att det individuella straffansvaret begrinsats till att endast omfatta
de aggressionshandlingar som allra tydligast strider mot folkritten.
Statens ansvar for aggressionshandlingar som strider mot folkritten
kan dirigenom, eftersom det f6r sidant ansvar inte krivs att aggres-
sionshandlingar uppenbart strider mot FN-stadgan, vara mer lingt-
gdende in det individuella straffansvaret.

Nir det giller villkoren f6r ICC:s utévande av jurisdiktion inne-
hiller artikel 15a en reglering av innebérd att ICC inte kan utéva
sin jurisdiktion dver ett aggressionsbrott som har begdtts av en med-
borgare i en stat som inte dr part i stadgan eller pd en sidan stats
territorium, med undantag f6r d& sikerhetsridet har hinskjutit situa-
tionen till ICC fér behandling. Det framgdr ocksa att en stadgepart,
innan staten ratificerat Kampalaindringarna, genom en forklaring
till ICC:s registrator kan meddela att staten inte godtar ICC:s
jurisdiktion éver de egna medborgarna eller éver aggressionsbrott
inom det egna territoriet. Detta villkor behandlas 1 avsnitt 5.2.3.

Sikerhetsrddet har i artikel 15a.6 fitt en sirskild roll for ICC:s
utdvande av jurisdiktion nir det ir friga om en situation som en
stadgepart har hinskjutit till 3klagaren eller dir en utredning har
inletts pd 8klagarens eget initiativ. Om &klagaren anser att det i det
enskilda fallet finns skilig grund att inleda en férundersdkning av
ett aggressionsbrott, ska han eller hon férst utreda om sikerhets-
ridet har faststillt huruvida den stat som ir aktuell har begdtt en
aggressionshandling. Har sikerhetsridet faststillt att en aggressions-
handling féreligger, kan &klagaren g8 vidare med utredningen (se p. 7).
Skulle sikerhetsridet inte inom sex méinader frin det att dklagaren
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vint sig till rddet 1 frigan faststilla att en aggressionshandling fore-
ligger, kan dklagaren ocksd i det fallet g8 vidare med sin utredning,
men endast under vissa férutsittningar, diribland tillstdnd frin
férundersokningskammaren.

Ett viktigt element 1 Kampalaindringarna betriffande aggressions-
brottet dr att ICC fir utdva jurisdiktion &ver aggressionsbrottet
forst efter det att stadgeparterna har beslutat om tidpunkten for
nir domstolens jurisdiktion ska aktiveras och minst 30 stadgeparter
har ratificerat bestimmelserna om aggressionsbrottet. Endast aggres-
sionsbrott som har begdtts tidigast ett &r efter det att Kampala-
indringarna har ratificerats eller godtagits av 30 stadgeparter och
sedan ett aktiveringsbeslut har fattats, omfattas av ICC:s jurisdik-
tion. Ett sddant aktiveringsbeslut fir fattas tidigast den 1 januari
2017. Kampalaindringarna ska ses 6ver sju &r efter det att dom-
stolens jurisdiktion har aktiverats. Vid ett méte 1 stadgepartsforsam-
lingen i New York i december 2017 beslutade parterna att aktivera
jurisdiktionen. Andringarna hade d§ ratificerats av 35 stater.

5.2.3  Aggressionsbrottet har aktiverats av Romstadgans
stadgepartsforsamling

Infér det mote 1 stadgepartsférsamlingen som hélls 1 december
2017 hade informella konsultationer under 2016 och 2017 gett vid
handen att det bland parterna fanns oenighet i friga om hur ett
beslut att aktivera ICC:s jurisdiktion 6ver aggressionsbrottet skulle
utformas med avseende pd omfattningen av jurisdiktionen. Frigan
var hur ldngt ICC:s jurisdiktion dver aggressionsbrottet ska kunna
utstrickas 1 forhillande till de stadgeparter foér vilka Kampala-
indringarna om aggressionsbrottet dnnu inte tritt 1 kraft, diribland
stadgeparter som dnnu inte ratificerat indringarna. Olika tolkning
fanns sdledes av artikel 15a, som anger att ICC:s jurisdiktion om-
fattar dven stadgeparter som inte har ratificerat Kampalaindringarna,
om dessa parter inte har deklarerat att de inte accepterar ICC:s
jurisdiktion dver aggressionsbrottet.

Efter l8nga forhandlingar kunde en kompromiss nés, av innebérd
att jurisdiktionen Sver aggressionsbrottet aktiveras, men att en stadge-
part 1 férhdllande till vilken dndringarna inte tritt 1 kraft, inte om-
fattas av ICC:s jurisdiktion. Parterna enades om féljande formulering
(se ICC-ASP/16/L.10, p. 2):
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. the amendments to the Statute regarding the crime of aggression
adopted at the Kampala Review Conference enter into force for those
States Parties which have accepted the amendments one year after the
deposit of their instruments of ratification or acceptance and that in
the case of a State referral or propio motu investigation the Court shall
not exercise its jurisdiction regarding a crime of aggression when com-
mitted by a national or on the territory of a State Party that has not
ratified or accepted these amendments;

I den triffade 6verenskommelsen finns ocksd, som del av kompro-
missen, en erinran om ICC:s oberoende. Indirekt innebir detta en
erinran om att stadgepartsférsamlingen inte kan instruera ICC hur
domstolen ska tolka tillimpliga stadgebestimmelser.

Enligt kompromissen omfattar ICC:s jurisdiktion dver aggres-
sionsbrottet siledes endast medborgare i de stater som har ratificerat
eller pd annat sitt accepterat Kampalaindringarna avseende aggres-
sionsbrottet. Kompromissen ir dock éppen for tolkning och fler-
talet stater torde ha dnskat att domstolen, i enlighet med artikel 15a,
skulle ha getts jurisdiktion &ver aggressionsbrottet ocksd betriffande
stater som inte ratificerat Kampalaindringarna. Kompromissen torde
dock ha utgjort en forutsittning for att de andra staterna 6ver huvud
taget skulle acceptera att aggressionsbrottet aktiverades. Som Rom-
stadgan dr utformad ir det dock ICC som avgér omfattningen av
sin egen jurisdiktion. Det gir alltsd inte att med sikerhet siga vilket
utfallet av en sidan prévning skulle bli.

Genom beslutet dr det individuella straffansvaret for aggres-
sionsbrottet infér ICC aktiverat. Beslutet trider 1 kraft den 17 juli
2018.

5.3 Andringar avseende krigsforbrytelser
5.3.1 En kompromiss vid Romstadgans tillkomst

Utover frigan om aggressionsbrott var, som nimnts 1 avsnitt 5.1,
frigan om krigsforbrytelser i artikel 8 1 Romstadgan ett omride dir
staterna hade svirigheter att enas vid Romstadgans tillkomst. Det
gillde sirskilt regleringen om krigsférbrytelser som begds genom
anvindande av férbjudna stridsmedel. I slutskedet av férhandling-
arna ledde diskussionerna fram till en kompromiss som innebar en
relativt begrinsad méjlighet for ICC att utdva jurisdiktion 6ver
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férbuden mot anvindningen av vissa stridsmedel. Enligt artikel 8.1
1 Romstadgan ska ICC ha jurisdiktion 6ver krigstérbrytelser, sir-
skilt nir de begds som en del av en plan eller en politik eller utgor
en del av forovandet av sddana brott i stor skala. Brottsbeskrivning-
arna finns i artikel 8.2, som innehéller en vid och detaljerad férteck-
ning dver forbjudna girningar. Artikeln dr uppdelad 1 dvertridelser
som begs 1 internationella vipnade konflikter (artikel 8.2 a och b)
respektive icke-internationella vipnade konflikter (artikel 8.2 ¢ och e).
I avsnitt 3.4.3 redogdrs nirmare f6r brottsbeskrivningarna. Brotts-
katalogen 1 artikel 8.2 motsvarar delvis innehdllet 1 Haagkonven-
tionen frdn 1907 angdende lagar och bruk i lantkrig och de fyra
Genévekonventionerna frin 1949 angdende férbittrande av behand-
lingen av sirade, sjuka och skeppsbrutna, krigsfingars behandling
samt skydd for civilpersoner under krigstid.

Kompromissen vid Romstadgans tillkomst innebar att ICC:s
behorighet 1 friga om krigsforbrytelser som begds genom anvin-
dande av férbjudna stridsmedel inskrinktes till att endast omfatta
krigsforbrytelser som begds 1 internationella vipnade konflikter.
Artikel 8.2 b xvii—xix slir sdledes fast att ICC har jurisdiktion 6ver
krigstorbrytelser som begds 1 internationella vipnade konflikter
genom anvindande av gifter eller forgiftade vapen, kvivande, giftiga
eller andra gaser och alla likvirdiga vitskor, imnen eller medel samt
kulor som litt utvidgar sig eller tillplattas i minniskokroppen, sdsom
kulor med hird mantel, om denna inte helt och hillet ticker kirnan
eller ir forsedd med inskirningar.

5.3.2 Innehallet i Kampaladndringarna

De indringar som vid éversynskonferensen 1 Kampala gjordes be-
triffande Romstadgans bestimmelse 1 artikel 8 om krigsforbrytelser
innebar att f6ljande tilligg gjordes till artikel 8.2 e (se Resolution
RC/Res.5):

(xiil) Anvindande av gifter eller férgiftade vapen.

(xiv) Anvindande av kvivande, giftiga eller andra gaser och alla lik-
virdiga vitskor, imnen eller medel.

(xv) Anvindande av kulor som litt utvidgar sig eller tillplattas i min-
niskokroppen, sdsom kulor med hird mantel, om denna inte helt och
hallet ticker kirnan eller ir f6rsedd med inskirningar.

76



SOU 2018:33 Kampalaandringarna och 6vriga dndringar av vissa bestammelser ...

Kampalaindringarna avseende krigsférbrytelser innebir sdledes att
ICC:s jurisdiktion 6ver krigsforbrytelser som begds genom anvin-
dande av de stridsmedel som riknas upp utstricks till att dven avse
icke-internationella vipnade konflikter. Genom indringen uppnis
en dverensstimmelse med vad som sedan tidigare giller enligt inter-
nationell sedvaneritt i sivil internationella som icke-internationella
vipnade konflikter. Enligt internationell humanitir sedvaneritt anses
det redan fére Kampalaindringarna betriffande artikel 8 férbjudet 1
vipnade konflikter att anvinda krigforingsmetoder och medel som
orsakar overflodiga skador eller onédigt lidande och urskillningslés
forstorelse (se Henckaerts och Doswald-Beck, 2009, s. 237 {.).

Forbuden mot anvindande av de stridsmedel som anges 1
Kampalaindringarna avseende artikel 8 behandlas dven i tidigare folk-
rittsliga dokument. Exempelvis innehiller Geneveprotokollet frin
1925 rorande forbud f6r anvindning 1 krig av kvivande, giftiga eller
liknande gaser samt av bakteriologiska krigsmetoder en reglering av
de medel som anges 1 artikel 8.2 e xiv (kvivande, giftiga eller andra
gaser och alla likvirdiga vitskor, imnen och medel). Nir det giller
gifter (artikel 8.2 e xiii) har bruket av sddana férbjudits redan an-
tingen genom bestimmelserna 1 konventionen frén 1993 om férbud
mot utveckling, produktion, innehav och anvindning av kemiska
vapen samt om deras forstoring, eller genom bestimmelserna i kon-
ventionen frin 1972 om férbud mot utveckling, framstillning och
lagring av bakteriologiska (biologiska) vapen och toxinvapen samt
om deras forstorande. I det nya ledet i artikel 8.2 e xv forbjuds
anvindning av s.k. dumdum-kulor. Férbudet hiremot terfinns redan
1 en deklaration om férbud att anvinda kulor som utvidgar sig eller
tillplattas i minniskokroppen som antogs 1899 vid den forsta freds-
konferensen i Haag.

Liksom ir fallet med Kampalaindringarna om aggressionsbrottet,
har for de dndringar som avser artikel 8 dven antagits brottskriterier.
I dessa kriterier preciseras bl.a. anvindningen av férbjudna imnen.

5.3.3  Ytterligare tillagg till artikel 8

Vid det ovannimnda (se avsnitt 5.2.3) sammantridet i stadgeparts-
forsamlingen 1 december 2017 antogs ytterligare dndringar av artikel 8
i Romstadgan. P4 forslag frin arbetsgruppen fér dndringar av Rom-
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stadgan beslutades att sdsom krigsforbrytelse kriminalisera anvind-
ningen av ytterligare ndgra stridsmedel, 1 s&vil internationella som
icke-internationella vipnade konflikter. Det ror sig om synforstdrande
laservapen (se 1995 ars protokoll IV till 1980 &rs vapenkonven-
tion), icke-detekterbara fragment (se protokoll I till 1980 &rs vapen-
konvention) och mikrobiella eller andra biologiska medel eller toxiner
(se B-vapenkonventionen 1972). Andringarna innebir att sex nya
tlligg gors till artiklarna 8.2 b och 8.2 e, enligt foljande.

Som artikel 8.2 b (xxvii) och artikel 8.2 e (xvi) liggs till (se
Resolution ICC-ASP/16/Res.4):

Anvindande av vapen som innefattar mikrobiella eller andra biologiska
medel, eller toxiner, oavsett ursprung eller produktionsmetod.

Som artikel 8.2 b (xxviii) och artikel 8.2 e (xvii) liggs till:

Anvindande av vapen vars huvudsakliga effekt ir att skada genom frag-
ment som 1 minniskokroppen inte kan upptickas medelst rontgen-
strilning.

Som artikel 8.2 b (xxix) och artikel 8.2 e (xviii) liggs till:

Anvindande av laservapen som ir sirskilt konstruerade {6r att som enda
stridsmedelsfunktion, eller som en av sina stridsmedelsfunktioner, be-
stdende férstdéra en normal synférmiga, dvs. ett oskyddat 6ga eller ett
6ga med korrektionslinser.

Andringarna antogs av stadgepartsférsamlingen med konsensus. Aven
betriffande dessa stridsmedel uppnds genom indringen en &verens-
stimmelse med vad som sedan tidigare giller enligt internationell
sedvaneritt.

5.4 Andring avseende artikel 124 i Romstadgan

Artikel 124 1 Romstadgan innehiller en 6vergdngsbestimmelse. Dir-
av framgdr att en stat, som blir part i stadgan, fir férklara att den
for en tid av sju &r efter stadgans ikrafttridande for staten inte godtar
ICC:s jurisdiktion avseende krigsforbrytelser, nir ett brott pistds
ha forévats av dess egna medborgare eller inom dess eget territorium.
En forklaring enligt artikeln kan nir som helst dterkallas. T artikeln
slds ocksd fast att bestimmelserna diri ska behandlas av den &ver-
synskonferens som ska sammankallas med stéd av artikel 123.1.
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Den 26 november 2015 antog parterna till Romstadgan en
indring av artikel 124 (Resolution ICC-ASP/14/Res.2). Andringen
innebir att dvergdngsbestimmelsen 1 artikeln utgdr och att artikeln
sdledes stryks frin stadgan. Enligt artikel 121.4 trider indringen i
kraft for alla stadgeparter ett ar efter det att ratifikations- eller god-
tagandeinstrument har deponerats hos FN:s generalsekreterare av
sju ttondelar av parterna. I mars 2018 hade sju stadgeparter ratificerat
eller godtagit indringen.
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6 En internationell utblick

6.1 Inledning

For utredningens stillningstagande 1 frigan om Sverige bér ratificera
Kampalaindringarna och 6évriga dndringar av Romstadgan kan det
vara virdefullt att ta del av 6verviganden och erfarenheter frin
andra stadgeparter. I utredningens uppdrag ingdr dirfor att beakta
hur dessa frigor hanterats i de 6vriga nordiska linderna och i nigra
andra linder som ir jimforbara med Sverige. Dessutom bér ocksd 1
dvrigt de internationella jimforelser som anses befogade goras.

I avsnitt 6.2 redovisas det aktuella ratifikationsliget, medan
avsnitt 6.3 innehdller en redogorelse for i vilken utstrickning de
nordiska linderna har ratificerat Kampalaindringarna och dndring-
en till artikel 124 samt, nir det bedémts relevant, vilka sirskilda
dverviganden som gjorts i dessa linder. Ytterligare nigra europeiska
linder behandlas 1 avsnitt 6.4. Ingen stat har dnnu ratificerat indringen
frdn december 2017 angdende regleringen av krigsforbrytelser 1 arti-
kel 8 1 Romstadgan. Dessa stadgeindringar antogs s3 nyligen att det
inte finns ndgra uppgifter om hur de kommer att hanteras frin
stadgeparternas sida. Andringarna frin december 2017 ingdr dirfor
inte 1 denna internationella utblick.

Detta delbetinkande innehiller, som redovisats i avsnitt 2.1, ut-
redningens éverviganden och stillningstagande till om Sverige bor
tilltrida de aktuella dndringarna till Romstadgan och de forfattnings-
forslag som ir nodvindiga for att Sverige ska kunna besluta om
ratificering. Frigan om det 1 svensk ritt bor inféras mojligheter att
1 Sverige lagféra personer som har begitt aggressionsbrott, behandlas
1 utredningens slutbetinkande. I sistnimnda betinkande kommer
dirfor ocksd en internationell utblick att goras nir det giller frigan
i1 vilken utstrickning aggressionsbrottet dr kriminaliserat 1 nationell
lagstiftning.
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6.2 Ratifikationslaget

For nirvarande (april 2018) har 35 stater ratificerat Kampala-
indringarna betriffande aggressionsbrottet och 36 stater har ratifi-
cerat indringarna betriffande krigsférbrytelser. Det rér sig i princip
om samma stater, dvs. de aktuella staterna har ratificerat Kampala-
indringarna bide sdvitt avser aggressionsbrottet och sdvitt avser
krigsférbrytelser. Undantag finns emellertid. Norge och Mauritius
har ratificerat dndringen om krigsforbrytelser, men inte nir det
giller aggressionsbrottet. Det omvinda giller for Island. Bland de
linder som ratificerat Kampalaindringarna i dess helhet finns Belgien,
Estland, Finland, Lettland, Litauen, Luxemburg, Nederlinderna,
Polen, Portugal, Spanien, Schweiz, Tyskland och Osterrike.

Atta linder har hittills ratificerat 2015 4rs 4ndring av artikel 124,
nimligen Finland, Frankrike, Italien, Nederlinderna, Norge,
Portugal, Slovakien och Osterrike.

Majoriteten av de stater som har ratificerat Romstadgan, vilka 1
april 2018 uppgir till drygt 120, har siledes dnnu inte ratificerat
Kampalaindringarna. Diribland finns stater som Frankrike, Kanada
och Storbritannien. Kina, Ryssland och Férenta staterna, som till-
sammans med Frankrike och Storbritannien dr permanenta medlem-
mar 1 FN:s sikerhetsrdd, dr 6ver huvud taget inte parter till Rom-
stadgan.

Av de nordiska linderna ir det siledes endast Finland som har
ratificerat bdde Kampalaindringarna i sin helhet och dndringen till
artikel 124. Norge har, som nimnts ovan, ratificerat indringen av
artikel 124 och Kampalaindringarna sivitt avser krigsférbrytelser,
men inte betriffande aggressionsbrottet. Fér Danmarks del giller att
landet inte har ratificerat nigon av de aktuella indringarna. Island har
ratificerat Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet, men inte
de bdda andra dndringarna.

6.3 De nordiska landerna
Danmark

Danmark har, som nimnts i féregdende avsnitt, dnnu inte ratificerat
Kampalaindringarna och inte heller indringen av artikel 124. Arbetet
med att ta stillning till om Danmark ska ratificera de aktuella ind-
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ringarna eller inte, har inletts sedan ett férslag om att ratificering bor
ske lagts fram av parlamentets (Folketingets) utrikesutskott. Den
danska regeringen har avvaktat métet i stadgepartstorsamlingen som
holls 1 december 2017 och de beslut 1 friga om ICC:s jurisdiktion
over aggressionsbrottet som togs vid motet. Frdgan om ratificering
bereds 1 dagsliget vid det danska utrikesdepartementet. Ett mer
principiellt stillningstagande 1 ratificeringsfrigan vintas under 2018.
Det gir 1 dagsliget inte att siga nigot om utfallet av den danska pro-
cessen.

Finland

Finland ratificerade Kampalaindringarna i december 2015. I sam-
band dirmed antogs en lag om sittande i kraft av de bestimmelser i
indringarna som bedémts hora till omridet fér lagstiftningen. And-
ringar vidtogs samtidigt 1 den finska strafflagen och tvingsmedels-
lagen. T september 2016 godtogs indringen av artikel 124 1 Rom-
stadgan.

For Finlands del har ratificeringen av Kampalaindringarna fram-
hllits vara ett naturligt led 1 det stod landet har gett Romstadgan
och ICC. Det framstod dirfér som viktigt att relativt snabbt ratifi-
cera de aktuella dndringarna. I det finska parlamentet ridde det
enighet 1 frigan. Efter viss debatt, bl.a. i friga om omfattningen av
den finska jurisdiktionen, kriminaliserades aggressionsbrottet ocks3 i
finsk lag, s3 att det d4r mojligt att, vid finsk domstol, lagféra 1 forsta
hand finska politiska ledare for detta brott. Nirmare uppgifter om
omfattningen av finska domstolars jurisdiktion éver aggressions-
brottet kommer att limnas 1 slutbetinkandet.

Island

I juni 2016 ratificerade Island Kampalaindringarna avseende aggres-
sionsbrottet. Landet har inte ratificerat Kampalaindringarna betrif-
fande artikel 8 och inte heller ratificerat dndringen till artikel 124.
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Norge

Norge ratificerade 1 juni 2013 Kampalaindringarna avseende artikel 8
om krigsforbrytelser och har, som nimnts inledningsvis, ratificerat
indringen av artikel 124. Landet har dnnu inte ratificerat Kampala-
indringarna avseende aggressionsbrottet. Arbetet med att ta still-
ning till hur Norge bér agera 1 denna friga har nyligen inletts.

6.4 Nagra ytterligare europeiska lander
Estland

Estland ratificerade Kampalaindringarna i mars 2013. Andringen av
artikel 124 har dnnu inte ratificerats. I samband med ratificeringen
av Kampalaindringarna kriminaliserades aggressionsbrottet i estnisk
ratt.

Beslutet om ratificering féregicks av en omfattande debatt i det
estniska parlamentet, sirskilt angdende definitionen av vad som ut-
gor aggressionsbrott.

Frankrike

Frankrike har inte ratificerat Kampalaindringarna och det finns for
nirvarande inte nigon avsikt att géra det. Andringen av artikel 124
ratificerades 1 mars 2018.

En bakomliggande orsak till Frankrikes nuvarande instillning 1
ratificeringsfrigan nir det giller aggressionsbrottet, ir att definitionen
av brottet anses vara alltfor oprecis f6r att grunda individuellt straff-
ansvar. Detta kan, enligt den ridande franska stdndpunkten, bl.a.
vélla bekymmer vid olika fredsfrimjande operationer, di medverkande
stater kan utsittas f6r oberikneliga risker f6r rittsliga konsekvenser
om ndgot intriffar inom ramen fér en militir operation. Det kan
ocks3 finnas en risk att ICC:s praxis betriffande aggressionsbrottet
utvecklas pd sidant sitt att den kommer i konflikt med FN-stadgan
och sikerhetsrddets tolkning av aggressionsbegreppet vid tillimp-
ningen av artikel 39 1 FN-stadgan. Féljden hirav kan bli en o6nskad
konkurrens mellan FN-organen och ICC.
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Lettland

Lettland ratificerade Kampalaindringarna i september 2014, men
har dnnu inte ratificerat indringen avseende artikel 124. Infér ratifi-
ceringen gjordes en genomging av gillande nationell lagstiftning och
den reglering av brott mot freden som sedan tidigare fanns i lettisk
straffrittslig lagstiftning. En mindre justering av straffbestimmel-
serna genomférdes, men 1 6vrigt har ratificeringen inte bedémts
kriva ndgon lagstiftningsdtgird.

Nederlinderna

Nederlinderna ratificerade Kampalaindringarna i1 september 2016
och dndringen av artikel 124 i mars 2017. I samband hirmed antogs
vissa férindringar 1 den nationella straffrittsliga lagstiftningen, for
att gora det mojligt att vid nationell domstol kunna déma 6ver aggres-
sionsbrottet.

Infér ratificeringen av Kampalaindringarna fanns viss tveksam-
het kring om Nederlinderna borde ratificera dndringarna eller inte.
Det befarades att definitionen av aggressionsbrottet inte var till-
rickligt precis, vilket bl.a. skulle kunna leda ull en alltfér extensiv
rittstillimpning. Exempelvis framhélls det 1 den politiska debatten
att dven agerande inom ramen fér humanitira hjilpinsatser eller vid
andra internationella stodatgirder skulle kunna innefatta aggressions-
brott. Detta skulle 1 s& fall kunna géra stater mindre villiga att bidra
1 sidana internationella insatser. Den nederlindska regeringen har
dock, till bemotande av dessa farhdgor, framhillit att aggressions-
brottet 1 Romstadgan ir utformat si att endast de aggressionshand-
lingar som allra tydligast strider mot folkritten kan utgora aggres-
sionsbrott och att det inte finns ndgon risk att internationella
stddinsatser kan medféra ansvar for aggressionsbrott.

Ett ytterligare argument som i1 Nederlinderna framférts mot en
ratificering, ir att aggressionsbrottet och dess nirmare utformning
ir en politiskt laddad friga, som kan leda till att ICC fir en roll som
en alltmer politisk aktér. Den nederlindska regeringen har 1 detta
sammanhang framhillit sitt fértroende fér ICC som en politiskt
oberoende och sjilvstindig aktor.
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Polen

Polen ratificerade Kampalaindringarna i september 2014, men har
dnnu inte ratificerat indringen av artikel 124. For Polens del sigs
en ratificering av Kampalaindringarna som ett naturligt led 1 det
dtagande som gjorts genom att landet blivit part i Romstadgan.

For nirvarande pigir ett arbete med att analysera 1 vilken min
polska straffbestimmelser bor anpassas efter tilltridet till Kampala-
indringarna, sirskilt vad avser aggressionsbrottet.

Tieckien

Tjeckien ratificerade Kampalaindringarna 1 mars 2015. T dagsliget
har dndringen av artikel 124 inte ratificerats. Romstadgan har en sir-
skild konstitutionell stillning i tjeckisk ritt, vilket medfér att parla-
mentets beslut om ratificering av dndringar till stadgan ska fattas med
viss majoritet. Kraven pd majoritetsbeslut uppfylldes och ratificering-
en kunde direfter genomféras. I samband dirmed inférdes en ny
nationell straffrittslig bestimmelse med en definition av aggressions-
brottet.

Vid ratificeringen av Kampalaindringarna avseende krigsfor-
brytelser limnade Tjeckien en sirskild tolkningsdeklaration, var-
igenom férklarades att férbudet mot anvindning av viss ammunition
inte ska gilla for den tjeckiska polisens brottsbekimpande verksam-
het 1 syfte att uppritthilla lag och ordning, dvs. verksamhet som inte
innebir deltagande i en vipnad konflikt, sisom vid fritagning av
gisslan eller vid neutralisering av flygplanskapare.

Tyskland

Tyskland ratificerade Kampalaindringarna 1 juni 2013 och var
dirigenom en av de forsta staterna att gora detta. Andringen av
artikel 124 har i dagsliget (april 2018) dnnu inte ratificerats.
Erfarenheterna efter Niirnbergrittegingarna (se avsnitt 3.2) ledde
till att det 1 den tyska konstitutionen frdn 1949 inférdes en reglering
med innebdrd att visst nirmare preciserat agerande som syftar till
att pd ndgot sitt inverka menligt pd fredliga férhillanden mellan
stater ska kriminaliseras i tysk ritt. Det fanns dirfér redan fore
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ratificeringen av Kampalaindringarna straffbestimmelser om aggres-
sionsbrottet, som gav tyska domstolar jurisdiktion hiréver. Beslutet
att ratificera Kampalaindringarna fattades mot denna bakgrund en-
hilligt av Foérbundsdagen, utan storre tveksamheter. I samband med
ratificeringen gjordes vissa justeringar av tysk straffrittslig lagstift-
ning, sirskilt betriffande aggressionsbrottet.

Osterrike

Osterrike ratificerade Kampalaindringarna i juli 2014 och indringen
av artikel 124 i september 2017. Ratificeringen foregicks inte av
ndgon sirskild nationell debatt. Vid ratificeringen var aggressions-
brottet inte kriminaliserat 1 dsterrikisk ritt, men straffbestimmelser
hirom har inférts, med ikrafttridande i januari 2016.
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/ Tilltrade till andringar
| Romstadgan
— Qvervaganden och forslag

7.1 Inledning

Romstadgan, som innehiller bestimmelser med regler om lagforing
av enskilda f6r de allvarligaste internationella brotten, har under senare
&r varit féremal for viktiga férindringar. Vid en éversynskonferens
1 Kampala 1 juni 2010 antogs de centrala indringar av Romstadgans
bestimmelser om aggressionsbrottet som har redogjorts fér 1 av-
snitt 5. Andringarna innebir att en definition av aggressionsbrottet
faststillts och att forutsittningarna f6r ICC:s utdvande av jurisdik-
tion over det aktuella brottet har slagits fast. I december 2017 fattade
stadgepartsforsamlingen ett beslut om att aktivera ICC:s jurisdiktion
over aggressionsbrottet och det ir sdledes mojligt att, efter ikraft-
tridandet 1 mitten av juli 1 &r, vid domstolen utkriva individuellt
straffansvar ocksa for detta brott.

Aven avseende Romstadgans bestimmelser om krigsforbrytelser
1 artikel 8 har viktiga férindringar genomforts. ICC:s behérighet
nir det giller krigsférbrytelser som begds genom anvindande av vissa
nirmare preciserade férbjudna stridsmedel ir i Romstadgans ur-
sprungliga lydelse inskrinkt till att endast omfatta krigsforbrytelser
som begds i internationella vipnade konflikter. Vid Kampala-
konferensen antogs tilligg till artikel 8 med innebérd att ICC:s
jurisdiktion over krigsfoérbrytelser som begds genom anvindande av
de aktuella stridsmedlen utstricks till att ocksd avse icke-inter-
nationella vipnade konflikter. Ytterligare férindringar 1 artikel 8 1
Romstadgan antogs vid det nyssnimnda sammantridet 1 stadge-
partsforsamlingen i december 2017. De tilligg till artikel 8 som di
beslutades innebir att sdsom krigstérbrytelse kriminaliseras anvind-
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ningen av ytterligare ndgra stridsmedel, 1 sdvil internationella som
icke-internationella vipnade konflikter.

Dessutom antogs 1 november 2015 en indring av Romstadgan,
som innebir att vergingsbestimmelsen 1 artikel 124 ska utgd.

I utredningens uppdrag i denna del ingdr att dverviga och ta
stillning till om Sverige bér tilltrida dessa dndringar av Romstadgan.
Oavsett vilka stillningstaganden 6évervigandena leder fram till, ska
utredningen limna de forfattningsforslag som ir nodvindiga for att
Sverige ska kunna tilltrida dndringarna. I avsnitt 7.2 tar utredningen
stillning till om Sverige bér tilltrida de aktuella indringarna och i
vilken omfattning detta i s fall bor ske, medan avsnitt 7.3 inne-
hiller en redogérelse for de forfattningsindringar som, enligt ut-
redningens bedémning, ir nédvindiga for ett sddant tilltride.

7.2 Bor Sverige ratificera de aktuella dndringarna
av Romstadgan?

7.2.1  Overvigande skal talar for att Sverige bor ratificera
stadgeandringarna

Vart forslag: Sverige ska tilltrida Kampalaindringarna avseende
krigstorbrytelser (Resolution RC/Res.5) och avseende aggres-
sionsbrottet (Resolution RC/Res.6), 2015 &rs dndring av arti-
kel 124 (Resolution ICC-ASP/14/Res.2) samt 2017 irs dndring
av artikel 8 (Resolution ICC-ASP/16/Res.4).

Allmiénna utgdngspunkter

I svensk utrikes- och sikerhetspolitik har folkritten alltid varit ett
centralt medel f6r att uppritthélla internationell fred och sikerhet
sdvil 1 virt niromrdde som globalt. Hiri inbegrips att stirka den
internationella straffritten genom att bekimpa straffrihet och verka
for lagforing av dem som begdr brott mot de regler som denna upp-
stiller. Tillkomsten av ICC och den internationella ordning for lag-
foring av de grovsta brotten mot folkritten som dirigenom skapa-
des, var ett mycket viktigt steg for att stirka den internationella
straffritten. Genom bestimmelserna i stadgan och domstolens verk-
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samhet togs viktiga steg for att motverka den straffrihet som tidigare
1 stor utstrickning forelegat for dessa brott nir de inte beivrats pd
nationell nivd. Utgdngspunkten fér Romstadgan ir att parterna sjilva
ska utreda och lagféra misstinkta f6r de aktuella brotten, men om
sd inte sker, tillhandah3ller ICC en internationell ordning fér lag-
foring.

Nir Sverige tilltridde Romstadgan framhélls (se prop. 2000/01:122
s. 82 1.) stadgans och ICC:s betydelse som en viktig milstolpe i
folkrittens utveckling vad giller individuellt ansvar for internatio-
nella brott. Det poingterades ocksd att Sverige under ling tid har
varit starkt engagerat for att frimja utvecklingen av den internatio-
nella humanitira ritten i vipnade konflikter och minskliga rictig-
heter. Sverige medverkade aktivt i det arbete som ledde fram till
Romstadgan. Dessutom motiverades ett svenskt tilltride till Rom-
stadgan med att Sverige, genom att tillsammans med andra linder
ansluta sig till stadgan, skulle kunna bidra till att andra stater — dir
riskerna f6ér vipnade konflikter dr mycket storre eller dir sddana
konflikter pigir — ocks3 ansluter sig.

De omstindigheter som fordes fram som skil for att Sverige
skulle tilltrida Romstadgan gor sig, enligt vr mening, gillande med
samma styrka nir det giller ett svenskt tilltride till de stadgeindring-
ar som nu ir aktuella. Ett tilltride till indringarna dr dessutom en
naturlig fortsittning pa Sveriges strivan att motverka straffrihet for
de allvarligaste brotten enligt folkritten och det konsekventa stéd
Sverige sedan ICC:s tillkomst visat domstolen. Sverige ir alltjimt
aktivt 1 samarbetet kring Romstadgan och ICC:s verksamhet och
bidrog, bl.a. genom att anta en roll av medlare, till att Kampala-
indringarna efter lingdragna férhandlingar till slut kunde komma
till stdnd.

Genom att ratificera de aktuella indringarna till Romstadgan kan
Sverige ocks3 bidra till fortsatt acceptans av ICC:s verksamhet och
en férhoppningsvis allt bredare anslutning till stadgan och dndring-
arna dirav. Vad giller sirskilt bestimmelserna om aggressionsbrottet
finns en férhoppning hos manga stater att bestimmelserna kan f3
en viss brottsférebyggande verkan och dirigenom vara viktiga for
att frimja internationell fred och sikerhet. Att ICC nu fitt mojlig-
het att utdva jurisdiktion Sver aggressionsbrottet kan ha den av-
skrickande effekt som ménga stater hoppas pid. Om s34 blir fallet,
blir beroende bl.a. av hur stor anslutningen till Kampalaindringarna
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avseende aggressionsbrottet slutligen blir. Av stor betydelse dr ocksi
att ICC:s mojlighet att lagféra personer for aggressionsbrottet
kommer att bekrifta och forstirka den grundliggande folkrittsliga
normen att stater inte fir inleda vipnade angrepp mot varandra.

Att lagféring av aggressionsbrottet kan ske vid en internationell
domstol ir av stor betydelse. Detta motverkar den risk som finns
for politisering av sddana rittegdngar s att det dr ”segrarnas rittvisa”
som anses i genomslag. Den risken kan nog anses vara storre be-
triffande aggressionsbrottet dn f6r de 6vriga brotten under ICC:s
jurisdiktion, inte minst eftersom det endast ir politiska och militira
ledare 1 den stat som ir ansvarig for brottet som kan lagféras for
detta i straffrittslig ordning. Dessa omstindigheter talar for att det
internationella samfundet ger ICC fortsatt stéd nir ICC nu getts
jurisdiktion dver aggressionsbrottet.

Aggressionsbrottet

Vad giller aggressionsbrottet tillkommer ett antal omstindigheter
som bor beaktas infér ett svenskt beslut att ratificera dndringarna i
Romstadgan i denna del. En ratificering av Kampalaindringarna av-
seende aggressionsbrottet innebir att Sveriges samarbete med ICC
utvidgas till att ocksd avse detta brott. Detta medfér bla. en skyl-
dighet for Sverige att medverka till att personer som vid ICC ir
misstinkta, tilltalade eller domda for aggressionsbrott dverlimnas
till domstolen pd samma sitt som i dag giller for 6vriga brott 6ver
vilka ICC har jurisdiktion — folkmord, brott mot minskligheten och
krigstérbrytelser. Skyldigheten omfattar ocksd svenska medborgare.
Nigot krav att Sverige 1 svensk ritt ska kriminalisera aggressions-
brottet s3 att lagféring kan ske ocksd vid svenska domstolar, foljer
dock inte av en svensk ratificering. I virt slutbetinkande kommer vi
att dterkomma till frigan om svensk kriminalisering av aggressions-
brottet.

Infor ett beslut om svensk ratificering av Kampalaindringarna
avseende aggressionsbrottet finns ett antal faktorer som bér tas i
beaktande. Diribland bor sirskilt nimnas

a) I vilken utstrickning kan stadgeindringarna forvintas bli ratifi-
cerade av andra linder?
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b) Vad giller betriffande omfattningen av domstolens jurisdiktion
och kan oklarheten hirom innebira problem for Sverige?

¢) Hur inverkar en svensk ratificering pa Sveriges sikerhetspolitiska
situation?

d) Vilken betydelse har utformningen av aggressionsbrottet i Rom-
stadgan for Sveriges ratificering av Kampalaindringarna avseende
aggressionsbrottet?

a) Romstadgan har tilltritts av sammanlagt 123 stater. Flera av
virldens storre linder dr inte stadgeparter och kan inte heller
forvintas bli det inom overskddlig tid. Till dessa hor Ryssland,
Foérenta staterna, Kina, Indien, Indonesien, Thailand, Ukraina,
Pakistan och Turkiet. Inte heller Israel ir part till Romstadgan.
Av de 123 stater som har ratificerat stadgan har endast 35 stater
ratificerat Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet. Fler-
talet av dessa (24) ir europeiska visterlindska demokratier, varav
17 ir EU-stater. Endast en afrikansk stat har dnnu ratificerat ind-
ringarna (Botswana). Anslutningen frin stater i Asien och Mellan-
ostern dr hittills 1 det nirmaste obefintlig. Av de europeiska
staterna har varken Frankrike eller Storbritannien ratificerat
indringarna. Det innebir alltsd att ingen av FN:s sikerhetsrids
permanenta medlemmar har ratificerat indringarna och dessa
medlemmar kan knappast forvintas komma att gora det inom
overskadlig tid.

Den begrinsade anslutningen till indringarna kan 1 viss min
tala for att man avvaktar en tid med en svensk ratificering efter-
som det kan ifrigasittas om stadgeindringarna, utan en bred
anslutning, kommer att infria de férhoppningar som knutits till
dem. Denna omstindighet bor dock inte pd ett avgorande sitt
inverka pd den svenska bedémningen och utgér inte ett tillrickligt
tungt vigande skil mot en svensk ratificering. Det ir tvirtom
ett svenskt intresse att indringarna ratificeras av s§ manga stater
som mdjligt och till detta bor Sverige bidra.

b) ICC:s jurisdiktion bygger 1 princip pd den s.k. universalitets-
principen, dvs. domstolen har jurisdiktion 6éver de brott som om-
fattas av Romstadgan oberoende av var eller av vem brotten har
begdtts. Av stadgan (se artikel 12) féljer dock vissa begrinsningar.
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Domstolens jurisdiktion kan siledes normalt utévas vad avser
brott som anges 1 stadgan endast om brottet begitts pa territoriet
1 en stat som ir stadgepart eller om den misstinkte dr medborgare
1 en stat som ir stadgepart. I de fall d3 FN:s sikerhetsrdd hin-
skjutit en friga om huruvida aggressionsbrott har begitts till
dklagarens provning, tillimpas universell jurisdiktion och kravet
pd att staten dir girningen begitts eller pd att férdvaren ska vara
medborgare i en stat som ir ansluten till stadgan, faller bort. I de
fall dir ICC kan utéva sin jurisdiktion kan en misstinkt girnings-
man inte heller skyddas av immunitet.

Nir beslut skulle fattas om att aktivera aggressionsbrottet vid
stadgepartsmotet 1 New York 1 december 2017 uppstod emeller-
tid en svarlost friga om domstolens jurisdiktion vad giller stadge-
parter som inte tilltritt Kampalaindringarna. Ett antal stater
menade att ICC inte kunde anses ha jurisdiktion 6ver aggressions-
brottet sdvitt avser stadgeparter som inte ratificerat indringarna.
Flertalet stater menade dock att ICC madste anses ha getts juris-
diktion 6ver brottet i enlighet med artikel 152 1 Romstadgan.
Resultatet blev den kompromiss som redovisats 1 avsnitt 5.2.3,
innebdrande att dndringarna trider i kraft ett &r efter deponering-
en av ratifikationsinstrumentet gentemot de stater som accepte-
rat indringarna. Som en del av kompromissen skrevs in en erinran
om domstolens oberoende vid prévningen av jurisdiktionsfrigan.
Domstolen ir alltsd suverin vid sin tolkning av omfattningen av
sin jurisdiktion. Det gdr dirfér inte att, som angetts i avsnitt 5.2.3,
med sikerhet siga vilken tolkning ICC slutligen kommer att
gora 1 jurisdiktionsfrigan. Det skulle dirmed kunna hivdas att
det blir svirt att férutse hur minga personer som samarbetet med
ICC skulle kunna avse eller vilka stater som kan bli aktuella vid
lagforing for aggressionsbrott. Om domstolen — vilket torde vara
det mest sannolika — inte tillimpar den vidare jurisdiktions-
modellen, blir det fér svenskt vidkommande inte aktuellt att i
forekommande fall 6verlimna personer till domstolen frin andra
stater dn de som ratificerat indringarna. Dirmed torde den person-
krets som kan komma i friga att bli begrinsad. Aven om dom-
stolen skulle vilja den vidare jurisdiktionsmodellen finns det dock
ingen rimlig anledning att anta att antalet irenden som kriver
svenska myndighetsdtgirder inom ramen fér samarbetet med dom-
stolen kommer att medféra nigon storre belastning for ansvariga
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svenska myndigheter. Det ir i alla hindelser ICC som avgér
jurisdiktionsfrigan. I sammanhanget kan nimnas att hittills har
endast ett mycket begrinsat antal personer varit aktuella for 3t-
girder enligt samarbetsavtalet med ICC vad giller de brott 6ver
vilka domstolen haft jurisdiktion. Oklarheten i jurisdiktions-
frigan vad giller aggressionsbrottet bor med hinsyn till det sagda
inte utgdra hinder mot en svensk ratificering.

c¢) Till skillnad frin &vriga brott 1 Romstadgans brottskatalog kan
ansvar for aggressionsbrott utkrivas endast av politiska och mili-
tira ledare. Om ICC viljer att tillimpa den snivare jurisdiktions-
modell som angetts ovan, torde samarbetet med domstolen sdvitt
avser aggressionsbrottet fi begrinsad betydelse for utrikes- och
sikerhetspolitiken. Skulle domstolen diremot vilja den bredare
jurisdiktionsmodellen, kan situationer uppkomma dir t.ex. ett
overlimnande av en enskild politisk eller militir ledare eller andra
tvingsdtgirder kan medfora konsekvenser for Sveriges internatio-
nella forbindelser. Politiska pdtryckningar kan inte uteslutas.
Samma situation kan uppstd i de fall d det ir FN:s sikerhetsrad
som initierat ett mal hos domstolen. Dessa konsekvenser kan 1
och for sig uppstd redan 1 dag om ett dverlimnande eller en straff-
processuell tvingsdtgird aktualiseras betriffande en politisk eller
militir ledare som kan misstinkas for att ha deltagit i folkmord,
brott mot minskligheten eller gjort sig skyldig till krigsférbrytel-
ser. Nir det giller aggressionsbrottet ir emellertid de politiska
aspekterna mer framtridande, vilket forsvirar bedémningen. Detta
bér dock, mot bakgrund av den allminna héllning som Sverige
intagit 1 férhandlingarna, inte utgéra hinder mot en svensk ratifi-
cering.

d) Utformningen av aggressionsbrottet i Romstadgan féregicks (se
avsnitt 5.2) av langvariga och komplicerade férhandlingar. Ett
krav for att kunna ligga aggressionsbrottet till grund fér indi-
viduellt straffansvar var att brottsbeskrivningen var tillrickligt
tydlig och precis for att tillgodose de krav pd precision och for-
utsebarhet som den straffrittsliga legalitetsprincipen uppstiller.
Nigra stater har dock alltjimt invindningar 1 detta avseende och
dessa invindningar anvinds som skil for att inte ratificera
Kampalaindringarna sdvitt avser aggressionsbrottet. Till skillnad
frdn vad som tidigare betecknats som aggressionskrig giller
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aggressionsbrottet redan en aggressionshandling, vilket innebir
aggression i en mindre skala. Det har pitalats frin vissa hll att en
aggressionshandling kan aktualiseras vid mindre militira opera-
tioner, t.ex. inom ramen for vissa fredsinsatser. Det kan sikert
finnas situationer dir en militir operation i ett grinsomride inom
ramen for en fredsbevarande insats kan tangera grinsen fér
aggressionsbrottet, men risken fir nog betecknas som marginell.
Grinsdragningen mot vad som brukar betecknas som humani-
tira interventioner kan ocksi bli besvirlig. Det finns ingen
enighet inom virldssamfundet om vad som faller inom omradet
fér humanitir intervention och inte heller i vilken utstrickning
sddana interventioner miste foregds av ett beslut 1 FN:s siker-
hetsrdd. Hir finns 1 modern tid exempel som visar pd svirig-
heterna, som Kosovokonflikten och interventionen i Libyen. Alla
dessa omstindigheter synes dock ha beaktats vid utformningen
av aggressionsbrottet. For att ansvar for aggressionsbrott ska
kunna utkrivas krivs dessutom att aggressionshandlingen utgor
ett uppenbart brott mot FN-stadgan. Uppenbarhetsrekvisitet dr
avsett att ge en begrinsning av vad som utgdr aggressionsbrott.
ICC:s rittstillimpning rérande aggressionsbrottet kan ocksd
komma i konflikt med hur aggressionsbegreppet 1 FN-stadgan
uttolkas av sikerhetsridet vid dess tillimpning av artikel 39 1 FN-
stadgan. En o6nskad konkurrens kan uppstd 1 forhdllande till
sikerhetsrddets roll och den praxis som utvecklas av Internatio-
nella domstolen (ICJ). Den risken ska dock inte éverdrivas och
det fir forutsittas att ICC noga foljer sdvil sikerhetsridets som
ICJ:s praxis vad giller grinsdragningen mellan tilliten och otilliten
vildsanvindning.

Sverige har varit pidrivande i férhandlingarna och medverkat
till att finna 16sningar vid de problem som uppkommit vid utform-
ningen av aggressionsbrottet. De aspekter som nimnts ovan har
beaktats vid férhandlingarna. For svensk del far férhandlings-
resultatet anses vara acceptabelt. Brottets utformning och de om-
stindigheter som sammanhinger dirmed bor sdledes inte utgéra
hinder f6r en svensk ratificering av Kampalaindringarna i friga
om aggressionsbrottet.
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Sammantaget menar vi, med beaktande av samtliga nu redovisade
omstindigheter, att det inte bor foreligga hinder mot att Sverige
tilltrider Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet. I slut-
betinkandet dterkommer vi till frigan om aggressionsbrottet bor
kriminaliseras dven 1 svensk ritt.

Owriga dndringar

Ovriga dndringar ror frimst krigsforbrytelser. Andringen som gjordes
1 Kampala avseende artikel 8.2 e 1 Romstadgan innebir att regler-
ingen av krigsférbrytelser genom anvindande av vissa stridsmedel 1
internationella vipnade konflikter dven ska gilla vid icke-inter-
nationella vipnade konflikter. Tillimpningsomradet for vad som kan
utgdra krigsférbrytelser utvidgas dirigenom.

Det bor 1 detta sammanhang erinras om att den svenska polisen,
1 likhet med vad som ir fallet 1 flera europeiska stater, anvinder s.k.
halspetsammunition i sina tjinstevapen. Denna typ av ammunition
omfattas av regleringen 1 artikel 8.2 e xv, om ammunitionen anvinds
1 internationella eller icke-internationella vipnade konflikter. Detta
har bl.a. foranlett Tjeckien att avge en sirskild tolkningsdeklaration
av innebord att férbudet mot anvindning av sddan ammunition inte
giller for den tjeckiska polisen i dess brottsbekimpande verksam-
het f6r uppritthillande av lag och ordning som inte innebir direkt
deltagande i vipnad konflikt, sdsom vid fritagning av gisslan eller
vid neutralisering av flygplanskapare. Andra linder dir polisen anvin-
der sig av liknande ammunition i sin brottsbekimpande verksamhet
har vid ratificering av Kampalaindringarna inte funnit det nédvin-
digt att avge liknande deklarationer. For svensk del blir visserligen
polisen att betrakta som kombattanter i hindelse av en vipnad kon-
flike. Av 10 § forsta stycket 3 lagen (2014:406) om straff for folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser framgir dock
att det anses vara en krigsférbrytelse att 1 strid med allmin folkritt
anvinda stridsmedel som ir av sddan beskaffenhet att det kan for-
orsaka dverflodig skada eller onddigt lidande eller som ir urskillnings-
l6st, om girningen ingdr som ett led 1 eller pd annat sitt stdr 1 sam-
band med vipnad konflikt eller ockupation. Bestimmelsen omfattar
det slag av ammunition som det hir ir friga om och det finns siledes
redan ett tydligt férbud mot anvindning av sddan ammunition vid
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vipnade konflikter (se prop. 2013/14:146 s. 298 f.). Dirmed saknas
behov av ndgon sirskild svensk deklaration eller lagstiftning (se
avsnitt 7.3).

Ovriga indringar féranleder inga sirskilda 6verviganden. Nigot
hinder mot att ratificera indringarna féreligger inte. Inte heller férut-
sitter en ratificering av dessa ny svensk lagstiftning (se nedan av-
snitt 7.3.2).

Sverige bor alltsd ratificera Kampalaindringarna ocksd vad giller
krigstérbrytelser, 2015 3rs dndring av artikel 124 och 2017 &rs dndring
av artikel 8.

7.2.2  Andringarna av Romstadgan ska forelidggas riksdagen
for godkdnnande

Vir bedomning: Ett svenske tilltride till de aktuella indringarna
1 Romstadgan kriver riksdagens godkinnande. Det ir dock inte
nodvindigt att de delar av indringarna av Romstadgan som utgors
av brottskriterier (Elements of Crimes) och tolkningséverens-
kommelser (Understandings) liggs fram for riksdagens godkin-
nande.

Ett tilltride till de nu aktuella indringarna till Romstadgan kriver
vissa lagstiftningsdtgirder (se avsnitt 7.3) och frigan om Sverige
bér ratificera indringarna fir anses vara av storre vikt. Den ska
dirfor liggas fram for riksdagen for godkinnande.

Till de aktuella stadgeindringarna har fogats vissa ytterligare
bestimmelser. Sdledes innehdller Kampalaindringarna om krigstor-
brytelser (Resolution RC/Res.5) i bilaga I det aktuella tilligget till
artikel 8.2 e, medan det 1 bilaga II tagits in kompletteringar till tidi-
gare antagna brottskriterier. Aven de dndringar betriffande regler-
ingen om krigsférbrytelser som antogs 1 december 2017 (Resolution
ICC-ASP/16/Res.4) innehiller i bilagorna I-III sjilva dndringarna
till artikel 8 och 1 bilagorna IV-VI brottskriterier. Vidare giller for
aggressionsbrottet att Kampalaindringarna dirom (Resolution
RC/Res.6) i bilaga I innefattar de nya artiklarna till Romstadgan
och 1 bilaga IT brottskriterier. I bilaga ITI finns s.k. tolkningséverens-
kommelser, vilka utgérs av 6verenskommelser 1 tolkningsfrigor
gillande aggressionsbrottet. Detta tolkningsunderlag har, liksom ir
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fallet for brottskriterierna, visserligen betydelse vid bedémningen
och tillimpningen av Romstadgans bestimmelser, men utgér inte del
av stadgan. Att sd dr fallet framgdr bl.a. av ingressen till Kampala-
indringarna avseende aggressionsbrottet (se p.5), som anger att
oversynskonferensen uppmanar parterna att ratificera de indringar
och tilligg som finns i bilaga I, dvs. sjilva stadgetexten. Det ir mot
denna bakgrund inte nédvindigt att ligga fram brottskriterierna och
tolkningsdverenskommelserna fér riksdagens godkinnande.

7.3 Nodvandiga forfattningsandringar

7.3.1  Tilltrade till Kampaladndringarna avseende
aggressionsbrottet

Vart forslag: Lagen (2002:329) om samarbete med Internatio-
nella brottméalsdomstolen ska kompletteras pd s sitt att relevanta
bestimmelser i lagen dven omfattar aggressionsbrottet.

Nir Sverige ratificerade Romstadgan intridde, sedan denna tritt 1
kraft for Sveriges del, en skyldighet att uppfylla de forpliktelser som
foljer av stadgan. Det giller bl.a. bestimmelser som behandlar olika
former av rittsligt samarbete mellan Sverige och ICC.

For att uppfylla Sveriges dtaganden nir det giller rittsligt sam-
arbete med ICC antogs lagen (2002:329) om samarbete med Inter-
nationella brottmélsdomstolen. Av lagens 1 § framgir att om ICC
begir att det 1 Sverige ska vidtas en dtgird som grundar sig pd stadgan,
tillimpas bestimmelserna i lagen. Det framgir vidare att bestim-
melserna i lagens 3-20 §§ tillimpas om utredningen eller lagféringen
giller folkmord, brott mot minskligheten eller krigsforbrytelse. Nir
det giller ¢verlimnande av en person som uppehiller sig i Sverige
och som vid ICC ir misstinkt, tilltalad eller démd fér folkmord,
brott mot minskligheten eller krigsférbrytelse, finns bestimmelser
13 §1lagen.

Om Sverige ratificerar Kampalaindringarna om aggressions-
brottet, kommer behovet av svenskt foérfattningsstéd for de skyldig-
heter Sverige dirigenom fir gentemot ICC att bli detsamma betrif-
fande aggressionsbrottet som det enligt gillande ritt dr fér folkmord,
brott mot minskligheten och krigsforbrytelse. Lagen om samarbete
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med Internationella brottmdlsdomstolen bor dirfér dndras pd sd
sitt att de bestimmelser i lagen som giller f6r folkmord, brott mot
minskligheten och krigstorbrytelse ocksd giller for aggressions-
brottet.

I slutbetinkandet dterkommer vi till frigan om det i svensk ritt
boér inféras mojligheter att 1 Sverige lagféra personer som begitt
aggressionsbrott och till de férfattningsindringar som behovs for
att en sddan lagforing ska kunna ske.

7.3.2  Tilltrade till Kampaladndringarna avseende
krigsforbrytelser och 2017 ars dndring av artikel 8

Vir bedomning: Sveriges tilltride till Kampalaindringarna av-
seende krigsférbrytelser och 2017 4rs dndring av artikel 8 kriver
inte ngon forfattningsindring.

Kampalaindringarna avseende krigsforbrytelser innebir, som nimnts
1 avsnitt 7.1, att ICC:s jurisdiktion éver krigsforbrytelser som begds
genom anvindande av vissa nirmare preciserade stridsmedel ut-
stricks till att avse dven icke-internationella vipnade konflikter och
inte endast, som ursprungligen varit fallet, internationella sddana
konflikter. De dndringar som 1 december 2017 antogs betriffande
Romstadgans reglering av krigsforbrytelser innebir vidare att anvind-
ningen av ytterligare ndgra stridsmedel kriminaliseras.

Som vi nimnt i avsnitt 7.3.1 tillkom lagen om samarbete med
Internationella brottmalsdomstolen i syfte att Sverige ska kunna upp-
fylla sina dtaganden enligt Romstadgan. En ratificering av Kampala-
indringarna avseende krigsforbrytelser och 2017 &rs aktuella indring,
kriver inte ndgon férfattningsindring sdvitt giller 2002 4rs lag.

Romstadgan bygger pd grundforutsittningen att sdvil ICC som
nationella domstolar ska kunna lagféra de brott som omfattas av
ICC:s jurisdiktion. Av den s.k. komplementaritetsprincipen (se av-
snitt 3.3.2) framgdr att nationell lagforing 1 princip har féretride.
Genom lagen om straff f6r folkmord, brott mot minskligheten och
krigstérbrytelser kan lagforing for dessa brott ske 1 Sverige. Syftet
med lagen ir bl.a. att sddan lagforing ska kunna ske 1 minst samma
utstrickning som vid ICC. Vid ett tilltride till de nu aktuella ind-
ringarna av Romstadgans bestimmelser om krigsférbrytelser bor
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det dirfor dvervigas om det finns behov av férindringar av bestim-
melserna om krigsforbrytelser i den nyss nimnda lagen.

S&vil Kampalaindringarna avseende krigsférbrytelser som 2017
8rs dndring av artikel 8 ror krigstorbrytelse genom anvindande av
forbjudna stridsmedel. Av 10 § lagen om straff f6r folkmord, brott
mot minskligheten och krigsférbrytelser framgir att f6r krigsfor-
brytelse déms, om girningen ingdr som ett led i eller pd annat sitt
stdr 1 samband med en vipnad konflikt eller ockupation, den som
anvinder gift eller giftiga vapen eller biologiska eller kemiska vapen.
Detsamma giller f6r den som 1 strid med allmin folkritt anvinder
annat stridsmedel som ir av sddan beskaffenhet att det kan férorsaka
overtlodig skada eller onddigt lidande eller som ir urskillningslst.

Regleringen 1 10 § gor inte nigon skillnad mellan om den aktuella
girningen begds i en internationell eller en icke-internationell
vipnad konflikt. Innehillsmissigt motsvarar 10 § dirigenom redan
Kampalaindringarna avseende krigsforbrytelser. Nigot behov av
forfattningsindring foreligger siledes inte 1 denna del.

Genom de tilligg till artikel 8 som antogs i december 2017 utdkas
regleringen av krigsférbrytelse genom anvindande av férbjudna
stridsmedel till att dven omfatta mikrobiella eller andra biologiska
medel och toxiner. Dessa stridsmedel utgor ett sidant biologiskt
vapen som avses 1 10 § forsta stycket 2 lagen om straff for folk-
mord, brott mot minskligheten och krigstérbrytelser. Vidare innebir
2017 &rs ulligg tll artikel 8 att dven anvindande av s.k. splitter-
vapen, dvs. vapen vars huvudsakliga effekt ir att skada genom frag-
ment som inte kan upptickas pd rontgen, kriminaliseras som krigs-
forbrytelse. Detsamma giller fér synforstdrande laservapen. Sivil
splittervapen som synforstdrande laservapen utgér sidana stridsmedel
som avses 1 10 § forsta stycket 3 12014 3rs lag (se prop. 2013/14:146
s. 193 f. och s. 298 1.). Att det foreligger ett sedvanerittsligt férbud
mot anvindande av splittervapen och synférstérande laservapen
framgdr ocksd av den folkrittsliga doktrinen (se bl.a. Henckaerts
och Doswald-Beck, 2009, s. 275 {. och s. 353 f.) Svensk lagstiftning
om krigsforbrytelser genom anvindande av férbjudna stridsmedel
motsvarar siledes redan idag de aktuella indringarna betriffande
krigsférbrytelser i Romstadgan. Nigot behov av férfattningsindring
foreligger sdledes inte heller 1 denna del.
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7.3.3  Tilltrade till 2015 ars dndring av artikel 124

Var beddmning: En ratificering av 2015 4rs dndring av artikel 124
1 Romstadgan kriver inte ndgon férfattningsindring.

Artikel 124 1 Romstadgan innehéller en évergingsbestimmelse, med
innebord att en stat, som blir part 1 stadgan, fir forklara att staten
for en tid av sju dr efter stadgans ikrafttridande for staten inte
godtar ICC:s jurisdiktion avseende krigstorbrytelser, nir ett brott
pastds ha forovats av dess egna medborgare eller inom dess eget
territorium. Den idndring av artikel 124 som antogs av stadgeparts-
forsamlingen 1 november 2015 innebidr (se avsnitt 5.4) att &ver-
gingsbestimmelsen utgir.

De svenska bestimmelser om krigsférbrytelser som finns, dir-
ibland bestimmelserna i lagen om samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen och lagen om straff f6r folkmord, brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser, paverkas inte av att 6vergings-
bestimmelsen 1 artikel 124 1 Romstadgan stryks. En ratificering av
2015 &rs dndring kriver sdledes inte ndgon lagstiftningstgird.
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3 Konsekvenser av forslagen

8.1 Inledning

Av kommittéforordningen (1998:1474) framgdr att om forslagen
iett betinkande paverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda, ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om forslagen inne-
bir samhillsekonomiska konsekvenser i dvrigt, ska dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar fér staten,
kommuner eller landsting, ska en finansiering foreslds (se 14 § kom-
mittéforordningen). Vidare ska eventuella konsekvenser for den
kommunala sjilvstyrelsen, for brottsligheten och fér det brottsfore-
byggande arbetet anges. Detsamma giller forslag som har betydelse
for bla. sysselsittning, jimstilldhet mellan kvinnor och min eller
for mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen (se 15 § kom-
mittéférordningen). Om ett betinkande innehéller férslag till nya
eller indrade regler, ska férslagens kostnadsmissiga och andra kon-
sekvenser anges 1 betinkandet (se 15 a § kommittéférordningen).
Regeringen ska enligt 16 § 1 aktuell férordning i utredningsupp-
draget nirmare ange vilka konsekvensbeskrivningar som ska finnas
1 ett betinkande. Enligt utredningens direktiv ska forslagets kon-
sekvenser redovisas enligt 14-15 a §§ kommittéférordningen.

8.2 Ekonomiska konsekvenser

Var bedomning: Sveriges ratificering av Kampalaindringarna av-
seende aggressionsbrottet innebir att samarbetet med ICC kom-
mer att omfatta dven aggressionsbrottet. De eventuella kostnader
som kan uppkomma, bér rymmas inom befintliga anslag.

Ratificeringen av 6vriga indringar till Romstadgan bedéms
inte {4 ndgra ekonomiska konsekvenser.
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Vira forslag innebir att Sverige ska ratificera vissa dndringar till Rom-
stadgan. Det ror sig om de dndringar avseende aggressionsbrottet
och bestimmelserna om krigsférbrytelser som antogs 1 Kampala 1
juni 2010, den dndring av artikel 124 som antogs 1 november 2015,
varigenom nyssnimnda artikel utgdr, och den indring av artikel 8
som antogs 1 december 2017.

En svensk ratificering av stadgeindringen med innebord att éver-
gdngsbestimmelsen i artikel 124 ska utgd, bedéms inte fi nigra eko-
nomiska konsekvenser for Sverige.

De dndringar som ror Romstadgans bestimmelser om krigsfor-
brytelser innebir dels att bestimmelsen om krigsforbrytelser som
begds genom anvindande av vissa stridsmedel utvidgas till att dven
omfatta icke-internationella vipnade konflikter, dels att ytterligare
nigra stridsmedel ska omfattas av regleringen. Inte heller betriffande
dessa dndringar bedéms en ratificering 8 nigra ekonomiska kon-
sekvenser for Sverige.

Nir det giller aggressionsbrottet, innebir en ratificering av de
tilligg till Romstadgan som antogs 1 Kampala att Sveriges samarbete
med ICC utdkas till att omfatta dven aggressionsbrottet. Det ir
inte mojligt att 1 forvig bedoma i1 vilken omfattning ICC kommer
att begira olika former av rittslig hjilp frin Sverige eller vilka sam-
arbetsdtgirder som 1 6vrigt kan komma att aktualiseras. Det gir inte
heller att med nigon sikerhet bedéma 1 vilken utstrickning det kan
komma att bli aktuellt med verkstillighet 1 Sverige av fingelsestraff
som ICC domt ut f6r aggressionsbrottet. Det dr dock osannolikt
att det kommer att rora sig om annat in ett hogst begrinsat antal
verkstillighetsfall. Som jimforelse kan nimnas att Sverige for verk-
stillighet av fingelsestraff utdémda av tribunalen for f.d. Jugoslavien
har tagit emot fyra personer och f6r Rwanda har tagit emot en
person. Hittills har Sverige inte tagit emot ndgon person for verk-
stillighet av fingelsestraff utdémt av ICC.

Det ir inte heller troligt att ndgot mer omfattande samarbete i
form av exempelvis 6verlimnande av misstinkta, tilltalade och démda
eller rittslig hjilp 1 form av bistdnd med férhor, husrannsakan eller
liknande kommer att dga rum. De eventuella kostnader f6r samarbete
med ICC gillande aggressionsbrottet och for verkstillighet av dess
fingelsestraff for detta brott som kan uppkomma bér dirmed kunna
rymmas inom ramen for befintliga anslag.
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8.3 Konsekvenser i ovrigt

Var bedomning: Forslagen forvintas inte 3 nigra 6vriga kon-
sekvenser av de slag som anges i kommittéférordningen.

Vira forslag far inte ndgon betydelse fér den kommunala sjélvstyrel-
sen. Inte heller kommer vira forslag att ha betydelse f6r brottslig-
heten och det brottsférebyggande arbetet, f6r sysselsittning och
offentlig service i olika delar av landet eller f6r smaforetags arbets-
forutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor 1 dvrigt 1 forhillande
till storre foretags.

Forslagen forvintas inte £ nigra konsekvenser {6r jimstilldheten
mellan kvinnor och min. De kommer inte att piverka mojligheter-
na att nd de integrationspolitiska mélen.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i lagen (2002:329)
om samarbete med Internationella brottmals-
domstolen

1§ Om den genom Romstadgan f6r Internationella brottmélsdomstolen
inrittade domstolen begir att det 1 Sverige ska vidtas en 3tgird som grundar
sig pa stadgan, tillimpas bestimmelserna i denna lag.

Bestimmelserna i 3-20 §§ tillimpas om utredningen eller lagféringen
giller folkmord, brott mot minskligheten, krigstérbrytelse eller aggressions-
brott.

Bestimmelserna i 21-22 a §§ tillimpas om utredningen eller lagféringen
giller brott som riktats mot Internationella brottmilsdomstolens rittskip-
ning.

I 23-32 §§ finns bestimmelser om verkstillighet av Internationella brott-
milsdomstolens avgéranden och om transport av frihetsberévade genom
Sverige.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrdde respektive dess innehll
och uppbyggnad. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 7.3.1.

Forsta stycket ir oférindrat.

I andra stycket utdkas lagens bestimmelser om samarbete med
Internationella brottmalsdomstolen till att dven avse aggressions-
brottet. Genom tilligget blir lagen tillimplig avseende aggressions-
brottet pd samma sitt som giller f6r folkmord, brott mot minsk-
ligheten och krigsforbrytelse.

Paragrafens tredje och fiirde stycken ir oférindrade.
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3§ En person som vid Internationella brottmilsdomstolen dr misstinke,
tilltalad eller démd f6r folkmord, brott mot minskligheten, krigsforbrytelse
eller aggressionsbrott och som uppehiller sig i Sverige fir 6verlimnas till
domstolen efter beslut av regeringen.

Ett beslut om hiktning eller en dom som Internationella brottmalsdom-
stolen har meddelat ska godtas som grund fér ett beslut om 6verlimnande till
domstolen.

Ett dverlimnande fir skjutas upp 1 avvaktan pj att Internationella brott-
malsdomstolen har beslutat om den ska ta upp saken till prévning. Vidare fir
ett 6verlimnande férenas med villkor eller, efter 6verenskommelse med dom-
stolen, skjutas upp om férundersdkning har inletts eller dtal vickts i Sverige
fér annan girning in den ansékan avser.

Paragrafen innehdller bestimmelser om dverlimnande av misstinkta,
tilltalade och démda. Utredningens 6éverviganden finns i avsnitt 7.3.1.

Paragrafens forsta stycke har kompletterats pa sd sitt att vad som
tidigare gillt betriffande 6verlimnande av en person som vid Inter-
nationella brottm3alsdomstolen ir misstinkt, tilltalad eller domd for
folkmord, brott mot minskligheten eller krigsférbrytelse ska gilla
dven for en person som vid domstolen ir misstinkt, tilltalad eller
domd f6r aggressionsbrott.

Andringarna i paragrafens andra och tredje stycken innebir endast
en spriklig modernisering.
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Aggressionsbrottet i Romstadgan for Internationella
brottmalsdomstolen

Beslut vid regeringssammantride den 26 oktober 2017

Sammanfattning

I Romstadgan for Internationella brottméalsdomstolen finns regler
om lagféring av enskilda fér de allvarligaste internationella brotten
enligt folkritten. En sirskild utredare ska éverviga och ta stillning
till om Sverige bér tilltrida vissa dndringar 1 Romstadgan, de s.k.
Kampalaindringarna och 2015 &rs dndring avseende artikel 124 i
stadgan. Oavsett vilka stillningstaganden 6vervigandena leder fram
till ska utredaren limna de forfattningsforslag som ir nodvindiga
for att Sverige ska kunna tilltrida dndringarna. Kampalaindringarna
syftar framfér allt till att Internationella brottmalsdomstolen ska
kunna déma 6ver s.k. aggressionsbrott och till att mojliggora ett
individuellt straffansvar f6r den som leder in en stat i en aggressions-
handling mot en annan stat, t.ex. en invasion. Utredaren ska dver-
viga och ta stillning till om det i svensk ritt bor inforas mojlig-
heter att 1 Sverige lagféra personer som begdtt aggressionsbrott.
Oavsett vilket stillningstagande 6vervigandena leder fram till ska
utredaren limna forslag till de forfattningsindringar som behovs i
svensk ritt for att sddan lagféring ska kunna ske. Utredaren ska dven
gora en foérnyad dversyn och ta fram ett uppdaterat och samlat bered-
ningsunderlag avseende reglerna om svensk straffrittslig domsritt.
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Utredaren ska i ett delbetinkande senast den 26 april 2018 redo-
visa uppdraget 1 den del som det avser tilltride till Kampala-
indringarna och indringen avseende artikel 124 1 Romstadgan. Upp-
draget 1 6vrigt ska redovisas senast den 26 oktober 2018.

Det ska vara mojligt att lagfora personer som begir
internationella brott

Romstadgan for Internationella brottmdlsdomstolen

Romstadgan fér Internationella brottmélsdomstolen (SO 2002:59,
Romstadgan) antogs den 17 juli 1998 och tridde i kraft den 1 juli
2002. Genom stadgan inrittades Internationella brottmélsdomstolen
(ICC) som en permanent institution f6r lagféring av enskilda for
de allvarligaste internationella brotten enligt folkritten. Sverige under-
tecknade stadgan den 7 oktober 1998 och ratifikationsinstrumentet
deponerades hos FIN:s generalsekreterare den 28 juni 2001 (prop.
2000/01:122, bet. 2000/01:JuU30, rskr. 2000/01:284).

I artikel 5 1 stadgan redovisas vilka brottstyper som omfattas av
domstolens jurisdiktion. Dessa ir folkmord, brott mot minsklig-
heten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott. Vad som avses med
folkmord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser definieras
iartiklarna 6, 7 och 8 i stadgan.

Aggressionsbrottet definierades emellertid inte 1 den ursprung-
liga lydelsen av stadgan och domstolen gavs inte behorighet att utéva
jurisdiktion 6ver brottet. Enligt artikel 5:2 1 stadgan ska domstolen
utdva jurisdiktion éver aggressionsbrottet s& snart en bestimmelse
som definierar brottet och faststiller villkoren fér utdvandet av
jurisdiktionen 6ver det har antagits 1 enlighet med artiklarna 121
och 123. En sidan bestimmelse ska enligt artikel 5:2 vara férenlig
med de tllimpliga bestimmelserna 1 Forenta nationernas stadga
(SO 1946:1), kallad FN-stadgan.

Bakgrunden till begrinsningen av domstolens jurisdiktion be-
triffande aggressionsbrottet var att diplomatkonferensen 1 Rom om
férhandlingarna av stadgan for ICC inte kunde komma éverens om
en definition av detta eller om vilken roll som FN:s sikerhetsrdd
skulle ha i férhdllande till domstolen i friga om aggressionsbrott.
Den definition av aggression som finns i FN:s generalforsamlings
resolution 3314 (XXIX) frin 1974 giller forhillandet mellan stater
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och bedémdes av vissa som alltfor vid och otillfredsstillande for
utkrivande av individuellt straffansvar. Andra menade att den defini-
tion av brott mot freden som finns 1 stadgan fér Niirnbergtribunalen
ir alltfoér sniv. Diskussionen komplicerades av olika syn pd sikerhets-
ridets roll. Enligt artikel 39 1 FN-stadgan ir det FN:s sikerhetsrad
som har att avgora forekomsten av en aggressionshandling. Vissa
ansdg dirfor att ICC:s behandling av aggressionsbrott méste foregis
av ett sidant avgdrande av sikerhetsrddet. Andra fann det stotande
att det politiska organ som sikerhetsrddet ir skulle kunna binda
domstolen 1 detta avseende. Losningen blev att en markering gjordes
1 stadgan om att aggressionsbrott ndgon gdng i1 framtiden ska kunna
lagforas infér domstolen, men att detta inte kan ske innan en stadge-
indring vidtas.

Utdver frigan om aggressionsbrott utgjorde frigan om krigs-
forbrytelser (artikel 8) som begds genom anvindande av férbjudna
stridsmedel ett omrdde dir staterna hade stora svirigheter att enas
vid Romstadgans tillkomst. Diskussionerna ledde 1 slutskedet av
férhandlingarna fram till en kompromiss som innebar en relativt
begrinsad mojlighet f6r domstolen att utdva jurisdiktion éver for-
buden mot vissa stridsmedel.

Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet

Efter det att Romstadgan tritt i kraft 2002 beslutade den foérsta
stadgepartsforsamlingen att det skulle bildas en sirskild arbetsgrupp
om aggressionsbrottet (Special Working Group for the Crime of
Aggression). Arbetsgruppen samlades forsta gdngen 2003 och dir-
efter drligen till 2007, d4 mojligheterna att nd en 18sning pd teknisk
nivd ansdgs uttdmda. Tyngdpunkten flyttades d3 &ter till de formella
motena i stadgepartsforsamlingen. Oversynskonferensen, som dgde
rum 1 Kampala, antog i juni 2010, 1 enlighet med artikel 5:2 1 stadgan,
indringar av bestimmelserna om aggressionsbrottet. Enligt arti-
kel 121:5 1 stadgan ska dndringarna trida i kraft for de stadgeparter
som har godtagit dem ett dr efter det att dessa parter har deponerat
sina ratifikations- eller godtagandeinstrument. Andringarna innebir
framfor allt att artikel 5:2 upphivs och att de tre nya artiklarna 8
bis, 15 bis och 15 ter inférs.
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Aggressionsbrottet definieras 1 artikel 8 bis p4 foljande sitt:

1. For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means the
planning, preparation, initiation or execution, by a person in a
position effectively to exercise control over or to direct the politi-
cal or military action of a State, of an act of aggression which, by
its character, gravity and scale, constitutes a manifest violation

of the Charter of the United Nations.

2. For the purpose of paragraph 1, “act of aggression” means the
use of armed force by a State against the sovereignty, territorial
integrity or political independence of another State, or in any other
manner inconsistent with the Charter of the United Nations. Any
of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, in
accordance with United Nations General Assembly resolution

3314 (XXIX) of 14 December 1974, qualify as an act of aggression:

Direfter f6ljer en ordagrann upprikning av de handlingar som &ter-
ges 1 artikel 3 1 aggressionsdefinitionen 1 FN:s generalférsamlings
resolution 3314 (XXIX). Av artikeln framgdr att det inte bara ir
regelritta invasioner som kan utgdra aggression, utan ocksd t.ex.
bombardemang av en stats vipnade styrkor mot en annan stats terri-
torium eller anfall av en stats vipnade styrkor mot en annan stats
land-, sj6- eller luftstridskrafter.

Definitionen av aggressionsbrottet har siledes tvd delar, dir den
forsta avser den individuella handlingen och den andra statshand-
lingen. Definitionen av statshandlingen bygger pd aggressions-
definitionen och ligger relativt nira det s.k. allminna valdstérbudet
1 artikel 2:4 1 FN-stadgan. Definitionen av den individuella hand-
lingen innehdller tre element. For det forsta dr aggressionsbrotts-
definitionen (den individuella handlingen) kopplad till aggressions-
definitionen (statshandlingen). For det andra ir det friga om ett
ledarskapsbrott, dvs. att individuellt straffansvar bara kan komma 1
friga for den som befunnit sig i en ledande stillning och som lett in
staten 1 en aggressionshandling. For det tredje finns det en troskel
("manifest violation”) som omfattar sivil handlingens svirhetsgrad
1 sig som graden av stridighet mot folkritten. Det ir alltsd inte alla
aggressionshandlingar som ir straffbara som aggressionsbrott, utan
endast de allvarligaste.
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Genom artiklarna 15 bis (en stats hinskjutande pa eget initiativ)
och 15 ter (hinskjutande av sikerhetsridet) faststills villkor for
ICC:s utdvande av jurisdiktion over aggressionsbrottet. For det
forsta finns det ett fordrdjningselement som innebir att domstolen
kan tillimpa bestimmelserna endast pd aggressionsbrott som begitts
tidigast ett ar efter det att dndringarna har ratificerats eller godtagits
av trettio stadgeparter, och sedan stadgeparterna efter den 1 januari
2017 har fattat ett beslut om att aktivera domstolens jurisdiktion.
For det andra dr domstolens jurisdiktion begrinsad i vissa fall.
I punkt 5 1 artikel 15 bis anges att domstolen inte ska utdva sin
jurisdiktion &ver aggressionsbrott som begds av medborgare i en stat
som inte dr part 1 Romstadgan eller inom en s3dan stats territorium.
Av punkt 4 i samma artikel framgér vidare att en part i Romstadgan
kan avge en deklaration om att den inte accepterar domstolens
jurisdiktion dver aggressionsbrott.

Villkoret om ratifikation av trettio stadgeparter uppfylldes den
26 juni 2016. Nigot beslut om att aktivera domstolens jurisdiktion
dver aggressionsbrottet har dock dnnu inte fattats. Vid den femtonde
stadgepartstorsamlingen 2016 fattades beslut om att etablera en
process for att diskutera aktiveringen av domstolens jurisdiktion
dver aggressionsbrottet.

Kampalaindringarna betriffande krigsforbrytelser

Oversynskonferensen i Kampala 2010 gjorde 4ven indringar i Rom-
stadgans definition av krigsférbrytelser. Enligt artikel 8:1 i Rom-
stadgan ska ICC ha jurisdiktion 6ver krigstérbrytelser, sirskilt nir
de begds som en del av en plan eller en politik eller utgdr en del av
férovandet av sddana brott 1 stor skala. I artikel 8:2 dterfinns brotts-
beskrivningarna. Artikel 8:2 ir uppdelad i overtridelser som begis
i internationella vipnade konflikter (artikel 8:2 a och b) respektive
icke-internationella vipnade konflikter (artikel 8:2 ¢ och e). P4
grund av staternas svrigheter att enas i frigan om krigsforbrytelse
som begds genom anvindande av férbjudna stridsmedel inskrinktes
ICC:s behorighet 1 denna del till att omfatta krigsforbrytelser som
begds i internationella vipnade konflikter genom anvindande av
gifter eller giftiga vapen, kvivande, giftiga eller andra gaser och andra
likvirdiga vitskor, imnen eller medel samt kulor som litt utvidgar
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sig eller ullplattas 1 minniskokroppen, s.k. dumdumkulor (arti-
kel 8:2 b [xvii-xix]). Vid 6versynskonferensen 1 Kampala 2010
enades dock parterna om att regleringen ska vara tillimplig dven i
icke-internationella vipnade konflikter (artikel 8:2 e [xiii—xv]).

Andring avseende artikel 124 i Romstadgan

Parterna till Romstadgan antog den 26 november 2015 ytterligare
en indring av stadgan. Andringen innebir att Gvergingsbestim-
melsen 1 artikel 124 utgdr. Enligt denna artikel fir en stat, som blir
part 1 stadgan, forklara att den fér en tid av sju ir efter stadgans
ikrafttridande for staten inte godtar ICC:s jurisdiktion avseende
krigstorbrytelser, nir ett brott pdstds ha forovats av dess egna med-
borgare eller inom dess eget territorium. Enligt artikel 121:4 trider
indringen i kraft for alla stadgeparter ett &r efter det att ratifikations-
eller godtagandeinstrument har deponerats hos FN:s generalsekre-
terare av sju attondelar av parterna. I juli 2017 hade fem stadge-
parter ratificerat eller godtagit indringen.

Lagforing i Sverige av internationella brott och fragor
om svensk jurisdiktion

Internationella straffrittsutredningen (dir. 2000:76) hade 1 uppdrag
bla. att dels se dver den svenska straffrittsliga lagstiftningen nir
det giller sddana internationella brott som enligt folkritten ska
foranleda individuellt straffrittsligt ansvar, dels gora en systematisk
dversyn av bestimmelserna om svensk straffrittslig domsritt 1 syfte
att dstadkomma en samlad, 6verskidlig och littillimpad reglering.
Utredningens betinkande Internationella brott och svensk juris-
diktion (SOU 2002:98) 6verlimnades 1 november 2002 och har
remissbehandlats.

Utredningens férslag till en ny lag om internationella brott och
dirmed sammanhingande frigor ledde bl.a. fram till antagandet av
lagen (2014:406) om straff f6r folkmord, brott mot minskligheten
och krigstorbrytelser (prop. 2013/14:146, bet. 2013/14:JuU10,
rskr. 2013/14:261). Genom lagen skapades en samlad svensk straff-
rittslig reglering av folkmord, brott mot minskligheten och krigs-
forbrytelser 1 en sirskild strafflag. Syftet med lagen ir bla. att de
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aktuella brotten ska kunna lagféras i Sverige 1 minst samma ut-
strickning som vid ICC. Lagen bygger till en betydande del pd
regleringen 1 Romstadgan och syftar till att sikerstilla att Sverige
lever upp till sina folkrittsliga forpliktelser pd omridet. Nigra regler
som mojliggor lagforing 1 Sverige av aggressionsbrott finns inte 1
lagen om straff fér folkmord, brott mot minskligheten och krigs-
forbrytelser, eller 1 svensk ritt 1 6vrigt. Nir det giller straffansvaret
for krigsforbrytelser genom anvindande av férbjudna stridsmedel
gors 1 lagen inte samma &tskillnad mellan internationella och icke-
internationella vipnade konflikter som gjordes vid Romstadgans till-
komst, utan den aktuella bestimmelsen (10 §) ir tillimplig i sdvil
internationella som icke-internationella vipnade konflikter och under
ockupation (se prop. 2013/14:146 s. 125 {. och 297).

I 2 kap. brottsbalken finns regler om nir svensk domstol har
behérighet att ddma 6ver brott begdngna 1 Sverige eller utomlands.
Domsritt finns enligt 1 § alltid nir brottet ir begdnget 1 Sverige.
Foér brott begdngna utomlands finns enligt 2 § domsritt f6r bl.a.
brott som begitts av svenska medborgare eller av utlinningar med
hemvist 1 Sverige. For girningar som begdtts utom riket finns dven
bestimmelser i 3 §, dir frigan om domsritt under vissa specifika
forhallanden behandlas. Brotten enligt lagen om straff for folkmord,
brott mot minskligheten och krigstérbrytelser omfattas, enligt all-
min folkritt, av den s.k. universalitetsprincipen. Av detta féljer att
stater 1 princip ska utéva domsritt 6ver dessa girningar oavsett
anknytning till den egna staten. En bestimmelse med den inne-
bérden finns ocksd 1 2 kap. 3 § 6 brottsbalken. ICC:s ritt att utdva
jurisdiktion 6ver dessa brott grundar sig pd Romstadgan men dom-
stolens behorighet ir 1 vissa fall begrinsad. Det innebir att Sverige
1 vissa situationer kan utdva domsritt éver brott som ICC pd grund
av bristande behorighet inte kan déma éver.

Foér brott som har begdtts utomlands krivs enligt 2 kap. 5§
andra stycket brottsbalken som huvudregel att regeringen meddelar
3klagaren tillstdnd att vicka tal. Kravet pd ett sidant &talsforord-
nande kan ses mot bakgrund av att svenska domstolar, enligt
bestimmelserna i 2 kap. brottsbalken, formellt har en vidstrickt be-
horighet att ddma 6ver brott som begitts utanfér Sverige. Frigan om
huruvida 3talsférordnande ska meddelas avgérs genom en limplig-
hetsavvigning utifrin omstindigheterna 1 det enskilda fallet, bl.a.
girningens allvar och Sveriges intresse av att lagfora den. Vidare kan

117

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2018:33

regeringen vid provningen behova gora t.ex. folkrittsliga eller utrikes-
politiska 6verviganden. Riksiklagaren har i nigra fall bemyndigats
av regeringen att forordna om 3tal.

Huvuddelen av Internationella straffrittsutredningens férslag i
del A av betinkandet, som tar sikte pd bl.a. svensk domstolsbehorig-
het enligt brottsbalken och kravet pd 3talsférordnande, har dnnu
inte lett till lagstiftning. Som en del 1 den fortsatta beredningen av
forslagen gjordes i departementspromemorian Atalsférordnande
enligt 2 kap. brottsbalken (Ds 2014:13) en éversyn av reglerna om
3talsférordnande. Utgdngspunkten fér uppdraget var att ansvaret
for provningen som huvudregel flyttas frin regeringen till den myn-
dighet som regeringen utser. Promemorian éverlimnandes 1 april
2014 och har remissbehandlats.

Uppdraget om ett aggressionsbrott och ett regelverk
i enlighet med Sveriges internationella forpliktelser

Bor Sverige tilltrida dndringarna i Romstadgan och kunna
lagféra personer som begdtt aggressionsbrott?

Genom historien har endast stater kunnat héllas ansvariga for age-
rande 1 strid med folkritten och folkritten har ocksd 1 férsta hand
reglerat forhdllandet mellan stater. Intresset fér och méjligheterna
att kunna stilla enskilda tll svars f6r allvarliga évertridelser av folk-
ritten har emellertid vuxit sig allt starkare sedan andra virldskriget.
Dessutom har den tidigare tanken pd en permanent internationell
brottmailsdomstol numera realiserats.

Allvarliga brott mot folkritten méste s lingt som mojligt for-
hindras och beivras. Kampalaindringarna innebir, nir det giller sdvil
aggressionsbrott som krigsforbrytelser, att ICC fir utvidgade mojlig-
heter att déma 6ver sddana allvarliga brott mot folkritten. Sverige
var drivande i férhandlingarna om Kampalaindringarna men har
hittills inte tilltritt dem. Sverige var dven delaktigt i beslutet att
overgdngsbestimmelsen 1 artikel 124 1 Romstadgan ska utgd. Det ir
dirfor angeliget att nu dverviga och ta stillning till om Sverige bér
tilltrida Kampalaindringarna och indringen avseende artikel 124 i
Romstadgan. Det ir vidare en skyldighet f6r varje stat att utdva
straffrittslig jurisdiktion 6ver personer som begitt internationella
brott. Ett tilltride till Kampalaindringarna innebir inte en formell
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forpliktelse for stater att inféra ndgon nationell reglering av aggres-
sionsbrottet motsvarande den som finns i indringarna. Romstadgan
bygger emellertid pd grundférutsittningen att sdvil ICC som natio-
nella domstolar ska kunna lagféra de brott som omfattas av ICC:s
jurisdiktion, och av den s.k. komplementaritetsprincipen foljer att
nationell lagféring 1 princip har féretride. Det finns vidare i sig ett
starkt svenskt intresse av att nationell lagstiftning mojliggor lag-
foring for aggressionsbrottet pd motsvarande sitt och 1 minst samma
utstrickning som enligt den internationella ordning som Sverige
verkat for.
En utredare ska dirfor

e Overviga och ta stillning till om Sverige bor tilltrida Kampala-
indringarna och indringen avseende artikel 124 1 Romstadgan,

e oavsett vilka stillningstaganden 6vervigandena leder fram till
limna de forfattningsforslag som dr nédvindiga for att Sverige
ska kunna tilltrida dndringarna,

e overviga och ta stillning till om det 1 svensk ritt bor inféras
mojligheter att 1 Sverige lagfora personer som begdtt aggressions-
brott, och

o oavsett vilket stillningstagande 6vervigandena leder fram ill
limna férslag till de forfattningsindringar som behovs 1 svensk
ritt for att sidan lagforing ska kunna ske.

Utredaren bor sirskilt beakta de tilligg och dndringar som gjordes
i svensk strafflagstiftning 1 och med lagen om straff fér folkmord,
brott mot minskligheten och krigsférbrytelser. Utredaren ska ta
stillning till om aggressionsbrottet bor undantas frdn reglerna om
preskription och till frigor om domsritt och italsférordnande.

Hur ska en samlad och littillimpad reglering av straffrittslig domsriitt
vara utformad?

Redan 1 uppdraget till Internationella straffrittsutredningen konsta-
terade regeringen att det fanns ett behov av att se 6ver de svenska
reglerna om straffrittslig domsritt. Behovet hade sin grund dels 1
utvecklingen av folkritten, dels i det forhdllandet att reglerna blivit
sviroverskddliga som en foljd av ett flertal dndringar i brottsbalkens
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regler om domsritt och nya regler om domsritt 1 specialstraffritts-
lig lagstiftning. Utredningen fann ocks3 att allvarlig kritik kunde
riktas mot den befintliga regleringen som bedémdes vara svirover-
skddlig, delvis obegriplig och dessutom 1 viss utstrickning 1 strid
mot folkritten (SOU 2002:98 s. 153 {.).

Lagridet har i ett antal lagstiftningsirenden pdtalat att regleringen
1 2 kap. brottsbalken, liksom regleringen av svensk domférhet i
ovrigt, ir komplicerad och sviréverskidlig och att det behov av en
samlad reglering som framhdllits framstir som alltmer pdtagligt (se
t.ex. prop. 2011/12:47 5. 101 och prop. 2012/13:111 s. 182). Aven
Aklagarmyndigheten har, i sitt remissyttrande avseende promemorian
Atalsférordnande enligt 2 kap. brottsbalken, framfért énskem3l om
att regeringen gir vidare med en bredare genomlysning av 2 kap.
brottsbalken.

Behovet av att se dver reglerna om straffrittslig domsritt ar allt-
jimt pitagligt och det ir angeliget att en dversyn nu kommer till
stdnd. Inom ramen f6r en sddan Gversyn ligger reglerna om 4tals-
forordnande f6r brott som begdtts utomlands.

Internationella straffrittsutredningens forslag nir det giller reg-
leringen av den straffrittsliga domsritten grundar sig pd féljande
utgdngspunkter.

— Bestimmelserna om svensk domstols behorighet samlas 1 2 kap.
brottsbalken.

— Bestimmelserna utformas med utgidngspunkt 1 de folkrittsliga
anknytningsprinciperna.

— Extraterritoriell behdrighet anvinds med restriktivitet.

— Den formella behérigheten begrinsas 1 férhdllande till gillande
ritt.

— Bestimmelser om grunderna f6r &talsférordnande infors.

— For att 6ka overskddligheten anvinds avsnitts- och kapitel-
rubriker samt, fér den extraterritoriella behorighetens grunder,
tabelluppstillning.

I konsekvens med de angivna utgingspunkterna féreslog utredning-

en ocksd att den sirskilda behorighetsregeln 1 2 kap. 3 § 7 brotts-
balken fér brott f6r vilka det lindrigaste straffet enligt svensk lag ir
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minst fyra &rs fingelse skulle upphivas. Utredningens forslag fick
ett positivt mottagande av remissinstanserna.

Aven forslagen i promemorian Atalsforordnande enligt 2 kap.
brottsbalken mottogs positivt vid remissbehandlingen. I prome-
morian foreslds, i likhet med Internationella straffrittsutredningens
forslag, att ansvaret for prévningen av frigan om &talsférordnande
flyttas fran regeringen till riksiklagaren men att riksiklagaren 1 en-
skilda fall ska kunna 6verlimna drendet till regeringen. En fortsatt
dversyn bor dock bedéma 1 vilken utstrickning och pd vilket sitt
regeringen ska kopplas in 1 drenden som faller under riksiklagarens
primiransvar. I promemorian foreslds, med hinsyn till de sikerhets-
och utrikespolitiska aspekterna, ingen dndring av 2 kap. 7a och 7 b §§
brottsbalken (bl.a. brott som begds av utlinning vid utdvande av
uppdrag som innefattar allmin stillning), dir regeringen ansvarar
for beslut om dtalsférordnande.

Dessa utgingspunkter, liksom de férslag som finns 1 utredningen
och promemorian, framstdr som vilgrundade och framsynta och
bér utgdra utgdngspunkter for en fortsatt dversyn av reglerna om
straffrittslig domsritt. Syftet med 6versynen ir att 8stadkomma en
samlad, overskddlig och littillimpad reglering som sikerstiller att
Sverige uppfyller sina internationella férpliktelser pi omrédet.

Utredaren ska dirfér, med utgdngspunkt i betinkandet SOU
2002:98 del A och departementspromemorian Ds 2014:13,

e gora en fornyad dversyn och ta fram ett uppdaterat och samlat
beredningsunderlag avseende reglerna om svensk straffrittslig
domsritt, och

e limna fullstindiga forfattningsforslag.

Arbetets genomférande och redovisning av uppdraget

Utredaren bor beakta lagstiftningen i de nordiska linderna och nigra
andra linder som ir jimférbara med Sverige och i dvrigt gora de
internationella jimforelser som anses befogade.

Forslagets konsekvenser ska redovisas enligt 14-15a §§ kom-
mittéférordningen (1998:1474).

Det stdr utredaren fritt att ta upp dven andra relevanta frigor
inom ramen fér uppdraget. Vid behov bor utredaren samrida med
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de myndigheter och organisationer, dven 1 det civila samhillet, som
kan vara berorda.

Uppdraget ska redovisas i ett delbetinkande senast den 26 april
2018 1 den del som avser tilltride till Kampalaindringarna och ind-
ringen avseende artikel 124 i Romstadgan. Uppdraget 1 dvrigt ska
redovisas senast den 26 oktober 2018.

(Justitiedepartementet)
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Resolution RC/Res.5

Adopted at the 12th plenary meet-
ing, on 10 June 2010, by consensus

RC/Res.5
Amendments to article 8 of the
Rome Statute

The Review Conference,

Noting article 123, para-
graph 1, of the Rome Statute of
the International  Criminal
Court which requests the
Secretary-General of the United
Nations to convene a Review
Conference to consider any
amendments to the Statute seven
years after its entry into force,

Noting article 121, para-
graph 5, of the Statute which
states that any amendment to
articles 5, 6, 7 and 8 of the Statute
shall enter into force for those
States Parties which have accept-
ed the amendment one year after
the deposit of their instruments
of ratification or acceptance and
that in respect of a State Party
which has not accepted the
amendment, the Court shall not
exercise its jurisdiction regarding
the crime covered by the amend-
ment when committed by that
State Party’s nationals or on its
territory, and confirming its
understanding that in respect to
this amendment the same prin-
ciple that applies in respect of a
State Party which has not accept-

Resolution RC/Res.5

Enbidlligt antagen wvid det 12:e
plenarmdotet den 10 juni 2010.

RC/Res.5
Andring av artikel 8 i Rom-
stadgan

Oversynskonferensen,

som beaktar artikel 123.1 i
Romstadgan foér Internationella
brottmilsdomstolen, som fére-
skriver att Forenta nationernas
generalsekreterare sju ar efter
stadgans ikrafttridande ska sam-
mankalla en &versynskonferens
som ska ta stillning tll even-
tuella indringar 1 stadgan,

som beaktar artikel 121.5 i
stadgan, som foreskriver att
indringar 1 artiklarna 5, 6, 7 och
8 1 stadgan ska trida i kraft for
de stadgeparter som har god-
tagit indringen ett &r efter det
att dessa parter har deponerat
ratifikations- eller god-
tagandeinstrument och att i friga
om en part som inte har god-
tagit dndringen ska Domstolen
inte utdva sin jurisdiktion med
avseende pd brott som omfattas
av dndringen, om brottet har for-
dvats av partens egna medborga-
re eller inom partens eget territo-
rium, och bekriftar sin forstielse
for att, i friga om denna dndring,
samma princip som giller {6r en
stadgepart som inte har godtagit
indringen ocksi ska gilla for

sina
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ed the amendment applies also in
respect of States that are not
parties to the Statute,

Confirming that, in light of
the provision of article 40, para-
graph 5, of the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties,
States that subsequently become
States Parties to the Statute will
be allowed to decide whether to
accept the amendment con-
tained in this resolution at the
time of ratification, acceptance
or approval of, or accession to
the Statute,

Noting article 9 of the Statute
on the Elements of Crimes which
states that such Elements shall
assist the Court in the inter-
pretation and application of the
provisions of the crimes within
its jurisdiction,

Taking due account of the fact
that the crimes of employing
poison or poisoned weapons; of
employing asphyxiating, poiso-
nous or other gases, and all
analogous liquids, materials or
devices; and of employing bull-
ets which expand or flatten
easily in the human body, such
as bullets with a hard envelope
which does not entirely cover
the core or is pierced with inci-
sions, already fall within the
jurisdiction of the Court under
article 8, paragraph 2 (b), as se-
rious violations of the laws and

customs applicable in inter-
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stater som inte ir stadgeparter,

som bekriftar, mot bakgrund
av bestimmelserna 1 artikel 40.5
1 Wienkonventionen om traktat-
ritten, att stater som 1 framtiden
ansluter sig till stadgan kommer
att tilldtas bestimma huruvida
de godtar dndringarna i denna
resolution vid tidpunkten for
ratificeringen, godtagandet, god-
kinnandet eller anslutningen till
stadgan,

som beaktar artikel 9 om
brottskriterier i stadgan, som
foreskriver att sidana kriterier
ska vara Domstolen till hyilp vid
tolkningen och tillimpningen av
bestimmelserna om brott inom
Domstolens jurisdiktion,

som tar vederborlig hinsyn till
att brott som inbegriper anvin-
dande av gifter eller forgiftade
vapen, anvindande av kvivande,
giftiga eller andra gaser och alla
likvirdiga vitskor, dmnen eller
medel, anvindande av kulor som
latt utvidgar sig eller tillplattas 1
minniskokroppen, sisom kulor
med hird mantel, om denna inte
helt och héllet ticker kirnan eller
ir forsedd med inskirningar,
redan faller inom Domstolens
jurisdiktion 1 enlighet med arti-
kel 8.2b som allvarliga krink-
ningar av lag eller sedvaneritt
som ir tillimplig 1 internationella
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national armed conflict,

Noting the relevant elements
of the crimes within the Ele-
ments of Crimes already adopt-
ed by the Assembly of States
Parties on 9 September 2000,

Considering that the above-
mentioned relevant elements of
the crimes can also help in their
interpretation and application in
armed conflict not of an inter-
national character, in that inter
alia they specify that the con-
duct took place in the context of
and was associated with an armed
conflict, which consequently
confirm the exclusion from the
Court's jurisdiction of law en-
forcement situations,

Considering that the crimes
referred to in article 8, para-
graph 2 (e) (xii) (employing
poison or poisoned weapons)
and in article 8, paragraph 2 (e)
(xiv) (asphyxiating, poisonous
or other gases, and all analogous
liquids, materials and devices)
are serious violations of the laws
and customs applicable in armed
conflict not of an international
character, as reflected in cus-
tomary international law,

Considering that the crime
referred to in article 8, para-
graph 2 (e) (xv) (employing
bullets which expand or flatten
easily in the human body), is
also a serious violation of the
laws and customs applicable in

vipnade konflikter,

som beaktar de relevanta
kriterierna fér de brott som om-
fattas av brottskriterierna som
antogs av stadgepartsférsamling-
en den 9 september 2000,

som beaktar att ovan nimnda
brottskriterier ocksi kan vara
tll hjilp vid tolkningen och
tillimpningen vid icke-inter-
nationella vipnade konflikter,
eftersom de bland annat speci-
ficerar att girningen ingick som
ett led 1 och stod 1 samband med
en vipnad konflikt, vilket siledes
bekriftar att polisidra situationer
inte omfattas av Domstolens
jurisdiktion,

som beaktar att de brott som
avses 1 artikel 8.2 e xiii (an-
vindande av gifter eller for-
giftade vapen) och artikel 8.2 e
xiv (kvivande, giftiga eller andra
gaser och alla likvirdiga vitskor,
dmnen eller medel) ir allvarliga
overtridelser av lag eller sed-
vaneritt som ir tillimplig 1 icke-
internationella vipnade konflik-
ter, 1 enlighet med internationell
sedvaneritt,

som beaktar att det brott
som avses 1 artikel 8.2 exv
(anvindande av kulor som litt
utvidgar sig eller tillplattas 1
minniskokroppen) ocksd ir en
allvarlig krinkning av lag eller
sedvaneritt som ir tillimplig 1
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armed conflict not of an inter-
national character, and wunder-
standing that the crime is com-
mitted only if the perpetrator
employs the bullets to uselessly
aggravate suffering or the
wounding effect upon the target
of such bullets, as reflected in
customary international law,

1. Decides to adopt the
amendment to article 8, para-
graph 2 (e), of the Rome Statute
of the International Criminal
Court contained in annex I to
the present resolution, which is
subject to ratification or accep-
tance and shall enter into force
in accordance with article 121,
paragraph 5, of the Statute;

2. Decides to adopt the rele-
vant elements to be added to the
Elements of Crimes, as con-
tained in annex II to the present
resolution.

Annex |

Amendment to article 8

Add to article 8, paragraph 2 (e),
the following:

“(x1i1) Employing poison or
poisoned weapons;

(xitv) Employing asphyxiat-
ing, poisonous or other gases,
and all analogous liquids, mate-
rials or devices;

(xv) Employing bullets which
expand or flatten easily in the
human body, such as bullets with
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icke-internationella vipnade kon-
flikter, och som forstdr att brottet
har begitts endast om férdvaren
anvinder kulorna foér att 1
onddan foérvirra lidandet eller
skadeverkan f6r den som triffas
av sddana kulor, 1 enlighet med
internationell sedvaneritt,

1. beslutar att anta den ind-
ring av artikel 8.2 e i Rom-
stadgan for Internationella brott-
mélsdomstolen som bilaga I till
denna resolution innehiller, som
forutsitter ratifikation eller god-
kinnande och ska trida 1 kraft i
enlighet med artikel 121.5 1
stadgan och

2. beslutar att anta de relevanta
kriterier som ska liggas uill
brottskriterierna och som bilaga
IT till denna resolution innehiller.

Bilaga I
Andring av artikel 8
Foljande ska liggas till artikel 8.2 e:

”xiii) Anvindande av gifter eller
forgiftade vapen.

xiv) Anvindande av kvivande,
giftiga eller andra gaser och alla
likvirdiga vitskor, imnen eller
medel.

xv) Anvindande av kulor som
litt utvidgar sig eller tillplattas 1
minniskokroppen, sisom kulor
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a hard envelope which does not med hird mantel, om denna inte
entirely cover the core or is helt och hdllet ticker kirnan eller
pierced with incisions.” ir forsedd med inskirningar.”
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Resolution RC/Res.6
Adopted at the 13th plenary
meeting, on 11 June 2010, by
consensus

RC/Res.6
The crime of aggression

The Review Conference,
Recalling  paragraph 1
article 12 of the Rome Statute,
Recalling  paragraph 2
article 5 of the Rome Statute,

Recalling also paragraph 7 of
resolution F, adopted by the
United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries
on the Establishment of an
International Criminal Court on
17 July 1998,

Recalling further resolution
ICC-ASP/1/Res.1 on the con-
tinuity of work in respect of the
crime of aggression, and express-
ing its appreciation to the Special
Working Group on the Crime
of Aggression for having elabo-
rated proposals on a provision
on the crime of aggression,

Taking note of resolution
ICC-ASP/8/Res.6, by which the
Assembly of States Parties for-
warded proposals on a provision
on the crime of aggression to
the Review Conference for its
consideration,

Resolved to activate the
Court’s jurisdiction over the
crime of aggression as early as
possible,

of

of

Resolution RC/Res.6

Enbilligt antagen vid det 13:e
plenarmétet den 11 juni 2010.

RC/Res.6
Aggressionsbrottet

Oversynskonferensen,

som erinrar om artikel 12.1 1
Romstadgan,

som ertnrar om artikel 5.2 1
Romstadgan,

som dven erinrar om punkt 7
1 resolution F, som antogs av
Foérenta nationernas diplomat-
konferens om inrittandet av en
internationell brottmalsdomstol
den 17 juli 1998,

som vidare erinrar om resolu-
tion ICC-ASP/1/Res.1 om det
fortsatta arbetet nir det giller
aggressionsbrottet och som ut-
trycker sin uppskattning 6ver den
sirskilda arbetsgrupp for aggres-
sionsbrottet som har utarbetat
forslag till en bestimmelse om
aggressionsbrottet,

som beaktar resolution ICC-
ASP/8/Res.6, genom vilken
stadgepartstérsamlingen till 6ver-
synskonferensen  &verlimnade
forslag till en bestimmelse om
aggressionsbrottet for vidare be-
handling,

som har foresatt sig att s3 snart
som mojligt aktivera Domstolens
jurisdiktion Gver aggressions-
brottet,
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1. Decides to adopt, in accor-
dance with article 5, paragraph 2,
of the Rome Statute of the
International Criminal Court
(hereinafter: “the Statute”) the
amendments to the Statute con-
tained in annex I of the present
resolution, which are subject to
ratification or acceptance and
shall enter into force in accor-
dance with article 121, para-
graph 5; and notes that any State
Party may lodge a declaration
referred to in article 15 bis prior
to ratification or acceptance;

2. Also decides to adopt the
amendments to the Elements of
Crimes contained in annex IT of
the present resolution;

3. Also decides to adopt the
understandings regarding the
interpretation of the above-
mentioned amendments con-
tained in annex III of the
present resolution;

4. Further decides to review
the amendments on the crime of
aggression seven years after the
beginning of the Court’s exercise
of jurisdiction;

5. Calls upon all States Parties
to ratify or accept the amend-
ments contained in annex I.
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1. beslutar att, 1 enlighet med
artikel 5.2 1 Romstadgan for
Internationella  brottmilsdom-
stolen (nedan kallad stadgan),
anta de dndringar av stadgan som
bilaga I tll denna resolution
innehdller och som forutsitter
ratifikation eller godtagande och
som trider 1 kraft 1 enlighet med
artikel 121.5 och konstaterar att
var och en av stadgeparterna fir
ge in en sddan férklaring som
avses 1 artikel 15a innan den rati-
ficerar eller godtar dndringarna,

2. beslutar dven att anta de
indringar av brottskriterierna
som bilaga II till denna resolution
innehiller,

3. beslutar dven att anta de
overenskommelser om  tolk-
ningen av ovannimnda indring-
ar som bilaga III tll denna
resolution innehiller,

4. beslutar vidare att se Sver
indringarna nir det giller aggres-
sionsbrottet sju ar efter det att
Domstolen har inlett utévandet
av sin jurisdiktion,

5. uppmanar alla stadgeparter
att ratificera eller godta indring-
arna i bilaga I.
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Annex I

Amendments to the Rome
Statute of the International
Criminal Court on the crime
of aggression

1. Article 5, paragraph 2, of the
Statute 1s deleted.

2. The following text is inserted
after article 8 of the Statute:

Article 8 bis
Crime of aggression

1. For the purpose of this
Statute, “crime of aggression”
means the planning, prepara-
tion, initiation or execution, by
a person in a position effectively
to exercise control over or to
direct the political or military
action of a State, of an act of
aggression which, by its char-
acter, gravity and scale, consti-
tutes a manifest violation of the
Charter of the United Nations.

2. For the purpose of para-
graph 1, “act of aggression”
means the use of armed force by
a State against the sovereignty,
territorial integrity or political in-
dependence of another State, or
in any other manner inconsistent
with the Charter of the United
Nations. Any of the following
acts, regardless of a declaration
of war, shall, in accordance with
United Nations General Assem-
bly resolution 3314 (XXIX) of
14 December 1974, qualify as an
act of aggression:

Bilaga I

Andringar i Romstadgan for
Internationella brottmilsdom-
stolen i friga om aggressions-
brottet

1. Artikel 5.2 i stadgan upphdiivs.

2. Foljande text liggs wll efter
artikel 8 1 stadgan.

Artikel 8a
Aggressionsbrottet

1. Med aggressionsbrott avses 1
denna stadga nir en person, som
1 kraft av sin stillning kan utéva
kontroll eller styra dver en stats
politiska eller militira handlan-
de, planerar, férbereder, inleder
eller utfér en aggressionshand-
ling som, till sin karaktir, svar-
hetsgrad och omfattning, utgor
en uppenbar overtridelse av
Forenta nationernas stadga.

2. Med aggressionshandling i
punkt 1 avses en stats anvind-
ning av vipnat vild mot en
annan stats suverinitet, terri-
toriella integritet eller politiska
oberoende, eller pd nigot annat
sitt som dr ofdrenligt med
Forenta nationernas stadga. Var
och en av foljande handlingar,
oavsett krigsforklaring, ska, 1
enlighet med Forenta nation-
ernas generalférsamlings resolu-
tion 3314 (XXIX) av den
14 december 1974, anses utgora
en aggressionshandling:
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(a) The invasion or attack by
the armed forces of a State of
the territory of another State, or
any military occupation, how-
ever temporary, resulting from
such invasion or attack, or any
annexation by the use of force
of the territory of another State
or part thereof;

(b) Bombardment by the
armed forces of a State against
the territory of another State or
the use of any weapons by a
State against the territory of
another State;

(c) The blockade of the ports
or coasts of a State by the armed
forces of another State;

(d) An attack by the armed
forces of a State on the land, sea
or air forces, or marine and air
fleets of another State;

(e) The use of armed forces
of one State which are within
the territory of another State
with the agreement of the re-
cetving State, In contravention
of the conditions provided for
in the agreement or any exten-
sion of their presence in such
territory beyond the termina-
tion of the agreement;

(f) The action of a State in
allowing its territory, which it
has placed at the disposal of
another State, to be used by that
other State for perpetrating an
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a) Invasion eller angrepp av
en stats vipnade styrkor pi en
annan stats territorium, eller alla
former av militir ockupation,
oavsett hur tillfillig ockupation-
en ir, som ir en f6ljd av en sidan
invasion eller ett sidant angrepp,
eller alla former av annektering
genom anvindning av vild av en
annan parts territorium eller del
dirav.

b) Bombardemang av en stats
vipnade styrkor mot en annan
stats territorium eller en stats
anvindning av vapen mot en
annan stats territorium.

¢) Blockad av en stats vipna-
de styrkor av en annan stats
hamnar eller kuster.

d) Angrepp av en stats vipna-
de styrkor pd en annan stats
mark-, sjo- eller luftstridskrafter
eller fartygs- och luftfartsflotta.

e) En stats anvindning av
sina vipnade styrkor inom en
annan stats territorium efter
overenskommelse med den mot-
tagande staten, i strid med de
villkor som uppstillts 1 6verens-
kommelsen eller férlingning av
nirvaron inom sidant territo-
rium efter det att 6verenskom-
melsen har upphért att gilla.

f) Handling som innebir att
en stat tilliter att dess territo-
rium, som den har stillt till en
annan stats forfogande, anvinds
av den andra staten fér att begd
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act of aggression against a third
State;

(g) The sending by or on
behalf of a State of armed bands,
groups, irregulars or mercen-
aries, which carry out acts of
armed force against another State
of such gravity as to amount to
the acts listed above, or its
substantial involvement therein.

3. The following text is inserted
after article 15 of the Statute:

Article 15 bis

Exercise of jurisdiction over
the crime of aggression
(State referral, proprio motu)

1. The Court may exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with
article 13, paragraphs (a) and (c),
subject to the provisions of this
article.

2. The Court may exercise
jurisdiction only with respect to
crimes of aggression committed
one year after the ratification or
acceptance of the amendments
by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with this
article, subject to a decision to be
taken after 1 January 2017 by the
same majority of States Parties
as 1s required for the adoption
of an amendment to the Statute.

en aggressionshandling mot en
tredje stat.

¢) Utsindande av en stat eller
for en stats rikning av vipnade
skaror, grupper, irreguljira trup-
per eller legosoldater, som utfor
vipnade handlingar mot en annan
stat av sddan svirhetsgrad att de
utgdr sidana handlingar som
anges ovan, eller som 1 visentlig
utstrickning deltar diri.

3. Foljande text liggs till efter
artikel 15 i stadgan.

Artikel 15a

Utovande av jurisdiktion
over aggressionsbrottet
(hinskjutande av en stat,
pa eget initiativ)

1. Domstolen fir utéva juris-
diktion 6ver aggressionsbrottet i
enlighet med artikel 13a och
13 ¢, med forbehill for bestim-
melserna i denna artikel.

2. Domstolen fir endast ut-
6va jurisdiktion 1 friga om
aggressionsbrott som begds ett
dr efter det att trettio stadge-
parter har ratificerat eller god-
tagit indringarna.

3. Domstolen ska utéva juris-
diktion &ver aggressionsbrottet i
enlighet med denna artikel for-
utsatt att ett beslut fattas om
det efter den 1 januari 2017 med
den majoritet av stadgeparter
som krivs for att en indring av
stadgan ska antas.
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4. The Court may, in accor-
dance with article 12, exercise
jurisdiction over a crime of
aggression, arising from an act of
aggression committed by a State
Party, unless that State Party has
previously declared that it does
not accept such jurisdiction by
lodging a declaration with the
Registrar. The withdrawal of such
a declaration may be effected at
any time and shall be considered
by the State Party within three
years.

5. In respect of a State that is
not a party to this Statute, the
Court shall not i
jurisdiction over the crime of
aggression when committed by
that State’s nationals or on its
territory.

6. Where the Prosecutor con-
cludes that there is a reasonable
basis to proceed with an in-
vestigation in respect of a crime
of aggression, he or she shall first
ascertain whether the Security
Council has made a deter-
mination of an act of aggression
committed by the State con-
cerned. The Prosecutor shall
notify the Secretary-General of
the United Nations of the
situation before the Court, in-
cluding any relevant information
and documents.

7. Where the Security Council
has made such a determination,
the Prosecutor may proceed

exercise its
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4. Domstolen fdr, i enlighet
med artikel 12, utéva juris-
diktion 6ver ett aggressionsbrott
som uppkommer till f6ljd av en
aggressionshandling som beg3tts
av en stadgepart, sivida den
stadgeparten inte tidigare har
forklarat att den inte godtar
sddan jurisdiktion genom att ge
in en forklaring till registratorn.
En sidan forklaring fir nir som
helst &tertas och ska 6vervigas
av stadgeparten inom tre ar.

5. Nir det giller en stat som
inte ir part 1 denna stadga ska
Domstolen inte utdva sin juris-
diktion over aggressionsbrottet
om det begds av den statens
medborgare eller inom dess
territorium.

6. Nir 8klagaren finner att
det finns skilig grund att inleda
en férundersdkning i friga om
ett aggressionsbrott ska han eller
hon férst utrona om sikerhets-
rddet har faststillt att det ror sig
om en aggressionshandling som
den berérda staten har begdtt.
Aklagaren ska underritta Férenta
nationernas  generalsekreterare
om irendets behandling i Dom-
stolen, inbegripet relevanta upp-
gifter och handlingar.

7. Nir sikerhetsrddet har gjort
ett sidant faststillande fir dkla-
garen inleda forundersékningen



SOU 2018:33

with the investigation in respect
of a crime of aggression.

8. Where no such determina-
tion is made within six months
after the date of notification, the
Prosecutor may proceed with
the investigation in respect of a
crime of aggression, provided
that the Pre-Trial Division has
authorized the commencement
of the investigation in respect of
a crime of aggression in accor-
dance with the procedure con-
tained in article 15, and the
Security Council has not decided
otherwise in accordance with
article 16.

9. A determination of an act
of aggression by an organ outside
the Court shall be without
prejudice to the Court’s own
findings under this Statute.

10. This article is without pre-
judice to the provisions relating
to the exercise of jurisdiction
with respect to other crimes
referred to in article 5.

4. The following text is inserted
after article 15 bis of the Statute:

Article 15 ter

Exercise of jurisdiction over
the crime of aggression
(Security Council referral)

1. The Court may exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with

1 friga om aggressionsbrottet.

8. Om det inte gérs nigot
sidant faststillande inom sex
minader efter dagen for
underrittelsen fir dklagaren gi
vidare med férundersokningen i
friga om aggressionsbrottet,
forutsatt att forundersdknings-
avdelningen har godkint att f6r-
undersdkningen inleds i friga om
ett aggressionsbrott 1 enlighet
med det forfarande som anges i
artikel 15 och  sikerhetsrddet
inte har beslutat annat i enlighet
med artikel 16.

9.O0m ett organ utanfér
Domstolen har faststillt att en
aggressionshandling har dgt rum
ska detta inte paverka Domstol-
ens beslut enligt denna stadga.

10. Denna artikel péverkar
inte tillimpningen av de bestim-
melser som hinfor sig till ut-
ovandet av jurisdiktion nir det
giller de 6vriga brott som avses
1artikel 5.

4. Foljande text liggs till efter
artikel 15a 1 stadgan.

Artikel 15b
Utovande av jurisdiktion
over aggressionsbrottet
(hinskjutande av sikerhets-
radet)

1. Domstolen fir utéva juris-
diktion over aggressionsbrottet
i enlighet med artikel 13 b med

135

Bilaga 3



Bilaga 3

article 13, paragraph (b), subject
to the provisions of this article.

2. The Court may exercise
jurisdiction only with respect to
crimes of aggression committed
one year after the ratification or
acceptance of the amendments
by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with
this article, subject to a decision
to be taken after 1 January 2017
by the same majority of States
Parties as is required for the
adoption of an amendment to
the Statute.

4. A determination of an act
of aggression by an organ out-
side the Court shall be without
prejudice to the Court’s own
findings under this Statute.

5. This article is without pre-
judice to the provisions relating
to the exercise of jurisdiction
with respect to other crimes
referred to in article 5.

5. The following text is inserted
after article 25, paragraph 3, of the
Statute:

3 bis. In respect of the crime
of aggression, the provisions of
this article shall apply only to
persons in a position effectively
to exercise control over or to
direct the political or military
action of a State.
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forbehdll for bestimmelserna i
denna artikel.

2. Domstolen fir endast ut-
ova jurisdiktion 1 friga om
aggressionsbrott som begds ett
r efter det att trettio stadge-
parter har ratificerat eller god-
tagit indringarna.

3. Domstolen ska utéva juris-
diktion &ver aggressionsbrottet i
enlighet med denna artikel
forutsatt att ett beslut fattas om
det efter den 1 januari 2017 med
den majoritet av stadgeparter
som krivs for att en dndring av
stadgan ska antas.

4.0Om ett organ utanfor
Domstolen har faststillt att en
aggressionshandling har dgt rum
ska detta inte paverka Domstol-
ens beslut enligt denna stadga.

5. Denna artikel pdverkar inte
tillimpningen av de bestimmel-
ser som hinfor sig till utévandet
av jurisdiktion nir det giller de
ovriga brott som avses 1 artikel 5.

5. Foljande text liggs till efter
artikel 25.3 i stadgan.

3a. Nir det giller aggressions-
brottet ska bestimmelserna 1
denna artikel endast vara tillimp-
liga pd personer som i kraft av
sin stillning kan utéva kontroll
eller styra &ver en stats politiska
eller militira handlande.
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6. The first sentence of article 9,
paragraph 1, of the Statute is re-
placed by the following sentence:

1. Elements of Crimes shall
assist the Court in the inter-
pretation and application of
articles 6, 7, 8 and 8 bis.

7. The chapeau of article 20, para-
graph 3, of the Statute is replaced
by the following paragraph; the
rest of the paragraph remains un-
changed:

3.No person who has been
tried by another court for
conduct also proscribed under
article 6, 7, 8 or 8 bis shall be
tried by the Court with respect
to the same conduct unless the
proceedings in the other court:

6. Den forsta meningen i artikel
9.1 i stadgan ersdtts med foljande
mening.

1. Brottskriterier ska vara
Domstolen till hjilp vid tolk-
ningen och tillimpningen av
artiklarna 6, 7, 8 och 8a.

7. Inledningsfrasen till artikel 20.3
i stadgan ersdtts med foljande;
resten av punkten behdlls ofér-
dndrad.

3. Ingen som har lagforts av
en annan domstol fér girningar
som ocksi utgdér brott enligt
artiklarna 6, 7, 8 eller 8a ska lag-
féras av Domstolen fér samma
girningar sivida inte rittegingen
1 den andra domstolen
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Resolution

ICC-ASP/14/Res.2
Adopted at the 11th plenary
meeting, on 26 November 2015, by
consensus

ICC-ASP/14/Res.2
Resolution on article 124

The Assembly of States Parties to
the Rome Statute,

Recalling that pursuant to
the Rome Statute, article 124
shall be reviewed at the Review
Conference convened in accor-
dance with article 123, para-
graph 1, and recalling the deci-
sion of the 2010 Review Con-
ference of the Rome Statute,
held in Kampala, Uganda, to
retain article 124 and to further
review its provisions during the
fourteenth  session of the
Assembly,

Noting that at its thirteenth
session the Assembly decided to
review the provisions of article
124 of the Rome Statute in the
context of its Working Group
on Amendments of the Assem-
bly of States Parties,

Further noting the recom-
mendation of the Working
Group on Amendments to delete
article 124,

Having reviewed the pro-
visions of article 124 in accor-
dance with the Rome Statute and

Resolution

ICC-ASP/14/Res.2

Enbilligt antagen wvid det 11:e
plenarmétet den 26 november 2015.

ICC-ASP/14/Res.2
Resolution om artikel 124

Romstadgans stadgepartsforsamling

som erinrar om att Rom-
stadgan foéreskriver att artikel
124 ska ses over vid den over-
synskonferens som sammankallas
1 enlighet med artikel 123.1, och
som erinrar om beslutet frin
2010 &rs o6versynskonferens av
Romstadgan, som holls 1
Kampala 1 Uganda, om att be-
hilla artikel 124 och att ytter-
ligare se 6ver dess bestimmelser
vid férsamlingens fjortonde sam-
mantride,

som beaktar att stadgeparts-
forsamlingen vid sitt trettonde
sammantride beslutade att se
over bestimmelserna 1 artikel 124
i Romstadgan inom ramen for
sin arbetsgrupp for indringar,

som vidare beaktar rekom-
mendationen frin arbetsgrupp-
en for indringar att radera arti-
kel 124

som har sett dver bestimmel-
serna i artikel 124 i enlighet med
Romstadgan och handlar i enlig-

139

Bilaga 4



Bilaga 4

acting pursuant to article 121 of
the Rome Statute,

1. Adopts the amendment to
article 124 of the Rome Statute
contained in the annex to the
present resolution;

2. Recalls that the amend-
ment shall be subject to ratifi-
cation or acceptance and shall
enter into force in accordance

with article 121 (4) of the Rome
Statute;
3.Calls  upon all States

Parties to ratify or accept the
amendment to article 124;

4. Urges all States that have
not done so to ratify or accede
to the Rome Statute, and in
doing so to also ratify or accept
the amendment to article 124.

Annex

Amendment to article 124 of

the Rome Statute
Article 124 of the

Statute is deleted.

Rome
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het med artikel 121 1 Rom-
stadgan,

1. antar den indring av arti-
kel 124 1 Romstadgan som bilagan

till denna resolution innehiller,

2. erinrar om att indringen
forutsitter ratifikation eller god-
kinnande och ska trida i kraft i
enlighet med artikel 121.4 1
Romstadgan,

3. uppmanar alla stadgeparter
att ratificera eller godkinna
indringen av artikel 124,

4. uppmanar bestimt alla stater
som innu inte har gjort det att
ratificera eller ansluta sig till
Romstadgan och i samband med
detta dven ratificera eller god-
kinna dndringen av artikel 124.

Bilaga
Andring av artikel 124 i
Romstadgan

Artikel 124 1 Romstadgan
upphivs.



Resolution

ICC-ASP/16/Res.4
Adopted at the 12th plenary
meeting, on 14 December 2017, by
consensus

ICC-ASP/16/Res.4
Resolution on amendments to
article 8 of the Rome Statute
of the International Criminal
Court

The Assembly of the States Parties

Noting article 121, para-
graphs 1 and 2, of the Rome
Statute of the International

Criminal Court which permits
the Assembly of States Parties to
adopt any proposed amendment
to the Rome Statute after the
expiry of seven years from the
entry into force of the Statute,
Noting also article 121, para-
graph 5, of the Statute which
states that any amendment to
articles 5, 6, 7 and 8 of the
Statute shall enter into force for
those States Parties which have
accepted the amendment one
year after the deposit of their
instruments of ratification or
acceptance and that in respect of
a State Party which has not
accepted the amendment, the
Court shall not exercise its
jurisdiction regarding the crime
covered by the amendment when
committed by that State Party’s

Resolution

ICC-ASP/16/Res.4

Enbilligt antagen wvid det 12:e
plenarmétet den 14 december 2017.

ICC-ASP/16/Res.4
Resolution om dndringar av
artikel 8 i Romstadgan for
Internationella brottmals-
domstolen

Stadgepartsforsamlingen,

som beaktar artikel 121.1 och
121.2 1 Romstadgan for Inter-
nationella brottmalsdomstolen,
som faststiller att stadgeparts-
forsamlingen fir anta foéreslagna
indringar av Romstadgan nir sju
ar forflutit frin stadgans ikraft-
tridande,

som dven beaktar artikel 121.5
1 stadgan, som foreskriver att
indringar 1 artiklarna 5, 6, 7 och
8 1 stadgan ska trida i kraft for
de stadgeparter som har god-
tagit indringen ett &r efter det
att dessa parter har deponerat
sina ratifikations- eller god-
tagandeinstrument och att Dom-
stolen, 1 friga om en part som
inte har godtagit dndringen, inte
ska utéva sin jurisdiktion med
avseende pd brott som omfattas
av indringen, om brottet har
forovats av partens egna med-
borgare eller inom partens eget
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nationals or on its territory, and
confirming its understanding that
in respect to this amendment
the same principle that applies
in respect of a State Party which
has not accepted this amend-
ment applies also in respect of
States that are not parties to the
Statute,

Confirming that, in light of
the provision of article 40, para-
graph 5, of the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties,
States that subsequently become
States Parties to the Statute will
be allowed to decide whether to
accept the amendments contain-
ed in this resolution at the time
of ratifycation, acceptance or
approval of, or accession to the
Statute,

Confirming also that States
Parties to the Statute and States
that subsequently become States
Parties to the Statute will be
allowed to ratify or accept all or
some of the three amendments
contained in annex I to III of
this resolution,

Noting article 9 of the Statute
on the Elements of Crimes
which states that such Elements
shall assist the Court in the
interpretation and application of
the provisions of the crimes
within its jurisdiction,

Considering that where the
elements of the crimes specify
that the conduct took place in
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territorium, och bekriftar sin
forstdelse for att, i friga om
denna indring, samma princip
som giller f6r en stadgepart som
inte har godtagit indringen ocks3
ska gilla for stater som inte ir
stadgeparter,

som bekrdiftar, mot bakgrund
av bestimmelserna 1 artikel 40.5
1 Wienkonventionen om traktat-
ritten, att stater som 1 framtiden
ansluter sig till stadgan kommer
att tillitas bestimma huruvida
de godtar indringarna i denna
resolution vid tidpunkten for
ratificeringen, godtagandet, god-
kinnandet eller anslutningen till
stadgan,

som dven bekrdftar att stadge-
parterna och de stater som 1
framtiden ansluter sig till stadgan
kommer att tilldtas ratificera eller
godta samtliga eller vissa av de
tre dndringar som bilagorna I-
IIT till denna stadga innehiller,

som beaktar artikel 9 om
brottskriterier i stadgan, som
foreskriver att sddana kriterier
ska vara Domstolen till hjilp vid
tolkningen och tillimpningen av
bestimmelserna om brott inom
Domstolens jurisdiktion,

som beaktar att brotts-
kriterierna, i de fall dir de anger
att girningen ingick som ett led
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the context of and was associated
with an armed conflict, they con-
sequently confirm the exclusion
from the Court's jurisdiction of
law enforcement situations,

Considering also that the
crimes referred to in article 8,
paragraph 2 (b) (xxvil) and
article 8, paragraph2 (e) (xvi)
(employing microbial, biological
or toxin weapons); in article 8,
paragraph 2 (b) (xxviii) and
article 8, paragraph 2 (e) (xvii)
(employing weapons that injure
by fragments undetectable by
X-rays) and in article 8, para-
graph 2 (b) (xxix) and article 8,
paragraph 2 (e) (xviii) (employing
laser blinding weapons) are
serious violations of the laws
applicable in international armed
conflict and in armed conflict
not of an international character,

1. Decides to adopt the three
amendments to article 8, para-
graph 2 (b) and to article 8, para-
graph 2 (e), of the Rome Statute
of the International Criminal
Court contained in annex I to III
to the present resolution, which
are subject to ratification or
acceptance and shall enter into
force in accordance with article
121, paragraph 5, of the Statute;

2. Also decides to adopt the
relevant elements to be added to
the Elements of Crimes, as con-
tained in annex IV to VI to the
present resolution.

1 och stod 1 samband med en
vipnad konflikt, siledes bekrif-
tar att polisiira situationer inte
omfattas av Domstolens juris-
diktion,

som dven beaktar att de brott
som avses 1 artikel 8.2 b xxvii och
artikel 8.2 e xvi (anvindande av
mikrobiella vapen, biologiska
vapen eller toxinvapen), 1 artikel
8.2 b xxviii och artikel 8.2 e xvii
(anvindande av vapen som orsa-
kar skada genom fragment som
inte kan upptickas medelst
rontgenstrilning) samt 1 arti-
kel 8.2 b xxix och artikel 8.2 e
xviii (anvindande av synfor-
storande laservapen) ir allvarliga
krinkningar av de lagar som ir
tillimpliga vid internationella
vipnade konflikter och vid icke-
internationella  vipnade kon-
flikter,

1. beslutar att anta de tre
indringar av artikel 8.2 b och
artikel 8.2 e i Romstadgan for
Internationella  brottmilsdom-
stolen som bilagorna I-IIT ill
denna resolution innehiller, som
forutsitter ratifikation eller god-
kinnande och ska trida 1 kraft i
enlighet med artikel 121.5 1
stadgan och

2. beslutar dven att anta de
relevanta kriterier som ska liggas
till brottskriterierna och som
bilagorna IV-VT till denna reso-
lution innehiller.
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Annex I
Amendment to be inserted as
article 8-2-b)xxvii) and article
8-2-¢)xvi) of the Rome Statute
Employing weapons, which
use microbial or other biological
agents, or toxins, whatever their
origin or method of production;

Annex II

Amendment to be inserted
as article 8-2-b)xxviii) and
article 8-2-¢)xvii)

Employing  weapons  the
primary effect of which is to
injure by fragments which in the
human body escape detection
by X-rays;

Annex III

Amendment to be inserted
as article 8-2-b)xxix) and
article 8-2-e)xviii)

Employing laser weapons
specifically designed, as their
sole combat function or as one
of their combat functions, to
cause permanent blindness to
unenhanced vision, that is to the
naked eye or to the eye with
corrective eyesight devices;
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Andring som ska inforas

som artikel 8.2 b xxvii och

artikel 8.2 e xvi i Romstadgan
Anvindande av vapen som

innefattar mikrobiella eller andra

biologiska medel, eller toxiner,

oavsett ursprung eller produk-

tionsmetod.

Bilaga II
Andring som ska inforas
som artikel 8.2 b xxviii och
artikel 8.2 e xvii

Anvindande av vapen vars
huvudsakliga effekt ir att skada
genom fragment som i minnisko-
kroppen inte kan upptickas
medelst rontgenstrilning.

Bilaga III

Andring som ska inforas
som artikel 8.2 b xxix och
artikel 8.2 e xviii

Anvindande av laservapen som
ir sirskilt konstruerade for att
som enda stridsmedelsfunktion,
eller som en av sina strids-
medelsfunktioner, bestiende for-
stéra en normal synférmiga,
dvs. ett oskyddat 6ga eller ett
oga med korrektionslinser.



Statens offentliga utredningar 2018

Kronologisk férteckning

—_

. Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn i en
digitaliserad virld. Fi.
2. Stirke straffritesligt skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

)

. En strategisk agenda
for internationalisering. U.

~

. Framtidens biobanker. S.

wu

. Vissa processuella frigor pd
socialférsikringsomridet. S.

6. Grovt upphovsrittsbrott och

grovt varumirkesbrott. Ju.

7. Férsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. Fo.

8. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet

2018. Beslut under osikerhet. M.

9. Okad trygghet for studerande som
blir sjuka. U.

10. Myndighetsgemensam indelning —

samverkan pa regional nivd. Volym 1.

Myndighetsgemensam indelning —

forfattningsindringar till £ljd av ny

landstingsbeteckning. Volym 2. Fi.

11. Vért gemensamma ansvar
— fér unga som varken arbetar eller
studerar. U.
12. Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstar. A.
13. Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? Fi.

14. Bidragsbrott och underrittelseskyl-

dighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. Fi.

15. Mindre aktérer 1 energilandskapet
- genomgang av nuliget. M.

16. Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. N.

17. Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. U.

18. Statens st6d till trossamfund i ett
méngreligiost Sverige. Ku.

19. Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. U.

20. Grisrotsfinansiering. Fi.

21. Flexibel rehabilitering. A.

22. Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar fér snabb etablering eller
dtervindande. A.

23. Konstnir — oavsett villkor? Ku.

24.Tid for utveckling. A.

25. Juridik som stéd for férvaltningens
digitalisering. Fi.

26. Nigra frigor i skyddslagstiftningen.
Fo.

27. Ekonomiska sanktioner mot
terrorism. UD.

28. En nationell alarmeringstjinst
— f6r snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. Ju.

29. Validering i hégskolan — for
tillgodoriknande och livsldngt
lirande. U.

30. Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. Ju.

3

—_

. En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. Fé.
32. Ju forr desto bittre — vigar till en
forebyggande socialtjinst. S.
33. Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. Ju.



Statens offentliga utredningar 2018

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
Uppdrag: Samverkan 2018.

Minga utmaningar dterstér. [12]
Flexibel rehabilitering. [21]
Ett ordnat mottagande — gemensamt

ansvar {6r snabb etablering eller
tervindande. [22]

Tid for utveckling. [24]

Finansdepartementet

Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn
1 en digitaliserad virld. [1]

Myndighetsgemensam indelning — sam-

verkan pd regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —

forfattningsindringar till f5ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]

Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]

Bidragsbrott och underrittelseskyldig-

het vid felaktiga utbetalningar frin

vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Grisrotsfinansiering. [20]

Juridik som stod f6r forvaltningens
digitalisering. [25]

Forsvarsdepartementet

Forsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. [7]

Nigra frigor i skyddslagstiftningen. [26]

En lag om operativt militirt st6d
mellan Sverige och Finland. [31]

Justitiedepartementet

Stirke straffritesligt skydd
for bldljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]

Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]

En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. [28]

Forenklat férfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. [30]

Aggressionsbrottet och indringar
1 Romstadgan. [33]

Kulturdepartementet

Statens stod till trossamfund i ett
méngreligidst Sverige. [18]

Konstnir — oavsett villkor? [23]

Miljo- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomradet 2018.

Beslut under osikerhet. [8]

Mindre aktdrer i energilandskapet
— genomging av nuliget. [15]

Naringsdepartementet

Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion Del 1 + 2. [16]

Socialdepartementet
Framtidens biobanker. [4]
Vissa processuella frigor pd social-
forsikringsomridet. [5]
Ju f6rr desto bittre — vigar till
en férebyggande socialtjinst. [32]

Utbildningsdepartementet
En strategisk agenda
for internationalisering. [3]
Okad trygghet for studerande
som blir sjuka. [9]

Virt gemensamma ansvar
— {6r unga som varken arbetar eller
studerar. [11]



Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. [17]

Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. [19]

Validering 1 hdgskolan — for tillgodo-
riknande och livslingt lirande. [29]

Utrikesdepartementet

Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]
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