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Kina Statsministerns resa
till Kina

Anf. 1 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! Den 2—7 november avlade jag ett officiellt besok i Kina
pa inbjudan av den kinesiske premidrministern. Jag &tfoljdes under beso-
ket av ndringsministern, ett mindre antal tjinsteméan fran regeringskansliet
samt ett sjuttiotal foretrddare for det svenska naringslivet.

Resan till Kina hade tre huvudsakliga syften. For det forsta att fora en
politisk dialog med de kinesiska ledarna om fragor av gemensamt in-
tresse. For det andra att i konkreta ordalag diskutera situationen for de
ménskliga rittigheterna i Kina. For det tredje att frimja det svenska né-
ringslivets anstrangningar pa den kinesiska marknaden.

Jag vill i dag sammanfatta resultaten av besdket pa vart och ett av
dessa tre omraden. Jag dr tacksam for att jag har fatt riksdagens tid till
detta.

Under mina samtal med presidenten Jiang Zemin och premidrminister
Li Peng diskuterades en rad viktiga politiska frdgor. Bl.a. tog jag upp
frdgan om Hongkongs framtid. Jag understrdk den vikt som den svenska
regeringen faster vid att Hongkongs nuvarande roll som ekonomiskt och
finansiellt centrum bibehélls dven efter den 1 juni 1997. Vi diskuterade
ocksa ett mojligt samarbete i FN:s sdkerhetsrdd under den kommande
tvadrsperioden.

P& omradet méanskliga réttigheter vill jag redovisa foljande. Under
overldggningarna framholl jag med skérpa den svenska regeringens av-
stindstagande nér det géller den kinesiska regeringens behandling av
politiska och religiosa dissidenter. Jag betecknade denna som oaccepta-
bel. Jag tog ocksé upp situationen i de kinesiska barnhemmen, och jag
framforde den svenska uppfattningen om deras flitiga anvidndande av
dodsstraffet.

I ett privat samtal med premidrminister Li Peng tog jag upp fallet
Wang Dan. Under mitt besdk dverlimnades vidare en lista pa ett tiotal
kinesiska dissidenter. For dem kridvde den svenska regeringen frigivning,
strafflindring eller sjukhusvérd inom eller utom Kina.

Jag vill ocksa sérskilt nimna det avtal med Raoul Wallenberginstitutet
och ett kinesiskt institut som undertecknades i samband med mitt besok.
Detta avtal innebér ett utokat samarbete nér det géller utbildning i grund-
laggande minskliga réttigheter for personal inom den kinesiska
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rittsapparaten. Sammanfattningsvis kan jag séga att det &r ytterst fa stater
om ens nagra som har kunnat uppnd en sa konkret dialog med Kina om
ménskliga réttigheter.

For néringslivets del tror jag att det inte dr en overdrift att séga att be-
soket var mycket framgangsrikt. Ett tiotal kontrakt pd sammanlagt flera
miljarder kronor undertecknades. Vidare kunde jag ta upp ett antal kon-
kreta problem som svenska foretag stott pa under sitt arbete i Kina, dér-
ibland bristande respekt for upphovsrittsregler och otillracklig lagstift-
ning pd ndgra omraden. I vissa fall ledde mina samtal till att réttelser
omgaende vidtogs fran kinesisk sida.

Fru talman! Det var genomgéangen i sak om min resa. S& dver till det
politiska efterspelet hir hemma. De senaste fjorton dagarna har préglats
av en véldsam attack pa regeringen i allmédnhet och p& min person i syn-
nerhet. I den diskussion som f6ljt har mina ord i Kina ofta vanstillts.

Lat mig darfor till kammarens protokoll fa fora exakt vad jag sade vid
det fritt hillna lunchanférandet i Peking for en grupp svenska affirsmén:
”For mig &r det oerhdrt sldende vad politisk stabilitet betyder for ekono-
misk utveckling ndr man ser det kinesiska exemplet. Sedan skall det na-
turligtvis inte drivas s& ldngt att man inte kritiserar exempelvis om det
sker dvertramp mot ménskliga réttigheter. Det dr sjdlvklart. Dar viker vi
inte.”

Jag har aldrig lagt ndgon vérdering i uttrycket politisk stabilitet. Jag
har tvdartom noga framhallit att for att politisk stabilitet skall bevaras i
Kina kommer det att krdvas att det gir en demokratisk utveckling till
mdotes, vidtar demokratiska reformer och Oppnar sitt samhélle ytterligare.
Det &r en stabilitet som &r forutséttningen for ekonomisk tillvaxt. For att
den skall besté krdavs demokratiska reformer. S& ser resonemanget ut. Det
ar ett resonemang som jag har kunnat konstatera har forts av fler svenska
statsrad fore mig i kontakter med Kina.

Jag gjorde ocksé en jamforelse mellan den ekonomiska utvecklingen i
Kina och i Ryssland. For tydlighetens skull vill jag understryka att det i
denna jamforelse givetvis inte ligger ndgon vérdering av samhéllssyste-
men i de bada ldnderna. Jag har aldrig hyllat eller lovordat den politiska
stabiliteten i Kina. Det &r absolut sjélvklart att jag férordar den demokra-
tiska utvecklingen i Ryssland framfor den kinesiska enpartistaten.

Fru talman! Det &r naturligtvis sé att jag gérna hade varit utan den hér
debatten. Den dr smirtsam pad manga sétt, och enligt min uppfattning
valdsamt 6verdriven. Den har skadat mig personligen, och den skadar
givetvis ocksd om vi fortsétter den Sveriges utrikespolitiska styrka. Dér-
for finns det anledning att ha ett dppet samtal i riksdagen om vad som
verkligen har sagts s att saker och ting klaras ut.

Jag ville ha det hér samtalet, och jag ville ha den hér debatten. Men vi
har ocksd kommit till insikt om att vi fére dagens debatt ville ha klarlagt
om mina uttalanden strider mot tidigare svensk linje i Kinapolitiken.
Dirfor bad jag utrikesministern att gd igenom vad som tidigare sagts fran
svenskt hall om stabilitet i jamforelse mellan Ryssland och Kina, Kinas
ekonomi och om fragor rérande ménskliga rittigheter.

Jag har nu tillsammans med utrikesministern i dag pd morgonen fatt
mdjlighet att informera utrikesndmnden, gora denna genomgéng och
dessutom limna en redovisning for mitt besdk i Kina. Vid nimndens
sammantride har darfor diskuterats den svenska Kinapolitiken under 90-



talet s& som den uttolkats av foretradare for den socialdemokratiska rege-
ringen och av den tidigare borgerliga regeringens representanter.

Omkring de tidigare nimnda begreppen finns vigledande svenska re-
geringsuppfattningar att hdmta ur samtalsanteckningar frdn perioden
1992-1994. Utrikesndmndens sammantrdden dr hemliga. Men jag kan
anda hir i kammaren redovisa att Sveriges Kinapolitik ligger fast. Efter
jamforelsen kan jag konstatera att det jag fort fram gott och vél ligger
inom den ram som tidigare regeringar har satt upp under sina samtal med
kinesiska foretriadare.

Inget av det jag forde fram under mitt besok i Kina strider mot den
politik som tidigare forts. Nar jag gar igenom anteckningarna bakét finns
en stark och rak svensk linje i frigor om ménskliga rattigheter i néstan
alla de samtal som forts med kinesiska ledare. Over detta ir jag naturligt-
vis stolt, och det 4r ndgonting som kan férena oss i denna kammare.

Fru talman! Trots den enighet som réder i sak om Sveriges Kinapoli-
tik har mitt besok i Kina fatt unika konstitutionella konsekvenser. Mén-
dagen den 4 november meddelade Folkpartiets partiledning féljande: Om
jag inte omedelbart och forbehallslost tog tillbaka vad jag sagt vid lunch-
anforandet tidigare samma dag skulle man gé till riksdagen och begéra
misstroendeforklaring. Nu har Folkpartiet dnnu i dag inte verkstéllt sitt
hot, trots att det &r gott och vél tva veckor sedan man kravde att jag ome-
delbart och forbehallslost skulle ta tillbaka mina ord.

Misstroendeforklaringen, det tyngsta av vara konstitutionella instru-
ment, anviands enligt min uppfattning i ett politiskt spel. Det dr utomor-
dentligt trist att politik i vart land skall behdva foras pé sa vis. Jag fick
aldrig ens en mojlighet att mota de partiforetrddare som ville stélla miss-
troendeforklaringen mot mig och ge min syn pa saken innan de tillgrep
detta kraftfulla instrument.

Vi har stora och tunga arbetsuppgifter framfor oss i riksdagen. Det
giller inte bara i riksdagen utan ocksa i regeringen. Vi har frigorna om
arbetslosheten och varden, och vi maste sla vakt om sunda statsfinanser.
Det ar ohyggligt stora och tunga arbetsuppgifter. Vi befinner oss i ett ldge
nér alla goda krafter behover samlas kring dessa angeldgna uppgifter.

Att da dras in i den hir typen av strid dr ndgonting som jag tror kan
komma att drabba oss alla i kammaren i form av okat framlingskap frén
dem som har valt oss. De forvéntar sig nu att vi inte sysslar med att till-
vita varandra uttalanden vi inte har gjort, utan faktiskt dgnar oss &t den
absolut 6verskuggande uppgiften att fa Sverige tillbaka till full sysselsatt-
ning igen och att f Sverige tillbaka till ett ldge dir vélfirden dr nadgon-
ting som kommer varje ménniska till del.

Det ér for den uppgiften riksdagen ar vald, och det ar till den uppgif-
ten som jag har satt all min kraft. Att jag nu tvingas att ta den hir debat-
ten dr ingenting jag Onskat. Jag beklagar det. Men & andra sidan skall
tillfallet anvindas for att rensa luften s att vi kan gé vidare med de fragor
som Sveriges folk verkligen forvéntar sig att vi 16ser. Tack, fru talman!
(Appléder)

Anf. 2 LARS TOBISSON (m):

Fru talman! Nér Sveriges statsminister uttalar sig internationellt foret-
rdder han hela folket. Vi vill gérna att den som bekldder Sveriges hogsta
politiska d&mbete foretrdder en linje som ar brett forankrad. Dérfor finns
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det en strivan till samforstand i utrikespolitiken, vilket leder till speciella
regler och traditioner. Goran Persson har med och under sin resa till Kina
pa flera sitt valt att bryta denna ordning.

Nér det i somras framkom i massmedier att statsministern avsag att
besdka Kina, stod detta i strid med den linje som lagts fast i utrikesndmn-
den att inte ha besdksutbyte pé statsministerniva eller hogre med en regim
som genomfort blodbadet pd Himmelska fridens torg. Det har aldrig varit
frdga om att bryta de ekonomiska forbindelserna med Kina, men handels-
delegationer som skickats dit har ansetts bora ledas av ndgon annan &n
statsministern.

Vil i Kina gjorde Goran Persson uttalanden som bryter mot grund-
drag i svensk utrikespolitik. Av okunnighet, eller i tron att det han sade
var riktigt, har han prisat den politiska stabiliteten i Kina och i nedsét-
tande ordalag gjort jamforelser med léget och utvecklingen i Ryssland.

Uttalandet &r fel i sak. Fortryck skapar inte stabilitet, Kina ar inte sta-
bilt, och den kinesiska statsledningen kan inte gora stabila femtonarspro-
gnoser. All erfarenhet visar att en ldngsiktigt stabil samhéllsutveckling
méste bygga pé att nationens framtid formas av dess medborgare. Det
sjalvfortroende fortryckaren visar kan aldrig d6lja hans rédsla for folkets
krav pé frihet och rittvisa. Regimerna i DDR, i Sovjetunionen eller i det
fascistiska Spanien var inte stabila. Den utomstiende — eller den beso-
kande — mé ha upplevt det s&. Men i grunden hyser fortryckarna alltid
ridsla for folket. Av samma skél 4r inte regimen i Kina stabil.

An virre #r att dessa uttalanden spelar det kinesiska ledargarnityret i
hénderna. Var och en som kénner Kinas moderna historia vet att ordet
stabilitet har en innebord som gér utdver investeringsklimatet. 1 kontrast
mot kulturrevolutionens kaos stills dagens formenta stabilitet. De som
beordrade massakern pad Himmelska fridens torg soker sitt forsvar i stré-
van efter stabilitet.

Statsministern forsvarar sig med brasklappen. Han ldste upp den hér,
och jag skall citera den en géng till: ”Sen ska det naturligtvis inte drivas
s& langt att man inte kritiserar exempelvis om det sker dvertramp mot
ménskliga rattigheter.” Om det sker 6vertramp mot ménskliga rittigheter.
Har &r det inte frdga om ndgot om. Fortrampande av ménskliga rittigheter
sker inte d& och dé i Kina. Fortryck dr den kommunistiska diktaturens
natur. Overtrampen ir inte undantag utan regel.

Mest allvarlig dr kanske dndé jimforelsen med Ryssland. Det var nér
Gorbatjov kom till Peking varen 1989 som kinesernas frihetsldngtan
tandes. Det var infor perspektivet att vad som borjade med en studentde-
monstration pd Himmelska fridens torg skulle utvecklas till en fredlig
folkrorelse och vrika diktaturen 6ver dnda — pa samma sétt som skedde i
Central- och Osteuropa — som de kinesiska ledarna, med Li Peng i spet-
sen, satte in stridsvagnar, under vilka krossades inte bara unga ménniskor
utan ocksd drdmmarna om frihet och demokrati.

Vi moderater har sedan omvandlingen inleddes i Ryssland samarbetat
med de demokratiska krafter som drivit p4 den svara process som dver-
gingen fran kommandostaten till ett fritt samhélle innebdr. Dessa demo-
krater vet att berdtta om det sprak som den brunrdda reaktionen talar. De
vet vad det innebér att driva kampanj mot krafter som inte bara under-
kinner de demokratiska spelreglerna utan ocksa vill bli kvitt den nuva-



rande samhéllsordningen. Inser Goran Persson att behovet av politisk
stabilitet dr de brunrddas framsta argument mot demokraterna?

Vid sitt besok i Kina har Géran Persson valt att trappa upp besdksut-
bytet genom att utfirda en inbjudan till den kinesiske presidenten att
komma till Sverige. Detta har — trots den kritik som forevarit — skett utan
forankring hos den politiska oppositionen, vilket vittnar om en systema-
tisk brist pé intresse for andra partiers uppfattning. Varje maning — varje
vidjan — om samfOrstind och dialog har viftats bort som oppositions-
gnill. Foraktet har fatt ersitta forankringen, sjélvtillrackligheten har gétt
fore 6dmjukheten.

Vi moderater ar angeldgna om en dtergang till den gamla ordning som
svenska statsministrar tidigare sett som sjidlvklar. Om Goran Persson &r
villig att erkéinna att det han sade var fel, skall vi gora vad vi kan for att
minimera skadan. Vi har inget intresse av att utrikespolitiken splittrar det
svenska samhéllet. Sveriges folk maste kunna lita pd att dess framsta
politiska foretrddare internationellt redovisar en politisk linje som det sa
langt mdjligt rdder enighet om.

Vad det i grunden handlar om &r vad statsministern svarar pa foljande
fragor:

Medger statsministern att det var fel att berdmma stabiliteten i dikta-
turens Kina och kontrastera den mot osdkerheten i demokratiseringens
Ryssland?

Avser statsministern fortséttningsvis att forankra kénsliga beslut om
besoksutbyte i utrikesndmnden?

(Appléder)

Anf. 3 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! En 6ppen debatt dr en av demokratins kdnnetecken. Dér-
for ar det bra och nodvéndigt att denna riksdagsdebatt har kommit till
stand pé statsministerns begéran. Det ar emellertid tveksamt om vi i fort-
sattningen skall respektera riksdagens plenifria veckor som hér har skett
nér behovet att rensa debattluften &r omedelbart.

Eftersom underlaget for debatten delvis bestdr av sekretessbelagda
samtalsuppteckningar &r det ocksé bra att vi nu har haft ett sammantrade
med utrikesndmnden for att kunna diskutera ocksa detta material. Men
debatten blir tyvérr haltande sett ur allménhetens synpunkt nér vi inte kan
diskutera allt underlag helt 6ppet. Bilden blir dirmed ofullstindig. Det
gynnar tyvérr ryktesspridning, spekulationer, forsatliga formuleringar och
antydningar och missgynnar den demokratiska debatten — och i det hér
fallet ocksa statsministern, som inte kan ge offentlighet i helheten i samta-
len med de kinesiska ledarna.

Darmed fokuseras debatten pd det dppna materialet, pd frimst det
lunchtal som statsministern gav infor svenska kolonin i Kina. Ahdrarna
bestod dessutom av bl.a. medresta representanter for néringslivet i Sve-
rige samt svenska journalister.

Auditoriet, dess sammanséttning och méhénda milj6forutséttningarna
har sédkert paverkat savél form som innehall i alltfor stor utstrackning. Det
kan ifrdgaséttas om tal i annat land, i dess utrikespolitiska delar, bor hal-
las utan manuskript, vilket skedde hér, &ven om Goran Persson &r en kind
viltalare. Det &r min forsta kritikpunkt, och den géller alltsa formfragan.
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Min andra kritikpunkt géller innehallet. Talet var ofullstindigt i ett
viktigt avseende. Efter den jaimforande analysen mellan Ryssland och
dess stapplande demokrati & ena sidan, och Kina med dess just nu totali-
tdra system & andra sidan, borde demokratins sjélvklara foretride ha
klargjorts, &ven ndr den dr under utveckling eller 4r svag. Sa skedde ej.
Det borde i och for sig inte vara nddvindigt i den forsamling dér talet
holls. Diaremot hade det varit en naturlig gardering mot icke avsedda
tolkningar som kunde komma till anvéndning i Kina eller annorstides
eller illasinnade tolkningar om hyllningar av det kinesiska samhéllssy-
stemet. Det hade varit bra om dessa risker omedelbart hade eliminerats.
Det ir bra att sa sker i dag. Nagonting annat kan vi inte heller rimligen ha
forvéntat oss av landets statsminister.

Nu ér det inte forsta gangen som denna sorts ofullstindigheter fore-
kommit i dialog mellan foretradare for Kina och svenska politiker i hog
officiell stéllning. Skillnaden har varit formen och uttalandenas mer in-
terna och dérmed sekretessbelagda karaktér.

Det finns ocksé anledning att sérskilt i dessa sammanhang betona
skillnader mellan egna bedomningar och véirderingar & ena sidan, och
refererande formuleringar & andra sidan. I detta avseende har statsmi-
nistern varit mer garderad &n flera andra svenska foretrddare under senare
ar som har haft samtal med kinesiska ledare.

Om man ser till helheten har véra positioner, uppfattningar och stri-
vanden pd de minskliga fri- och réttigheternas omrade klargjorts pa ett
rimligt sétt nu som tidigare. Det skall understrykas att detta &r min per-
sonliga mening om det underlag som stétt till forfogande. Det &r min
overtygelse att detta ocksa skulle stimma vél 6verens med vad Centerpar-
tiet som parti skulle anse om bedémningsunderlaget varit dppet och till-
géngligt i dess helhet for alla.

Lat mig avslutningsvis framfora nigra principiella synpunkter pa det
som forevarit. Sveriges statsminister dr en av de sista i motsvarande po-
sition inom EU som besdkt Kina. Det dr en svensk hallning som jag har
forstaelse for. Av rent kénsloméssiga skil, jag erkénner det, har jag trots
erbjudande ddrom aldrig besokt Kina. Det har sin grund i det samhéllets
sdtt att hantera sina egna medborgare.

Det dr ocksa uppenbart att EU:s lédnder valt dialog och ekonomiska re-
lationer med Kina framfor isolering, trots landets brutaliteter mot sina
egna medborgare och trots de avskyvédrda hindelserna pa Himmelska
fridens torg.

Vi foljer nu 6vriga EU-ldnder i sparen. Det kanske ar en nyhet for en
del att det &r sé, att vi i dag tillhoér den ekonomiska gemenskapen i
Europa. Det dr inte tvingande att alltid géra som alla andra gér. Men man
kan ju forsta att det ligger snubblande néra att haka pa, for att inte komma
i en diskriminerad stéllning, nédr stora och starka industriintressen vill
sélja mer till vérldens storsta marknad.

Vi prioriterar alltsd ddrmed ekonomiska relationer och tron pé deras
fordndringskraft framfor isoleringspolitik och en mer utpréglad roll som
s.k. vérldssamvete. Denna prioritering okar emellertid kraven pa oss
sjdlva att med storre kraft arbeta for méanskliga-réttighets-fragornas for-
ankring i Kina och ménskliga-rattighets-principernas tillimpning i prakti-
ken nérhelst tillfélle ges. Det dr bra att man i samband med denna resa
har slutit ett sérskilt avtal om ménskliga réttigheter. Den debatt som forts



under de senaste veckorna maste komma Kinas s.k. dissidenter och poli-
tiska fingar till nytta genom 6kat engagemang, 6kad uppmérksamhet och
konkret handling. I sé fall har 4ven denna debatt haft ndgon positiv bety-
delse for enskilda pldgade ménniskor i Kina.

(Applader)

Anf. 4 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Denna debatt handlar pd ytan om nagra uttalanden av
statsminister Goran Persson men i grunden om en av vér tids viktigaste
frdgor, ndmligen demokratins framtid i Asien. Skall den vag av frihet som
utlostes av Berlinmurens fall och spred sig till manga delar av vérlden
slutligt hejdas av den kinesiska muren, eller skall hoppet hallas levande
bland miljarder manniskor i Asien som nu fornekas ménskliga rittigheter
att fortryckets stabilitet en dag skall rimna?

Sverige, ett litet land p& andra sidan jordklotet, padverkar naturligtvis
inte den asiatiska utvecklingen sirskilt mycket. Men tanken att var vikt,
hur liten den an é&r, skulle ldggas i fel vagskal i det asiatiska dramat &r
outhérdlig. Sveriges plats borde vara sjéalvklar — vid demokratikdmparnas
sida, vid de nyblivna demokratiernas sida och vid de fortrycktas sida.

Nér statsministern talar om de kommersiella framgangarna vill jag
fritt dterge det som Jestis Alcald skrev i Dagens Nyheter i morse. Han
skrev: Silj girna lok. Sélj gérna telefoner. Men sélj inte var sjal.

Att uttrycka sig pa ett sddant sitt att den svenska rosten talar for fel
sida i den kraftmétning som nu pagar ar ett oerhort svek, ett svek mot
minnet av dem som avréttats for sin tro eller sin dvertygelse, ett svek mot
alla dem som nu plagas i tyrannernas féangelser och arbetsldger och ett
svek mot alla de hundratals miljoner ménniskor som drémmer om att en
dag fa ténka och tala fritt och vilja sina ledare i fria val.

Det var dérfor som en bred svensk opinion reagerade med bestortning
nér landets statsminister Goran Persson mitt i diktaturens huvudstad pri-
sade den politiska stabiliteten och stillde den i kontrast till de stapplande
forsoken i Ryssland att gd demokratins vdg. Att lata sig utnyttjas av for-
tryckarna och att bli en bricka i tyrannernas propagandaspel dr forned-
rande, bedrovligt, vidrigt och sorgligt.

Hur kom statsministern pd den befidngda idén att jimfora med Ryss-
land? Lag det inte ndrmare till hands att jamfora med Japan, Taiwan eller
Sydkorea och landa pé slutsatsen att det finns asiatiska demokratier och
att demokrati gar att forena med snabb ekonomisk tillvaxt? Statsmi-
nisterns uttalanden kommer att utnyttjas i diktaturernas propaganda. Re-
gimerna, inte folken, i Kina, Malaysia, Indonesien, Vietnam, Nordkorea
och de andra asiatiska diktaturstaterna kommer att vara hjélpta av Goéran
Perssons uttalanden.

Folkpartiet dr Sveriges liberala parti. Vi foddes ur den svenska rost-
rattsrorelsen. Vi hade svikit allt det som vi star for om vi inte hade reage-
rat pa starkast mojliga vis nir landets statsminister blir ett eko av diktato-
rerna och prisar stabiliteten i fortryckarstaten och fortalar det ryska de-
mokratiforsoket. Att tala om partitaktik dr billigt trams i det avseendet.

En unikt enig svensk press har fordomt Goran Perssons agerande.
Atminstone fem partier i riksdagen har gjort det. De som forstod Olof
Johansson far avgéra om det dr sex partier. Centerns kvinnoforbund,
Broderskaparna, ménniskoréttsorganisationer, Kinakidnnare och kinesiska
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dissidenter har gjort detsamma. Alla uppmanar Goran Persson: Stéll detta
till ritta. Backa. Visa for en géngs skull litet 6dmjukhet.

Varfor dr det som dr mojligt i Danmark for den danske statsministern
fullstandigt omojligt for den svenske? For Goran Persson ér sjélva debat-
ten problemet. Debatten skadar Sverige, sdger han. Men att {2 i sitt huvud
att det &r hans uttalanden som skadar Sverige tycks vara omdjligt. Han
klagar pa Folkpartiet och sdger: Ni tog upp fragan om misstroendevotum
innan vi har talat om saken. Samtidigt sdger han: Ni har véntat i 14 dagar.
Men det dér gér ju inte ihop.

Ja, vi har véntat i 14 dagar just for att ge Goran Persson chansen att i
denna talarstol ldgga det hér till rétta. I sa fall behover vi inte ta till detta
konstitutionella vapen.

Béde Goran Persson och Olof Johansson har med &beropande av
hemligt material hdavdat att Goran Perssons uttalanden motsvaras av lik-
nande uttalanden under den borgerliga tiden. Jag har tagit del av samma
material helt hastigt nyss i Utrikesndmnden. Min bedémning av det som
vi fatt hora i ndmnden och som vi fatt lasa helt kort under négra minuter
ar att detta inte stimmer. Jag finner ingen motsvarighet i det som har
redovisats till det som Goran Persson har sagt. Tviartom har Goran Pers-
son i dag fatt ett Oppet brev fran ndgra kineser i Sverige som hévdar att
ingen statsman pé besok i Kina har talat om politisk stabilitet.

Goran Persson har ytterligare tvé inldgg i denna debatt, ytterligare tva
chanser att gora det som alla véntar péa, att backa. Alla vintar pa steget,
men bara statsministern kan ta det.

(Appléder)

Anf. 5 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Vi har nyss bakom lyckta dorrar haft samma debatt i utri-
kesndmnden pé Slottet. Uppriktigt sagt forstar inte jag varfor vi skulle dra
in kungen i det hdr. Och uppriktigt sagt forstar inte jag varfor vi inte kan
offentliggéra de papper som det nu hinvisas och som det kommer att
hénvisas till under debattens géng. Jag har last papperen och kan inte se
att det skulle skada Sverige som nation eller vart rykte i omvérlden. Jag
har last vad de borgerliga regeringsrepresentanterna sade. Jag ar inte ense
med dem om vad de har sagt, utan tycker att de har uttryckt sig for svagt
vad géller brotten mot minskliga rattigheter. Jag har ocksa list vad den
svenske statsministern sagt och tycker att han har uttryckt sig klumpigt
och onyanserat. Jag tycker att han har varit dverdrivet positiv till den
ekonomiska utvecklingen och underdrivit den politiska utvecklingen och
de katastrofala demokratiska brister som finns i Kina.

Det dr bra om hela svenska folket kan f4 ldsa det hér. Jag skulle gérna
vilja frdga statsministern: Vore det inte 1dmpligt att just i det har laget
faktiskt ldgga papperen pa bordet? Om vi i denna debatt i kammaren i
dag kan fa en politisk samstdimmighet om denna uppfattning tycker jag att
vi anvint den hir debatten till ndgonting konstruktivt. Jag hoppas att de
andra partierna instimmer i detta.

Vad fragan giller &r ju diskussionen om politisk stabilitet. Vad &r det
egentligen for ndgot? Det ar vil inte konstigt att manga ménniskor, inklu-
sive jag sjilv, blev upprorda dver Goran Perssons uttalanden i radion.
Han talar om politisk stabilitet pa ett mycket kdnslomissigt och engagerat
sdtt. Men spraket ar inte bara bokstidver pa ett papper som man kan ta del



av nir man laser samtalsuppteckningar. Spréket &r ocksa inlevelsen, into-
nationen och betoningen. Kroppsspraket — som Goran Persson brukar
anvinda sig av, men som vi inte kunde se di han talade i radion — kunde
vi hora pa betoningen.

Det 4r stéllt utom allt tvivel att det var en entusiastisk statsminister
som talade om vérdet av den politiska stabiliteten for den ekonomiska
utvecklingen. Han lét lika entusiastisk som han brukar gora nir han talar i
denna talarstol om samarbetet med Centern. Det 4r vél inte s latt for alla
lyssnare att da forstd att nu talar Goran Persson om politisk stabilitet p&
ett sadant sitt att det inte innehéller ndgra som helst virderingar. Vanligt-
vis brukar det vara fullt med positiva virderingar. Men nu ar han i Kina.
Nu talar han for affarsfolket, och nu talar han varderingsfritt och neutralt.
Jag, och manga med mig, uppfattade det inte sd, utan precis tvirtom —
statsministern dr entusiastisk.

Vi som ér oerhdrt bekymrade 6ver sakernas tillstdnd i Kina, 6ver
overgreppen, Over massakern, over morden och &ver arresteringarna
tyckte dé&, Goran Persson: Nu gar det for ldngt. Nu har affdrsintressena
och de ekonomiska intressena fatt for stor plats. S& far det inte vara nir
Sveriges statsminister aker ut. Det méste finnas en balans och det maste
finnas en utveckling i Sveriges syn pa Kinas utveckling. Det gar inte att
sdga att det jag sade ligger inom ramen for vad den borgerliga regeringen
sade.

Man kan inte ursdkta ndgonting daligt med négonting som var daligt
eller annu sdmre for att fa det att framstd som bra. Det skall finnas en
utveckling i Sveriges Kinapolitik, och den utvecklingen, Goran Persson,
méste innebira att vi, i takt med att den ekonomiska utvecklingen i Kina
framéatskrider — men dér vi kan se att utvecklingen vad géller de ménsk-
liga réttigheterna gar &t fel hall — maste ldgga all vér kraft pa att hoja var
rost vad géller bristen pd ménskliga réttigheter.

Det innebér att den nuvarande socialdemokratiska regeringen med all
kraft och mycket hogre &n den borgerliga regeringen maste ta upp de hér
bristerna och kritisera dem, forst pa den politiska dagordningen. Dérefter
far de ekonomiska intressena komma. Sedan far detta sammantaget bli en
vil balanserad hallning, men sé var det inte.

Visst, nu &dr det gjort. Men 14t oss anvidnda den hér debatten till att
vara mycket tydliga och 14t oss utkréiva ansvar inte bara av var statsmi-
nister utan av alla politiska partier och, vill jag séga, néringslivets fore-
tridare, som ju ér en del av vart land och som &r en del nir det géller att
forma den utrikespolitik som fors. De har vl ocksa ett ansvar for att inte
bara tala lok och telefoner utan ocksa tala om brott mot ménskliga rittig-
heter. De hyllningar som de har formedlat till Goran Persson &r fantas-
tiska. Men jag vill ocksd hora Goran Persson sédga att néringslivets fore-
tradare har ett politiskt ansvar nir de utvecklar sina ekonomiska kontak-
ter. De skall ocksa pé sin dagordning ta upp kritik mot brotten mot de
ménskliga rittigheterna. Det ar virdigt en demokrati, som vi ju ar 6verens
om att Sverige dr och som vi vill att ocksé Kina skall bli.

(Appléder)

Anf. 6 MARIANNE SAMUELSSON (mp):
Fru talman! Statsministern borde aldrig ha akt till Kina. Det visar med
all tydlighet den debatt som uppstétt efter Kinaresan, och det framforde vi
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innan statsministern akte till Kina. Vi framforde bade till honom och till
nédringsdelegationen att man, nir man &nda valde att aka, pd ett tydligt
sétt skulle framfora problemet med de ménskliga réttigheterna och ocksa
begira att fa traffa nagon av de fingslade som har fortryckts.

For litet mindre &n tva &r sedan valde FN att ldgga en kvinnokonfe-
rens i Kina. D& uppstod en stor debatt i Sverige bland folkrorelserna om
huruvida man skulle dka till Kina eller inte. Man ansag ndmligen att Kina
var ett land som fortryckte fri- och rattigheterna for sina medborgare. Det
var en het debatt. Ménga havdade att det var fel av FN att l4gga konfe-
rensen i Kina, dérfor att man pa sé& vis skulle lyfta den regimens anse-
ende. Om statsministern d& hade valt att dka tror jag att vi inte ens skulle
ha haft kvar den regering som vi har i dag. Man valde att skicka vice
statsministern.

Samma debatt pagér fortfarande ute bland folkrdrelserna. Det har inte
skett ndgra stora fordndringar i friga om fortrycket av de ménskliga rét-
tigheterna i Kina. Det 4r samma politiska situation i Kina. Anda viljer
statsministern att aka och hénvisar till att han, eftersom Chirac och Kohl
varit dar, ocksa behover fa aka dit.

Jag tycker inte att det finns ndgon som helst anledning for Sverige att
g4 ifrén tidigare syn — att ménskliga réttigheter dr en viktig angelégenhet i
svensk politik och att vi darfor pa olika satt vill visa det. Ett sitt att visa
det &r att inte skicka statsministern med en stor ndringsdelegation till
Kina. Det hade naturligtvis varit betydligt battre att skicka néringsmi-
nistern pé denna resa. Om man kommer till Kina med 70 foretradare for
néringslivet kan kineserna inte uppfatta det som ndgot annat &n att Kina
ar ett land dér det &r otroligt angelédget att fa in en fot pd den stora mark-
naden. Dérfor tar man t.o.m. med sig statsministern for att visa att de
politiska problemen kanske inte ldngre &r s& stora, utan man accepterar
regimen bara man fir komma &t den marknaden.

For mig &r det en jéttestor besvikelse. Jag upplever att Socialdemo-
kraterna har ldamnat mycket av sin solidaritetspolitik i och med den hér
resan. Det bekymrar mig. Jag skulle onska att statsministern kunde vara
s& pass 6dmjuk att han sade till svenska folket: Det var kanske inte sa bra
att jag reste. Jag borde kanske ha gjort en grinsdragning hir for Kinas
folk och stannat hemma. I stillet véljer statsministern, vilket ocksé be-
kymrar mig véldigt mycket, att blésa upp sig extra mycket och att defini-
tivt inte tala i 6dmjuk ton om den situation som rader — uttalanden som
skildrats i Sverige pa ett sddant sitt att svenskarna i alla fall fatt uppfatt-
ningen att den politiska stabiliteten och marknaden i Kina &r viktigare for
regeringen dn de ménskliga réttigheterna.

Dirfor, fru talman, skulle jag vilja att vi fick en tydligare redogorelse
av statsministern for vad det var man tog upp och nir man gjorde det nir
det giller de ménskliga rittigheterna. Var det ndgon gang som man be-
gérde att fa traffa ndgra av dem som sitter fingslade? Tog man upp Tibet-
fragan? Dér kan vi ju se allt tydligare tecken pa fortryck. Jag skulle ocksé
vilja ha en redogoérelse fran statsministern for hur han i fortséittningen
tanker agera nér det giller Kinas situation.

Det ar nagot mirkligt. Forst fick Sverige en plats i sékerhetsradet. Se-
dan fingslades en av de unga demokratirdrelseforetrddarna. Det var strax
innan statsministern skulle dka. Anda viljer statsministern att aka.



Ar det s& att man frin socialdemokratiskt hall har minskat pa sina
krav pé internationell solidaritet till formén for att hela tiden kunna vara
positiv for att kunna komma in pd en marknad som visserligen betyder
mycket for vér industri — och det 4r inte oviktigt — men som kanske skulle
fa betydligt béttre effekt nar man reser med sddana hér delegationer om
man véljer den nivd for vilken man &nda utsett en niringsminister? Jag
hoppas att vi far en redogorelse som é&r tydligare &n den vi tidigare fatt.
Jag haller med Gudrun Schyman om att de hemligstimplade papperen
borde kunna fa bli offentliga, s& att vi tydligt kan se vad statsministern
gjorde for de ménskliga réttigheterna i Kina.

(Appléder)

Anf. 7 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Det héir ar inte en dag d& Goran Perssons uttalanden be-
hover repeteras dnnu en gang. Vi har fatt dem &tergivna for oss méanga
génger, och vi har ként synnerligen stor hdpnad. Det ar heller inte en
eftermiddag d& vi egentligen behover resonera om huruvida vért lands
statsminister uttryckt sig oldmpligt eller ej. Det vet vi alla att han har
gjort, &ven om nagra i hans nirhet inte vigar eller inte vill tillsta det.

Detta &r ett tillfédlle d& statsministern har mojlighet att befria sig fran
foljderna av ett osedvanligt olyckligt uttalande. Det handlar inte om att
nagon tror att Goran Persson foresprdkar diktaturen. Men jag dr helt
overtygad om att alla i denna kammare och alla som lyssnar anser att en
statsminister i en demokrati under inga omstandigheter far uttrycka sig pa
ett sadant sitt att diktatorer kan nyttja det sagda for att legitimera eller pa
det ringaste sitt skapa respekt eller forstielse for sitt vidriga totalitira
styre. Men det dr vad Sveriges statsminister bevisligen har gjort. Det &r
darfor var oavvisliga plikt att reagera.

Det ar ménskligt att fela. Ingen av oss kan med bevarad trovérdighet
hivda att vi &r fria frdn misstag eller att vi aldrig rékar ut for att tungan
slinter. Det ar faktiskt rent oménskligt att forsoka sig pa falskspelet att
presentera sig sjdlv som felfri.

I dag har Goran Persson dnnu en mdjlighet att tillstd att ocksa han,
precis som alla andra, inser att hans uttalande var felaktigt. Gor det, Go-
ran Persson! Ta nu tillfdllet i akt och visa att Sveriges statsminister &r
beredd att stirka respekten for politik och politiker! Personligen r jag
helt overtygad om att Goran Persson och politiken i stort tjdnar pa att
Goran Persson inte framhérdar 1 halsstarrighet.

Det finns en risk for oss alla i alla partier att vi sé till den grad fangas
av den ekonomiska tillvixtens roll och betydelse att vi glommer att eko-
nomisk tillvaxt dr ett medel, inte ett mal. Vi far aldrig acceptera att mén-
niskovérdet krinks och att politiken brutaliseras for att ekonomisk tillvaxt
skall kunna 4ga rum. Det 4r detta som sker i Kina. Det &r detta som &r den
kinesiska stabiliteten. Men den ekonomiska tillvéxten &r till for ménni-
skorna, inte vice versa. Det métte vi vl vara 6verens om!

Jag vet med mig att jag under mitt besok i Kina uttryckte beundran for
den ekonomiska tillvixten dér, samtidigt som jag s& gott som uteslutande
dgnade mitt besok at att kritisera krinkningar av ménskliga fri- och rét-
tigheter. Om jag uttalade mig pa ett saddant sétt att detta skulle kunna
nyttjas mot demokratirdrelser och dissidenter, ber jag oforbehédllsamt om
ursékt. Att be om ursdkt dr det enklaste av alla konstitutionella medel.
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Anvind det instrumentet, Goran Persson, och svenska folkets respekt for
Goran Persson skulle vixa!

I Kina fortrampas ménniskovirdet pd det mest hinsynslosa sitt.
Ofantligt manga familjer har soner och dottrar internerade under veder-
vardiga forhéllanden. Ungdomarna terroriseras dérfor att de vigat visa
intresse for demokrati och elementéra fri- och réttigheter. I dessa familjer
finns inga berdmmande ord for politisk stabilitet eller ekonomisk tillvaxt.
Den ekonomiska tillvixten &r ju ett faktum i sydostra Kina.

I de familjer dér fader och mddrar trakasseras darfor att de vigar yppa
sin religiosa tro eller sin mot regimen avvikande politiska Gvertygelse
trangtas och traktas det efter en gnutta ljus och forstéelse i det kompakta
totalitdra morkret. Dar hoppas man att den s.k. stabiliteten skall rdmna.
Man forvéntar i synnerhet att véstvirldens demokratier skall hjélpa till
med detta.

Svenska folket har hort Géran Perssons ordval och tonlédge i radio och
TV. For de allra flesta dr det helt obegripligt att ocksa vart lands utrikes-
minister forsoker sig pé att hivda att det inte ldg ndgon vérdering i Géran
Perssons uttalande om en stabil politisk utveckling.

Lat mig i all vénlighet & sdga till utrikesministern och utrikesforvalt-
ningen: Visa atminstone en gnutta respekt for det svenska folkets formaga
att uppfatta ord och tal! Man kan dribbla med siffror och summor — det
finns gott om exempel pé det — men man kan ocksé forsoka forvilla och
dribbla med bokstéver och ord. Det &r precis lika oacceptabelt.

Det existerar inget eget sprakbruk for regeringskansliet eller for soci-
aldemokratiska ministrar. Forsok inte att framstélla statsministerns Kina-
uttalande som nagot som oppositionen forsoker nyttja for att komma at
statsministern! Lis A-pressens kommentarer! Folkbladet Ostgdten undrar
vad Persson sysslar med och vilka raddgivare som han omger sig med.
Lénstidningen i Ostersund pétalar att det bista som Persson kan géra r
att be om ursékt for att tungan slant. I Nya Norrland funderar man &ver
om s-ledaren har fatt hjarnslépp etc. S& later det i socialdemokratisk
press.

Det ar inte ovanligt att man i politiska sammanhang forsoker att for-
klara bort och tyda pa speciella sitt, men det finns alltid en véirdering i en
jamforelse. Om man séger att ett hus dr mer stabilt 4n ett annat har man
gjort en jamforelse och en vérdering. Forsok er inte pa att forneka detta,
for det blir tragikomiskt! Goran Persson jaimforde stabiliteten i Kina med
instabiliteten i Ryssland.

Fru talman! Om jag har gjort ett uttalande 1 Kina som borde ha varit
annorlunda ber jag om ursékt. Nu har Goran Persson sin chans att gora
detsamma. Varségod.

(Appléder)

Anf. 8 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! Jag skall borja med att vinda mig till Lars Tobisson. Han
stdllde tva fragor i slutet av sitt anférande. Den forsta var om vi i fortsétt-
ningen skulle forankra kénsliga beslut vad géller besoksutbyte. Ja, det &r
min bestdmda ambition, Lars Tobisson. Den andra frdgan var om jag
medger att jag har gjort fel — en debatt som néstintill filosofiskt nu kretsar
runt i kammaren. Jag har mycket tydligt talat om vad jag har menat och
hur det skall tolkas.



Alf Svensson séger att han har uttryckt sig beundrande om den kine-
siska utvecklingen och om detta anviinds pa ett felaktigt sétt av t.ex. re-
gimen i Kina, dr han i ett siddant ldge beredd att be om ursdkt. Jag har
precis samma uppfattning. Om mitt uttalande skulle missbrukas eller
misstolkas ar detta ingenting som jag lever litt med. Det beroér mig djupt
in i mirgen. Men vad jag inte kan leva med och inte kan falla undan for
ar ndr man tar ett partipolitiskt grepp i Sverige for att komma at mig. Det
ar dir misstroendeforklaringen fran Folkpartiet kommer in i bilden, en
misstroendeforklaring som riktas emot mig utan att jag dver huvud taget
har haft chans att vara hemma for att ha ett samtal eller ta en diskussion.

Jag ville ha den hér debatten i forra veckan for att rensa luften. Men,
som sagt, vid det tillfallet var riksdagen hemforlovad. Det beklagar jag.
Men om det enligt Alf Svenssons formel 4r sa att hans beundran for den
kinesiska utvecklingen i ekonomiskt avseende skulle missbrukas ber han
girna om ursikt. Om mitt uttalande skulle missbrukas i Kina ber jag
girna om ursikt, sjilvfallet. Men det 4r ju inte detta som debatten har
handlat om. Den har handlat om vad jag faktiskt har sagt. Mot den bak-
grunden har vi i dag haft en genomgang pa utrikesndmnden av en lang
rad uttalanden fran tidigare ministrar om t.ex. uttrycket stabilitet.

Jag tycker att Gudrun Schymans begéran i allra hogsta grad ar rimlig.
Jag har ingenting emot att mina samtalsanteckningar blir offentliga. Och
jag har inte heller ndgonting emot — efter ett samrdd med de borgerliga
partierna — att samtalsanteckningar frdn den borgerliga tiden ocksé kan
goras offentliga i de delar som ror svenska samtalsanteckningar. Vad t.ex.
kineserna siger &r faktiskt forbehéllet dem att hantera, och dér kan vi inte
slappa hemligstampeln. Men for att rensa luften och for att se hur linjen
har sett ut genom aren har jag ingenting som helst emot att det offentlig-
gors vad vi sjédlva har sagt, om vi kan bli 6verens om en sédan sak.

Olof Johansson talade om stabilitet och instabilitet. Vi kommer allde-
les strax i kammaren att ha en debatt om forsvarspolitiken. D4 kommer
moderaterna att hdvda att 14get i Ryssland &r sé instabilt att vi inte har
mdjlighet att reducera var forsvarskapacitet. Om négra tiotals minuter &r
det moderaterna som star hir och talar om instabilitet i Ryssland for att vi
skall bibehdalla en hdg niva pa svenskt forsvar. Men nir jag talar om in-
stabilitet i Ryssland 4r det av s&dant slag att det i den moderata vérlden
anses néstintill nodvéndigt att angripa mig sdsom anhéngare av diktatur.
Det finns ingen rim och reson i den debatten, verkligen inte.

Det fanns nagot slags inslag i bdde Gudrun Schymans och Marianne
Samuelssons inldgg av att det skulle vara fult att stodja svenskt néringsliv
utomlands. Jag tycker inte det. Det &r étskilliga tiotusentals jobb i Sverige
som i praktiken dr beroende av exportindustrierna. Det var sikert ytterli-
gare tusentals jobb som klarades under denna resa. Det ar faktiskt ndgon-
ting som vi kan hjélpas at med, men det innebér ju inte att vi skall vara
svaga i var kritik mot overtrddelser nir det géller demokrati och méinsk-
liga rittigheter. Det gar att kombinera dessa tva roller. Just vér trovérdig-
het avgors av hur skickliga vi &r pa att kombinera de tva rollerna.

Sedan blir jag litet forvanad nér jag aterigen hdr resonemanget att mitt
tonfall i eko-sédndningen skulle ha varit sdrskilt uppskattande. Gudrun
Schyman kunde t.o.m. avldsa kroppsspraket fran andra sidan jordklotet.
Jag har i dag p& morgonen hort detta ocksa fran andra politiker. Om man
bygger kritik pé tonfallet i en eko-séndning tycker jag att vi har kommit
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ganska 14ngt bort ifrdn det som ar mojligt att hantera i en debatt. Lt oss
hélla oss till det som bokstavligen har sagts och forsoka att kritisera och
bemota detta.

Lars Leijonborg, jag véntar fortfarande pa att f4 hora Folkpartiets
uppfattning om misstroendefragan. Folkpartiet kan ju inte dra i gdng den
hédr debatten och l4ta fragan ligga Oppen under tvad veckor. Sévitt jag
forstar har ni efter ett partistyrelsemoéte sagt att ni skall rikta misstroende-
forklaring mot regeringen och mot mig. Men ldgg fram det da i debatten
sé att det blir sagt, s& att vi vet vad som géller. Det ar orimligt att pa det
hér sittet g& som katten kring het grot. Folkpartiet far faktiskt bestimma
sig.

(Appléder)

Anf. 9 LARS TOBISSON (m):

Fru talman! Goran Persson vill inte klart och tydligt ta tillbaka det
som han har sagt om den politiska stabiliteten i Kina. Varfor? frdgar man
sig. Vad &r det som gor att Goran Persson inte kan erkénna att det som
han sade i Kina var dumt och omdomeslost eller &tminstone att det var fel
i sak. I stéllet soker han nu skydd bakom tidigare uttalanden av borgerliga
statsrad. Jag instimmer i det som Lars Leijonborg sade, att det inte finns
nigonting i dem som kan ha skinkt inspiration till Goran Persson nir han
har sysslat med sina utliggningar.

Observera! Som framgatt av en artikel i Dagens Nyheter av i dag reste
Carl Bildt aldrig till Kina som statsminister, darfor att han inte ville mota
och samspradka med den Li Peng som hade ansvaret for blodbadet pa
Himmelska fridens torg.

Kan det vara sa att statsministern inte forstar att han har begéatt ett
misstag? Ar statsministern si okunnig om demokratins och diktaturens
inneboende visen att han inte forstir att det som han har sagt #r fel? Ar
inte Sveriges regering tillrdckligt vl underréttad i var virlds moderna
historia for att inse att fortryckets stabilitet bara dr skenbar? Vilken stabi-
litet har den regim som tvingas kora &ver sina egna medborgare med
stridsvagnar? Vilken stabilitet har den regim som tar till maskingevérseld
nér argumenten tar slut?

Inser inte statsministern att uttalandet var ett slag under biltet pa
Rysslands och Kinas demokrater och en dunk i ryggen pé despoterna i
Peking och pé de brunrdda reaktionédrerna i Moskva? Inser inte Goran
Persson hur litt det &r att bli en del av diktaturens propaganda?

Stabilitet har alltid varit fortryckets forsvar och legitimitet. S& var det
pa var kontinent pa 30-talet. S& &r det i Kina i dag. Ofrihet och de avvi-
kandes fornedring har alltid varit den tribut som man har sagts vara
tvungen att betala for stabilitet, for ekonomisk utveckling eller for att
tagen skall ga i tid.

Inser inte statsministern att hans uttalande &r ett eko av tyrannernas
egen retorik? Inser han inte att stabilitet har varit det kinesiska ledarskap-
ets frimsta slagord sedan slutet av 1970-talet? Eller avspeglar Goran
Perssons uttalanden négon uppfattning i sak? Det kan vél inte vara sa att
Goran Persson tror att det han sade var riktigt? Talar statsministern av
okunnighet eller av dvertygelse? Detta dr viktigt. Vilket samhillssystem
betraktar han som det mest stabila — diktaturen eller demokratin? Vilken
rekommendation skulle statsministern ge regeringen i Peking — fria de-
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Vi moderater har vadjat till statsministern att besinna sig. Vi foreslog
i gér ett uttalande frén utrikesutskottet som skulle uttrycka enighet bakom  jopgs-
en svensk Kinapolitik som inte syftar till politisk stabilitet utan till poli- g/ taministerns resa till
tisk utveckling mot demokrati, frihet och rdttvisa. Tyvérr verkar vi ha g,
talat for dova Sron. Det ar olyckligt for Sverige och for svensk utrikespo-
litik. Men det dr naturligtvis mest olyckligt for de hundratusentals — for
att inte sdga miljoner — ménniskor i sdvil Kina som Ryssland som sétter
hopp till véstvirldens ledare om stéd i kampen for och utvecklingen av
demokrati, rattsstat och marknadsekonomi.
Saklighet, anstdndighet och svensk utrikespolitisk enighet — allt detta
kraver att Goran Persson klart och tydligt tar tillbaka sitt uttalande om
den politiska stabiliteten i Kina. Géran Persson har en sista chans pa tva
minuter. Ta den!
(Appléder)

Anf. 10 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Utrikespolitiken &r inte ett omrade som lampar sig for
vanligt slagsmél. Det ar dérfor vi har en utrikesndmnd — for att, som jag
trodde, kunna tala dppet med varandra om sekretessbelagda ting och for
att forsoka komma varandra ndrmare. Det har tyvérr inte mérkts sérskilt
mycket i denna debatt. Fran Centerpartiets sida vill vi efterstrdva att for-
soka se var de gemensamma nédmnarna till sist finns i den hir fragan. Vi
har framfort kritik. Aven om Lars Leijonborg ir lomhérd, ér det si. Den
kritiken ar beréttigad, menar vi. Den bor ocksa leda till lirdomar for
framtiden. Det &r dérfor den framfors.

Dessutom borde egentligen hela denna diskussion handla om pa vilket
satt Sverige, som ett dppet demokratiskt land med relationer med Kina dit
statsministern aker — vilket vél &r forutsdttningen for att kunna tréffa
hojdarna dir och tala direkt med dem, ndgon annan hade vil inte fatt gora
det — skall kunna utnyttja denna situation. Fragan ar: Hur? Pa vilket sétt
driver Sverige kampen vidare for de ménskliga fri- och réttigheterna i
Kina och annorstides dér de fortrampas? Detta borde vara huvudfragan.
Men jag utgér ifrén att vi i de politiska partierna ocksd ar beredda att
tydliggora detta i det kommande betéinkandet om ménskliga fri- och rét-
tigheter har i riksdagen. Det &r viktigt att sa sker, sa att misstinkliggdran-
den och annat kommer i bakgrunden fo6r den hér debatten. Detta handlar
nidmligen om Sverige, och bilden av Sverige utanfor vart lands grinser.

Darfor &r de politiska partierna naturligtvis ocksa forpliktade att dgna
sig 4t de enskilda fallen och &t att stodja dem som drabbas av fortrycket i
Kina och deras familjer. Vi bor backa upp Amnesty International i dess
arbete. Detta dr en huvuduppgift. Vi skall inte 14ta kramarfilosofin ta 6ver
skyddet for de ménskliga fri- och réttigheterna.

Lat mig till sist séga att jag tycker att det ar viktigt att de politiska par-
tierna anvidnder de konstitutionella vapnen pa ett forsiktigt sétt. Lars
Leijonborg anvinder en del av sin dyrbara tid till att kritisera mig. Han
borde i stillet ha utvecklat sitt partis syn pa hur man anvénder frigan om
misstroendeforklaring. Nu rakar det vara si konstigt att samtidigt som
Folkpartiet gick till attack mot Goran Persson bjod partiet ut sig sjilvt i
en artikel i Dagens Nyheter — till expeditionsministdren Persson, antar 15
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jag. Det vore bra om det lilla ordet eftertanke ndgon géng kunde utnyttjas
aven i politiken, och i alla partier.
(Applader)

Anf. 11 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Nér jag blev politiskt medveten pa 60-talet fanns pa sina
héll en ohdljd beundran for Mao Zedongs Kina. Inte minst i tredje vérl-
den fanns manga lédnder som ville kopiera det som man uppfattade som
ndgot oerhort framgéngsrikt. Ocksa bland s. k. intellektuella i vést fanns
en stor beundran for Mao Zedong och hans verk.

Frén liberalt héll varnade vi for detta och sade att vi inte vet vad som
ar sanning, men vad vi ddremot vet dr att det som mojligen har uppnatts
har uppnatts med hjalp av hart fortryck. Men dessa invandningar viftades
bort. Efter Maos dod stod det klart att Maokulten vilat pa en enorm pro-
pagandabluff och pé statistikforfalskning i kolossalformat. P& liknande
sétt som Hitlers propagandaministerium framgéngsrikt lurade besokare i
Tyskland pé 30-talet 14t sig naiva Kinaresenérer villigt forforas.

Nu ér det aterigen manga som uttalar beundran for Kina. Den hir
gingen ir inte den ekonomiska utvecklingen ett blindverk. Anda tycker
jag att det ar lika bedrovligt att vissa ménniskor 4n en géng tycks se mel-
lan fingrarna med att de materiella framstegen gér hand i hand med tortyr
och massavréttningar.

Varfor har vi hamnat i den situation vi nu befinner oss i? Alf Svens-
son har redan citerat ur den socialdemokratiska tidningen Nya Norrland i
Héarnosand. Jag vill aterge ndgot ur en annan ledare i samma tidning. Man
skriver att statsrdden och f. d. kommunalrdden Persson och Sundstrom
har varit i Kina. Det har resulterat i uttalanden som avsldjar brister i de
senaste artiondenas ideologiska skolning inom socialdemokratin. Varken
Persson eller Sundstrom tycks ha riktig kldm pa den demokratiska kidrnan
i den socialdemokratiska ideologin. Det dr pinsamt.

Sdg inte att det bara dr Folkpartiet som har missforstatt uttalandena.
En bred svensk opinion har ocksa gjort det i s fall. En socialdemokratisk
analytiker menar att forklaringen inte ar att vi andra missforstar, utan att
Goran Persson pa grund av bristande ideologisk skolning har uttryckt sig
felaktigt.

Goran Persson talar om att vi for en filosofisk debatt om att han skall
be om ursékt. Men den ér inte filosofisk — den 4r oerhort konkret. Vi har
overenskommit debattregler som innebér att statsministern bade far borja
och avsluta debatten. Han har haft chansen att ta tillbaka det han har sagt.
Han har nu en sista chans att gora det. Vi i Folkpartiet har inte hér i
kammaren rest frigan om misstroendevotum, just darfor att vi tycker att
det ar rimligt att statsministern far goda mdjligheter att infor riksdagen
och den svenska allménheten ta tillbaka det han har sagt.

Men ir det sé att han inte gor det, d& menar vi att denna fraga &r s&
grundldggande for vart fortroende for Goran Perssons formaga att fore-
trdda Sverige i andra ldnder att misstroendeforklaring dr ett fullt rimligt
konstitutionellt instrument. Men det &r inte vi som avgdr denna fraga,
utan Goran Persson kan sjilv ta sig ur den lasning han talar om. Som jag
sade forut: Alla vintar pa det hér steget, men det &r bara Goran Persson
som kan ta det.

(Appléder)



Anf. 12 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Det dr ju mdjligt att det brister i den ideologiska skol-
ningen litet hdr och dir, men lat oss d& gora ndgot at det. Lat oss dra in en
storre krets ménniskor i den debatt som jag tycker att det vore véldigt bra
om vi fick i gdng i Sverige om forhallandet mellan de ekonomiska intres-
sena och intresset for de ménskliga réttigheterna. Lat oss ta Kina som
exempel eftersom det 4r sé aktuellt; det har ju av olika skél blivit det.

Jag ar vildigt glad att Goran Persson har samma uppfattning som jag i
frdga om att offentliggdra — naturligtvis bara de delar som ar svenska —
den socialdemokratiska regeringens samtal med kinesiska foretrddare. Jag
utgar fran att ocksa de borgerliga partierna ar intresserade av att offent-
liggora den borgerliga regeringens samtal med de kinesiska foretrddarna.
D4 har vi ett bra utgdngsmaterial for en serids och intellektuellt hederlig
politisk debatt dér vi just skall stélla denna mycket viktiga fraga: Hur ser
vi pé balansen mellan & ena sidan de ekonomiska intressena och & den
andra utvecklingen av de demokratiska fri- och rittigheterna? Det dr en
mycket viktig friga att stdlla och en mycket viktig debatt att fora.

Jag tycker inte alls, Goran Persson, och Vénsterpartiet tycker inte alls
att det ar fult att stodja svenskt néringsliv i Kina. Det tycker vi inte alls.
Manga av de produkter som Sverige siljer — det géller bade telefoner och
lok — &r en oerhort viktig del nér det géller att bygga en infrastruktur som
gor det mojligt for ménniskor i ett sa stort land som Kina att utveckla de
demokratiska fri- och réttigheterna. Det handlar om att tala med varandra
och resa till varandra. En vél fungerande infrastruktur &r en ovérderlig del
i den demokratiska utvecklingen. Det &r naturligtvis véldigt bra om Sve-
rige kan delta i det arbetet. Det dr viktigt i Kina och det &r viktigt i Sve-
rige. Det dr inget fult i det.

Men glom da inte bort att samtidigt ta med kritiken mot morden, mas-
sakrerna och arresteringarna! Sétt detta pa den plats pa dagordningen dér
det skall std for att bli vl synligt for de kinesiska ledarna! Att det inte har
blivit s dr det som ménga av oss &r kritiska mot.

Goran Perssons mening &r att det bara var i Dagens eko det inte blev
synligt, att det bara var av svenska 6ron det inte blev hort. Vi sdg inte
kroppen Goran Persson, och jag sdg den naturligtvis inte heller, men jag
horde precis som manga andra. Om det nu var si att det var mycket tyd-
ligt for de kinesiska ledarna, s& kommer det rimligen att framga av sam-
talsuppteckningarna. Jag tycker inte att det gjorde det.

Men lat oss till en allmén debatt bjuda in Amnesty International och
alla méinniskorittsorganisationer! Ocksé de i1 Kina som vill fora den hir
debatten kommer ju genom sitt internationella samarbete att kunna gora
det. Jag tycker att det vore bra.

Sedan tycker inte jag att den hér affiren har den digniteten att man
skall tillgripa de yttersta konstitutionella mojligheterna, dvs. att filla en
nu sittande svensk regering. Vénsterpartiet kommer inte att medverka till
det. Vi har mycket kritik mot den socialdemokratiska regeringen, framfor
allt nér det géller bristen pé initiativ i arbetsloshetsbekdmpningen, men vi
tanker inte anvdnda den hir utrikespolitiska fadésen till att filla den nu
sittande regeringen.

(Appléder)
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Anf. 13 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! I stéllet for att svara pd mina frdgor om regeringens syn
pa de manskliga rattigheterna och pa hur man agerar i Kina, véljer stats-
ministern att kritisera Miljopartiet for att inte stodja svenskt naringsliv.
Det dr for mig mycket forvanande, for det dr inget som vi nigonsin har
sagt. Vi tycker att det &r viktigt att svenskt naringsliv har mdjligheter att
konkurrera pé en internationell marknad, det &r sjalvklart. Vi har aldrig
t.ex. uttryckt att det inte skulle behdvas en néringsminister i svensk poli-
tik. Diaremot har vi uttryckt att det kunde ha varit en lamplig nivé att
skicka niringsministern ihop med denna néringsdelegation i stéllet for att
lyfta upp det hér pé den betydligt hdgre politiska nivd som det innebar att
skicka en statsminister. Det ger andra signaler till den kinesiska regimen.

Vi ér fortfarande lika frigande infor statsministerns och regeringens
agerande niir det giller ménskliga rittigheter. An mer frigande blir jag
nér jag fir hora att det har skall behandlas i utrikesnimnden. Ménskliga
rattigheter har vi vél alltid kunnat diskutera dppet i Sveriges riksdag. Det
har varit en ganska sjélvklar hallning frén svenskt hall att man har varit
kritisk mot fortryck och mot fortryckarregimer. Det borde vara hir debat-
ten tas, och det borde ocksa vara hir som statsministern deklarerar om
regeringen har bytt fot nér det géller sitt agerande i friga om ménskliga
rattigheter.

Fru talman! Jag vill aterigen upprepa att jag vill ha ett svar fran stats-
ministern pa hur regeringen, eller statsministern, agerade under besoket i
Kina. Tog man upp de ménskliga réttigheterna pé ett tydligt sétt och i s
fall vid vilka tillfallen? Visade man pa den kritik som borde ha varit en
sjdlvklarhet fran svenskt hall? Begirde man ver huvud taget att fa triffa
ndgra av de regimkritiker som sitter i fingelse i Kina?

Jag vill aterigen upprepa dessa fragor for att om mojligt fa ett svar, ett
tydligt svar, frdn regeringen och fran statsministern i dag.

Sedan kan jag uttrycka att jag tycker att det &r positivt att vi i debatten
har fatt hora Moderaterna i s& tydliga ordalag foretrida de minskliga
rittigheterna. Det kanske inte hor till vanligheterna.

Jag maste med forvaning vinda mig till Olof Johansson som uttryckte
att ekonomin gér fore virldssamvetet. Jag vet inte om han kan fa kvinno-
forbundet med sig pé den &sikten. Den var for mig ndgot ny och forva-
nande.

Anf. 14 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Nir jag besokte Kina triffade jag en dissident som suttit
23 &r i ldger. Nar han ldmnade familjen, eller togs ifrdn den, hade han
fyra barn. Under 23 ar fick han inget livstecken fran sin familj. De fick
aldrig besdka honom — inte en brevlapp!

Vad det handlar om é&r inte att pricka Goéran Persson, ndgot som han
tydligen sjélv tycks tro att vi ar ute efter. Som Carl Bildt uttrycker saken i
dag: "Det dr en dverdrift att pasta att Goran Perssons uttalande i Kina har
stéllt till stor och irreparabel skada for Sverige.” Det tror inte vi heller.

Men vi vill inte ha ett kommatecken med bland de krafter som motar-
betar eller tynger ned demokratirorelsen eller dissidenterna. Det &r vad
det handlar om. De skall veta att vi gir absolut dnda ut nir det géller att
forsvara deras minskliga fri- och réttigheter. Det talas s& mycket om
Sverige. Det handlar om Sverige och bilden av Sverige — ja visst gor det
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som sitter bakom las och bom och som forvéntar sig att frén vist fd en 20 november
gnutta ljus och hopp.
Jag tror inte for ett 6gonblick att Goran Persson ér for diktatur. Inte  gopqs-
for ett 5gonblick! statsministerns resa till
Vi har ett dunkelt forflutet. Jag kommer ihdg 1968, nér jag var i Al-  jing
banien och sag svenska akademiker en masse sitta under traden och ropa:
Stalin, Lenin, Mao Zedong! Hoxha, Hoxha, Hoxha! De ménniskorna &r
naturligtvis inte ute ur landet for nérvarande. Jag tror inte att Goran Pers-
son har ndgra reminiscenser frdn de gingen.
Men se allvarligt pa detta. Se mer 4n bara Sverigebilden, vart ansikte
och hur duktiga vi &r. Det handlar om de arma ménniskorna i var tids
storsta diktatur. De skall uppleva att deras ledare inte kan hamta krut eller
ens ett kommatecken som kan anviindas mot de demokratidlskande frén
en svensk statsminister eller ndgon annan minister.
Jag tyckte att Goran Persson var inne pé ett bra spar i sin andra replik.
Men sé fastnade han i detta "om”. Om det ar sé att det han sade skulle
kunna nyttjas pé ett sétt som... Dd ber han om ursékt.
Men det har ju nyttjats sa! Nej, sdger Goran Persson ifrdn banken.
Men vi har fétt brev ifrén dissidenter hir i Sverige! Vi har last vad Kina-
kénnare sdger och vad tidningarna i Kina anvénder sig av. Vi vet att folk
ar sérade. Stryk om-et! Ta tillféllet i akt och be om ursékt!
Jag sade att jag beundrar den ekonomiska tillvixten. Sedan talade jag
om hur man krénker minskliga fri- och réttigheter i Kina. Om det kan
anvindas — jag vet inte om det har gjorts, jag &r inte sd betydelsefull att
man anviander mina uttalanden — da ber jag om ursékt. Och jag kan be om
ursékt och t.o.m. stryka om-et.
Fér vi se nu, Goran Persson — stryk om-et! Be oférbehallsamt om ur-
sakt for ett dumt politiskt uttalande! Konstigare &n s& kan det vl inte
vara! Kan vi inte forménskliga relationerna mellan politiker?
Det dr paven som talar ex cathedra. Gor inte det, Goran Persson!
(Appléder)

Anf. 15 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! Lat mig allra forst gora klart att det &r groteska beskyll-
ningar som riktats fran talarstolen mot regeringen, mot mig och mot soci-
aldemokratin for att vi inte skulle vara tydliga i friga om de ménskliga
rattigheterna.

Jag har varit i Kina som representant for Sverige och naturligtvis
ocksa som socialdemokrat. Jag har direkt med det kinesiska ledarskapet
tagit upp det fortryck som existerar i landet, inte minst i Tibet. Det géller
anvindandet av dodsstraff, hanteringen av politiska och religidsa dissi-
denter och det vi har sett ifrdn barnhemmen.

Jag har varit tydlig. Jag har varit rak. Jag har, Alf Svensson, sagt
samma sak till ledarna som jag siger utanfor sammantrddesrummen. Det
har varit viktigt for mig.

Jag vill ocksa sdga att man i Folkpartiet inte bara gar ett steg for 1angt
nir man beskyller socialdemokratin, regeringen och mig sjilv for att inte
skilja pd demokrati och diktatur — det hela blir groteskt i sin upplaggning.
Nér man i Folkpartiet utifrdn detta sedan sdger att man skall tillgripa
riksdagens skarpaste instrument, misstroendeforklaringen, om jag inte ber 19
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om ursikt, forstér alla som foljer den politiska debatten att Folkpartiet da
har forsatt sig i en situation dar man kommer att tvingas att anvéinda miss-
troendeforklaringen.

For min del har jag vid flera tillfillen gjort tydligt att jag géirna skulle
ha sett den héir debatten ogjord. Den ldmnar ingenting positivt efter sig.
Jag kénner mig krankt i langa stycken, och jag har sagt att om mitt utta-
lande — som jag avsag vara virderingsfritt — skulle missbrukas och utnytt-
jas pa fel sitt ar jag sjélvfallet ledsen for detta och ber om ursikt for den
saken.

Men jag végrar att gé in i det folkpartistiska spelet och storta Sverige
in i en regeringskris med hjélp av dessa utrikespolitiska diskussioner. Dir
ligger faktiskt fragans stora inrikespolitiska betydelse. Tack, fru talman.
(Appléder)

Overliggningen var hiirmed avslutad.

2 § Avsigelser

Talmannen meddelade att Nikos Papadopoulos (s) avsagt sig uppdra-
get som ledamot i konstitutionsutskottet.

Kammaren bifoll denna avsigelse.

Talmannen meddelade att Nils-Goran Holmqvist (s) avsagt sig upp-
draget som suppleant i konstitutionsutskottet.

Kammaren bifoll denna avsigelse.

3 § Anmilan om kompletteringsval till konstitutionsutskottet

Talmannen meddelade att pa grund av uppkomna vakanser hade Soci-
aldemokraternas riksdagsgrupp anmailt Frank Lassen som ledamot i kon-
stitutionsutskottet efter Nikos Papadopoulos och Nikos Papadopoulos
som suppleant i konstitutionsutskottet efter Nils-Goéran Holmqvist.

Talmannen forklarade valda till

ledamot i konstitutionsutskottet
Frank Lassen (s)

suppleant i konstitutionsutskottet
Nikos Papadopoulos (s)
4 § Fornyad bordléiggning

Foredrogs men bordlades ater
Finansutskottets betdnkande 1996/97:FiU1



5§ Sveriges sikerhetspolitik

Foredrogs
Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betdnkande 1996/97:UF6U1
Sveriges siakerhetspolitik (prop. 1996/97:4 delvis)

Anf. 16 GORAN LENNMARKER (m):

Fru talman! Vi skall nu debattera det gemensamma utskottets betin-
kande om svensk sdkerhetspolitik. Inledningsvis vill jag séga att siker-
heten har tva ben. Det ena ér civil sdkerhet, och det andra dr militir si-
kerhet. Bada benen é&r lika viktiga.

Den europeiska integrationen &r en huvudfaktor for att skapa europe-
isk sdkerhet. 1930-talets misslyckande och efterkrigstidens framgang i
Visteuropa visar hur viktig den breda europeiska integrationen ar for att
skapa frihet, fred och vilstand.

Europaradet sitter upp normer for ménskliga réttigheter, demo-
krati- och minoritetsfrigor. EU och dess foregéngare lade grunden for
den breda integration som omfattar hela Vésteuropa och numera alltfler
lander i Ost.

Vad vi nu ser ér inte att man skapar nya alleuropeiska samarbetsord-
ningar utan att de vésteuropeiska ocksd kommer att rora sig osterut och
omfatta de nya demokratierna i Ost- och Centraleuropa.

Detta ar viktigt. I Sverige finns ibland en forestdllning om att man nu
skulle ha ett bredare sdkerhetsbegrepp, precis som om det vore nigon
nyhet. Vi dr 50 ar efter var tid om vi tar fram detta som nigot nytt.

Sjalvfallet har sékerhet alltid skapats genom ett brett civilt samarbete.
Hela den europeiska integrationens idé &r just detta att ta bort granshin-
der, skapa mekanismer for samarbete, bygga en inre marknad samt Euro-
parddets normer for ménskliga fri- och rittigheter.

Nu #r det viktigt att ocksd linderna dster om Ostersjon far del i det
hir samarbetet. Darfor maste den svenska linjen vara tydlig. Det skall
vara en mdjlighet for de nya demokratierna i Central- och Osteuropa att
kunna komma med som medlemmar i EU redan &r 2000. Det skall vara
samma ratt for linderna pa Baltikum, Estland, Lettland och Litauen som
for Polen och andra centraleuropeiska linder att komma med. Sedan
hinger det naturligtvis p&4 dem sjdlva hur de foréndrar sina samhillen och
infor demokrati, réttsstaten och marknadsekonomin. Vi ser alla att rétts-
staten kanske ar det svaraste av allt.

Det konstiga i den svenska debatten &r att en del av de partier som be-
tonar den civila sékerheten kraftigast samtidigt dr partier som &r foga
intresserade av att utveckla det civila samarbetet. De tycker att vi helst
skall g& ur EU. Vi skall inte ha fasta och forpliktande mekanismer for det
hir samarbetet. D4 tror jag att man har missforstatt hela det europeiska
integrationstinkandet. Det har ju bottnat i just detta att det under 1930-
talet inte fanns ett brett civilt samarbete. Det saknades, och det byggdes
upp efter andra virldskriget. Man lérde sig av misstagen i det forflutna.

Om den breda civila sdkerheten &r viktig, vilar den likvél pa den mili-
tira sdkerhetens harda kirna. Det finns ingen motsatsstillning mellan
dessa bada stravanden. Historien visar entydigt att sidkerheten byggs pa
béada sétten.
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Under mellankrigstiden misslyckades Europa med att bygga en fast
sikerhetsordning. Nationernas forbund, som i praktiken var den europe-
iska sdkerhetsordningen under mellankrigstiden, blev det som engels-
ménnen kallar en vackert-vdder-organisation, dvs. den fungerade nér
vidret var vackert, men nér parterna var oense, niar onda krafter pabor-
jade aggression fungerade den inte lingre. Den var inte forpliktande. Den
gick bra ndr man satt kring bordet och samtalade, men nér aggressionen
borjade fungerade den inte.

Visteuropa har haft en fast militdr sékerhetsordning efter andra
varldskriget. NATO har varit denna. Vi kan for 6vrigt notera att den har
en struktur som pdminner om den som var tankt for FN, men som aldrig
blev forverkligad for FN pé grund av det kalla kriget. Det handlar om
militéra stabsutskott och allt sidant som FN har i sin stadga, men som
aldrig blev ndgonting. Egentligen kan man séga att NATO i stor utstriack-
ning forverkligar det som FN var tankt att bli 1945.

Sverige, Finland och Osterrike kunde inte delta i NATO. Likvil hade
alliansen en avgoérande betydelse for att sdkra frihet och fred i hela Vis-
teuropa. Vi kan ju fundera 6ver varfor vi inte har samma standard i Sve-
rige som man har dster om Ostersjén. Varfor har vi inte samma forhal-
landen? Jo, dérfor att friheten och freden sdkrades i Vésteuropa. Det finns
anledning att betona det nér vi ser tillbaks pa den mycket besvérliga pe-
riod som det kalla kriget utgjorde.

Men nu &r situationen en annan. Nu finns det mdjlighet att i verklig
mening bygga en fast europeisk freds- och sdkerhetsordning. Detta &r
mycket viktigt. Det méste innebéra att man skall bevara freden genom att
garantera sékerheten ocksa for ett litet land som inte kan forsvara sig av
egen kraft. Det dr sjélva kérnan i den militdra delen av en sidkerhetsord-
ning. Historien visar att onda och aggressiva krafter kan dyka upp under
olika perioder. Bara under de senaste aren under 90-talet har vi sett hur
Milosevic och serbiska extremister startat de jugoslaviska krigen i syfte
att expandera sitt territorium, och vi har sett Tjetjenien. Priset har varit
ohyggligt hogt.

Vad vénder sig dé en europeisk sikerhetsordning mot? Det 4r en fraga
som manga stéller. Finns det ndgon fiende? Riktar den sig mot ndgon? Ja,
det finns en mycket tydlig fiende. Den fienden ar aggressorn. Det ar
sjdlva idén med en sikerhetsordning att den skall vinda sig mot den som
ar aggressor, den som startar krig och den som vill anvinda vald for att
nd politiska syften. Det 4r fienden, och det maste vara den tydliga fienden
i varje sdkerhetsordning. Det &r darfér man bygger den. Det handlar om
dem som vill ga pé trots mot de normer som vi har satt upp, de principer
som vi nu har manglat fram i Europa genom en bitter historisk erfarenhet.
Det ar normer i savil Europaradet, FN som OSSE, och vi maste se till att
de foljs.

Nér vi diskuterar en europeisk freds- och sékerhetsordning &r det vik-
tigt att komma ihag att den blir forpliktande ocksé for Sverige. Vi kan
inte ha en ordning ddr man bygger en europeisk freds- och sékerhetsord-
ning dir vissa ldnder plotsligt sidger att det inte angér dem, de berdrs inte
av detta och att de skall std utanfor. Det ar sjélvklart att Sverige maste
vara berett att pata sig samma ansvar och forpliktelse som alla andra
lander.



Nar vi tittar pa Afrika skall vi erinra oss att Europa har haft en mycket
blodigare historia 1&ngt in i sen tid med fortryck och industriell utplaning
av manniskor. Det finns ingen anledning fOr oss att tro att vi kan ta l4tt p&
dessa saker och att vi pa ndgot sitt kan luta oss tillbaka och sédga att fram-
tiden &r sa ljus nu att vi inte behover ldgga ned sd mycket energi och att
vi kan ta det lugnt och stoppa upp. Det var for ovrigt vad man tyckte
ibland pa 1920-talet. Det sag s& ljust ut efter forsta virldskriget att det
inte fanns ndgon anledning att lagga stor energi pa saddana hér saker.

Nu ér det viktigt att arbeta for den europeiska sidkerhetsordningen.
Vad blir d& denna? Det ser ut som om NATO kommer att vixa fram som
den militdra sékerhetsordningen. Vi vet inte bestimt &dn. Vi har inte det
slutliga svaret, men det ser s ut. Europa har goda erfarenheter av ameri-
kansk militdr ndrvaro pé vér kontinent. Genom NATO kan USA delta i
att sikra sidkerheten tillsammans med ett fredligt och demokratiskt Ryss-
land, eller i vérsta fall mot ett revanschistiskt.

De nya demokratierna i Central- och Osteuropa onskar praktiskt taget
alla bli medlemmar i NATO och ser det som det bésta séttet att forsakras
friheten och sjélvstidndigheten. Det dr naturligt att tankarna i de baltiska
landerna kretsar mycket kring friheten och sjélvstindigheten. Alla har vil
i farskt minne det ohyggliga pris som ockupationen innebar. Forra gingen
var vi fria i 20 &r. Hur ldnge skall det bli nu? Det dr en mycket vanlig
fundering man méter i1 Estland, Lettland och Litauen. Det &r sjélvklart att
mycket cirkulerar kring detta.

Darfor ar det viktigt att vi inte bara respekterar de baltiska ldndernas
ratt att sjilva vilja sin sékerhetspolitiska 10sning utan ocksa ser positivt
pa deras strivan till NATO-medlemskap. Att Estland, Lettland och Li-
tauen kinner sig fullstindigt trygga &r viktigt inte bara for dem sjilva
utan for Europa i stort, och dven for Sverige. Déarfor menar vi att man
borde uttrycka just detta ocksa i det hir betdnkandet. Vi har podngterat
detta i en reservation.

Lat mig i det hdr sammanhanget séga att det & mycket uppseende-
vickande att statsministerns besok i Tallinn och Riga, dér han ju faktiskt
formulerade tankar om svensk politik gentemot Baltikum, 6ver huvud
taget inte finns omnidmnda i detta betinkande, trots att man har refererat
till andra uttalanden av statsministern i andra sammanhang.

NATO har beslutat 6ppna organisationen for de nya demokratierna i
Central- och Osteuropa. Samtidigt skall man bygga upp samarbetet med
Ryssland, och dven med Ukraina och andra som av olika skil inte vill
ingd i det hér samarbetet.

Detta ar ocksa bra for Ryssland. Att Ryssland har trygga grannlénder i
vaster frimjar dven en demokratisk utveckling i Ryssland. Lander som
kanner sig trygga i frihet och sjdlvstidndighet har betydligt mycket léttare
att samarbeta med sin stora granne i dster. Det ofta spanda forhallandet
kan bli mindre spdnt om inte den nationella sjdlvstindighetsfragan stin-
digt pockar pé uppmirksamhet. Det blir ocksé ldttare att ha goda relat-
ioner med rysktalande minoriteter. Man behover inte se dem som nagot
slags femtekolonnare, utan kan ha ett avspént och klokt forhallande om
man kéinner trygghet i sin egen sékerhet.

I den ryska forestillningen finns ofta bilden av ett NATO som skulle
bli ndgot slags hot. S& behdver det inte bli. Vi har ju sjédlva erfarenhet av
50 ars nidra grins med NATO. Vi har faktiskt Europas lingsta NATO-
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grans. Vi har tyckt att det har varit en fordel for Norge, Danmark och
Island att de har ként sig trygga i sin nationella sjélvstéindighet. Det har
varit en fordel for Sverige. Det har gjort det léttare i det nordiska samar-
betet. Vi har haft en av Europas 6ppnaste grinser.

Det motstand som finns i politiska kretsar i Ryssland beror nog péa tva
saker. Det finns de som missuppfattar det hela och ser NATO som ett
block och som négonting som kan bli aggressivt. Dar far man vél bedriva
folkupplysning for att erinra om hur t.ex. Danmark, Norge och Island
upplevt sitt NATO-medlemskap. Sedan finns det ju andra som har dolda
motiv for detta. De anser att ett NATO-medlemskap skulle kunna block-
era for att man skall kunna atervinna territorium som har forlorats till
foljd av Sovjetunionens upplosning. Det finns revanschistiska krafter. Det
skrivs obehagliga artiklar. Det finns ménniskor — det &r oklart hur manga
de dr — som har detta som sitt frimsta motiv mot NATO-utvidgningen.

Det finns ocksd de i Ryssland, de som jag sjdlv ofta traffar, som ser
det snarare tvdrtom. De sédger att det &r bra att d&ven Ryssland kanske i
framtiden skall ingé i denna gemensamma europeiska sidkerhetsordning,
nér Ryssland skall bli en stabil vistlig demokrati.

Det fanns en tid d& Tyskland uppfattades som ett hot av sina grannar.
Men tyskarna har genom en konsekvent politik gentemot sina grannar
overtygat dem om att sddana risker inte lingre finns. Déarfor ankommer
det nu p& Ryssland att i sin politik se till att grannarna inte behdver kdnna
oro.

Fru talman! Beddmningen av utvecklingen i Ryssland &r en viktig
komponent for beddmningen av hotet mot Sveriges sdkerhet. Det handlar
om framtiden. Vi kan gora beddmningar av hur det ser ut nu, de ndrmaste
ménaderna. Det har inte stor betydelse for var forsvarskapacitet, den ar
given av beslut ganska langt tillbaka i tiden. Det &r svart att bedoma den
langsiktiga ryska utvecklingen. Perspektiven varierar mellan utveckling
mot demokrati och marknadsekonomi och scenarion dir de rodbruna
krafterna, nationalsocialisterna, kommer till makten. De som varnar kraf-
tigast for det hir &r faktiskt demokraterna i Ryssland. Det &r inte sa att
man fran utsidan varnar utan inifrdn Ryssland. Zjirinovskij foresprakar ju
Oppet en uppdelning a la Molotov-Ribbentrop — vi har sett den linjen pa
kartan. Den skiljer sig mojligtvis pa sjélva dragningen fran tankegangen
mellan Molotov och Ribbentrop. Ziuganov har i sin bok Jag tror pd
Ryssland pladerat for antisemitism och antivéstliga virderingar. Den
paminner om Mein Kampf, siger de som ldst boken. Den finns an sa
lange bara pa ryska.

Vi menar att det finns anledning att skdrpa bedomningen vad giller
utvecklingen i Ryssland i s& métto att det kan ga riktigt illa. Det kan i alla
fall inte uteslutas. Det dr ingenting vi vet. Det dr ingenting man vet i
Moskva. Det &r ingenting vi kan veta med ndgon stor sannolikhet, vare
sig vi moderater eller andra i denna kammare. Men det kan inte uteslutas.

I det har sammanhanget far jag séga att det ar beklagligt med den de-
batt som vi just hade, att Sveriges statsminister formulerar sig pa sadant
sétt att det, om det kommer till kinnedom — vilket jag inte &r sa séker pa
att det gor i Moskva — uppfattas som ett inldgg snarast till stod for de
rodbruna krafterna i Ryssland.

Fru talman! 1992 ars forsvarsbeslut fattades efter det kalla krigets
slut. Strdvan var att fordndra forsvaret till de nya forutsdttningarna efter



det kalla kriget men ocksa att hoja kvaliteten pa forsvaret, vilket var tyd-
ligt inte minst efter Gulfkriget. Forsvaret skulle bli smalare men vassare.

Léanderna i det kontinentala Vésteuropa kénner sig nu trygga. Mojlig-
heten av ett massivt sovjetiskt anfall vasterut &r borta. En rad nya demo-
kratier finns emellan. Darfor har man i de stora vésteuropeiska ldnderna
kunnat minska forsvaret betydligt i omfattning. Den amerikanska nérva-
ron har ocksa dragits ned. I Ryssland, Visteuropa och pé en del hall i
Centraleuropa har forsvarsnivéerna kunnat dras ned hogst avsevirt.

Situationen &r annorlunda hér i norr. Finland omstrukturerar sitt for-
svar. I Baltikum bygger man upp egna forsvarsmakter. I Polen har en
betydande omstrukturering och modernisering skett. Orsaken till detta
ligger naturligtvis i att situationen hér i norr skiljer sig frdn den nere pé
kontinenten. Den militdra potentialen for ett angrepp har inte minskat pa
samma siitt hir som dir nere. Osikerheten om utvecklingen i Ostersjéom-
radet ar fortfarande mycket stor.

Sammantaget gor det att det adr angeldget att vi i Sverige tillsammans
med véra nédra grannldnder haller uppe en tillrdcklig forsvarsformaga.
Den beddmning av hotbilden som riksdagen forra &ret skérpte i forhél-
lande till regeringen gor det dessutom rimligt att vidhalla 1992 érs for-
svarsbeslut. Vi reserverar oss som bekant till formén for detta i betédnkan-
det.

Lat mig avslutningsvis, fru talman, ndmna att det finns &tskilliga fra-
gor som jag inte tagit upp hir. Inger Koch kommer att ta upp fragan om
internationellt minforbud. Henrik Landerholm kommer att beréra CFI-
avtalet, vapenexporten och konsekvenserna for forsvaret. Bertil Persson
kommer att vidga Rysslandsanalysen.

Till sist yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 2.

Anf. 17 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Vi kan i dag fora en sékerhetspolitisk debatt i en for vért
land osedvanligt gynnsam situation. Vi lever i ett fordndringens tidevarv.
Det kan knappast ha undgétt ndgon svensk. Pa detta omréde &r fordnd-
ringen i allt vésentligt positiv. Forvisso aterstar betydande fragetecken.

Vi kan nu ocksa fora en debatt utifrdn vad som kallas ett vidgat si-
kerhetspolitiskt begrepp”. Nir det kalla krigets stindigt 6verhidngande
militdra konfrontation numera hor historien till, har vi tid och rad att ta itu
med de vil sa viktiga icke-militdra hoten mot vér sékerhet och var dver-
levnad, som i flera fall &r langt ifr&n nya. I takt med att en verkligt ge-
mensam europeisk sékerhet etableras kommer det vidgade sékerhetspoli-
tiska begreppet att kunna fa allt stérre genomslag ockséd i gemensamma
atgérder.

Med kommunismens sammanbrott och med Sovjetvéldets upplosning
har nu forutséttningar skapats for att forverkliga den gemensamma séker-
het som man pé 80-talet talade om. Till skillnad fran 80-talets gemen-
samma sdkerhet handlar det nu om en demokratiernas gemensamma sé-
kerhet, inte om fredlig samlevnad mellan demokrati och diktatur i
Europa. Det glddjande i detta borde vi ocksé kunna vara dverens om.

Svensk sékerhetspolitik har alltsedan Birger Jarls trupper 1239 motte
Alexander Nevskij pa floden Nevas is bestimts av vért forhallande till
Ryssland. Langt ifrén alltid har det varit ryssen som varit den aggressive i
det forhallandet. Att se den geopolitiska verkligheten i véart grannforhal-
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lande till Ryssland dr dérfor i sig inte utslag av ndgon ryssnoja. Kanadas
forre premidrminister Trudeau l4r om USA ha sagt att sover man i samma
séng som en elefant ar det alltid farligt nir elefanten vénder pé sig. Sa ar
det att vara granne till en stormakt.

I en av hostens viktigaste bocker — Segern vid Narva — visar den est-
niske Stockholmsambassadéren Margus Laidre hur Sveriges stormakts-
vélde borjade falla samman i striderna med det framtrangande Ryssland.
Sverige blev med tiden en fredsdlskande nation som ménga andra utan
stormaktsansprak. Men det tog tid att vanja sig.

P& samma sitt ger Sovjetvildets fall Ryssland en unik mojlighet att
bli en vérdefull partner och en fredsdlskande nation utan stormaktsan-
sprék mitt i det demokratiska Europa som nu véxer fram. Det tar sékert
tid att vénja sig, men det underléttar, som Grigorij Javlinskij framholl vid
Folk och Forsvars konferens i Sélen for tva &r sedan, om Europa stéller
samma krav pa Ryssland som pé varje annan normal europeisk demokrati
— varken mer eller mindre.

Med de tre baltiska staternas aterkomst som fria sjélvstéindiga stater
och med ett demokratiskt Polen pa dess syddstra striinder har Ostersjon
blivit fredens hav. Det har i ett slag fordndrat Sveriges sékerhetspolitiska
lige. Négra militira invasionsforetag dver Ostersjon ér inte lingre att
rdkna med inom 6verskadlig svensk forsvarsplanering. Baltikums sak &r
saledes var av rent egenintresse.

Fru talman! Det ar ganska forstieligt att man i vara grannldnder och
ute 1 Europa med viss forvaning foljer kénslosvallet i svensk sékerhetspo-
litisk debatt, en debatt som for en utomstaende latt kan framstd som om
svensken inte upptéckt att det kalla kriget faktiskt &r 6ver. For de histo-
riskt insatta dr det, och det fir vi vil vara glada over, kanske inte sa dver-
raskande. De vet ju att svensk sikerhetspolitisk debatt framst haft inri-
kespolitiska syften.

Triangda socialdemokratiska regeringar har reflexméssigt gripit till si-
kerhetspolitiken for att stigmatisera besvérliga politiska motstandare. Det
har omvirlden klokt nog aldrig 14tit sig paverkas av, men taktiken har inte
varit utan framgang pa hemmaplan. Under det kalla kriget trodde ménga
att det géllde att sitta blickstilla i baten. Sa &r det inte ldngre.

Men varfor da denna upphetsade debatt om alliansfrihetens vara eller
icke vara? Varfor da denna fixering vid NATO? Ja, kanske darfor att vi
utan yttre press i dag faktiskt kan vara verens om sa mycket i svensk
sdkerhetspolitik, men ocksa darfor att det tar tid att &ndra beteende och en
till synes lyckosam taktik.

Fru talman! Jag kan létt forestilla mig de retoriska fragor eller utfall
som kan komma i kommande replikskiften, ndr man vet att jag inte lingre
har replikritt. Da dr det inte lingre fraga om dialog, vilket utrikesmi-
nistern brukar efterlysa. Jag vill darfor upprepa de entydiga besked som
lamnats tidigare frdn denna talarstol. Lyssna noga nu, Viola Furubjelke,
Thage G Peterson, Lena Hjelm-Wallén och Britt Bohlin!

Var neutralitetspolitik under det kalla kriget var varken heroisk eller
priaglad av global solidaritet. Men den tjanade oss vél och hade dérfor
alltid ocksa Folkpartiets helhjirtade stod. De vidlkomna fordndringarna i
Europa efter det kalla krigets slut gjorde den traditionella neutralitetspoli-
tiken obsolet, ddrav vart intrdde i EU med dess gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitik.



Den militdra alliansfriheten &ldgger oss inga andra restriktioner 4n att
vi inte gor ndgra automatiskt forpliktande forsvarsataganden. Den mili-
tira alliansfriheten tjanar oss dérfor ocksa vil. Sverige behover inte och
har ingen anledning att ga med i en sddan militdrallians som NATO varit
och fortfarande formellt &r. NATO behdver inte Sverige, och Sverige
behdver inte NATO.

Men, fru talman, handlar sdkerheten i Europa da bara om NATO?
Nej, sjalvfallet inte. FN har alltid varit en hornsten i Folkpartiets utrikes-
politiska vision. Vi drdommer nog mer om en grinslos vérld dn de flesta.
Och vi dngslas mindre infor att ta konkreta steg for att forverkliga den nir
tillfdlle verkligen bjuds. Kalla krigets slut gav oss alla hoppet att FN
skulle kunna bryta sin forlamning och bli det kollektiva verktyg for fred
och sékerhet som FN-stadgans bokstav alltid utgjort.

Besvikelsen var darfor stor bland oss liberaler 6ver FN:s misslyck-
ande i Bosnien. Men det var inte FN-tankens misslyckande utan dess
medlemsstaters, inbegripet var egen. Hur manga ganger under mer 4n tre
ars folkmord i Bosnien har vi tvingats hora svenska regeringar slingra sig
undan krav pa ett rakryggat upptrddande i FN och héinvisa till att Sverige
bara lojalt skulle folja de beslut som FN fattade? Det ar bara att hoppas
pa en metamorfos fran regeringen, nar nu Sverige tar plats i sédkerhetsra-
det. Vi lovar att vara en nyttig blaslampa. Det kommer sékert att behdvas
— for FN:s skull!

Fru talman! Grogrunden for totalitir och nationalistisk politik ligger i
ekonomisk och social stagnation och misér. Det borde det europeiska
sekel som snart gar till anda vél dnda ha léart oss? Ett utokat och integrerat
samarbete for ekonomisk och social utveckling dr darfor den viktigaste
viagen mot fred, frihet och demokrati i Europa. Darfor 4r EU det viktig-
aste fredsprojektet i Europa. En fortsatt utvidgning och integration av de
nya demokratierna i EU &r darfor nyckelfrdgan. EU som ett verkligt
fredsprojekt utesluter diremot varje forsok att utestinga vérlden utanfor
och de miénniskor som lever dir. Verklig fred ar odelbar.

EU tillkom visserligen under det kalla kriget men avsag att fora sam-
man gamla fiender bland Visteuropas demokratier. Europaradet daremot
skapades som ett balverk for demokrati och ménskliga rittigheter infor
frimst den totalitira kommunismens framgangar i Ost- och Centraleu-
ropa. ESK eller OSSE, som det heter i dag, skapades som ett forum dér
det vistra Europas demokratier och det dstras kommunistiska diktaturer
kunde finna former for fredlig samlevnad. Europarddet och OSSE har
visat att ocksa strukturer fran det kalla krigets dagar kan finna vérdefulla
nya roller och uppgifter i byggandet av Europas gemensamma sikerhet.

Men utvecklingen mot gemensam sikerhet i Europa ér inte férdig.
Europas framtida sikerhet star pa flera ben. Utvecklingen i Bosnien visar
tyvarr att gemensam sékerhet ocksd krdver militdra medel. 1 dag tror
nistan ingen utanfor den svenska debatten att det finns ndgot alternativ
till NATO i detta avseende. Nar ldnder som Frankrike och Ryssland lag-
ger hogsta prioritet vid sitt framtida samarbete med och i NATO, séger
det mycket om den fordndrade verkligheten.

Det ar bra for Europa och for Sverige att vi fir en gemensam siker-
hetsstruktur i Europa. Det ar darfor bra om NATO fortsétter att fordndras
sd som det borjat. Det dr bra om NATO utvidgas till att omfatta alltfler av
de nya demokratierna i Ost- och Centraleuropa. Det dr bra om NATO
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fortsétter att utveckla och fordjupa samarbetet med Ryssland, i en framtid
kanske som NATO-medlem.

”Det NATO vi ser leda IFOR i Bosnien ar inte detsamma som kalla
krigets NATO, och NATO om sex—sju ar kommer att vara &n mer fordnd-
rat. VAr vision dr en framtid dér nationella forsvar successivt minskar i
betydelse och gemensamma insatser skapar en ny europeisk sékerhets-
ordning”, sade Ingvar Carlsson i sitt sista sdkerhetspolitiska tal for snart
ett ar sedan.

Det borde vara i Sveriges intresse att aktivt medverka till att den ut-
vecklingen fortsdtter och stirks. I detta framtida NATO har ocksa Sverige
en sjdlvklar plats. Men lat mig gora alldeles klart att frigan om ett
svenskt medlemskap i NATO i sig gérna kan vénta och tas upp om den
blir aktuell, bara Sverige tar vara pa varje mojlighet att nu medverka till
och péverka den gemensamma sékerheten i Europa, som NATO bor och
kommer att kunna bli en hérnsten i.

Om man vill ha gemensam sédkerhet och om NATO i slutindan, som
s& manga europeiska stater 6nskar, blir den del av den alleuropeiska si-
kerhetsordningen som forfogar 6ver ndodvéandiga militira medel for att
véarna sikerheten i Europa — vore detta da fran svensk sida fel form, fel
bokstavskombination? Finns det bokstavskombinationer som enligt den
svenska regeringens uppfattning helt enkelt inte far bli slutformen for den
alleuropeiska sdkerhetsordningen? Vore det rent av sé allvarligt att vi
borde vidta dtgirder for att forhindra att sa sker? Det borde vi kunna fa
svar pa i dag.

Fru talman! I en intervju i Dagens Politik forklarade Olof Johansson
att Folkpartiet, Moderaterna och Kristdemokraterna forsoker smyga in
Sverige i NATO. Nog for att Centern och Socialdemokraterna med ge-
mensamma krafter kor Sverige allt djupare ned i massarbetsloshetens
trask, men nog vore det hybris att tro att véra tre partier ensamma skulle
kunna smyga in Sverige i NATO. Dessutom tycks &tminstone regeringens
foretradare tycka att vi i Folkpartiet inte smyger tillrickligt mycket varje
géng vi talar 6ppet om dessa fragor.

Nej, for att smyga in Sverige i NATO krivs det ndgon mer aktor. For
den héndelse Sverige smogs in i EU, sa var det inte de partier som tidigt
talade Oppet om det som var ansvariga for det. Det var snarare de s.k.
folkrorelsepartier som varnar och hotar dem som vill ha en dppen debatt
innan alla beslut ar fattade.

Jag sade tidigare att NATO inte behover Sverige som medlem. Tvér-
tom d&r NATO mer 4n n6jt med hur Sverige i praktisk handling deltar ute i
Europa. Det framgick senast i gar vid ett seminarium som USA:s ambas-
sad ordnade. Misstanken om att det smygs med Sveriges allt nirmare
samarbete med NATO kan Olof Johansson med fordel rikta till sin ndrm-
aste samarbetspartner. Vem dr det som utan ndgon egentlig beredning
forsokt smyga in Sverige i WEAG? Men dér kanske NATO nu hjélper
oss till en 6ppen redovisning av vad regeringen héller pa med.

Nej, jag tror inte att Socialdemokraterna kommer att ha négra beténk-
ligheter, om och nédr den dagen kommer att det vore naturligt med en
svensk ansdokan om medlemskap i det nya NATO. Men var star Centern,
partiet som har gjort svenskt utanforskap till sitt signum? Infor NATO:s
generalsekreterare Solanas besok forklarade Centerns talesman i utri-
kesutskottet, Helena Nilsson, att denne visade en “upprorande brist pa



inlevelse for den ryska instéllningen” for att han avfiardat ambassador
Grinjevskijs invindningar mot NATO-utvidgningen i klassisk rysk stil.

Olof Johansson forklarade i den ndmnda intervjun: ’T Ryssland finns
ett oerhort starkt psykologiskt motstaind mot NATO-utvidgningen intill
sina egna granser.” Nir, Helena Nilsson, uttalade sig Centern i samma
tonldge om det starka psykologiska motstdndet i de baltiska staterna till
den 6kade handlingsfrihet som forandringarna i CFE-avtalet i varas inne-
bar intill deras grianser? Eller om den upprdorande bristen pa rysk inle-
velse i den baltiska instéllningen till detta? Eller infor ryska parlamenta-
rikers stindigt dterkommande utfall mot de baltiska staternas integritet?
Eller infér president Jeltsins brutala krossande av Tjetjenien?

I intervjun forklarar Olof Johansson att om NATO:s omorientering
dger rum ”blir det inte samma spanningsskapande organisation som tidi-
gare.” Jag vill friga Helena Nilsson: Var det en “spinningsskapande
organisation” som tog ledningen och stoppade det mer én tre ar langa
folkmordet i Bosnien, om vilket inget annat parti varit sé tyst i riksdagens
talarstol som just Centern?

Och ér det Centerns uppfattning att NATO, de vésteuropeiska demo-
kratiernas gemensamma forsvarsorganisation under det kalla kriget,
framst varit en ”spanningsskapande organisation”? Innebar den svenska
neutralitetspolitiken for Centern en ideologisk neutralitet mellan Vésteu-
ropas demokrati och Osteuropas kommunism? Det kan sikert diskuteras
vem som vann det kalla kriget — om ndgon vann. Men, Helena Nilsson,
var det for Centern likgiltigt vem som forlorade det?

Fru talman! Det finns de som i Centerns muller infér en svensk
NATO-debatt ser ett taktiskt spel for att utnyttja en fortfarande osdker
svensk opinion. Jag tror inte att det &r sd. I Helena Nilssons och Olof
Johanssons utfall mot de vistliga demokratiernas samarbete och véddjan
om forstéelse for ryska kénslor finns alltfor mycket av centerrdrelsens
traditionella duckande infor hotfulla grannars mullrande. D4 ar det léttare
att komma med hoéttande pekfingrar mot stabila demokratier, som aldrig
skulle drémma om att hota tillbaka.

Fru talman! Folkpartiet stir givetvis bakom samtliga reservationer till
betéinkandet, men jag ndjer mig med att yrka bifall till reservationerna 5,
10, 18 och 21. Betriffande reservation 14 avstar jag fran att yrka bifall —
Folkpartiet kommer hér av tekniska skil att rosta for reservation 13 av
Moderata samlingspartiet, liksom vi kommer att rosta for den gemen-
samma reservationen 1.

Anf. 18 JAN JENNEHAG (v):

Fru talman! Forst vill jag tacka Lennart Rohdin for det lika dverras-
kande som vilkomna beskedet att Lennart Rohdin stdder samtliga reser-
vationer till betdnkandet. Det stéller kanske till litet trassel for vissa av
oss, men jag noterar dnda att en del av det hdr kommer mig och Vinster-
partiet till godo. Nej, jag inser naturligtvis att vad Lennart Rohdin me-
nade var att han stoder sina egna reservationer.

Herr talman! Det har vid en internationell jadmforelse i Sverige ratt en
betydande enighet vad géiller malen och medlen for sékerhetspolitiken.
Det giller savil de grundliggande vérderingarna som verktygen for att nd
mélen. Det hdr har varit av virde. Det skall emellertid ségas att det har
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varit en hdmsko péd en livaktig debatt, och kanske har det ocksa betytt
frénvaron av en fruktbarande debatt. Om detta kan vi spekulera.

Vi kan dndé konstatera att den hir enigheten i vissa stycken péd gott
och ont har tenderat att minska. Jag ser faror med det. Lt oss exempelvis
niarmare betrakta det som har kallats det vidgade sédkerhetspolitiska be-
greppet. Kring detta finns en betydande enighet. Vi inser att betydelsen
av olika sdkerhetsskapande faktorer och foreteelser i fordnderliga sam-
héllen vixlar 6ver tiden. Sjdlvfallet har miljofragorna kommit att f4 ocksa
en sékerhetspolitisk betydelse. Detta medfor fordndrade krav pa de medel
som vi anvénder for att 16sa sikerhetspolitiska problem. Insikten om detta
ar bra, och jag tror att diskussionen framdver kommer att utvecklas.

En av de aspekter som Vinsterpartiet forsoker fora in i denna diskuss-
ion &r ett konsperspektiv i sdkerhetspolitiken. Detta har av kommentato-
rer betraktats som en nddvindig markering fran ett feministiskt parti.
Man har sett det som att vi i snart sagt varje politiskt delomrade har for-
sokt fora in detta begrepp. Ett sddant betraktelsesétt kan d& ge utrymme
for roade kommentarer.

Jag viljer en annan sida av det, och det dr ndgot mycket tydligt. Det
handlar om den underordning som kvinnor runt om i vérlden har i sam-
héllen, oberoende av dessa samhéllens utvecklingsgrad vad géller eko-
nomi och teknik. Denna utvecklingsgrad sammanfaller inte nédvéndigtvis
med utvecklingsgraden i frdga om bl.a. etik och kulturell status. Kvinnans
underordnade stéllning ar skl nog att forsoka fi in detta begrepp i den
sdkerhetspolitiska analysen och att fundera dver vilka forandringar i friga
om de sikerhetspolitiska verktygen som motiveras av detta.

En annan aspekt pa det hir fenomenet &r pa vilket sétt vipnade kon-
flikter utspelas i dag och hur de kommer att utspelas i framtiden. Vi har
ingen anledning att tro annat &n att valdet mot civila kommer att fortsitta
och att en stor del av detta vld riktas mot kvinnor. Det handlar d& inte
bara om en “réttvis andel” av valdet utan om ett vald som systematiskt
riktas just mot kvinnor.

Utskottet bemdter vara synpunkter med att sdga att ett konsperspektiv
i sékerhetspolitiken ryms vil inom det vidgade sékerhetsbegrepp som
redan finns. Jag kan halla med om att sé &r fallet, men jag kan inte halla
med om att detta pd ndgot vis nu skulle karakterisera eller genomsyra
analysen. Jag tror att vi genom att betrakta den hir aspekten ytterligare
kan finna nya mdjligheter i det sdkerhetspolitiska agerandet och att vi
ocksa kommer att finna att vi behdver andra medel for vara verktyg.

Jag ser en utveckling och nirmare definition av detta som nigot ndd-
vandigt 1 den framtida sdkerhetspolitiska debatten, och jag vilkomnar
naturligtvis bidrag till denna utveckling. Jag tillstar att vi inom mitt parti
har en del att gora innan vi &r klara med en stdndpunkt, i den mén man
nagonsin blir klar med en stdndpunkt i en fordnderlig vérld.

Herr talman! Jag dvergér sa till att betrakta en del av forédndringarna i
den sékerhetspolitiska debatten som jag ogillar. Det giller synen pé alli-
ansfriheten, i1 forsta hand den militira alliansfriheten.

Sjalvfallet var en av orsakerna till att Vénsterpartiet sade nej till ett
medlemskap i den europeiska unionen de sikerhetspolitiska konsekven-
serna. Historiskt sett har det inte funnits sirskilt manga exempel pa eko-
nomiska stormakter som icke forr eller senare manifesterar sin styrka med
militér styrka. Vi menar att vi snart nog skulle fa se tecken pé detta, och



jag tycker att vi har sett dessa tecken. Vad géller Sveriges instéllning till
utvecklingen i den europeiska unionen och den vésteuropeiska unionen
samt Sveriges deltagande i krishantering och fredsfrdmjande i de styck-
ena menar jag att det kommer att bli fraiga om glidningar i uppgifterna.
Jag tror att det som i dag definieras som Petersberg-uppgifterna kommer
att vara annorlunda i framtiden. Vi kommer att fa se klara tecken pé just
funktionen militdir makt och ekonomisk stormakt &ven vad géller den
europeiska unionen. Jag hoppas att jag har fel, men jag tycker att tecknen
tyder pa att vi gér i den riktningen.

NATO:s utvidgning har kommit att utgéra en mycket stor del av den
sakerhetspolitiska debatten, om inte i Sverige sé i varje fall internation-
ellt. Behovs NATO? NATO:s generalsekreterare Solana, som var pa
besok hér i riksdagen for inte alltfor linge sedan, menade att fragan
kanske inte ar sa intressant; NATO behovs eftersom det finns. Da maste
vi frdga oss: Vilka intressen tjdnar d& detta NATO? En sak som jag me-
nar har kommit helt i skymundan dr NATO:s uppgift att alltfort vara ett
instrument for stormaktspolitik.

Varfor finns det bedomare i Ryssland som betraktar NATO:s utvidg-
ning med mycket stor skepsis? Dessa bedomare finns inom en politisk
spannvidd som striacker sig fran rena galenpannor till i andra samman-
hang insiktsfulla beddmare. En aspekt &r naturligtvis NATO:s funktion
nér det géller att utdva stormaktspolitik. Rysslands stdllning som stormakt
ar i dag forsvagad. Detta &r sjélvklart ndgonting som vi méste ta hinsyn
till ndr vi betraktar diskussionen om NATO:s utvidgning. Jag menar, och
Vinsterpartiet menar, att ett medlemskap i NATO é&r uteslutet. Det finns
ingen anledning att tro att NATO:s fordndring gér dithdn att NATO icke
kommer att vara ett instrument for stormaktspolitik.

Om vi ser pa hur USA stdder och betraktar andra organisationer, dér
man inte har direkt nytta av sitt deltagande, menar jag att det star full-
komligt klart att USA har ett egoistiskt intresse av ett utvecklat NATO. I
detta ligger inget moraliskt betdnkligt. Det &r bara att konstatera att det
fungerar sé.

Samma sak kan vi konstatera nir vi jamfor med USA:s engagemang i
Forenta nationerna. USA:s kongress bestir i dag av en majoritet som i
hog grad dr fientlig mot Forenta nationerna. Denna fientlighet tar sig
materiella uttryck i stdndiga forhalningar vad giller USA:s betalningar till
organisationen. 7o pay in time, in full and without conditions”, som man
har forbundit sig att gora, forsoker man stédndigt undvika.

NATO:s funktion gor att vi frdn Vénsterpartiets stindpunkt naturligt-
vis inte kan tycka att NATO:s utvidgning i sig ar bra. Stindpunkten maste
sjdlvklart grundas pa en analys av vad NATO faktiskt kommer att gora
vid en utvidgning, och vilka effekter en sddan far. Funktionen — ett verk-
tyg for stormaktspolitik — kommer vi inte ifrdn. Ddrmed har sma stater
inte mycket att himta fran ett utvidgat NATO. Det méaste paverka Sveri-
ges syn pa NATO-utvidgningen.

En annan aspekt pa glidningen frén den alliansfria politiken &r var syn
pa krigsmaterielsamarbetet. Sjilvfallet skall Sverige, s linge vi har ett
militért forsvar, se till att det forsvaret har vapen och utrustning. Detta &r
dock nagonting helt annat dn den okritiska syn som kommer till uttryck i
utskottsmajoritetens skrivningar.
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Utskottsmajoriteten menar att ett medlemskap i WEAG — Western
European Armaments Group — ar efterstravansvirt. Det drojer naturligt-
vis inte sérskilt ldnge forrdn Sverige kommer att vara fastare knutet till
WEAG:s arbete. Det menar vi dr djupt olyckligt. Det kommer att ytterli-
gare minska tilltron till den militért alliansfria politik som jag menar &r en
god tradition i den enighet som jag borjade med att referera till.

Att den stormaktskonstellation som vi sdg bildas efter andra varlds-
kriget nu har upphort ar pa inget vis ett hallbart argument for att skrota
begreppet militér alliansfrihet for svensk del. Detta instrument har, som
Lennart Rohdin papekade, tjdnat oss vil under betydligt ldngre tid &n
efterkrigstiden. Jag &r helt 6vertygad om att det finns ett behov av ett
antal sma stater som med kraft hdvdar just sméstaternas intressen. Detta
later sig inte goras om man pa ett eller annat vis ar knuten till militara
allianser. Jag véljer att pastd att Sveriges medlemskap i Europeiska un-
ionen mot den bakgrunden &r mycket olyckligt. Vi kommer genom detta
medlemskap att tvingas att omdefiniera alliansfriheten pé ett ur min syn-
punkt olyckligt sitt.

Herr talman! Jag slutar med att yrka bifall till reservationerna 6, 11
och 19.

Anf. 19 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag hoppas att min forkylda rost dtminstone skall hélla i
tvdminutersrepliker i dag.

Jag tror inte att ndgon har forvintat sig ndgon annan uppfattning fran
Vinsterpartiets sida nir det giller NATO, men jag skulle dnda vilja stilla
tva fragor till Jan Jennehag.

Vad skulle Jan Jennehag och Vénsterpartiet svara de tiotusentals véld-
tagna kvinnorna och de hundratusentals anhdriga till slaktade mén, kvin-
nor och barn i Bosnien pa frdgan om det var bra att NATO fanns, nér
ingen annan kunde stoppa folkmordet i Bosnien?

Jan Jennehag sdger att det ar viktigt med en lang rad smastater som &r
alliansfria och sjilvstindiga. Allianser har aldrig hjilpt dem. Lét oss titta
pd vad som hént detta arhundrade i Europa. Forhéllandet var sérskilt
utpriglat under mellankrigstiden. Tror Jan Jennehag att Tjeckoslovakien
och andra ldnder som valde den linje som han hir foretrdder uppfattade
allianser som hot respektive mdjligheter for sma stater att dverleva som
sma stater pd samma sétt som Jan Jennehag och Viénsterpartiet gor?

Anf. 20 JAN JENNEHAG (v) replik:

Herr talman! Som svar pé forsta fragan vill jag séga att det var bra att
NATO fanns. Mot detta skall fragan om vilka resurser FN hade i ett in-
ledningsskede stéllas. Hade FN av stormakterna givits de instrument som
man beddmde var nddvindiga for att 16sa uppgiften hade NATO-insatsen
mdjligen icke behdvts.

Jag vill ge entydigt svar pa Lennart Rohdins fraga. Sjilvfallet var det
bra att NATO fanns, men det utesluter inte att det hade funnits andra
mdjligheter om stormakterna hade agerat annorlunda.

Den andra fragan maste stillas i relation till den milj6 som allianserna
fanns i, anledningen till att de vixte fram och hur det gick for de nationer
som inte fanns med i allianserna. Det &r inget argument for att forstérka



stora alliansers verksamhet eller vért deltagande i dem. Min slutsats &r
den motsatta. Genom att verka for att stora allianser far minskad bety-
delse och for att alliansfria stater far storre mojligheter att goéra sin
stimma hord minskar vi risken for just det som Lennart Rohdin tog som
exempel.

Anf. 21 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag tackar Jan Jennehag for svaret. Forsta frdgan blir na-
turligtvis foljande: Var fanns Vénsterpartiet nir vi fran Folkpartiets sida
under flera ar i riksdagens talarstol kravde att Sveriges regering skulle
verka for att FN med kraft skulle ingripa militart for att stoppa blodbadet
i Bosnien?

Fraga tva: Jan Jennehag sade att det var bra att NATO fanns, men att
det inte &r bra att NATO véxer. Skall jag tolka det som att Jan Jennehag
foredrar NATO i dess kalla-krigs-form, vilken NATO fortfarande har,
framfor NATO som ett allomfattande europeiskt sékerhetspolitiskt or-
gan?

Anf. 22 JAN JENNEHAG (v) replik:

Herr talman! Jag tar den andra fragan forst. Jag vilkomnar naturligt-
vis en fordndring av NATO, eftersom jag inser att Vénsterpartiet, jag
eller Sveriges riksdag inte fordndrar NATO. Det gor andra krafter. Sjélv-
klart vialkomnar jag en minskning av NATO:s militdra del, om vi skall
uttrycka det si. Jag har ingenting emot att NATO-organ sysslar med
fredsrdddningstjénst eller ndgonting sddant. Den utvecklingen &r bra.
Men det undanskymmer inte att min fasta dvertygelse ar att NATO allt-
fort kommer att vara ett instrument for stormaktspolitik, i forsta hand
Forenta staternas stormaktspolitik. Denna funktion hos NATO ser jag
ingen anledning att understddja.

Den forsta fragan var: Var fanns Vinsterpartiet nir det géllde inled-
ningen av Bosnienkonflikten? Ja, vi kan alla 6nska att vi hade agerat
annorlunda mot bakgrund av den historiska erfarenheten. Vi star nu med
facit i hand. Jag tillstar gérna att jag sjdlv borde ha agerat annorlunda och
tagit en mer aktiv del i debatten. Det &r det svar som jag vill ge Lennart
Rohdin pé den frégan.

Anf. 23 ANNIKA NORDGREN (mp):

Herr talman! Svensk sékerhetspolitisk debatt kan kanske sammanfat-
tas med foljande ord: strid om huruvida man skall sétta ordet ”fundamen-
tal” framfor ordet ”sdkerhet” ndr man pratar om utvecklingen i Ryssland,
om var egentligen grinsen gar for samarbete inom alliansfrihetens ram
och om huruvida det finns eller inte finns partier som vill att Sverige skall
bli medlem i NATO.

Den svenska sédkerhetspolitiska debatten kretsar alltsd mest kring ord.
Grunderna — vad vi vill, vart vi vill nd och malet for sékerhetspolitiken —
diskuteras alltfor sdllan eller kanske inte alls, kanske for att skillnaderna
ar sa fa mellan partierna fran hoger till vinster. Instillningen till vad som
garanterar sdkerheten bést dr ndmligen klar: Fran vénster till hoger &r den
tydligen att det gor ett militart forsvar.
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Speciellt konstigt med att den hér diskussionen inte fors oftare &r att
vi har ett sdkerhetspolitiskt mal som totalt &r forlegat, som jag ser det
irrelevant. Sveriges sikerhetspolitiska mél, som en majoritet i riksdagen i
dag aterigen skall sl& fast, lyder som foljer: ”Svensk sédkerhetspolitik
syftar ytterst till att bevara vart lands frihet och oberoende. Vart siker-
hetspolitiska mal 4r att i alla ldgen och i former som vi sjdlva viljer
trygga en handlingsfrihet att — sdsom enskild nation och i samverkan —
kunna utveckla vart samhaélle.”

Denna skrivning bortser som jag ser det helt frén att Sverige tyvérr &r
en delstat i den europeiska unionen. Att som sékerhetspolitiken ytterst
syftar till bevara vart lands frihet och oberoende &r ju omdjligt i och med
att vi ingér i en union. Sedan kan vi ha olika syn pd om vi bor gora det
eller inte. EU har ju faktiskt bdde en sékerhetspolitisk och en forsvarspo-
litisk dimension.

Jag menar att det dr dags att vidga det sikerhetspolitiska mélet. Det
sékerhetspolitiska malet bor helt enkelt vara fred. Fred ir inte bara av-
saknad av krig. Fred forutsitter en langsiktigt hillbar utveckling. Om fred
hade varit mélet for den svenska sdkerhetspolitiken tror jag — jag hoppas
det i alla fall — att vi hade tvingats fokusera pd det som &r riktigt relevant
for att uppné en fredlig utveckling i var omvérld i stéllet for att stindigt
upprepa ett sékerhetspolitiskt mal som &r omdjligt, som dérfor aldrig &r
vigledande for de beslut och &verviganden som gors och som dérfor
heller aldrig tas upp i den sdkerhetspolitiska debatten. Fred &r inte bara
maélet, utan ocksé végen.

Miljopartiets vision, som jag s& ofta upprepar i denna talarstol darfor
att den ar sa viktig att hélla vid liv, ar en global militir nedrustning. Fra-
gan dr om det finns utrymme for visioner i Sveriges riksdag i dag. Jag
tycker att det maste gora det. Ett samhaille utan visioner utvecklas inte. Vi
maéste for oss sjélva och for andra upprepa att vi inte lingre kan acceptera
att astronomiska summor satsas pd militirt forsvar och rustning runt om i
vérlden. De gemensamma resurserna ér knappa, och man maste prioritera
att anvinda dem till att 16sa miljoproblem, fattigdom och social misér.

Det samarbete som vixer fram i Europa far inte leda till att tredje
vérldens stéllning ytterligare férsdmras. Manga av de problem som i dag
betecknas som europeiska har ofta en nord—sydlig dimension. Att skapa
ett slags “Féstning Europa” bidrar till att forvirra dessa problem. I stéllet
maste vi i var vérldsdel i hog grad 6ppna oss for omvirlden och bygga
det ekonomiska samarbetet pé réttvisa handelsvillkor. Handelspolitiken
far inte missgynna andra ldnder eller utnyttja andra linders ménniskor
och milj6 for kortsiktig vinnings skull.

Siakerhets- och forsvarspolitik maste ses i ett helhetsperspektiv. Hur vi
agerar i Sverige och hur vi framstér i olika internationella sammanhang
maste hidnga ihop. I regeringsforklaringen 1996 star det: Arbetet for
internationell nedrustning skall drivas vidare.” Fragan dr med vilken
trovirdighet Sverige kan hdvda det nir forsvarsministern i riksdagen sade
nagot helt annat den 26 september, ndmligen att vi har “ett starkt och
modernt forsvar, och det skall vi ha ocksa i fortséittningen”. Forsvarsmi-
nistern sade ocksa: ”I den hir situationen forser vi flygvapnet med ett
eget flygplan for flera tiotals miljarder. Den svenska kustflottan har inte
varit battre utrustad dn vad den &r i dag. I morgon tar vi emot den tredje
nya ubaten i Gotlandsklassen. Vi bestiller nya ytstridsfartyg i miljard-



klassen. Armén forses med nya stridsvagnar, hemvérnet skall modernise-
ras, och mycket mer.” Allt detta sker i en tid d4 en enig riksdag sédger att
det inte foreligger ndgot som helst militdrt hot mot Sverige.

Fragan ar om det verkligen &r den sékerhetspolitiska situationen som
styr utformningen av forsvaret pd hemmaplan, eller om det ar gamla trad-
itioner och en omedvetenhet och en okunskap om hur man skall méta de
hot som inte &r lika latta att resonera kring och inte lika latta att méta som
antalet stridsvagnar pa andra sidan griansen. Hur méter man t.ex. forsur-
ning och den kemiska krigforing som pégér mot vara celler pa grund av
miljoforstoring? Nej, det ér inte lika latt, och darfor far tyvérr inte var
glddjande nog gemensamma syn péd sikerhetspolitik som ett vidgat be-
grepp nagot riktigt genomslag i handling i den hér kammaren.

Sakerhetspolitiken i1 dess vida mening ar allas gemensamma ansvar,
och dérigenom bor den vara i allas gemensamma intresse. Men militar-
ism, eller den traditionella synen pa militdra hot som de enda hot som vi
skall beakta sdkerhetspolitiskt, &r djupt forankrad i lénder styrda av olika
politiska ideologier, fran hoger till vénster. Staterna har dessutom tradit-
ionellt varit styrda av mén, och dérigenom har det blivit ett slags univer-
sell manlig ”superideologi” som har fatt vara den allmént giltiga.

Attityder maste dndras i grunden — det dr dér vi maste bdrja. Den
gamla s.k. sanningen om att det som skyddar oss bést mot hot dr militért
forsvar méste forkastas. Forst om det foreligger en global ekologiskt och
socialt héllbar utveckling kan ett land trygga sin egen sékerhet. Skall
konflikter kunna forebyggas maéste klyftorna i samhéllet motarbetas och
overbryggas. Vi maste bekdmpa rasism och arbeta for att utveckla en
storre kulturell forstéelse. Fred borjar inom oss sjélva.

Regeringen och politiker frén olika partier talar sig nu varma for det
vidgade sédkerhetspolitiska begreppet, och moderaterna séger att det inte
ar ndgot nytt med det hér. Nej, det dr gamla hot som tyvérr har fatt fortgd
och som vi inte har brytt oss om att gemensamt forsoka moéta och lagga
resurser pa att 16sa, t.ex. miljoforstoringen.

Man anvéinder tyvirr begreppet “vidgad hotbild” mer som slagord 4dn
att man later det genomsyra de beslut vi fattar, t.ex. nér det géller resurs-
fordelning. Skillnaden mellan teori och praktik leder ofta till forvirring
nér det giller vad man egentligen menar med sékerhet. Denna begrepps-
forvirring skdr inte bara mellan grona och traditionella politiker utan
ocksd mellan kdnen och generationerna. Om man generaliserar ar det
framfor allt kvinnor och ungdomar som ser de stora hoten milj6forsto-
ring, utarmning av naturresurser, 6kande klyftor i samhillet, en kénsla av
icke-delaktighet osv.

Forsvarsberedningen har konstaterat bl.a. att ett antal langtidsver-
kande faktorer har inflytande 6ver den sékerhetspolitiska utvecklingen.
Bland dessa ndmner Forsvarsberedningen miljoforstoring, farskvatten-
brist — som kommer att bli ett allt snabbare 6kande problem — och livs-
medelsbrist. 1 vissa fall kan miljéfaktorer komma att f4 globala konse-
kvenser. Forsvarsberedningen tar ocksa upp att det pa Nordkalotten finns
vérldens sannolikt storsta ansamling av kdrnvapen, uttjidnta kérnkraftsre-
aktorer och annat nukleért avfall tillsammans med stora lager av kérn-
vapenmateriel.

Mot dessa hot hjélper inte investeringar i militira vapen. Mot dessa
hot kan inte militira maktmedel ens i teorin utgdra en 16sning. Anda
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tavlar kristdemokraterna och moderaterna med varandra i att berdtta om
hur oséker utvecklingen i Ryssland &r. For att moéta denna osédkerhet anser
dessa tva partier att det bésta vi kan gora &r att satsa mer pengar pd for-
svaret i Sverige. Jag menar att kristdemokraterna och moderaterna ar fast
i ett oerhort gammalt resonemang. Min fraga till dessa partier, Modera-
terna och Kristdemokraterna, dr: Anser ni att man bést bidrar till en stabi-
lare utveckling i Ryssland med hjilp av militdr materiel i Sverige?

Jag skall s& ga over till FN. Miljopartiet anser att Sverige skall bidra
till att betona vikten av forebyggande fredsarbete i FN, speciellt orsaker
till konflikter. Sverige har nu en véldigt viktig roll, i och med att vi &r
medlemmar av sdkerhetsradet, och maste ta vart ansvar for FN:s utveckl-
ing. Anstringningar for att skapa en bra fredsfrimjande kapacitet bor
enligt Miljopartiets mening koncentreras till FN, i stéllet for att man
undergrdver FN dn mer genom regionala maktstrukturer som aldrig né-
gonsin kommer att kunna agera for det globalas bésta utan bara for sina
egenintressen.

Naér det géller EU star det i Maastrichtfordraget att en europeisk mili-
tar supermakt skall byggas upp i framtiden. Men en sddan makt forhind-
rar inga krig och bygger pa ett forlegat sékerhetstéinkande. Det sdkerhets-
system vi grona foresprakar ar ett system byggt pa samarbete med icke-
militdra medel dér militért alliansfria lander kan delta pé frivillig basis.
Kooperativa sidkerhetssystem méste utvecklas pa flera omraden och pa
flera plan, savél lokala, regionala och nationella som internationella. I
detta sammanhang ser vi att OSSE har en viktig roll som regional organi-
sation i enlighet med FN-stadgan.

I propositionen framstar dock EU-medlemskapet som det fundamen-
talt viktigaste for var sékerhet. Regeringen skriver ocksd att det ar ett
svenskt intresse att EU:s forméga att fora en kraftfull gemensam utrikes-
och sékerhetspolitik utvecklas. Denna syn delar inte Miljopartiet. Miljo-
partiet har i sirskilda yttranden till Férsvarsberedningens rapporter fram-
fort att EU snarare dr en sékerhetsrisk &n en sékerhetsvinst, till stor del pa
grund av att EU:s allt titare samarbete inte har en folklig férankring i
medlemsldnderna. Som jag ser det bygger man dé in spinningar mellan
bade folk och statsledningar, och dérmed inskrénks de handlingsmgjlig-
heter man borde ha for att mota de hot som ryms inom det vidgade séker-
hetsbegreppet.

Regeringen och Centerpartiet vill ocksa ge EU militdra muskler. Det
ar intressant att se hur Centerpartiet har svingt i frigan om den militdra
alliansfriheten och samarbetet inom t.ex. EU. Man har tillsammans med
Finland kommit fram till att VEU skall ha resurser att genomfora de s.k.
Petersberg-uppgifterna, och vill pé sa sétt ge EU militdra muskler. Detta
rimmar inte med vad regeringen skriver pa andra stillen, ndmligen att det
finns en bristande politisk vilja att forse FN med tillrdckliga befogenheter
och resurser for att kunna agera kraftfullt. Har saknar jag en gemensam,
sammanhadllen linje. Det spretar véldigt mycket at olika hall. Nér vi nu
har begrinsade resurser méste vi prioritera, och da anser jag att det &r FN
som skall prioriteras.

Nér det géller VEU ar Miljopartiet motstandare till att vi &r aktiva ob-
servatorer i denna visteuropeiska union. Jag anser att de militért allians-
fria ldnderna har en viktig roll att spela inom det grona sékerhetsbegrep-
pet. Oberoendet av militira garantier ger oss som — atminstone pa pappe-



ret — dr militért alliansfria en viktig roll nér det géller férhandlingar, in-
formation och aktivt konfliktférebyggande. Dérfor anser vi grona att det
ar av yttersta vikt att Sverige, Irland, Osterrike och Finland star utanfor
VEU och NATO.

Forsvars- och utrikesministrarna frdn VEU-ldnderna sammantradde i
Birmingham i maj 1996. Vid detta mote antogs den s.k. Birmingham-
deklarationen, som jag tycker borde vara foremal for stor debatt i Sve-
rige. Ministrarna hénvisar till sin forpliktelse att skapa en europeisk sé-
kerhets- och forsvarsidentitet med effektiva politiska medel och militéra
mdjligheter. Man skall ta ytterligare steg for att skapa ndrmare institut-
ionella och operationella forbindelser till EU, stirka banden till NATO
och stéirka sin operationella kapacitet. Man vill ocksa sékra att den pabor-
jade politiken pa omradena rymdaktiviteter och rustning fortgér.

Tidigare har VEU:s parlamentarikerforsamling antagit en rekommen-
dation baserad pa dokument 1420 om kéirnvapnens roll i ett framtida EU-
forsvar. I denna rekommendation slés fast att alla lander som deltar i
forsvarssamarbetet kommer att bli ekonomiskt ansvariga for ett avskriack-
ande kirnvapenforsvar.

Sedan har vi WEAG, Western European Armaments Group. Dar hél-
ler jag till stor del med om det som Jan Jennehag har framfort. Nar det
géller forsvarsindustrisamarbete tar regeringen och Centerpartiet, dvs.
majoriteten 1 utskottet, klara steg mot en harmoniserad vapenmarknad
inom EU. Det uttrycks i klartext i utskottsbetéinkandet. Man skriver t.ex.:
”— —— att vi medverkar till harmonisering mellan EU-lénderna av regler
for forsvarsupphandling m.m.” I propositionen skriver regeringen: "EU:s
roll inom forsvarsmaterielomrédet ar alltjimt utomordentligt begrdnsad.
En vidgad roll for EU skulle ge storre mojligheter for Sverige att delta i
samarbetet och skapa béttre mdjligheter till harmonisering.” Allt detta
skall ske ”inom géllande lag om krigsmateriel”. Vi i Miljopartiet anser
inte att detta dr mojligt, och darfor maste dessa intentioner stoppas.

Nér det sedan géller NATO éar det faktiskt inte svaret pa nagra siker-
hetspolitiska problem. Samarbete bygger man inte bist pa militdra séker-
hetsgarantier. Déremot skapar NATO:s utvidgning problem och stéller
oss infor nya frigor. NATO genomgér nu en identitetskris. Efter det kalla
krigets slut har man inte lingre ndgon fiende att rusta sig mot — savil
Warszawapakten som Sovjetunionen &r upplosta. Men i stéllet for att
diskutera huruvida dven NATO borde forpassas till historien hinger vi
oss at att forsoka hitta en ny legitimitet for denna organisation. Jag hor
ofta, kanske speciellt fran Folkpartiet och Moderaterna, att ett nytt NATO
viaxer fram och att det adr detta nya NATO man skall diskutera. Men
NATO iér inte nytt. Vi ser inget nytt NATO. Kérnvapenavskriackningen
och de omsesidiga forsvarsgarantierna bestar. Man ger alltsa falsk legiti-
mitet 4t en organisation som i grunden inte alls dr speciellt ny. Jag vill
darfor passa pa att friga Folkpartiet om deras nya NATO inte skall inne-
fatta kdrnvapenavskrickningen och de dmsesidiga forsvarsgarantierna.

Nér det slutligen géller PFF-samarbetet anslot sig Sverige till NATO:s
inbjudan om PFF i maj 1994. [ samband med det redovisade Sverige vad
vi vill bidra till i detta samarbete. Nu hinder det véldigt mycket pa det
hir omrédet. Nar NATO-ldndernas forsvarsministrar trédffades i Norge for
att diskutera bl.a. NATO:s framtida befdlsstruktur sade USA:s forsvars-
minister William Perry att Partnerskap for fred spelar en viktig roll i
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utvidgningsarbetet och att det &r viktigt att detta samarbete byggs ut och
ges nytt innehall.

Miljopartiet anser att riksdagen skall avgoéra vad Sverige skall med-
verka i och vilken viljeinriktning vi skall ha inom PFF-samarbetet. Dérfor
vore det sjélvklart att forelagga det dokument som lagger fast detta, den
s.k. IPP:n, for riksdagen. Dérigenom sikras riksdagens inflytande 6ver
vad vi skall delta i och vilken inriktning vi skall ha.

Herr talman! I denna tid av stéindiga fordndringar ar det viktigt att
man forankrar, diskuterar och noga dvervéger vilka steg man skall ta. Vi
vill inte veta av ndgra kovandningar av regeringen a la EG-medlemskaps-
ansokan, som vi alla har i gott minne, i ndgon sékerhetspolitisk fraga. Vi
maéste ha dppenhet i debatten. Och ténk om vi kunde sla fast att mélet for
sékerhetspolitiken &r fred! Det skulle vara ett stort framsteg.

Anf. 24 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Nej, sdkerheten frdmjas, Miljopartiet och Annika Nord-
gren, bést av s mycket samarbete som mojligt. Om vi begrénsar oss till
véar egen kontinent dr det bista medlet att fraimja freden i Europa att oka
samarbetet mellan alla Europas stater s& langt det 6ver huvud taget gar.
Det dr det som ar EU:s huvuduppgift. Trots det — och vi har mycket
farska exempel i Bosnien — krdvs militdra medel &n sa ldnge fortfarande
for att inte vigen mot fred skall ta slut innan vi ens har borjat resan.

Visst dr det bra med visioner, ocksa hir i riksdagen. Vi i Folkpartiet
har var om FN. Men redan debatterna hér i kammaren om FN och dess
mdjligheter att ingripa i exempelvis Bosnien visar att végen till de vision-
erna ér lang, mycket lang.

Jag vill fraga dven Annika Nordgren och Miljopartiet: Var det bra,
nér alla andra misslyckades eller inte ens forsokte, att NATO fanns till
hands for att stoppa blodbadet i Bosnien? Inser Miljopartiet att de flesta
sméstater runt om i Europa, om vi bara tittar pa det hir &rhundradet, inte
har samma unika historiska erfarenhet som Sverige av att alliansfrihet
alltid garanterar smastaters oberoende?

Slutligen vill jag sédga till Annika Nordgren att det inte finns ndgon
anledning att gd med i det gamla NATO. I fraga om hur det nya NATO
skall hantera sina kdrnvapen finns det manga modeller, och dér dr Norge,
Danmark och Spanien nagra. Men det nya NATO kommer inte att vara
ett NATO som star for halva Europa, utan det nya NATO kommer att
vara en sédkerhetsstruktur for hela Europa, for alla som vill vara med
genom fria beslut. Det &r ett nytt NATO. Det &r definitivt inte det gamla
NATO.

Anf. 25 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna nr 4,
9 och 16, vilket jag glomde i mitt anforande.

Lennart Rohdin frigade om det var bra med NATO-insatsen i
Bosnien. Ja, det var sjélvfallet bra, nir inte ndgra andra organisationer
hade dessa resurser. Vi hade inte prioriterat det, som Jan Jennehag tog
upp 1 en replik. Det ar en prioriteringsfraga, och vi far alla ta ansvar for
vilka resurser vi vill lagga pé vilka organisationer. Som jag ser det, kan
inte den insatsen legitimera att NATO har ett berdttigande, dvs. att man



hela tiden kommer att aterfalla till att NATO gjorde den insatsen for sa
och sd manga &r sedan. Det ar inget konstruktivt att hinga sig kvar vid
detta for att ddrmed fortsétta att legitimera en organisation som just nu
saknar visioner och letar efter en ny roll.

Nér det giéller kdrnvapenavskriackning uppfattade jag inte riktigt ndgot
svar pd den fréga som jag stéllde till Lennart Rohdin, ndmligen om Folk-
partiets mening dr att Sverige skall g in i ett NATO med kérnvapenav-
skrackningen och de dmsesidiga forsvarsgarantierna kvar. I sa fall ar det
inte ett nytt NATO, utan det ir ett NATO som bygger pd samma kirna
som forr.

Nér det géller visioner holl Lennart Rohdin sjédlvfallet med mig om att
det dr bra med visioner ocksa i riksdagens kammare. Jag uppfattade det
sa att de visioner jag har om FN inte skulle vara giltiga i och med att vi
har sett vad som har hint. Det menade jag inte heller i resonemanget om
NATO. Man kan inte forkasta argument bara darfor att det inte har varit
sa tidigare. Det handlar om en kraftanspanning om prioriteringar och om
politisk vilja.

Min politiska vilja ar att det skall vara en universell organisation som
har ansvaret for militira operationer om det skall ske nagra. Det skall inte
vara regionala instanser ddr man aldrig kan ta detta helhetsansvar utan
bara ser till egna insatser och syften.

Anf. 26 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Om vi tittar p& det som hidnde i Bosnien, var det fortfa-
rande det gamla, kalla krigets NATO som &tog sig den rollen. Men vis-
ionen &r ett nytt NATO, som inte dr en militdrallians som forsvarar halva
Europa, demokratierna, mot det andra halva Europa, diktaturerna, utan
som omfattar alla demokratier i Europa som vill vara med, inte mot na-
gon eller ndgra nationer som ir de utpekade fienderna, utan mot osdker-
het, mot en utveckling som den i Bosnien, for att skapa fred och stabilitet
i Europa.

Jag tror t.o.m. att MiljOpartiet inser att ett nytt NATO, som nar dnda
fram till att vara den militdra delen av den nya gemensamma sékerheten i
Europa, som omfattar alla europeiska stater, radikalt kommer att minska
behovet av militidra medel for att 16sa konflikter i Europa.

Jag sade inte att erfarenheterna fran kammaren gav anledning att ge
upp visionerna. De ger bara en realistisk bild av att det tar ganska lang tid
att na fram till visionerna. Folkpartiet 4r inte mycket storre 4n Miljopar-
tiet, s vi tror sjdlva att det kommer att ta tid att forverkliga vara visioner.
Slakten och valdtékterna i Bosnien visar att vi i avvaktan pa detta tyvarr
ocksa maéste forlita oss till militdra medel. Dar kan det nya NATO bli en
av hornpelarna i den nya, gemensamma sikerheten i Europa.

Anf. 27 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Herr talman! Det fenomen som vi ofta drabbas av i vart vésterldndska
samhiélle &r intressant, ndmligen att vi kdnner en stor trygghet i att hiinga
kvar i de organisationer som finns for tillfillet. Dérigenom skall man
bygga upp sitt resonemang pa det. Varfor inte omsétta de visioner som de
flesta av oss verkar dela, i alla fall visionen om négot slags militir ned-
rustning nagon gang, i reella politiska beslut, i stillet for att hdnge oss at
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att legitimera de hdr organisationerna och den verklighet som vi tyvérr
har bakom oss, som i ménga avseenden &r forskrécklig, i Bosnien och pa
andra stéllen?

Jag haller med Lennart Rohdin om att samarbete &r viktigt, men nér
han sedan sdger att det nya NATO skall omfatta alla Europas stater, &r
det intressant att se vilken utveckling vérlden da skulle fa. Skulle man
bygga upp motsvarande pakter i andra regioner i virlden, pa andra konti-
nenter? Vad skulle hdnda om vi fick en vérld dér det stod kanske tre stora
allianser med karnvapenavskrackning och 0msesidiga forsvarsgarantier i
botten? Vad é&r det for vérld att se fram mot? Skulle det frimja en ut-
veckling mot fred i var omvarld? Jag tror inte det.

Jag menar darfor att det dr dags att fa bort nagot slags trygghetssyn pé
de har militdrallianserna och att i stéllet bygga upp det samarbete mellan
lander som Lennart Rohdin pratar om, inte bara mellan lédnder i Vésteu-
ropa, som t.ex. inom EU-arbetet, utan ocksa s& globalt som mgjligt, for
att bygga den sékerhetsordning som vi alla forhoppningsvis 6nskar, i alla
fall i vara hjértan.

Anf. 28 AKE CARNERO (kd):

Herr talman! Véipnade angrepp som skulle kunna hota Sverige pa kort
sikt foreligger inte, men vi kristdemokrater delar regeringens beddmning
att det “rdder en grundldggande osdkerhet om den sdkerhetspolitiska
utvecklingen pa léngre sikt”. Vi kristdemokrater drar en annan slutsats
utifrdn den omvérldsbild vi ser i dag.

Jag vill redan hir yrka bifall till reservation 1 angdende CFE-avtalet
samt till reservation 3 angdende regeringens forslag med anledning av
den sékerhetspolitiska kontrollstationen.

Syftet med den sédkerhetspolitiska kontrollstationen &r att prova om
den sékerhetspolitiska utvecklingen i var omvérld motiverar nagra for-
andringar av de slutsatser som riksdagen beslot 1995.

Sveriges och Europas sidkerhet péverkas av den globala utvecklingen.
Nér det kalla kriget upphorde gavs okat spelrum for flera olika krafter
och aktorer. Regionala spanningar och grupperingar &r nu framtridande
inslag i det globala sikerhetspolitiska monstret. Varlden har krympt ge-
nom globalisering av handel och bittre kommunikationer, omfattande
migration samt negativa effekter av miljoforstoring. Detta skapar ett okat
Omsesidigt beroende men ocksa storre konfliktytor och sarbarhet. Sprid-
ning av massforstorelsevapen kan komma att ske till f61jd av bristande
kontroller. Den tidigare kombinationen av s.k. politisk spanning och
stabilitet har nu ersatts av ett rorligt och mycket svarforutsagbart lige; en
instabil avspéanning.

Herr talman! Den militirstrategiska situationen i Ostersjdomréadet har
dnnu ej stabiliserats efter det kalla kriget. Utvecklingen &r beroende av
vilka sdkerhetspolitiska intressen olika ldnder har och kan komma att ha i
Ostersjoomradet. Arbetet med att bygga upp de baltiska lindernas siker-
hetspolitik och utveckla demokrati och marknadsekonomi pégér. Est-
lands, Lettlands och Litauens strdvan efter medlemskap i NATO och EU
ses som viktiga steg mot en mer fullstindig integration med ldnderna i
véstra Europa.

Rysslands kustzon i Ostersjon har begrinsats, och sjovigarna har
koncentrerats till Finska viken och Kaliningradomridet. Ostersjon har



dock alltjimt en avgoérande betydelse for Ryssland. Fria kommunikation-
er over Ostersjon och dess inlopp ir ett viisentligt sikerhetsintresse dven
for de baltiska staterna och andra stranddgare. En konflikt skulle darfor
kunna leda till att Ostersjon blev en utsatt kriszon eller konfliktzon. Osi-
kerheten kring utvecklingen i Kaliningradomrédet &r fortsatt stor.

Den kdrnvapenstrategiska situationen pa Nordkalotten bestar. Atlan-
ten har stor betydelse for forbindelserna mellan USA och Europa, och det
ar endast hir som Ryssland har direkt tillgang till Atlanten. Detta &r orsa-
ken till att de ryska strategiska ubatssystemen och Norra Marinen ir base-
rade pa Kolahalvon. Att omradet dr av strategisk vikt for Ryssland har
visat sig i en konventionell materiell férnyelse under senare ar.

Herr talman! Ryssland forbli i kraft av sin storlek och sina, trots da-
gens problem, stora resurser den viktigaste enskilda strategiska infly-
telse- och osékerhetsfaktorn i det nordeuropeiska omradet.

Forsvarsberedningen 4dgnade stor uppmirksamhet at den ryska ut-
vecklingen. Instabiliteten och svérforutsigbarheten bestir vad géller de
svara omstéllningsproblem som Ryssland genomgér mot en fredlig social
och ekologisk marknadsekonomi. Ekonomiska och politiska osdkerheter
innebar risker for allvarliga bakslag for de ekonomiska reformerna. Ryss-
lands militérstrategiska instressen dr bl.a. fokuserade pd det nordiska
omradet och sirskilt Ostersjoregionen, eftersom landet inte har nigra
geografiska berdringspunkter med Central- och Vésteuropa forutom Kal-
iningradomrédet. Vi kan inte nér det géller regionala motséttningar bortse
fran risken att Sverige skulle paverkas av en eventuell konflikt som om-
fattade Ryssland och dess grannlinder.

Om den géllande ryska militdrdoktrinens férdndringar av krigsmakten
genomfors skulle de planerade strategiska insatsstyrkorna vara uppréttade
kring sekelskiftet. Detta innebdr att forméagan att genomfora strategiskt
overfall kan Oka.

Herr talman! Riksdagen betonade i hostas att det ligger i Sveriges in-
tresse att CFE-avtalets sérskilda begrinsningar av tung armémateriel i
norra flankzonen langsiktigt blir bestdende och att flankzonsbegransning-
arna har stor betydelse for stabiliteten i omradet. Utskottet sdg allvarligt
pa att avtalet inte tradde i kraft den 17 november 1995 och menade att en
fordndring av avtalet, t.ex. i anslutning till de baltiska staterna, skulle
kunna i en destabiliserande effekt i Ostersjoregionen.

Aven om avtalet bestar har det forsvagats, eftersom CFE 96 innebar
ett accepterande av de omfattande ryska dverskridanden som hade skett.
Arets 6versynskonferens medforde storre forindringar in vad som hade
forvintats. Det har bl.a. lett till 6kad rysk militir handlingsfrihet. Krist-
demokraterna ser allvarligt pd det nya avtalets konsekvenser och den
osidkerhet och oro det sprider. Det ar darfor av stor vikt att folja CFE-
avtalets vidare utveckling och kontinuerligt utvirdera konsekvenserna for
svensk forsvarsplanering. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Herr talman! Kristdemokraterna star bakom de riktlinjer for totalfor-
svaret riksdagen beslutade ar 1995, men vi drar andra slutsatser &n rege-
ringen av det sdkerhetspolitiska ldget. Det dr var uppfattning att oséker-
heten och svérforutsdgbarheten bestdr och snarare har forstarkts bade
globalt och regionalt. Latenta kris- och konflikthdrdar finns i var nirhet
och runt om i vérlden. I var vérldsdel pagar sokandet efter en alleurope-
isk sikerhetsordning, och NATO:s och EU:s utvidningsprocesser rymmer

Prot. 1996/97:30

20 november

Sveriges
sdkerhetspolitik

41



Prot. 1996/97:30
20 november

sveriges
sdkerhetspolitik

42

ménga svarlosta och politiskt kénsliga frAgor. Utvecklingen i Ryssland ér
osdker och kommer att spela en stor roll for Europa och star i centrum for
de svenska sidkerhetspolitiska intressena. Genom CFE 96 har den mili-
térstrategiska situationen i Ostersjdomradet destabiliserats.

Vi kristdemokrater instimmer i utskottets bedomning att ’osdkerheten
om den langsiktiga utvecklingen i omvérlden fortsatt &r sd stor att det
maéste foreligga bade en god formaga att hdja beredskapen hos den befint-
liga krigsorganisationen och en stabil grund for att anpassa totalférsvars-
resurserna till mer 14ngsiktiga forandringar”.

Riksdagens beslut ar 1995 om sékerhetspolitikens mél och forsvars-
politikens inriktning och anpassning bestar men motiverar inte ytterligare
besparingar pé totalforsvaret. Kristdemokraterna menar att riksdagsbeslu-
tets ekonomiska ram for aren 1999-2001 darfor inte bor verkstillas. Jag
yrkar bifall till reservation 3.

Herr talman! Vért fortroende for FN som en global sdkerhetsorgani-
sation &r stort. FN har en unik roll att ge mandat for fredsbevarande insat-
ser. Dock dr det viktigt att medlemslénderna ser till att FN:s formaga att
leda och samordna militdra och civila insatser forbéttras.

Nér de ledande europeiska kristdemokraterna Konrad Adenauer, Ro-
bert Schumann och Alcide de Gasperi lade grunden till det europeiska
samarbetet var freden det absolut viktigaste malet. Denna mélséttning ar
lika aktuell i dag. I framtiden maste medlemsldnderna emellertid verka
for att EU effektivt skall kunna foreta aktiva sikerhetspolitiska atgirder
och bl.a. fordjupa sin solidaritet med Baltikum samt Ost- och Centraleu-
ropa. EU maste samverka titt med NATO och OSSE for att pa sa sitt
sorja for Europas sidkerhet. De svenska och finska medlemskapen i EU
innebér att Ostersjo- och Barentsregionerna ytterligare integreras i det
europeiska samarbetet.

Kristdemokraterna i Sverige och i de vriga medlemslénderna arbetar
for att EU paskyndar sin utvidgning mot Baltikum samt Ost- och Centra-
leuropa. Under tiden méste EU dven fordjupa sitt samarbete med dessa
lander politiskt och ekonomiskt sé att de star vl forberedda den dag da
deras medlemskap &r ett faktum. Ett langsiktigt arbete for demokrati och
social och marknadsekonomisk utveckling &r av stort sdkerhetspolitiskt
intresse for Sverige och 6vriga Europa.

Herr talman! VEU utgér i dag en bro mellan EU och NATO. For att
ge en mojlighet for alla medlemslénder att vara medlemmar i VEU har
kristdemokraterna foreslagit att Sverige bor ta initiativ till att utveckla en
gren av VEU for fredsfrimjande operationer, katastrothjélp och krishan-
tering. P4 sa sétt skulle 4ven militart alliansfria stater kunna delta. Sveri-
ges och Finlands forslag i denna riktning kan bidra till en fortsatt fram-
géngsrik integration och utveckla EU:s krishanteringsforméaga.

Samarbetet i PFF starker det svenska totalforsvarets forméiga att med-
verka i internationell krishantering och kan pa sa sitt bidra till att fore-
bygga och hantera icke-militdra hot och péfrestningar. Det framstar som
ett klart svenskt intresse att samverkan kan utvecklas sdvil genom teknisk
anpassning och samdvningar som utbildningsméssigt. Svenska armé-,
flyg- och marinstridskrafter kan erhélla viktiga internationella erfarenhet-
er liksom det civila forsvaret och vara frivilligorganisationer.

Eftersom fred och sékerhet bara kan byggas genom aktiva och skap-
ande anstringningar ir Ostersjosamarbetet betydelsefullt néir det giller att



knyta ihop alla berdrda lénder i ett fruktbart och givande samarbete. Ett
isolerat Ryssland skulle kunna leda till sdkerhetspolitiska pafrestningar.
Lagnivahoten skulle t.ex. bli svéra att hantera utan aktiv rysk medverkan.

Vi kristdemokrater vill sérskilt betona vikten av att de baltiska stater-
na far den hjélp och det stod de dnskar for att bl.a. stérka totalforsvar och
formaga att hdvda territoriell integritet. Genom vart ordforandeskap i
Barentsradet har vi nu ocksé mojlighet och bor ta initiativ till forskning
om lagnivéhot inom denna region.

OSSE utgdr med sin breda tillimpning av sédkerhetsbegreppet ett vik-
tigt instrument for Rysslands fortsatta integration i Europa och kommer
troligen att spela en betydelsefull roll som forum for framtida sékerhets-
diskussioner.

Herr talman! Sveriges kompetens inom forsvarsmaterielomradet utgor
en sidkerhetspolitisk och hogteknologisk tillgang. Samtidigt som en om-
fattande strukturomvandling sker i Europa pad materielomradet méste
Sverige intensifiera sitt samarbete om forsvarsmateriel med andra lander
for att underlétta var materielforsorjning. Var anpassningsstrategi ér tro-
vérdig endast s linge som vi har en levande inhemsk forsvarsindustri.

Kristdemokraterna vill att vapenexport skall begrénsas till stabila och
demokratiska stater. Ett organiserat samarbete och specialisering pé
krigsmaterielomrédet inom hela EU skulle kunna leda till att forsédljning-
en begrinsas till att fraimst gilla forsiljning till medlemsldanderna och i
andra hand till 6vriga demokratiska stater.

Herr talman! Den kristdemokratiska dvertygelsen om alla manniskors
lika véirde dr en grund for goda relationer mellan nationer. Darfor arbetar
vi for en sdkerhetspolitik som skapar fortroendefulla forbindelser mellan
lander och folk och en internationell gemenskap med fredlig samexistens
och rittvis fordelning. Mélet skall vara att skapa fred och stabilitet mellan
vérldens nationer samtidigt som ménskliga réttigheter och demokratiska
ordningar respekteras.

I takt med den dynamiska sikerhetspolitiska utvecklingen i Europa é&r
det ndodvandigt att var sdkerhetspolitik anpassas pé ett sétt som framjar
Sveriges sdkerhet. I en osiker omvérldsmiljo ar det darfor visentligt att
Sverige flexibelt kan hantera olika sdkerhetspolitiska utvecklingar utifrén
den styrkeposition som en trovirdig svensk forsvarspolitik ger genom att
skapa trygghet och formaga till konflikthantering.

For att vi inte skall hamna i ett sdmre ldge nér ett nytt sdkerhetspoli-
tiskt monster vixer fram skall vi aktivt delta i det framvéxande europe-
iska samarbetet. Det dr ndmligen en forutséttning for att vi skall kunna
vara med och 16sa gemensamma sékerhetsproblem, att kunna paverka
utvecklingen inifran och att f4 gehdr for svenska synpunkter.

Herr talman! Var sdkerhetspolitik far darfor inte fastna i det for-
gingna eller i nuet, eftersom det d inte &r nigon sikerhetspolitik. Od-
mjukt utifrdn omvérldsutvecklingen skall vi vara beredda att diskutera i
vilka former och i vilken omfattning vi skall delta i sdkerhetssamarbete.
Aven om det inte ir aktuellt att omprdva den svenska militira alliansfri-
heten &r det séledes visentligt att bevara handlingsfriheten och inte lasa
fast svensk sdkerhetspolitik vid en linje i den svarforutségbara situation
som nu rader. Det &r darfor bra att det sammansatta utrikes- och forsvars-
utskottet aterigen slagit fast att vi inte skall binda svensk utrikespolitik for
varje tdnkbart ldge i en oforutsdgbar framtid.
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Anf. 29 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Herr talman! Jag vill stilla samma till friga Ake Carnerd som jag
stillde i mitt inledningsanforande. Vi har nu hért Ake Carnerd upprepa
att det finns en Okad osédkerhet, inte minst i Ryssland. Hur bidrar da en
okad ekonomisk forsvarsram i Sverige enligt kristdemokraternas mening
till en stabilare situation i Ryssland?

Anf. 30 AKE CARNERO (kd) replik:

Herr talman! Vi har motiverat varfor vi inte vill sdnka forsvarsramen
ytterligare. Om vi nu ser allvarligt p4 den osékra situationen i Ryssland —
jag laste ocksa upp vad utskottet har sagt nir det géller osdkerheten om
den framtida utvecklingen, och det stir &ven Annika Nordgren bakom —
menar vi kristdemokrater att det blir alltfér omfattande neddragningar i
nuvarande sdkerhetspolitiska situation om vi skall ha en trovérdig for-
svarsformaga. Dessutom tillfor vi nu nya uppgifter for forsvaret. Och det
ser vi kristdemokrater positivt pd. Men detta innebér ocksa att vi da skall
kunna agera, inte som enskild nation utan i samverkan med andra, vilket
medfor okade kostnader. Vi skall satsa pd en snabbinsatsstyrka. Det ar
ocksa bra. Det finns manga konflikthdrdar runt om i var vérld. Det bidrar
ocksé till 6kade kostnader. Dérfér menar vi att vi inte kan dra ned s&
mycket som regeringen och Centerpartiet har foreslagit.

Anf. 31 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Herr talman! Som Ake Carnerd mycket riktigt sade star vi bakom den
verklighetsbeskrivning som det gemensamma utskottet har gjort dver
utvecklingen i Ryssland. Men vi i Miljopartiet drar helt andra slutsatser,
nidmligen att man da &nnu mer skall satsa pé alternativa investeringar for
siikerhet. Jag vill passa pa att tipsa Ake Carnerd att det gr att omfordela i
véara respektive partibudgetar frdn insatser pd 0kade militdr materiel i
Sverige till insatser for att motverka den osdkerhet som Ake Carnerd
beskriver, i stéllet for att man aterigen skall anvénda sig av det for att
t.ex. halla forsvarsindustrin uppe i Sverige. Det tycker jag dr en mycket
battre sakerhetspolitisk investering som vi kan jobba for gemensamt.

Anf. 32 AKE CARNERO (kd) replik:

Herr talman! Nar det géiller forsvarsmateriel menar vi kristdemokrater
att vi har bestdmt oss for att vi skall ha ett forsvar, vilket vi inte dr en-
samma om i det svenska parlamentet. Det innebér naturligtvis att vi maste
ha en inhemsk formaga att sjélva producera inte all materiel men mycket
av den materiel som vi behover. Detta dr en foljd av bl.a. var anpass-
ningsforméaga.

Nér det géller ytterligare investeringar betyder det att det blir en stor
neddragning av den svenska forsvarsformigan nu, och en trovérdig
svensk forsvarsformaga skapar ju stabilitet i det nordeuropeiska omréadet.
Var anpassningsforméaga maste ocksa utgd fran en stabil grund. Detta &r
nagra av de argument som vi vill fora fram nir det géller att inte gora
ytterligare besparingar pa det svenska totalforsvaret.

Anf. 33 VIOLA FURUBIJELKE (s):



Herr talman! I detta betéinkande foljer det sammansatta utrikes- och
forsvarsutskottet upp de sdkerhets- och forsvarspolitiska utgdngspunkter-
na frén forra &rets forsvarsbeslut. De ingédr som ett led i en s.k. kontroll-
station och syftar till att belysa om sadana fordndringar har skett i den
sakerhetspolitiska hotbilden mot vért land att en &ndring av forra érets
riksdagsbeslut om riktlinjer for totalforsvaret och besparingar pa for-
svarsutgifterna dr pékallade.

Det &r inte nagra stora skillnader mellan partierna vad géller den om-
vérldsbeskrivning som utskottets betinkande omfattar. Vi noterar saval
positiva som negativa fordndringar i var omvérld. Jag skall senare ater-
komma till ndgra viktiga sddana forandringar.

Den sammantagna omvérldsanalysen innebér enligt utskottet emeller-
tid inte att vi behover éndra pa tidigare fattade beslut. Utskottet tillstyrker
déarfor regeringens forslag om sikerhetspolitikens mal, inriktning och
anpassning samt vidhaller de besparingar som 1995 ars beslut innebar.
Den militéra alliansfriheten bestar ocksa.

Redan forra aret kunde vi konstatera att hot och konflikter férandrats
radikalt efter det kalla kriget. Ocksé synen pa sikerhet har i dag en annan
innebord én for tio ar sedan.

De fruktansvérda inbordeskrigen i Centralafrika och Tjetjenien och
den omedelbara och intensiva mediebevakningen av dem kan litt fa oss
att tro att virlden i dag &r mera krigisk och krigsdrabbad én tidigare. Men
det &r inte sa.

I State of Armed Conflicts beskriver Uppsala universitets fredsforsk-
ningsinstitution hur krigen i virlden har minskat frdn en toppniva pa 94
vipnade krig 1992 till 30 padgéende krig och konflikter i dag. Ingen av de
30 konflikter som i dag pagar ar ett traditionellt mellanstatligt krig, ett
krig mellan tvé regeringar dver en politiskt definierad fraga eller ett terri-
torium. I stéllet &r det den oréttvisa fordelningen av makt och resurser
ménniskor emellan som &r orsaken till de konflikter som pégér. Med
utgangspunkt i den insikten maste nya koncept, strategier och instrument
utvecklas. Sakerhet ar inte ldngre bara en frdga om militdra hot och ut-
landsk aggression. For svenskt vidkommande ar det mycket svart att ver
huvud taget se nagra sddana hot i dag.

Nér vi skall skapa sdkerhet i dag for oss sjdlva och for var omvérld
handlar det déarfor framst om att stodja demokratiseringen i var omvérld,
att sammanlénka folk och ekonomier i ett gemensamt arbete for gemen-
samma mal och att tackla griansdverskridande problem som milj&forsto-
ring, internationell brottslighet, illegal vapen- och knarkhandel m.m.

Ett annat hot mot savil var som jordens sékerhet dr den dkande fattig-
domen i vérlden — den ojamlika fordelningen av mat och tillgdngen pa
vatten — som om an hittills i mycket begrinsad omfattning kan orsaka
stora flyktingstrommar som ocksa kan péverka vart samhille. Kort sagt:
Sakerhet i dag blir mer och mer en gemensam uppgift for varldssamfun-
det, och 16sningarna maste vara regionala eller globala. Det militdra nat-
ionella sékerhetsperspektivet finns fortfarande kvar, men det minskar i
betydelse nér hotbilden pé det hir séttet fordndras. Den insikten har inne-
burit att det svenska forsvaret far en allt tydligare internationell dimens-
ion vid sidan av den nationella. Utgangspunkten ar att sékerhet bara kan
nds genom att man samarbetar och genom att man skapar vad
Palmekommissionen kallade for gemensam sikerhet.
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Herr talman! Jag skall ta upp nigra av de faktorer som har varit vég-
ledande ndr vi har kommit fram till véra slutsatser i det sammansatta
utskottets betdnkande. Vi har liksom forra &ret noga forsokt att belysa och
uppdatera utvecklingen i Ryssland. Det ér naturligtvis som manga hér har
sagt, dvs. att det rader stor osékerhet om den ryska utvecklingen. Men det
ligger i sakens natur att det 4r mycket svart att forutsidga framtiden, det
mé gilla sdkerhetspolitik, trafikpolitik, miljopolitik, osv. Framtiden &r
oforutségbar for var och en av oss och for nationer.

Det finns naturligtvis tecken som maste leda fram till beslut, och be-
slut maste vi fatta.

Vi har tittat pd bade plus- och minussidan. P& minussidan vad géller
utvecklingen i Ryssland finns den omférhandling av CFE-avtalet som nu
medger att Ryssland fir ha kvar en storre militdr nérvaro i var och fram-
for allt i Baltikums néirhet &n vad som ursprungligen var avtalat.

P& plussidan kan noteras att demokratiska val for andra géngen har
héllits i Ryssland. Valen har genomforts under ordnade former. Vidare
har kriget i Tjetjenien nu kommit sd ldngt i utvecklingen att det rader
vapenvila och att en 6verenskommelse har tréffats om att val skall héllas.

Ryssland har naturligtvis utsatts for oerhort stora péfrestningar. Man
har ju en president som hjértopererats och vars hilsolédge varit mycket
kritiskt. Dessutom har det ratt osdkerhet om hur maktférhéllandena egent-
ligen skulle utvecklas under presidentens franvaro. Trots detta maste det
ocksa noteras pa plussidan att det finns en politisk stabilitet i Ryssland,
om man nu vagar siga sd. Och trots dessa starka pafrestningar kan vi i
dag med sdkerhet sdga vem/vilka som besitter vilka platser och som har
makten i Ryssland.

Vart samarbete med Ryssland har 6kat markant, frimst genom Sveri-
ges offensiva satsning pa Ostersjésamarbetet, men ocksi genom samar-
betet inom IFOR och Partnerskap for fred. Det svenska ordforandeskapet
i Barentsrddet méste ocksé utnyttjas till att 6ka samarbetet med Ryssland
savil bilateralt som multilateralt. Utvecklingen i Ryssland &r 1dngt ifrén
s& pessimistisk som den moderata reservationen ger uttryck for. Ut-
skottsmajoriteten har en betydligt ljusare syn pé utvecklingen i Ryssland.
Det innebér ocksa att vi ar beredda att agera for att paverka utvecklingen
i Ryssland — att vi inte bara skall sitta som passiva aktorer, utan att vi
skall med alla medel som star oss till buds ocksa forsoka paverka och fa
en ytterligare fordjupad demokratisering och en fredlig utveckling.

NATO-utvidgningen och Sveriges relationer till NATO é&r det andra
stora omradet som tar utrymme i vart betinkande. Hér finns det en stor
spridning i uppfattningarna. Fran Socialdemokraternas och Centerpartiets
héll anses NATO inte vara sa bra som Folkpartiet vill gora det till. Men
det dr heller inte sa farligt som Miljopartiet vill beskriva det. Med var
pragmatiska syn dr NATO i dag ett anvindbart instrument for att genom-
fora fredsbevarande och fredsfrdmjande atgérder i Europa, i Bosnien. Vi
samarbetar inom de omraden som vi finner ocksé gynnar véra intressen.

Det r inte aktuellt med medlemskap i NATO, men vi kommer att 6ka
vart samarbete med NATO dér s& behovs. Vi ser naturligtvis med stor
spanning pd hur NATO framskrider i sina utvidgningsdiskussioner. Av
vitalt intresse for Sverige ar att det sker pd ett sddant sitt att det inte
skapar nya skiljelinjer eller spénningar i Europa, att hdnsyn tas till Ryss-



land och att detta sker med acceptans dérifran. I ovrigt har Sverige inte
anledning att ha ndgon synpunkt pd NATO:s utvidgning.

EU-utvidgningen &r av vital betydelse for de lander som i dag ocksé
soker NATO-medlemskap. Vi ser det som den framsta kéllan till sdkerhet
for manga av de hér landerna, inte minst for Baltikum. Vi 6nskar att Bal-
tikum blir medlemmar av Europeiska unionen, lika vél som de andra
ansokarldnderna, och att ddrmed balternas onskan om sdkerhet till stor
del tillgodoses. Vi onskar alltsa att de skall finna att man inom unionen
kan ha ett sddant samarbete att det ocksd dr mojligt att kénna en dkad
sakerhet nationellt.

Vi har alltjimt ett stort intresse for Baltikum, och vi skall hjélpa till
med att bygga upp dess sikerhetspolitiska strukturer dven i fortséttning-
en. Vi kommer att fortsétta att fran en global position, dvs. i FN:s sdker-
hetsrad, arbeta for konfliktforebyggande och fredsfrdmjande och for att
med de sdkerhetspolitiska instrument som sdkerhetsrddet forfogar dver
forsoka fa till stind en tidig konfliktlosning — en fredlig, icke-militér
konfliktldsning.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i det sammansatta utrikes-
och forsvarsutskottets betédnkande samt avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 34 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Viola Furubjelkes anforande var vilformulerat. Vi kan
vara dverens om det mesta, precis som vi ér i utskottsbetdnkandet. Jag har
anda nigra fragor.

Viola Furubjelke sade att fran svensk sida har vi mycket svart att se
att det over huvud taget finns nigra militdra hot i dag. Vagar jag dra
nagon slutsats om hur Sverige kommer att se pa ett engagemang ganska
snart i den Stabilization Force i Bosnien som tycks vara pé vig, eller &r
det enligt svensk uppfattning ett felaktigt formulerat svar pé en helt annan
fraga?

Nér det giller utvecklingen i Ryssland sade Viola Furubjelke att Ryss-
land har utsatts for mycket svara péfrestningar. Férvisso. Man skulle ha
behovt mycket mera stod frdn omvérlden i den hér situationen. Men ur-
sdktar de hér pafrestningarna det ryska overfallet pad Tjetjenien? Séger
overfallet pa Tjetjenien, Viola Furubjelke, ndgot om den nuvarande ryska
ledningens forhallningssétt till det som Europas stater kom dverens om i
Parisstadgan, ndmligen en fredlig samlevnad mellan och inom Europas
stater?

I fraga om Sveriges forhdllande till NATO é&r jag helt ndjd med att
Viola Furubjelke inte stingde nigra dorrar. Att gé lingre dn s ar inget
som vi i Folkpartiet har begirt. Daremot skulle vi gérna se att Sverige gav
uttryck for sitt eget intresse. Om Baltikums eget val — som vi respekterar
pa samma sdtt som andra skall respektera vart — att soka medlemskap i
NATO skulle gynna svenska sikerhetspolitiska intressen, finns det inte da
anledning for oss att ha en uppfattning och att stodja ett val som ocksa
gynnar vara intressen?
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Anf. 35 VIOLA FURUBIJELKE (s) replik:

Herr talman! Jag gladder mig ocksé 6ver den samstimmighet som finns
mellan partierna i detta betinkande. P4 Lennart Rohdins frdga om svenskt
deltagande vad giller den fortsatta insatsen i Bosnien kan jag bara svara
att det innebér att Sverige skall delta i Stabilization Force i Bosnien.
Formerna for detta kommer att behandlas senare i denna kammare med
anledning av en proposition som vi hoppas kommer ganska snart.

Det ryska overfallet pa Tjetjenien kan naturligtvis inte urséktas. Det
var ett grovt overtramp och det var inte forenligt med Parisstadgan. Sa
langt 4r vi helt 6verens. De negativa delarna i den ryska utvecklingen far
dock inte forta att det ocksa finns positiva tecken att ta fasta pa. Jag tror
att det ar viktigt att vi ocksd forsoker se att det pa senare tid trots allt har
funnits en stark vilja att forsoka 16sa Tjetjenienkonflikten. Det ursiktar
emellertid inte pd nagot sétt att man kastar sig over Tjetjenien pa det
grymma sétt som dndé skedde.

Nér det géller NATO-medlemskap och Baltikum finns det inte ndgon
anledning for Sverige att vare sig stodja eller pd annat sitt forsoka pa-
verka balternas medlemskap negativt. Jag delar inte den uppfattning som
jag tror lag bakom Lennart Rohdins frdga, ndmligen att medlemskap for
de baltiska landerna i NATO skulle gynna sérskilt den svenska sikerhets-
politiska situationen. Dérvid tror jag att vira uppfattningar skiljer sig at.

Anf. 36 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag tackar for det klargérande svaret nér det géller den
fortsatta militdra nidrvaron av NATO. Det visar, Viola Furubjelke, att vi
dven pa den hdr punkten dr Overens om att det tyvéarr finns hot relativt
néra Sverige som for en viss tid framdver i alla fall méste hanteras mili-
tart.

Betriffande frdgan och Ryssland och Tjetjenien tackar jag dven dér
for det vilkomna svaret. Jag ar helt 6verens med Viola Furubjelke om att
det finns positiva inslag i Rysslands agerande. Till de mest positiva hor
naturligtvis det mycket starka engagemang och den prioritering som den
ryska statsledningen uppenbarligen gor av ett fordjupat samarbete med
NATO som bas for Rysslands sidkerhetspolitiska samarbete med en stor
del av Europas stater.

Slutligen vill jag séga att om de baltiska staterna lyckas bli medlem-
mar i NATO och dérvid uppfylla de krav som stélls for ett NATO-
medlemskap, innebédr det att de baltiska staternas grinser kommer att
stabiliseras, att de baltiska staterna kommer att integreras i en europeisk
sdkerhetssfar som undanrdjer osékerhet och tvivel om framtiden. Ingen-
ting betyder mer for Sveriges sdkerhetspolitiska ldge &n en positiv och
stabil utveckling i Ostersjdomradet, framfor allt i de baltiska staterna. D4
borde vi ocksa kunna séga att det ligger i Sveriges intresse att de baltiska
staterna integreras ocksa i det nya NATO som utvecklas.

Anf. 37 VIOLA FURUBIJELKE (s) replik:

Herr talman! L&t mig gora ett klarliggande vad giller NATO-
utvidgningen till de baltiska ldnderna. Jag tycker att Lennart Rohdin
mdjligen borjar i fel dnde. Det &r sétillvida alldeles riktigt som att det
skulle gynna Sverige om en siddan situation uppstod att Ryssland accepte-



rade en NATO-utvidgning, att det inte skapade nya spanningar eller skil-
jelinjer i Europa. Det gynnar sjilvfallet ocksa Sverige. Det kan leda till
att balterna kan bli medlemmar i NATO. Om det sker under de forutsétt-
ningarna ar det inte ndgonting som ar negativt for Sverige. Tvértom inne-
bir det en positiv utveckling i hela Europa och gentemot Ryssland, som
ocksa gynnar Sverige. Sjalvklart dr det sd. Men att borja med att séga att
det dr balternas medlemskap i NATO som skulle gynna var sdkerhet
tycker jag ir att borja i fel dnde. Jag vill att en sddan utveckling skall ske
i Europa, att &ven Ryssland kan acceptera den och inte kinner ndgot som
helst hot i den. Om det daremot skulle ske under helt andra forutséttning-
ar, anser jag inte att det pa négot sitt skulle gynna den svenska sikerhets-
politiska situationen.

Anf. 38 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Forst méste frdga Viola Furubjelke: Jag hoppas att jag
horde fel — inte kriaver det vil en rysk acceptans for att de baltiska lan-
derna skall kunna vara med i NATO? Jag hoppas att det var en felsdg-
ning.

Vad giller utvecklingen i Ryssland ar det viktigt att notera att vi mo-
derater ser den litet annorlunda. Jag &r sjdlv en av dem som &r mycket
ofta i Ryssland och har en mycket néra kontakt med de ryska demokra-
terna. Vad vi siger &r inte att det kommer att gé illa, inte ens att det &r
sannolikt. Men vi séger att det inte kan uteslutas att det kan gd mycket
illa. Det &r en bedomning som vi inte gor frdn svensk horisont utan fram-
for allt frén rysk horisont. Véra vénner i Ryssland ar de forsta att betona
att somliga av de rodbruna krafterna ar alldeles forfarliga. Det &r den
analys som de gor i den ryska verkligheten. Det &r inga kammaranalyser.
Somliga svenska Rysslandkénnare har nigot slags inbyggd forestéllning
om att det maste gé illa i Ryssland. Det &r inte alls dessa det handlar om,
utan det 4r ménniskor som lever i den ryska vardagen som fruktar att det
kan gé illa, inte att det kanske ar sannolikt. Det finns forfarligt ménga bra
krafter i Ryssland som ingenting hellre vill &n att Ryssland skall bli ett
vasterldndskt samhille som inlemmas i Europa och blir medlem i EU och
NATO. Det ér atskilliga som tycker sé.

Det dr en punkt som jag reagerar mycket starkt emot. Det géller ge-
mensam sékerhet och Palmekommissionen. Vi méaste vil &nd4 ta avstdnd
fran detta begrepp av gemensam sédkerhet. Det byggde ndmligen pé ac-
ceptansen av diktatur. Kom ihag att det var denna Palmekommissionens
gemensamma sdkerhet vi skulle ha. D& skulle vi blunda for fortrycket i
Ost. Bl.a. sade den socialdemokratiske utrikesministern att vi inte fick
kritisera samhillssystemet i Osteuropa, mdjligtvis enskilda &vergrepp.
Begreppet gemensam sidkerhet som gick ut pa att acceptera diktatur var
ett lagvattensmirke i svensk politik. Nu har vi ett Europa dir vi aldrig
accepterar diktatur. Det &r demokrati, ménskliga réttigheter och friheter
som giller, inget konstigt stabilitetsbegrepp a la Palmekommissionen.

Anf. 39 VIOLA FURUBIJELKE (s) replik:

Herr talman! Det &r sjdlvklart att Ryssland inte har ndgot veto vad
giller andra ldnders medlemskap i NATO, lika litet som Sverige har det.
Men NATO-utvidgningen &r inte nidgot sjalvindamal, utan det 4r resulta-
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tet som réiknas, den vérld som det skulle skapa. Ar det den virld som vi
vill se, ar det helt okej. Da kan detta ske utan att det skapar konflikter och
spanningar i Europa.

Goran Lennmarker séger att det inte 4r ni som mélar upp en svart bild
av utvecklingen i Ryssland, utan att det &r ryssarna sjélva. Jag traffar
ocksa en hel del ryssar, ibland tillsammans med Goran Lennmarker. Nar
de talar om de rodbruna krafterna och forsoker skrimmas med dem é&r det
just i det hir sammanhanget, dvs. att de varnar for att man skulle tvinga
igenom en utvidgning eller att vi stillatigande skulle se p& hur en NATO-
utvidgning skulle ske utan att ndgon som helst hénsyn togs till den ryska
rodbruna opinionen. Sddana hénsyn maste vi naturligtvis ta. Det ligger i
allas vért intresse att se till att den utvidgningen gar till pé ett sddant sétt
att man inte ger eld at de destruktiva krafter som finns i Ryssland.

Anf. 40 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Forst vill jag framfora ett tack for att Viola Furubjelke
korrigerade sig nér det géller rysk acceptans. Jag har heller aldrig tidigare
hort henne sédga det, sa jag tror att det bara var ett misstag. Jag vill gdrna
tro henne pé hennes ord. Det dr mycket viktigt. Vi kan aldrig acceptera en
situation dér vi skulle séga att det skulle krdva en rysk acceptans for att
t.ex. Estland skulle bli medlem i NATO. Det vore en orimlig svensk
héllning. Vi haller pa sma staters rétt att sjélva formulera sin sdkerhetspo-
litik.

Dessutom ar det mycket positivt om Estland, Lettland och Litauen, for
att nu ta de tre som exempel, kénner sig trygga i sin nationella sjélvstin-
dighet. Detta ir mycket bra for sikerheten i Ostersjdomradet. Det &r
mycket bra ocksd for Ryssland. Trygga och stabila grannlédnder &r det
mycket lattare att samarbeta med, ha goda relationer med och diskutera
minoritetsfrigor med &n med lander som kénner sig osdkra och funderar
pa om den nationella tryggheten skall besta.

Slutligen betrdffande bedomningarna. Viola Furubjelke och jag har
tillsammans hort mycket dystra framtidsscenarion. Ryssland kommer att
bli en gangsterstat, och sedan kommer en stark man att ta dver for att
rddda Ryssland fran det bekymret. Det dr en kvinnlig rysk analytikers
bedomning av landet. Den star for sig sjédlv. Vi har ingen mdjlighet att
veta om den dr korrekt eller ej, det kan ingen av oss beddma. Men att det
finns sddana morka krafter fir inte anvdndas som ett argument mot att
t.ex. Estland, Lettland och Litauen gick in i NATO. D4 har vi verkligen
vint pa argumentationen om vi sdger: Hemska krafter finns, alltsé skall
de fa styra utvecklingen. Sa kan vi inte ha det.

Anf. 41 VIOLA FURUBIJELKE (s) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att vi i ménga avseenden kan vara dver-
ens om de villkor som NATO-utvidgningen skall ske under. Men jag
skulle vilja friga Goran Lennmarker hur han ser pa Sverige om balterna
bli medlemmar i NATO. Ar det i verkligheten sa att Moderaterna ser de
baltiska lindernas NATO-medlemskap som en omvég for att f4 Sverige
att bli NATO-medlem, eller for att Sverige dérefter littare skulle kunna
soka NATO-medlemskap? Jag misstinker att det finns en sddan tanke
bakom.



Anf. 42 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Herr talman! Viola Furubjelke sade i sitt anférande att regeringen inte
tycker att NATO é&r sa farligt som Miljopartiet tycker. Da vill jag gdrna
fortydliga varfor vi ser pd NATO som farligt. Det 4r inte precis sa att
Miljopartiet inbillar sig att NATO-trupper skulle rulla dver Sveriges
granser.

Déaremot tar organisationen resurser fran satsningar pa andra omraden
och som vi anser skulle vara mer relevanta. NATO:s utvidgning kan leda
till en upprustning i Europa. Vi anser att den utvecklingen vore farlig just
i den bemérkelse som jag tidigare talade om. Nar man sldss om resurser
for att mota hot kan NATO langsiktigt sett bli farligt.

Den amerikanska kongressen har lamnat en rapport som visar att en
NATO-utvidgning kan leda till en upprustning for vicegradsldnderna —
som kommer ifraga vid forsta omgéngen — med 60 %. De behover alltsd
Oka sina forsvarsutgifter med 60 %, vilket dr det ldgsta alternativet nér
det géller hur stora investeringar som &r nddvindiga. Militéra allianser
befister ocksé attityder som jag anser att vi borde ldgga bakom oss och
forkasta.

Jag vill passa pé att stilla en fraga till Viola Furubjelke. Varfor av-
styrkte regeringen och socialdemokraterna i det gemensamma utskottet
Miljopartiets motion om Okat inflytande fran riksdagen ndr det géller
PFF? Med tanke pa den dynamiska tid vi lever i och pa att arbetet inom
PFF utvecklas mycket snabbt vill vi att riksdagen skall ha ett dkat infly-
tande. Varfor kunde inte Viola Furubjelke och socialdemokraterna gé oss
till motes i var begéran?

Anf. 43 VIOLA FURUBIJELKE (s) replik:

Herr talman! Om Annika Nordgren hade lyssnat pa det tidigare re-
plikskiftet hade det stitt klart for henne att en NATO-utvidgning som
innebédr 6kad spanningar genom dkad upprustning och 6kade hot i Europa
inte dr 6nskvird. NATO utfor i dag helt andra uppgifter i Europa &n dem
som Annika Nordgren framst tdnker pé nér vi talar om NATO.

Nér det géller Miljopartiets motion avseende riksdagens inflytande
over Partnerskap for fred gick utrikesutskottet i samband med behand-
lingen av svenskt medlemskap ordentligt igenom under vilka forutsatt-
ningar Sverige kunde samarbeta i Partnerskap for fred. Riksdagen har
alltsa lagt fast ramarna for detta. Vi ser inte att det skulle finnas nagon
sarskild anledning till att man skulle komma tillbaka infor varje 6vning
eller infor varje ar for att revidera det hela. Ramarna ligger fast, och ma-
let &r att PFF skall bidra till att minska spanningarna mellan de ingdende
nationerna och till att man skall kunna utfora effektivitetshdjande 6vning-
ar for fredsfrdmjande insatser.

Anf. 44 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Herr talman! Eftersom repliktiden bara &r en minut lang far jag kon-
centrera mig pd PFF-samarbetet.

Viola Furubjelke sade att Sverige star fast vid sin inriktning, och déri-
genom har riksdagen redan haft ett inflytande. I presentationsdokumentet,
som i dag giller, stir det att det dvergripande och ldngsiktiga malet for
Sveriges deltagande i PFF é&r att bidra till skapandet av en ny sikerhets-
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ordning i Europa. Enligt detta dokument dr Sverige berett att bidra med
sin erfarenhet pé det fredsbevarande omradet och andra omraden sasom
t.ex. rdddningstjanstsverksamhet.

Min friga till Viola Furubjelke blir di om man fortfarande star fast
vid att Sverige &r berett att bidra med erfarenheter pa det fredsbevarande
omréadet och andra omréden sdsom raddningstjanstsverksamhet. Om inte
Viola Furubjelke ser ndgot behov av att regeringen aterkommer till riks-
dagen efter processen, om den nu leder fram till ett plus for PFF eller vad
det kommer att bli for nytt samarbete, tycker jag att det ar allvarligt.
Riksdagen maste fora den debatten, och det &r hir i kammaren som beslut
skall fattas om i vilka nya avseenden Sverige skall medverka och om
vilka resurser som vi vill bidra med.

Anf. 45 VIOLA FURUBIJELKE (s) replik:

Herr talman! Jag skulle foredra att Annika Nordgren hade ytterligare
en minuts taletid sa att jag hann med att uppfatta vad hon sade. Hon talar
sé fort att det &r svart att hora vad hon sdger. Men jag forstod sd mycket
som att PFF uppfattas som en ny sékerhetspolitisk struktur i Europa, att
PFF dérfor inte ar onskvirt och att riksdagen bor fa ett storre inflytande
over den framtida verksamheten.

Niér det giller PFF och dess funktioner anser vi det mycket virdefullt
som instrument for att minska spidnningarna mellan ingdende nationer,
NATO-ldnder, icke NATO-medlemmar och ansokarldnder. Av storsta
betydelse ar att forsdka forma Ryssland att medverka i storre utstrick-
ning. Aterigen: Det ir alltsd friga om pragmatiskt spinningssinkande
insatser i syfte att tillsammans skapa bittre fredsfrimjande mojligheter i
framtiden.

Angédende den fortsatta behandlingen av PFF utgér jag fran att om
samarbetet tar sig former som gar utanfoér det som riksdagen har angivit
ar det sjalvklart att regeringen aterkommer och redovisar detta for riksda-
gen. Men jag &r inte beredd att med anledning av Miljpartiets motion
aldgga regeringen att oavsett detta dterkomma med rapporteringar. Men
om det sker avsevdrda fordndringar dr det sjédlvklart att riksdagen far
information och mdjlighet att 1dmna synpunkter. Det kan ske i olika for-
mer, men jag utgdr ifrdn att regeringen tdnker ocksé pa detta.

Anf. 46 HELENA NILSSON (c):

Herr talman! Det nira samarbetet mellan regering och riksdag om si-
kerhetspolitiken bildar underlag for en bred uppslutning bakom det be-
tankande, UfoU 1, som stir pd agendan for i dag. Reservationerna &r
relativt f4 och enigheten dominerar. For Centerpartiet, som nira samarbe-
tat med regeringen om savél etapp 1 som etapp 2 av forsvarsbeslutet,
finns det inga invdndningar mot betdnkandet. Jag vill inledningsvis yrka
bifall till utskottets hemstdllan i dess helhet.

Vi diskuterar i dag vilka slutsatser riksdagen bor dra av den senaste
sdkerhetspolitiska utvecklingen i véart ndiromrade. Den inledande analysen
har skett inom ramen for Forsvarsberedningen, och bedémningarna har
redovisats i beredningen betinkande Omvdrldsfordndringar och svensk
sdkerhetspolitik. Regeringen och Centerpartiet gor i propositionen ingen
annan beddmning dn beredningen. De aterkommande sdkerhetspolitiska



kontrollstationerna &r en viktig innovation, och nya kontrollstationer
kommer att genomforas under hela forsvarsbeslutsperioden. I det kalla
krigets stabila men frostiga sdkerhetspolitiska ldge hade kontrollstationer
av detta slag varit en meningslos sysselsédttning. Dagens fordnderliga
situation stiller andra krav.

Det &r viktigt att erinra om de méal som vi har for Sveriges sikerhets-
politik. Vi skall i alla ldgen och i former som vi sjilva viljer trygga en
handlingsfrihet att — sdsom enskild nation och i samverkan — kunna ut-
veckla vart samhélle”. Ytterst handlar det om véar frihet och vart obero-
ende. En grundlidggande fraga for alla politiker dr: Hur hdja sdkerheten
och oka hallfastheten i vart land — i vart samhélle — pa sédant sétt att
sdkerheten i var omgivning samtidigt forbéttras? En politik som okar
spanningarna pd andra sidan grénsen ér en vardelos sékerhetspolitik.

Den dynamiska utvecklingsprocessen i Europa kriver aktivt agerande
frdn svensk sida. Utskottet konstaterar: “Ett aktivt deltagande i det euro-
peiska samarbetet &r en forutsattning for att en stat skall kunna paverka
utvecklingen och bidra till att skapa en ny freds- och sikerhetsordning pa
var kontinent. Det géller inte minst de mindre och medelstora europeiska
staterna.” Ett medelstort militért alliansfritt land i det kalla Norden har en
nyckelfunktion i detta sikerhetsbygge.

Vart agerande i olika internationella forum sker utifran en styrkeposit-
ion som militdrt alliansfritt land. Just aktiviteten, viljan att agera, bor
kinneteckna dagens svenska sdkerhetspolitik. Det vidgade sdkerhetsbe-
grepp som tillimpas av alltfler stater 6ppnar lasta dorrar och frigér ny
kraft i det europeiska samarbetet. Genom samverkan for att komma till
ratta med de hot mot var gemensamma sikerhet som diktatur, fattigdom,
fortryck av minoriteter, miljoforstorelse, kdrnavfall, internationell brotts-
lighet och terrorism skapar bygger vi ett odelat Europa. I det mangfacet-
terade europeiska sékerhetssamarbetet finns flera byggstenar for ett sak-
rare Europa.

Genom det ekonomisk-politiska samarbetet fungerar den europeiska
unionen, EU, som motor for det mesta av det europeiska samarbetet.
Europaréadet forstarkt med Ryssland har en stor moralisk betydelse som
skyddsnit for Europas medborgare. Samarbetet inom Partnerskap for fred
och i olika regionala forum runt Ostersjon och Medelhavet och i Barents-
regionen bygger pa insikten att samarbete minskar risken for att vi skall
stdllas infor det yttersta hotet mot friheten — det vipnade angreppet.

OSSE, Organisationen for sékerhet och samarbete i Europa, far en
alltmer framtrddande roll som regional organisation i enlighet med FN-
stadgan. For Centerpartiet &r OSSE:s verksamhet for demokratisk ut-
veckling, valovervakning, ménskliga réttigheter och réttsstatens stillning
av stor betydelse for att forankra ett demokratiskt styrelseskick i hela
Sveriges ndromrade. Vi i Centerpartiet anser att OSSE tydligare bor bli
den centrala alleuropeiska institutionen for konfliktférebyggande arbete,
for hantering och 16sande av konflikter, for ateruppbyggnadsinsatser, for
rustningskontroll och for fortroendeskapande atgérder. Eftersom det &r
Danmark som nu skall dverta ordférandeskapet i OSSE kan Danmark ge
kraft och en hogre profil till OSSE. Néir NATO- och tillika EU-
medlemmen Danmark tar plats som ordférande for OSSE far landet defi-
nitivt en viktig roll i ett Europa i férdndring.
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Herr talman! Centerpartiet gér ingen annorlunda bedémning av ut-
vecklingen i Ryssland 4n den som kommer till uttryck i utskottets betén-
kande och i regeringens proposition. Sveriges grundldggande positiva
sékerhetspolitiska ldge bestar. Det finns inga skal for riksdagen att dndra
de riktlinjer for totalforsvaret som faststélldes forra hosten. Den siker-
hetspolitiskt motiverade besparingen kan goras. Ett vipnat angrepp mot
Sverige ter sig i nértid osannolikt. Den dn mer framtrddande osidkerheten
om den langsiktiga inrikespolitiska utvecklingen i Ryssland understryker
behovet av att totalforsvaret har en god formaga till anpassning.

I det regionala samarbetet i var del av Europa finns viktiga 6ppningar
for att knyta Ryssland ndrmare 6vriga Europa. Ett fortroendefullt samar-
bete i Ostersjd- och Barentsregionerna skapar en viiv av positiva beroen-
den. Denna vév bidrar till att 6ka sdkerheten och stabiliteten i hela
Europa. Det ar darfor angeldget att genom oOkad handel, forbittrade
kommunikationer, samarbete mot organiserad kriminalitet och milj6for-
storing, satsningar péd utbildningssamarbete och turism knyta regionens
lander ndrmare varandra. Inte minst viktigt dr att utveckla samarbetet pé
regional och lokal nivd mellan folkrorelser och frivilligorganisationer.
Angreppssittet som tillimpades vid Visbymotet dr det ritta. EU:s kraft
och ekonomiska styrka kan och bor kanaliseras via det regionala samar-
betet som redan finns uppbyggt mellan ldnder och regioner.

P4 samma sétt och med likvérdig kraft maste Sverige som nyblivet
ordférandeland i Barentsrddet inom Barentssamarbetet gripa sig an de
utmaningar som finns pd Nordkalotten. Detta nordliga samarbete har
alltfor lange nedprioriterats savil i Stockholm som i Bryssel. Fran Cen-
terpartiets sida vill vi ge Barentssamarbetet en likadan vitamininjektion
som Ostersjosamarbetet erhallit. I bida regionerna méter Ryssland EU
och NATO. Hir kan kontakt och dmsesidig forstaelse byggas.

Den vistliga forsvarsalliansen NATO genomgar nu en omfattande an-
passning till de nya uppgifter som alliansen stélls infor. Kérnan, det kol-
lektiva forsvaret och de militdra sékerhetsgarantierna, finns emellertid
kvar. IFOR-operationen och samarbetet i Partnerskap for fred visar pa
hoppfulla mojligheter for framtida fredsfrimjande sékerhetshdjande sam-
arbete mellan alliansfria och alliansbundna ldnder, mellan vést och Ost,
mellan NATO och Ryssland. NATO:s medlemsldnder gor samféllt be-
domningen att NATO behdvs. Savil Frankrike som Spanien har den
senaste tiden tagit steg mot ett fullt militirt samarbete i alliansen. Aven
for ett alliansfritt land som Sverige ér ett fungerande NATO av betydelse,
inte minst som instrument for USA:s engagemang i Europa.

Sverige och Finland har en utomordentligt viktig roll att spela i det
trevande och sdkande klimat som just nu rdder. NATO reformeras, Ryss-
land soker finna en ny roll i Europa och i varlden. Aktiva militart allians-
fria lander kan bygga broar av fortroende och kan gé fore i handfast sam-
arbete med Ryssland och ddrmed bidra till att paskynda utvecklingen mot
en verklig alleuropeisk freds- och sikerhetsordning. Ett grundlost speku-
lerande om att Sverige kommer att intrdda i NATO bidrar ddremot bara
till att underminera forutsittningarna for en aktiv svensk sékerhetspolitik.
Det ar darfor vi i Centerpartiet ar kritiska till Folkpartiets agerande. Vi
tycker att det &r allvarligt och kontraproduktivt i den meningen att det
hotar vart lands trovérdighet i ett lige nér vi sdger att alliansfriheten dr en
extra stor tillgdng i umgénget med dvriga lander.



Eftersom jag fick en rad frdgor fran Lennart Rohdin och Folkpartiet
skall jag nu svara pd dem som jag tycker beror just detta avsnitt. Lennart
Rohdin séger att Centerpartiet star for ett utanforskapets signum. P& en
punkt dr det ratt: Vi i Centerpartiet pldderar inte for ett medlemskap i
NATO. Vi vill behélla Sveriges militdra alliansfrihet. Men vi har pladerat
mycket starkt for ett medlemskap i EU, for ett observatorskap i VEU, for
ett medlemskap i VEAG, for att Sverige skall kunna vara med i PFF och
for ett medlemskap i OSSE. Vi vill se att OSSE blir det organ som skall
bilda den nya alleuropeiska sdkerhetsordningen, och inte ett nytt NATO.
Aterigen: vi vill behalla Sveriges militéira alliansfrihet.

Lennart Rohdin sade ocksé att Centerpartiet hyllar totalitéra stater och
inte demokratier. Jag vill d4 bara paminna om vad Olof Johansson sade i
sitt tal ndr vi diskuterade statsministerns resa till Kina. Han kritiserade
Goran Persson just for att det i hans tal inte fanns nigot resonemang om
vad demokratin dr vérd, och hur viktig den &r, ndr man tittar pa den poli-
tiska stabiliteten i olika lénder.

NATO-samarbetet kommer med all sékerhet att utvidgas till att om-
fatta fler europeiska ldnder. De forsta kommer troligtvis att & bli med-
lemmar 1999 da alliansen fyller 50 ar. Om NATO-utvidgningen sker pa
de villkor som organisationen sjélv satt upp, dvs. som en successiv och
Oppen process med hénsyn till den sékerhetspolitiska utvecklingen i hela
Europa och med syftet att bevara ett odelat Europa med en samtidig ut-
veckling av samarbetet med Ryssland, bidrar utvidgningen till en dkad
sdkerhetspolitisk stabilitet. Centerpartiet ser det som betydelsefullt att
NATO parallellt med en utvidgning fordjupar arbetet och samarbetet
inom Partnerskap for fred dels for att tillmdtesgd de kandidatlander som
inte kommer med i denna forsta utvidgningsomgéng, dels for de lander
som likt Sverige vill utveckla PFF utan att efterstriva ett medlemskap i
NATO.

En begriansad NATO-utvidgning understryker ytterligare EU:s sdker-
hetspolitiska betydelse och gor ett EU-medlemskap for de baltiska lén-
derna dn viktigare. EU:s insatser pa det sédkerhetsfrimjande omradet kan
utvecklas. Det dr viktigt att Sverige dér spelar en padrivande roll for att i
Europa utveckla former for samverkan kring konflikthantering, tidig
varning och fredsfrdmjande insatser. Centerpartiet foreslog i sin partimot-
ion angéende EU:s regeringskonferens att EU bor utveckla samarbetet
runt de s.k. Petersbergsuppgifterna, dvs. humanitira insatser, rdddnings-
tjénst, fredsbevarande insatser och krishantering. Dérfor har det svensk-
finska initiativet pd omradet Centerpartiets stod. Detta &r inte att visa
nagra militdra muskler, Annika Nordgren. Det ar att fullfolja fredsfrim-
jande insatser.

Anf. 47 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag talade om Centerns duckande infor hotfulla grannar.
Kina ligger uppenbarligen tillrdckligt langt bort for att Olof Johansson
skall kunna uttrycka en uppfattning pa begéran.

Helena Nilsson sade att en dppen diskussion i Sverige om framtiden i
Europa hotar var trovirdighet. Nej, Helena Nilsson, ingen ute i Europa
blir det minsta forvanad om vi ocksé i Sverige 6ppet for en debatt om det
som diskuteras Oppet i alla andra europeiska stater. Det skulle inte for-
vana nagon.

Prot. 1996/97:30

20 november

sveriges
sdkerhetspolitik

55



Prot. 1996/97:30
20 november

Sveriges
sdkerhetspolitik

56

Helena Nilsson talar ocksd om styrkan i den militdra alliansfriheten
nér det géller Sveriges internationella agerande. Jag undrar: Hur stor ar
den styrkan nér de flesta, och framfor allt alla de viktigaste, av Europas
demokratier inom en snar framtid kommer att forhandla om den harda
kdrnan i det sdkerhetspolitiska samarbetet mellan Ryssland och Europa
inom ramen for forhandlingarna mellan NATO och Ryssland?

Jag vill fréga: Tror Helena Nilsson att styrkan i var militdra alliansfri-
het kommer att innebéra att vi far en specialinbjudan att komma till for-
handlingarna for att ta hand om de restposter som NATO eventuellt inte
vill ta hand om sjélva?

Hur var det nu med NATO som spinningsskapande organisation? Det
var det Olof Johansson uttalade i sin artikel for ett par veckor sedan i
Dagens Politik. Var det en spanningsskapande organisation som till slut
tog tag i folkmordet i Bosnien och fick slut pd det? Och framfor allt,
Helena Nilsson: Var Visteuropas demokratiers forsvarspolitiska samar-
bete under det kalla kriget frimst en spanningsskapande organisation?
Fanns det ingen skillnad mellan det samarbetet och det som samarbetet
var satt att mota? Var Centerpartiet neutralt i den konflikten? Jag talar
inte om var neutralitetspolitik, jag talar om ideologisk neutralitet. De
svaren véntar vi fortfarande pa, Helena Nilsson.

Anf. 48 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Forst vill jag ta upp diskussionen om att Centerpartiet
duckar infor de stora grabbarna. Man kanske kan se det sa att Folkpartiet
upplever det som ett duckande eftersom vi i de internationella konflikter
som har funnits och diskuterats under de senaste aren inte har varit for
lika aktiva militdra losningar som Folkpartiet, utan forordat politiska
16sningar.

Nér det géller den andra frdgan, den om styrkan i den militéra allians-
friheten, &r ju denna styrka sa stor att det finns en enighet i dagens betén-
kande om att vi skall vara militért alliansfria.

Sedan vill jag sdga ndgot om det hdr med den spanningsskapande or-
ganisationen NATO. I ett ldge som det som géllde i Bosnien &r det klart
att det var fraga om en spénningsskapande situation innan det blev klart
att FN skulle vara den organisation som gav NATO uppdraget att se till
att fredsavtalet uppfylldes.

Anf. 49 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag vet inte om den berdmde Chronschough négonsin
satt i Sverige riksdag men ibland far jag en kénsla av att det inte hade
behovts.

Fragan aterstar fortfarande, Helena Nilsson: Niar FN och EU, som ju
ar bra enligt Centern — EU &tminstone enligt vissa delar av Centern —
misslyckades, var det bra att NATO da fanns till hands for att sitta stopp
for folkmordet?

Visst ér det bra att anvinda forebyggande atgérder. Visst ér det bra att
kréva politiska insatser for att sétta stopp. Men, Helena Nilsson, ar Cen-
terns svar till de tiotusentals valdtagna kvinnorna i Bosnien och till de
hundratusentals anhdriga till dem som slaktades i folkmordet i Bosnien
att ni foredrar politiska 16sningar? De var tacksamma for att det i avvak-



tan pa de politiska 16sningarna fanns ett NATO som till slut, efter stor
tvekan, gjorde det som ingen annan kunde gora.

Frigan Aterstdr fortfarande, Helena Nilsson: Ar NATO frimst en
spanningsskapande organisation? Var det det som préglade de vésteuro-
peiska demokratiernas samarbete mot den kommunistiska diktaturen
under det kalla kriget? Det var precis vad Olof Johansson sade; att
NATO hittills fraimst har varit en spanningsskapande organisation. Vi
kréver ett svar pd den frégan.

Jag kan tidnka mig att det kanske inte var sé allvarligt menat med ett
sadant uttalande. Det kanske inte heller &r sé& allvarligt menat det som vi
har markt att Olof Johansson siger nér det géller statsministerns besok i
Peking, Riga och liknande.

Olof Johansson sade i debatten forut hér i dag att han visste, for han
hade léast hemliga dokument som han inte kunde redogora for hér i kam-
maren. Det klingar obehagligt likt Gunnar Hedlunds utfall mot Sven
Wedén i partiledardebatten fredagen fore valet 1968, diar han hinvisade
till hemliga handlingar.

I interpellationsdebatten for tva ar sedan hér i kammaren visade det
sig att Centerpartiets ledare dven den géngen hénvisade till sdidant som
inte existerade.

Anf. 50 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Forst vill jag ta upp frdgan om huruvida det var bra att
NATO fanns. Nér FN bestimde sig for att ge uppdraget till NATO, ut-
forde NATO uppdraget. Men vi skall ha i atanke att FN med sina med-
lemmars instimmande hade lovat att skydda delar av enklaverna i
Bosnien. Dir misslyckades man.

FN blir inte starkare 4n medlemslédndernas agerande. NATO blev det
instrument man kunde ta till for att folja upp fredsavtalet. Dérfor blir det
ett gemensamt ansvar som hela vérldens lander far ta pé sig att FN miss-
lyckades. Det ir inte bra att s& manga ménniskor, bl.a. kvinnor och barn,
dog i véntan pa att det har skulle bli tillrdckligt effektivt.

Sedan, herr talman, upprepar jag vad jag har sagt tidigare. Man kan se
i historien att nir det fanns tvd militdrpakter kunde béda ha spénnings-
skapande effekter. For ovrigt kommenterar jag inte vad som tidigare har
forevarit i denna riksdag eftersom jag inte sjélv kanner till det. Det giller
ocksa dberopandet av hemliga handlingar som inte s& manga kénner till.

Anf. 51 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Nér riksdagen om nagra veckor fattar beslut om Sveriges
framtida totalforsvar, si ar det i en tid da fredsutsikterna i var del av
vérlden dr bittre 4n pd mycket linge. Det kalla krigets slut har radikalt
fordndrat vér sikerhetspolitiska situation till det béttre. Det tror jag att
alla partier och ledamoéter i denna kammare héller med om och kénner
gladje over. Jag vill uttrycka en stor tillfredsstéllelse 6ver den betydande
enigheten i det sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet om huvuddra-
gen i Sveriges sdkerhetspolitik. Det &r en styrka for Sverige.

Forsvarsberedningen har savil i sina sidkerhetspolitiska bedomningar
forra aret som vid sin kontrollstation i &r gjort mycket ingédende och ge-
nomgdaende analyser av den sékerhetspolitiska situationen. Dessa analyser
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grundas inte bara pd de beddmningar som gors i Sverige, utan ocksa pa
bedomningar som gors i andra lédnder. Slutsatsen dr att vi gdr samma
sékerhetspolitiska bedomning som de stora NATO-ldnderna USA, Tysk-
land, Storbritannien och Frankrike och som véra nordiska grannar. Det
rader fullstdndig enighet med riksdagens partier om att det i dag och
under flera &r framover inte finns ndgot militért angreppshot mot vért
land.

Riksdagen tog redan for ett ar sedan konsekvensen av detta och i lik-
het med andra ldnder, nu senast Finland, drar Sverige ned pé forsvars-
kostnaderna. Vi sidnker forsékringspremien for att risken, ett militirt hot
mot vart land, har minskat. Men besparingen adr méttfull i internationell
jamforelse, och den genomfors stegvis under flera &r. Vi foljer ocksé, och
kommer noggrant att folja, den sédkerhetspolitiska utvecklingen i var
omvirld. Forsvarsberedningen har vid sin kontrollstation i ar inte ansett
att hotbilden foréndrats sd att var forsvarspolitik paverkas. I framtiden
kommer nya kontrollstationer att inga i den kontinuerliga analysen av den
militdra hotbilden. Naturligtvis skall vi vara pa var vakt mot negativa
fordndringar i vart ndromréde som kan péverka oss.

Vi kommer ocksa i fortsdttningen att ha ett starkt och modernt forsvar.
Det kravet gor vi inte avkall pa. Men det skall vara ett forsvar mot dagens
hot och ett forsvar med beredskap att méta morgondagens hot. Det far
inte vara ett forsvar mot gardagens krigshot i militdrblockens delade
Europa.

Herr talman! Europa efter det kalla kriget jamfors ibland med Europa
efter forsta virldskriget. Syftet dr vanligen att varna for fredsoptimism
och minskade rustningar. Man sédger: Sénk inte garden! Vi vet hur det
gick, lyder budskapet. Men jamforelsen haltar. Det &r i stillet en grovt
missvisande parallell som dras. Visst finns det likheter mellan 1920-talets
Europa och det Europa vi lever i i dag. Ett sdkerhetssystem byggt pa
militérallianser har fallit samman. I stillet vill de europeiska folken skapa
en ny struktur fér gemensam sékerhet.

Ryssland befinner sig i en omvélvning vars utgéng ir svar att forut-
sdga. En rad stater framtridder som nya, sjilvstindiga aktdrer, bland dem
véra baltiska grannlinder. I vért eget niromrade kring Ostersjon har helt
nya forhéllanden uppstatt.

Men skillnaderna &r mycket storre. Europas folk har dragit lardom av
mellankrigstidens historia. I dag vet vi att gemensam sédkerhet inte kan
skapas mot négon eller utan ndgon. Den maste skapas med alla. Ingen stat
fér isoleras eller stingas ute.

Vi vet att en ny sékerhetsstruktur i Europa inte kan beslutas vid nidgon
kongress i Wien eller i Versaille. Den maste vixa fram successivt och i
gemenskap.

Vi vet ocksa att vi hela tiden maste bygga for freden genom att undan-
roja konfliktorsaker mellan staterna och inom ldnderna, och vi vet att vi
maste kunna ingripa om en kris uppstar eller en vdpnad konflikt bryter ut.

En ny sédkerhetsstruktur borjar ta form i Europa, dir alla stater har ett
demokratiskt styrelseskick, 14t vara att demokratin péa flera hall ar skor
och ingalunda sjilvklar. I den processen dr Sverige en aktiv och padri-
vande deltagare, och det giller att stddja den demokratiska utvecklingen
och stirka banden mellan lédnder och folk.



EU:s dstutvidgning dr den viktigaste lanken, men dit hor ockséd OSSE,
liksom det mangfasetterade Ostersjosamarbete dir Sverige spelar en
central roll. Dit hor sjédlvklart ocksa NATO.

NATO, med USA som ledande makt, behaller sina kdrnfunktioner
samtidigt som militdralliansen vidgar sin roll pa andra omraden och efter-
strivar ett samarbetsavtal med Ryssland parallellt med intagningen av nya
medlemmar. Denna atgérd, att efterstridva ett samarbetsavtal med Ryss-
land under den péagéende diskussionen om NATO-utvidgningen, har jag
uttalat stor respekt for och stor tillfredsstéllese over.

I PFF samarbetar NATO pa det militdra omrédet med i stort sett alla
europeiska ldnder, bdde med dem som sdker sékerhet i ett gemensamt
forsvar och med dem som i likhet med Sverige avser att forbli militart
alliansfria.

P& det fredsfrimjande omradet finns i dag i Europa ett konkret, alleu-
ropeiskt samarbete. Det NATO-ledda IFOR é&r det ojamforligt mest fram-
gangsrika exemplet. Men ocksd EU:s och VEU:s roll i krishantering,
fredsfrimjande verksamhet och humanitéra insatser maste stirkas, liksom
OSSE:s roll pa det konfliktforebyggande omradet.

Det éar, herr talman, detta Europa och inte misstrons instabila tjugo-
talseuropa som ligger till grund for bedomningen att fredsutsikterna i var
del av vérlden &r battre 4n pad mycket linge.

Det ér i detta Europa, dir fortroende och samarbete véixer fram, som
en del menar att vi med 10 % mindre om aret till forsvaret riskerar vart
lands och vért folks framtida frihet och sdkerhet.

En del menar ocksé att innebdrden i regeringens proposition ir en
kraftig ambitionssdnkning av det svenska forsvarets formaga. S&dana
pastaenden ar helt enkelt inte seridsa.

Naturligtvis tar vi inga risker med vart lands och vért folks framtida
frihet och sékerhet. Vi sinker inte den svenska forsvarsformagan. Materi-
elanskaffningen hélls pad en mycket hog niva. Utbildningen kommer att
oka. Vi bevarar handlingskraft, och vi planerar for férsvarets anpassning
och tillvaxt till dndrade sékerhetspolitiska forhdllanden — om sédana
skulle intréda.

Naturligtvis kan den sdkerhetspolitiska utvecklingen ta en annan
viandning &n den som vi har vilgrundad anledning att hoppas p& och
forvianta oss. Omvilvningen i Ryssland kan fora morka krafter till mak-
ten, med internationell spinning och stigande rustningar i vart eget nir-
omréade som f6ljd.

Detta kan vi och fér vi aldrig bortse ifrdn. Vi maste ha god beredskap
for att var hotbild kan foréndras till det sdmre. Darfor 1oper forsvarets
formaga till anpassning som en rod trdd genom det nya forsvarsbeslut
som Vi skall slutbehandla héir i kammaren om tre veckor.

Vi vet att det kommer att droja étskilliga ar innan ett angreppshot rent
militdrt kan materialiseras. Det &r flertalet militdrer och sékerhetspolitiska
bedomare dverens om. Som andra ldnder har vi tid att anpassa oss efter
sdkerhetspolitiska fordndringar.

Men vi vet ocksa att det tar lang tid att anskaffa moderna vapensy-
stem, och dérfor satsar vi redan i dag s& mycket pd modern materiel.
Darfor beslutade regeringen for ett par veckor sedan att bestilla ytterli-
gare tva hypermoderna ytstridsfartyg 2 000, och déarfor anskaffar vi den
tredje delserien av JAS 39 Gripen.
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Forsvarets uppgift i krig &r att avskricka fran och avvérja angrepp
mot vért land och att trygga vart folks forsorjning och livsvillkor. Men
var forsta forsvarslinje ar att bygga for fred.

Nir fredsfraimjande operationer och humanitira insatser nu blir en av
huvuduppgifterna for totalforsvaret, s& blir forsvaret ett av de viktigaste
redskapen i vért fredstida sdkerhetsskapande politik. Det dr man dverens
om i det sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet.

Det giller de fredsfrimjande insatserna i Baltikum och i Ostersjoom-
radet 1 Ovrigt, och det géller framfor allt Partnerskap for fred, vars vida-
reutveckling dr av central betydelse for en ny europeisk sdkerhetsstruktur.

Herr talman! Sékerhet &r inte bara militér sédkerhet. Det ar ett forlegat
synsatt som tyvarr fortfarande préglar tdnkandet hos en del. Sékerhet ar
ocksd demokrati och ekonomisk, social och kulturell utveckling, det ar
konfliktforebyggande diplomati och krishantering samt internationellt
samarbete.

Jag kom sent i gér kvill frdn ministermotet med VEU. Det var tva da-
gars intensiv diskussion om hur vi alla ldnder och folk i Europa kan sam-
arbeta for att bli béttre pd att hantera kriser och interna konflikter. Det
handlade om hur vi gemensamt skall kunna bygga upp system for att
mdota alla krafter som vill sl& ned fred och frihet och skapa oro.

Det &r vérdefullt att vi har fatt en situation i Europa dér vi i olika or-
ganisationer, dir Sverige nu deltar, sd intensivt kan tala om fred och
samarbete och lika intensivt planera och organisera for att arbeta for
detta.

Siakerhet dr dessutom trygghet i det fredstida vardagslivet. Det &r vet-
skapen om att samhiéllet, sa ldngt det 6ver huvud taget 4r mdjligt, fore-
bygger och lindrar effekter och foljder av exempelvis terroristattentat,
kemikalieutslapp, naturkatastrofer och kérnkraftsolyckor. I det arbetet for
totalforsvarets olika delar finns nya och vidgade uppgifter i det forsvars-
beslut riksdagen har att ta stéllning till.

Det verkligt nydanande i forsvarsbeslutet dr den betydelse som till-
miéts de icke-militira hoten. Det vidgade sdkerhetsbegreppet dr en horn-
sten 1 regeringens forsvarspolitik. Detta understryks av att regeringen
samtidigt med totalforsvarspropositionen lade fram den s.k. hot-och-risk-
propositionen om beredskapen att mota svara péafrestningar pa samhéllet i
fred. Dessa bada propositioner, dessa bada forslag, bildar en helhet.

Regeringens grundliggande filosofi r att en béttre forméga att mota
pafrestningar i det fredstida samhillet ger oss bittre formaga att mota de
mycket storre pafrestningar som blir foljden for samhéllet i krig. Och
omvint: Har vi en god beredskap for krig, har vi ocksé en béttre bered-
skap for svéra pafrestningar i fred.

Herr talman! Det dr dérfor jag kan hdvda att regeringens bada for-
svarspropositioner dr nydanande och att de ligger rétt i tiden.

Anf. 52 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Forsvarsministern tog upp utvecklingen pa 1920-talet.
Vi moderater har hidnvisat till den for att ge ett perspektiv pa frigan om
hur sékerhet kan fordndras och hur svart det kan vara med ett dtertagande.

Det ar alldeles rétt som forsvarsministern séger att det dr en bety-
dande skillnad nu, eftersom vi i Europa har lart oss ménga lixor fran
bade mellankrigstiden och andra varldskriget. Vi har lart oss att ha en



omfattande europeisk integration, som ju &dr hela det civila samarbetets
forutsattningar i var vérldsdel, och vikten av att bygga upp en fast och
forpliktande europeisk freds- och sidkerhetsordning dir NATO sannolikt
kommer att bli denna. Det vet vi inte dnnu, men det kommer sannolikt att
bli sa.

Men en lirdom frén 1920-talet dr ju samtidigt svarforutsdgbarheten.
Det kan se vackert ut. Det finns ett vackert vider. Weimarrepublikens
demokrati, som var brécklig, var likvél en demokrati, och vi vet hur det
gick. Lardomen 4r att vi maste vara beredda pa att gardera oss ocksa mot
det mycket odnskade — det mycket morka scenariot. Det &r inte sd sanno-
likt att det blir s& kanske. Jag dr en av dem som ar optimistisk nir det
géller utvecklingen i Ryssland, men vi maste likvdl ha denna gardering.

Herr talman! Jag vill peka pa en sak som jag tycker ér grovt vilsele-
dande frin forsvarsministern. Det &r att de forslag till forsvarsbeslut som
den socialdemokratiska regeringen har kommit med inte har varit i forhal-
lande till situationen under det kalla kriget utan till det forsvarsbeslut som
fattades 1992 pa den borgerliga regeringens forslag. Det handlade ju om
situationen efter det kalla kriget. Hela argumentationen faller ju eftersom
de har forslagen inte kommer i forhallande till det kalla kriget utan i for-
hallande till situationen 1992. D4 sag situationen kanske t.o.m. ljusare ut
an i dag.

Anf. 53 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Ibland fir man litt det intrycket att Moderaterna &ver
huvud taget inte vill att det svenska forsvaret skall ha ndgon anpassnings-
formaga. Det ar litet mérkligt med tanke pa att ni i er egen partimotion
skriver att anpassningsforméiga dr en absolut nddvéndighet, oavsett an-
slagsniva.

Jag sade i mitt anférande att anpassningsformagan, tillvaxtférmagan,
loper som en rod trdd genom forsvarspropositionen. Finns det négon
punkt dér propositionen verkligen &r klar och har bestdmda forslag ar det
just i friga om anpassningsformégan. Dar kommer vi med forslag efter
forslag. Det handlar om en Oversyn av underrittelsetjinsten sd att den
bittre passar anpassningsformégan, sérskilda forskningsinsatser, ater-
kommande sikerhetspolitiska kontrollstationer och en betryggande in-
hemsk kompetens och matrielforsorjning. Vi skall behalla 300 officerare
mer an vad krigsorganisationen erfordrar osv.

Detta har regeringen ténkt igenom ordentligt. Det finns en uppslutning
i riksdagen for forslaget. Jag forstar att &ven Moderaterna har accepterat
forslaget.

Nu sdger Goran Lennmarker att vi inte skall glomma erfarenheterna i
det forgdngna. Det &r riktigt att alla inte tog signalerna fran Hitler och
nazismen pé allvar. Vi var inte ensamma om det. S& var ju fallet Gver hela
Europa. Nir den svenska riksdagen vil hade anslagit de tre stora for-
svarslanen i slutet av 30-talet hade inte militdren i Sverige planer framme
for att mota dessa pengar. Darfor maste en anpassningsformaga hela tiden
utgd ifrdn en mycket noggrann planering.

Det &r inte sa, Goran Lennmarker, att 1992 ars forsvarsbeslut inteck-
nade allt som hént i Europa efter det kalla krigets sammanbrott. Forsvars-
beslutet 1992 kunde omdjligen forutsitta eller forutse alla de forandring-
ar i Europa som har skett efter dess.
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Anf. 54 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Min podng ar att 1992 ars forsvarsbeslut skedde mot
bakgrund av att det kalla kriget hade upphért. Det var en alldeles fordand-
rad sdkerhetspolitisk situation i Europa. Det krdvde i sin tur betydande
fordndringar av det svenska forsvaret av naturliga skél. Nér den séker-
hetspolitiska situationen forandras krévs det omstruktureringar. Det kravs
ocksa en kvalitetshdjning. En av lirdomarna fran Gulfkriget var vikten av
ett smalare men vassare forsvar, som det ibland brukar kallas.

Dirmed behdver man ha ett forsvar med en annan struktur och med en
annan kvalitet. Det, herr forsvarsminister, ar kanske inte s& mycket billi-
gare. Tvirtom blir det kanske t.o.m. ndgot dyrare under en 6vergangspe-
riod, eftersom anpassning och kvalitetshdjning kostar pengar.

Forsvarsministern tog upp felbedomningarna fran 30-talet. Det ligger
ju en lirdom i dem. Det glider mig att forsvarsministern sjélv pétalar
detta. Ofta ligger ju bekymret pd den politiska nivan. P4 den politiska
nivan ér vi ovilliga att dra konsekvenser av en forsdmring. Ibland ar ské-
let att man séger att man kan forsdmra situationen genom att dra konse-
kvenser. Det brukar vara ett argument mot att faktiskt gora den anpass-
ning som dr nodvéndig.

Jag ar radd for att nér saker provas i verkligheten finns det en risk att
Sverige, pd samma sitt som manga ldnder pa 1930-talet, inte formér att ta
till sig signalerna. Manga skakar pa huvudet nér man i Ryssland sédger att
att lasa Zyuganovs bok &dr som att ldsa Mein kampf. De séger att det later
konstigt och att det inte kan vara sd. S& sade manga i slutet pa 20-talet om
en viss herr Hitler. Ingen tog det pé allvar. S& illa kan det ju inte vara.
Det ar ju orimligt. En sddan svartsyn kan man ju inte ha i ett sé civiliserat
land i Europas mitt som Tyskland. Vi skall ldra oss av historien.

Anf. 55 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Det ar klart att vi skall ldra oss av misstagen. Det be-
gicks misstag pd 30-talet, inte bara i Sverige utan i hela Europa. Det ar
darfor som en genomtinkt anpassningsformaga, tillvixtforméga, ar si
oerhort nddvindig.

I forsvarspropositionen redovisar regeringen en rad forslag pa det hér
omrédet for att verkligen ge anpassningen ett innehéll. Darfor har jag litet
svart ndr Goran Lennmarker kritiserar anpassningsfilosofin som sadan,
samtidigt som han i partimotionen och i utskottet delar bedomningen att
vi behover en anpassningsformaga i det svenska forsvaret. Andra ldnder
som i dag drar ned pa forsvarsutgifterna bygger upp sitt forsvar utifran
samma utgdngspunkter.

Sedan dr det faktiskt s, Goran Lennmarker, att det har hént mycket
under de senaste fem aren som 1992 érs forsvarsbeslut inte kunde in-
teckna. Den ryska krigsmakten har dragit tillbaka tiotusentals soldater
fran de baltiska linderna. Samarbetet inom Partnerskap for fred har ut-
vecklats. Sverige har blivit medlem i EU. 1992 fanns fortfarande omfat-
tande stridskrafter med bibehéllen operationskapacitet 6ver hela Europa.
Ingen hade for bara fem &r sedan trott att ryska trupper skulle stillas
under NATO:s ledning i en militér fredsfrimjande operation. Det ar nu
en realitet i Bosnien. Jag tror att Goran Lennmarker bor 14sa pa den néra-
liggande historien nagot innan han angriper mig pa den hir punkten.



Herr talman! Dessutom kommer Sverige att ha ett mycket kraftigt och
modernt forsvar dven efter en besparing pad 10 %. Vi maste ju ha fatt
nagot for de 115 miljarder kronor som vi har lagt ned i materielanskaff-
ning under de senaste tio dren. Under forsvarsbeslutsperioden kommer vi
att satsa 16—17 miljarder kronor per ar for att kdpa nytt materiel. Det
leder till att vi kommer att kunna ha ett modernt och starkt svenskt for-
svar dven i fortsattningen.

Anf. 56 AKE CARNERO (kd) replik:

Herr talman! Forsvarsministern och jag dr dverens om att det rader en
grundldggande osdkerhet om den sdkerhetspolitiska utvecklingen. Vi
kristdemokrater star bakom flera av de riktlinjer som ingick i beslutet
1995.

Men jag skulle vilja ta upp en sak. Det giller den sdkerhetspolitiskt
motiverade besparingen, dér vi skiljer oss at. Vi menar att en ytterligare
besparing pa 2 miljarder frén &r 1999 inte &r sikerhetspolitiskt motiverad.
Jag vill ta upp det i belysning av anpassningsformégan, som &r en av
riktlinjerna. Vi skall ha en god séddan sade forsvarsministern.

Ja, detta dr en central frdga for forsvaret. Det handlar om foérvarning
och om att tolka forvarningssignaler. Det géller att ha en god underréttel-
setjanst m.m. Om det sker sékerhetspolitiska fordndringar géller det na-
turligtvis att vi har en god formaga till atertagning, till tillvéxt.

I véar nérhet finns nu mer materiel vid aktiva forband &n vi forutség for
ett ar sedan. CFE-avtalet skall vidareutvecklas. Det visste vi inte for ett ar
sedan. Vad ligger i det? Man Overskred vésentligt de &r 1990 over-
enskomna gréanserna.

Jag upprepar ordet forutsdgbarhet, som jag ndmnde i mitt huvudanfo-
rande. Det &r alltsad svért att forutsdga vad som skall hinda. Innebér detta
att vi kanske skall &ndra och alltsd inte verkstélla den besparing som
foreslogs 19957 Detta ar en sékerhetspolitisk signal som vi bor beakta.

Anf. 57 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Enligt regeringen och enligt Socialdemokraterna och
Centerpartiet — och sdvitt jag forstar dven enligt Folkpartiet, Vanstern och
Miljopartiet — anses besparingen om 10 % vara sékerhetspolitiskt motive-
rad. Man kan inte séga att det kanske skulle vara 9,5 % eller 10,5 %.
10 % ér alltsa fastlagt for Sverige. D4 &r det intressant att veta att flertalet
andra lander, med samma sikerhetspolitiska motivering som vi, har moti-
verat betydligt storre besparingar. Flertalet NATO-lander ligger pa 15-20
%. Nagra lidnder ligger betydligt hdgre &n det.

Ake Carnerd behdver inte gd omkring och vara orolig for att de par-
tier som anser att 10 % ar en sdkerhetspolitiskt motiverad besparing tar
onddiga risker, med hinsyn till den sikerhetspolitiska beddmningen. Ake
Carnerd anser av olika skil — jag har inte riktigt forstatt skilens innebord
— att 5% skulle vara sdkerhetspolitiskt motiverat. Som svar pd stélld
fraga kan jag séga att de 10 procenten dr sdkerhetspolitiskt motiverade
enligt en majoritet i denna kammare.

Ake Carnerd tar upp CFE-avtalet, som sléts mellan NATO och Wars-
zawapaktsldnderna 1990. Det avtalet har haft utomordentligt stor bety-
delse for den militéra stabiliteten pa vésentligt ldgre militdra forsvarsni-
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véaer. Det ar ett viktigt element efter det kalla kriget i Europa. Samtliga
avtalsparter har uppfyllt sina totala reduktionsataganden. Det &r just detta
som dr och forblir det viktiga med CFE-avtalet. Sedan skedde det fordand-
ringar i avtalet, och vi beklagar dessa fordndringar. Avtalet dr dnnu inte
undertecknat, och de fordndringarna har enligt regeringen, Forsvarsbe-
redningen och en majoritet i riksdagen inte ansetts vara siddana att de
skulle paverka forsvarsbeslutet.

Anf. 58 AKE CARNERO (kd) replik:

Herr talman! Jag vill inte séga att jag gar omkring och é&r alltfor oro-
lig. Men nog innebér en ytterligare besparing en 6kad sjilvrisk. Vi fir en
lagre omedelbar forsvarsformaga, men i dag skall vi kanske inte diskutera
just forsvarspolitik.

Nar det giller de sékerhetspolitiskt motiverade besparingarna innebar
den inriktning som riksdagen beslutade 1995 dven nya uppgifter for total-
forsvaret som vi menar fordyrar bl.a. — och vi har 4ndé en positiv syn —
den hojda ambitionsnivan i friga om att kunna delta i internationell kris-
hantering. Detta sammantaget gor att vi menar att det hér inte motiverar
den ytterligare besparing som regeringen och Centerpartiet vill infora, att
gilla fran 1999.

Forra dret sadg det sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet mycket
allvarligt pa att CFE-avtalet inte trddde i kraft. Déri ligger den stora for-
andringen det senaste aret. Avtalet har alltsa &nnu inte trétt i kraft, och det
blev storre fordndringar &n vad som hade foréndrats sa att sdga. Det &r
alltsa fraga om en stor sdkerhetspolitisk skillnad i vart niromréade.

Anf. 59 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Regeringen har, liksom Socialdemokraterna och Cen-
tern, i uppgorelsen valt en lagre sparsiffra, 10 %, n flertalet andra ldnder
gjort med exakt samma sikerhetspolitiska beddmning. Andringen av
CFE-avtalet har inte lett till att Finland gétt motsatt vig. Tvértom drar
man nu ned pa sin forsvarskostym.

Gjorda dndringar har inte lett Europas linder till att justera sina spar-
krav. Tvértom talar man i flera lander om ett dkat sparande. Ocksé pé den
hér punkten kunde Ake Carnerd alltsd gott ha accepterat de 4 miljarderna
och inte stannat vid 2 miljarder.

Anf. 60 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Forsvarspolitiken sparar vi till lucia. Jag holl pa att resa
mig for att instimma i forsvarsministerns anforande, och det kan jag vil
for ovanlighetens skull gora. Det dr skont att vi har kommit s& langt i den
sdkerhetspolitiska debatten att vi kan diskutera odramatiskt och konstruk-
tivt. Det visar vil att den typen av debatter inte skall improviseras fram i
debatter om massarbetslosheten.

Jag haller ocksé med forsvarsministern nér han séger att vi inte &r till-
baka pa 20-talet eller, dnnu vérre, pad 30-talet. Det ar alldeles riktigt.
Tvértom har vi nu med den kommande utvidgningen av EU och NATO
forutsittningar att skapa en sammanhéllen europeisk sékerhetsstruktur dar
sma stater inte lamnas ute, dir sma stater inte ldmnas ensamma.



Vi behover inte diskutera frigan om svenskt medlemskap i NATO.
Den bradskar inte. S& lange bl.a. Viola Furubjelkes besked giller tycker
jag att den debatten alls inte bradskar.

Nér det giller NATO-utvidgningen som sadan &r vi ju helt dverens
om att den gemensamma europeiska sékerheten maste st pa flera ben:
EU, OSSE, Europaradet, Ostersjosamarbetet osv. Enligt de flesta andra
stater géller det formodligen ocksd NATO i fridga om de militira medlen.

Jag vill frdga forsvarsministern pd samma sétt som jag gjorde i mitt
inledningsanforande: Vore det fel om NATO, liksom ett stort antal andra
stater, blev den del av den alleuropeiska sékerhetsordningen som forfogar
over nddvindiga militdra medel? Vore det fel, oldmpligt, olyckligt eller
skadligt fran svensk utgdngspunkt? Vad avser regeringen i sa fall att gora
for att motverka detta?

Jag vill ocksa friga forsvarsministern: Ar det till fordel for Sverige —
det handlar inte om ett argument for medlemskap — att vi star utanfor de
forhandlingar och diskussioner om det dvriga Europas relationer till
Ryssland som kommer att ske nu i NATO-dialogen med Ryssland? Ar det
alltsa till fordel att Sverige stir utanfor dar?

Anf. 61 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Jag blir alltid litet misstinksam nédr Lennart Rohdin 6ser
berdm &ver mig pa sddant hér vis, framfor allt nir det géller kopplingen
till NATO-fragan. Jag har ndmligen alltid upplevt Lennart Rohdin och
dven Folkpartiet som de stdrsta entusiasterna for ett svenskt medlemskap
i NATO.

For att lugna Lennart Rohdin pé en punkt vill jag séga att Sverige har
goda relationer med NATO. Jag tror att det dr bra for bade Sverige och
NATO. Vi har ett gott samarbete med NATO, inte bara inom ramen for
PFF utan ocksa inom IFOR. Jag tror att jag var den forste i denna kam-
mare att sdga att ett svenskt engagemang i Bosnien forutsétter en NATO-
ledd operation. Jag kan inte se ndgon annan organisation &n NATO som
kan leda fortséttningen av det militdra arbetet nere i Bosnien.

NATO har reformerats, men NATO har fortfarande kvar sina kérn-
funktioner, forsvarsgarantierna. Darfor har jag ratt mina vénner i Folkpar-
tiet att inte vara sé otydliga i NATO-fragan. I stillet giller det att verklig-
en sd noga som mdjligt sitta sig in i vilken organisation det &r som man
vill séka medlemskap i. D4 far man inte ena dagen sdga si och nista dag
sdga s.

Det ar inget fel i att NATO utvecklas till att bli en sdkerhetsorganisat-
ion i Europa. Jag tror att utvecklingen i NATO sa att sdga gar den
svenska végen och att NATO har reformerats pé sé vis att NATO star for
alltmer av samarbete och vilja att arbeta for gemensam kollektiv sikerhet.
Den andra militéralliansens — VEU:s — sammantréden, som jag aberopade
1 mitt anforande, sysslade hela tiden med hur vi skulle kunna samarbeta
for att f4 denna sékerhetsstruktur och for att kunna astadkomma fredliga
forhallanden mellan l&nder och folk. Ett gott rad &r, Lennart Rohdin, att
man skall veta vad det &r man 6nskar ge sig in i och vad det 4r man vill
soka medlemskap i.
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Anf. 62 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag sade i mitt inledningsanférande att bide NATO och
Folkpartiet &r nojda nir det géller Sveriges praktiska agerande ute i
Europa. Det dr ju egentligen inte det som debatten har handlat om — den
har handlat om saker som framfor allt avser den inhemska publiken. Men
jag har flera ganger sagt att jag inte tror — det &r min fasta vertygelse —
att Socialdemokraterna och Folkpartiet kommer att f6lja olika linjer nér
den dagen kommer, och det brddskar inte. Men tiden far vl ha sin géng
tills vi &r dr.

Det viktiga for Folkpartiet &r om vi vill vara med och paverka det som
med tiden kommer, att vi aktivt deltar 1 detta och att vi diskuterar det
Oppet pa hemmaplan. Jag tycker att det fortfarande fattas en del fran
regeringens sida nér det giller Oppenhet och tydlighet, men jag noterar att
det som har skett hittills i debatten i dag i alla fall inte innebér att de
dorrar som kan ha stétt pa glant stdr mindre pa glant infor framtiden.

Nér jag dnda har mojlighet vill jag ockséd frdga forsvarsministern om
WEAG, eftersom det inte har tagits upp tidigare i debatten. Vi tycker fran
Folkpartiets sida att det gick litet vél fort. Frdgan om huruvida det var ett
forsok att smyga in Sverige dverldmnar jag till Olof Johansson att fundera
over. Ger de signaler som nu har kommit regeringen anledning att fun-
dera ett varv till pd hur vi skall ha det, hur vi skall bereda detta drende
och sitta oss in i vad det dr for samarbete som Sverige har ténkt sig med
att gd in i WEAG?

Slutligen bara en liten kommentar: Folkpartiet stiller upp pa
10 procents besparing pé forsvarsbudgeten — inte nodvéndigtvis for att
den ar sékerhetspolitiskt motiverad, men den &r &tminstone sikerhetspoli-
tiskt godtagbar.

Anf. 63 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Det ar vildigt viktigt for mig att mera som en kommen-
tar till det Lennart Rohdin har sagt séga att var militira alliansfrihet inte
har hindrat oss och inte far hindra oss fran att pa vart sitt vara aktiva i
Europa. Det &r snarare tvdrtom. Jag tror att var militéra alliansfrihet ger
oss unika mojligheter. Vi har valt vér sékerhetspolitik i formandet av det
nya Europa dirfor att det gagnar oss, och det ar viktigt att det far bli en
grund for véra sdkerhetspolitiska beddmningar. Genom medlemskap i
EU, militér alliansfrihet genom Partnerskap for fred och observatdrskapet
i VEU samarbetar vi nira och praktiskt bdde med NATO och VEU i
fredsfrimjande syfte. Sverige har tagit manga initiativ for att stiarka bade
PFF och EU pa detta omrade. Det ar alltsd oerhdrt viktigt att detta inte
har hindrat oss och inte far hindra oss.

Orsaken till att WEAG f6rdes in i bilden, Lennart Rohdin, var att
svensk forsvarsindustri behdver samarbetspartner, behover information
och behdver komma ut pad marknaden i Europa. Att kunna delta i gemen-
samma forskningsprojekt dr oerhort nddviandigt for att fordela kostnader-
na for vildigt dyra utvecklingsprojekt nir det géller nya, sofistikerade
vapensystem. Det mote med WEAG som holls i Ostende i Belgien nu i
mandags och i gar har resulterat i delvis nya forhéllanden, eftersom man
startar en sidoorganisation till WEAG. Det far vi nirmare analysera.

Inga kontakter har &nnu tagits med WEAG. Vi méste avvakta riks-
dagsbeslutet den 13 december. Jag avser att aterkomma. I den fragan har



jag tankt mig utrikesndmnden som ett forum, for att se pa bade hur kon-
takterna tas och hur vi blir bemétta vid de kontakterna. Ingenting kommer
alltsa att smygas in — Ovriga partier skall bli vél informerade om olika
steg i den hér fragan.

Anf. 64 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Herr talman! P& forsvarsmateriel har det de senaste tio &ren satsats
115 miljarder kronor. Det innebédr 16—17 miljarder kronor per ar. For-
svarsministern 14t mékta stolt éver den hér investeringen, och jag blir
snarare forskriackt. Min frga &r: Anser forsvarsministern att han backar
upp uttalandet i regeringsforklaringen om att arbetet for internationell
nedrustning skall bedrivas vidare genom handling hir pd hemmaplan?

Jag har hort forsvarsministern séga vid flera tillféllen hir i kammaren
att den tioprocentiga besparingen pa forsvaret inte skall ses som en ned-
rustning. D& undrar jag: Skall vi begéra av andra vad vi inte gor sjélva?
Stiller forsvarsministern upp pd det som statsministern sade i regerings-
forklaringen?

Anf. 65 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Regeringens forsvarspolitik och Miljopartiets forsvars-
politik skiljer sig oerhdrt mycket at — det dr en skillnad som mellan natt
och dag. Darfor ar det litet svart att diskutera det militdra forsvaret med
Annika Nordgren. Hon foretrdder en totalavveckling av det militira for-
svaret for att ersitta det med nagonting annat som vi egentligen inte vet
vad det dr. Eftersom jag foretrdder en forsvarspolitik som inriktas pé att
vi skall ha ett starkt och modernt forsvar for att ge vért land frihet och
oberoende, for att kunna avskricka fran angrepp mot vart land och for att
ge oss mojlighet att verka for fred och sékerhet i Europa, vill jag ocksé
tillfora det svenska forsvaret moderna vapen. Redan i utgdngspunkten
skiljer det alltsd mellan mig och Annika Nordgren.

Det ar nddviandigt att det forsvar som ar en bakgrund till vart Euro-
paagerande ir ett forsvar som ocksé &r modernt. Darfor maste vi enligt
min forsvarsfilosofi ha en stor materielanskaffning. Jag wvill att det
svenska flyget, den svenska armén och den svenska marinen har de abso-
lut basta och modernaste vapnen. Det svenska forsvaret har i dag vildigt
moderna vapen och moderna forsvarssystem, och det skall vi fortsitta att
ha. Annika Nordgren vill inte ndgot av det hér, och darfor blir en diskuss-
ion oss mellan ganska meningslos.

Anf. 66 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker inte alls att diskussionen dr meningslds. Jag
haller med forsvarsministern om att vi har olika utgdngspunkter, men jag
tycker ofta att det leder fram till ndgon form av utveckling. Om vi star hir
i kammaren och bara bekriftar varandra som de andra partierna gor fran
hoger till vinster — man ar 6verens om sjilva kirnan i sékerhetspolitiken
— leder det inte framéat. Darfor tycker jag att den hér diskussionen ar vik-
tig. Jag tycker inte alls att det ar svart att diskutera med forsvarsministern.

Nér man diskuterar anpassningsformagan i det svenska forsvaret, vil-
ket vi har gjort hdr i kammaren alldeles nyligen, pratar man alltid om att
hotbilden eventuellt kan foréndras till det sdmre, att det borjar morkna
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vid horisonten och att vi maste kunna anpassa forsvaret uppét. Det giller
bade forsvarsministern och andra debattorer hdr i kammaren. Men man
vander aldrig pa resonemanget och sdger: Hur gor vi i nésta led om den
sékerhetspolitiska situationen blir béttre? Hur anpassar vi oss nedat? Gor
vi det i s& fall? Om inte, vad &r det som séger att vi har l4tt att anpassa oss
uppat men att det tar emot nér vi skall anpassa oss nedat till en fordndrad
sikerhetspolitisk omvirld? Aven om vi har olika utgingspunkter for
resonemangen vore det intressant att hora férsvarsministerns syn pa detta.
Skall det vara lika latt att anpassa forsvaret nedat som att anpassa det
uppat?

Anf. 67 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Annika Nordgren behover inte gd och grubbla sa mycket
pa den fragan, eftersom hon tillhor Forsvarsberedningen, och det ar For-
svarsberedningen som utfor de sdkerhetspolitiska analyserna. Regeringen
har inte avvecklat Forsvarsberedningen utan sagt att Forsvarsberedningen
med de sju politiska partiernas foretradare skall sitta kvar och bedéma det
sékerhetspolitiska laget.

Vad riksdagen den 13 december skall ta stéllning till &r hur forsvaret
skall se ut med tanke pa den sidkerhetsmotiverade 10-procentiga bespa-
ringen. Nésta kontrollstation, om inget oforutsett intraffar, kommer 1998.
Da far vi se hurdant laget dr och bedéma om det sdkerhetspolitiska laget
har blivit morkare eller ljusare. Vi far ta den dagen som den kommer.
Intill dess att vi har en annan sidkerhetspolitisk beddmning kommer rege-
ringen att ta ansvaret for att omforma fOrsvaret s att det fortsitter att
vara starkt och modernt med hénsyn till den sdkerhetspolitiska omgiv-
ningen.

Négra teoretiska resonemang vill jag inte girna ge mig in pa i kamma-
ren.

Anf. 68 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Nér den oberoende kommissionen for nedrustnings- och
sdkerhetsfragor under ordforandeskap av Olof Palme limnade sin slut-
rapport 1982 definierade man nationell sikerhet som “béade fysisk och
psykisk sikerhet gentemot inifran och utifrin kommande hot”. Man fort-
satte med att tala om sdkerheten pé det hér sittet: Ett land med tryggad
sdkerhet dr uppenbarligen ett som inte &r utsatt for vare sig militirt an-
grepp eller hot om sddant, som véirnar sina medborgares hélsa och trygg-
het och som frimjar deras ekonomiska vilfard i allminhet. Medborgarna
i alla ldnder vill ha frihet att utstaka sin egen framtid sdsom de sjélva
onskar. Den nationella sékerheten har dven en internationell dimension.
Det innebér att det internationella systemet maste kunna fordndras under
fredliga och ordnade former och vara dppet for idéer, handel, resor och
kultur.

Nér rapporten presenterades mitt under det kalla krigets sista frostpe-
riod var det hir breda sittet att se pd sdkerhet en svarsmélt vision. I en
bipoldr vérld dominerades tinkandet av att sdkerhet uppnas genom mili-
tar styrka och maktbalans. I dag dr kommissionens sitt att se pa sdkerhet
politiskt allmingods. Det genomsyrar ocksé det betinkande som vi nu



diskuterar, och det préiglar det tinkande som &r utgdngspunkten for ons-
kan om att forverkliga visionen om en alleuropeisk sikerhetsgemenskap.

For att vi skall rora oss fran dagens sikerhetspolitiska situation mot
denna vision krévs att vi 10ser ett antal utestdende fragor. Dit hor den
omedelbara fragan om fred, férsoning och ateruppbyggnad i f.d. Jugosla-
vien. Men vi star tillsammans med 6vriga ldnder i Europa ocksé infor ett
antal mer overgripande frdgor som kriver sin 16sning, bl.a. foljande:

e en i handling manifesterad samsyn kring ett forebyggande arbete som
utgar frén ett bredare sékerhetsbegrepp,

o ett tydligare globalt perspektiv p&d Europas sékerhet, s att en europe-
isk sékerhetsgemenskap byggs i harmoni med omvérlden,

o forbattrad gemensam formaga till konfliktforebyggande och konflikt-
hantering,

e fordjupad, stirkt demokrati, tillsammans med social utveckling i de
tidigare kommunistldnderna,

o stirkt sdkerhetsidentitet hos Europas nya demokratier,

ett inlemmande av Ryssland i den europeiska sékerhetsordningen,

samt
e ldgre militdra rustningsnivaer.

Dessa utestdende fragor dr olika stora och olika svéra att 16sa. Enligt
min mening &r det inte mojligt att gd forbi ndgon av dem, om man skall
forverkliga ett Europa préglat av verklig gemensam sédkerhet.

Det finns ingen kungsvédg till en alleuropeisk sikerhetsordning.
NATO utgor naturligtvis en viktig del i Europas framvéxande sékerhets-
arkitektur, men det finns fler organisationer och strukturer som har sin
roll att spela, och samtliga maste utvecklas i samklang med varandra och
inriktade mot samma maél.

Europeiska unionen, inte minst utvidgningen av EU, har stor relevans
for néstan samtliga dessa utestdende fragor. EU dr déarfér motorn i skap-
andet av en alleuropeisk sédkerhetsordning. Regeringen vill i arbetet i
EU:s regeringskonferens understryka detta ytterligare genom att befasta
EU:s funktion och effektivitet, genom att bana vig for utvidgningen och
genom att foresld en utdkad roll for EU i det fredsbeframjande arbetet.

Ostersjosamarbetets centrala betydelse for Sverige framhalls i betin-
kandet. Steg for steg har Ostersjon ater blivit ett vatten som forenar min-
niskor som bor lings dess kuster. Ostersjosamarbetet utgér kanske det
bista exemplet pa vad som dr mdjligt att 4stadkomma efter murens fall. I
det arbetet dr det naturligt att Sverige tar ett stort ansvar, bilateralt och
regionalt, genom frimst Ostersjoradet och Barentsridet. Inte minst pa
regional niva finns det goda mojligheter att synliggora innehdllet i det
bredare sdkerhetsbegreppet.

Herr talman! Flertalet av de nya demokratierna i Central- och Osteu-
ropa har kommit till slutsatsen att de vid sidan av EU:s ekonomiska och
politiska samarbete Onskar anslutning till NATO:s militdra samarbete.
Varje land har utifran sin geopolitiska situation, sina forutsittningar och
historiska erfarenheter rétt att gora sitt sdkerhetspolitiska val och bemotas
med respekt for detta, givetvis under forutsittning att det inte sker pa
andra staters bekostnad.

Sverige paverkas av diskussionen om NATO:s utvidgning, och vi har
darfor bade anledning och skyldighet att framfora véra synpunkter. Vi
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stiller huvudsakligen tvd krav, krav som initiativtagarna sjélva framholl
nér de lanserade sina tankar.

NATO:s utvidgningsprocess maste leda till forbattrad sidkerhet, inte
bara for dem som kommer med i en forsta utvidgningsomgéng utan ocksa
for dem som inte gor det. Den far inte medfora nya grénsdragningar eller
blockbildningar. Vi vill se en odelad europeisk kontinent.

Diskussionen om NATO och dess utvidgning befinner sig i dag i
granslandet mellan det gamla och det nya sittet att se pd sékerhet. Det
gamla NATO, med betoning pd gemensamma sikerhetsgarantier och
kérnvapen som yttersta redskap for avskrackning, har kompletterats med
det nya, med betoning pa Oppenhet, samarbete, sékerhetspolitisk dialog
och utvecklandet av militir krishantering for att béttre méta aktuella och
framtida sékerhetspolitiska utmaningar.

Jag vilkomnar den utveckling dir det gamla NATO successivt triader
tillbaka for det vi kallar det nya, och i perspektivet av utvidgningen har
detta sérskilt stor betydelse. Ansvaret for att den hér utvecklingen fortsét-
ter ligger hos alla inblandade parter, savidl NATO-medlemmar som anso-
karlander men ocksé hos Ryssland. Ett samforstaind mellan Ryssland och
NATO ligger i hela Europas intresse.

Men dven de ldnder som genom eget val eller tills vidare och till f61jd
av NATO:s beslut kommer att std utanfor forsvarsalliansen kan och be-
hover medverka till en sddan utveckling. Genom att Sverige deltar i sam-
arbete inom Partnerskap for fred och i IFOR i Bosnien bidrar vi till att
utveckla den gemensamma formégan att mdta den nya tidens sékerhets-
hot.

Det hir samarbetet dr ett uttryck for att den gemensamma sikerhets-
politiska dagordningen steg for steg blir alltmer omfattande. Sverige kan
och skall vara en aktiv aktor i det hir samarbetet. Frdgor om territorial-
forsvar och gemensamma forsvarsataganden ligger utanfor det hir samar-
betet for var del.

Jag ér glad over att det finns en enighet kring det hir och att riksdagen
i dag aterigen slar fast att Sveriges militdra alliansfrihet ligger fast.

Jag tycker att det ger en speciell knorr &t denna debatt att folkpartire-
presentanten, Lennart Rohdin, flera ganger har slagit fast att vi inte skall
soka medlemskap i nuvarande NATO och att det inte alls bradskar att
diskutera den fragan.

Som forsvarsministern sade har vi i dag ett gott samarbete med
NATO. Som en ytterligare kommentar omkring det samarbetet vill jag
sdga att det inte pd ndgot sétt fordndrar den svenska regeringens instill-
ning till kdrnvapen. Nér Sveriges riksdag &r 1968 beslutade att frantrada
karvapenoptionen och om en anslutning till icke-spridningsfordraget,
MPT, var det utifrdn 6vertygelsen att detta skulle 6ka sékerheten for oss
sjdlva savél som for vara grannar. Denna &vertygelse kvarstér.

Arbetet pa att avskaffa kidrnvapnen maste fortsitta, bade i Overens-
kommelser mellan kdrnvapenmakterna och genom multilaterala férhand-
lingar.

Den sista organisation som jag vill nimna som en av de strukturer
som dr viktiga for gemensam sékerhet 4r Organisationen for sdkerhet och
samarbete i Europa — OSSE. Den ldmnar vildigt viktiga bidrag till att
forverkliga den alleuropeiska sikerhetsordningen. Hér deltar alla Europas
lander pé jamlika villkor. Det ar ett modernt och brett sikerhetsbegrepp



som ligger till grund for OSSE:s insatser. Tillsammans med Europaradet
gor OSSE viktiga insatser for att stddja demokratins och rittsstatens
uppbyggnad i det nya Europa.

Herr talman! Visionen om en alleuropeisk sikerhetsgemenskap &r
ambitids bade till omfing och innehall. Det dr en gemenskap utan skilje-
linjer frdn Vancouver till Vladivostok, dir sdkerhet soks i samarbete och
inte i avskriackning. Sékerhetsbegreppet begrinsar sig inte till militdra
frdgor om maktpolitik utan rymmer dven frdgor om demokrati, forebyg-
gande, kulturell identitet, resursfordelning, méanskliga rattigheter, hallbar
utveckling och globalt ansvarstagande. Detta méste i allra hogsta grad
vara utgadngspunkter nir vi debatterar ett betdnkande om svensk séker-
hetspolitik — ett betinkande som ockséd visar att det finns en stor sam-
stimmighet om den grundldggande sikerhetspolitiska analysen bland
riksdagens partier. Det dr naturligtvis nadgonting som jag som utrikesmi-
nister 4r mycket glad for.

Anf. 69 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det finns en sak som ar mycket viktig for Sverige. Det
ar att verkligen stodja den process av membership and partnership, som
NATO sjélv talar om, dvs. medlemskap och partnerskap, som man har
inlett. Det innebér att man Oppnar for de nya demokratier som s& onskar
att bli medlemmar, och for att bygga ett partnerskap med Ryssland,
Ukraina och andra l&nder som inte har for avsikt att bli medlemmar.

Det &r viktigt att vi inte bara séger att de baltiska ldnderna och andra
har ritt att sjélva fatta sitt beslut. Det har de forvisso. Vi skall ocksé i den
europeiska sikerhetsdialogen poédngtera att Sverige ser positivt pad denna
process. Denna process dr positiv. Den skidnker storre matt av trygghet
vad giller det nationella oberoendet och friheten for sma ldnder som &r
mycket oroade for att mista detta mot bakgrund av sin historiska erfaren-
het.

Sarskilt viktigt dr det att framhalla detta i dialogen med Ryssland. Det
ar en fordel ocksé for Ryssland. Trygga grannar ar béttre dn oroliga gran-
nar, sérskilt for ett stort land som har sma grannar som man tidigare i
historien inte har behandlat ”pé bésta sétt”.

Det andra jag vill siga ar att en alleuropeisk freds- och sékerhetsord-
ning kommer att innebédra forpliktelser for Sverige. Vi far inte frammana
bilden av att en sddan organisation inte kommer att stélla krav pa Sverige.
Den kommer sékert att bygga pa sikerhetsgarantier. Vi ar inte dir an.
Forhoppningsvis kommer det att ga fort att bygga en sddan. Jag tror att vi
skall akta oss for att frammana bilden av en puttinuttig organisation dir
alla i frid och fr6jd sitter kring ett sammantradesbord och tycker bra om
varandra. En sddan organisation maste ocksé hélla i déliga tider, ndr onda
krafter sticker upp.

Slutligen, herr talman, vill jag 4ndd erinra om Palmekommissionen.
Det var inte tal om frihet och demokrati. Det var ingen som helst diskuss-
ion om att Baltikum var ockuperat. Det handlade faktiskt om samforstand
mellan frihet i vdst och diktatur i 6st. I dag ar situationen helt annorlunda.
I dag accepterar vi inte diktatur.
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Anf. 70 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Det viktiga med Palmekommissionen var att begreppet
gemensam sikerhet lanserades. Det &r ett begrepp som vi i dag kan leva
upp till pa ett helt annat satt &n som var mojligt vid den tidpunkten.

Jag tycker att de baltiska staternas inlemmande i de europeiska struk-
turerna dr en mycket viktig fraga. Som medlemmar i EU kan vi mycket
aktivt verka for att de baltiska ldnderna skall komma med i EU. Vi var
véldigt glada ndr man kunde hilsa dem vélkomna i Europarédet, OSSE
oSV.

Vi dr inte medlemmar i NATO. Vad vi har sagt i de sammanhangen &r
att vi respekterar de baltiska staternas sdkerhetspolitiska val. Vi tycker att
NATO ocksé bor gora det, och hantera frégan pa ett sétt sa att man inte
slar igen ndgra dorrar. Vi kan inte acceptera att Ryssland hidvdar nédgon
sorts intressesfdr, dir det dr Ryssland som skall fa avgora vilket sdker-
hetspolitiskt val de baltiska landerna skall gora.

Anf. 71 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det var bra att utrikesministern sade detta. Jag tycker att
man skall gé steget langre och framhalla att det &r positivt for sdkerhets-
laget i Europa — i Nordeuropa och for Ryssland — att denna process sker.
Det har skett grundldggande och noggranna avvigningar vad giller med-
lemskap och partnerskap. Det &r viktigt att det lyckas pa det sitt som
NATO sjilv har angivit. Jag tror att det vore dnskvért med en svensk rost
i detta avseende, inte minst i dialogen med Ryssland. Det skall betonas att
det &r en fordel for Ryssland att ha stabila grannar, sirskilt om man oroar
sig for t.ex. minoritetsfragor i grannldnderna.

Det ar lattare att fora en avslappnad dialog om man sjilv kidnner sig
trygg. Man skall inte stdndigt, som ofta ar fallet i de baltiska lédnderna,
behova fundera 6ver hur lange friheten skall vara denna gang.

Slutligen vill jag sdga, herr talman, att den gemensamma sékerhet som
Palmekommissionen efterstrdvade handlade om att skapa sékerhet mellan
ett demokratiskt Visteuropa och ett fortryckets Osteuropa. Sa har vi det
icke langre. Vi kan aldrig acceptera de premisserna. Nu har vi krav pé
ménskliga rittigheter och demokrati som en forutsittning for hela det
alleuropeiska samarbetet. De principerna maste vi halla stenhart pa. Lat
oss inte ga tillbaka till detta olycksaliga begrepp.

Anf. 72 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Jag tinker inte ge mig vad géller att tycka om begreppet
gemensam sékerhet. Det dr ett alldeles fortraffligt begrepp. Det star for
att man skall samarbeta. Det &r pa det viset man skall uppna sidkerheten —
inte genom avskrickningsmetoder. Det sade Olof Palme i bdrjan av 80-
talet, och det stér vi for véldigt starkt fortfarande. Jag tror och hoppas att
det ocksa dr Goran Lennmarkers standpunkt.

Vad giller de baltiska staternas sékerhetspolitiska val kan jag siga
foljande. For dem, precis om for alla andra ldnder som ansdker om
NATO-medlemskap, dr det viktigt att NATO hanterar situationen pa ett
sadant sétt att sdkerheten forbéttras inte bara for de nya medlemmarna
och NATO-staterna, utan att det blir en forbattring av sékerheten i hela
Europa. Det dr ett stort ansvar for NATO att hantera situationen pé det



sattet. Man skulle naturligtvis onska att det kunde ske pé ett mycket av-
spant sétt, men vi har inte sett det &nnu. For oss dr helheten det viktiga.
Det tror jag ocksa att det ar for vara grannldnder runt Ostersjon.

Anf. 73 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag far tacka utrikesministern for det anférande som vi
nyss horde. Efter att i tur och ordning ha hort tre foretrddare for rege-
ringspartiet stegras naturligtvis spanningen oerhort infor Britt Bohlins
inhopp i debatten om en stund. Det har bara blivit béttre och bittre.

Jag stéllde i mitt inledningsanférande en fraga. Om man nu vill ha
gemensam sdkerhet, och NATO i slutindan — det nya NATO som sa
ménga europeiska stater dnskar — blir den del av den alleuropeiska séker-
hetsordningen som forfogar éver nddvindiga militdra medel for att virna
sdkerheten i Europa, vore det d& fran svensk sida fel form eller fel bok-
stavskombination? Finns det bokstavskombinationer som enligt den
svenska regeringens uppfattning helt enkelt inte far bli slutformen for den
alleuropeiska sdkerhetsordningen? Vore det rent av si allvarligt att vi
borde vidta atgirder for att forhindra att sa sker? Det &r vl att ta i att vi
har fatt ett rungande nej fran regeringspartiets sida, men ett nej &r det
uppenbarligen pé alla tre frigorna, och det ar jag tacksam for.

Utrikesministern! Folkpartiet har i den hér debatten hela tiden hévdat
att det ar bra om vi far det nya NATO som blir ett allomfattande europe-
iskt sdkerhetsorgan, en av pelarna i den gemensamma sékerheten for
Europa. Det &r viktigt och bra for Sverige att vi gor vad vi kan for att
paverka sa att det blir si. Blir det s& kommer naturligtvis frigan om
svenskt medlemskap upp, och den kommer stéindigt upp bade fran journa-
lister och i den hdr kammaren redan i dag nér vi for fram dessa syn-
punkter. Bor i sa fall Sverige vara med? Javisst! I sé fall ar det naturligt,
men det &r ju ett ganska odramatiskt svar pa den fragan. Det onaturliga,
for att citera utrikesministern, ir ju att slé igen dorrar. S& ranglig ar inte
den alliansfria svenska farkosten, och jag dr glad att den hir debatten har
visat att den inte &r det.

Anf. 74 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Det jag ibland reagerar emot i den sdkerhetspolitiska
debatten dr ndr man hévdar att Sverige mdste gd med i NATO for att s
smaningom bli med i en alleuropeisk sdkerhetsordning. Det jag vill un-
derstryka i den hér debatten &r att NATO i dag utgdr en av de organisat-
ioner som &r pa vig att bygga den alleuropeiska sékerhetsordningen, men
det dr ingen kungsvig till detta.

Sverige ar en mycket aktiv aktdr vad géller att bygga under for en al-
leuropeisk sékerhetsordning. Vi kan konstatera att den dagordning som vi
har for att na dérhén blir alltmer spidnnande, och vi kan delta pé fler och
fler omrdden. Men man fér inte utifran det sitta likhetstecken med NATO
hela tiden. Det finns s ménga sitt att gora det hir pa. Agendapunkterna
ar s manga, och det viktiga ar att vi vet vad mélet &r. Sedan ser vi kon-
sekvent till att komma i den riktningen, men med bevarande av vad vi i
Sverige har stétt for.
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Anf. 75 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Vi ar nog ganska Overens om att den gemensamma
europeiska sékerheten star pé ett antal olika ben. NATO kommer bara att
vara ett av dem, men naturligtvis ett viktigt, med sina militdra medel.

Det ar mojligt att det finns de som anser att Sverige maste vara med i
NATO. Jag har sagt flera génger, och det &r Folkpartiets uppfattning:
NATO behover inte Sverige som medlem, och Sverige behoéver inte
NATO for sin sékerhet. Men nér vi far det nya NATO som uppenbarligen
bade utrikesministern, jag och Folkpartiet vilkomnar, sdsom bade jag och
utrikesministern har beskrivit det i den hér debatten, blir svaret pé frigan
om det &r naturligt att Sverige 4r med ganska okomplicerat.

Anf. 76 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Jag tror att den debatt som vi har haft i dag i kammaren
ar mycket mera upplysande for allménheten dn de ganger d4 debatten i
den hér fragan har varit véldigt hetsig. Nu behover vi tydliggora for all-
ménheten, det svenska folket, vilka mojligheter det finns till samarbete.
Sedan &r bokstavskombinationerna av véldigt litet intresse. Det dr uppgif-
terna och mojligheterna vi skall se till nu. Svenska folket skall ocksé vara
klara 6ver att vi aldrig kommer att via ndgon smygvég ta oss in i den ena
eller andra organisationen. Det hér skall det vara en 6ppen debatt om. Det
viktigaste just nu ar att vi dr aktiva aktorer, med den militira alliansfri-
heten som grund.

Anf. 77 INGER KOCH (m):

Herr talman! FN:s konvention om sérskilt inhumana vapen, vilken an-
togs 1980, innehaller forbud och begrinsningar nér det giller anvénd-
ningen av minor. Detta har dock inte hindrat en urskillningslés minkrig-
foring i ménga ldnder under senare &r. Ett hundratal miljoner odetonerade
minor ligger kvar i jorden efter krig i mer &n 60 ldnder. Vérst dr minsitu-
ationen i Afghanistan, Angola och Kambodja, men &ven Mogambique,
Somalia, Sudan, Bosnien och Kroatien &r hart drabbade. Dessa kvarlig-
gande minor medfor ett svért lidande for civilbefolkningen. De drabbar
ménniskors liv och utveckling i dessa lander fran alla aspekter. Kvinnor
véagar t.ex. inte plocka ved, och bonder vagar inte odla jorden av rddsla
for att trampa pa minor.

Ateruppbyggnaden av linder efter krig fordrdjs och fordyras. Flyk-
tingarna stannar kvar i grannldnderna, ovilliga att atervdinda hem till en
mark full av minor dér varje ménskligt steg blir en minundersdkning.
Manga ar efter det att striderna har upphdrt fortgér denna terror mot ci-
vilbefolkningen.

Sverige var darfor under flera ar padrivande nér det gillde att fa till
stand den nyligen avslutade FN-konferensen om en &versyn av 1980 ars
vapenkonvention. Utrikesutskottet beslutade véren 1994 att Sverige
skulle ldgga fram forslag om ett internationellt totalférbud mot antiperso-
nella minor. Utskottet padpekade ocksa vikten av att fler linder ansluter
sig till konventionen och att den utstrécks till att ticka &ven interna kon-
flikter. Det &r framfor allt i 1dnder som har drabbats av inbordeskrig som
de antipersonella minorna utgdr ett allvarligt hot mot civilbefolkningen.



Som forsta land foreslog Sverige genom den davarande borgerliga re-
geringen i augusti 1994 att oversynskonferensen skulle resultera i ett
internationellt forbud mot antipersonella minor. Vi kan nu med tillfreds-
stillelse konstatera att konferensen har resulterat i ett betydligt béttre
skydd for civilbefolkningen i vdpnade konflikter och att det reviderade
minprotokollet d&r mycket starkare utformat &n det tidigare. Samtidigt kan
vi med beklagande konstatera att det svenska forslaget om ett internation-
ellt totalforbud mot alla typer av antipersonella minor inte fick ett sa brett
stdd som vi hade onskat. Det &r dock positivt att fler stater kan ténka sig
ett sddant totalforbud.

Vi moderater, herr talman, ser med tillfredsstéillelse att &ven denna re-
gering avser att fullflja den tidigare borgerliga regeringens linje att fort-
satta verka for ett internationellt totalférbud mot antipersonella minor,
vilket framgar av den proposition som vi nu diskuterar.

Avslutningsvis vill jag betona vikten av att stodja de baltiska staternas
sakerhetspolitiska strdvanden.

Jag yrkar bifall till reservation nr 13.

Anf. 78 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Herr talman! Jag satt hir och blev alldeles imponerad. Inger Koch
fick ju Moderaterna att framstd som det stora antiminpartiet hir for en
stund. Jag holl med om allt vad Inger Koch sade i sin beskrivning av
minsituationen.

Men trots det fina utrikespolitiska engagemang som Moderaterna vi-
sar i den hir fragan, och jag haller som sagt med dem i alla avseenden,
borde man kanske sopa framfor egen dorr hdr hemma. Moderaterna fram-
star inte som ett stort antiminparti hir i Sverige. Det vore intressant att
hora hur Inger Koch ser pé den kopplingen. Anser Inger Koch att hon star
bakom ett minforbud inom det svenska forsvaret?

Anf. 79 INGER KOCH (m) replik:

Herr talman! Annika Nordgren &r ny hér i riksdagen, sa jag kan forsta
att hon kanske inte har hort mig tala tidigare om detta. Det har jag dock
gjort, vid flera olika tillfallen.

Nér det géller det svenska forsvaret och den utrustning som det
svenska forsvaret har skall vi diskutera det om négra veckor hir i kamma-
ren, men det hor inte hemma i den hér diskussionen i dag. Ar det s att vi
far ett totalforbud mot antipersonella minor, antar jag att Sverige ocksé
kommer att folja det forbudet. Vi foljer alla FN-resolutioner som antas.

Anf. 80 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Herr talman! Jag &r ny sedan tva ar. Kanske har Inger Koch inte talat
om minor under dessa tv4 ar.

Men vi talade om det svenska agerandet och om Moderaternas syn pa
minorna i det svenska forsvaret. Jag ser fram emot Moderaternas age-
rande den 13 december — kanske har man bytt stdndpunkt s& att man da
star bakom ett forbud.

Skulle man anse att det vore bra med ett internationellt forbud mot
minor runt om i virlden borde man ocksé kunna gora gemensam sak med
oss andra hér i riksdagen som anser att minorna borde avskaffas i det
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svenska forsvaret och knyta ihop det hér till en helhet. Holism skadar inte
— inte heller for Moderaterna, tycker jag.

Anf. 81 INGER KOCH (m) replik:

Herr talman! Det &r viktigt att vi har en helhetssyn pd det svenska for-
svaret. Det instimmer jag i. Det &r ocksa viktigt att vi f6ljer de konvent-
ioner vi undertecknat. Men sa linge dessa konventioner inte finns kan vi
inte heller folja dem till punkt och pricka. Den saken och hur det svenska
forsvaret skall vara utrustat i framtiden kommer vi dock att diskutera hér i
kammaren s& sméningom. Dar géller ocksa den helhetssyn som vi maste
ha nér det géller att forsvara vart eget land.

Anf. 82 BRITT BOHLIN (s):

Herr talman! Det betinkande vi nu debatterar har sin grund i For-
svarsberedningens sammanfattande slutsatser. Nar jag tinker pa hur arbe-
tet i Forsvarsberedningen bedrevs och jamfor med dagens debatt maste
jag séga att jag inte helt kdnner igen mig. Beredningsarbetet var intensivt,
men det priglades av en stridvan fran alla att hitta sanningens kérnpunkt
och av en stor Oppenhet och respekt for de olika asikter och slutsatser
som ledamoterna framforde. Det fanns ocksé en pétaglig vilja till enighet.
Diarfor blev det ett dokument dér vi alla i de allra flesta avseenden var
overens, precis som forsvarsministern tidigare har noterat. Den skicklig-
het och kompetens beredningen representerar dr for mig en viktig garant
for att framtida sdkerhetspolitiska dvervdganden blir de allra bésta for
Sverige.

Men, herr talman, dagens debatt dr ocksa ett uttryck for vilket ut-
omordentligt vardefullt sakerhetspolitiskt instrument det svenska totalfor-
svaret utgdr. Arets forsvarsbeslut, baserat pa propositionen Totalforsvaret
i fornyelse, innebdr en modernisering av svensk sdkerhetspolitik. En del
av detta beslut, som vi nu debatterar, innebér att forsvarsmakten och de
civila myndigheterna nu har som en av sina huvuduppgifter att kunna
bidra till fredsfrimjande internationella insatser. Vi satsar pé att aktivt
skapa sédkerhet i stillet for att som tidigare mest passivt gardera for
ofardstider.

Samtidigt ar det inget nytt, bara en mycket storre tonvikt vid de inter-
nationella och de fredstida uppgifterna. I var strdvan efter gemensam
sdkerhet fullfoljer vi vart mangériga arbete inom framfor allt FN. Vara
fredsfrimjande insatser har utvecklats successivt sedan lang tid. Sverige
har sedan starten 1948 deltagit i FN:s fredsbevarande operationer med
totalt 70 000 mén och kvinnor i trettiotalet olika missioner. For nirva-
rande deltar Sverige i ett tiotal missioner med cirka tusen personer.

En grund for det svenska engagemanget har sedan linge varit det nor-
diska samarbetet. Ett exempel inom ramen for detta samarbete &r den
nordiska insatsen i Makedonien, dir vi sedan 1992 medverkat i en pre-
ventiv mission inom ramen for en nordisk bataljon. Men vi har ocksa
deltagit, vilket har berorts ménga ganger i debatten, i insatser dir det
handlat om att sdka fa slut pa en konflikt och att etablera fred. Inom ra-
men for insatsen i Bosnien har Sverige omsatt sex bataljoner, dvs. ca
6 000 man har totalt medverkat till en ungefarlig kostnad av 700 miljoner



om &ret. Personalen har rekryterats och utbildats av sex olika brigadfor-
band i Sverige.

Viktigt ar forstds ocksa véra internationella humanitéra insatser, dér
Réddningsverket och civil rdddningspersonal goér stora och vérdefulla
insatser men dir dven militdra resurser utnyttjas, bl.a. for flygtransporter
och minrdjning.

Ett allt viktigare forum for att forbereda och 6va fredsfrimjande insat-
ser har blivit Partnerskap for fred. Sverige har 6kat sitt engagemang och
kommer 1997 att st vérd for tre 6vningar. En av dem &r en fredsfrim-
jande 6vning i maj—juni dir vi delar virdskapet med Norge. En sjoradd-
ningsévning genomfors, si dven en vning i Ostersjon samt en som syftar
till att 6va humanitéra flygtransporter.

Sa skulle uppriakningen kunna fortsétta nir det géller att beskriva vad
totalforsvaret som aktivt instrument i sékerhetspolitiken innebér. Och inte
minst viktigt: Séllan méter man ett sidant engagemang och en sédan
hundraprocentig vilja att gora sitt allra bista som hos den personal som
deltar i alla dessa olika missioner. Herr talman! Utan detta engagemang
hos dessa goda ambassadorer for Sverige skulle véra politiska intentioner
f4 mycket sémre genomslag.

Jag skall ocksé sdga ndgot om forsvarsindustriellt samarbete, ett helt
annat tema som vi dnda behandlar i samma betéinkande. Lat mig borja
med att sld fast att en inhemsk forsvarsindustri dr en sédkerhetspolitisk
tillgdng. Den hjilper oss naturligtvis att garantera tillgang till den mate-
riel som vi behdver, men den ger oss ocksd kompetens att underhélla och
utveckla densamma. Det &r ocksé virt att komma ihag att vi har och lever
med ett ganska stort materiellt arv, ett arv som ofta &r préglat av vad vi
har kallat den svenska profilen. Det stéller sirskilda krav pa de industrier
som skall forvalta och vidareutveckla detta arv.

Ett tredje skl till att forsvarsindustriellt samarbete &r viktigt dr att den
anpassningsformaga som vi efterstravar i var sdkerhetspolitik bygger pa
att vi maste kunna fa tillgang till kvalificerad kompetens och material nir
vi behdver — genom inhemsk anskaffning eller import. Har vi tillgang till
teknologi som &ven andra kan behova okar sannolikheten dramatiskt for
att vi skall kunna anskaffa det just vi behover, ndgot som annars inte ar en
sjdlvklarhet i ett l14ge dar alla ser om sitt hus. Detta dr ndgot som historien
har lért oss.

Allt forsvarsindustriellt internationellt samarbete &r alltid baserat pa
var egen forsvarsmakts behov. Dessa behov kan dock inte tillgodoses
utan import, och av det skélet ar det viktigt att vi gor var upphandling sa
kostnadseffektiv som det ndgonsin dr mdjligt. Vi har darfor stannat for att
det dr ett svenskt intresse att ingd i WEAG, Western European Arma-
ments Group. WEAG, som inte dr traktatsfdst och saknar Overstatliga
inslag, baseras helt pd konsensusprincipen. Det praktiska arbetet inom
WEAG sker i tre s.k. panelgrupper, vilka soker identifiera mdjligheter till
samarbete inom omrddena utveckling och upphandling, forskning och
teknologi respektive harmonisering betréffande upphandlingsprocedurer,
kravspecifikationer och kvalificeringskrav for leverantorer. Det bor dér-
utdver noteras att varje deltagande land sjilvt véljer de samarbetsomra-
den man onskar delta i.

Att som Lennart Rohdin sdga att vi smyger oss in i WEAG é&r djupt
felaktigt. Redan forra hosten fattade riksdagen beslut om ett ndrmande till
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WEAG. Forslaget har sedan behandlats bade i beredningen, i vart utskott
och nu hér i kammaren i dag. Det dr inte att smyga. Efter vad jag har
inhdmtat har Finland och Schweiz gjort samma stillningstagande som
Sverige.

Jag har en sista kommentar. Frdgan om svensk krigsmaterielexport
har lyfts fram i motioner — med olika syfte, vill jag gérna péstd. Utskottet
har konstaterat att det beslut som riksdagen har fattat ligger fast.

Anf. 83 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Det hir blev ndgonting annat. Jag trodde forst att inled-
ningen till Britt Bohlins anforande var skriven fore debatten, for den lét
litet missmodig.

Jag vill ocksa séga till Britt Bohlin att jag kan vidimera det fortroen-
defulla samarbete vi hade i Forsvarsberedningen. Jag har ménga génger
under debattens ging sedan dess, bade hir i kammaren och pa andra hall,
tyckt att det hade varit battre om Britt Bohlin och jag hade kunnat skota
den, s& hade den kunnat foras pa en annan niva.

Men sedan har vi det hir med WEAG. Jag tycker dndé att det hir
méste ha gatt litet vél snabbt for regeringen. Jag vet att forslaget fanns i
Forsvarsberedningen, och jag vet att det finns i betédnkandet frén det ge-
mensamma utskottet. Men Britt Bohlin vet ocksé att den hér fragan aldrig
har sakbehandlats vare sig i beredningen eller i utskottet. Vi har inte fatt
nigra dokument eller handlingar om vad WEAG é&r och framfor allt inte
om vad de nuvarande medlemsstaterna har tinkt sig med det nya WEAG
som de avser att dstadkomma — ingen redogoérelse, ingen analys av kon-
sekvenserna. Vi i Folkpartiet dr for okat internationellt samarbete, dven
nér det géller forsvarsindustri, men sa brattom &r det inte att man inte kan
ta reda pa forutséttningarna.

Jag kan forstd principiellt om man tycker sig behdva mer tid for att
kunna beddéma vad det nya NATO kommer att innebédra innan man tar
slutlig stéillning. Men varfor den hir bakvinda processen nér det giller
WEAG?

Vi ér tillbaka i 1958 érs pensionsvaldebatt: forst ett rejélt beslut, och
sedan tar vi reda pa vad det betyder.

Anf. 84 BRITT BOHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag vill inte kalla mig sjidlv missmodig dver den ton som
vi har i debatten, men nér vi har diskuterat i snart fyra timmar kan jag
konstatera att det nog foreligger ndgon liten oenighet ndgonstans - annars
kanske det hade varit onddigt.

Jag kan ocksé konstatera att 12, mojligen 13, inldgg fran Lennart
Rohdin har handlat om NATO:s fortrafflighet. Jag vet inte om vi ens i
Forsvarsberedningen dgnade s& ménga inldgg at just den fragan, pd det
sétt som vi nu har gjort. Men det &r bra att den debatten blir lyft. Tolka
inte det som missmodighet - tvartom.

Jag vill bara understryka, att trots att vi har debatterat i fyra timmar ar
var sikerhetspolitiska rapport och det betdnkande som ligger pa riksda-
gens bord i dag priglade av en stor gemensamhet. Jag tycker att det &r
virt att understryka, inte minst for protokollet.



Nér det géiller WEAG kan jag inte forsta hur Lennart Rohdin kan upp-
fatta att detta &r en hindelsekedja som gér sa fort. Om vi dr 6verens om
att riksdagen i beslut redan forra aret tog stillning till att man skulle
nirma sig WEAG, att det dessforinnan fanns en lang historieskrivning om
den organisation som WEAG var innan den bytte namn osv. - som ocksa
har behandlats i kammaren vid flera tillfdllen - att vi nu bestimmer oss
for att undersdka mojligheterna for svenskt medlemskap och sedermera
gér tillbaka till de andra partierna i Utrikesndmnden, som forsvarsmi-
nisterns pekade pé, och i andra sammanhang och talar om vilka matt och
steg man successivt kan vidta, kan jag inte inse att det ar att hasta fram. I
sjdlva verket har den hér frdgan sniglat sig fram sedan 1989, om jag inte
minns helt fel.

Anf. 85 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Det r riktigt att manga inldgg fran min sida, och fran
andra, har handlat om NATO. Det har varit sa tidigare, och det kommer
att fortsatta att vara sa, just darfor att vi behover en ordentlig debatt och
ett klargbrande av forutsattningar och liknande innan ndgot parti hér i
kammaren kommer pa idén att foresld ett svenskt medlemskap. Varfor
skall vi d& i dag plotsligt besluta om att soka svenskt medlemskap i
WEAG, utan att ha diskuterat det i kammaren, i Forsvarsberedningen
eller i det gemensamma utskottet, utan att nagot underlag har presenterats
infor ett sddant beslut?

Jag tycker att det atminstone borde ha ringt en vickarklocka infor de
signaler som kom for cirka en vecka sedan frén Bryssel om att WEAG
sjdlvt och dess medlemsstater tycker att en forutsittning for medlemskap i
WEAG, framfor allt det framtida WEAG, ar medlemskap i NATO. Det
behover inte utgdra ett hinder den dag vi har ett rejélt underlag for vart
stillningstagande. Men borde det inte atminstone foranleda regeringssi-
dan att nu ta sig en funderare till innan man forst fattar det reella beslutet,
som man sedan skall analysera konsekvenserna av, som forsvarsministern
sade tidigare i debatten?

Anf. 86 BRITT BOHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag forstar uppriktigt sagt inte vad Lennart Rohdin wvill.
Forst sdger han hér i dag 13 ganger, eller mojligen 14, att NATO ir jétte-
bra. Han ser inga problem med det, om utvidgningen gér enligt planerna
osv. Det finns ingen debatt kring de eventuella svérigheter som vi kan
stota pa efter vdgen, utan det dr i grunden en vildigt positiv utveckling
och en positiv organisation. I nista steg sdger han att WEAG &r en mys-
tisk organisation, som vi maste fundera noga pa om vi kan vara med i,
darfor att den forutsitter medlemskap i NATO. Det ar for dvrigt inte sant.
Det dr nog riktigt om man tittar tillbaka historiskt sett, men om Sverige,
Schweiz och Finland skulle vara medlemmar i WEAG vore det inte den
typen av organisation langre. Det dr vél dndé viktigt att notera.

Vad dr det egentligen som é&r sa farligt med WEAG, Lennart Rohdin?

Anf. 87 HENRIK LANDERHOLM (m):
Herr talman! Jag skall i mitt anférande ta upp nagra av de punkter
som vi moderater sérskilt tagit upp i vara reservationer och vart sérskilda
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yttrande samt gora nagra reflexioner over det sidkerhetspolitiska beslut
som nu ar pa vég att fattas.

Hér finns vér forsta for Folkpartiet, Kristdemokraterna och Modera-
terna gemensamma reservation mot beddmningarna av de fordndringar
som skett i avtalet om konventionella stridskrafter i Europa, CFE-avtalet.

Vi dr alla — regering savil som opposition — dverens om att fordnd-
ringarna ar till det simre. Vi kan konstatera — oavsett om vi vill sdga ut
det eller inte — att avtalets nya bestimmelser rycker undan de forutsitt-
ningar som finns for forsvarsbesluten 1992 och 1995. Det krivs alltsa
omtanke och handling for att man skall kunna matcha det som blivit och
det som kan komma att bli resultatet av férdndringarna i avtalet.

Visst dr det bra att avtalet bestar, och visst dr ett CFE-avtal battre dn
inget CFE-avtal. Men resultatet dr redan nu déligt och kan, som utskottet
valde att uttrycka det for ett ar sedan, verka destabiliserande i Ostersjo-
regionen. Det vigar inte majoriteten uttrycka i ar. Forra aret, da vi ut-
tryckte oss hypotetiskt, var alla med p& vagnen, men nér det vérsta blir
verklighet hoppar de partier som stir bakom propositionen av. Ar det for
att ett sddant uttryckssétt skulle kunna vara ett motiv for oss forsvarsvén-
ner att kridva stopp for nedrustningen, eller dr det for att ni verkligen
tycker pé det sattet?

Fordndringarna i CFE-avtalet innebér konkret att de nuvarande méng-
derna fordon och vapen som regleras i avtalet i Rysslands flankomraden
legitimeras. Det som inte var tillatet 1990 blir tilldtet nu. Och bade nu och
pa sikt innebir det en avsevérd ldttnad i begransningarna for rysk istand-
sittning av stridskrafter, frimst vad géller mojligheterna till militéra pa-
tryckningar och forutsittningarna for att anvinda militirt vald mot de
baltiska landerna.

Ingen péstér att det demokratiska Ryssland har sddana avsikter. Ingen
vill tro att Ryssland ndgonsin kommer att ha sddan avsikter. Men ingen
kan heller utesluta politiska stimningsfordndringar i Ryssland som gor att
fordndringarna i avtalet kan komma till nytta for dem som vill dominera i
det en del ryssar kallar det nira utlandet. Man maste stélla sig fragan
varfor Pskovs oblast flyttas ur den gamla nordflanken. Vilket ar det mili-
tdra och politiska motivet? Varfor behdver Ryssland, och har kédmpat for
det, tillstdnd for helt andra truppkoncentrationer vid den rysk-baltiska
gransen dn vad som tidigare var mdjligt? Det dr, som jag ser det, den
viktigaste militdra och politiska fragan.

Fordndringarna i CFE-avtalet borde ha fétt konsekvenser for svensk
forsvarsplanering, sirskilt — precis som utskottet uttrycker det — eftersom
”osékerheten om CFE-avtalets framtid” endast ger begrinsad vigledning
for mojligheten att 1dngsiktigt beddma den militérstrategiska utvecklingen
i norra Europa”. Och osdkerheten om avtalets framtid &r inte bara stor;
den dr mycket stor. Ryssland vill helst inte ha ndgot CFE-avtal alls. Fram-
tiden ar holjd i dunkel, och oavsett vad som hinder med avtalet eller dess
innehall ar alla 6verens om att det inte kan bli battre for Sverige, Finland
och Baltikum. Avtalet skall enligt virens 6verenskommelse utvecklas. Vi
vet alla att en sddan utveckling bara kan komma att gé i en riktning under
de ndrmaste aren.

Anda dras inga slutsatser i utskottets betinkande. Varfor inte nyttja
kunskapen om fordndringen till det sédmre och osdkerheten om avtalets
framtid till att ta till en ordentlig sikerhetsmarginal nédr det giller det



svenska forsvaret, i stéllet for att fortsétta pd den inslagna nedrustnings-
viagen? Och varfor inte ta osékerheten om avtalets framtid till intékt for
att forsoka halla Sverige p& den sdkra sidan nir det géller militdr for-
maga?

Hur Socialdemokraterna och Centern har hanterat frigan om CFE-
avtalet satter ocksa ljuset pa en annan viktig punkt i forsvarsbeslutet, som
kom upp 1 replikskiftet mellan Géran Lennmarker och Thage G Peterson
tidigare hér i dag, namligen den om anpassning. Frdgan om politikernas
formaga att registrera och ritt bearbeta hindelser i omviérlden, att rétt
tolka dem och anvidnda dem som underlag for anpassningsétgéirder tillhor
de svaga punkter som har diskuterats allra mest. Forsvarsministern och
hans drabanter i rott och gront stiller, genom att sl& dovorat till nar det
géller de hdr fordndringarna i CFE-avtalet, frigan om vilka omvérldsfor-
andringar som skall till for att man skall borja anpassningen, om det inte
racker med att de forutsittningar som lag till grund for férsvarsbesluten
1992 och 1995 nu ryckts undan och att avtalets framtid i allra hogsta grad
ar osdker. Vad behdvs da for att fordndra inriktningen i forsvarsbeslutet
1995?

Tyvérr minskar tilltron genom oviljan att dra slutsatser av forédndring-
arna i CFE-avtalet. Regeringens trovirdighet ifrdgasitts, och misstanken
vicks att anpassningsfilosofin frdn socialdemokratisk utgédngspunkt &r
nagot som pé ryska kallas maskirovka, en skenmandver, for att dra bort
kritiken fran drastiska nedskérningar i forsvaret. Jag &r mycket ledsen
over det. Jag tror att diskussionen om anpassningsfilosofin forutsitter att
den &r drligt menad. Oavsett att propositionen ldmnar det mesta i dvrigt
att dnska, ger den en rimlig ansats, som vi maste g4 till botten med och
penetrera innan vi avfardar konceptet.

Jag tror att en anpassningspolitik d4r mdjlig om en méngd absoluta
forutsattningar dr uppfyllda. Till en av de absoluta forutsiattningarna hor
att man tar omvéarldsforandringar pé allvar och tilliter dem att stora ens
ritningar ndr det dr motiverat. Det har inte utskottsmajoriteten gjort. Dér-
for instimmer jag i Goran Lennmarkers bifallsyrkande till reservation 1.

En av de absoluta forutsittningar som méste vara uppfyllda for att vi
skall kunna lita p& anpassningen som filosofi &r sikerstélld forsvarsin-
dustriell kompetens. Nya vapen och fordon tas inte fram pa nolltid. De
regnar heller inte som manna fran himlen.

Har ar det glddjande att notera att utskottet tagit kliv framat i de
svenska stdndpunkterna. Utskottet konstaterar att den forutséttning for
export som hittills utgjorts av det svenska forsvarets behov kan behdva
tolkas bredare &n hittills. De forsvarspolitiska behoven kan komma att
behova ges en ny innebord. Med tydligare ordval skulle man kunna séga
att samarbete och export som behdvs for att bevara nddvindig kompetens
for framtiden fr.o.m. nu skall ses som accepterad. Det dr en mycket posi-
tiv signal.

Ett annat positivt stidllningstagande som gors i det sammansatta ut-
skottets betidnkande dr det om en harmonisering av exportreglerna. For
forsta gdngen markerar nu riksdagen — om utskottets betdnkande bifalls —
att man ser positivt pd en sadan, sjdlvfallet med utgangspunkt i var egen
restriktiva exportpolitik. En harmonisering dr badde nédvindig och onsk-
vird — nddvindig eftersom det internationella samarbetet dkar, och dnsk-
vird eftersom svensk forsvarsindustri som vi sé vil behdver gynnas av
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likabehandling. Mélet om en europeisk harmonisering mé vara avlagset —
men land for land bor det kanske vara mojligt att nd en samsyn. Det for-
utsétter naturligtvis att Sverige savédl som andra liander som Onskar en
harmonisering &r beredda att bdde ge och ta. Vi har var restriktiva politik
som utgdngspunkt under det att de ndrmast liggande ldnderna har sin
restriktiva politik som utgdngspunkt. Fran min utgdngspunkt borde kon-
sensus vara mdjlig att n, till nytta utifrdn savil sdkerhetspolitiska som
humanitéra aspekter.

Virlden &r osdker och Sverige rustar ned. Kanske kommer de som nu
stdr bakom nedskdrningarna att en dag bittert f4 angra sig. Det har hiant
forut i mansklighetens historia. Redan i det gamla Rom myntades det
uttryck som &dr en god végledning for varje liten nation utan formella
garantier frdn andra: Om du vill fred, sa rusta for krig. Det var och ar
kloka ord i en oséker omvirld. I dag skulle man kunna sdga: Om du vill
fred, sa arbeta for fred med alla medel som star till buds, kdmpa for fre-
den — men se till att du 4r rustad for att utkdmpa det krig du helst av allt
vill undvika. D4 har du de bésta forutsdttningarna for att undvika det.

Sverige dr vért en ordentlig sdkerhetsmarginal — en storre sékerhets-
marginal dn den som finns i regeringens och utskottsmajoritetens forslag.
Darfor instimmer jag i Goran Lennmarkers yrkanden om bifall till reser-
vation 1 och 2 och i Inger Kochs yrkande om bifall till reservation 13.

Anf. 88 BRITT BOHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag har ngra fragor till Henrik Landerholm. Antag att det
som han pastar om att CFE-avtalet verkligen rycker undan de forutsitt-
ningar som fanns for forsvarsbesluten 1992 och 1995 stimmer. Varfor
har d4& Moderaterna stannat vid 14 brigader, 14 divisioner osv.? Varfor
inte ligga fast vid 16 brigader och 16 divisioner och fullt ut dra konse-
kvenserna av sina egna slutsatser? Det tycker jag skulle vara sundare.

Henrik Landerholm gor en litet knepig omskrivning nér han sédger att
regeringens trovardighet &r ifrdgasatt darfor att vi inte drar en rad olika
slutsatser av CFE-avtalet. Litar inte Henrik Landerholm pa sig sjélv, pa
de andra i Forsvarsberedningen och pa de slutsatser man har dragit och
kommer att dra nér man fortsatt kommer att f6lja utvecklingen i form av
nya kontrollstationer?

Jag tror att reaktionen pa utfallet av CFE-avtalet ter sig ndgot marklig
i omvérldens 6gon. Jag vet ingen som har reagerat s som svenska mode-
rater har gjort — vare sig i Norge, Finland eller i ndgot av de baltiska
landerna. I sjélva verket dr det sa, Henrik Landerholm, att i Finland fore-
slar man just nu en dubbelt sa stor neddragning och besparing som vi hir
i Sverige har gjort, enligt vad jag har forstatt av tidningsuppgifter.

Anf. 89 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Jag &r vildigt glad att Britt Bohlin stéller den forsta fra-
gan. Varfor har inte vi moderater dragit slutsatsen att det behdvs dnnu
mer forsvar om fordndringarna i CFE-avtalet inneburit att forutséttning-
arna for 1992 och 1995 éars forsvarsbeslut rycks undan? Jo, helt enkelt
dérfor att vi vid en noggrann analys kommit fram till att den storre for-
svarsorganisation som vi foreslog 1995 med marginal ricker till for att
hantera den 6kade osékerheten.



Den mindre forsvarsorganisation som Britt Bohlin, Socialdemokrater-
na och Centerpartiet stdr bakom har enligt samma analys inte befunnits
racka till for att hantera risken for att dessa fordndringar skulle kunna bli
verklighet och risken med det avtal som redan nu givit Ryssland mojlig-
het att placera helt andra mangder med modern krigsmateriel i vért nér-
omréde.

Den andra fréga Britt Bohlin stéllde kommer jag inte ihdg nu. Men ef-
tersom jag har ytterligare en replik p& mig att svara ber jag henne upprepa
den.

Anf. 90 BRITT BOHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag fridgade Henrik Landerholm varfor han inte végar lita
pa sig sjdlv och sin egen formaga i arbetet i Forsvarsberedningen och
infor de kommande kontrollstationerna.

Jag méaste dnda dra slutsatsen — detta &r ett pastdende och ingen fraga
— att CFE-avtalet snarast dr en omskrivning for varfor Moderaterna av
nagot skil tvekar infor, och inte vigar stélla om, den svenska forsvars-
makten mot framtidens sékerhetspolitiska miljo. I stéllet biter de sig kvar
i gardagens sékerhetspolitik.

Anf. 91 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Nu forstod jag Britt Bohlins fraga battre. Anledningen till
att vi har gjort denna bedémning av CFE-avtalet dr naturligtvis att rege-
ringen har foreslagit en kraftig nedrustning. Finland har 6kat sina for-
svarsanslag med 50 % sedan 1980. Norge har 6kat sina med en tredjedel.
De baltiska staterna drar helt andra slutsatser d4n den svenska regeringen
av det som hénder i deras ndromrade. Litauen och Estland har fran myck-
et blygsamma nivéer sjidlva gjort ansatser att fordubbla sina forsvarsan-
strdngningar. Polen, som ocksé ligger i nirheten, har for avsikt att oka
sina forsvarsanstrangningar med 3 % é&rligen. Enligt min uppfattning ar
det inte s att andra lénder drar felaktiga slutsatser. Tvirtom ar det sé att
regeringen misstdnkliggors déarfor att den fortsétter den inslagna végen
mot nedskdrningar och fortsatt nedrustning trots omvarldsfordndringarna.

Britt Bohlin fridgade om jag litar pd mig sjélv eller inte. Jag har i en
avvikande uppfattning till Férsvarsberedningens rapport redovisat precis
alla dessa fragetecken kring CFE-avtalet. Men regeringen och Centerpar-
tiet har varit helt inriktade pé att beslutet om besparing skulle genomfo-
ras. Det fanns inget utrymme for att inte uppfylla de ritningar som angavs
redan i den ekonomisk-politiska propositionen 1994.

Man stéller sig fragan: Vilken beslutskapacitet finns det hos at-
minstone delar av statsmakten nér det géller att ta till vara fordndringar i
omvirlden och ha dem som utgangspunkt for nddvindiga fordndringar i
det svenska forsvaret?

Anf. 92 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Ad utrumque paratus — beredd till bidadera — var redan
for de gamla romarna en mycket viktig princip. Sdkerhet innebir att
kunna hantera bade en positiv och en negativ utveckling i omvirlden.

Sovjetunionen var det sista stora imperiet som f6ll ihop. Fér Ryssland
innebar detta alldeles speciella svérigheter eftersom sonderfallet kombi-
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nerades med en uttalad fattigdom, en miljokris och allmént sdnderfall.
Den gamla stoltheten Over att vara en ledande nation i vérlden forsvann.
Detta psykologiska trauma kombinerades med att Ukraina, juvelen i kro-
nan, forsvann med Krim, som var det gamla fritidsparadiset.

Rysslands utveckling &r en nyckelfraga for oss. P& kort sikt kan man
konstatera att krigsmakten ar reducerad till ungefér en fjardedel och att
den efter Tjetjenienkrisen ar desillusionerad och delvis korrupt. Vi vet att
utvecklingen gar at rétt hall, men vi vet ocksa att vid varje votering och
folkomrostning fir de onda krafterna stort stod. De rod-bruna krafternas
enkla budskap har en obehaglig tendens att samla ganska manga viljare i
Ryssland.

Vi hoppas alla pé fred, demokrati och tillvéxt. Vi gor allt for att stodja
de goda krafterna i Ryssland, men vi vet ocksé att vi har CFE-avtalet. Vi
fér fler moderna flygplan och stridsvagnar i vart ndromrade i nordvéstra
Ryssland. Peace in our time, “fred i vér tid” — det har sagts tidigare och
av storre politiker &n hér i dag. Vi vet av erfarenhet att sddana forutségel-
ser inte alltid slar in.

Jag tror att det &r viktigt att inrikta sig pa den positiva utvecklingen,
men man maste vara rustad for det andra alternativet. Det &r nir det géller
sékerhetspolitik viktigt att inte vara desillusionerad, men att vara illus-
ionslos.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 6 §.)

6 § Yrkande om misstroendeforklaring

Anf. 93 LARS TOBISSON (m):

Fru talman! Vi ar négra stycken som har anmélt oss sent till denna de-
batt. P4 sétt och vis dr det passande att den handlar om sékerhetspoliti-
ken.

Vi i den borgerliga oppositionen har dgnat en stor del av dagen, lik-
som av de senaste tvd veckorna, at att klarldgga vad statsminister Goran
Persson sagt och gjort i samband med sitt besok i Kina. Vad som fram-
kommit har foranlett oss att begéra att Goran Persson skulle medge att
han handlat fel och ta tillbaka sina uttalanden om politisk stabilitet i Kina
och jamforelsen med Ryssland.

Det betyder inte att vi sdker strid om utrikespolitiken. Tvértom ser vi
det som angeldget med storsta mdjliga enighet pa detta omrade. Vad
saken giller ar i stillet huruvida vi hyser fortroende for Goran Perssons
vilja och formaga att foretrdda Sveriges utrikespolitiska linje vid internat-
ionella framtrddanden som statsminister.

A den moderata riksdagsgruppens vignar tvingas jag konstatera att de
svar och besked som Goran Persson ldmnat inte har varit tillfredsstél-
lande. Ledande foretrddare for Folkpartiets och Kristdemokraternas riks-
dagsgrupper kommer strax att meddela att de kommit fram till samma
slutsats.

Jamlikt 12 kap. 4 § regeringsformen féar jag dérfor till talmannen 6ver-
lamna ett yrkande att riksdagen matte uttala att statsminister Géran Pers-



son inte atnjuter riksdagens fortroende. Yrkandet dr undertecknat av 35
riksdagsledaméter tillhérande Moderata samlingspartiet, Folkpartiet
liberalerna och Kristdemokraterna.

Skrivelsen 6verlamnades till talmannen och hade f6ljande lydelse:

Till talmannen

Med hénvisning till statsministerns uttalanden och atgérder i samband
med dennes besok i Kina yrkar vi i enlighet med RF 12:4 att riksdagen
métte uttala att statsminister Goran Persson icke atnjuter riksdagens for-
troende.
Stockholm den 20 november 1996
Lars Tobisson (m)
Sonja Rembo (m)
Anders Bjorck (m)
Knut Billing (m)
Birger Hagdrd (m)
Gun Hellsvik (m)
Gullan Lindblad (m)
Bo Lundgren (m)
Inger René (m)
Karl-Gosta Svenson (m)
Lars Leijonborg (fp)
Isa Halvarsson (fp)
Eva Eriksson (fp)
Elver Jonsson (fp)
Anne Wibble (fp)
Kerstin Heinemann (fp)
Lennart Rohdin (fp)
Christer Eirefelt (fp)
Birgit Friggebo (fp)
Karl-Goran Biorsmark (fp)
Alf Svensson (kd)
Inger Davidson (kd)
Mats Odell (kd)
Goran Hdigglund (kd)
Rose-Marie Frebran (kd)
Per Unckel (m)
Tom Heyman (m)
Arne Andersson (m)
Goran Lennmarker (m)
Sten Svensson (m)
Lennart Fridén (m)
Beatrice Ask (m)
Rolf Dahlberg (m)
Ingvar Eriksson (m)
Karin Falkmer (m)

Anf. 94 LARS LEIJONBORG (fp):
Fru talman! Var forhoppning var att detta steg skulle kunna undvikas,
och vi har foreslagit vigar som statsministern hade kunnat anvinda for att
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stélla till ratta den skada som hans uttalanden i Kina véllat. Han har ty-
vérr inte utnyttjat den mojligheten. Folkpartiets uppfattning &r att svensk
utrikespolitik skall ha en stark demokratiprofil. Darfér maste Goran Pers-
sons uttalanden ldggas till ratta.

Eftersom han inte utnyttjade dagens riksdagsdebatt till detta, har
Folkpartiets riksdagsgrupp beslutat att tillsammans med Moderaterna och
Kristdemokraterna vécka fragan om misstroendeforklaring.

Anf. 95 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Vi har i dag fort en debatt med anledning av statsmi-
nisterns uttalanden i samband med besoket i Kina. Jag tinker sjélvfallet
inte hir ta kammarens tid i ansprak for att upprepa alla de synpunkter
som framforts tidigare. Vi som omedelbart reagerade och kritiserade
statsministerns uttalanden har begért att han skulle ldgga till ritta sina
uttalanden.

Under den tid som forflutit sedan statsministerns uttalanden blev
kédnda har han haft gott om tid att utvirdera sina egna uttalanden och
studera effekterna av dem i svenska och utlindska medier. Han har ocksd
haft gott om tid att registrera synpunkter och protester frdn den kinesiska
demokratirdrelsen. For var del handlar beslutet att begira en fortroende-
omrostning om att det inte far rdda nagon som helst oklarhet om den
svenska uppfattningen om demokrati och ménskliga rattigheter.

Kristdemokraterna tvingas, mot bakgrund av statsministerns ovilja att
hér i kammaren tillstd att hans uttalanden var felaktiga, att tillsammans
med Moderaterna och Folkpartiet begéra att frigan om fortroendet for
statsministern understélls riksdagen for provning.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Talmannen meddelade att under kammarens sammantride hade Lars
Tobisson (m), Lars Leijonborg (fp), och Alf Svensson (kd) véckt yr-
kande om misstroendeforklaring mot statsminister Goran Persson.

Talmannen konstaterade att det av den 6verldmnade skrivelsen fram-
gick att yrkandet bitrétts av 35 ledamoter.

Enligt forutséttningarna i regeringsformen 12 kap. 4 § skulle drendet
nu bordliggas.

Arendet bordlades.

Talmannen meddelade att drendet skulle bordlaggas pa nytt forsdagen
den 21 november och upptas till slutligt avgérande vid kammarens sam-
mantride fredagen den 22 november ki. 9.00, eller om kammaren da
beslutade om &nnu en bordlaggning, vid ndrmast dérpa foljande samman-
trade.

Talmannen meddelade vidare att i enlighet med foreskriften i tillaggs-
bestimmelse 1, 2 kap. 7 § i riksdagsordningen skulle drendet komma att
uppforas som forsta punkt pa foredragningslistan.



Beslut

UFo6U1 Sveriges séikerhetspolitik

Mom. 3 (CFE-avtalet)

1. utskottet

2.res. 1 (m, fp, kd)

Votering:

197 for utskottet

108 for res. 1

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 5,20 ¢, 18 v, 16 mp
Forres. 1: 70 m, 25 fp, 13 kd
Franvarande: 18s,10m, 7c, 1 fp, 4 v, 2 mp, 2 kd

Mom. 6 (regeringens forslag med anledning av den
sakerhetspolitiska kontrollstationen)

Utskottets hemstéllan med godkdnnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 2 (m)

3. motiveringen i res. 3 (kd)

Forberedande votering:

70 for res. 2

14 for res. 3

220 avstod

45 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Huvudvotering:

222 for utskottet

70 for res. 2

13 avstod

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstidllan med godkidnnande av utskottets
motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 5,20 ¢, 25 fp, 18 v, 16 mp
For res. 2: 70 m

Avstod: 13 kd

Franvarande: 18s,10m, 7 ¢, 1 fp,4 v, 2 mp, 2 kd

Mom. 8 (malen for Sveriges sdkerhetspolitik m.m.)
1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

289 for utskottet

16 for res. 4

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Prot. 1996/97:30 Partivis fordelning av rosterna:

20 november For utskottet: 143 5,70 m, 20 ¢, 25 fp, 18 v, 13 kd
For res. 4: 16 mp

Franvarande: 18s,10m,7 ¢, 1 fp,4v,2mp,2kd

Mom. 9 (utformningen av Sveriges sékerhetspolitik)
1. utskottet

2.res. 5 (fp)

Votering:

277 for utskottet

24 forres. 5

1 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 5,70 m, 18 ¢, 18 v, 15 mp, 13 kd
For res. 5: 24 fp

Avstod: 1 fp

Franvarande: 18s,10m,9c, 1 fp,4 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 11 (EU och VEU, och Sveriges deltagande vad giller krishantering
och fredsfraimjande)

1. utskottet

2. res. 6 (v, mp)

Votering:

270 for utskottet

34 {or res. 6

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s, 70 m, 20 c, 25 fp, 13 kd

For res. 6: 18 v, 16 mp

Franvarande: 19s,10m,7c, 1 fp, 4 v,2 mp, 2 kd

Mom. 14 (Sveriges samverkan med NATO)

1. utskottet

2. res. 9 (mp)

Votering:

288 for utskottet

16 for res. 9

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s, 70 m, 20 c, 25 fp, 18 v, 13 kd
For res. 9: 16 mp

Franvarande: 19s,10m, 7c, 1 fp, 4 v,2 mp, 2 kd
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Mom. 15 (NATO:s utvidgning) Prot. 1996/97:30
1. utskottet 20 november

2. res. 10 (fp)

3.res. 11 (v)

Forberedande votering:

25 for res. 10

19 forres. 11

261 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 10.

Carl G Nilsson (m) anméilde att han avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

246 for utskottet

23 for res. 10

34 avstod

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143s,70 m, 20 ¢, 13 kd
For res. 10: 23 fp

Avstod: 1 fp, 18 v, 15 mp
Franvarande: 18s,10m, 7 ¢, 2 fp, 4 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 17 (de baltiska staternas sdkerhetspolitiska strivanden)
1. utskottet

2. res. 13 (m)

3. res. 14 (fp)

Votering:

210 for utskottet

95 for res. 13

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 5,20 ¢, 18 v, 16 mp, 13 kd

For res. 13: 70 m, 25 fp

Franvarande: 18s,10m, 7 ¢, 1 fp,4 v, 2 mp, 2 kd

Mom. 22 (inriktningen av Sveriges PFF-samarbete)
1. utskottet

2. res. 16 (mp)

Votering:

268 for utskottet

16 for res. 16

19 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Prot. 1996/97:30 Partivis fordelning av résterna:

20 november For utskottet: 143’5, 67 m, 20 c, 25 fp, 13 kd
For res. 16: 16 mp
Avstod: 1m, 18 v

Franvarande: 18s,12m,7¢, 1 fp,4v,2mp, 2 kd

Mom. 25 (WEAG, Western European Armaments Group)
1. utskottet

2. res. 19 (v, mp)

3.res. 18 (fp)

Forberedande votering:

34 for res. 19

25 for res. 18

246 avstod

44 franvarande

Kammaren bitradde res. 19.

Huvudvotering:

247 for utskottet

34 for res. 19

24 avstod

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

For utskottet: 143 5,70 m, 20 c, 1 fp, 13 kd

For res. 19: 18 v, 16 mp

Avstod: 24 fp

Franvarande: 18s,10m, 7 ¢, 1 fp,4 v, 2 mp, 2 kd

Mom. 28 (harmonisering av exportlagstiftning m.m.)
1. utskottet

2. res. 21 (fp, mp)

Votering:

244 for utskottet

59 for res. 21

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142s,69m,20c, 13 kd

For res. 21: 25 fp, 18 v, 16 mp

Franvarande: 19s,11m,7¢c, 1 fp,4v,2mp,2kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Beslut om uppskjuten votering
Pé forslag av talmannen medgav kammaren att aterstiende drenden pa
dagens foredragningslista fick avgdras i ett sammanhang vid arbetsple-

num fredagen den 22 november.
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Ajournering Prot. 1996/97:30

20 november

Kammaren beslot kl. 18.09 att ajournera forhandlingarna till kl. 19.00
for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

7 § Dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Luxemburg

Foredrogs

Skatteutskottets betédnkande 1996/97:SkU11

Dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Luxemburg (prop.
1996/97:43)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut skulle fattas den 22 november.)

8 § Dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska léinderna
avtal mellan de
Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1996/97:SkU12
Dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna (prop. 1996/97:44)

Anf. 96 KARL-GOSTA SVENSON (m):

Fru talman! Vi delar uppfattningen att den princip som forhandlats
fram med Danmark nir det giller dubbelbeskattningsavtalet och nir det
giéller det s.k. grinsgangaravtalet, dvs. att Ioneinkomster far beskattas dar
arbetet utfors, ar bra. Vi vill dérfor inte motsitta oss att forslaget genom-
fors.

Skattesituationen fordndras inte for de personer som den 1 januari
1997 é&r att anse som grinsgangare. De kommer sdledes att beskattas i
Sverige sa lange denna griansgéngarstatus foreligger. Det betyder att i det
korta perspektivet paverkas inte det kommunala skatteunderlaget i nimn-
viard omfattning. Men eftersom det kan forvéntas att rorligheten pé ar-
betsmarknaden kommer att 6ka och da tillkomsten av Oresundsbron med
stor sannolikhet ockséd kommer att 6ka intresset for pendling mellan 14n-
derna, kommer ocksd de problem som sammanhidnger med att en allt
storre del av invdnarna arbetar och bor pé olika sidor av sundet att dka.
Risken dr uppenbar att skatteunderlaget dirmed forsédmras.

Vi delar dirfor inte majoritetens uppfattning att de kommunalekono-
miska effekterna skall regleras inom ramen for géillande regler om skatte-
utjaimning. Eftersom det &r ett begrénsat antal kommuner som kan drab-
bas mer eller mindre av en omfattande arbetspendling till Danmark vill vi
att regeringen skall aterkomma till riksdagen med ett forslag som kom-
penserar aktuella hemortskommuner for det skattebortfall som blir folj-

nordiska ldnderna

Dubbelbeskattnings-
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den av de nya bestimmelserna, dvs. direkt kompensation for det skatte-
bortfall som det hir begrinsade antalet kommuner kan drabbas av.

Fru talman! Jag tinker inte sdga mer. Jag yrkar bifall till den reservat-
ion som vi har i det hir drendet.

Anf. 97 KARL HAGSTROM (s):

Fru talman! Jag skall ocksé fatta mig kort. Jag vill borja med att yrka
bifall till hemstéllan i utskottets betdnkande i den hér fragan.

Vi stér ju inte s langt ifrdn varandra. Vi i utskottet har sagt att de
kommunalekonomiska effekter som kan uppkomma pé sikt i huvudsak
kommer att utjamnas. Men vi sdger att regeringen skall f6lja utvecklingen
i Oresundsregionen uppmirksamt och vid behov &terkomma till riksdagen
med forslag.

Vi menar att det riacker och att man inte behover gora ett tillkdnnagi-
vande om detta.

Anf. 98 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Den hir lilla begrédnsade striden som har uppstatt i anled-
ning av Moderaternas reservation tycker jag med rétta kan sigas vara en
strid om pévens skdgg. Men den krdver dnda ndgra smirre tillrattalédg-
ganden.

I dag dr det klart gynnsamt att bo och skatta i Sverige for inkomster
som intjanats i Danmark. Det har medfort att svenska medborgare har
avstatt fran att flytta nfrmare sin arbetsplats i Danmark. Det har ocksd
medfort att danska medborgare bosatt sig och l4tit sig skatteskrivas i
Sverige med bibehallande av sin arbetsplats i Danmark.

Det hér forhallandet upphor genom det nu aktuella avtalet. Fortsétt-
ningsvis kommer man att skatta i det land dir inkomsten forvarvas. Det
innebdr for en heltidsarbetande ungefar 10 000 kr hogre skattebelastning
for den som later sig beskattas i Danmark &n for den som later sig bes-
kattas i Sverige.

Mot den bakgrunden é&r det inte rimligt att anta att lockelsen att bo i
Sverige och beskattas i Danmark kommer att kvarsta. Det innebér pé sikt
att avtalets konstruktion inte kommer att vara till ndgon nackdel for Sve-
rige och svenska medborgare. Det dr snarare s& att det kommer att vara
en fordel for Sverige.

Dessutom &r det s& att genom de ldngtgidende dvergangsbestimmel-
serna kommer det inte heller att bli ndgon belastning pa kort sikt. Det
berérde K-G Svenson redan i sitt anforande. De som berodrs av nuvarande
regler kommer att behélla dessa regler sé linge anstéllningen i det andra
landet bestér.

Om det trots allt pa sikt skulle uppstd negativa effekter i det hédnse-
ende som jag nu har talat om, fingas de berérda kommunerna upp av det
kommunala skatteutjimningssystemet. Det finns alltsd ingen saklig an-
ledning att nu skapa oro i de hir kommunerna eller annorstédes for nega-
tiva effekter som av allt att doma aldrig uppstér.

For ovrigt tycker jag att detta &r ytterligare ett beldgg for vardet av ett
effektivt verkande kommunalt skatteutjimningssystem. Det giller for oss
att se till att det bibehélls.



Med denna korta pliddering vill jag yrka bifall till hemstéllan i utskot-
tets betdnkande.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 november.)

9 § Utokad anvindning av strafforeliggande

Foredrogs
Justitieutskottets betéinkande 1996/97:JuU4
Utokad anvéndning av strafforeldggande (prop. 1996/97:8)

Anf. 99 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman! I justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuU4, Utokad an-
vindning av strafforeliggande, foreslar utskottsmajoriteten att mojlig-
heten att utfirda strafféreldggande utdkas till att omfatta dven de fall dér
det ar uppenbart att réatten skulle doma till villkorlig dom eller villkorlig
dom i forening med boter. Undantagna skulle enligt utskottsmajoriteten
vara de som inte fyllt 18 &r da brottet begicks.

Villkorlig dom &r en allvarlig paf6ljd d&ven om en del av dem som
doms till denna péafoljd dessvérre inte alltid inser allvaret. Straftvirdet
ligger pa fangelseniva. Tanken pa att utvidga mojligheten att anvénda
strafforelédggande till att 4ven omfatta villkorlig dom i de fall d& det &r
uppenbart att det skall vara den paféljden, fordes fram for forsta gangen i
aklagarutredningen.

Aklagarutredningens forslag behandlades av den forra borgerliga re-
geringen. I sin proposition Ett effektivare brottmdlsforfarande avvisade
den davarande regeringen det hir forslaget. Motiveringen till avvisandet
var bl.a. foljande, och jag viljer att citera direkt ur propositionen: "Vill-
korlig dom kommer i forsta hand i friga for forstagangsforbrytare. Ur
kriminalpolitisk synvinkel finns det ett virde i att pafdljden i dessa fall
utdoms av domstol. Det skulle sékert uppfattas som en mindre allvarlig
reaktion om péafoljden bestdmdes genom ett strafforeldggande.”

Den nuvarande regeringen har pa nytt tagit upp aklagarutredningens
forslag.

Fru talman! Flertalet av dem som kan komma i fraga att fa villkorlig
dom genom strafforeldggande dr unga ménniskor. For dessa unga ar det
bade pedagogiskt och forebyggande att deras fall tas upp vid en dom-
stolsforhandling. Det &r viktigt att den unge i tid inser att han eller hon &r
inne pé farliga vigar. En domstolsforhandling kan vara det tillfalle da en
negativ utveckling bryts. Den typ av brott som det handlar om i de fall
dér det &r aktuellt att inféra den nya gangen &r allvarliga, trots att det
redan innan domstolsbehandlingen dr uppenbart vilken paféljden skall
bli.

I det forslag som utskottsmajoriteten har stéllt sig bakom gors undan-
tag for gruppen under 18 ar. Detta dr bra, men enligt var uppfattning &r
det inte tillrackligt. Var uppfattning ar att dven de som ar mellan 18 och
21 ar skall undantas.
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Den nuvarande regeringen har redan genomfort, och star i begrepp att
genomfora, drastiska besparingar péd réttsomradet. Jag skall ge nagra
exempel. Polisen har redan drabbats mycket hart, och Domstolsutred-
ningen arbetar med direktiv om att halvera antalet tingsratter och astad-
komma stora besparingar.

Av erfarenhet vet vi att tunga besparingar pa polisen drabbar dven 6v-
riga réttsviasendet. Férre poliser leder till farre brottsutredningar, vilket i
sin tur leder till att farre atal kan véckas. Antalet brottslingar som lagfors
vid domstolarna minskar, vilket i sin tur leder till att antalet intagna pa
fangelser och hidkten minskar och till att medborgarnas réttstrygghet ho-
tas. Genom de besparingar som har genomforts har vi fatt precis denna
utveckling inom rattsvésendet.

Forslaget att utdka anviandningen av strafforeldggande kommer enligt
propositionen att ge besparingar pad 12 miljoner kronor &rligen. Det &r
naturligtvis inte fel att anvinda réttsvasendets krympande resurser pé ett
effektivt sétt, men hér anser vi moderater att utskottsmajoriteten gar all-
deles for langt i sin spariver. Vikten av att en forstagdngsforbrytare, ofta
en yngre person, far konfronteras med domstolsmiljon och dess allvar har
for oss moderater en mycket storre betydelse &n vissa ténkta rational-
iseringsvinster. Den tidnkta besparingen kan komma att visa sig bli myck-
et dyr.

I vér kritik far vi stod av Lagradet, som skriver att de invindningar
och beténkligheter som framfordes av forra regeringen mot forslaget om
att utvidga anvéndandet av strafforeldggande i allt vasentligt fortfarande
ar barkraftiga. Vidare anfor Lagradet att “det finns anledning att rdkna
med att en ritt betydande del av ‘malgruppen’ for den foreslagna refor-
men kommer att bestd av lagovertradare i aldern 18—21 ar” och att refor-
men i vissa hdnseenden torde std i mindre god &verensstimmelse med
regleringen 1 och avsikterna bakom de dndringar i lagen med sérskilda
bestimmelser om unga lagévertrdidare som vidtogs 1994 (SFS
1994:1760).

Att Lagradet, trots denna sin kritik, den hér gangen inte motsétter sig
forslaget beror pa behovet av att anvinda de krympande resurserna sa
effektivt som mojligt.

Fru talman! Jag har en son som nu pa fredag fyller 18 ar. Aven om
han dé blir myndig och far rostrétt dr han fortfarande mycket ung — i alla
fall i mina 6gon, och formodligen ocksé i kammarledaméternas 6gon. Vi
moderater anser att forslaget, trots att ungdomar under 18 ar undantas,
kommer att ge helt fel signaler till vara unga. I var motion Ju3 framfor vi
var uppfattning. Det &r fortfarande av stort virde att unga lagovertradare,
dvs. dven de mellan 18 och 21 é&r, far sin sak provad infor domstol. Prov-
ningen vid domstol visar pd allvaret i samhéllets reaktion mot brottet.
Detta syfte ar viktigt och maste tillméatas stort virde for den unges fort-
satta utveckling.

Utskottsmajoritetens forslag ger fel signaler till dem av vara ungdo-
mar som av en eller annan anledning har begétt ett brott. Det gér inte att
bortse fran vikten av att unga, ofta forstagangsforbrytare, konfronteras
med domstolsmiljon och dess allvar. Detta anser vi vara viktigare &n
vissa tinkta ekonomiska rationaliseringsvinster. De tilltdnkta vinsterna dts
méngdubbelt upp, om den unge inte inser allvaret i sin situation utan
fortsdtter med brottslighet — brottslighet som leder till fortsatt olycka for



den unge, for den unges nérmaste och for eventuella framtida brottsoffer.
Det gér inte att i ekonomiska termer uppskatta virdet av om en ung méan-
niska tar varning av sin situation och i framtiden avhaller sig frén brott.
Det gamla talesittet att det dr béttre att stimma i backen 4n i &n ar fortfa-
rande hogaktuellt.

Fru talman! Vi moderater yrkar bifall till reservation 3 och till den ly-
delse av hemstéllanspunkt 3 som dér redovisas. Betrdffande 6vriga hem-
stallanspunkter stéller vi oss bakom utskottets hemstéllan.

Anf. 100 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! I propositionen foreslas att aklagare skall fa mojlighet att
utfirda strafforeldggande i de fall dar det &r uppenbart att det kan bli
villkorlig dom eller dar pafoljden blir boter. Det skall inte gélla miss-
tankta som var under 18 ar dé brottet begicks.

Vi i Folkpartiet liberalerna motsétter oss denna reform av samma skél
som den davarande borgerliga regeringen anforde i sin proposition Ett
effektivare brottmdlsforfarande. Att den socialdemokratiska regeringen
nu foreslér en reform som skiljer sig fran det d& dvervéigda forslaget pa
ett sadant sétt att undantag gdrs for dem som var under 18 ar di brottet
begicks éndrar inte vir bedomning. Villkorlig dom &r en icke frihetsberd-
vande alternativ pafoljd till fangelse i de fall dér brottets eller den sam-
lade brottslighetens straffvirde &r s& hogt att pafdljden inte beddms
kunna stanna vid boter, som det heter.

Enligt 30 kap. 4 § 2 stycket brottsbalken far rétten som skl for fang-
else, utover brottslighetens straffvirde och art, beakta om den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott. Det nu sagda innebér enligt réttspraxis
i huvudsak att forstagadngsforbrytare som saknar behov av dvervakning
fir formanen av en villkorlig dom sa lédnge brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde inte Overstiger ett ars fingelse, om det inte &r
frdga om vissa typer av brott, t.ex. misshandel som inte ar ringa, grovt
rattfylleri eller vald mot tjdnsteman. Villkorlig dom ar alltsd en pafoljd
for relativt allvarliga brott.

Enligt Folkpartiet liberalernas uppfattning leder reformen ur ett rent
principiellt perspektiv till en icke dnskvérd betydelsefull forskjutning av
tyngdpunkten i rittsskipningen frén domstolarna till aklagarna, dvs. en av
parterna i brottmalsprocessen. Fran kriminalpolitisk synpunkt finns det ett
egenvirde i att pafoljden vid dessa relativt allvarliga brott doms ut av just
domstolen.

Vi tror att det uppfattas som en mindre allvarlig reaktion pa brottslig-
heten om péafoljden bestims genom att den missténkte far godként straff-
foreldggande. Detta, tror vi, kan smitta av sig pa sddana villkorliga domar
som dven med den nu foreslagna reformen skulle utdémas av domstolar-
na. Over huvud taget tror vi att det ir en allméin uppfattning att straffore-
laggande bara anvinds i friga om inte alltfor allvarliga lagovertradelser.

Den foreslagna utvidgningen av éklagarnas mojlighet att straffore-
lagga skulle fa negativa verkningar nir det géller medborgarnas syn pa
allvaret i olika lagstridiga handlingssétt. Darmed skulle det kunna pé-
verka moralbildningen i samhéllet.

Sedan har vi ocksd konstaterat att man i Lagradet, dir man forra
gangen det kom ett forslag var tveksam, fortfarande ar tveksam. Men man
har sagt att pd grund av att det behovs besparingsatgdrder kan det under
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tvekan godkénnas. Vi skall ocksd komma ihdg att JO, Svea Hovritt, Hov-
ratten for Véstra Sverige och samtliga tingsritter faktiskt har avstyrkt
forslaget, bl.a. med hénvisning till det skdl som ocksa vi hidvdar — att
forslaget inte kan godkénnas fran réttssédkerhetssynpunkt.

Betraffande de 12 miljoner kronorna &r det viktigt att detta vigs mot
att ha sa god rittssikerhet som 6ver huvud taget dr mojligt. Vi menar att
det inte &r ett bra forslag att for 12 miljoner kronor &sidosétta rattsséker-
heten. Det gor, fru talman, att vi funnit oss tvungna att foresla avslag pa
forslagen i propositionen. Jag yrkar alltsé bifall till reservation 1.

Anf. 101 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Jag skall borja med att yrka bifall till reservation 2. For
att spara tid hér i kammaren nu nir klockan gar hér pa kvéllen skall jag
ocksa instimma i det Siw Persson fran Folkpartiet sade hérifrén talarsto-
len.

Vid strafforeldggande fullgdr polis och &klagare savil den brottsutre-
dande som den domande funktionen. Nér det giller ett utdkande av dkla-
gares mdjlighet att anvénda strafforeldggande till att dven gélla brott som
kan ge villkorlig dom vill jag siga att Vénsterpartiet anser att det finns en
grans for hur langt man kan gé. Det kan, som Siw Persson sade, innebéra
en utvidgning till brott dér straffvirdet inte Overstiger ett ar, dar det ar
forstagangsdomda, dér dven ringa misshandel kan ingd. Det kan handla
om kvinnovéld, och jag ser det ocksa ur det perspektivet.

Fru talman! Kvinnovéldet &r utbrett i Sverige. Vi for en kamp mot den
typen av véld. Med det hir forslaget riskerar man att dklagaren anvénder
sig av strafforeldggande i stéllet for att 14ta det gé till domstolsprovning
nér en kvinna for forsta gdngen har vigat anméla sin man. Det ar viktigt
ocksa ur brottsoffrets synpunkt att det blir en domstolsprévning, att man
inte uppfattar brottet som inte sé allvarligt och paféljden som lattvindig.

Detta dr ocksa en rittssdkerhetsfrdga. Ett strafforeldggande fran en
dklagare kommer att innebdra att vildigt manga av dem som begar brott
och som inte har talets gava, som inte &r sa vil utbildade och som inte har
sé stora mojligheter att fora sin egen talan kommer att vélja att acceptera
den villkorliga dom som strafforeliggandet innebdr och allt det som en
villkorlig dom for med sig.

Samtidigt dr jag Overtygad om att alla som fir den hir mdjligheten
inte kommer att vilja att skriva under ett strafforeldggande fran &klaga-
ren. Manga kommer i stéllet att vilja ha upp sin sak i domstol, for att
kunna forsvara sig och slass for sin rétt och inte fa en villkorlig dom. Det
hir kan innebéra att vi aterigen skjuter pa réttssidkerheten och pa likheten
infor lagen och brottslingarnas lika mojligheter att fa sin sak provad.

Vid strafforeldggande fullgor ju polis och dklagare som sagt sévil den
brottsutredande som den domande funktionen. Vénsterpartiet anser att
vid en sa allvarlig pafoljd som villkorlig dom boér det vara en domstol
som domer.

Fru talman! JO, Svea hovritt och samtliga tingsréitter som har varit
remissinstanser har avstyrkt det hir forslaget. Som tidigare sades har
ocksa Lagrddet kommit med invidndningar nir det giller forslaget. Det
gjorde man nér det lades fram forra gdngen, och man har fortfarande lika
stora invindningar, men man &r beredd att acceptera forslaget just for att
man maste spara. 12 miljoner kronor sparar man pa det hiar, men man



forskjuter en stor del av den domande makten. Den besparingen &r inte
vird ett sa hogt pris.

Fru talman! T likhet med Siw Persson &r vi i Vénsterpartiet oroade
over de stora forandringar som sker samtidigt inom hela réttsvasendet.
Nya forslag kommer stindigt, och det sker snabba fordndringar. I dessa
besparingstider ar vi ocksé oroliga att strafféreldggandet med de restrikt-
ioner som finns i dag kommer att visa sig ha just de besparingseffekter
som man siger och att man kommer att se mdjligheterna att i framtiden
utdka mojligheten till strafforeldggande i dnnu storre utstrackning.

Vinsterpartiet anser att griansen for ett strafforeldggande gér déar den
gér 1 dag, dvs. att strafforeliggande kan forekomma nér boter dr den
aktuella pafoljden. For rittssdkerhetens skull skall 6vriga pafoljder domas
i domstol.

Anf. 102 ANN-MARIE FAGERSTROM (s):

Fru talman! Riksdagen har i dag att behandla betinkandet
1996/97:JuU4, Utékad anvindning av strafforeldggande.

Tillampningsomradet for strafforeldggande har vidgats i flera om-
gingar sedan det tillkom ar 1948. Aklagare har sedan den 1 december
1995 utfirdat strafforeliggande for alla typer av brott dér boter ingér i
straffskalan. Ett foreldggande far ocksa omfatta sirskild réttsverkan, t.ex.
egendoms forverkande, och medgivna enskilda ansprék som avser betal-
ningsskyldighet samt avgift enligt lagen om brottsofferfond.

Tidigare géllde att strafforeldggande inte fick utfirdas om malsdgan-
den begérde att atal skulle vickas. Denna regel upphivdes da det fram-
stod som tveksamt om malsdganden pa detta sitt, oberoende av om han
forde talan eller inte, skulle ha rétt att disponera over processformen.

Malsagaren skall dock under gillande bestimmelser fa vissa underrét-
telser. I 13 b § forundersdkningskungorelsen stadgas att malsdganden
skall tillfrigas om han vill bli underrdttad om olika beslut under férun-
dersokningen, bl.a. om forundersdkning inte skall inledas eller ldggas
ned, om atal inte skall véckas, tidpunkt f6r huvudforhandling i méalet samt
dom i malet.

Vidare stadgas i 2 § strafféreldggandekungorelsen att aklagaren, innan
strafforeldggande utfirdas, om mojligt skall tillfriga malsdganden om
denne dmnar fora talan om enskilt ansprék med anledning av brottet, om
denne inte tidigare ldmnat besked om detta. Dérvid skall mélsdganden
erinras om att strafforeliggande kan komma att utfardas.

Aklagaren skall vid beddmningen av om ett foreliggande skall utfir-
das bedoma saken pa samma sétt som vid provning av om atal skall vick-
as. Tillrackliga skél for den missténktes skuld maste saledes finnas. Ge-
nom sitt godkdnnande avstar den misstinkte fran domstolsprévning, och
avgorandet blir bindande for honom eller henne.

Om godkédnnande inte sker skall &tal normalt vickas. Godkdnnande
som sker efter det att aklagaren utfirdat stimning eller stimningsansdkan
ar utan verkan.

Godkénnande sker genom att den misstinkte med sin namnunderskrift
tecknar sitt godkidnnande pa formuldret. Ocksé betalning kan rdknas som
ett godkdnnande om foreldggandet inte avser annat dn boter eller boter
och avgift enligt lagen om brottsofferfond.
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Har ett strafforeldggande godkénts och upptacks darefter att det fore-
kommit ndgon uppenbar oriktighet i foreldggandet har dklagaren mojlig-
het att, under vissa forutsttningar, besluta om réttelse.

Fru talman! I propositionen 1996/97:8 foreslér regeringen att dklagare
skall ha mojlighet att utférda strafforelédggande i de fall det dr uppenbart
att ritten skulle doma till villkorlig dom eller sddan péfoljd i forening
med boter. Mdjligheten skall inte omfatta de fall dd den missténkte var
under 18 &r dé brottet begicks.

En utgéngspunkt for reformen ar att domstolsprovningen och darige-
nom domstolens resurser skall forbehéllas sédana mal dér parterna inte ar
ense eller som avser allvarliga eller komplicerade brott.

Med hénsyn till att vissa ADB-anpassningar méste goras hos dklagare
och polis foreslas reformen tréda i kraft den 1 juli 1997.

Till det hér betdnkandet har ldmnats tre reservationer.

Vinstern och Folkpartiet yrkar avslag pa forslagen i propositionen
med motivering att de inte dr godtagbara ur réttssdkerhetssynpunkt.

Det stora flertalet mindre allvarliga brott beivras i dag utan domstols
medverkan. Ett mél med reformarbetet har varit att domstolsprovningen
skall forbehéllas sddana mal dir parterna inte &r ense eller som avser
allvarligare och komplicerade brott.

Regeringen anfor i propositionen att detta synsitt dven i fortsattningen
bor prigla reformarbetet betrdffande domstolarna.

Erfarenheterna av det tidigare reformarbetet nér det géller straffore-
laggande &r positiva, anfor regeringen. Systemet har, anfors det, forutom
att det innebir en effektivare anvindning av resurserna obestridliga for-
delar for bdde den misstinkte och malségaren.

Avgorandet kommer snabbt i bade ansvarsdelen och skadestandsfra-
gan. Den missténkte kan ta stéllning till det forelagda straffet, och i fore-
kommande fall till yrkat skadestand, och sjélv bedéma om det star i rim-
lig proportion till girningen. Han eller hon far direkt kinnedom om den
samlade reaktionen pa brottet, och de berdrda parterna slipper vidare en
ibland tidskrdvande och kostsam instéllelse vid domstol.

Lagraddet motsitter sig inte att forslaget laggs till grund for lagstift-
ning, frimst med tanke pé& behovet av en effektiv anvindning av befint-
liga resurser for brottsbekdmpningen samt att ordningen ger mojlighet till
snabbare reaktioner pé ifrdgavarande lagovertradelse.

Moderaterna yrkar att riksdagen avslar forslagen i propositionen i den
del som avser att strafforeliggande utvidgas till att omfatta personer
mellan 18 och 21 &r. Aven Lagradet har synpunkter i denna fraga.

Regeringen vidhéller i propositionen, trots Lagradets kommentar hér-
vidlag, sitt forslag att undantaget fran reformen bor begrinsas till att gilla
ungdomar under 18 ar. Regeringen konstaterar att bakgrunden till 1994
ars reform angdende unga lagovertrddare var att lagforing av ungdomar
anségs stélla sirskilda krav pa forfarandet och pd dem som hanterar det.
Detta krav gor sig, anfor regeringen, i hogre grad géllande betrdffande
den yngsta kategorin, dvs. 15—18-aringarna, och tyngdpunkten i 1994 ars
reform 14g dérfor pa dessa ungdomar. Bedomningen av fragor om pafoljd
ar ocksé, anfors det, mer grannlaga for dem som inte har fyllt 18 ar &n for
den éldre kategorin. Utskottet delar regeringens beddmning.

Nér det géller forstagadngsforbrytare i allmdnhet maste det, som rege-
ringen anfor, védgas in att det foreligger en mdjlighet att foreta bl.a. mél



av nu aktuell karaktér till huvudférhandling utan att den tilltalade &r nér-
varande. Har s varit fallet &r den tilltalades enda kontakt med domstolen
stimningens kallelse till forhandlingen, det skriftliga exemplaret av do-
men och en kortfattad beskrivning av innebdrden av pafdljden villkorlig
dom.

I de fall domen avkunnas i den tilltalades nédrvaro ldémnas ofta inte hel-
ler ndgon utforligare beskrivning av vad péfoljdsvalet innebar. For den
tilltalade méste dédrmed skillnaderna mellan de olika formerna for beiv-
randet av brottet manga ganger framsta som obetydliga.

Till detta kommer att strafforeldggande vid villkorlig dom enligt vad
som forutskickas i propositionen skall presenteras vid ett personligt sam-
mantréffande mellan dklagaren och den misstinkte och alltsd bli mindre
anonymt dn vad fallet blir vid ett férfarande infor domstol dir den tillta-
lade inte instdllt sig till huvudférhandlingen. Utskottet har inhdmtat att
tanken &r att bestimmelser hdrom skall utférdas i forordningsform.

Enligt utskottets uppfattning bor dessa bestimmelser innebédra att sa-
dant sammantraffande alltid skall 4ga rum ndr den misstdnkte dr mellan
18 och 21 ar, och dven i &vrigt skall huvudregeln vara att ett sddant sam-
mantréaffande skall dga rum.

Fru talman! Avslutningsvis vill utskottet uttala att det ur kriminalpoli-
tisk synpunkt kan vara vl s& viktigt att samhéllets reaktion pa den be-
gangna garningen kommer i s& néra anslutning som mojligt till tidpunkten
for brottet. Detta kan uppnads i storre utstrickning med strafforeldggande-
institutet 4n om en huvudforhandling i domstol maste avvaktas och for
den skull inte inkrékta pé rittssdkerheten.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 103 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! P& s. 38 i propositionen &terges foljande yttrande av
Lagradet: En betydande del av mélgruppen for den foreslagna reformen
kommer att besta av lagovertrddare i dldern 18-21 &r.

Fru talman! Jag skulle vilja friga Ann-Marie Fagerstrom om skalet till
att ni inte kan tdnka er att dven de mellan 18 och 21 ar skall undantas,
sdsom vi moderater har foreslagit. Ar det si att de besparingar ni kéinner
er tvingade att genomfora pé rittsvisendets omrade i s fall inte skulle
uppnds? Vi vet ju trots allt — och det tror jag att jag och Ann-Marie Fa-
gerstrdm ar dverens om — att domstolsprévningen har en pedagogisk och
brottsforebyggande inverkan for dessa unga méanniskor.

Anf. 104 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Fru talman! Som jag papekade i mitt anforande &r det redan i dag
mdjligt att foreta mal av nu aktuell karaktér till huvudforhandling utan att
den tilltalade ar nédrvarande. Strafforeldggande vid villkorlig dom enligt
vad som forutskickas i propositionen skall presenteras vid ett personligt
sammantriffande mellan aklagaren och den misstdnkte. Alltsd blir det
mindre anonymt &n vad fallet blir vid forfarandet infér domstol nir den
tilltalade inte instéllt sig vid huvudfoérhandlingen.

Aven om Lagridet har anfort att de invindningar och betéinkligheter
som tidigare har forts fram fortfarande har bérkraft motsitter sig inte
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Lagrédet forslaget, frimst med tanke p& behovet av en effektiv anvénd-
ning av befintliga resurser for brottsbekdmpning.

Anf. 105 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Ann-Marie Fagerstrom svarade inte riktigt pd min friga,
om det &r sa viktigt att genomfora de hér besparingarna och om det hér
verkligen dr nagra besparingar. En besparing &stadkommer man ju om
man kan fa en ung ménniska att sluta upp med det liv som han eller hon
har slagit in pé, ett liv pd den brottsliga vigen.

Ann-Marie Fagerstrom pépekar ocksa att malen kan avgdras i den till-
talades franvaro. Ja, sé ar det sdkert i vissa fall. Men i lagen om sérskilda
bestimmelser for unga lagovertradare slas det vél i alla fall fast att det &r
noga hur man behandlar de unga i domstol och att det 6ver huvud taget
skall g4 snabbt. Ar besparingarna si viktiga, Ann-Marie Fagerstrom, att
ni inte har rad att undanta 18—21-4ringarna?

Anf. 106 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Fru talman! Finessen med metoden &r att om den misstinkte godkén-
ner foreldggandet slipper man rittegdng. Detta kommer att gélla for
mindre allvarliga brott, och det far inte rdda négot tvivel om vilken pa-
foljd man ténker anvinda. Strafforeliggande fir inte anvidndas for min-
derariga. Dérav ser jag att det &r bra.

Anf. 107 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag maste g& upp i den hir debatten fastén jag inte hade
tankt det, eftersom Jeppe Johnsson som foretrddare for Moderaterna
uppeholl sig véldigt linge vid reservationen om att undanta 18-21-
aringar fran den hér reformen. Men Jeppe Johnsson glomde att tala om att
vi 1 utskottet kom 6verens om att dndra texten i betidnkandet, ndgot som
for mig var mycket betydelsefullt. Vi faststéllde dé i texten att utskottets
uppfattning &r att for unga manniskor mellan 18 och 21 ar skall alltid ett
sammantriffande med aklagaren vara regel. Det var for mig en viktig
andring, eftersom ocksé jag hade synpunkter pa det pedagogiska vérdet
just i fall med unga lagdvertrddare. Men i och med att vi dndrade texten,
star dir nu inte samma sak som det Jeppe Johnsson hér séger. Det har i
stéllet blivit en forstarkning av texten. Som tidigare har sagts hér ar det
inte sékert att det blir ngot av ett drende dven om det dras infér domstol
— om man inte instiller sig dér blir det ingenting av det. Men i de fallen
blir det nu en forstirkning och en pedagogisk insats.

Alice Astrom talade om kvinnomisshandel. Men i propositionen och
betidnkandet star det tydligt att detta inte skall gilla allvarligare brott av
den karaktiren. Det star diar uppriknat att det géiller sdrskilt formdgen-
hetsbrott av begrdnsad omfattning som inte utgdr aterfall i brott och dir
girningsmannen saknar vervakningsbehov, och sedan foljer en upprak-
ning av andra fall: stolder av engingskaraktir, dvertrassering av eget
konto och forsdkringsbedrégerier. Jag uppfattar propositionen och betin-
kandet som att i fall av allvarliga brott — och dit maste ju kvinnomiss-
handel inrdknas — kommer detta inte pa tal.

Om det &r sjélvklart vad straffet skall bli och gérningsmannen erkén-
ner kan man spara genom dessa enklare forfaranden. Det 4r bra om vi kan



lagga pengar pa andra angeldgna saker inom detta omrade. Sddana finns
det gott om.

Jag vill bara fortydliga med att sdga att jag anser att de farhdgor ni har
inte kommer att besannas.

Anf. 108 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman! Det &r alldeles ritt som Kia Andreasson sdger. Det har
blivit en béttre skrivning. De som &r mellan 18 och 21 ar skall triffa
aklagaren. Men for var del anser vi att det absolut inte 4r detsamma som
en provning i domstolen. Man kan ténka sig att en del av dessa olyckliga
ungdomar har varit i klammeri med réttvisan ganska lange. De har sikert
haft minga samtal bade pa skolans expedition och pé socialkontoret,
m.m. Risken &r att de upplever traffen med aklagaren som en fortsittning
av de samtalen. Jag vidhaller att det &r oerhort viktigt att dessa unga
ménniskor far komma till domstolen och fa sin sak provad dér.

Man séiger att man skall anvinda pengarna till mer allvarliga brott.
Det dr mycket allvarliga brott det ar frdga om hér. Det ar brott pa fang-
elsestraffniva.

Anf. 109 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag befarar att Jeppe Johnsson &verbetonar domstolens
pedagogiska roll. I dag ser vi tendenser till att den unga brottsling som
star anklagad har hela géinget med kompisar med sig till rittegdngen. De
appladerar néstan i domstolen och inverkar pé ett negativt sitt. Tyvérr har
det blivit s& i ménga fall. Att ha ett allvarligt samtal med en &klagare i
ensamhet kan kanske t.o.m. vara bittre i vissa fall. Vi skall inte 6verdriva.
Jag vill dirmed inte siga att domstolen inte har nidgon pedagogisk bety-
delse. Det kan den nog ocksé ha. Men sé stor vikt kan man inte ldgga vid
den. Andra saker har ocksa betydelse i detta sammanhang.

Anf. 110 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman! Det finns naturligtvis inte bara en 16sning. Det kan sékert
finnas ungdomar for vilka en bra dklagare kan gora en fantastiskt fin
insats.

Innan jag hamnade i denna kammare hade jag férménen att vara
nidmndeman. Jag var ofta med nir yngre, oftast pojkar, stod infor skran-
ket. Som gammal hogstadieldrare har jag ocksa triffat pa dessa ungdomar
i andra miljoer. Jag maste siga att de var helt andra ungdomar nir de kom
till tingsrétten. Det var allvarligt. Jag tror faktiskt att de allra flesta av
dem som tvingades in till tingsrétten fick ndgonting med sig for resten av
sitt liv. Jag dr 6vertygad om att domstolens pedagogiska betydelse &r stor,
Kia Andreasson.

Anf. 111 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag tycker att vi har gjort en kompromiss. Fér ungdomar
upp till 18 &r skall domstolen ha den pedagogiska betydelse som Jeppe
Johnsson séger. For ungdomar mellan 18 och 21 ar har vi gjort en kom-
promiss med &klagarsamtal. Jag tror att det 4n sa linge &4r en bra kom-
promiss, Jeppe Johnsson.
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Anf. 112 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Jag skall borja dir Kia Andreasson avslutade. Det gillde
att forenkla processen och spara pengar som kan anvéndas till ndgonting
annat. Det dr bra. Men jag anser att réttssdkerheten maste fa kosta. Jag ar
helt 6vertygad om att det samhéllsskikt man kommer ifrdn och utbild-
ningen har betydelse ndr man véljer mellan att skriva pé ett strafforeldg-
gande och att f4 sin sak provad i domstol. Réttssékerhet innebér inte bara
enkelhet i processen. Det giller att se till att alla har exakt samma mojlig-
heter att driva sin sak och att det dr en oberoende domstol som domer ut
straffen.

Naér det géller kvinnomisshandel ldser Kia Andreasson ur proposition-
en. Hon riknar upp ett antal olika brott som exempel pa brott som skulle
kunna innebéra strafféreldggande. Talar man med aklagare och lédser i
brottsbalken vet man att ringa misshandel rdknas som ett lindrigare brott
dven nir den riktas mot kvinnor. Jag ar helt 6vertygad om att Kia Andre-
asson och jag ér dverens om att kvinnomisshandel &r ett hemskt och grovt
brott, men i rittsvisendet kan ocksé ringa misshandel riktad mot kvinnor
innebira strafforeldggande. Jag anser att det skulle ha en oerhdrt skadlig
inverkan.

Anf. 113 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag ar vildigt noga med rattssédkerheten och vill absolut
inte utsétta den for nigra risker. Det dr darfor jag godtar forslagen i be-
tankandet. Jag anser att det inte finns négra risker for rittssdkerheten.

Aklagaren har ocksa den funktionen att han skall se till den &talades
rittigheter. Det far vi inte glomma bort. Jag kan inte tdnka mig att akla-
gare skulle 1ata bli att dra fall som inte ar helt klarlagda infor domstol.
Det tror jag inte kommer att ske. Det sker bara d& den &atalade har erként
och det &r uppenbart att det kommer att bli ett strafforeldggande.

Det ar samma sak nér det géller kvinnomisshandel. Det &r inte bara
vad som sker i domstolen utan ocksa det som sker sedan — uppfoljningen
— som dr viktigt. Ett samtal med en dklagare kan ocksa hir ha lika stor
inverkan som ett domstolsforfarande. Jag vill aterigen séga att man i
dessa fall kan klara sig utan att behdva instélla sig i domstol.

Anf. 114 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Jag far hoppas att Kia Andreasson ar den av oss som har
ratt. I slutet pa sitt inldgg sade hon att det, om det skulle bli strafforelag-
gande dven vid denna typ av brott, skulle vara bra att tala med dklagaren.
Det visar att d&ven Kia Andreasson tycks ha blivit medveten om att denna
typ av brott kan innebéra strafforeliggande.

Vad giller rittssikerheten vill jag séga att det trots allt &r en annan
sak nér polis och &klagare, som ar brottsutredare, ocksé far en doémande
funktion vad betriffar brott for vilka brottslingen kan domas till fingelse-
straff. Vi i Vinsterpartiet anser att det &r att ga ifrdn en réttssidkerhets-
princip som vi har haft hir i landet och som har betydelse ocksa for den
enskilda ménniskan. Jag anser att Kia Andreasson, trots att hon tycker att
rattssdkerheten skall skyddas, har gjort ett misstag denna gang.



Anf. 115 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag ar inte sa sdker pa att just kvinnomisshandel kommer
att behandlas pé detta sétt. Jag forutsitter att aklagaren anser det vara ett
brott som skall provas infor domstol. Varken Alice Astrém eller jag vet i
dag hur det kommer att bli. Av betdnkande och proposition far man inte
alls uppfattningen att detta forfarande kommer att vara vanligt, utan tvér-
tom att det inte kommer att vara vanligt. Det kan vi inte debattera i dag.
Jag forutsitter att det inte kommer att vara vanligt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 november.)

10 § Fortsatt giltighet av 1952 ars tvangsmedelslag och lagen om
hemlig kameradvervakning

Foredrogs

Justitieutskottets betéinkande 1996/97:JuUS5

Fortsatt giltighet av 1952 ars tvangsmedelslag och lagen om hemlig ka-
meradvervakning (prop. 1996/97:26)

Anf. 116 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Nér vi nu behandlar fortsatt giltighet av 1952 ars tvangs-
medelslag dr det inte forsta gdngen Vénsterpartiet har en reservation i
frdgan. Jag tror att vi har reserverat oss i 15 ar nér det géller denna lag-
stiftning. Vi anser fortfarande att det &r olyckligt att man har en tillfillig
lagstiftning nér det géller ndgonting sé allvarligt som tvidngsmedelslag.

I propositionen redovisas egentligen bara att sékerhetspolisen anser
att lagen dr av utomordentlig vikt for dess verksamhet. Detta underlag har
Vinsterpartiet ar efter &r menat ar helt otillrackligt nér vi skall fatta beslut
om detta i riksdagen.

Fru talman! Vi i Vénsterpartiet dr vdl medvetna om att sdkerhetspoli-
sen givetvis inte kan ldmna ut viktiga detaljer, men vi anser att en mycket
tydligare redovisning d4n den man ger i dag behdvs och att motiveringen
att sdkerhetspolisen, som &r den som kan anvinda lagstiftningen, anser att
lagen ar utomordentligt viktig inte riacker.

Nu ér ju den hir fridgan under utredning. Regeringen kommer att ater-
komma med ett forslag dér man skall gé ifran en tillfallig tvingsmedels-
lag till en permanent lagstiftning. Det anser vi i Véansterpartiet vara en bra
utveckling. Darfor har vi inte yrkat avslag pa hemstillan i betinkandet.

Déaremot har vi en reservation som handlar om redovisningen av till-
lampningen av 1952 &rs lag. Vi anser att regeringen borde ha utstrickt
redovisningen langre denna gang.

Med anledning av detta yrkar jag bifall till reservation 1.

I ar &r det ocksa en ny del med i betdnkandet. Den handlar om for-
langning av lagen om hemlig kameradvervakning. Det &r inte ldnge sedan
vi stod hér i kammaren och diskuterade den hemliga telefonavlyssningen.
Béade Miljopartiet, Vénsterpartiet och Folkpartiet hade da en reservation i
vilken vi vénde oss emot att polisen skulle f& mdjlighet att anvdinda hem-
lig kameradvervakning. Regeringen valde att genomfora denna lagstift-
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ning och mojligheten till hemlig kameradvervakning, och i dagslaget ar
det en metod som polisen kan anvénda.

Fru talman! Det anvinds ofta i debatten att den mer organiserade
brottsligheten och den mer utbredda internationella brottsligheten kraver
att polisen fir metoder som &r mer kontroversiella och som vi tidigare
inte har varit beredda att tillimpa i Sverige. Men ingenstans har man
kunnat visa hur hemlig kameradvervakning har kunnat bidra till kampen
mot organiserad brottslighet. Det har inte funnits ndgon redovisning av
hur den hér metoden har anvénts och vilken hjélp den har varit i de ldnder
dér man har haft den sedan lénge.

Vinsterpartiet anser att hemlig kameradvervakning ar en mycket kraf-
tig integritetskrankning. Vi anser ocksé att den faktiskt star i strid med
regeringsformen. I regeringsformen stir det att begrédnsningar av ménni-
skors skydd mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal
eller annat fortroligt meddelande far goras endast for dandamal som ar
godtagbara i ett demokratiskt samhélle och att de aldrig far gé utdver vad
som dr nddvindigt med hénsyn till &ndamalet som foranlett dem. Véns-
terpartiet ansdg ndr man antog detta att en provning inte hade gjorts, och
vi anser att det fortfarande inte har provats om upptagningen gar utéver
vad som dr nodvindigt med hinsyn till &ndamdlen som foranlett den
eftersom man inte har kunnat redovisa vilken vinst man har gjort i de
lander dér man har anvént detta.

Vinsterpartiet anser att man inte bor genomfora en forlingning av la-
gen om hemlig kameradvervakning. Vi vill avsld det i propositionen
framlagda forslaget till lag om fortsatt giltighet.

Darfor yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 117 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Vi skall nu behandla ett betdnkande som handlar om tva
tillfalliga lagar som regeringen vill att riksdagen skall godkdnna. Det &r
tredje gangen jag stir hédr nu och yrkar avslag pa 1952 ars tvangsmedels-
lag. Det &r en lag som ér till enbart for att sépo skall fa langtgéende befo-
genheter.

Det maste ju vara nigot extraordinirt nir man stiftar en tillfillig lag
och den inte infogas i de vanliga lagarna, men denna lag har alltsa gllt
fran 1952. Miljopartiet tycker att ett sddant slentrianméssigt forfarande
inte kan vara riktigt.

Ett arligt upprepande av en lag maste bli foreméal for analyser av var-
for det skall vara pa det viset och av varfor lagen dr extraordinir. Det
skall vara hiandelser som ger skél till detta. Man kan ocksa ténka sig att
man stiftar en lag som man efter en tid vill utvdrdera, men i detta fall har
det ju inte skett.

Vi undrar alltsd varfor vi behdver den hir lagen. Varfor ricker det
inte med de lagar som finns? Sépo-kommittén gjorde en utredning 1990 i
vilken den sade att lagen behovdes, men jag vintar pa att regeringen skall
ta hansyn till den kommitténs asikter och gora en analys sé att vi kan fa
veta nagot.

Denna lag kan anvéndas i sépos verksamhet, men den har for enskilda
ménniskor stora integritetskrinkande effekter. Den enskildes rtt &r svag,
dérfor att den hir lagen inte sorterar under réttegdngsbalken. Agerandet
fran sdpos sida gér ju inte att ifrdgasédtta, om man blir utsatt for detta.



Dessutom definierar sdpo sina uppgifter och maktbefogenheter under
absolut sekretess — ingen kan alltsé i insyn. Sépo redovisar inte heller till
riksdagen. En sa sluten polis med sé stora befogenheter kan ocksa vara ett
hot mot réttssakerheten. Jag sdger inte att det dr det, men det kan bli det i
andra tider och med andra regeringar. Vi vet ju inte. Jag skulle alltsé vilja
ha en diskussion om detta tillstind mellan alla ledamdter i riksdagen i
stdllet for att behandla detta rutinméssigt.

Nu finns det en ljuspunkt, och det &r att regeringen séger att vi slipper
std hir och prata om detta ndsta ar, for lagen skall gélla till 1998, och
sedan fér vi se vad vi skall gora med den. En utredare skall tillsattas for
att forsoka fa in den i den vanliga lagen, och det 4r ju bra. Men eftersom
de skil jag har angett &r s tungt vdgande kan vi inte godkdnna lagen i
dag heller.

Jag yrkar bifall till reservation 2 under mom. 2.

Den andra tvangslagen géller hemlig 6vervakningskamera. Det var
Miljopartiet emot nir denna lag behandlades hir i december 1995. Den
skulle verka i ett ar, och nu ar det fridga om en forldngning igen. Skélen &r
desamma som vi anforde dd, och jag refererar till snabbprotokollet
1995/96:40, alltsd mandagen den 18 december 1995. Dér utvecklade vi
rejalt varfor vi var emot kameradvervakning, och jag vet inte om jag vill
ta alltihop igen. Detta &r ocksé ett integritetskrinkande tvangsmedel dér
tredje part blir vildigt utsatt. De som skall kollas méste kollas pa sddana
platser dér allminheten ror sig. Det dr inte riktigt utrett vad som hénder
med de ménniskor som inte vill bli upptagna pa film av det hér slaget. Vi
har inte utrett skyddet mot just den integritetskrankningen.

Jag saknar som vanligt ocksa en analys av helheten. Polisen séger att
den maste ha det hér hjdlpmedlet for att bekdmpa svar brottslighet. Det
kan hinda, men vi politiker méste se helheten i alla de tvingsmedel som
infors, och det har inte gjorts ndgon noggrann analys av detta.

Regeringen gor en jaimforelse med hemlig teledvervakning, och det &r
inte adekvat, for det géller inte samma sak. Man kan inte jamfora s&. Man
kan jimfora detta med buggning, och det &r tydligen nagot som &r pa
gang, som kanske kommer upp hir i riksdagen. Man kan kombinera dessa
tva tvangsmedel, buggning och hemliga kameror, och d& fir man en total
overvakning.

I slutet av 1980-talet fanns det ingen tolerans for de hdr metoderna.
Alla partier var negativa. Men nu pa 1990-talet dr det helt okej att infora
sddant hér, utan att det direkt har hdant ndgonting i samhallet.

Jag yrkar bifall till reservation 3, som rér mom. 3, dir vi yrkar avslag
pa det hir lagforslaget.

Dessutom maste jag séga att det nu sitter en utredare som skall utreda
om vi kan ha ldgre misstankegrad &n nu i den hér lagen och om dagens
grins vid brott som ger minst tva ars fingelse kan sidnkas. Det har &r
ocksa alarmerande. I stillet for att utreda hur den hér tvangslagen har
tillimpats haller man pa att gora det tekniskt dnnu lattare att anvinda den.
Vad &r det for konsekvens i det?

Jag vill ha &vergripande regler for den personliga integriteten i en
helhet som omfattar alla tvingsmedel som infors.
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Anf. 118 MARGARETA SANDGREN (s):

Fru talman! Vi behandlar nu justitieutskottets betéinkande nr 5 anga-
ende fortsatt giltighet av 1952 &rs tvangsmedelslag och lagen om hemlig
kameradvervakning. Jag vill inledningsvis yrka bifall till utskottets hem-
stdllan.

Jag ténker inte ndrmare ga in pé innehdllet i 1952 ars tvingsmedelslag
och lagen om hemlig kameradvervakning. Det finns atergivet i proposit-
ionen och i beténkandet, och det behandlades av riksdagen f6r mindre dn
ett &r sedan. Vad det nu handlar om ar om savil tvingsmedelslagen som
lagen om hemlig kameradvervakning skall forldngas till utgangen av ar
1998, detta i avvaktan p& den utredning som nu ér tillsatt och vars uppgift
bl.a. dr att ldgga fram forslag om huruvida lagarna kan permanentas och
inarbetas i réttegdngsbalken. Utskottsmajoriteten har stillt sig bakom
forslaget i propositionen.

En majoritet av riksdagen har alltsedan behandlingen av 1952 érs
tvdngsmedelslag stéllt sig bakom en forlangning av densamma och kan
dérmed sdgas ha insett nodvéndigheten och behovet av en sddan lag som
grund for sdkerhetspolisens bekdmpning av allvarliga brott mot rikets
sékerhet och vissa andra grova brott. De principer som géller for lagen &r
andamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen, som
innebdr att en atgird far tillgripas endast om skilen for atgdrden uppviger
det intrang eller de men i 6vrigt som atgirden innebér for den misstinkte.

Lagen om hemlig kameradvervakning antogs i december 1995, och
den trddde i kraft den 1 februari 1996. Sedan dess har tillstdnd givits i
tolv fall, varav tio avsdg misstanke om grovt narkotikabrott och grov
varusmuggling. Ovriga fall avsdg misstanke om grovt rin och forsok till
mord eller mordbrand. Rikspolisstyrelsen framhaller att erfarenheterna av
den nya lagen 4n sa ldnge dr begrinsade men att en generell uppfattning
ar att spaningsmetoderna &r ett bra komplement som dessutom ar perso-
nalbesparande.

Jag och flera med mig har ingen anledning att tro att de mdjligheter
att anvinda tvingsmedel som dessa lagar ger utrymme for inte skulle
nyttjas med storsta restriktivitet och med den kénslighet som krévs. En
redovisning for lagens tillimpning kommer att l&dmnas av regeringen
under 1997.

Fru talman! Jag gér nu 6ver till att kommentera de inldmnade reser-
vationerna.

I reservation 1 av Vinsterpartiet hdvdas att redovisningen av tillamp-
ningen av 1952 ars lag &r otillrdcklig och att regeringen snarast bor éter-
komma med en utforligare sidan. De mojligheter utskottet ges att in-
hiamta upplysningar, bl.a. vid de besok som sker regelméssigt hos séker-
hetspolisen, det faktum att utskottet sjalvt har planerat att folja upp och
utvirdera lagen om tvangsmedel samt att utredaren som tidigare ndmnts
skall se dver lagen torde vil tillgodose Vénsterpartiets krav om redovis-
ning. Négon ytterligare granskning torde dérfor inte vara nddvandig.

I reservation 2 av Miljopartiet yrkas avslag pé forslagen i proposit-
ionen. Som skl till detta anfor reservanterna att bestimmelserna i 1952
ars lag inte &r tillrdckligt utforliga, att sdkerhetspolisen ges alltfor stora
befogenheter samt att bestimmelser om ingripande av tvangsmedelsan-
viandning skall finnas i rittegdngsbalken. I den sista delen har jag for
ndrvarande ingen annan uppfattning, utan lagen borde kunna inarbetas i



rattegangsbalken och permanentas. Men hér sitter nu en utredare vars
uppgift ar just att se 6ver och komma med forslag i den delen.

Betraffande sékerhetspolisens befogenheter hyser Miljopartiet tydlig-
en ingen tilltro till att Sékerhetspolisen med storsta mojliga varsamhet
kan hantera de befogenheter den har. Det far naturligtvis sta for Miljopar-
tiet. Miljopartiet avstyrker forslagen i propositionen. Frén tid till annan
kravs analys- och konsekvensbeskrivningar av vilka effekterna blir av
fattade beslut. P4 samma sétt kan man vil i rimlighetens namn avkréva
Miljopartiet ett svar pa hur ni ser pa konsekvenserna av ert forslag. Om
man inte godkénner en forléngning av 1952 ars lag, vad far det for kon-
sekvenser for bekdmpningen av de grova brott vi hir talar om? Vilka
verktyg och befogenheter dr Miljopartiet berett att ge bl.a. sdakerhetspoli-
sen? Vad har ni for alternativ?

I reservation 3 av Vinsterpartiet och Miljopartiet angdende forlang-
ning av lagen om hemlig kameradvervakning yrkas avslag pa det i propo-
sitionen framlagda forslaget till lag om fortsatt giltighet av denna lag.
Skélet dr att det enligt reservanterna skulle vara déligt utrett huruvida
forslaget star i strid med vara grundlagar. Vid tillkomsten av lagen hade
Lagradet att granska huruvida de i propositionen foreslagna lagarna var
forenliga med grundlagarna. Lagrddet fann inget skl till erinran mot
forslagen. Alltsd har detta provats, och fragan méste stillas vilka beldgg
det finns for pastaendet att detta ar déligt utrett. Den utredare som rege-
ringen tillsatt skall enligt direktiven ocksé ldmna forslag till dndringar i
lagen om hemlig kameradvervakning. Med detta borde kraven i reservat-
ionen vara tillgodosedda.

Fru talman! Jag vill med det anforda 4n en géng yrka bifall till utskot-
tets hemstéllan i betéinkandet och avslag pa reservationerna.

Anf. 119 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Det var méanga saker. Margareta Sandgren forutsatte att
jag inte hade tilltro till sipo. Det kan man vil varken svara ja eller nej pa.
Skall vi ha tilltro? Jag trodde att ett demokratiskt samhélle priaglades av
Oppenhet och insyn och inte av tilltro. Det dr precis det jag inte dr sidker
pa, och dérfor kan jag inte heller veta vilka alternativ jag har. Jag skulle
vilja ha storre insyn sa att jag kunde beddma de alternativen. Vi har
kanske en sékerhetspolis i dag som inte behdvs i den stora utstrackning
som det verkar, vad vet jag. Det skulle vara intressant att fa det provat.

Vad det far for konsekvenser kan jag inte heller beddma eftersom jag
inte far veta det. Det 4r ju den hér slutenheten som ar dilemmat och som
gor att det ocksa blir farligt nér man fér for langtgdende befogenheter.

Jag skulle vilja fraga Margareta Sandgren om det inte &r underligt att
ingen har analyserat verkningarna av den hér lagen om hemlig kamerad-
vervakning, som nu har géllt i ett &r, med den tillimpning som polisen har
kunnat gora. Vad har man gjort for tidsvinst? Det str ndgonstans att man
kanske sparar tid. Kunde de hir tolv fallen ha klarats upp med tradition-
ella metoder, eller 16stes de pd grund av den hemliga kameradvervak-
ningen? Detta ar frdgor av intresse. Men dem far vi inte heller berdra,
utan nu skall det i stéllet bli légre kriterier for anvindningen. Jag kan inte
forsta att man kan gora dessa bedomningar utan att ha svarat pé fragor av
det slag jag ndmnde.
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Anf. 120 MARGARETA SANDGREN (s):

Fru talman! Kia Andreasson skulle girna vilja ha en analys av lagen
om hemlig kameradvervakning. Men man redovisar alltsé att det ar allde-
les for kort tid for att dra erfarenheter av denna. Dértill kommer ocksa en
redovisning fran regeringen under 1997 av hur tillimpningen har verkat.

Dessutom har Kia Andreasson liksom jag haft mdjlighet att stélla fra-
gan hur tillimpningen av 1952 ars lag har skett och ocksa fragan vilka
skél det finns for att ha den hér lagen.

Anf. 121 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Enligt direktiven till utredningen av hemlig kameradver-
vakning skulle man inte analysera och kontrollera hur tillimpningen har
verkat i praktiken. Det ar ju direktiv av ett helt annat slag, nimligen om
att infora lagre kriterier och att tillimpa dem i storre utstrackning. Det ar
inte en analys av den naturen som jag efterlyser.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 november.)

11 § Vissa spel- och lotterifriagor

Foredrogs
Kulturutskottets betdnkande 1996/97:KrU2
Vissa spel- och lotterifragor (prop. 1996/97:7)

Anf. 122 JAN BACKMAN (m):

Fru talman! I det betdnkande KrU2 som vi nu skall debattera behand-
lar kulturutskottet ett antal forslag till &ndringar i lotterilagen.

Varen 1994 antog riksdagen en ny lotterilag, som ersatte 1982 érs lot-
terilag. I december 1995, nir den nya lagen &nnu inte varit i kraft ens i ett
helt ar, skrev tillsynsmyndigheten Lotteriinspektionen till regeringen och
patalade behovet av en dversyn av lagen. Oversynen av vissa bestimmel-
ser redovisades i mars i ar och ligger till grund for forslagen i den nu
aktuella propositionen. Samtidigt aviserar regeringen att man har for
avsikt att tillkalla en sdrskild utredare for att gora en dvergripande over-
syn av lagen. Den tekniska utvecklingen, liksom uppfinningsrikedomen
inom spelbranschen, medfor enligt regeringen, framfor allt ur skydds- och
konkurrenssynpunkt, att lagen bor vara utformad pa ett sddant sétt att den
inte kan kringgés. Man anser att en storre analys av hela lagens konstrukt-
ion ar befogad. Vi talar hdr om en lag som @nnu inte har fungerat i tva ar
och som alltsd nu genom detta riksdagsbeslut far en mindre ansiktslyft-
ning.

Enligt min uppfattning finns det bara en slutsats som man kan dra av
den hantering vi nu dr inne i. Inom detta omrdde, liksom inom andra
omraden som befinner sig under en sd snabb teknisk utveckling, borde
lagstiftningen inskrénkas till att ge underlag for att beivra direkt bedréig-
liga beteenden fran spelare eller lottkdpare och fran lotteriarrangorer.
Denna uppgift maste anses ha hogre prioritet dn att detaljreglera olika
spelformer.



Det 4r mot den har bakgrunden man skall se de fem hemstéillanspunk-
ter som de moderata motionerna innehéller och som har lett fram till vdra
tre reservationer. Jag avser att uppehalla mig vid tva av dessa och overla-
ter &t min Skénekollega Sten Andersson i Malmo att som en ndgot storre
kdnnare av spel- och dobbelverksamhet utveckla tankarna kring den
tredje reservationen.

Fru talman! Forst vill jag bara i korthet podngtera att utskottets skriv-
ning med anledning av vdra motioner om de s.k. lottforséljningsautoma-
terna av oss moderater i utskottet tolkats sa att utskottet har forstaelse for
de mycket smé foreningarnas behov av att ha en enkel och l4ttadministre-
rad lotteriform som en stadig intéktskélla. Att den tekniska utvecklingen
gor det mojligt att med hjélp av en slumptalsgenerator trycka en lottsedel
i samband med att lottkdparen stoppar in sina enkronor i automaten méaste
snarast anses utgora ett storre skydd for sévil lotteriarrangdr som lottko-
pare, dn att man trycker lotterna i forvag, blandar dem och stoppar ner
dem i lottforséljningsautomaten. Utskottets uttalande om att man utgar
frdn att den forutskickade oversynen kommer att vara slutford fore ut-
géngen av den Overgangstid som géller stéller vi oss helt bakom. Det &r
den positiva grundtonen i detta avsnitt av betinkandet som gjort att vi
inte reserverat oss pa denna punkt.

I reservation 1 foreslér vi att det nu borde vara dags att slopa vinstan-
delstaket for egentliga lotterier. Lagforslaget foreskriver att lotteriarran-
goren maste behdlla 50 % av insatserna. Det dr dessutom en forsdmring
med 5 procentenheter, sett med lottkdparnas 6gon, i forhallande till nuva-
rande lag. Majoriteten hdvdar att konkurrensen har hardnat och att flera
folkrorelselotterier haft problem att uppna forvéntat resultat — for arran-
goren. Losningen skulle alltsd, enligt majoriteten, vara att man forsdmrar
vinstvillkoren. Borde det inte vara precis tviartom? Den lotteriarrangdr
som kan hénvisa till att den storre andelen av lottkGparnas pengar gar
tillbaka i form av vinster borde vil ha léttare att uppna sitt forvintade
ekonomiska resultat &n den som anger att man kommer att behéalla varan-
nan satsad krona. Restriktionerna dr dndéa avsevirda. Den som vill sétta
sig in i detaljerna hinvisas till betdnkandet, s. 33 och 34, dir de fyra
lagparagrafer finns som innehdller de villkor som maéste vara uppfyllda
for att man skall fa tillstdnd att anordna ett egentligt lotteri.

Den konkurrensbegrinsande effekten anser vi att regeringen uppnatt
med rage, genom att inte utnyttja riksdagens bemyndigande fran varen
1994 att sélja statens aktier i AB Tipstjanst till det svenska foreningslivet.
Den nya riksdagsmajoriteten valde i stéllet att sld ihop Tipstjdnst och
Penninglotteriet. I motionen 1996/97:Kr519 foreslar Bo Lundgren och
Karl-Gosta Svenson att bemyndigandet fran 1994 skall fullf6ljas. Riksda-
gen féar alltsd mojlighet att aterigen ta stéllning till detta forslag lingre
fram under éaret.

Fru talman! Reservation 2 om vissa automatspel overlater jag, som
jag tidigare sagt, till Sten Andersson att utveckla.

Jag Overgar i stillet till reservation 6 om invixling av viardebevis mot
kontanter. Det dr den reservation jag yrkar bifall till, som en markering av
att regeringen hér natt en detaljeringsniva pa lagstiftningen som ar olamp-
lig, av manga olika skal.

Den inskrinkning i spelarens valfrihet som det skulle innebédra att
spelvinsten i form av ett virdebevis, typ presentkort, bara far véxlas in
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mot kontanter upp till hogst 100 kr minskar spelets attraktionskraft, jim-
fort t.ex. med det roulettspel som ofta kan ténkas forekomma i samma
lokaler utan dessa restriktioner. Det minskar i sin tur det overskott pd
vardeautomatspelet som var avsett att komma foreningslivets barn- och
ungdomsverksambhet till godo. Hartill kommer dels att lagbestimmelsen
medfor 6kad administration och ddrmed 6kade omkostnader, dels att den
ar svar att kontrollera och inte 6verensstimmer med de flesta spelares
normala rattsuppfattning. Det handlar i praktiken om att den som spelar
pa en s.k. virdeautomat inte sjélv skall kunna avgora hur stor del av sin
eventuella vinst han eller hon skall forbruka pd den restaurang eller det
hotell dér automaten finns.

Det finns i dag bara ett tillstdnd att bedriva spel p& virdeautomater.
Det tillstindet har Tipstjénst, for en apparat som kallas for Jack Vegas.
Man har i dag 280 automater utsatta pa 88 restauranger. Tillstdndet géller
till mitten av ar 2000. Spelet ar kringgérdat av sédrskilda villkor. Antalet
automater per spelplats dr begriansat. Spel far bara forekomma i lokaler
med utskidnkningstillstdnd. Lagsta &lder for spel ar 18 ar. Virdet av vins-
terna skall motsvara minst 85 % av insatsernas véirde. Har finns det mins-
ann inte ndgon 50-procentsbegriansning. Hogsta insats dr 5 kr och hogsta
vinst &r 1 000 kr.

Dessa regler anses inte tillrickliga, utan nu vill regeringen dessutom
reglera vinstutdelningen. Man hénvisar till att virdeautomaten annars av
spelaren skulle kunna uppfattas som en penningautomat, vilket aldrig
varit lagstiftarens mening. Vérdeautomatspelaren, som alltsd maximalt
kan vinna 200 ganger insatsen, kan vid maximal tursamhet efter avslutat
spel std med ett presentkort vart 1 000 kr i handen. Sjélvfallet kan det
anvéndas till att betala notan pa restaurangen, den egna och kanske ndgon
annans, men skulle den spelande vilja anvinda en del av sin vinst for att
betala taxiresan hem, kan detta bara ske om resan kostar under 100 kr. Ar
inte notan stor nog att tickas av vinsten uppstér sékert lockelsen att kon-
sumera mellanskillnaden, eller att pé ett mer eller mindre hederligt sétt f&
kompensation for den.

Fru talman! Den detaljreglering som foreslas gagnar ingen. Jag yrkar
dérfor bifall till den moderata reservationen nr 6.

Anf. 123 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Lotteri och spel har under de senaste aren fatt en allt
storre betydelse for foreningslivet. I och med de nedskirningar som
kommuner, landsting och stat har gjort pa dessa icke lagreglerade verk-
samheter har de fatt stora ekonomiska bortfall som gjort att féreningslivet
till stor del tvingats finansiera sin verksamhet med spel och lotterier.

Alla vet hur viktig den ideella foreningsverksamheten &r. Dess eko-
nomiska trygghet borde inte spelas in, som jag ser det. Jag dr dvertygad
om att manga med mig har blivit uppfostrade inom foreningsrorelsen och
kan bekréfta vikten av den. Vi fick en fristad, med andra vuxna &n vara
egna fordldrar, ett bra normsystem och en malsittning med verksamheten
och vér fritid. Man var ndgon och man betydde nigot for andra. For mig
var detta mitt andra hem.

Aven for 20 ar sedan hade foreningslivet ekonomiska problem. Vi an-
ordnade basarer, silde lotter och sparade var veckopeng for att kunna
betala ldgeravgiften ndr familjens ekonomi inte réckte till. I dag ar det



annu kirvare. Kommunernas, landstingens och statens bidrag har mini-
merats. Denna icke lagreglerade verksamhet har fatt stryka pé foten nér
pengarna inte réckt till skola, barnomsorg och édldreomsorg. Samtidigt
finns det stora grupper av ungdomar som driver omkring och inte har
nagot att gbra pa sin fritid. Risken att de forstér och begar destruktiva
handlingar é&r stor. Detta slar tillbaka p& samhéllet, som far en dyrare nota
att betala.

Nedskérningarna har gjort att foreningslivet inte langre ar lika till-
géngligt som tidigare. Avgifterna har hojts. Kommunerna /yr numera ut
sina sporthallar till ungdomsforeningarna. Alla har helt enkelt inte rad
med detta — varken foreningarna eller ungdomarna, som kanske inte har
rad att betala den forhdjda medlemsavgiften.

Samtidigt som stat och kommun gjort dessa neddragningar har staten
okat sitt intresse i spelmarknaden. Det har inneburit att man inte lingre
kan ha lokala lotterier eller bingo eftersom dessa har utkonkurrerats av de
statliga spelen. Man har darfor tvingats spela ett allt hogre spel, och kon-
kurrera med staten. Lotterimaskiner, lyckohjul, bingolotto — listan kan
goras lang.

Nedskérningen pé foreningslivet innebédr &ven att ungdomar i allt
mindre utstrickning kan fa en aktiv fritid. Ungdomar av i dag tenderar
mer att spendera sin tid och sina pengar pé statliga spel d4n vad man
gjorde forr. Tron pé att man skall vinna hogsta vinsten halls vid liv ge-
nom reklam. Alla vet ju att ndgot jobb kan man inte fi. Man tror helt
enkelt att det &r stdrre chans att vinna pa ett av statens lotterier dn att f&
ett arbete.

Fru talman! Systemskiftet har natt l&ngt inom idrottsrorelsen. Fore-
ningsliv som till betydande delar finansierats med bidrag och lokala lotte-
rier finansieras nu genom spelbolag. For att nd ut med sitt budskap att
spela mer och satsa pa idrottsrorelsen tar man maffiga reklamkampanjer
och TV-mediet till hjilp.

Jag ifragasitter detta. Jag anser att breddidrott och féreningsliv frimst
skall finansieras over skattsedeln. De skall varken laggas ned pé grund av
bristande resurser eller bekostas av spel. Jag ifragasétter den direkta
kopplingen som nu finns mellan idrott, spel och bidrag. Okat spelande
kan ocksa leda till destruktivitet och beroende. Det vill inte féreningslivet
bidra till. I detta finns allts en motsittning. Anda har jag inte sagt ifrn
till det nya vinstdelningssystem som riksdagen beslutat om. Jag vill i alla
fall pavisa att det finns en viss motsittning, och jag hoppas att vi kan
fortsétta att diskutera detta.

Jag hoppas ocksé att den 6versyn angdende bidraget till foreningslivet
som kommer att tillsdttas skall titta pad och analysera hur detta paverkar
ungdomarnas och var egen vardag. En konsekvensanalys bor goras.
Forskning behdvs, och den behover utvecklas. Det ricker inte med de 2
miljoner kronor som regeringen avsatt till detta.

Enligt ett seminarium om spelberoende pa Lotteriinspektionen i forra
veckan ansdg Folkhélsoinstitutets representant att spelberoendet i Sverige
uppgér till mellan 1 och 3 %. Det innebér att spelberoendet definieras
som en folkhélsofraga. For att klara forskning i tillricklig omfattning for
att kunna hjélpa de drabbade personerna skulle ett anslag pa 300 miljoner
kronor behdvas.
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Fru talman! Tva utredningar kommer att goras — en angéende lotteri-
lagen och en angéende det statliga stodet till idrotten. Jag forutsétter att
dessa bada utredningar kopplas véldigt néra till varandra eftersom de
hénger samman s4 intimt.

I betinkandet KrU2 om vissa spel- och lotterifrdgor som vi diskuterar
hér i kvéll foreslas en hel del fordndringar i lotterilagen. Bl.a. foreslés en
aldersgrans pd 18 &r for trav, att automatspelet Lyckohjulet forbjuds, att
vinstandelstaket for lotteri sdnks frén 55 till 50 %, att vadhéllning i sam-
band med lokal idrottstivling tilldits och definieras som lotteri och att
automatspelens kontantvinster begrinsas till 100 kr. Allt detta ar bra,
tycker jag. Men det ér litet otillrackligt.

Det finns en majoritet i utskottet for att lyckohjulen forbjuds. Dock é&r
vi litet oense om pé vilket sétt det skall goras. Vinsterpartiet anser att en
dryg manad fran beslut till lagens ikrafttrddande &r en alltfor kort tid. Av
den anledningen har vi reserverat oss i utskottet, och vi anser att en dver-
gangstid péd ett &r behdvs. Sé&vil foreningar och foretag som personal
rdkar illa ut om en 6vergangstid inte kan accepteras. Jag oroar mig for
beslut som inte har konsekvensanalyserats tillrackligt.

Risken finns att arbetsgivarna inte klarar av sitt arbetsgivaransvar. De
foreningar som har byggt upp sin verksamhet kring dessa inkomster
kommer inte att klara sin finansiering efter arsskiftet. For dessa forening-
ar handlar det om att finna nya projekt som kan bidra till att finansiera
verksamheten. En dryg manad for omstéllning &r en alltfor kort tid for en
ideell forening eller en arbetsgivare.

Kopplat till 6vergangstiden foreslar ocksé Vinsterpartiet att lyckohju-
len skall innefattas av produktansvar. Det innebér att automatspel som
inte ldngre &r tilldtna skall samlas in och skrotas. Det skulle motverka
uppkomsten av illegalt spel samt innebéra en del miljovinster.

I propositionen foreslds att forbudet for underériga att delta i vissa
spel utvidgas till att &ven omfatta vadhallning pa histtavling. Det 4r ocksa
ett bra forslag, men jag tycker att det borde utvidgas till att gilla vadhall-
ning i samband med idrottstdvling pd nationell och internationell niva.
Det finns ingen saklig grund, som jag ser det, for att ATG skall beldggas
med lagstiftning medan det numera sammanslagna Tipstjdnst och Pen-
ninglotteriet enbart skall ha aldersbegransning knutet till koncessionen.
En lagstiftning ger aterforséljare och foréldrar storre kraft att sdga nej till
underarigas spel.

Vi vet att ju fler det dr som spelar, desto fler dr det som kommer att fa
problem med sitt spelande. En lagstiftad aldersgrians skulle begrinsa
spelandet och spelberoendet. Det &r en metod — att faktiskt forsoka al-
dersreglera spelen s& mycket det gér.

Vi vet att de som idrottar dven spelar i storre utstrickning &n andra.
En orsak kan vara att pengarna delvis gar tillbaka till idrottsrorelsen.
Vinsterpartiet vill darfor att utredningen Bidrag till foreningslivet, dér
man skall se over statens bidrag till foreningslivet, dven tittar pad den
direkta kopplingen mellan lotteri och bidrag. Idrottare uppmuntras fak-
tiskt att spela mer nir den hir kopplingen finns. Jag tycker att det &r en
litet felaktig koppling att det skall vara pa det viset.

Ett annat dilemma 4r som jag ser det automatspel dver huvud taget,
inte bara lyckohjulen som nu forbjuds. Jag hoppas att den 6versyn som
skall goras av lotterilagen kommer fram till att alla automatspel med



snabba dragningar forbjuds. Jag tycker inte att ndgra siddana spel skall
accepteras, inte ens om de &r statliga. Spel med snabba dragningar kan
leda till just ett destruktivt spelberoende. Det tillstand som Tipstjanst i
dag har for automatspel gér ut &r 2005 och jag hoppas att det inte kom-
mer att fornyas.

En annan fraga som kommer upp i debatten om spelberoende, ar att
det har forekommit att ombud givit kredit for spel. En atgird som skulle
kunna motverka detta dr att redovisning sker oftare, var eller varannan
dag. I gengild kan spelbolagen ge storre provision till ombuden, som ju
skulle forlora pa rénteintékterna.

Ett annat problem som jag hoppas att utredningarna tar upp é&r att spel
pa internet maste ses dver. Det dr ndgot som kommer mer och mer.

Fru talman! Som synes finns det ménga problem. Det finns frageteck-
en angdende spelandet som behover rétas ut. Det skall vara kul att spela,
tycker jag. Det dr ndgot man skall kunna unna sig for att fa litet spénning
dé och da som gridde pa moset. I dag tror jag inte riktigt att det &r s& for
alla.

For Vénsterpartiet dr det ocksa sjdlvklart att det allmédnna skall garan-
tera foreningslivets fortlevnad och ungdomars rétt till en meningsfull
fritid utan att det moraliska dilemmat mellan forening och stat och stat
och inkomstkélla behdver uppsta.

Fru talman! Jag stéller mig bakom tre reservationer i detta betin-
kande, men jag yrkar bifall endast till reservationerna 4 och 8.

Anf. 124 ANDERS NILSSON (s):

Fru talman! De tvd vérderade foregéende talarna i detta drende &r ju
varandras kontraster. Moderaterna och Jan Backman forordar ett mer
laglost tillstind, medan Charlotta L Bjilkebring och Viénsterpartiet vill ha
mer, och mer konkreta, regler for néstan allting och begrénsa spelandet
vildigt mycket. Eftersom regeringen och utskottsmajoriteten har hamnat
ungefar mittemellan de tva ytterligheterna, drar jag slutsatsen att vi har
hamnat ganska ritt.

Forst och framst vill jag sidga att den som forestéller sig att spelandet i
Sverige har okat alldeles kolossalt nog har litet fel. Savitt jag vet har
spelandet under de senaste 20, 25, kanske 30, aren varit s& stort att
svenska folket spelat for ungefir 2 % av nettoinkomsten efter skatt. Av
det har ungefar 50 % gétt tillbaka till spelarna i form av vinster. Denna
nivd pa spelandet har inte fordndrats i ndgon storre utstrdckning under
den hir tidsperioden. Det har skett en liten hdjning, men det ror sig om
ganska mattliga procentsiffror. Det &r friga om vildigt litet fordndringar
av det totala spelandet.

Nér lotterilagen, den lotterilag som nu géller, debatterades hér i riks-
dagen den 3 juni 1994, sade jag, och jag citerar mig sjilv: Jag vill emel-
lertid séga att det enligt min mening finns skél att tro att lotterilagstift-
ningen inom en inte alltfor avldgsen framtid kommer att ses dver igen.”

Det ar precis vad som sker nu. Skilen dé var den tekniska utveckling-
en; datorer och elektronik. Det var ocksa den uppfinningsrikedom som
spelanordnare av olika slag visar. Utvecklingen &r faktiskt expansiv, och
utbudet av spel och lotterier 6kar och foréndras stindigt. Men i fordnd-
ringen ligger ocksé att det finns spel som ldggs ned. Det &r inget ovanligt.
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Regeringen anger samma skl att géra en dversyn. Men regeringen
sdger ockséd att en del fordndringar bor goras nu. En sddan fordndring
géller automatspelet. Det har varit manga turer sedan 1994 nir det géller
spelautomater. Ett av syftena med de fordndringar vi nu 4r beredda att
genomfora, dr att skapa klarhet om vad som géller. Det som véckt storst
uppmaérksamhet i propositionen &r forslaget att forbjuda spel pé s.k. lyck-
ohjul. Lotterinspektionens beslut i februari 1995 att forbjuda fortsatt spel
pa sddana automater dverklagades till lansrétten i S6dermanland.

Skalet till att 14nsrétten da bifoll 6verklagandet, var att vinsterna beta-
lades ut av en funktionir i bingohallen och inte av sjdlva automaten som
forutsattes i lagtexten. Jag dr overtygad om att den stora majoritet i riks-
dagen som stod bakom beslutet inte avsag att sjdlva sittet att betala ut
vinsten skulle vara avgorande fér om automaten skulle vara forbjuden
eller inte. Men uppfinningsrikedomen &r som sagt stor. Detta &r emeller-
tid ett hal i lagstiftningen som vi nu tépper till.

For ovrigt innehéller forslaget frén regeringen fordndringar som inne-
bér att reglerna for vadhallning i samband med idrottstdvlingar inom en
kommun mjukas upp. Reglerna for underarigas spel skérps. Det blir moj-
ligt for anstéllda att under vissa forhallanden delta i spel, och vinstandel-
staket i egentligt lotteri sénks fran 55 % till 50 %. Skalet till den forédnd-
ringen ar en Onskan att minska konkurrenstrycket inom spelmarknaden.
Déarmed kommer jag in pa reservationerna.

Moderaterna vill inte sdnka vinstandelstaket. De sdger att konkurren-
sen redan dr tillrackligt begrinsad. Det &r, med forlov sagt, inte korrekt.
Det é&r riktigt att det inte finns ndgon konkurrens i fraga om vadhéllning
pa histar och idrottstdvlingar. Dar har ATG och Tipstjdnst ensamma
koncession inom respektive omrade. P& lotterisidan ar det dédremot en
intensiv konkurrens om spelarnas insatser. Nummerspel, papperslotter,
skraplotter, bingo, bingolotto och annat bidrar till att det inom de hir
omrédena rader en mycket hard, ja knivskarp, konkurrens. Nér vi d& vill
sénka detta konkurrenstryck &r det ju naturligt att inrikta sig pa just lotte-
riomradet, dar konkurrenstrycket &r hogst.

En hard konkurrens innebér att lotterianordnare gérna frestas att hoja
den del av insatserna som utgér i form av vinster. Det leder faktiskt till
lagre intikter for foreningslivet i manga fall.

Inom alla mojliga slags foreningar och organisationer finns det gott
om exempel pa folkrorelselotterier som snart sagt har blivit fiaskon.

Nér Jan Backman yttrar sig om detta uppfattar jag det som att han tar
lottkdparens parti. Men lotterier, speciellt de som anordnas av folkrorel-
serna, anordnas for att ge foreningen ett ekonomiskt tillskott.

Anta att Jan Backman och jag dr tva foreningsledare pé nagot litet
stille och att Jan kommer pa idén att hdja vinstandelen med 5 %. Da
svarar jag bums med att hoja ytterligare 5 %, och pa sa sétt minskar un-
dan for undan den del av forsiljningen som gar tillbaka till foreningarna.
Eftersom spelandet sannolikt inte dkar i denna kommun, blir det sa att
spelarna vinner men anordnarna, féreningen, forlorar.

Dirfor tror jag att det &r forstdndigt att i en lag ange en hogsta niva
for vinstandelen.

Jag vill sdga nagot kort om Overgangsbestimmelserna. Automaterna
torde ha en mycket hog lonsamhet. De betalar sig sannolikt pé kort tid,



och jag tror inte att man behdver ha nagon storre omsorg om automati-
garna.

For foreningslivet ar det sékert inte ndgon dverraskning att en sddan
atgird som vi nu foreslar var att vinta. Det har ju ldnge varit uppenbart
att lansréttens tolkning inte har sttt i 6verensstimmelse med avsikten hos
lagstiftarna. Det har alltsa varit naturligt att vénta sig en sddan fordndring.

I reservationerna till betdnkandet finns en hel rad andra forslag som i
och for sig kan vara tinkvérda. Jag vill inte avfirda de synpunkter som
frén olika partier har framforts pa olika delar av lotterilagstiftningen. Men
eftersom regeringen nu forutskickar en grundlig dversyn av lotterilagen
finner jag det naturligt att vi inte nu vidtar nagra atgirder med anledning
av detta utan véntar pa vad den Oversynen kan leda till.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till utskottets hemstéllan och
avslag pa reservationerna.

Anf. 125 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Anders Nilsson sade att det totala spelandet inte har okat.
Det ér alldeles riktigt. Men idrottsrorelsens behov av spelpengar har
déremot okat som en foljd av att andra bidrag frn kommun, landsting
och stat har minskat i motsvarande grad. Det &r synd att den hér kopp-
lingen finns mellan idrottsrorelse, lotteri och spel.

Jag stéller den hér frgan till Anders Nilsson: Vad skulle hinda med
idrottsrorelsen om bingolotto skulle upphora? P& vilket sétt skulle da
idrottsrorelsen finansiera sin verksamhet? Finns det ndgra statliga eller
kommunala pengar som skulle kunna rddda verksamheten? Jag tror att
mycket av idrottsrorelsen i Sverige helt enkelt skulle gd under och do
med bingolotto.

Anf. 126 ANDERS NILSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill hinvisa till att det faktiskt har gjorts ganska
mycket for idrottsrorelsernas mojligheter att f& spelinkomster. 1994 ars
beslut innebar att vinstbeloppen for penningvinster hdjdes i folkrorelser-
nas lotterier, att s.k. registreringslotterier under en trearsperiod fick hojt
insatsbelopp till 20 basbelopp och att dven vinstmojligheterna i bingo och
frilotterssektorn hojdes.

Jag vill ocksé peka pé en sak som tydligen ingen har uppméarksammat
i propositionen. Dir foreslds att vadhéllning péd idrottstavlingar skall
overforas till begreppet lotteri s ldnge det ror sig om vadhéllning inom
en kommun. Det ger alltsé lokala foreningar mdjlighet att anordna lokala
lotterier med anknytning till exempelvis idrottstdvlingar som halls i den
egna kommunen eller i den egna foreningen.

Anf. 127 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Det &r alldeles riktigt, det som Anders Nilsson séger, att
andelen vinstpengar har okat. Det dr sant. Men jag ifragasétter detta rent
ideologiskt. Vi borde kanske tdnka nytt och annorlunda och inte koppla
bidragen till idrotten till just pengar frén lotteri- och spelverksamhet. Jag
tycker att det &dr fel med en san koppling.

Om déremot staten tar in pengar pa spel och sedan i sin tur ger dem
vidare till idrottsrorelsen dr det bra. Men man skall inte ha en sa tydlig
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koppling som i dag. Den insikten har jag kommit till nu. Jag vill diskutera
och ifrégasétta detta. Jag hoppas att utredningen som nu skall tillséttas
ocksa tittar ndrmare pa dessa fragor.

Anf. 128 ANDERS NILSSON (s) replik:

Fru talman! Idrottsrorelsen och ungdomsorganisationerna, forenings-
livet, far ett mycket stort stod fran samhéllet. Det har vid olika tillfdllen
kvantifierats i ett antal miljarder. Fortfarande ligger nog sambhéllets totala
stod kring 6—7 miljarder. Det kommer fran staten, landstingen och — hu-
vudelen — frén kommunerna.

Nér man sedan diskuterar mdjligheterna till spel och dobbel for orga-
nisationslivets del &r det for att ge dem mojlighet att komplettera sina
andra inkomster med pengar ocksé frdn dessa omraden. Det &r de sjdlva
som valjer pé vilket sétt det skall ske.

Men om ett enstaka spel i den mycket rika flora som finns forsvinner
fran folkrorelseorganisationernas horisont ar det inte nidgon storre kata-
strof. Uppfinningsrikedomen &r stor, och de tekniska mdjligheterna 6kar
undan for undan. Redan nu finns en utomordentligt stor flora av olika
spel och lotterier att ta till om det skulle svikta pé ett stélle.

Anf. 129 JAN BACKMAN (m) replik:

Fru talman! Anders Nilsson uppmirksammade att jag i hogre grad tog
lottkdparnas parti dn arrangérernas genom vart forslag att slopa vinstan-
delstaket. Jag vill 4ndé pasta att det som dr bra for kdparen i det hér fallet
indirekt ocksd maste vara bra for siljaren.

Anta att Anders Nilssons amatorteatergruppp och min Lions club var
och en ordnar ett lotteri och att min férening later en storre del av lottpri-
set ga tillbaka till koparna. D& tror jag att koparna stimuleras till nya
lottkdp pé ett sétt som de kanske inte hade gjort annars. D4 drar jag nytta
av det, medan Anders Nilsson kanske far leta efter andra intdktskéllor till
amatorteatern. Jag behdller pengarna som jag fétt in till min klubb och
skénker dem till ndgot vélgorande Andamal, t.ex. stdd till amatdrteater.

Anf. 130 ANDERS NILSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r ju inte meningen att lotterilagstiftningen skall leda
till resultatet att antingen Jan Backmans eller min forening slas ut. Me-
ningen med hela den ungdoms- och organisationspolitik som vi for &r att
organisationer, foreningar och sddant skall kunna leva tillsammans.

Var modell ir nog inte den som mojligen dr moderaternas: Den enes
brdd, den andres dod. Jag tror att Jan Backmans forening och min fore-
ning skall forsoka leva tillsammans.

Anf. 131 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Nar Karin Israelsson hér i riksdagen forst uppmirksam-
made problemet med spelberoende skrattade man och undrade om man
inte skulle fa ha litet roligt i den hér virlden ocksa. Samma reaktion mot-
tes jag av nidr jag borjade intressera mig for den hér fragan. Det gjorde
jag efter att ha varit inbjuden till Riksforbundet for spelberoende och dar
mott spelberoende och anhoriga som hade drabbats vildigt svart av den
ekonomiska katastrof som ett destruktivt spelande kan fororsaka.



Sa smaningom har man sett alltmer allvarligt p& den hér fragan, inte
minst hér i riksdagen. Folkhédlsoinstitutet har numera som en av sina upp-
gifter att arbeta med frdgan om spelberoende.

De frdgor som det hér reser &r ju: I vilken omfattning finns det hér
problemet? Vilka individer drabbas? Ar det nigra spel som r farligare &n
andra? Hur kan vi hjdlpa de méinniskor som har fastnat i det destruktiva
spelandet?

For att f4 svar pa detta behovs det mer forskning. Dérfor ar det till-
fredsstillande att det i &rets budgetproposition finns anslaget medel for
sadan forskning. Det dr 2 miljoner per ar i tre ar. Jag ar naturligtvis ocksa
mycket glad 6ver den vilvilliga behandling som min motion har fatt. Den
kommande lotteriutredningen skall ocksa belysa fragor som ror spelbero-
ende och arbeta i nira samverkan med arbetsgruppen for spelberoende-
fragor.

Men det kommer att behdvas pengar. Om vi skall agera pa ritt sitt for
att kunna fortsétta med ett spelande som &r spannande, berikande och en
positiv sak for manga ménniskor i deras fritid och samtidigt forhindra de
ménskliga katastrofer som det destruktiva spelandet kan fororsaka behdvs
det &nnu mer slantar.

Forra veckan ordnade Lotteriinspektionen och Folkhédlsoinstitutet ett
seminarium om destruktivt spelande, som Charlotta L Bjilkebring tog
upp. Det visade sig da att de statliga spelbolagen var intresserade av att
det kommer fram mer forskning. Men pa frdgan om man kunde gora pé
samma sétt i de statliga spelbolagen som man har gjort i det statliga
Systembolaget svarade man tveksamt. Systembolaget har nimligen ansla-
git ett belopp for forskning kring alkohol och alkoholberoende. De sade
att man skulle kunna ténka sig det om staten bestimmer att de skall sitta
av en del av sin vinst for sddan forskning.

Men jag vet ju vad som hidnder om man tar upp detta med specialdes-
tinerade bidrag fran vinst som statliga bolag gor hér i riksdagen. Da sager
riksdagen nej. Vi sitter alltsd i ndgon form av moment 22-situation. Dar-
for vill jag aktualisera den hir fragan i denna debatt.

Jag har en annan motion som kom att hamna i socialutskottet fast den
kanske egentligen borde ha hamnat i skatteutskottet eller i det hér utskot-
tet. Dér har jag tagit upp om man inte kunde ta en del av de reklampengar
som i dag anvénds for att gora reklam for spel. Det &r alltsd 500 miljoner
kronor om é&ret. Ség att man tar 1-2 % av det hér beloppet och lagger pa
forskning i stéllet. Det skulle betyda véldigt mycket for att vi inom rimlig
tid skulle fa ett bra underlag att fatta beslut pa nér vi gar vidare och fun-
derar 6ver hur langt vi skall ga t.ex. nér det géller lagstiftning. Skall vi ha
aldersgranser? Vilka skall fa anordna spel osv.? Det &r ju faktiskt forst pa
faktaunderlag som vi kan fatta de rétta besluten i riksdagen.

Anita Persson var ocksd med pa seminariet forra veckan. Jag skulle
vildigt gérna vilja hora hennes syn pd mdjligheterna att skapa en forsk-
ningsfond vars syfte skulle vara att ge oss 6kad kunskap om vilka det &r
som riskerar att bli beroende, vilka spel som &r mer riskabla &n andra, hur
man rehabiliterar ménniskor pa bésta sitt och hur hjdlper man deras
anhdriga.
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Anf. 132 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Ledaméter och dhorare! Under de senaste veckorna har
jag hort flera ledande socialdemokrater séiga att de inte har nigra svar
utan bara frdgor. Vi maste stélla oss fragor.

I Miljopartiets vision om ett framtida samhille behdver vi inte stilla
oss fragor. I vér vision skall det klart och tydligt framgé vad vi betalar via
var skattsedel for t.ex. kultur, barn- och ungdomsverksamhet och for
folkrorelsernas verksamhet med barn och ungdomar. Det skall klart
kunna ldsas ut vad som kraver delfinansiering. Man skall ocksa kunna se
vilka som delfinansierar.

Den blandade finansieringsmodell som breder ut sig alltmer i dag
tycker jag tyder pé att man inte riktigt kan bestimma sig. Négon sade hir
att kulturutskottet har hamnat mittemellan tva fraktioner. Det &r kanske en
riktig analys. Men det kan ocksé vara s att det har blivit pa det hér séttet
for att man inte riktigt vagar ta stdllning, for att man inte riktigt vill visa.
Sedan bygger man pa med nya regler, nya krangligheter och dndrar litet
hér och dér. I dag sitter vi med en salig rora och ett fullstindigt moras av
olika regler som dr mycket svéra att begripa sig pa. For varje liten regel
méste man néstan gé tillbaka och titta historiskt for att férstd hur den har
kommit till och varifran olika procentsatser kommer. Det dr oerhort kom-
plicerat. Men Miljopartiet stéller inte fragan varfor. I vér vision vill vi att
det klart och tydligt skall framgé vad vi betalar 6ver skattsedeln.

Fru talman! Sedan kan man ocksa fundera 6ver om barn och ungdo-
mar skall tvingas finansiera sin verksamhet genom att t.ex. silja lotter.
Jag vet att en del har pratat om barnarbete. Sékert skulle nigon gérna ga
upp och sdga att det inte finns ndgon som tvingar nagon att géra ndgon-
ting. Det &r ett stark ord. Men det kan ocksa vara s att en klubb kan séga
att for att f4 vara med i den klubben sa forutsitts det att man ocksa siljer
lotter. Vad &r det for skillnad mot att klart och tydligt tala om att man
tvingas gora detta om man vill vara med, annars far man inte vara med?

Jag tycker att man skall vara klar och tydlig och tala om via skattse-
deln att det hér stiller staten upp p4, det hér stiller kommunen upp p4, det
har stiller landstinget upp pé och det hir kraver andra finansieringsvégar.

Generellt kan man siga att barn- och ungdomsverksamhet och svenskt
kulturliv alltmer far forlita sig pd andra finansieringsformer, t.ex. spel,
lotterier och sponsorinsatser pé olika sitt. Men det kommer liksom baki-
fran. Det dr ingen som talar om det. Jag tycker inte att det kénns bra.

Diremot ar jag positiv och yrkar bifall till hemstéllan i kulturutskot-
tets betdnkande. Jag har ingen egen reservation, eftersom vi i kulturut-
skottet sdger att vi kommer f6lja den hér utvecklingen noggrant och att vi
vill ha en overgripande 6versyn. D& kommer naturligtvis spelberoendets
utveckling att finnas med i den Overgripande 6versynen, annars dr det ju
inte en Overgripande &versyn. Det stdr dock icke nér utredningen skall
komma till stand. Det star i en nira framtid. Men det kanske foredragande
for regeringspartiet kan precisera.

Sedan &r vi ocksa positiva till att tdppa till hal, men det 4r ju som sagt
att komma efter. Det ar bittre att vara klar och tydlig frén borjan.

Anders Nilsson tog ocksd upp en annan sak som har med spelandets
utveckling att gora. Det har inte skett ndgra forandringar under en lang
period och spelandet okar sannolikt inte, siger Anders Nilsson, som har
mangarig kompetens pé detta omrade, och beskriver nya lotterier som kan



bli ett fiasko. Jag ryser, eftersom Anders Nilsson med sin langa erfarenhet
bekréftar vad jag hela tiden varit orolig for, namligen att ett nytt OS-
lotteri inte kommer att dra till sig nya spelare. Det kan bli fiasko och det
kan ocksa fi effekten att det trdnger undan andra lotterier. Konsekvensen
blir att pengar, som annars kunde ha gétt till folkrorelser, inte gor det. Da
blir det intressant att se om pengarna kommer till via skattsedeln.

Det dr mycket oroande att fa det som vi har sagt i en annan debatt
klart och tydligt bekréftat. Det &r alltsé inte alltid roligt att fa rétt.

I princip stiller vi oss bakom reservationerna 7, 8, 9 och 11. Men vi
yrkar inte bifall till dem, eftersom vi utgér frdn att det som déir sigs
kommer att ingd i en 6vergripande oversyn.

Anf. 133 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Forst méste jag ratta till ett missforstand. Min gode véin
Jan Backman péstod i sitt anforande hér att jag &r en form av expert pa
spel och dobbel. Om det bara hade varit sa val! Tyvérr ér det inte sd, men
jag tillstar att jag verbalt &r ansvarig for 13 moderaters V 75-forluster
varje vecka. Vi har vunnit mycket — dessvérre bara erfarenheter och de
kan inte vixlas in p& banken p& hérnan mittemot.

Jag hade tidnkt prata om reservation nr 2, men forst har jag en liten
fraga baserad pa reservation nr 6. Jag forstar inte den reservationen. Det
ar mojligt att mina hénder dr smé och min fattningsforméga dnnu sémre,
men jag fattar inte vad som hér sdgs. Man vill alltsa forbjuda vadhallning
kring fotboll och ishockey, men man kan ténka sig undantag for stryktip-
set och méltipset. Jag forstir att stryktipset och méltipset géller fotboll
och ishockey. Jag skulle vilja ha ett svar fran Kristdemokraternas och
Centerns representanter i det sammanhanget. Ndmnda ekvation lar inte ga
ihop.

Barbro Westerholm vill, som vanligt, forbjuda allting som en majori-
tet av svenska folket tycker &r trevligt. Men okej, det dr hennes hobby.
Hon lever pé detta, och lat henne gora det i framtiden ocksa!

Litet historik om lotteri, bingo och idrottsrorelser. For manga ar sedan
var t.o.m. jag en mycket lovande fotbollsspelare. Ingen kan tro det som
ser mig i dag, men det &r faktiskt sant. Vara ledare pa den tiden jobbade
hogst ideellt. De fick inga pengar. Jag tror att mina fordldrar betalade 5 kr
per ar for mitt medlemskap i Hakanstorps BK i Malmo, som klubben pa
den tiden hette.

Man tjénade alltsd inga pengar pa att vara aktiv i en forening. Man
engagerade sig darfor att man sag ett syfte med att fostra ungdomar pa ett
nagorlunda vettigt vis. Litet grand av den rollen har i dag bingospelet
Overtagit. Manga av dem som i dag &r engagerade i bingospel och som
praktiskt jobbar med bingo far allts ingen eller en mycket liten ersittning
for sitt arbete. Den mojligheten vill man nu i praktiken ta bort. Jag pastar
inte att man vill ta bort bingospelet, men genom att omsittningen péa
bingo minskat har bingoarrangorerna forsokt infora s.k. lyckohjul for att
stirka attraktiviteten. Det skall nu forbjudas. Jag pastar hir i riksdagens
talarstol att detta &r ett pafund av Tipstjanst understott av Lotteriinspekt-
ionen, och detta vill man nu att riksdagen skall effektuera.

Jag undrar betriffande de pengar som idrottsrorelsen och foreningsro-
relsen forlorar, om dessa tappar lyckohjulen, om ni i utskottets majoritet
kommer att foresla nadgon form av kompensation for detta. Skall statliga
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medel utgé fran en viss budgetpost for att kompensera den ideella idrotts-
rorelsen och foreningsrorelsen for forluster som gors, darfor att det inte ar
tillatet att fortsatta med lyckohjulen?

Herr talman! I dag niddes jag av en bunt fax. Faxen dr manga och
framfor allt mycket intressanta. Jag vet ju vilket beslut som kammaren,
formodligen pa fredag morgon, kommer att fatta. Men baserat pa vad jag
i dag har ldst kommer jag att vicka en interpellation och lata ansvarigt
statsrad sta till svars for turerna kring lyckohjulen. Lotteriinspektionen i
allmianhet — med tanke pa dess agerande — och Tipstjénst i synnerhet skall
inte fA std oemotsagda. Jag skall inte forldnga kvillens debatt fran den
synpunkten, utan jag aterkommer, som sagt, med en interpellation till
ansvarigt statsrad.

Lotteriinspektionen har lange velat forbjuda verksamheten med lyck-
ohjulen, men den lag som Sveriges riksdag har stiftat sdger att de ar till-
latna. Lotteriinspektionen drog lyckohjulen infor skranket, men forlorade.
Lyckohjulen kom alltsé att vara tilldtna och &r det till dess att en majoritet
i Sveriges riksdag i 6vermorgon kanske beslutar om motsatsen.

En sak som &r mycket intressant i detta sammanhang &r det faktum att
inspektionsverksamheten, for att det skall vara en point med denna, skall
vara fristdende. Den skall inte kunna misstinkas for ndgot. Det ar precis
som det var med den romerske kejsaren Caesars hustru, som aldrig fick
missténkas.

Om jag inte har list fel i mina papper &r en del av de tjanstemén som i
dag jobbar med dessa frégor pa Lotteriinspektionen betalda av Tipstjanst.
Tipstjanst har arbetsgivaransvaret for dem. Kan nagon tala om for mig att
man bedriver en opartisk verksamhet? Framfor allt skulle jag vilja vinda
mig till Lotteriinspektionens ordférande Anita Persson. Hon kan vél svara
pa min fraga. Vem &r det som kontrollerar Tipstjanst? Jo, i praktiken &r
det Tipstjénsts anstédllda som sjdlva kontrollerar Tipstjénst.

Herr talman! Jag yrkar inte bifall till min motion. I vart parti har vi
bestimt oss for att yrka bifall endast till var reservation; detta av rent
praktiska skél. Jag anser att hanteringen av det hir varit mycket délig. Det
skulle vara intressant att se majoriteten besdka smaklubbar for fotboll,
frimédrken eller vad det nu kan vara och tala om for dessa att de kommer
att forlora pengar, darfor att Tipstjinst i sin iver att vinna ett monopol har
tagit over.

Herr talman! Som jag tidigare sagt aterkommer jag med en interpellat-
ion. Jag vill dock upprepa min fraga till Kristdemokraterna och Centern:
Vari ligger skillnaden mellan fotbollstipset och ishockeytipset & ena sidan
och mellan stryktipset och méltipset & andra sidan?

Anf. 134 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Herr talman! Sten Andersson drabbas alltid av nagot slags selektiv
dovhet nir jag talar. Han vill framstilla mig som nagot slags forbudstant.
Om Sten Andersson hade hort pa vad jag sade hade han hort att jag inte
alls &r ute efter att forbjuda spel, och jag var véldigt tydlig pa den punk-
ten. Jag vill tilldgga att jag deltar i en folkpartistisk tipsgrupp som é&r
ungefar lika litet framgéangsrik som den grupp som Sten Andersson ingar i
bland Moderaterna, men roligt ar det.

Vad jag vill hitta dr en kunskap som gor att vi kan forebygga att en
del méinniskor hamnar i ett destruktivt spelande, som gor att deras famil-



jer far illa. For det behdver vi fakta, och for att f4 fram dessa fakta beho-
ver vi pengar, och det dr de pengarna som jag forsoker f4 fram, bl.a.
genom en debatt hér i riksdagen.

Anf. 135 STEN ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag skall visa prov pa god uppfostran och ber om ursikt
om jag péstod att Barbro Westerholm alltid foresprikar forbud. Men jag
tycker att det &r trakigt att vi bada tillhor gang som alltid forlorar!

Anf. 136 ANITA PERSSON (s):

Herr talman! Jag vill forst gora ett tillrattaliggande for Sten Anders-
son, som inte gillar att inspektionen finns och att det finns en kontroll av
verksamheten. Inspektionen har ingen anstédlld som betalas av Tipstjénst.
Déaremot har det funnits en anstdlld som numera har gatt i pension, men
han ar som sagt inte kvar i Lotteriinspektionen. Han hade inte heller med
de hér fragorna att gora.

Jag vill ocksé bemota péstdendet att Tipstjénst skulle ha nigonting
med lyckohjulen att goéra. Sa dr inte fallet. Vi uppméirksammade lycko-
hjulen redan i februari 1995, och Tipstjanst var inte inblandat och hade
inte virdautomaterna pa den tiden.

Herr talman! Pa den direkta fraga som jag fick av Barbro Westerholm
om en forskningsfond vill jag svara att jag kan tdnka mig att ett forslag
om en sddan kan bli resultatet av den undersdkning som nu kommer att
ske genom de foreslagna 2 miljonerna till forskning om spelberoende.
Om det skulle bli ett resultat har jag ingen anledning att motsétta mig det.
Déaremot tycker jag inte att man skall ha specialdestinerade medel i stats-
budgeten.

Herr talman! Jag dr glad &ver att kulturutskottet sd snabbt kunnat be-
handla propositionen, sé att riksdagen kommer att fatta beslut om erfor-
derliga &ndringar i lotterilagen fore arsskiftet. Som flera talare har sagt
har lagen &nnu inte hunnit verka i tva &r, och dnd4 &r de forédndringar som
nu foreslds ndodvindiga; utvecklingen gar sé fort pd den hiar marknaden.

Som ordforande i Lotteriinspektionen gjordes jag uppmirksam pé de
oklarheter som fanns i lagstiftningen. Vi underréttade pa ett tidigt stadium
regeringen om den mycket oroande utvecklingen, framfor allt nir det
giéller de “dventyrliga automatspelen”. Den tekniska utvecklingen har lett
till att det har varit alltfér enkelt att med mycket smé fordndringar i auto-
materna fa dessa att falla utanfor lagreglerna. Detta har i sin tur medfort
att marknaden Gversvimmats av spelautomater, som da inte omfattas av
lagstiftningen. Lyckohjulen liknar de s.k. enarmade banditerna, som riks-
dagen forbjod 1978, men de betalar inte ut pengar, utan detta gér perso-
nal i lokalen.

Anledningen till att spelen forbjods 1978 var att de fororsakade stora
sociala problem. For restaurangniringen fick de enarmade banditerna en
avsevird betydelse, och branschen stottades upp av dessa spelintikter pa
ett sitt som ledde till stora struktursvarigheter. Det ansdgs principiellt
otillfredsstéllande och stotande att allmidnhetens spelbendgenhet utnyttja-
des i enskilt vinstsyfte.

For nirvarande finns ca 400 s.k. lyckohjul placerade i bingohallar. Yt-
terligare ca 2 500 lyckohjul finns placerade i tobaksaffarer och bensin-
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mackar. Hér gér inget eller endast en marginell del av overskottet tillbaka
till folkrdrelserna. Inte heller forekommer det ndgon kontroll av spelpro-
gram eller spelsdkerhet. Den enskilde ar helt utlimnad &t utstdllarens
villkor. Lyckohjulen dr genom bristen pa kontrollmdjlighet och dérige-
nom med all sannolikhet svarta pengar — jag tror inte att arrangérerna
betalar ndgon skatt pé sina vinster — det storsta hotet mot folkrorelsernas
spel och lotteri.

Jag dr darfor glad att min motion tillstyrkts, att oklarheten betriaffande
automatspel nu tas bort och att lyckohjulen klart férbjuds fr.o.m. nyar.
Det ar som jag ser det den viktigaste frdgan, men négra fragor till som
finns med vill jag kommentera.

I den nuvarande lagstiftningen dr lokal vadhallning forbjuden. For
ménga foreningar hade den lokala vadhallningen stor betydelse och var
ett trevligt inslag i samband med hemmamatcher och liknande i fotboll,
ishockey och speedway. Spelet var av ren forstroelsekaraktir och var
omtyckt av publiken pé arenorna. Nér vi nu tillater vad pa klubbniva igen
tror jag inte att det kommer att paverka spelmarknaden i nigon storre
omfattning, men det gor att idrotten inte ldngre behdver kringgéd lagen —
jag tror att inte alla smaklubbar har upptickt att sdidan vadhallning i dag
ar forbjuden.

Det &r ocksé bra, tycker jag, med den allminna sdnkningen av vinst-
vérdet till 50 % av insatsernas vérde. Forhoppningsvis kommer det att
leda till en lugnare marknad och bittre 16nsamhet. Spelarrangdrerna tris-
sar Over varandra med hoga vinstbelopp och allt hdgre vinstutdelningar.
Diarmed blir behéllningen i lotterierna lagre, och framfor allt blir det svért
for folkrorelserna att finansiera sin verksamhet med lotterier.

En foridndring foreslds ocksd for virdeautomatspelet. Det infors en
begrinsning av vinstutbetalning i pengar till 100 kr. Jag har forstéelse for
att regeringen vill &stadkomma storre skillnader mellan olika typer av
automatspel och vill att framfor allt grinsen mot penningautomaterna
hélls klar och tydlig. Men man maste ocksa tdnka pé att spel i restau-
rangmiljo bedrivs under speciella férhdllanden och att man bor ha samma
regler for olika sorters spel i samma miljo. Nér det géller kasinospel ar
det tillatet att vixla in spelvinster i kontanter. Att d& vinst pa vardeauto-
mat skall vixlas in i presentkort kan innebéra att alkoholkonsumtionen
Okar, d4 man hellre dricker upp vinsten dn samlar pa presentkort, eller att
man forsoker véxla in presentkorten mot kontanter till lagre kurs. Da en
uppfoljning av lagen nu kommer att ske motsitter jag mig inte regering-
ens forslag, men vi kommer fran Lotteriinspektionen att folja utveckling-
en mycket noga.

Herr talman! Att det nu infors en aldersgréns for vadhéllning pa héstar
ar bra. Det dr ocksa bra att regeringen kommer att uppmérksamma al-
dersgrinserna nédr den skall ge koncession till det statliga spelbolaget.
Aven inom detta bolag finns vadhallning som bor ha krav pa aldersgrins.
For ombuden &r det enklare att det finns lagstiftning p4 omrédet nir de
vill avvisa ungdomar fran farligt spel. Darfor bor en lagstiftning om al-
dersgrins dven inom det statliga bolagets omrade ingé i den fornyade
oversyn som nu skall ske av lotterilagen.

Det ir bra att vi nu far en ny dversyn av lotterilagen. Den tekniska och
internationella utvecklingen gér vildigt fort. I vissa avseenden kan lagen



vara latt att kringgd, och i andra avseenden blir dnskvérda tekniska for-
andringar omojliga att genomfora pa grund av en stelbent skrivning.

Jag hoppas att utredningen snarast tillsitts med uppdraget att anpassa
lotterilagen till framtidens hot och mojligheter. En bra utveckling vore att
gora om lagen till en ramlag, da utvecklingen p&d marknaden da lattare
kan anpassas till riksdagens intentioner utan att varje liten forandring av
marknaden maste beslutas av riksdagen.

Med det anforda yrkar jag bifall till kulturutskottets hemstéllan i be-
tdnkandet.

Anf. 137 STEN ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag har en del fragor.

Varfor skall vi forbjuda minderariga att spela pd héstar? Kan min-
derariga kommunicera med héstar pé ett annat vis &n vi dldre kan? Varfor
skulle de vara tilltna att dgna sig at andra spelformer men inte spela pa
héstar? Vad ér podngen med det, &r det den vanliga socialdemokratiska
overformyndarmentaliteten?

Anita Persson péstod hir att ett helt skrd, de som bedriver verksamhet
med s.k. lyckohjul, inte betalar skatt. Det &r vél ett vil haftigt pastdende,
som en ledamot av Sveriges riksdag atminstone pa nagot vis borde kunna
vidimera.

Lat mig sedan, herr talman, ldsa innantill: Nar kontrollen av Tipstjanst
skulle overtas budgeterade vi fullt arbetsgivaransvar for de nio anstillda
vid Tipstjinst. Atta personer ville dock inte folja med till Stringnis,
varfor Tipstjdnst beholl arbetsgivaransvaret for dessa. Tipstjénst har
fakturerat oss l1onekostnaderna.

Detta &r skrivet av Anita Persson. Jag méste nu vinda mig direkt till
Anita Persson med en fradga: Anita Persson, har du skrivit detta? Det
rimmar ndmligen inte alls med vad du sade fran talarstolen tidigare.

Anf. 138 ANITA PERSSON (s) replik:

Herr talman! Vid dvertagandet tog vi dver en anstilld, som alltsd nu
har gatt i pension. Hans pension betalas delvis av oss, delvis av Tips-
tjédnst. Han finns alltsa inte kvar hos oss i Lotteriinspektionen.

Vad giller talet om svarta pengar ir det si att vi inte kan kontrollera
de hir automaterna, hur mycket de tar in i vinst och hur mycket det spelas
pa dem. Det finns ingen mojlighet 6ver huvud taget att kontrollera dem.
Vinsten delas mellan de ansvariga for spelautomaterna och dem som har
automaterna i sina lokaler. Hur mycket man redovisar i skatt for den
vinsten later jag vara osagt, men jag tror inte att det ar ett enda ore.

Anf. 139 STEN ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Nu maste 4nd& Anita Persson bekédnna farg. Det jag lédste
upp tidigare ir alltsi inlimnat av Anita Persson. Atta av nio personer
ville alltsa inte flytta till Stringnis, och dessa betalas i dag av Tipstjénst.
Det handlar inte om en person som Tipstjénst betalar delar av pensionen
for. En inspektionsverksamhet skall enligt min mening inte vara betald av
ett foretag som har intresse i branschen. Dér har Anita Persson i alla fall
kommit helt snett.
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Jag stillde ocksé tidigare en fraga om héstar, som tyvérr inte dr min
specialitet, &ven om jag skulle onska att s& var fallet. Varfor skulle just
spel pa histar inte tillatas for minderériga, om man nu skall 1ata andra
spelformer tilldimpas av minderariga? Har héstar ndgon konstig forméga
att lura ménniskor, eller vad beror det hér stillningstagandet pa?

Anf. 140 ANITA PERSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r ju spelet som sadant det géller. Det har ju inte
med héstarna i sig att gora. Det ar dérfor jag tycker att det dr viktigt att
regeringen i koncessionen ocksa gér in pa det nya spelbolagets omréde
och sitter en aldersgrins for viss vadhallning dérinom. Ju tidigare man
borjar spela, desto farligare dr det, och det kan leda till ett spelberoende.
Barbro Westerholm var ju med pa vart seminarium, och alla dér tyckte att
det var véldigt bra med en aldersgrans just darfor att ju tidigare man
borjar spela, desto littare dr det att man hamnar i ett spelberoende.

Anf. 141 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Herr talman! Jag uppskattar svaret frdn Anita Persson. Staten har ju
betydande inkomster — 5 miljarder, tror jag att det 4r — av spel och har ju
samtidigt ddrmed ett ansvar for dem som hamnar i ett destruktivt spe-
lande. Jag ser alltsd positivt pd Anita Perssons instéllning, att den kom-
mande utredningen ocksa skall undersoka mdjligheten att géra precis som
Systembolaget har gjort, ndmligen att skapa en forskningsfond som kan ta
fram mer kunskap om destruktivt spelande.

Anf. 142 JAN BACKMAN (m) replik:

Herr talman! Ewa Larsson berdmde nyss Anders Nilsson for att vara
Socialdemokraternas okronte spelexpert. Det var litet synd att hon inte
utsdg Anita Persson i stillet. Det hade ndmligen varit bra om den klarsyn
som Anita Persson visar nir det giller bekymret dver att inte kunna véxla
vardeautomatkupongerna till kontanter hade fatt pragla kulturutskottets s-
grupp i den hir fragan.

Anf. 143 FANNY RIZELL (kd):

Herr talman! Spelmarknaden har forédndrats radikalt och snabbt under
de senaste aren. Det &r den tekniska utvecklingen och den 6kade konkur-
rensen som dr de frimsta orsakerna. For att bidra till en lugnare utveckl-
ing har vi kristdemokrater medverkat till att Tipstjénst och Penninglotte-
riet sl&s samman. Vi hoppas och tror att statens kostnader dirmed kan
minimeras och intdkterna maximeras utan att man fér en osund utveckling
av spelet.

Den tekniska utvecklingen gér alltsd rasande fort, och uppfinningsri-
kedomen dr, som ndgon sade tidigare, vildigt stor inom spelbranschen.
Enligt regeringen ar det ldmpligt med en &versyn av lotterilagen. Det
tycker vi ocksa4, trots att lagen bara &r tva ar.

Ett exempel pd en mycket viktig frdga i det sammanhanget, en fraga
som ocksad har berorts tidigare i debatten, dr hur interaktivt spel fran
hemmet och spel med kreditkort kan stévjas eller regleras. Spel pé kredit
och spel hemifrdn ar ganska oroande, eftersom det finns vildigt stora
sociala risker med en sddan utveckling.



Vi tror att det ar vérdefullt att den utredning som tillsétts blir parla-
mentariskt sammansatt, sa att alla partier skall ha mojlighet till inflytande
och delaktighet i utredningsarbetet. Eftersom spelfragorna inte i forsta
hand handlar om teknik, utan mer om sociala aspekter — sdsom spelbero-
ende och spel bland underariga, som ndmnts i debatten — om folkrdrelse-
finansiering och om statens inkomster &r det viktigt att utredningen ar
parlamentarisk. Utskottet har ansett att det skall ankomma pé regeringen
att besluta om vilken utredningsform som skall viljas som ldmplig for
oversynen. Vi anser att den bor vara parlamentarisk, och jag har darfor
reserverat mig pa den punkten.

I propositionen foreslas vissa dndringar i lotterilagen. Vi stoder dessa
forslag till dndringar. Det &r bra att 18-&rsgransen blir lagstadgad for
deltagande i vissa lotterier. Det tycker vi 4r mycket viktigt. Det dr ocksé
viktigt att en sddan foreteelse som lyckohjulet kommer att hora till auto-
matspel i lagens mening. Forekomsten av lyckohjul i samband med
bingospel fér vél anses som ett resultat av en lucka i lagen. Det kan man
ocksa sdga om varuspelsautomaterna. De konkurrerar i praktiken med de
regelrétta virdeautomaterna, men utan deras regelverk.

Herr talman! Vi har fatt 16fte om en &versyn. Det ar jag mycket glad
for. Men vi vet inte ndr den kommer, och vi vet ingenting om direktiven.
De kan praktiskt taget se ut hur som helst. Jag hoppas att det alla talare
har lyft fram som viktiga frdgor att analysera i utredningen verkligen
finns med i direktiven. Vi kan inte besluta om det hir i kammaren, men vi
kan védja till vara socialdemokratiska ledaméter i kulturutskottet och i
ovrigt att de ser till att vi fir med s& mycket som mgjligt. Det ar en ange-
lagen fraga.

Jag yrkar bifall till reservation nr 9.

Anf. 144 STEN ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag kom in i riksdagen 1983. D4 sade man att riksdagen
var en enorm kunskapsbank. Jag har under aren lirt mig en hel del, men
det finns fortfarande vissa luckor i min kompetens.

Jag stillde en fraga tidigare. Jag sade fel. Jag nimnde reservation 6.
Det handlar om reservation nr 7, ddr kd och Centerpartiet séger att man
vill férbjuda spel for minderariga pa fotboll och ishockey, men att man
kan undanta stryk- och maltips.

Om jag skall vara allvarlig, fru Rizell, vill jag sdga att det &r en skam
for riksdagen att visa en sddan dokumentabel inkompetens att man sitter
sitt namn under en reservation som man inte vet vad den handlar om. Det
bista med denna reservation var att tvd ord skulle strykas.

Ta bort detta ur debatten i dag! Det redan daliga fortroendet for oss
utanfor Helgeandsholmen stiger inte bland dem som eventuellt ldser detta
protokoll.

Anf. 145 FANNY RIZELL (kd) replik:

Herr talman! Jag sdger som ministrarna ibland sdger: Vi har fordelat
arbetet s, att Marianne Andersson skall svara for de fragorna, eftersom
hon ocksa dr motionér. Det kanske racker som svar fran mig.
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Anf. 146 CARL-JOHAN WILSON (fp):

Virderade talman! I princip stoder jag spel och lotteri som grund for
finansiering av foreningsverksamhet. Centerpartiet och Folkpartiet har i
reservation nr 11 markerat att folkrorelserna bor ha en forstiarkt mojlighet
att skaffa sig intdkter av spel och lotterier. Jag yrkar inte bifall till den
reservationen, trots att jag givetvis stoder den. Den &versyn av lotterila-
gen som nu har aviserats torde kunna ta upp dven dessa frdgor, och da
tycker jag inte att det finns nfgon anledning att belasta kammarens be-
slutsfattande med fler tillstyrkande av reservationer.

Vi har fatt ganska ménga brev fran idrottsforeningar och andra ideella
organisationer som ar besvikna over att vi vill forbjuda lyckohjulen. Jag
har bladdrat i den hdg som finns pad kulturutskottet och med visst be-
kymmer l4st om foreningar som kédnner sig besvikna. Det skulle kidnnas
ganska bra att géra nagonting for dessa foreningar, sa att de kédnner sig
ndjda med vart beslut.

Det finns andra foreningar som inte har lyckohjul som ocksa lyckas
finansiera sin verksamhet. Darfor kan man inte séga att de foreningar som
bygger sin finansiering pé lyckohjulen dr utan alternativ. Det som fick
mig att stodja tankarna pa ett snabbt beslut om att forbjuda lyckohjulen
var ett brev jag fick se frén ett av de foretag som hyr ut lyckohjul. Jag vill
lasa innantill frén ett reklambrev som har sénts frén ett sddant foretag till
dem som siljer tobak.

”Bésta tobakist! Nu har lyckan kommit till dig. Vi vill presentera
lyckohjulet — en ny och mycket givande spelautomat med kontantutbetal-
ning! Lyckohjulet liknar en traditionell spelautomat, men é&r att betrakta
som en form av lotteri. Den spelare som far upp ritt kombination kan fa
upp till 6 000 kr kontant och direkt utbetalat. Det dr Gver 20 ar sedan det
fanns liknande maskiner och mojligheter i Sverige! Lyckohjulet introdu-
cerades pa bingohallar i november 1995. De har blivit mycket uppskat-
tade och gett vildigt goda resultat. Du har redan de flesta spelsorter i din
butik i dag, men detta dr den béasta av alla. Pa ett lyckohjul kan du for-
battra dina inkomster med upp till 20 000 kr extra varje ménad! Ta vara
pa detta unika tillfille och 1at oss installera ett lyckohjul hos er omga-
ende. Formodligen dr en lagéndring att vinta inom 1-2 &r. Det finns goda
skél att installera ett lyckohjul frdn oss: Pa ett lyckohjul kan du tjéna
20 000 kr/manad. Det behovs inga tillstind frin myndigheter eller andra.
Spelet kostar inget att hyra eller installera. Vi skdter installation, service
och regelbunden redovisning. Du féar hela 50 % av intékterna. Till sist:
tiden kan vara kort med lyckan. Ska du vara med pa detta — sla till omga-
ende!”

Sa far man ett telefaxnummer och foéretagsnamn.

Jag ar sdker pé att det finns mer seridsa uthyrare av sidana hir maski-
ner dn detta foretag. Det &r litet illa att det finns foretag som rdknar med
att de far avskeda folk som har forsorjt sig pa att jobba med detta, vilket
man ldser i brev som vi har fatt. Det kénns inte heller bra nér vi sdker
efter alla mojliga tillfillen att 6ka sysselséttningen.

Nér jag laser en sddan hir marknadsforing tycker jag att de som dgnar
sig at denna verksamhet maste forstd att vi som ar ansvariga for lagstift-
ning och tillsyn pa dessa omréden inte kan tycka att vi vill ha en sddan
hir marknadsforing till grund for ideella insatser i foreningslivet. Det ar
néstan upprorande att man gar ut med detta besked. De som har skrivit



det har vél inte ténkt sig att det skall vara allvarligt, utan har gjort det i
gott syfte for sitt foretag. For oss som skall kontrollera verksamheten kan
detta knappast gynna viljan att fortsétta med lyckohjulet.

Anf. 147 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! De flesta ménniskor lockas av spel. Det ar naturligtvis
vildigt trevligt ndr man vinner. Spelandet har ménga positiva och en del
negativa sidor.

Karin Israelsson har tidigt uppmérksammat problemet med spelbero-
ende. Nu tas frdgan pa allvar. Jag tycker att det &r bra. Det &r bra att
pengar nu anslés till forskning. Det ar viktigt att spelandet omgérdas med
restriktioner dels for att hindra spelberoende, dels for att manniskor skall
kunna f& den spanning och underhéllning som ett mattligt spelande ger.
Vi tycker att det dr riktigt. For ménga &r spelandet ett trevligt sétt att
stddja en god sak. Jag menar dé véra folkrorelser.

Spel har, som flera har sagt, fatt en allt storre betydelse for folkrorel-
sernas ekonomi. Man kan naturligtvis tycka att det dr en svaghet. Nér vi
samtidigt vet att spelintresset bland allménheten &r mycket stort menar vi
att det ar viktigt att Overskotten frdn spelverksamheten kommer véara
folkrorelser, vara ungdomar och idrotten till del. Déarfor tycker vi att det
nu nér lotterilagen skall ses dver dr angeldget att man noga dverviger hur
folkrorelsernas mojlighet att skaffa sig inkomster av spel och lotterier kan
stirkas. Det pekar vi ocksa pé i den reservation som vi har tillsammans
med Folkpartiet.

Vi tycker alltsa att det 4r bra med en dversyn av lotterilagen, trots att
den endast varit i funktion under kort tid, med tanke pa den snabba ut-
veckling som sker pé spelomradet och sérskilt vad géller teknikutveckl-
ingen.

Vi har heller inga invindningar mot de fordndringar i lotterilagen som
redan nu foreslas. Det finns skél att begrinsa tillgéingligheten for ungdom
vad géller vissa former av spel, s.k. on-line-spel pa fotboll, ishockey, trav
m.m. som riskerar att locka ungdomar till osunt spelande. Det finns regler
i dag, men vi vilkomnar att 18-arsgrinsen genom lagstiftning nu blir
tydlig.

Vi har dock svart att forstd varfor vadhallning pa fotboll, ishockey
m.m. inte likstélls med vadhallning vid hésttidvlingar. Nu séger regeringen
att man ténker reglera detta i koncessioner for det statliga spelbolaget. Vi
menar att det skulle vara en principiell forenkling och likabehandling att
inkludera vadhallning pé fotboll m.m. i lagstiftningen. I stillet kan man
Overviga att gora undantag for vissa spel som ger mindre risk for spelbe-
roende. Vi har tagit stryk- eller méltips som exempel.

Vi menar att detta bor provas vid dversynen, och det har vi ocksa
skrivit i den reservation som har upprort Sten Andersson s& mycket. Jag
hoppas att det hir har givit en liten forklaring. Precis som Sten Andersson
sade i ett replikskifte forut tycker vi att det ar konstigt att man séirskiljer
histar. Det &r formen av spel som vi tycker skall vara belagd med re-
striktioner, inte om spelet giller héstar eller fotboll. Jag hoppas att det var
en forklaring i alla fall. Jag vet inte om Sten Andersson ar ndjd med det.

Nér det géller lyckohjulen héller jag med om det som Carl-Johan Wil-
son sade alldeles nyss. Jag star sjdlvklart bakom véra reservationer, men
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avstar for tids vinnande frén att yrka bifall. I 6vrigt star jag bakom hem-
stdllan i betdnkandet.

Anf. 148 STEN ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Fanny Rizell sade tidigare att hon 6verlét svaret vad gil-
ler stryktips, maltips, ishockey och fotboll till Marianne Andersson. Jag
maéste sdga att simre forsvarare kunde hon knappt ha hittat.

Marianne Andersson sager alltsd det fullsténdigt otroliga att man skall
premiera spel med l4ga vinster. Var finns de stora pengarna att himta?
Jo, det 4r om man kan fé in atta stycken kryss pd maltipset. Marianne
Andersson, det far vara ndgon sans och négot vett i debatten i alla fall. Vi
ar overens om att vadhallning dr vadhéllning. Om man vill férbjuda vad-
héllning pa fotboll och ishockey, hur i himmelens namn — ursékta, herr
talman — skall man da kunna behdlla stryk- och maltips? Det gér inte
ihop.

Till sist vill jag ta upp en fraga som jag har stillt tidigare i dag. Hur
vill majoriteten — dér ingar ju Centern som sambo med regeringen —
kompensera de foreningar som tappar intdkter darfor att de blir forbjudna
att ha lyckohjul? Anser Marianne Andersson att 35 dagar dr en skilig
uppsagningstid?

Anf. 149 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Sten Andersson blev naturligtvis inte ndjd, och det hade
jag vl inte véntat mig heller.

Det hér handlar om att ha en lagstiftning dir man inte pekar ut vad
man spelar pé utan dér det i stéllet dr spelformen som é&r det viktiga, t.ex.
vilken spelform som kan vara mer beroendeframkallande dn andra. Det &r
det vi pekar pé att man skall titta pd i den hér utredningen. Det kan vil
inte vara sé forskrickligt att man gor det.

Sedan hinvisade jag till Carl-Johan Wilson och andra som har tagit
upp det hiar med lyckohjul. Vi delar hans uppfattning.

Anf. 150 STEN ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag kan bara l4sa innantill i reservationen. Dér star det
att man for minderariga skall forbjuda vadhallning pa fotboll och ishock-
ey. Vad jag vet finns stryktips och méltips bara pé fotboll och ishockey.
Finns méltips p& ndgot annat som jag har missat? Jag skulle vara glad om
jag kunde bli berikad i min intelligens eller min fattningsférméga, men
dessa spel finns alltsé inte pa ndgot annat.

Tidigare sade jag till Fanny Rizell att den hér biten borde strykas och
tas tillbaka, for den fungerar ju inte. Den rimmar inte med vanligt sunt
fornuft och ar tyvarr skriven i oforstand.

Till sist vill jag upprepa min fraga: Hur skall ni kompensera de fore-
ningar diar ménniskor i dag lagger ned ett stort ideellt arbete for att bed-
riva ungdomsverksamhet? De pengar de forlorar nu i och med att ni for-
bjuder lyckohjulen — var skall de ta dem? Skall de lagga ned sin verk-
samhet eller delar av densamma?



Anf. 151 MARIANNE ANDERSSON (c¢) replik:

Herr talman! I det replikskifte som Sten Andersson hade forut med
Anita Persson tyckte Sten Andersson att det var véldigt mérkligt att man
hade ett undantag for héstar. Vi vill inte ha ett undantag for hastar, utan vi
vill ha en likformig lagstiftning, och det tycker Sten Andersson ér alldeles
forskrackligt. Jag har vildigt svart att forstd det. Vi tycker att man skall
titta pd det hér.

Nér det giller lyckohjulen har argumentationen varit omfattande, och
det mesta i argumentationen har handlat om &vergéngsbestimmelser och
att forlanga tiden. Vi menar att det ar viktigt att man verkligen uppfyller
en lagstiftning som man vet kommer. Vi tycker att det &r rétt att fatta det
hér beslutet nu. Sten Andersson kanske vill fortsatta med lyckohjul i all
evighet, men det vill faktiskt inte vi.

Anf. 152 EWA LARSSON (mp):

Herr talman! I utskottets betdnkande sdger vi att syftet med den nuva-
rande lotterilagen har varit att forbattra mojligheterna for de folkrorelser
som Onskar att finansiera sin verksamhet med lotteri och spel att gora det.
I mitt anforande talade jag om att foreningar kanske tvingas anvénda spel
och lotterier for att finansiera sin verksamhet for att vi i det har huset ger
minskade statliga bidrag till barn- och ungdomsverksamhet.

I den reservation som Folkpartiet och Centerpartiet har tillsammans
sdger man klart och tydligt pa ett beundransvért sétt att man tycker att det
ar bra att folkrorelserna kan finansiera sin verksamhet med spel och lotte-
rier, men man sédger att detta kan forstirkas, och jag undrar dé: Pa vilket
satt kan det har forstirkas?

I nista andetag sdger Marianne Andersson att det &r farligt att spela.
Jag undrar da: Hur kan detta forstarkas? Skall fler borja spela?

Vi horde en annan debattor séga att det inte finns ndgon marknad for
fler lotterier. Ser Centerpartiet ndgon konflikt med det beslutade OS-
lotteriet? Kan det vara sa att marknaden blir mindre for just folkrorelser-
na med ett OS-lotteri, eller tycker Centerpartiet att fler skall borja spela?

Anf. 153 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! Jag beskrev faktiskt tidigare hér att det finns bade posi-
tiva och negativa saker med spelandet. Vi vet att det ocksé finns ett stort
intresse for spel. Dérfor ar det viktigt att man har vissa restriktioner for
att forebygga spelberoende som vi har diskuterat hér.

Samtidigt tycker vi att det &r angeldget att de pengar som spelandet
genererar kommer vara folkrorelser till del. Det &r klart att vi skulle
onska att vi hade hur mycket pengar som helst att anslé till idrotts- och
ungdomsorganisationer och annat, men nu ar tyvérr inte verkligheten
sddan. Eftersom det finns ett stort intresse hos svenska folket att spela
tycker vi att det dr valdigt viktigt att pengarna gar till just den verksam-
heten. Det &r det vi menar. Det dr det som utredningen fér se 6ver. Exakt
hur det skall gé till kan jag inte sdga i dag, utan vi sdger att utredningen
fér titta pa det.

Anf. 154 EWA LARSSON (mp):
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Herr talman! Jag tycker att det behjartansvérda i er reservation fram-
gér. Det var inte det jag ifrdgasatte utan sjdlva slutknorren, att folkrorel-
sernas ekonomiska forutsittningar pa spelmarknaden méste forbattras.
Jag forsokte sitta detta i relation till konsekvenser av det nya OS-lotteri
som Centerpartiet dr foresprékare for, som kommer att paga under ménga
ars tid och som forutsitts dra in ménga kronor, miljoner och miljarder —
atminstone 2 5 miljard.

Vi har ocksa pratat om att det inte ar fler som borjar spela. Vi pratar
om en marknad. Hur blir det dd med folkrorelsernas mojligheter att for-
battra sina ekonomiska resurser pd denna gemensamma marknad? Skall
fler borja spela? Ar det det som ir syftet med Centerns agerande?

Anf. 155 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! Syftet 4r inte att fler skall borja spela, men jag tror fak-
tiskt att det har OS-lotteriet kommer att vécka ett stort intresse. Jag ér inte
alldeles sdker pé att det kommer att tringa undan annat spel. Som jag
sade tidigare: Mé&nga méanniskor &r inte sérskilt spelberoende eller spelin-
tresserade. Jag hor till dem. Jag koper ofta lotter for den goda sakens
skull, och det tror jag faktiskt att valdigt manga ménniskor kommer att
gora nér det géller det hér.

Utredningen fér se dver hur andelen till folkrorelserna skall kunna
oka. Det &r det vi menar.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 november.)

12 § Redogorelse for foretag med statligt igande

Foredrogs
Naéringsutskottets betinkande 1996/97:NU6
Redogorelse for foretag med statligt 4gande (skr. 1996/97:20)

Anf. 156 OLA KARLSSON (m):

Herr talman! Det statliga foretagsdgandet dr omfattande. De foretag
dér staten har ett bestimmande inflytande, dvs. mer 4n 50 % av aktierna,
har en omséttning pa ungefar 235 miljarder kronor och &ver 200 000
anstéllda, om man inte riknar med kreditinstituten. Dessa har en utlaning
pa ungefar 440 miljarder och ungefiar 8 000 anstédllda. Det &r alltséd en
betydande foretagsgrupp som staten &r dgare for och forhoppningsvis
skall vara en bra dgare for.

Inte minst bankkrisen och finanskrisen visade dock att staten séllan &r
en bra dgare. Nar det krisar till sig har staten séllan mdjlighet, tid eller
ork att engagera sig som den kunnige och duktige dgaren. Darfor menar
vi borgerliga i en gemensam motion att det vore viktigt att i en sddan hér
redogorelse for foretag med statligt dgande for varje foretag tydligt ange
syftet med det statliga dgandet. Vad é&r skalet till att det fran borjan blev
ett statligt dgande i foretaget? Vad dr det nuvarande syftet med dgandet,
och vad har under éret gjorts for att forverkliga detta syfte? Jag tror att



det vore vildigt bra att fi en sddan genomgang for de olika foretagen och
pa det viset fa skrivelsen kompletterad.

For vissa foretag finns det bra beskrivningar, t.ex. for Securum. Dér
framgér det tydligt i verksamhetsbeskrivningen varfor bolaget bildades
som helégt statligt bolag 1992, ndmligen for att ta hand om de problem-
krediter som uppstod i Nordbanken. Det finns en beskrivning av vad man
skall géra med problemkrediterna och vilken tidshorisont man har for
engagemanget i bolaget. Detta borde gélla ocksé de andra bolagen, sé att
vi kontinuerligt skulle kunna redovisa, préva och ocksd omprova det
statliga dgandet.

Varfor skall staten dga foretag? Varfor skall staten ha en aktie i
SAKAB? Varfor skall staten dga Svenska Skogsplantor? Varfor skall
staten dga Svenskhemmet Voksendsen A/S? Allt detta borde framgé i en
sadan hér skrivelse.

Vi i néringsutskottet var litet besvikna och bekymrade over att Soci-
aldemokraterna var sé trogflirtade nér det géller det hir. Vad ar det som
ar s& hemskt eller farligt i att ange syftet med det statliga dgandet? Eller
ir det kanske sjilva dgandet som #r syftet for Socialdemokraterna? Ar det
kontrollen 6ver foretagen som ér syftet? Tror man att staten ar en duktig
foretagsdgare och foretagsledare, och &r det darfor man inte vagar ange
syftet i den hér typen av skrivelse?

Jag tycker att det dr beklagligt att Socialdemokraterna inte vagar visa
farg i den hér fragan, att man inte for respektive bolag végar tala om
syftet med det statliga dgandet. I vissa bolag finns det ju fullt rimliga och
forstaeliga skil, t.ex. Securum. Det finns ocksé andra bolag dér det finns
fullt legitima och rimliga skél for det statliga dgandet. Men det finns det
inte 1 alla. Dérfor borde man kontinuerligt redovisa, prova och omprdova
syftet med det statliga &dgandet.

Herr talman! Jag yrkar darfor bifall till den borgerliga reservationen
till detta betinkande.

Anf. 157 DAG ERICSON (s):

Herr talman! I néringsutskottets betinkande NU6 behandlas skrivel-
sen Redogorelse for foretag med statligt dgande. Utskottet foreslar att
redogorelsen laggs till handlingarna utan ytterligare atgard.

Samtidigt avstyrker utskottet en motion frdn Moderaterna, Centerpar-
tiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna med kravet att den arliga redogd-
relsen i fortséttningen skall kompletteras med en redovisning for varje
foretag av syftet med det statliga dgandet. Detta foljs nu &ven upp av
dessa partier i en reservation till betdnkandet. Utskottet avstyrker ocksa
tvd motioner fran Miljopartiet med begiran om att en statlig dgarpolicy
skall utarbetas. Utskottet anser att sidana fragor bor tas upp i néringspoli-
tiska princippropositioner eller i sérskilda propositioner om statliga fore-
tag.

Jag tinker nu ldmna en kort redovisning av hur handliggningen av
fragorna kring Redogorelse for foretag med statligt dgande gér till och
vad som géller.

Sedan borjan av 1980-talet ldmnar regeringen arligen till riksdagen en
redogorelse for foretag med statligt 4gande. Varen 1996 anmélde rege-
ringen i en proposition att den avsag att utveckla och forbattra den arliga
redogorelsen till riksdagen. Denna skulle bl.a. kompletteras med uppgif-
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ter om omstruktureringar, forsiljning av aktier och nyemissioner. Rege-
ringen skulle &dven limna beddmningar om den langsiktiga utvecklingen
och en redogorelse for aktuella dgarfragor. Riksdagen skulle dérmed
arligen, mer effektivt, ges mojlighet att ta stallning till eventuella forslag
avseende den Overgripande utvecklingen och inriktningen av statens
foretagsdgande.

Forutom detta ingér verksamhetsbeskrivning, redogorelse for viktiga
hédndelser under 1995 och utsikter for 1996, oversikt over ekonomiska
uppgifter, information om styrelse, revisorer, foretagsledning och dotter-
bolag samt ett personregister ver styrelseledamoter i bolaget.

Till skillnad frén vad som har sagts i motionerna finns det riktlinjer
for forvaltningen av statens foretagsagande:

1. Statligt dgda foretag skall arbeta under krav pé effektivitet, avkastning
pa det kapital foretaget representerar och strukturanpassning.

2. Den som utdvar forvaltningen av ett statligt dgt foretag skall med
utgdngspunkt i uppsatta verksamhetsmal aktivt folja foretagets ut-
veckling och vidta atgirder for att foretaget skall kunna uppfylla kra-
vet pa effektivitet, avkastning och strukturanpassning.

Huvudparten av de krav som stélls i den borgerliga reservationen &r
alltsa uppfylld. Vi i utskottsmajoriteten tycker att detta &r fullt tillrackligt.
Det viktiga ar att man har ett samlat grepp om det statliga foretagségan-
det. Av den anledningen har vi avstyrkt motionerna.

Sedan héller jag med Ola Karlsson om att det &r stora pengar och
mycket folk inblandat i de hér verksamheterna.

Herr talman! Med hénvisning till vad jag har sagt tillstyrker jag hem-
stdllan i ndringsutskottets betinkande i dess helhet och avstyrker reservat-
ionerna.

Anf. 158 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! Dag Ericson ger mig i sitt anférande nirmast réitt om
skdlet till att Socialdemokraterna inte vill ha in det som foreslds i den
borgerliga motionen i betinkandet. Det som Dag Ericson tar upp &r att i
den dgarpolicy som kom fram bl.a. efter socialdemokratins misskotsel av
de statliga kreditbolagen under 80-talet stills det krav pa effektivitet och
pa att den som utdvar forvaltningen skall gora det aktivt. Fattas bara
annat! Men det handlar inte bara om att ha en bra forvaltning, utan det
skall ocksa finnas ett syfte med forvaltningen.

Nér man ldser den hér redogorelsen kan man onekligen stélla sig fra-
gan: Vad ar skilet till att staten skall dga Svenska Skogsplantor AB eller
Swedesurvey AB? Vad dr syftet med det statliga dgandet? Syftet kan vil
inte bara vara att vi skall ha en effektiv forvaltning av ett bolag? Histo-
rien har dessutom visat att staten véldigt sillan klarar det, darfor att staten
har svéart att agera pa ett bra stt i krissituationer.

Vad ér syftet med dgandet av de olika bolagen? Varfor ér det s& svart
att ta med det i en sddan hir redogorelse, Dag Ericson?

Anf. 159 DAG ERICSON (s) replik:

Herr talman! Ola Karlsson fragar efter syftet med att staten ibland &r
dgare av foretag. Ett av de stora syftena ar naturligtvis att vi vill ha infly-
tande i foretaget, att vi vill veta vad som sker, att det sker pa ratt sétt och



att det inte skall komma négon privat foretagséigare, som i vissa fall gor
att det blir ett monopolforetag, som kan trissa upp priser och gora en
massa andra saker som vi som samhéllsmedborgare tycker ar fel. Det ér
syftet med statliga foretag.

Ola Karlsson tycker att det varje ar skall ges en redovisning av hur
langt man har kommit och om man vill gora forédndringar. Jag tycker att
det racker att det finns med en policy nér det giller samtliga foretag. Men
i redovisningarna for manga foretag, bl.a. ALMI, Securum, Posten och SJ
ingar det syften, utveckling och uppgifter om vad vi vill géra med de
statliga foretagen. Det &r inte s att detta saknas.

Vi tycker dé att det underlag som finns med i detta betéinkande nér det
géller statliga foretag och den arliga redovisningen har blivit mycket
battre nu. Vi tycker att den ar fullodig i det hdr ssmmanhanget.

Anf. 160 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! Om det nu &r s&, som Dag Ericson sdger, att den hér re-
dogorelsen ar sa fullodig kan han vl passa pa att berdtta sa att vi far det
fort till protokollet, vad syftet &r med det statliga 4gandet av t.ex. Svenska
Skogsplantor AB. Ar det att ge staten inflytande &ver hur vi odlar upp
bjorkplantor, granplantor och tallplantor? Ar det att ge insyn i hur manga
fron det gar at varje 4r? Ar det att ge insyn i och inflytande 6ver vilka
granar, tallar och bjorkar som sitts i Sverige och som séljs av bl.a.
Svenska Skogsplantor, men som ocksé siljs av ménga andra, konkurre-
rande bolag p&d samma marknad?

Vad ir syftet, Dag Ericson? Om det som Dag Ericson siger stimmer,
gér det véldigt 14tt att f4 fram det ur denna redogorelse. Jag tror att det i
sjdlva verket &r sd att syftet for socialdemokratin och Dag Ericson ir just
dgandet, just kontrollen 6ver foretagen, inte inflytande eller insyn. Det ar
dgandet och kontrollen man ar ute efter.

Anf. 161 DAG ERICSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan pa en gang sédga att jag inte kan redogora exakt
for syftet med deldgandet i detta bolag. Jag vet inte vilket det &dr. Daremot
skulle jag kunna téinka mig att det &r viktigt att det finns fler aktorer pa
marknaden som i vissa fall kanske haller tillbaka prisutvecklingen. Det &r
en mycket viktig bit av svensk industri och svenskt niringsliv att det
fungerar pa ett sddant sétt att vi inte far ett monopol bland privata foretag
som kanske trissar upp priser i olika ldgen.

Jag vet alltsé inte exakt vilket syftet 4r, men jag kan tdnka mig att det
finns en hel del bevekelsegrunder for att staten ar deldgare i ett sddant hir
foretag. Jag tycker inte att det &r ndgot fel, utan det &r bra.

Anf. 162 EVA GOES (mp):

Herr talman! Jag kanske skall svara pd fragan om skogsplantorna.
Syftet kanske t.o.m. &r att staten skall betala tillbaka for de stillen dér det
har vuxit rotsnurr. Staten kanske skall gd in och aterplantera. Det vore
inte s& dumt, om jag fir ge Moderaterna och Socialdemokraterna. ett
forslag.

Miljopartiet har efterlyst en dgarpolicy. Vi menar att det behdvs en
generell dgarpolicy. Det kan handla om etiska fragor och om ekologiska
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fragor. Vi tycker ocksa att det skall finnas specifika dgardirektiv for bola-
gen.

Jag kan ta Vattenfall som exempel. Vi kan ju tycka att Vattenfall skall
jobba for ett ekologiskt hallbart samhélle, och vi kan dé frdga oss om det
4r 16nsamt att kasta ut 3 miljarder pé en elkabel i Ostersjon ned till Polen.
Ar det ett bra initiativ, om meningen ir att vi skall importera kolbaserad
el och silja kérnkraftsel? Hor det hemma i ett langsiktigt ekologiskt sam-
hélle? Ett forslag dr att man kan ga in med &dgardirektiv, eftersom vi har
ett statligt foretag.

Vi i Miljopartiet tycker att de folkvalda skall vara med och diskutera
och kunna foréndra de statliga foretagen, sé att de far en vettig inriktning.
Jag tycker inte att det rdcker med den inriktning som Dag Ericson
ndmnde tidigare.

Vi har sagt att man kan dela in de statliga foretagen i fyra grupper:
konkurrensutsatta foretag, monopolforetag, foretag som arbetar med
hélsofarliga substanser och foretag som inte kan komma till stind pa
normala, kommersiella villkor.

Dag Ericson pratade om att det var effektivisering, avkastning och
strukturanpassning som var viktigt. Men vi i Miljopartiet de grona tycker
inte att bara vinstmaximering ar det viktiga. Det handlar om innehallet
och kvaliteten, inte bara kvantiteten.

Vi har ocksé sagt det som Dag Ericson var inne pé tidigare, att man
inte skall kunna trissa upp priser. Darfor foreslar vi att det skall finnas
taxekommissioner, som man har i USA. Jag tycker inte alltid att USA &r
ett foredome, men det verkar vara bra att ha demokratisk kontroll av
monopolforetag. Man kan d& ha demokratiskt valda taxekommissioner,
som har att granska och faststélla priser och kostnader inom monopol-
verksamheterna.

Om detta har vi skrivit i tvd motioner. Tyvérr kunde jag inte nirvara
vid justeringsdgonblicket i utskottet, d& den pégick litet sent. Jag yrkar
dérfor bifall till motionerna 1996/97:N270, yrkande 13, och 1996/97:N4.

Anf. 163 DAG ERICSON (s):

Herr talman! Eva Goés hade ytterligare en fundering om varfor vi gér
in 1 bolag som tillhandahaller plantor. Vi kanske inte skall gissa s& myck-
et mer, da vi inte vet exakt vad syftet ar.

Diremot kan man naturligtvis mycket vl ga in och &ndra inriktning i
de hér foretagen. Man kan naturligtvis gd in och siga om man vill att
verksamheten skall bedrivas pa ett annat sitt. Det finns inget motsatsfor-
héllande mellan detta och de direktiv som regeringen och riksdagen ger
for statliga foretag. Diaremot vidnder jag mig emot indelningen i olika
foretag. Det dr ndmligen sa att vissa foretag kanske uppfyller ett av kra-
ven eller en av inriktningarna som Miljopartiet foreslar, och ett annat
foretag kanske uppfyller tva eller tre. Jag tror alltsé att det blir en véldigt
konstig indelning, ndgot som jag tror att vi skall vara litet forsiktiga med.
Jag forstar precis vad Miljopartiet dr ute efter — man vill ha olika pragel
pa olika foretag — men jag tror inte att det praktiskt géar att gora sa, och
jag tror inte heller att det &r bra.

Eva Goés sade att hon inte tycker att ekonomin &r s& viktig. Nej, det
ar ju latt att sdga — kanske allra helst om man sa att sdga inte har det eko-
nomiska ansvaret for vad som hédnder i samhéllet. Vi socialdemokrater



tycker att ekonomiska fragor ar viktiga, men vi viger naturligtvis ocksa in
samhéllsnyttan vid beddmningen av olika frdgor. Det &r ju bl.a. déarfor vi
har dessa foretag. Alla dessa satsningar och dessa statliga foretag finns
inte till bara for att staten skall tjana pengar — titta t.ex. pd SJ, ALMI och
en massa andra olika foretag. Den ekonomiska biten ar alltsd med, men
naturligtvis dven andra bitar.

Anf. 164 EVA GOES (mp):

Herr talman! Givetvis tycker Miljopartiet att ekonomi och ekologi gér
hand i hand. Jag sade att det 4r vinstmaximering, och i huvudsak kortsik-
tig sddan, som brukar priagla dessa foretag. Det dr det vi tycker &r fel. De
borde genomsyras av en filosofi dar man ser langsiktigt och tar in sociala
mél, miljéaspekter, teknikutveckling och mycket annat beroende pa verk-
samhetens specifika egenskaper. T.ex. skall man inte vinstmaximera om
man salufor substanser som &r hilsovadliga. Vi fér ju tillbaka det p& an-
nat héll ndr méanniskor blir sjuka.

Man maste alltsa se till att dessa foretag har olika inriktningar, och
gora det som &r bést for individen och samhéllet. Det var det jag menade
med de specifika egenskaperna. Man skall alltsd ha generella regler,
etiska och ekologiska, och sedan titta specifikt pa foretagen.

Anf. 165 DAG ERICSON (s):

Herr talman! Jag ar séker pé att jag aldrig ndmnde ordet vinstmaxi-
mera 1 mitt anforande, Eva Goés. Det dr inte det vi talar om. Diremot
maéste naturligtvis ekonomin i dessa foretag i huvudsak gé ihop for att de
skall kunna fortsétta att verka i sina olika delar.

Eva Goés ndmnde i sitt anforande att hon inte kunde vara nérvarande i
utskottet, och det vet jag mycket vil. Av den anledningen har jag inte
tidigare yrkat avslag pa de tvd miljopartimotionerna, vilket jag nu gor.
Jag yrkar alltsa avslag pa motionerna.

Anf. 166 EVA GOES (mp):

Herr talman! Jag har ndmnt tidigare att Miljopartiet tycker att man
skall foreskriva i lag att det skall finnas en generell policy. Darfor tycker
vi ocksd att man skall aterkomma efter att ha utrett detta, sa att man fin-
ner lampliga dgardirektiv for de olika foretagen.

Jag kan séiga att detta dr pa gang redan i dag. Jag sitter med i energio-
verldggningarna, och vi har ldmnat in en begéran att fa se over dgardirek-
tiven for just Vattenfall. Det har nimligen hint en hel del ganska konstiga
saker hittills i det foretaget — och det &r statligt dgt. Vi skall naturligtvis
vara med och paverka. Om man har lagt fast en policy och har ett syfte
med den, som Ola Karlsson var inne pa, kan man kritiskt granska foreta-
gen och sedan forsoka atgirda problemen. Det &r det som é&r vitsen med
denna typ av édgarpolicy. Varfor skall vi ha statliga foretag om vi inte
skall kunna vara med och demokratiskt paverka utvecklingen av dem?

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 november.)
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13 § Tilldggsbudget for budgetaret 1995/96

Foredrogs
Finansutskottets betdnkande 1996/97:FiU11
Tillaggsbudget for budgetaret 1995/96 (prop. 1996/97:1 delvis)

Anf. 167 PER BILL (m):

Herr talman! Lat mig inledningsvis konstatera att Moderaterna har re-
serverat sig pa fyra omraden i denna tilliggsbudget, men for tids vin-
nande yrkar jag bifall enbart till reservation 1.

Enligt 9 kap. regeringsformen kan riksdagen for 16pande budgetar pa
tilliggsbudget gora en ny berdkning av statsinkomster samt dndra och
anvisa nya anslag. Detta har skett vid ett flertal tillfillen under inneva-
rande budgetperiod. Men det hér dr forsta gangen som man atminstone pa
papperet visar en besparing.

Herr talman! Jag skall koncentrera var kritik angaende tilldggsbudge-
ten till tvA omraden: dels till hur regeringen har ténkt sig att p& vad den
kallar ett flexibelt sitt anviinda anslaget till utveckling inom Ostersjéreg-
ionen, dels till de nya byggsubventioner man ténker inféra. Denna ging
ar byggsubventionerna riktade mot nya studentbostider.

Nir det giller sjilva stodet till demokratisering kring Ostersjon har vi
moderater inga som helst invindningar. Daremot ar vi starkt kritiska till
att stodet skall kunna anvéndas av regeringen precis som den vill. Vi
anser att denna typ av stodinsatser skall redovisas i den normala budgeten
och bli foremal for de avvégningar riksdagen gor hir i kammaren. Darfor
bor detta anslag upplosas, och pengarna bor i stillet foras over till det
anslag som riksdagen beslutar om, dvs. anslagsramen for stod till Cen-
tral- och Osteuropa. Man hojer det med lika mycket som man tar bort
fran Ostersjdsatsningen. Dérmed fir riksdagen kontroll och ordning pé
dessa pengar.

Att lata regeringen fritt f disponera anslaget till allehanda kortsiktiga
subventioner och krediter till exportindustrin 4r mycket oroande. Annu
mer oroad blir jag nér jag har sett, hort och list att man tdnker anvinda
det t.ex. till att stodja livsmedelsindustriexport till Baltikum. Ar det verk-
ligen denna typ av center—sosse-politik, ddr man satsar pa att subvention-
era svensk livsmedelsindustri i Baltikum och ddrmed sla ut baltisk livs-
medelsindustri, som vi skall anvénda svenska skattepengar till?

Herr talman! Dessutom strider detta forslag mot de redovisningsprin-
ciper som bér upp den nya budgetlagen, vilken vi faktiskt fattade beslut
om hir i kammaren for bara nigra dagar sedan. Ar det inte en aning pin-
samt att redan nu bryta mot principerna i denna budgetlag?

Herr talman! Nir det géller byggsubventioner for uppférande av stu-
dentlidgenheter kan vi moderater bara konstatera att Socialdemokraterna
ingenting har lart. Det &r inte ytterligare statliga subventioner, reglering-
ar, sma paket hit och dit och ryckighet som gor att man far en sund bo-
stadsmarknad. Nej, en sund bostadsmarknad och en béttre fungerande
marknadsekonomi far man genom férre regleringar och férre subvention-
er och genom att se till att man far mer marknadsekonomi och mindre
inblandningspolitik. Men det tycks inte Socialdemokraterna och Center-
partiet ha forstatt.



Anf. 168 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Det dr bara drygt en ménad kvar av budgetéret, sa detta
kanske inte dr den storsta frdga vi har att behandla har i dag. Men det
finns dndé nagra synpunkter pa forslaget till tilliggsbudget som nu ligger
pa riksdagens bord.

De giller anslaget till Folkbildningsrddet. Vi har erfarit att det finns
pengar over pa anslaget till komvux i &r. Vi menar att dessa delvis skulle
kunna tas i ansprék av Folkbildningsradet nésta ar. Vi foreslar ndrmare
bestimt att 45 miljoner kronor av kvarstiende medel fran komvux i ar
skulle kunna fa anvindas nésta ar av Folkbildningsradet.

Det skulle gé till folkhdgskolor och studieférbund, dér efterfragan &r
storre @n vad det finns pengar for — alltsd det motsatta forhallandet jadm-
fort med komvux just nu. P4 det sittet skulle man fa battre anviindning
for de redan anslagna pengarna. Jag yrkar darfor bifall till reservation 4.

Jag har ocksa synpunkter pa den hir miljarden for Ostersjosamarbetet.
Det &r bra att det satsas pengar pa detta. Vi hade frdn Miljopartiets sida
gérna sett att det hade varit mer. Daremot 4r inte anslagskonstruktionen
bra. Den strider uppenbarligen mot en antagen budgetlag, och det maste
bli en éndring.

Vi tycker ocksé att den hir miljarden borde kunna anvéndas till inve-
steringsbidrag for mottagningsanldggningar for oljespill och annat avfall.
Det éar ett forslag frén Kristdemokraterna som vi har stillt upp pa i reser-
vation 2. Vi star sjélvfallet bakom den ocksa.

Anf. 169 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Jag ténker helt koncentrera mig pa reservation 2 i mitt
inligg. Den handlar ju om oljeféroreningarna i Ostersjon. Vi har haft
nagra debatter om det hér de senaste aren, och under samma tid har ut-
slappen okat dramatiskt. 1995, forra aret, var det 482 oljeutslipp som
drabbade Ostersjon.

Bara i ar har jag vid tre tillfillen fort debatter om det héir. Vi har fore-
slagit olika étgérder, och vi har rostat i frdgan hir i kammaren. Den 21
februari hade vi ett forslag som avvisades med att man fran regeringens
sida sade att det pagér ett arbete for att forhindra oljeutslapp. Den 29 maj
hade vi aterigen en omrostning. D4 gillde det den nya havskonventionen
— som i praktiken innebér att man sinker troskeln for att begd miljobrott
med utslipp av olja i exempelvis Ostersjon. D4 sades det frdn regerings-
partiets sida att havsrittskonventionen maste fa tid att verka.

Den 28 augusti fick jag ett svar fran miljominister Anna Lindh anga-
ende just mottagningsanliggningar for oljespill pa andra sidan Ostersjon.
I det svaret sédger hon att det kommer att presenteras forslag till atgérder
under 1998.

Herr talman! Man maste fraga sig: Vad ar det hdr? Det hinder alltsa
ingenting konkret. Man uttalar stolta deklarationer, som slutar i nya ut-
redningar och i praktiken i ett intet.

Utrikesutskottet sdger i sitt yttrande att man inte skall detaljstyra den
hir Ostersjomiljarden. Men det, herr talman, #r ju nonsens! I samma
andetag som man sidger sd, visar regeringen med sina forslag att man
avsitter 50 miljoner kronor fran Ostersjomiljarden till svenskt jordbruk.
Det 4r i och for sig angeldget med svenskt jordbruk, men det var vél inte
riktigt s& det var tinkt att de hir pengarna skulle anvéndas.
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Svenska lantbrukare behdver medel. Vi méste fi ett miljoanpassat
jordbruk. Men vore det inte angelédget att i det hér léget prioritera det som
faktiskt skulle minska miljéfororeningarna i Ostersjon? Det uppfattade
jag att den hdr miljarden skulle anvéndas till. Det skulle vara nagot kon-
kret, nadgot som direkt skulle fa effekt s& att vi kunde bryta den drama-
tiska kurvan av dkade oljeutsldpp och se till att det héir stannar av och
minskar, si att inte Ostersjon fortsitter att vara det oljetrdg det nu
dessvirre &r.

Det ér bra att Miljopartiet och Vénsterpartiet stoder den hér reservat-
ionen. Jag maste fraga mig varfor inte ocksa Ovriga partier vill gora det
hér i dag. Vi har haft den hir debatten i flera ar, och det hander ingenting
konkret — tviartom forsdmras situationen. Varfor da inte ta ndgra miljoner
frin denna miljard, som r tinkt just for Ostersjosamarbete, for att gora
ndgot konkret for att minska utslappen?

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2. Jag vill samtidigt rikta
en friga till Socialdemokraternas talesman Sven-Erik Osterberg. Varfor
kan man ansl& 50 miljoner kronor till svenskt jordbruk, alltsa en form av
detaljstyrning, men inte ansld ndgra miljoner till en konkret insats for att
stoppa oljeutslippen i Ostersjén?

Anf. 170 SVEN-ERIK OSTERBERG (s):

Herr talman! I finansutskottets betdnkande 1996/97:FiU11 behandlar
utskottet budgetpropositionens forslag om utgiftsokningar och utgifts-
minskningar pa tilliggsbudget till statsbudget for budgetéret 1995/96.

Betinkandet har foranlett sex reservationer och ett sirskilt yttrande.
Jag kommer lidngre fram i mitt anférande att kommentera en del av reser-
vationerna.

Utskottet bitrdder regeringens forslag att det reservationsanslag pa
1 miljard kronor som riksdagen tidigare i ar anvisat pa tilldggsbudget for
samarbete och utveckling inom Ostersjoregionen skall fi anviindas pa ett
mer flexibelt sitt. Atgiirder och projekt skall salunda kunna stddjas inte
bara med bidrag, utan ocksd med 1&n och garantier — allt inom den ram
som det anvisade anslaget utgor.

Garantier skall kunna stéllas ut till ett sammanlagt belopp pa
2 miljarder kronor, och regeringen skall helt eller delvis kunna avsté frén
att ta ut sd hoga avgifter som annars ar befogat. I det senare fallet skall
dock ett belopp motsvarande den subventionerade avgiften belasta ansla-
get.

Utskottet anser det ocksé fullt rimligt och riktigt att aterbetalade la-
nemedel m.m. skall kunna aterforas till anslaget och tas i ansprak for nya
stodprojekt m.m. Utskottet anser dock att denna ordning bara skall med-
ges for ar 1997. Fr.o.m. den 1 januari 1998 bor emellertid en strikt brut-
toredovisning tillimpas, da eventuella aterbetalningar av 1lan m.m. bor tas
upp som inkomster pa statsbudgeten. Utskottet gor ett tillkdnnagivande i
denna fraga, ndgot som det &r viktigt att podngtera i detta sammanhang.

Mot det forslag till hantering som utskottsmajoriteten kommit med pa
denna punkt har Moderaterna reserverat sig. De anser i enlighet med sin
reservation att det inte behovs sirskilda Ostersjdpengar, utan att insatser
inom detta omréde skulle kunna finansieras via den anslagsram som gil-
ler for stod till Central- och Osteuropa, som dock skulle forstirkas med
denna Ostersjomiljard.



Jag tycker att det finns all anledning att p& denna punkt poéngtera vik-
ten av det initiativ som givit Sverige en nyckelroll i det samlade Oster-
sjoomradet. Var statsminister utsags vid Visbykonferensen till den sam-
lande kraften i detta projekt. Det har dessutom pa olika sétt verifierats att
Sveriges samlade riksdag genom sina partier tycker att Ostersjdarbetet &r
viktigt. Det antyder ocksd Moderaterna i sin reservation. For att ytterli-
gare markera Sveriges hoga ambition inom detta omrade, faller det sig
ganska naturligt for oss i utskottsmajoriteten att stodet och de pengar som
avsetts hirfor da ocksa far markeras pa en egen utgiftspost.

Jag vill 1 ndgon man ocksd bemdta den reservation som ldmnats av
Vinsterpartiet, Miljopartiet och Kristdemokraterna. Dar foreslar man att
riksdagen redan nu, vid detta tillfille, sitter av en viss del av Ostersjo-
anslaget till oljesanering eller férhindrande av oljeutslépp.

Det finns anledning att papeka att denna Ostersjomiljard ganska fritt
skall fa disponeras av regeringen for angeléigna atgirder inom hela Oster-
sjoomradet. Dessa atgirder kan sdkert mycket vil sammanfalla med den
inriktning som dessa partier foreslér i sin reservation. Men det skulle vara
fel om riksdagen redan vid detta tillfdlle skulle markera av vissa poster
inom Ostersjoanslaget.

Det maste ligga inom regeringens ansvarsomrade att disponera dessa
pengar pa ett klokt sitt inom de fem omrdden som anforts: svensk export-
industri, energisystem, omsesidigt kunskapsutbyte, stirkt infrastruktur,
samarbete for att skydda miljon runt Ostersjon — i synnerhet nir det giller
det senare kan detta med oljespill mycket vil passa in — samt att oka
handeln och investeringarna och i dvrigt stirka samarbetet mellan stater
och néringsliv i Ostersjoregionen.

Vi vet dessutom att den samlade Ostersjokonferensen i Visby ansig
att den mest angeldgna punkten var att bekdmpa den ekonomiska brotts-
ligheten, framfor allt i det forna Osteuropa.

Moderaterna reserverar sig ocksd mot regeringens och finansutskot-
tets forslag att avsdtta 100 miljoner kronor under forutsittning att ett
tekniskt forskningsinstitut kan startas i Géteborg.

Utskottet anser hér att det dr viktigt att knyta samman den teoretiska
hogskolan med det praktiska néringslivet under ett nytt tak. Det &r en
verksamhet som huvudsakligen skall finansieras av staten men ocksa
genom direkta insatser frdn néringslivet. Forslaget skall utredas, och
utskottet foreslar i detta betinkande att 100 miljoner kronor anslas under
forutsittning att verksamheten forverkligas.

Regeringens forslag om ett tillflligt investeringsbidrag for anord-
nande av studentbostéder tillstyrks till allra storsta delen. Betinkandet
innehaller dock ett tillkinnagivande med anledning av bostadsutskottets
yttrande, som har innebdrden att inga utbildningsorter skall frantas mgj-
ligheten att f3 detta tillfilliga stod. Aven universitetsorter och stdrre hog-
skoleorter berdrs till vissa delar av den hogskolesatsning som denna
kammare tidigare beslutat om.

Mot detta har Moderaterna reserverat sig och anser i princip att bo-
stidder, savil studentbostdder som andra bostdder, inte skall subvention-
eras. Det dr en ganska hurtfrisk tanke, vars praktiska genomfGrande
skulle orsaka ménga problem, inte minst for de tdnkta boende.

Ett stdd av den sort som foreslds i betinkandet grundar sig pa det
enkla faktum att utskottsmajoriteten vill forenkla for de orter som nu
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genom hdogskolesatsningen far ett okat elevunderlag, med foljden att
elevbostdder méste tas fram mycket snabbt.

Det kan heller inte anses som helt fel att byggandet av elevbostdder
kommer i géng snabb med tanke pa de problem som hela byggsektorn
dras med. Ytterst fir ocksa stddet till f6ljd att de elevbostédder som kom-
mer att produceras kan hyras ut till ett rimligare pris for hyresgésten &n
vad som blivit fallet om stod saknats.

Risken &r dessutom mycket stor att bristen pa studentbostéder i annat
fall kan bli ett allvarligt hot mot hogskolans expansion inom vissa delar
av vart land.

Till sist vill jag gora nigra kommentarer om Folkbildningsrddet och
extra stdd till bl.a. bildningsférbund.

I den stora utbildningsproposition som riksdagen ocksé fattade beslut
om tidigare under aret gavs ett stort utrymme for bl.a. bildningsférbunden
att ta del av den stora utbildningssatsningen. Liksom utbildningsutskottet
har majoriteten funnit att detta mycket vél bor racka till. Darfor har vi
inte anammat synpunkterna i den motion som limnats in av bl.a. Miljo-
partiet.

Herr talman! Med dessa ord vill jag yrka bifall till utskottets hemstil-
lan i dess helhet samt yrka avslag pd samtliga reservationer och det sér-
skilda yttrandet.

Anf. 171 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Sven-Erik Osterberg sade att det har tagits initiativ som
gett Sverige en nyckelroll i Ostersjosamarbetet. Men varfor da inte an-
vianda denna nyckelroll och gora nigonting konkret? Vi befinner oss i
slutet av aret, men hir har man mojlighet att faktiskt gora nagot konkret,
som direkt skulle innebéra att vi minskade miljobelastningen pa Oster-
sjon.

Sven-Erik Osterberg sade ocksé att meningen ir att man ganska fritt
skall fo disponera den hir Ostersjomiljarden i hela omridet. Det &r
kanske bra. Men Osterberg méste vara medveten om vad hans egen rege-
ring skriver, ndmligen att man redan nu specialdestinerar 50 miljoner till
jordbruket i Sverige. Det dr vil inte att fritt disponera pengarna i hela
omradet? Jag vet inte om detta var den goda tanken bakom Ostersjomil-
jarden.

Vi har fort debatten om att forhindra oljeutslépp och lagt fram forslag
pa riksdagens bord under ett antal ar. Forslagen har rostats ned, under
stindigt prat: Det kommer att hdnda. Det finns utredningar. S& sma-
ningom blir det. Prat, prat, prat!

Samtidigt dkar antalet oljeutsldpp hela tiden dramatiskt. Det hinder
ingenting! Varfor inte gora slag i saken nu och faktiskt anvinda nagra
miljoner till en konkret miljdinsats som gagnar hela Ostersjdomradet?

Jag fick inget svar pa fragan varfor det var viktigt med 50 miljoner till
svenskt jordbruk. Varfor kan man inte satsa ndgra miljoner pé att rena
Ostersjon?

Anf. 172 SVEN-ERIK OSTERBERG (s) replik:
Herr talman! Har man stéllt upp pa att regeringen fritt skall disponera
pengarna inom de omriden man har bestimt nir det giller Ostersjosam-



arbetet, vore det konstigt om man héir nu ganska sent skulle ga in och
mérka en del pengar och séga att de skall anvéndas till just oljespill, som
Dan Ericsson foreslog.

Detta torde vél ligga inom regeringens beslutsram. Det faller ocksé
under en av de fem punkterna, ndmligen Miljdsatsningar, osv. Jag forut-
satter att regeringen sjilv har en ganska klar uppfattning om vad dessa
pengar skall anvindas till. Regeringen tycker nog ocksa att det ar viktigt
att ha ett bra vatten i Ostersjon, vilket har néimnts i olika fall.

Man kan lamna ansvaret till regeringen att disponera pengarna under
de forutsittningar som utskottsmajoriteten foreslar i betdnkandet. Rege-
ringen kommer nog att handla pa ett fornuftigt sitt, &ven pa det omréde
som Dan Ericsson talar sa varmt for i denna kammare.

Anf. 173 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Dessvirre, Sven-Erik Osterberg, kan vi inte ldmna detta
till regeringen. Vi har ju hort deklarationer under flera ars tid om att det
hér ar viktigt, att vi skall gora ndgot at det och att vi maste i en satsning
hér.

Men vad hénder? Ingenting konkret! Man tillsitter en ny utredning.
Ar 1998 skall man presentera nya forslag. Men det ir ju inte det som
behovs! Man vet ju precis hur man skall hantera just det hér problemet —
genom att bygga dessa anlidggningar. Linderna i Baltikum t.ex. har inte
resurser for att klara av det, s det vore ett perfekt &ndamal for just dessa
medel.

Men i stéllet véljer regeringen att avsétta pengar fran den hir miljar-
den till svenskt jordbruk. Aterigen: Jag har inte fatt svar pa fragan varfor.

Osterberg sade att regeringen skall disponera pengarna fritt, men det
gor man inte. Man anvisar faktiskt redan nu hur pengarna skall anvindas
— en del skall ga till svenskt jordbruk. P4 den punkten ir Osterberg be-
redd att acceptera en detaljstyrning. Men nér vi skall forsdka gora nagot
konkret for Ostersjon bor vi dverlata det &t regeringen — samma regering
som inte har lyckats dstadkomma nagonting pa just detta omrade. Det gér
inte ihop.

Anf. 174 SVEN-ERIK OSTERBERG (s) replik:

Herr talman! Jag héller med om att oljespill ar en viktig friga. Om det
vore som Ericsson séger, att regeringen vet precis hur man skall gora,
skulle det vara ganska onddigt att utreda fragan. Men man har kommit till
slutsatsen att problemet med hur man handhar oljespill i Ostersjdomradet
kanske dr mer komplicerat &n vad Ericsson antyder hir. Darfor vill man
gora en ndrmare utredning av detta och se hur det skall gé till och hur
man kan samverka i frigan om oljespillet.

Det ir kanske litet tidigt att siga att ingenting har hént. Ostersjomil-
jarden har ju inte borjat verka dnnu, utan den skall borja verka 1997.
Darfor &r det att foregripa utvecklingen att sdga att ingenting kommer att
hinda. Vad vet vi just i denna stund om den fraga Ericsson tar upp? Som
jag sade tidigare kommer regeringen nog att hantera detta pé ett fornuftigt
satt.

Man har redan utsett jordbruket som ett viktigt omrade att kunna pla-
cera litet av pengarna i. Det finns ocksa ett samband mellan svenskt jord-
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bruk och livsmedelsfragan i Baltikum. Man har ansett att det ar ett viktigt
omrade och dérfor redan prioriterat det.

Anf. 175 PER BILL (m):

Herr talman! L&t mig borja med det positiva. Jag tycker faktiskt att de
tongéngar vi nu hor om de baltiska staterna dr positiva. Det &r inte sa
lange sedan som socialdemokratiska ministrar pa fullt allvar hdvdade att
de baltiska staterna aldrig hade varit ockuperade. Dérfor ar det mycket
positivt att se att det nu finns ett intresse for demokratierna i Baltikum.

Men sedan har vi den hér miljarden. Sven-Erik Osterberg siger att re-
geringen nog fixar det hér pa ett fornuftigt sétt. Vi kan inte hér i riksda-
gen dunka i viag miljarder till regeringen och séga: Det skoter den sakert
pa ett fornuftig satt.

Sven-Erik Osterberg svarade inte pa min friga. Det ir bara nigra da-
gar sedan vi klubbade igenom en ny budgetlag. Det hir strider definitivt
mot den. Ar inte det en aning pinsamt?

L4t mig sedan séiga nigot vildigt snabbt om Géteborg. Ar det inte litet
mérkvérdigt att gora detta just i denna stad som ju ar kénd for Chalmers
Tekniska hogskola, en av spjutspetsarna inom teknik i Sverige? Det
kénns litet markligt. Det 4r som om ni skulle starta en ny statlig handels-
hogskola pé Sveavégen i Stockholm. Det kdnns som om det &r fel stille.

Slutligen vill jag ta upp bostadssubventionerna. Ibland 4r det svart att
sdga vilken marknad i Sverige som fungerar sdmst pa grund av den soci-
aldemokratiska sammanblandningsekonomin, men ganska manga skulle
nog dnda lagga sin rost pa bostadspolitiken och bostadsmarknaden. Dér
plojer vi ned ca 40 miljarder i bostadssubventioner varje ar.

Anf. 176 SVEN-ERIK OSTERBERG (s):

Herr talman! Lat mig borja med budgetlagen. Fattar man beslut om en
budgetlag ar det ocksd mycket viktigt att man foljer den. Daremot finns
det ibland skal till att regeringen eller riksdagen kan besluta om undantag
om man finner att det &r en bra 16sning. Detta har utskottsmajoriteten
tyckt i detta fall. Men vi gor ocksé ett tillkdnnagivande, som jag sade i
mitt huvudanforanden, att fr.o.m. 1998 skall detta falla inom ramen f6r
vad budgetlagen beskriver. Jag tycker att det &r en ganska skarp marke-
ring fran vér sida i den hér frdgan. Men fram till dess har det funnits ar-
gument for att den hir miljarden kan disponeras pa det sétt som har an-
getts och inom de fem utgiftsomrdden som jag tidigare ndmnde.

Sedan gillde det Goteborg och det nya tekniska institutet. Den teore-
tiska hogskolan finns dér, och vi vet att vi har néringslivet dir. Men vi vet
ocksa att det finns efterfrigan pa en teknisk hogskoleutbildning som ar
mer knuten till den praktiska verksamheten ute i industrierna och nirings-
livet. Den skall inte ses som nidgon konkurrent till Chalmers. Jag vet att
Per Bill varnar om Chalmers Tekniska hdgskola i allra hogsta grad, och
det dr vil bra. Det hir skall inte konkurrera, utan det ar ett komplement s
att vi kan ge dnnu béttre utbildning och dnnu béttre forutsittningar for
den tekniska utbildningen.



Anf. 177 PER BILL (m): Prot. 1996/97:30
Herr talman! For att vi skall kunna f4 en budgetlag som verkligen ef- 20 november
terlevs, tycker jag att blacket dtminstone skall torka pa lagen innan vi
borjar att bryta mot den. tilliggsbudget for

budgetdret 1995/96

Anf. 178 SVEN-ERIK OSTERBERG (s):

Herr talman! Jag ser det inte som ett brott. Det ar inget brott. Riksda-
gen kan alltid fatta det beslut som riksdagen vill inom de ramar som
finns. Detta faller inom de ramar som finns. Det &r inget brott. Som jag
sade tidigare ar det daremot viktigt att ha vissa regler som vi skall leva
upp till. Dérfor gor vi ocksa ett tillkdnnagivande att fr.o.m. 1998 giller
detta. Jag har redan tidigare svarat pa fragan.

Jag skall ocksd kommentera detta med bostadssubventioner. Det &r
alltid en diskussion om detta. Vi har kraftigt 6kat antalet hogskoleplatser,
och man vet att det kommer att bli kidrvt med bostdder till studenterna.
Darfor finns det en statlig vilja att stodja just verksamheten for att snabbt
fi fler studentbostiider. Aven utskottsmajoriteten har tyckt att det finns
anledning till det.

Det forekommer ju en rad andra subventioner till nédringsliv, anstill-
ningsstdd osv. Naringslivet sjélvt dr ju ganska piggt pa att pdpeka att man
inte vill ha dessa stod, men nér vi sedan gar runt husknuten tar man emot
dem med tacksamhet och anvénder dem i sin verksamhet. Det &r ofta si
det fungerar.

Detta r riktat till studenterna, som far bostéder. Det ar riktat till hog-
skolorna. Jag tycker att det kinns angeldget att kunna stodja detta. P&
ménga platser ute i landet har antalet utbildningsplatser forstérkts. Nu far
man ocksé en mdjlighet att anvinda dessa platser genom att man kan ta in
elever och erbjuda dem bostéder.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 november.)

14 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Proposition
1996/97:55 Kapitaltillskott till Amu-gruppen AB

Forslag
1996/97:RR4 Riksdagens revisorers forslag angdende stddet till renni-
ringen

15 § Meddelande om proposition 1996/97:55

Forste vice talmannen meddelade att vid morgondagens plenum skulle
talmannen foresla att motionstiden for proposition 1996/97:55 skulle

forkortas till sju dagar.
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16 § Anmélan om interpellation
Anmidldes att f6ljande interpellation framstéllts
den 20 november

1996/97:76 av Beatrice Ask (m) till utbildningsministern
Tilltriade till hogskolan

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 26 november.

17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 19 november
1996/97:95 av Birgitta Gidblom (s) till socialministern
Kosmetikatester pa djur
1996/97:96 av Birgitta Gidblom (s) till socialministern
Aggdonation
Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 26 november.

18 § Kammaren atskildes kl. 22.46.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 5 § anf. 18 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 51 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m.anf. 87 (delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. 11 § anf. 132 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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