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Ordning och reda pa avfallet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar regeringens forslag till andring 1 15 kap. 15, 21 och 22 §§
miljobalken (1998:808).

2. Riksdagen avsldr regeringens forslag till 15 kap. 16 b § miljobalken (1998:808).

3. Riksdagen avslar regeringens forslag till &ndring 1 21 kap. 1 § miljobalken
(1998:808).

4. Riksdagen avslar regeringens forslag till 4ndring 1 26 kap. 2 § miljobalken
(1998:808).

5. Riksdagen avsldr regeringens forslag till 26 kap. 13 a § miljobalken (1998:808).

6. Riksdagen avslar regeringens forslag till 4ndring 127 kap. 5 § miljobalken
(1998:808).

7. Riksdagen avslér regeringens forslag till andring 1 29 kap. 9 § miljobalken
(1998:808).

8. Riksdagen stiller sig bakom det som anfOrs i motionen om att stirka och
effektivisera tillsynen pa avfallsomradet och tillkdnnager detta for regeringen.

Atgiirder mot avfallsbrottslighet

Ett patagligt hinder i omstéllningen till en cirkuldr ekonomi &r avfallsbrottslighet och
framvéxten av oseridsa eller rentav olagliga aktorer pa avfallsomradet. Centerpartiets
uppfattning och bild dr att den stora merparten av aktorer forsoker gora ritt for sig och
bidrar dessutom till en cirkuldr omstéllning. I ménga fall utgoér betungande regelverk
och omfattande administration ett avsevart hinder som mindre entreprenorer och foretag
pa avfallsomradet har svérigheter att kunna leva upp till. Samtidigt bér man inte blunda
for verkligheten, det finns ofrdnkomligen oseridsa aktdrer som forsoker utnyttja kryphal
1 lagstiftningen for sin egen vinning. Sérskilt patagligt blir problemet nér dessa aktorer
gar 1 konkurs eller forsvinner frdn marknaden men ldmnar miljoskador som kréver



kostsam sanering och efterbehandling — en kostnad som i regel far tas av den enskilda
drabbade kommunen och 1 férldngningen skattebetalarna.

Att stilla krav pa att lamna en ekonomisk sékerhet dr en tédnkbar atgérd for att hdja
trosklarna for oseridsa aktorer och vi ér 1 grunden positiva till det forslaget 1
propositionen. Samtidigt kvarstar ett flertal fragetecken och osdkerheter i propositionen
som vi anser behover utredas vidare. Till dessa hor fragor om nér en ekonomisk
sikerhet ska krivas och hur beloppet ska rdknas fram, t.ex. schablonmaéssigt eller fran
fall till fall. Det foreligger otydligheter om redan befintliga verksamheter ska omfattas
av kravet pé en sdkerhet och hur det ska berdknas. Vidare framgar det inte tydligt vilken
myndighet det dr som ska beddma hur stor sédkerheten bor vara. Det &r 1 vir mening
tveksamt om landets 290 kommuner alla besitter kompetensen och kunskapen till detta,
och det finns ocksa en risk for rittsosdkra utfall. Vi anser att ldnsstyrelserna dr den
myndighet som ska fatta beslut om storleken pé sékerheten och for vilka verksamheter
det ska gélla, ndgot som troligen kommer att krdva 6kade resurser till ldnsstyrelserna.
Som forslaget dr utformat 1 propositionen anser vi att det finns stor risk for
konkurrenssnedvridning och 6kade osdkerheter for manga verksamhetsutovare pd
avfallsomradet, inte minst mindre sddana. Forslaget behdver foljas av precisare
véigledning som tydligg6r hur tillimpningen och utformningen av ekonomiska
sakerheter ska ske.

I propositionen foreslds ocksd att ett skyndsamhetskrav infors for att kunna ldmna
over drenden till polis och aklagare fortare &n i dag. Det 4r 1 grunden positivt men det r
inte utdragna atalsanmélningar som gor att avfallsbrott inte utreds och beivras i hdgre
utstrackning dn i dag. Forslaget bygger pa en Overtro pa hur arbetet hos polisen och
aklagarmyndigheten ser ut i denna typ av drenden och hur det prioriteras. Det &r tva
myndigheter som redan dras med stora resursbrister, och att endast snabbare anmaéla
misstdnkta avfallsbrott kommer endast att leda till att fler d&renden ldggs pa hog. Krav pé
snabbare anmailan kan ocksé innebdra att anmélningarna blir sémre underbyggda, vilket
1 sin tur leder till merarbete for polisen. Det dr ocksa oklart vad tillsynsmyndigheten far
fortsatta att bedriva inom ramen for ordinarie tillsynsarbete om en verksamhet eller del
av verksamheten redan dr foremél for en polisanmélan.

Att infora sanktioner och ett straffansvar for den som 6verldmnar avfall till ndgon
som saknar tillstdnd eller inte gjort en anmaélan till myndigheterna ar i grunden ett bra
forslag da det tydliggdr ansvaret hos avfallsldmnaren och kan potentiellt motverka
forekomsten av oseridsa aktorer pd avfallsmarknaden. Samtidigt finns det dven 1 detta
forslag fragetecken och otydligheter som vi anser behover redas ut framat. Inte minst ar
det otydligt vad och hur en avfallslimnare ska kontrollera samt vilka avfallslimnare
som ska omfattas av straffansvaret. Som dagens avfallshantering ser ut i en alltmer
cirkuldr ekonomi ar det séllan ett led 1 vilket avfall lamnas Over, utan snarare ett flertal
olika som kan inbegripa flera olika verksamhetsutovare. Skrivningarna i forslagstexten
om hur langt bestillaransvaret ska stricka sig 1 samtliga efterfoljande led riskerar ocksa
att skapa stora osdkerheter for den ursprungliga avfallslamnaren, och det hade behovts
ett mer precist resonemang redan i propositionen.

Med hinsyn till ovan ndmnda skil avslar vi forslagen i propositionens femte, sjétte
och sjunde kapitel 1 sin helhet.

Centerpartiet anser fortsatt att frigor om avfallsbrottslighet ska tas pé stort allvar da
de ofta orsakar stor miljoskada och gar emot principerna om en cirkulér ekonomi. Dock
finns det mer andamalsenliga sitt &n de som foreslés i propositionen. Till exempel finns
det berittigade skl till att se dver regelverken for var avfall och schaktmassor ska fa



lagras och hanteras, och kommunerna bor ha en viktig roll 1 den beddmningen. Vissa
platser kan vara oldmpliga dven om en verksamhet skoter sig och uppfyller miljokraven.
Samtidigt krdaver en mer resurseffektiv ekonomi att det finns en god tillgdng pa
avfallsanldggningar i hela landet som kan omhénderta allt storre mingder avfall i syfte
att dtervinna mer material och reducera onddig forbréanning. Av den anledningen vill
Centerpartiet att ett utredningsuppdrag ges till berdrda myndigheter som undersoker
vilka typer av avfall som bor omfattas av striktare krav samt vilka aktérer som bor vara
delaktiga i att bedoma platsens lamplighet. Det &r dock viktigt att balansera lokalt
miljéskydd med behoven i en vixande cirkuldr ekonomi.

Det ér ocksa Centerpartiets mening att alla de problem som lyfts fram ovan samt i
propositionen kan losas genom lagstiftningsskarpningar. Det krdvs ocksa att tillsynen pa
avfallsomridet blir betydligt effektivare dn 1 dag samt att myndighetssamverkan dver
kommungrinserna utvecklas for att kunna spara avfallsfloden bade geografiskt och 6ver
tid. Darfor vi vill tillsdtta en utredning som undersoker brister 1 tillsynsarbetet inom
ramen for tillsynsmyndigheternas ordinarie verksamhet samt lamnar forslag pé vilka
resurser och forstarkningar som de &r i behov av.

Forandringar av producentansvaret for forpackningar

Propositionen beror dven ett flertal fordndringar av det rddande producentansvaret for
forpackningar. Sverige har sedan lang tid tillbaka en forpackningsinsamling som
overtraffar samtliga EU:s mal for materialatervinning samt flera av vara hogt stallda
nationella mél. Att minska forpackningars miljopaverkan och 6ka dess cirkularitet bor
vara en prioriterad ambition men vi anser att det forslag som laggs fram i propositionen
riskerar att géra motsatsen dé det innehaller ett flertal brister och riskerar att skapa ett
langsiktigt ohdllbart system. Centerpartiet vill i grunden se ett samlat producentansvar
dar det ekonomiska ansvaret och det operativa inte delas upp, vare sig det géller
forpackningar eller ndgot annat materialslag. I stéllet for att kommunalisera
insamlingsansvaret vill vi se att det befintliga producentansvarssystemet utvecklas i
néra samarbete med atervinningsindustrin vid anpassningen till EU:s krav. Det
befintliga dr framgangsrikt och vilfungerande och bygger pa avsevirda investeringar 1
en nationell infrastruktur for insamling och dtervinning som inkluderar flertalet aktorer.
Vi anser att det finns flera svagheter 1 propositionens forslag. Till dessa hor att det
kommer att kridvas investeringar pa éver 10 miljarder kronor i ett nytt system dér det ar
tveksamt om resurs- och miljonyttan okar eller bidrar till 6kad tillgénglighet och
enkelhet for hushdllen. Dubbla insamlingssystem kommer att krdvas dven framét, och vi
anser att den ursprungliga utredningens analyser r otillrdckliga for att beddma den
sammanlagda miljovinsten sett till ekonomiska kostnader. Vi ser ocksé svarigheter i att
ersdttningen till kommunerna inte kommer att récka till fullt ut och att det kommer att
medfora 6kade kostnader, sarskilt med hansyn till den mycket korta 6vergéngstiden. For
mindre kommuner pa glesbygden och for besokskommuner med ett stort antal
sdsongsboende dr detta sdrskilt problematiskt. Fastighetsnédra insamling kan vara
positivt om det sker under rétt lokala forutsdttningar och om det &r beslutat av
kommunen sjélv, inte genom uniforma losningar for hela landet. Avsteg fran
fastighetsndra insamling ska kunna goras om en kommun finner det ldmpligt. Vidare
anser vi att propositionens forslag frimjar kommunala och snedvrider konkurrensen pé



avfallsmarknaden, vilket riskerar att kraftigt missgynna mindre entreprendrer som kan
slas ut helt frdn marknaden och nollstélla lokalt anpassade 1dsningar som byggts upp
mellan fastighetségare och foretag under manga ars tid.

Det dr Centerpartiets mening att forslagen 1 propositionen dr sammankopplade med
och utgér ifran en kommunalisering av forpackningsinsamlingen som vi inte vill se
genomforas. Vi vill se ett bibehdllet samlat producentansvar som i stillet bor utvecklas
for att mota behoven 1 en vixande cirkuldr ekonomi. Dérfor avvisar vi forslagen 1
propositionens dttonde kapitel.
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