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1§ Meddelande om utrikespolitisk debatt

Andre vice talmannen meddelade att den utrikespolitiska debatten
skulle dga rum onsdagen den 17 februari kl. 9.00.

2 § Meddelande om fragestunder varen 2010

Andre vice talmannen meddelade att ett meddelande om vérens fra-
gestunder hade delats ut till riksdagens ledaméter.

3 § Avsigelser

Andre vice talmannen meddelade

att Carl B Hamilton (fp) avsagt sig uppdraget som ledamot i finansut-
skottet och som suppleant i ndringsutskottet,

att Fredrik Malm (fp) avsagt sig uppdraget som ledamot i utbild-
ningsutskottet,

att Karin Pilsdter (fp) avsagt sig uppdraget som ledamot i néringsut-
skottet, som ledamot i krigsdelegationen och som suppleant i EU-ndmn-
den,

att Johan Pehrson (fp) avsagt sig uppdraget som suppleant i finansut-
skottet samt

att Tina Acketoft (fp) avsagt sig uppdraget som suppleant i arbets-
marknadsutskottet.

Kammaren bif6ll dessa avsdgelser.

4 § Anmilan om kompletteringsval till utskott, krigsdelegationen
och EU-nimnden

Andre vice talmannen meddelade att Folkpartiet liberalernas riks-
dagsgrupp pa grund av uppkomna vakanser anmélt Nina Lundstrém som
ledamot i finansutskottet, Fredrik Malm som ledamot i utrikesutskottet,
Tina Acketoft som ledamot i utbildningsutskottet, Carl B Hamilton som
ledamot i néringsutskottet och som suppleant i finansutskottet, Cecilia



Prot. 2009/10:70 Wigstrdom i Goteborg som ledamot i krigsdelegationen, Nina Larsson
5 februari som suppleant i ndringsutskottet samt Gulan Avci som suppleant i ar-
_— betsmarknadsutskottet och EU-ndmnden.

Andre vice talmannen forklarade valda till

ledamot i finansutskottet
Nina Lundstrom (fp)

ledamot i utrikesutskottet
Fredrik Malm (fp)

ledamot i utbildningsutskottet
Tina Acketoft (fp)

ledamot i ndringsutskottet
Carl B Hamilton (fp)

suppleant i finansutskottet
Carl B Hamilton (fp)

ledamot i krigsdelegationen
Cecilia Wigstrom i Goéteborg (fp)

suppleant i ndringsutskottet
Nina Larsson (fp)

suppleant i arbetsmarknadsutskottet
Gulan Aveci (fp)

suppleant i EU-ndmnden
Gulan Aveci (fp)

5§ Anmilan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2009/10:201

Till riksdagen

Interpellation 2009/10:201 Beskattningen av pensiondrer i Sverige
och andra lénder
av Hans Olssson (s)

Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 5 mars 2010.



Skilet till drojsmélet &r tjansteresor och sedan tidigare inbokade en-
gagemang.
Stockholm den 3 februari 2010
Finansdepartementet
Anders Borg (m)
Enligt uppdrag
Erik Nymansson
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2009/10:202

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:202 Pensionérerna och skatten
av Laila Bjurling (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 5 mars 2010.
Skalet till drojsmélet ar tjénsteresor och sedan tidigare inbokade en-
gagemang.
Stockholm den 3 februari 2010
Finansdepartementet
Anders Borg (m)
Enligt uppdrag
Erik Nymansson
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2009/10:203

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:203 Sveriges pensiondrsskatt i ett omvérlds-
perspektiv
av Kurt Kvarnstrom (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 5 mars 2010.
Skalet till drojsmalet dr tjénsteresor och sedan tidigare inbokade en-
gagemang.
Stockholm den 3 februari 2010
Finansdepartementet
Anders Borg (m)
Enligt uppdrag
Erik Nymansson
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2009/10:208

Till riksdagen

Interpellation 2009/10:208 Export av snus och forpliktelserna mot
WHO:s tobakskonvention
av Gunvor G Ericson (mp)

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 6 april 2010.
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Skalet till drojsmélet ar utlandsresor.
Stockholm den 3 februari 2010
Utrikesdepartementet
Ewa Bjérling

Interpellation 2009/10:211

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:211 Fiske av stromming i Ostersjon
av Gunnar Sandberg (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 16 februari 2010.
Skalet till drojsmélet ar tjansteresa.
Stockholm den 3 februari 2010
Jordbruksdepartementet
Eskil Erlandsson (c)
Enligt uppdrag
Mats Wiberg
Expeditions- och réttschef

6 § Svar pa interpellation 2009/10:186 om Insolvensutredningens
forslag

Anf. 1 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Egon Frid har stillt frigor om beredningen av forslagen i
betinkandet Vigen tillbaka for éverskuldsatta (SOU 2008:82) och nér en
proposition kommer att ldmnas. Egon Frid har ocksad fragat mig vilka
ytterligare atgérder jag avser att vidta for att komma till ritta med situat-
ionen for overskuldsatta.

Langvarig overskuldséttning leder till méinskligt lidande och utanfor-
skap. Det var utgangspunkten nir den forra borgerliga regeringen under
ledning av justitieminister Gun Hellsvik lade fram forslaget till skuldsa-
neringslag. Lagen har hjélpt ménga att komma tillbaka fréan vad som
annars skulle kunna bli ett permanent utanforskap. Trots detta dr det
manga Overskuldsatta som i dag inte beviljas skuldsanering. Detta var
ocksa skalet till att den nuvarande regeringen varen 2007 tillsatte den
utredning som har foreslagit utokade mojligheter till skuldsanering.

Reglerna om skuldsanering méste innehalla en rimlig balans mellan &
ena sidan att dverskuldsatta i vissa fall ska kunna befrias frdn betalnings-
skyldighet och & andra sidan att vdrna rétten for den som salt ndgot pa
avbetalning eller lanat ut pengar att i mojligaste mén fa tillbaka sina
pengar. Detta krdver noggranna dverviganden.

Regeringskansliet arbetar for att s& fort som mojligt kunna presentera
ett forslag till en reformerad skuldsaneringslag. Min ambition &r att pre-
sentera forslag till andringar i lagen under varen 2010.

Anf. 2 EGON FRID (v):

Fru talman! Insolvensutredningen har lagt fram tva delbetdnkanden,
och det betdnkande jag avser att diskutera med justitieministern i dag &r
delbetinkandet Végen tillbaka for 6verskuldsatta.



Problemet &r inte de foreslagna éndringarna inom skuldsanering, det
vill séga att skuldsanering blir mer tillginglig, att fler kommer att erbju-
das skuldavskrivning och att skuldavskrivningstiden foreslas kortas till
tre ar. Det stora problemet ar att regeringen inte tar ansvar for den stora
gruppen evighetsgildenidrer och att regeringen inte presenterar nagot
lagforslag om att genomfora forslagen i Vigen tillbaka for éverskuld-
satta.

Ett annat stort problem &r att regeringen inte tar sikte pa forebyg-
gande atgdrder for att forhindra att fler blir skuldsatta och hamnar pa
obestand. Varje person som behdver skuldsanering kan ju i sig upplevas
som ett misslyckande, men med dagens ordning &r det dock gdldenéren
som far bdra den absolut storsta delen av ansvaret och bordan.

Konsekvenserna av en havererad ekonomi &r och forblir storre for en
enskild person dn for till exempel ett finansinstitut. Konsekvenserna for
hushéll och familjer som tvingas leva pa existensminimum &r enorma
och pressande. Oftast finns barn som lever i dessa familjer med en oer-
hort pressad och utsatt ekonomi. Detta drabbar alla vuxna, liksom bar-
nen.

Vilka problem avser regeringen att 10sa med sitt eventuella kom-
mande forslag till lagéndringar? For vem dr obestand ett problem, enligt
regeringen? For gildendren som tvingas leva pa existensminimum? For
sambhdllet, staten och kommunerna, som i ménga fall — men bara i vissa
fall — maste bistd med forsorjningen? For borgeniren som riskerar att inte
fa betalt for sina fordringar? Ar det statistiken som ska snyggas till, eller
vill regeringen komma till ritta med problemen med 6verskuldséttning
och evighetsgildenérernas problem i sin helhet? Vill regeringen arbeta
rehabiliterande eller forebyggande eller bdde och? Hur ménga personer
med &verskuldséttning kan samhillet acceptera? Var gér griansen for att
skuldsanering ska anses lyckad? Vad ar samhéllets ansvar vid misslyck-
ade krediter och avtal, med kreditforséljningar och snabbkrediter, till
exempel sms-1an?

Om regeringens avsikt dr att rdda bot pa 6verskuldsattningsproblemen
behovs fler atgirder. For att avhjélpa en del av dagens dkade problem &r
det nodvéndigt att Insolvensutredningens forslag i Vigen tillbaka for
overskuldsatta blir verklighet.

Mina fragor till ministern ar dérfor befogade. Vad planerar regeringen
att genomfora? Nér planerar regeringen att genomfora Insolvensutred-
ningens forslag i Vigen tillbaka for éverskuldsatta? Vad mer avser mi-
nistern att gora for evighetsgildenérerna?

Ministerns svar i dag ar kort, om man ser till de problem som mi-
nistern oftast presenterar och de forslag hon sédger sig sta bakom.

Det dr ocksa lite mérkligt att ministern i dag inte kan vara tydligare
med att presentera ndr man planerar att genomféra en reformerad
skuldsaneringslag. Vi vet att vi har en kort var framfor oss. Vi vet att den
23 mars &r sista datum for avlimnande av propositioner som ska avgoras
i var. Och pa den propositionslistan finns inte de hir forslagen med. S&
jag hoppas verkligen att justitieministern har nagot nytt och spannande
att komma med i dag.
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Anf. 3 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Forst ska jag girna séga att jag &r mycket vél medveten
om de tidsbegrénsningar som finns nér det géller propositioner till riks-
dagen. Jag dr ocksd medveten om att det finns en lag som gor att jag inte
kan pressa igenom propositioner via Lagradet i den takt som vi skulle
onska. Lagen forbjuder mig ndmligen att ha mer &n fyra lagrdd. Vi har
faktiskt en ganska besvirlig arbetssituation som beror pd riksdagens
sommaruppehéll och de tidsgrénser som finns.

Vad jag sdger i det hér svaret dr att det &r min ambition att presentera
ett forslag under varen, och det ligger fast.

Men 14t mig ga tillbaka till det som dr bekymret. Overskuldséttning &r
inget nytt problem. Det har funnits lange. Under manga ar har ménga
ménniskor hamnat i den hér situationen. Det var ett av skilen till att
alliansregeringen i princip omedelbart tillsatte den utredning som vi nu
diskuterar, och det handlar om de forslag som lades fram i den utred-
ningen.

Det hade varit mojligt for tidigare regeringar att agera skyndsamt och
gbra nagot, men det gjordes inte.

Mitt problem handlar om tvéa saker. Det ena &r att man, ndr man gar
igenom de synpunkter som har kommit pa dessa forslag som i manga fall
ar valdigt radikala, ser att det dr tunga remissinstanser som har allvarlig
kritik eller som tycker att detta ska goéras i en stegvis ordning. Det finns
alltsd ménga synpunkter. Det &r riksbank, finansinspektion, Centrala
studiestodsndmnden — ja, listan dr véldigt lang. D4 4r det aterigen de
olika intressena och perspektiven som stir emot varandra.

Det ar nodvéndigt for mig och for regeringen att gé igenom detta. Vi
kan inte bara se problemet ur ett perspektiv, utan vi tvingas beta av det
hér. Det dr en avvigning som sjédlvklart inte ar helt enkel.

Men jag har ett valdigt stort engagemang for de har ménniskorna. Nér
man under lang tid sitter i en overskuldsdttning &r problemen ndmligen
sadana att man inte tar sig ut sjdlv. Da maste det finnas regler for det.

Vi har sett att de regler som vi har i dag kanske ar sddana att ribban ar
for hog for att man ska orka. Da behover vi gora detta pé ett begévat sétt.
Samtidigt har vi naturligtvis anledning att ocksa titta pd andra &tgérder.
Jag kanske inte ska dra upp det i den hir debatten, men vi har en ordent-
lig diskussion om konsumentkreditlagstiftningen till exempel. Vi kom-
mer att ga in och ldgga fram forslag som innebér att vi ska ha kreditprov-
ning och annat och lite béttre ordning pa torpet ndr det géller de korta
snabba lanen. Det ar viktigt.

Da kan man séga att det ocksa borde ha kommit snabbare. Mitt be-
sked ar: Kreditinstituten har alla mojligheter att redan i dag gora det som
man vet snart blir lag. Det méste ligga i allas intresse att manniskor kla-
rar av att betala sina 1an, si hiar behovs det ett samarbete.

Men, som sagt, ndr det géller de forslag som finns i den hir utred-
ningen och som &r véldigt manga, vill jag sdga, 4r min ambition att vi ska
kunna presentera en modernisering som innebér att vi underléttar for fler
att komma pé fotter fran dverskuldséttning. Det forslaget ska forhopp-
ningsvis kunna ldggas fram under varen.

Jag sdger inte ”forhoppningsvis” for att jag inte tror det, utan darfor
att jag vis av erfarenhet vet att saker kan vara problematiska.



Sedan &r det mitt bekymmer att riksdagen behdver sommaruppehéll
och att vi maste vara klara i mars for att 6ver huvud taget fa nagot beslut
tillrdckligt snabbt. Men man maste ocksé nér det giller sddana hér fragor
ta intryck av remissinstansernas synpunkter, och det gor jag.

Anf. 4 EGON FRID (v):

Fru talman! Det ar signifikativt for den hér regeringen att ta speciella
hénsyn och fordrdja forslag som &r radikala och som &r viktiga for en stor
del av ménniskorna. I det hir fallet dr det evighetsgidldenédrerna som vi
diskuterar.

I 6vriga fall har regeringen skyndsamt genomfort lagforslag och nya
lagar och fordndringar for ménniskor som har drabbat oerhort negativt.

Sedan dr det alltid intressant att se vilka perspektiv som dras fram i en
sddan har diskussion. Att Gun Hellsvik som justitieminister i bdrjan av
90-talet lanserade skuldsaneringen berodde ju pa den enorma finanskris
som var dé. Det fanns naturligtvis sarskilda skél till det. Vilken sittande
regering som helst hade fatt ta ansvar for att gora det.

Det fanns en stor skillnad mellan Sverige och andra lander. Finland
genomforde till exempel absolut preskription pa grund av finanskrisen i
borjan av 90-talet. Och i Sverige har vi ftt en skuldsaneringslagstiftning.

Sedan var den forra regeringen inte overksam pa det hdr omradet. Det
dr ocksa justitieministern mycket vdl medveten om. Redan den 1 januari
2007 genomfordes det en reformerad skuldsaneringslagstiftning, och det
var naturligtvis den forra regeringen som hade forberett det lagforslaget.

Det maste vara ett personligt nederlag for justitieminister Beatrice
Ask att inte f4 genomfora ndgot lagforslag enligt delbetdnkandet Vigen
tillbaka for overskuldsatta under véren. Om justitieministern verkligen
har det engagemang i den hér frigan som hon varje gang jag har haft
mdjlighet att debattera den med henne framhaller att hon har tycker jag
att det borde vara en prioriterad fraga.

Vi vet att Jan Ertsborns delbetdnkande Vigen tillbaka for éverskuld-
satta presenterades i september 2008. Det dr en avsevard beredningstid
som har gatt sedan dess.

Jag, mitt parti och manga &r engagerade i den hér fragan. Jag tinker
pa alla som jobbar med den hér frigan ute i Sveriges kommuner. Jag
tanker ocksa pé alla evighetsgéldenirer, alla som &r pé obestand och som
dr beroende av en skuldnedséttning, en skuldavskrivning, och som ar
beroende av forebyggande atgirder och mycket mer ldngtgaende forslag
som till exempel absolut preskription.

Det dr inte konstigt att ménniskor ar fortvivlade och oerhort besvikna
Over att det inte dr s& bra och radikala och, som jag naturligtvis héller
med om, progressiva forslag. En moderatledd regering orkar inte genom-
fora de har forslagen.

Jag héller naturligtvis med ministern om att fallerade krediter bor in-
nebéra ett delat ansvar mellan borgenidr och gidldendr. Men som jag sade
inledningsvis: Gildenérerna bér en orimligt stor borda i dag i relation till
borgenérsintressena. Det ar det hir som vi maste fordndra, sa att géldena-
rerna far en avlastning i relation till borgenérerna.

Den frivillighet som ministern efterfrigar ser vi ingenting av. Da
skulle borgenérerna ha haft forstaelse for gildendrernas situation, for de
overskuldsattas situation, och i mycket storre utstrickning ha traffat fri-
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villiga 6verenskommelser. De gor inte det. Vi &r tvungna att fa en lag-
stiftning som markerar att vi vill avlasta bérdan for evighetsgidldenérerna,
for de overskuldsatta, och sétta press pa borgenérskollektivet, sa att de
faktiskt bidrar till att hjdlpa manniskor som ar pa obestand.

Anf. 5 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Skalet till att jag tog upp lite historik ar att jag méarker hur
Egon Frid och andra forsoker gora det hér till ndgon vénsterfraga. Det
finns dé& anledning att papeka vilka det &r som har lagt fram forslag. Den
justering som vi gjorde 2007 var egentligen en enklare processuell for-
andring och inte sd mycket annat.

Det hir ar verkligen ingen fraga dér jag tycker att Vénstern kan ha en
sérskilt hog tuppkam. Det hinde ju inte ndgonting under 1dng tid, trots att
problemet fanns.

Jag tycker inte att detta &r ndgot nederlag for mig sjilv. Det dr aldrig
det. Det dr ju inte min heder som &r det intressanta, utan det dr det faktum
att vi har ett problem. Vi har massor av médnniskor som har stora skulder
och som lever pa existensminimum, om ens det, och som inte far sin
framtid att fungera. Det tycker jag 4r det stora problemet.

Da finns det en sak som jag ocksa tycker att man ska diskutera. Egon
Frid fragade: Vad ska vi géra mer?

Kronofogdemyndigheten beddmer att det kanske dr 100 000 personer
som redan med dagens regler skulle kunna komma i fraga for det har
men som inte soker. De kinner inte till detta eller orkar inte ta sig till den
process som kan ge dem en mojlighet till skuldsanering. Det kan bero pa
att man tycker att ribban dr hog. Men jag tror tyvérr ocksa att det ar
ménga som inte vet att den hir mdjligheten finns. Har finns det faktiskt
utrymme att redan i dag gora mer. Departementet for hela tiden en dis-
kussion med Kronofogdemyndigheten om hur vi ska arbeta med detta.

Jag ér inte ndjd med dagens regler, sé jag vill inte ta det som en ar-
gumentation for det. Men jag konstaterar att redan med dagens regler
finns det mer som skulle kunna utrdttas. Det behover vi jobba med hela
tiden.

Vi ska komma fram med ett forslag, sjdlvklart. Men det som var ska-
let och som jag forsokte beskriva &r att utredningen tog rétt radikala
grepp for att verkligen f& en fordndring till stdnd. Det har ménga tyckt till
om. Det som &r uppenbart i remissvaren, foga forvanande, &r att de har
principerna stdr emot varandra. Det &r en avvidgning som man maste
gOra, inte minst i den ekonomiska situation som vi befinner oss i just nu.

Det tar lite tid. S& ar det. Det hir ar en viktig fraga pa Justitiedepar-
tementet. Vi jobbar mycket med den i regeringen. Vi ser problemet, och
vi jobbar ocksa for att se till att de som har simst ekonomi ska ha en
battre mojlighet framover.

Vara skattesdnkningsforslag har varit betydelsefulla for dem med
lagst inkomster. Det finns mycket mer att géra. Vi jobbar med kreditlag-
stiftningen for att fa nagot.

Det &r helt sant: Jag dr ocksa forvanad over att inte fler kreditgivare
redan fran borjan gor en kreditprovning innan de ger ut l&n. Det ar oseri-
Ost. Seridsa aktorer tar naturligtvis initiativ hir. Det &r ett gemensamt
intresse att se till att den som tar ett 1an faktiskt kan betala och den som
koper en vara faktiskt kan betala.



Man maéste diskutera olika modeller. Dar har det tyvérr slarvats. Jag
blev lite uppretad haromdagen. Nagon sade: Varfor har det blivit s hér?
Jag sade att det var fel redan fran borjan. D& konstaterade man att Mode-
raterna rostade for. Det gjorde ju hela riksdagen i princip néir det géllde
de moderna kreditprovningsregler som vi da inte har.

Det var uppenbarligen fel redan fran borjan. Det var bara det att vi
inte forutsdg vad som skulle hdanda med sms-lan och annat.

Sé kan det vara ibland. Vi maste vara sjélvkritiska. Vi méste se de hér
problemen. Min uppgift nu &r att ga igenom de synpunkter som har
kommit in, forsdka gora avvigningar och fora argumentationen for att vi
ska fi en modernare, bittre och mer anvéndbar lagstiftning pa det hir
omrédet.

Under resans gang maste vi jobba med att de som skulle kunna
komma i frdga for en skuldsanering ocksd kommer till skott och soker
den.

Anf. 6 EGON FRID (v):

Fru talman! Det ricker inte att vara sjdlvkritisk, justitieminister Bea-
trice Ask. Nu handlar det om att agera. Jag lovar att Vénsterpartiet kom-
mer att fortsitta att ha en hog tuppkam i den hér fragan som vi har haft
tidigare ocksa. Naturligtvis kommer det att ligga ett stort ansvar pa en
rodgron regering efter valet 2010, som vi forhoppningsvis kommer att
vinna, att den hér lagstiftningen kommer i hamn.

Allt tyder pé, och Beatrice Ask har inte gett ndgra andra signaler i
dag, att de hir viktiga lagforslagen och de viktiga forslag om en reforme-
rad skuldsaneringslag som finns i delbetinkandet Vigen tillbaka for
overskuldsatta inte kommer att genomforas under véren. Det innebér att
det blir en rodgron regering som kommer att fa genomfora de hir forsla-
gen. Det dr inte fel i sig, men det &r tragiskt och oerhdrt betungande for
de ménniskor som dr drabbade att de har progressiva och oerhort viktiga
forslagen for evighetsgdldendrer inte far genomforas under den tid som
man hade kunnat gora det.

Som jag och ménga andra tolkar det blockerar moderaterna i rege-
ringen den hér fragan pa grund av att de inte orkar ta fajten med borge-
nérsintressena. Vi méste ha en seridsare kreditgivning dver huvud taget.
Vi kan inte acceptera det sétt pé vilket vissa krediter ges. Det finns viss
handel i dag som é&r oserios som drabbar den hdr gruppen ménniskor
ocksa.

Vi behover en reformerad och bittre balanserad kreditgivning som
ger ménniskor béttre forutsittningar att ha en god och planerad ekonomi.
Det &r regeringens ansvar nu att i forsta ldget och direkt genomfora de
forslag som finns for en forkortad och reformerad skuldavskrivning som
skulle, som Beatrice Ask sjilv efterfragar, skapa mojlighet for ménga fler
att fa den viktiga skuldnedsattningen.

Anf. 7 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Det racker inte med att vara sjdlvkritisk, sdger Egon Frid.
Det ar klart att det inte ricker. Man ska agera ocksa. Da far man hoppas
att vi inte ska ha en rodgron regering efter valet. Det blev tyvirr inget
gjort tidigare, trots enorma problem och alla de dverskuldsatta som vi har
lidit med.
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Det var skilet for oss att snabbt tillsdtta en utredning. Det var sikerli-
gen utredningens skél till att lagga fram ett radikalt forslag. Men det ar
ocksé ett ansvar att viga in de olika synpunkter som kommer under ett
remissarbete och de olika aspekter som finns pd den hér fridgan. Det
tycker jag ar viktigt.

I den hér diskussionen méste man komma ihag — jag tror inte att Egon
Frid har nagon annan uppfattning — att skuldsanering inte bara handlar
om de skuldsatta som objekt. Det handlar mycket om deras eget ansvar
och deras formaga. Skuldsanering innebér stora krav pa de manniskorna.
Det ér tuffa krav, dven om vi skulle fordndra dem i enlighet med utred-
ningens forslag.

Det ar viktigt att ta fasta pa att det finns en vilja hos de flesta att reda
ut sin ekonomi och forsdka gora ratt for sig. Det dr d& det blir sorgligt,
tycker jag, att vi redan i dag vet att vi har ménga som skulle kunna f& den
mdjligheten men som inte sdker och kommer till skott. Det hoppas jag
verkligen att vi kan goéra nigot at under resans gang, eftersom riksdagen
trots allt maste ha sommaruppehdll och vi inte har lagliga mojligheter att
skynda pa processen mer &n vad vi redan gor.

Det hir dr en viktig fraga. Det dr en fradga som har prioriterats av alli-
ansregeringen och som vi arbetar hart med. Vi forsoker hitta rimliga
avvdgningar. Min ambition &r att under varen presentera det forslag som
vi tycker &r den avvigning som maste goras.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 2009/10:166 om fordndringar i a-kasse-
systemet

Anf. 8 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jasenko Omanovic har fragat mig vilka atgirder jag avser
att vidta for att sdkerstdlla legitimiteten for arbetsloshetsforsdkringen.
Han ger en rad exempel pa regelfordndringar som genomforts de senaste
tre ren.

Syftet med manga av de reformer han ndmner har varit att stirka for-
sdkringens legitimitet som omstillningsforsakring. Arbetsldshetsforsak-
ringen &r inte en yrkesforsikring. Avsikten med arbetsloshetsforsakring-
en har aldrig varit att sikerstilla en viss inkomstniva pa obestdmd tid
utan att tjdina som stod under en begrinsad omstéllningsperiod. Bortta-
gandet av det begrinsade sokomradet under arbetsloshetens 100 forsta
dagar, modifierandet av deltidsbegriansningen, samordningen av arbets-
l6shetsersittning och aktivitetsstod, den fordndrade berdkningen av ar-
betsvillkor och erséttning samt fordndringarna géllande den &verhopp-
ningsbara tiden &r alla exempel pé reformer som forstarker arbetsloshets-
forsakringens roll som omstallningsforsdkring och som tydliggor arbets-
linjen i arbetsloshetsforsakringen.

Jag vill framhalla att jag tycker att det ar olyckligt att individer star
utanfor den inkomstrelaterade arbetsloshetsforsékringen. Den inkomstre-
laterade arbetsloshetsforsiakringen ar frivillig, och det &r upp till var och
en att avgdra om man vill vara medlem i en arbetsldshetskassa eller inte.
Individer som viljer att std utanfor en arbetsloshetskassa dr emellertid



inte helt utan skydd. Grundforsikringen ger grunderséttning till alla som
utfort arbete i den omfattning forsdkringen kréver.

Regeringen anser att det finns skél att efterstriva att alla som arbetar
och uppfyller villkoren i forsdkringen omfattas av en obligatorisk arbets-
16shetsforsdkring med rétt till inkomstrelaterad erséttning. Formerna for
hur detta pa sikt skulle kunna astadkommas kommer att provas vidare
inom ramen for den aviserade parlamentariska socialforsakringsutred-
ningen.

Regeringen har redan genomfort flera reformer for att fler ska vilja
att ga med 1 en arbetsloshetskassa. Fran halvarsskiftet 2009 ar det mdjligt
for arbetslosa att beviljas medlemskap i en arbetsloshetskassa. Varje
medlemsmanad rdknas ocksa dubbelt under 2009, vilket innebér ett
snabbare berittigande till inkomstrelaterad erséttning.

Sammanfattningsvis har regeringen redan vidtagit en rad atgérder for
att starka arbetsloshetsforsdkringens legitimitet.

Anf. 9 JASENKO OMANOVIC (s):

Fru talman! Tack, herr minister, for svaret! Det finns en punkt dér jag
faktiskt kan hélla med ministern i hans svar. Det &r att arbetsldshetsfor-
sakringen aldrig har varit till for att sdkerstélla en viss inkomstniva, utan
det dr en omstéllningsforsékring. Det har alltid varit sa.

Problemet dr ndr man sager att man gor 25 fordndringar pd 36 mana-
der for att skapa legitimitet i forsakringen och for att forstarka arbetslin-
jen — 25 fordndringar pd 36 manader! Det dr sa langt frén ordet “’konti-
nuitet” som det dr mojligt. Har saknas alla tankar om kontinuitet i forsék-
ringen. Det dr ungefir som om statsrddet Littorin och jag skulle ha en
hemforsdkring som fungerar s att man inte fir omforsékra huset pa
sommaren om det skulle brinna pa grund av att man har grillat utanfor,
men pa vintern fir man gora det.

Ungefir sa ser det ut. Det ar obegripligt. Hur kan man séga att 25 for-
dndringar pa 36 manader kan leda till att man astadkommer en legitimitet
i forsdakringen?

Dessutom sdger man att man ska tydliggora arbetslinjen i arbetslos-
hetsforsidkringen. Men da bortser man frén att arbetslinjen i forsikringen,
om man nu vill se det som en omstéllningsforsikring vilket statsradet
pastar, innebér att man faktiskt maste se till att erbjuda andra moéjligheter
runt forsdkringen. Forsékringen dr bara en del i det hela. Man maéste
erbjuda andra saker runt omkring, till exempel utbildning och att kunna
overblicka hur konjunkturldget kommer att se ut.

Det g6r man inte om man skapar en forsékring som ingen kan ha tillit
till och fortroende for. Man har dndrat 25 ganger pa 36 manader. Det dr
néstan en fordndring i ménaden. Det &r alldeles for ménga foréndringar,
Littorin.

Dessutom har en halv miljon forsdkrade lamnat arbetsloshetsforsak-
ringen. Vem kan ha fortroende for en forsdkring som forédndras s4 manga
ganger och dir man inte vet vilken idé statsradet Littorin kommer att ha
om att fordndra forsékringen nir han vaknar pa morgonen?

Det &r dessa forutséttningar som just nu rader kring arbetsloshetsfor-
sdkringen. Det finns ingen konkret tanke. Nar man pastar att det dr en
omstéllningsforsdkring maste man skapa en trovérdighet och sékerhet i
forsikringen sé att folk vagar ta steget och stilla om.
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Anf. 10 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Om man ska forstd den héir fragan och svaret méste man
sdtta dem i ndgot sammanhang. D& méste man se att det finns en tanke
och en idé bakom den forsdmring av a-kassan som den sittande regering-
en har genomfort under de senaste aren. Vill man ha reda pd vad den
tanken och idén &r handlar det bara om att ldsa det finstilta i till exempel
budgettexterna. Dér framstéar det klart och tydligt att det handlar om att
sdnka 16nerna pa den svenska arbetsmarknaden och disciplinera svenska
arbetare.

Sedan kan man fundera lite grann pé vilket stod arbetsmarknadsmi-
nistern har for de svepande pastdenden som framfors i svaret. Vi har
diskuterat den hér fragan forr, sa jag &r inte helt obekant med hur arbets-
marknadsministern forsdker ldgga ut dimridder nir han vill forklara hur
och varfor man har forstort a-kassan. Men om vi gar igenom det héir
svaret punktvis kanske vi kan skingra en del dimridaer.

Syftet har varit att stirka forsdkringens legitimitet, séger arbetsmark-
nadsministern i sitt svar, och sa pratar han om borttagandet av de begran-
sade sokomradena under arbetsloshetens 100 forsta dagar. Detta ar helt
kontraproduktivt. Enligt en undersékning fran OECD innebdr det en
forsamring av svensk arbetsmarknad om man pa det hér séttet tvingar
folk att ta sa att sdga forsta bésta jobb. Det ér inte ett optimalt utnyttjande
av den svenska arbetskraften, och det sénker produktiviteten i svensk
ekonomi.

Modifieringen av deltidsbegransningen handlar enbart om att man
tvingar ut ménniskor som har arbete i arbetsloshet, det vill sdga den som
har ett deltidsjobb tvingas séga upp sig och bli heltidsarbetslos. Pa vilket
sétt stoder det arbetslinjen?

Samordningen av arbetsloshetsersittningen och aktivitetsstodet har
enbart lett till extremt langa utbetalningstider och felaktiga utbetalningar,
och ett antal personer har inte fatt del av ersdttningen alls pa grund av att
utrdkningen av erséttningen har varit omgjlig eller svar att gora.

Det pratas om den &verhoppningsbara tiden, och den dr ndgot man
har forkortat och forldngt och forkortat och forlangt beroende pa vilka
situationer som uppstatt. Nu senast, i samband med att en massa méinni-
skor skulle drabbas av utforsékring frén sjukforsdkringen, forlingde man
plotsligt den. Det dr dn hit och dn dit. Det finns ingen som helst hallbar
linje. Det ar bara destruktivt.

P& punkt efter punkt kan man pa det har séttet gd igenom de fordnd-
ringar som arbetsmarknadsministern och hans regering har gjort nér det
giller arbetsloshetsforsakringen och se att de inte pa nagot sitt stirker
nagon arbetslinje. Det finns inget stod for dessa svepande pastadenden.
Didremot kan man pé punkt efter punkt klart och tydligt bevisa hur det
héar dr nagot destruktivt som drabbar individen, det svenska samhdllet,
svensk ekonomi och ocksé den svenska arbetsmarknadens funktionssatt.

Det &r ocksé lite diskussioner om den obligatoriska arbetsloshetsfor-
sékring som skulle aviseras inom ramen for en parlamentarisk socialfor-
sakringsutredning. Dir kan vi bara sitta tva stora fragetecken. Den obli-
gatoriska arbetsloshetsforsakringen kraschade fullstindigt och hamnade i
papperskorgen ndr arbetsmarknadsministern forsokte genomfora den. En
parlamentarisk socialforsidkringsutredning har vi sett i minen efter. Vi



har frigat efter den i flera &r, men det &r ingen som vet var den finns
ndgonstans.

Sist och slutligen den skdmtsamma delen av svaret: Regeringen har
genomfort flera reformer for att fler ska gd med i en arbetsloshetskassa.
Humorn nar oanade hojder. Regeringens reformer har ju lett till att en
halv miljon méanniskor har tvingats u# ur forsdkringen. Det &r sanningen.
Forsok att argumentera emot det!

Anf. 11 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Nér vi tilltrddde 16nade det sig for daligt att arbeta. Lat
mig ta nagra exempel. En studie som publicerades pd DN Debatt den 10
februari 2005 visade att kvinnor i barnomsorgen, dldreomsorgen och
sjukvérden forlorade 1 000 kronor i ménaden pa att arbeta jaimfort med
att inte arbeta och i stéllet g& pa a-kassa. 1 000 kronor i ménaden forlo-
rade man pé att arbeta!

Ett annat exempel dr att man i det gamla systemet kunde deltids-
stimpla i extremfallet upp till 18 4r. Ar det en omstillningsforsikring?
Nej — det &r en 6verskyffling av kostnaderna for ett daligt arbetsgivaran-
svar direkt pa den enskilde, pé skattebetalarna och pé a-kassesystemet.

Ni hade totalt misslyckats. Det &r lite som att kasta gurka i eget vaxt-
hus som ni forséker argumentera. Minns det a-kasseuppror som da huse-
rade utanfor kongressen 1996 niar Goran Persson blev vald till socialde-
mokratisk ledare. Ni var sékert dar nar Therese Rajaniemi protesterade
mot den dé foreslagna sdnkta a-kassan.

Jobbskatteavdragen och foridndringarna i arbetsloshetsforsikringen
har gemensamt bidragit till att forstirka arbetslinjen, minska utanfor-
skapet och minska jimviktsarbetslosheten med i storleksordningen 1 %
procentenhet, visar undersokningar. Det dr ddrmed 1 )2 procentenhet
farre arbetslosa av den svenska arbetskraften dn det hade varit om er
politik varit i kraft.

Ni blir svaret skyldiga varfor en hojd erséttning ska stampa ut 70 000
personer i arbetsloshet och varfor det dr en bra idé.

Jag tycker att det &r allvarligt att ni gang pa géng, 1 varje debatt vi
har, dgnar er at att svartmala arbetsloshetsforsdkringen och a-kassan. Det
ar sant att 500 000 personer ldmnade a-kassan. 300 000 av dem ér snart i
pensionsélder. De gor pa sina personliga grunder bedomningen att de inte
kommer att bli arbetslosa. Jag kan bara konstatera att har vi ett frivilligt
system &r det ocksa frivilligt att gé ur.

Ni blir svaret skyldiga varfor inte varje lontagare i Sverige ska omfat-
tas av ett inkomstrelaterat forsakringsskydd. Varfor, Jasenko Omanovic,
varfor, Patrik Bjorck, tycker ni att det gamla systemet diar 700 000 perso-
ner stod utanfor nér vi tilltrddde var bra? Det skulle jag gérna vilja hora.

Vi gjorde ett serost forsok att genomfora en obligatorisk arbetslos-
hetsforsdkring som skulle omfatta alla inkomsttagare pa svensk arbets-
marknad genom att bygga pa dagens system. Det visade sig inte vara
mojligt. Da aterstar bara en sak. Det &r att antingen acceptera att en del
av arbetsmarknaden star utanfor; om det dr 700 000, 800 000 eller 1,2
miljoner dr i ndgon mening en lek med siffror. Menar man i stillet att
principen ar riktig, att alla inkomsttagare, alla som har en 16n i Sverige,
ocksa ska ha en inkomstrelaterad forsdkring, méste man stélla upp pa att
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gbra nagonting at dagens system, ndgonting annat &n att laborera med en
avgift hit eller en avgift dit.

Da vill jag veta fran er, jag har aldrig hort det, varfor ni dr emot en
obligatorisk arbetsloshetsforsakring dér alla far ratt till en inkomstrelate-
rad erséttning. Jag noterar att er koalitionspartner Miljopartiet fortsatter,
till och med i dagens Expressen, att driva den fragan. Ni blir svaret skyl-
diga hur ni ska ha det tillsammans i er vénsterkartell med den fragan.

Slutligen vill jag bara konstatera att jag snart har haft 300 interpellat-
ionsdebatter. Ménga av dem har varit tillsammans med er. Jag tycker att
det &r otroligt roligt att debattera med er, for det blir tydliga linjer och det
ar valdigt trevligt i debatten. Men jag har en liten fraga, och det ar varfor
det aldrig, inte i ndgon interpellation, handlar om hur jobben ska komma
i Sverige efter krisen. Hur ska vi se till att fler far anstillning i stéllet for
att fler ska fa ersattning?

Anf. 12 JASENKO OMANOVIC (s):

Fru talman! Det dr som alltid intressant att lyssna pa Littorins retorik.
Han &r en fantastiskt bra retoriker, men en usel verkstadsarbetare, ska jag
sdga. Det dr egentligen mycket lite verkstad i det han pastar hir, men han
ar en fantastiskt bra sagoberittare. Dar &dr det storsta problemet, Littorin,
och det &r utifran det den kritik kommer som vi riktar mot det du gor.

Att gora som du gor leder till begrinsade mojligheter till omstéllning.
Att fordndra forsdkringen som statsradet har gjort, att ta bort mojligheter
till arbetsmarknadsutbildning, att ta bort mdjligheter att hitta nya végar
till jobb, dr det som gor att inte ens forsékringen upplevs som tillracklig.

Da ar fragan: Vad leder det hir till? Vad leder en sddan hir fordnd-
ring till forutom att, som statsrddet redan har sagt, ménniskor ldmnar a-
kassan? Det leder till det vi ser runt om i kommunerna i dag, att socialbi-
dragen okar bland barnfamiljer. Barnfattigdomen 6kar i landet. Det &r pé
grund av att man tar bort mdjligheter i en omstéllningsforsékring. Man
tar bort mojligheter for folk att stélla om till ndgonting annat.

Det ar sjalvklart att man gor det darfor att man pé nagot sétt maste fi-
nansiera de stora skattesdnkningar som man gor. D& gér man det genom
att barnen som har arbetslosa forédldrar far betala priset. De far inte skrid-
skor att dka med en sddan hér kall och fin vinter som vi har. Deras for-
dldrar har inte rad att kopa skridskor. Det kan lata roligt, men det ar inte
alls roligt, Littorin. Vi har barn som inte fir mdjligheter pa grund av att
deras fordldrar inte har jobb och har hamnat i en forsékring som inte ger
dem nagra mdjligheter.

Dessutom undrar jag om statsradet Littorin fortfarande lever i en vis-
ion, i en bubbla. S& sent som i gar stod statsministern har, i precis samma
talarstol som statsradet star i nu, och sade som svar pa min frdga om en
socialforsdkringsutredning: Nej, vi far avvakta. Det kan komma en sé-
dan. Eventuellt kan det komma en sddan utredning. Statsministern har ju
lovat det i tre regeringsforklaringar, och statsradet har hir papekat att det
ar viktigt. Plotsligt kom det i géar ett besked: Den kan kanske komma.
Ligger det “kan kanske komma” i ett svar pa den hér fragan &r det ytter-
ligare ett besked om att man inte tar den hér fragan pé allvar.



Anf. 13 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Tiden ar for begridnsad i interpellationsdebatter for att
reda ut komplicerade fragor, men jag kunde i alla fall pé alla de punkter
som arbetsmarknadsministern hade rdknat upp 1 sitt svar peka pa att de
inte pd nagot satt har stirkt ndgon legitimitet i forsékringen eller har bi-
dragit till arbetslinjen. Arbetsmarknadsministern anvénde inte en sekund
av sina fyra minuter till att svara pa de fragorna.

Jag ska dédremot pa den korta tid jag har till mitt forfogande svara pa
de fragor som arbetsmarknadsministern stéllde.

Varfor dr vi emot en obligatorisk forsdkring? Det &dr véldigt enkelt.
Den forsékring som vi har haft har tjdnat Sverige, svensk arbetsmarknad
och svensk ekonomi ypperligt under manga ar. D& brukar arbetsmark-
nadsministern sdga: If it ain’t broke, why fix it? Nu har visserligen ar-
betsmarknadsministern forstort forsdkringen och dé ska vi naturligtvis se
till att fixa den, men sjélvklart ska man inte dndra pa ett vinnande lag.
Det dr en forsékringslosning och en arbetsmarknadsldsning som har varit
outstanding just ndr det géller att gynna arbetslinjen. Den ska vi tillbaka
till.

Den andra fragan, eller pastdendet, fran arbetsmarknadsministern ar
att vara interpellationer aldrig handlar om hur jobben ska komma. Det &r
inte sant, kan jag bara sdga. Arbetsloshetsforsékringen &r en del i en aktiv
arbetsmarknadspolitik. Sedan finns det manga andra viktiga delar i né-
ringspolitiken och pa annat hall for att underlétta att jobben ska komma.

Sedan vill jag stilla ytterligare en fraga till arbetsmarknadsministern.
Arbetsmarknadsministern har tidigare under en méngd interpellationsde-
batter hivdat att det 4r 80 procent som &r erséttningsnivén i svensk ar-
betsloshetsforsdkring. P4 en fradga hiromdagen svarade arbetsmarknads-
ministern att det inte finns utsikt ndgonstans att hdja taket. Enligt den
senaste rapporten dr det 13 procent som har 80 procent i erséttning fran
arbetsloshetskassan. Ska det gd ned till noll innan arbetsmarknadsmi-
nistern hojer taket, eller nir kommer arbetsmarknadsministern att er-
kdnna att dagens arbetsloshetsersittning absolut inte &r 80-procentig?
Detta ar en bluff.

Aterigen: Anvind nu den korta tid som stir till forfogande och svara
pa nagra av de hér fragorna!

Anf. 14 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jag forsoker hela tiden svara pa era fragor, men ni gillar
ju inte svaren. Det kan jag mdjligen forstd eftersom ni tycker ndgonting
helt annat.

Jasenko Omanovic borjade sitt andra inldgg med att sdga att det &r lite
verkstad. Jag tyckte att ni nyss sade att det hade varit for mycket verk-
stad, att det hade varit for ménga fordndringar. Det kan man naturligtvis
diskutera, men jag ger Jasenko Omanovic ratt i en sak. Arbetsloshetsfor-
sakringen, a-kassan, dr forstas inte det enda verktyget i omstdllningen.
Det ar helt riktigt. Det dr darfor jag ar valdigt glad att vi nu pé tva ar har
kunnat fordubbla insatserna i den aktiva arbetsmarknadspolitiken frén
125 000 till 250 000 platser.
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Jag ar ocksd glad at att vi har kunnat forstdrka matchningen pa ar-
betsmarknaden genom till exempel 2 000 nya arbetsformedlare och ett
vasentligt resurstillskott till Arbetsformedlingen, for det tror jag behdvs,
tillsammans med coacher och andra som kan hjilpa dem som kommer ut
i arbetsloshet att hitta nytt arbete. Detta sker tillsammans med det som
staten inte forfogar dver. D4 tinker jag pa omstéillnings- och trygghetsav-
talen, som ar en oerhort god svensk uppfinning, partsdgd och partsdriven,
for att hjélpa till under uppsagningstiden.

Vi hjélper ocksé till med kraftfulla utbildningsinsatser, i ar drygt
30 000 fler utbildningsplatser med en sérskild extra satsning pa folkhog-
skolorna, for att hjélpa dem som har varit langtidsarbetslésa och saknar
grundskole- och gymnasieexamen.

Det ér nigra exempel pé vad jag tror &dr en vildigt god politik for att
forbattra omstallningen.

Sedan vill jag bara snabbt kommentera detta med barnfattigdom och
okade socialbidrag. Man ska komma ihég att den grunderséttning i a-kas-
san som alla far som uppfyller arbetsvillkoret, 4&ven de som inte &r med i
en a-kassa, i ndstan samtliga fall overstiger det kommunala forsérjnings-
stodet. Man kan alltsé inte séga att fordndringarna i a-kassan har lett till
okade socialbidrag bland dem som omfattas av och darmed &r berattigade
till grunderséttningen i a-kassan.

Vi har debatterat detta vid vildigt manga tillfdllen, &nda sedan borjan,
och det &r helt uppenbart att vi har en annan grundinstéillning &n vad ni
har. Jag kan for mitt liv inte forstd varfor ni vill sparka ut 70 000 nya
personer i arbetsloshet genom att dka ersittningsnivaerna pa det sétt som
ni foreslar.

Patrik Bjorck talar om 80-procentsnivan. Det kostar ungefir 14 mil-
jarder att uppnd det Patrik Bjorck vill. Jag kan inte forstd varfor ni vill
lagga 14 miljarder pa en reform som leder till att 70 000 fler blir arbets-
16sa. Det &r for mig en géta.

If it ain’t broke, why fix it — det &r en klok instédllning. Problemet ar
bara att arbetsloshetsforsékringen var “broke”. Den var trasig. 700 000
stod utanfor nér ni ldmnade over. Dessutom var incitamenten felskruvade
sd att det inte l6nade sig béttre att arbeta 4n att leva pé erséttning.

Vi har ocksé haft heta debatter om deltidsbegrénsning, som jag talade
om forut. Dar foreslar ni nu 100 ersdttningsdagar medan vi foreslar 75.
Den ideologiska skillnaden é&r alltsd uppenbarligen 25 dagar. Det ar lite
sa dér, tycker jag, nir det géller debatten.

Jag kan forstd diskussionen om legitimiteten i arbetsloshetsforsik-
ringen, som &dr grunden i Jasenko Omanovics interpellation. Det dr en
viktig fraga. Jag delar fragestdllningen, och jag delar grundinstillningen
att man bor ha ett ordentligt, inkomstrelaterat forsékringsskydd vid ar-
betsloshet. Alternativet dr naturligtvis att vi far kostnader nagon annan-
stans och att vi forsimrar omstéillningsformagan. Jag haller helt med om
det. Men da blir ni aterigen svaret skyldiga: Varfor var det okej med en
forsakring som ldmnade 700 000 personer utanfor, och vad vill ni gora at
det?



Anf. 15 JASENKO OMANOVIC (s):

Fru talman! Att barnfattigdomen 6kar beror — jag nimnde det i mitt
anforande; det kan man kolla — delvis pa forsakringen och delvis pé de
andra mojligheter som erbjuds runt omkring forsédkringen. Problemet ér,
Littorin, att en halv miljon har l&mnat a-kassan, déribland en del forild-
rar.

En del av fordndringarna som statsradet Littorin och jag har diskute-
rat tidigare dr att man nér man ar fordldraledig inte fér tillgodordkna sig
det som inkomst. Vid véard av sjukt barn far man inte heller géra det. Det
visar vilken syn man har pa ménniskan och hur man tanker sig att denna
omstéllningsforsakring ska anvindas.

Vi kommer inte dverens i den hir frigan och kommer inte att hitta
ndgon gemensam stdndpunkt, férutom att vi bdda menar — hoppas jag —
att detta dr en omstéllningsforsikring. Sedan handlar det om tolkning av
vad som behovs. Varfor ska det vara 80 procent, eller varfor ska det vara
sa lite som Littorin 6nskar? Den diskussionen far vi fortsdtta i en annan
debatt. Som Patrik Bjorck sédger ér detta alldeles for kort tid for att fa
allting klargjort.

Anf. 16 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jag vill tacka for interpellationen. I grunden ar det en
rimlig och bra diskussion: Hur forstarker och dkar man arbetsloshetsfor-
sdkringens legitimitet? Hur ser man till att medborgarna uppfattar det
som en bra forsdkring och en forsidkring som gynnar omstillning?

En bra omstillningsforsékring bor enligt min mening ticka alla in-
komsttagare. Alla som har en 16n bor ocksa ha en forsdkring om 16nen
skulle forsvinna. Fragan varfor det var bra med 700 000 utanfor svarade
ni aldrig pa, men den tycker jag ar intressant. Den diskuterar jag gérna
igen.

Enligt min och som jag tror ocksé er mening — jag kanske inte ska
forsoka tolka den i slutanforandet, men i alla fall — bor den dessutom
vara konstruerad sa att den hjélper till i omstéllningen. Det betyder att
den ska premiera sokverksamhet, premiera arbete och premiera att man
pa olika sétt sdker sig ut mot arbetsmarknaden. Det betyder till exempel
att incitamenten maste finnas pa rétt stille si att det 1onar sig att arbeta
och att sdka arbete. En omstéllningsforsakring behdver ocksa, som vi var
inne pa, kompletteras med olika aktiva arbetsmarknadspolitiska insatser
sd att man kan fa hjilp att gora just det som vi menar att incitamenten ska
uppmuntra. Sedan handlar det ocksd om utbildning och om partsansvar
med omstéllnings- och tilliggsavtal och annat.

Men en arbetsloshetsforsdkring racker inte. Vi maste komplettera den
med en politik for fler i arbete. Pa det féltet tycker jag att denna debatt
har varit tydliggorande, for den visar att vi d4gnar alldeles for mycket tid
at att diskutera a-kassan och alldeles for lite tid at att prata om Sverige
efter krisen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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8 § Svar pa interpellation 2009/10:198 om bemanningsforetag

Anf. 17 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Josefin Brink har fragat mig om jag avser att vidta ndgra
atgdrder for att forhindra arbetsgivare att kringgd anstillningsskyddet
genom inhyrning.

Jag besvarade i december forra éret en fraga och for nagra dagar se-
dan en interpellation med liknande teman. Mitt svar i dag kommer att
vara i princip detsamma som vad jag sagt tidigare.

Arbetsbrist dr enligt lagen om anstéillningsskydd saklig grund vid
uppsagning. Samtidigt finns skyddsregler, bland annat i form av foretra-
desritt till dteranstéllning.

Att hyra in arbetskraft i stéllet for att ha egna anstillda ar i sig inte
otillatet. Utgadngspunkten dr dock naturligtvis att foretag ska agera i 6ver-
ensstimmelse med géllande lagar och avtal. Om det skulle vara friga om
kringgéende av gillande regelverk, och var grinserna i sa fall gér, &r
ytterst en frdga som kan provas i domstol.

Utgangspunkten for den svenska arbetsrittsliga lagstiftningen gene-
rellt &r att samma regler géller for anstdllda i bemanningsforetag som for
andra kategorier av arbetstagare. Bemanningsforetag har som andra ar-
betsgivare mojlighet att teckna kollektivavtal. Inom bemannings-
branschen har ocksa i princip alla arbetsgivare gjort det. Ett villkor for
medlemskap i forbundet for bemanningsforetagen ér kollektivavtalsbun-
denhet. Organisationen uppskattar tickningsgraden till 98 procent. Det ar
alltsd en hogre tickningsgrad &n for arbetsmarknaden generellt sett. Det
finns inget som séger att ett bemanningsforetag skulle vara en sédmre
arbetsgivare 4n ndgon annan.

Om det finns kollektivavtal pé en arbetsplats géller sirskilda regler i
medbestimmandelagen med en skyldighet for arbetsgivaren att forhandla
med facket innan beslut fattas om att, utan att ett anstéllningsforhallande
uppstar, lata ndgon utfora arbete for arbetsgivarens rikning eller i arbets-
givarens verksamhet, exempelvis genom anlitande av ett bemanningsfo-
retag. Facket har vetordtt om den tilltdnkta atgdrden kan antas medfora
att lag eller kollektivavtal for arbetet asidositts eller om atgiarden annars
strider mot vad som é&r allmént godtaget pd avtalsomradet. Det kravs
dock att arbetstagarorganisationen har fog for sin stindpunkt for att ett
sadant forbud mot att fatta eller verkstélla beslutet ska intrada.

Jag vill i sammanhanget ocksé nimna EU-direktivet om arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag, vilket avser bland annat skyddet for
anstéllda i bemanningsforetag. Det tridde i kraft i december 2008 och
ska vara inforlivat av medlemsstaterna senast den 5 december 2011. En
huvudprincip i direktivet &r att anstéllda som hyrs ut av bemanningsfore-
tag ska ha samma grundldggande anstillningsvillkor som om de hade
anstéllts direkt av kundforetaget.

Regeringen tillsatte i september forra aret en utredning med uppdrag
att Overvdga och lamna forslag pa vilka atgdrder som behover vidtas for
att i svensk ritt genomfora direktivet. Utredaren ska redovisa sitt uppdrag
senast den 29 oktober 2010.

Diskussionen kring lagen om anstéllningsskydd och inhyrning av per-
sonal frdn bemanningsforetag r inte ny. Jag kan inte uttala mig i en-
skilda fall men f6ljer noga utvecklingen pé arbetsmarknaden. Jag tycker



ocksa att det dr bra och viktigt med en levande diskussion kring hur det
arbetsrittsliga regelverket fungerar.

Anf. 18 JOSEFIN BRINK (v):

Fru talman! Tack, arbetsmarknadsministern, for svaret pd min inter-
pellation! Det &r ett svar som i stort sett redogdr for géllande regelverk
och rittsldge. Det var inte riktigt vad jag efterfragade; jag kdnner mycket
vl till vad som giller. Min fraga géllde vad arbetsmarknadsministern
avser att gora &t det missbruk inom ramen for géllande regelverk som
blivit alltmer uppenbart, dar arbetsgivare utnyttjar en lucka i lagen om
anstdllningsskydd for att sdga upp personal med hanvisning till arbets-
brist och sedan, nésta dag eller nista vecka, plocka in andra personer for
att géra samma jobb.

Precis som arbetsmarknadsministern sade finns det i lagen om an-
stillningsskydd ett skydd mot att foretag ska kunna byta ut personal pé
detta sétt genom att hivda att det rader arbetsbrist ndr man i sjdlva verket
vill byta ut ett visst antal personer pé arbetsplatsen. Skyddet har satts ur
spel, och detta har satts i system av manga arbetsgivare.

Man séger alltsd upp personer i ett ldge dér det egentligen inte rader
nagon arbetsbrist. I stillet handlar det om att gora sig av med ett antal
utvalda anstédllda som man av nagon anledning vill bli av med men an-
nars inte hade kunnat séga upp i vanlig ordning. Eller ocksa, vilket har
blivit uppenbart pa senare tid, sdger man upp i stort sett hela personalen
och ger dem i stillet det tvivelaktiga erbjudandet att soka jobb pa ett
bemanningsforetag. De kommer sedan tillbaka till sin gamla arbetsplats
och gor sitt gamla jobb som inhyrda i stéllet for som anstéllda.

Som vi har sett exempel pé kan det handla om ménniskor som har
jobbat i 10, 20 eller 30 ar pa samma foretag. De blir plotsligt av med sitt
jobb och far komma tillbaka som géster pa sin gamla arbetsplats. Det ar
detta orimliga missbruk — och jag utgar ifran att vi kan vara verens om
att det vél aldrig var ténkt att fungera s& har — min fraga handlar om.

Min fraga dr alltsd om detta sétt att kringgd anstéllningsskyddet och
ateranstillningsratten i LAS pa nagot sitt har fatt arbetsmarknadsmi-
nistern att fundera 6ver om man kanske maste gora nigonting &t regel-
verket.

Anf. 19 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Tack, arbetsmarknadsministern, for svaret! Vi hade en
debatt om detta, en likalydande interpellation, hiromdagen. Orsaken till
att jag vill fortsitta den debatten &r att jag vill gd igenom och fortydliga
nagra saker.

Precis som Josefin Brink sdger &r svaret mest en genomgéng av da-
gens lage. Jag kan bara kort kommentera foljande: ”Utgangspunkten &r
dock naturligtvis att foretag ska agera i 6verensstimmelse med géillande
lagar och avtal.” Det &r detta som &r problemet, for det har visat sig att
lagen inte ger den forvintade effekten. D& maste man rimligen dndra pa
lagen. Det dr den enda stdndpunkt man kan komma fram till, eftersom vi
har sett en fordndring i réttsléget i och med den dom som kom for ett
antal ar sedan.

Det dr ocksa viktigt att komma ihag att det missbruk som Josefin pe-
kar pa i interpellationen dr omfattande och allvarligt. Det riktar in sig pa
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alla de delar som lagen om anstédllningsskydd é&r till for att hantera, det
vill séga att stoppa ett forfarande som ar helt godtyckligt och stoppa att
man till exempel jagar fortroendevalda. I dag anvinds ndmligen denna
lucka i lagen till att gora det. Det &r alltsd ett mycket omfattande och
allvarligt missbruk som har uppstitt med anledning av det réttsldge som
nu rader.

Det é&r intressant att konstatera att vi i den forra debatten stod langt
ifran varandra men i denna debatt kanske stir ganska néra varandra. Man
kan bli bade glad och samtidigt lite misstdnksam, naturligtvis, och fun-
dera pé hur hallbart detta &r. Jag vill dock &nda passa pé att sékerstilla
detta, for det &r viktigt. Dar ute i samhillet lyssnar faktiskt folk, at-
minstone ibland, pa vad som sédgs i Sveriges riksdag, och det ar en oer-
hort viktig signal vi nu sénder till svensk arbetsmarknad huruvida ar-
betsmarknadsministern stir fast vid den standpunkt han hade hiromda-
gen. Det dr det som ska bli spdnnande att hora strax.

Den viktiga signal vi sinde hiromdagen var att det oavsett hur det gér
i valet kommer att bli en &ndring i lagen. Vi kan fa den katastrofala situ-
ationen att det blir en fortsatt moderatledd regering, eller s& kan en soci-
aldemokratiskt styrd regering ta dver landet. Det skulle i och for sig vara
bra av manga skél, naturligtvis, framfor allt i denna fraga dar det skulle
finnas en trygghet eftersom vi socialdemokrater, och dven Josefin Brink
som visar pd Vinsterpartiets stindpunkt i fragan, ar véldigt tydliga med
vad vi vill.

Vi kommer att lagstifta i denna friga om inte réttsldget har &ndrat sig.
Det kan dndra sig genom att arbetsmarknadens parter 18ser detta via
forhandlingar eller genom att det kommer ndgon annan dom eller ndgon-
ting som river upp detta. Jag tror i och for sig inte det, &ven om arbets-
marknadsministern hade den forhoppningen i den forra debatten.

Den viktiga signal vi sénder till svensk arbetsmarknad &r dock att det
oavsett hur det gar i valet kommer att bli en dndring i lagen om inte par-
terna 16ser fragan. Det &r jétteviktigt. Det dr ocksa ett stod for parterna att
16sa fragan, kan man sdga, och det kdnns skont. Jag hoppas att arbets-
marknadsministern, som ar den som styr arbetsmarknadsfragorna i rege-
ringen, for tydlighetens skull svarar pa frigan: Stir arbetsmarknadsmi-
nistern fast vid sin uppfattning? Ar det lagstiftning som giller? Jag skulle
vilja ha ett svar i dag igen.

Anf. 20 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! P& tre dagar hinner man inte dndra sig s mycket, sé jag
star fast. Lat mig beskriva varfor.

Abu Garcia-domen, som kom 2003, har kommit att tas till intdkt for
att det ar okej att gora pa det vis som Josefin Brink beskriver. Detta dr nu
foremal for rattslig provning i ett annat fall, det sé kallade Maraboufallet.
Skillnaden mellan dessa tva var att man i Abu Garcia-fallet, om jag
minns rétt, precis skulle ta fram en ny spinnrulle for Abu Garcias hund-
raarsjubileum. Med detta motiverade man att man stod infér en ar-
betstopp och sade didrmed upp personer som sedan aterhyrdes genom
bemanningsforetag. Det verkar sedan, som ni beskriver, ha gjort att fler
och fler kundféretag hos bemanningsforetagen har valt att forsoka gora
pa detta sdtt. Det kan inte ha varit meningen med lagstiftningen frén
borjan.



Det finns bestimmelser i bAdde MBL och LAS som hanterar denna
fragestéllning. I MBL finns § 38 och § 39, som reglerar informations-
plikt, vetorétt och annat. Det &r naturligtvis s — och dér kan jag faktiskt
halla med Patrik Bjorck — att man om man menar allvar med denna fra-
gestéllning och tycker att den ordning vi har &r bra maste ha den ord-
ningen dverallt. Man dverlater sedan at parterna att forhandla om vilken
turordning som ska gélla och pa vilket sitt det ska hanteras.

Jag sade det i debatten for tre dagar sedan, och jag sdger det gdrna
igen: Min erfarenhet efter att ha akt runt i landet och besokt varslade
fackklubbar och foretag som har forsokt hantera krisen visar att ju langre
bort fran Norra Bantorget och Storgatan man kommer, desto béttre fun-
gerar det i praktiken. Man sétter sig ned, kavlar upp &rmarna och gor upp
om hur man ska ha det.

Det som nu pégér ar en forhandling i Arbetsdomstolen i det sa kallade
Maraboufallet. Déar handlar det om just det ni tar upp, nimligen — om jag
nu forstar fallet rétt; jag &r inte jurist — en situation dér man utan att ha en
arbetstopp och utan att ha sdsongsvariationer eller annat forsoker sig pa
att sdga upp och sedan ta in inhyrd personal. Jag ska naturligtvis i grund-
lagsméssig form akta mig for att ge mig in i en padgéende domstolspro-
cess, men jag kan konstatera att det dr forsta gangen Arbetsdomstolen
provar just det ni beskriver. Ddarmed kan vi inte riktigt svara pa fragan
om det finns en lucka i lagen eller inte. Vi vet inte det &n, eftersom dom-
stolarna aldrig har provat denna situation.

Jag ser darfor tva saker framfor mig i nirtid. Den ena &r naturligtvis
att Arbetsdomstolen provar den lagstiftning som faktiskt finns och att vi
far ett besked. Den andra dr bemanningsforetagsdirektivets implemente-
ring i svensk lagstiftning, som berdr denna frdga och dér en utredning
arbetar.

Skulle det visa sig att de vérsta farhdgorna slar in ar jag, som jag sade
i den forra debatten, inte frimmande for att titta 6ver hur detta omrade
ska hanteras ocksa lagstiftningsméssigt. Jag hade onskat, som jag brukar
gora, att parterna hade kunnat 16sa detta i sina forhandlingar, och det ar
ett av flera teman i arets omforhandlingar. Jag tror dock samtidigt att vi
bor avvakta domen for att se vad den faktiskt sidger, eftersom det ar forsta
géngen.

Jag tror alltsa att vi i sak inte stir s& hemskt langt ifran varandra. Jag
forstar att ni vill vara tydliga med och markera att ni vill lagstifta, men
jag maste dnda séga att jag vill avvakta domen for att se om dagens lag-
stiftning racker eller inte. Den har ndmligen inte testats. Ddrmed hoppas
jag att vi kan konstatera att vi faktiskt inte star sd hemskt langt ifrén
varandra.

Anf. 21 JOSEFIN BRINK (v):

Fru talman! Ja, visst — Maraboufallet 4r annorlunda dn Abu Garcia-
fallet; det &r helt klart. Oavsett detta ger dock Abu Garcia-domen i sig
anledning att se 6ver lagen om anstéllningsskydd.

Det ar inte nddvandigtvis sé att det maste vara ett lige ddr man byter
ut hela personalen mot inhyrd personal, oavsett arbetstoppar och annat,
utan det ricker med den mojlighet som &ppnades i och med Abu Gar-
ciadomen for att ateranstillningsritten ska sittas ur spel. Darfor har
Vinsterpartiet hela tiden sedan domen f6ll hdvdat att vi maste skirpa

Prot. 2009/10:70

5 februari

Svar pa
interpellationer

21



Prot. 2009/10:70
5 februari

Svar pa
interpellationer

22

lagstiftningen pé det hir omradet alldeles oavsett vad som kommer att
hénda i Maraboufallet.

Det handlar om att mdjligheten for arbetsgivarna att sjélva bedéma
nér det rdder arbetsbrist i stort sett dr oinskrénkt. Nér det rdder en ar-
betstopp eller inte &r inte heller klarlagt. Vad innebdr en arbetstopp
egentligen? I praktiken har arbetsgivaren all makt att sjdlv bedoma de har
sakerna. Rittsldget nédr det giller de sakerna kommer i grunden inte att
fordndras. Just darfor att arbetsgivaren har rétten att sjélv avgora detta ar
det sa oerhort viktigt for de anstdllda att ha ett skydd mot att arbetsgiva-
ren “hittar pa” arbetsbrist och arbetstoppar och sédger upp personer. Da
maste skyddet for ateranstdllning finnas dir for att garantera att det inte
bara handlar om att man sorterar bort utvalda anstéllda.

Jag har triaffat en hel del personer pa arbetsplatser som har haft situat-
ioner dér arbetsgivaren har velat ta in bemanningsforetag och dér det helt
uppenbart har skapat en oerhdrt obehaglig stimning pé arbetsplatsen.
Arbetsgivaren har i praktiken sagt: Ar det sé att ni inte gdr med pé det
som vi vill att ni ska gora, forsdmringar i era villkor till exempel, kom-
mer vi att séga upp hela génget och hyra in fran bemanningsforetag. Men
gar ni med pa det hir och det hér far ni vara kvar.

Man har alltsd kommit att utnyttja Abu Garcia-domen och rittslaget
for att i praktiken genomfora nagot slags olovliga stridsatgarder mot de
egna anstéllda.

Alldeles oavsett vad som hidnder i Maraboudomen foreligger det hér
problemet redan nu, och det ar i praktiken omdjligt for de anstéllda att
sdtta emot nagonting. Per definition dr det olagligt for facket att vidta
stridsétgérder i ett sddant ldge. Man ar extremt utsatt for arbetsgivarens
press och krav i det hér fallet.

Jag har till och med fétt kinnedom om ett fall dar arbetsgivaren krav-
de att fa sdga upp tre personer utan férhandling och utan hénsyn till tur-
ordningen under hot om att annars sdga upp hela génget. De hér tre en-
skilda personerna hamnade i en sddan situation att det skulle bli deras
eget ansvar om hela génget fick ga darfor att de ville hdvda sin anstéll-
ningsrétt. Den har situationen foreligger oavsett vad som hinder i Ma-
raboudomen. Darfoér menar vi fran Vinsterpartiet att lagstiftningen méste
skérpas oavsett utgdngen i den domen.

Jag undrar om arbetsmarknadsministern har ndgra synpunkter pa den
fragan.

Anf. 22 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Jag vill understryka att jag stoder Josefin Brinks beskriv-
ning av situationen pa svensk arbetsmarknad i de hér fragorna. Jag delar
hennes uppfattning om réttslaget efter Abu Garcia-domen, dven om jag
inte dr jurist. Men som det ser ut pekar allt pa att man har forskjutit
maktbalansen kraftfullt och egentligen gjort den enskilda arbetstagaren
rattslos och skapat ett stort godtycke. Josefin Brink beskrev detta pa ett
bra sitt, och jag stoder henne helt och hallet; den bilden ar korrekt.

Detta leder naturligtvis till slutsatsen att lagen om anstillningsskydd
behover dndras for att rétta till detta, om inte arbetsmarknadens parter pa
nagot sitt tar over och kan 16sa detta. Med det stod som arbetsmark-
nadens parter i dag far fran arbetsmarknadsministern kanske den proces-
sen underlittas, kan jag tdnka mig.



Arbetsmarknadsministerns beskrivning av situationen &r intressant.
Den i sin tur blir ett stod for LO:s uppfattning. Som LO:s avtalssekrete-
rare ger uttryck for i Svenska Dagbladet i dag dr hela den hér frégan fylld
av mytbildning och vanforestillningar. Jag tycker att det &r bra att ar-
betsmarknadsministern stiller sig bakom LO:s tolkning och diskussion
om anstéllningsskyddet.

Jag véger varje ord pa guldvag; man &r tvungen att gora det i sddana
hér situationer. Nu skulle arbetsmarknadsministern avvakta domen. Jag
tycker att arbetsmarknadsministern var lite tydligare for tre dagar sedan.
Jag hoppas att detta inte dr en svdngning, och jag kommer att vara petig
pa den hér punkten.

Betriffande huruvida arbetsmarknadsministern behdver avvakta do-
men eller inte delar jag Josefins uppfattning att det i och for sig inte ar
nddvindigt. Men nér domen har fallit, om den faller, blir det lagstiftning
om réttsordningen inte aterstélls — ja eller nej?

Anf. 23 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Nar det géller Abu Garcia-domen frén 2003 delar jag So-
cialdemokraternas instdllning, atminstone som den i praktiken kommit att
visa sig mellan 2003 och 2006 nir man inte vidtog lagstiftning till f6ljd
av domen under de tre dren. Varfor inte? Jo, Josefin Brink tar upp hur
man definierar arbetstopp och pé vilket sitt man forhandlar. I dag for-
handlar man om arbetstoppar dagligdags med stéd i MBL § 38 och § 39
om forhandlingsplikt och vetordtt for fackforeningarna i just den héar
fragan.

Det vi gemensamt kan vara lite forvdnade Over dr att motsvarande
Maraboufallet inte har provats av AD tidigare. Det har dnda gatt nistan
sju ar sedan Abu Garcia-domen, och vi har sett en del sddana hir fall som
ni beskriver komma upp. Det ér lite forvanansvart.

Dirfor menar jag att eftersom det aldrig har provats pa det sétt ni be-
skriver bor man avvakta domstolens utfall och dessutom det arbete som
pagar fran parterna. Om det inte skulle visa sig halla pa det sétt som det
var avsett — nu lyssnar Patrik Bjorck med stora 6ron, ser jag — ar jag
beredd att overviga lagstiftning for att sikra de grundldggande reglerna
om anstéllningsskydd i lagen. Nu ar det sagt tydligt.

Patrik Bjorck behdver inte vara orolig for att jag har dndrat mig pa de
senaste tre dagarna eller de senaste tre &ren. Det dr ungefir samma
grundinstdllning som jag har haft hela tiden.

Niér det giller att stodja LO eller vad det nu kan vara — nu vinder jag
mig till alla hér inne och alla som lyssnar pa debatten — har jag ett lastips.
Det ar Sist in forst ut av Svante Nycander, en bok som kom ut alldeles
nyligen och som debatterades pa ett SNS-seminarium i gér, en alldeles
utmérkt beskrivning av hela diskussionen om turordningsregler, lagen
om anstéllningsskydd och annat. Dar propagerar han mycket starkt och
mycket begévat for att det hér &r ett partsgemensamt ansvar och bor vara
sd. Alla typer av konflikter som vi ser uppspelade i debatten har man
egen kraft och forméga att hantera. Det dr mycket mer hallbart att gora
det pa partsniva dn att ldgga 6ver det pa lagstiftare.

Saltsjobadsavtalet har gillt sedan 1938. Det finns knappt nagon lag-
stiftning i Sverige som har gillt lika ldnge. Det gor att det finns en myck-
et god idé med att fa parterna att hantera detta. Jag tror, och jag delar dar
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Patrik Bjorcks uppfattning, att det finns en och annan mytbildning. Jag
brukar ibland beskriva det som politiska fantomsmértor, och de finns
sikert pa bigge sidor. Man tittar pad varandra och malar upp hemska
bilder. Det foljer av att i vart system, dar vi har delegerat 16nebildning
och hela diskussionen om situationen pa arbetsmarknaden till parterna,
finns ett konfliktmoment som &r naturligt. Det gar inte att lagstifta fram
harmoni pa arbetsmarknaden. Det gar att erbjuda en plattform. Sedan
maste man forsoka komma Gverens. Som i alla kompromisser, det vet vi
som tillhor alliansen, slutar det ibland med att alla &r lite missnéjda. Men
podngen ar att man i det langa loppet tjdnar pa det allihop. Det ar grun-
den for den svenska modellen. Aven om alla kan vara lite missndjda med
hur forhandlingarna slutar 4r det 4ndé sa otroligt mycket battre 4n alter-
nativet.

Det gor att jag hoppas pa den Sppning vi sdg efter SNS-seminariet i
gér, att Per Bardh och Christer Agren frin LO respektive Svenskt Ni-
ringsliv nu har en formaga att sitta sig ned och diskutera, inte det som i
retoriken &r problemet utan det som i verkligheten kan vara problemet,
och se hur man kan l6sa det. Det tror jag &r en mycket god framgangs-
vig.

Anf. 24 JOSEFIN BRINK (v):

Fru talman! Nu fick vi pa sluttampen har ett lite stérre resonemang
om den arbetsrittsliga lagstiftningens framtid. Det dr en debatt som jag
jattegédrna skulle vilja ta, men nu har jag inte speciellt mdnga minuter pa
mig, sa det hinner jag naturligtvis inte gora. Det finns mycket att siga om
det och inte minst om Sven Otto Littorins kolleger i den borgerliga alli-
ansen, som ju har en helt annan instéllning och ganska radikala forslag
om att i praktiken avskaffa hela anstdllningstryggheten, begrainsa MBL
och sa vidare, sa det ldr vil bli en intressant diskussion framover.

Det &r naturligtvis mer positivt d4n negativt att arbetsmarknadsmi-
nistern i vart fall inte ar helt avog pd den punkt som géller just inhyrning
och mojligheten att se over lagstiftningen, dven om ett rakare och klarare
besked hade kénts béttre, kan jag tycka.

Jag vill avsluta med att séga, apropa arbetsmarknadsministerns sista
inspel hér, att det nog inte dr ndgon som anser att den arbetsrattsliga
lagstiftningen ska gé in och dverflygla eller ersitta kollektivavtalen. Men
den arbetsrittsliga lagstiftningen sdsom vi kénner den, bland annat lagen
om anstdllningsskydd, kom inte pd 30-talet utan pa 70-talet. Och den
kom till for att sdtta ett ramverk och ett slags golv for att skydda l6nta-
garna och gora det mojligt for 16ntagarna att gentemot arbetsgivarna ta
till vara sina intressen i forhandlingarna och balansera den maktobalans
som alltid finns mellan arbetsgivare och 1ontagare.

I det har sammanhanget ar det vért att patala att rétten till ateranstall-
ning — det ar egentligen det vi pratar om och inte principen sist in forst ut
— dr en av de mer grundldggande delarna i detta regelverk och det som
gor det mojligt att dver huvud taget fora forhandlingar pa négorlunda,
inte helt pa nagot sitt, jamlika villkor. Det ar en oerhort viktig grund-
princip som jag tycker &r vl vérd att virna om ocksa for lagstiftaren, om
vi vill ha en fungerande kollektivavtalsmodell.



Anf. 25 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Forvanansvirt nog tror jag inte att Josefin Brink och jag
star sé& sdrskilt 14ngt ifrdn varandra i sak i den hér frdgan, men mdjligen
om vi borjar definiera paragrafer, vilket vi inte ska gora i den hér debat-
ten.

Min podng dr mojligen just den att man bdr vara extremt forsiktig
med lagstiftning pé arbetsmarknadsomréadet, eftersom ménga av de pro-
blem som upplevs av parterna pé riktigt naturligtvis bést 16ses av dem i
forhandling, diskussion och avtal.

Nar det ddremot géller ateranstéllningsrétten delar jag Josefin Brinks
uppfattning. Den é&r ett bdrande element i lagen om anstdllningsskydd.
Jag tror att jag inte kan vara tydligare dn att séiga att om domen kommer
fram till ndgonting annat &n det som, dtminstone enligt min mening, var
grundidén med lagstiftningen nér den tillkom, &r jag beredd att Gverviga
en ny lagstiftning pa omradet. Men jag vill forst avvakta domen, for den
situation som vi nu beskriver har aldrig testats i domstol forut, som jag
forstar det. Darmed é&r det béttre att vi, innan vi drar i gang ett stort lag-
stiftningsarbete, avvaktar domen och ser vad den faktiskt sdger.

Overliggningen var hirmed avslutad.

9 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen anmaélde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till ut-
skott:
2009/10:FPM47 Direktiv om europeisk skyddsorder, till justitieutskottet

10 § Hiinvisning av drende till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
2009/10:94 till skatteutskottet

11 § Bordléiggning

Anmadldes och bordlades
Konstitutionsutskottets betdnkande
2009/10:KU15 Sekretess i vissa anstéllningsdrenden

Trafikutskottets betinkanden
2009/10:TU11 Grundlaggande betaltjanster
2009/10:TU9 Ny myndighetsstruktur pa transportomradet
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Justitieutskottets betdnkanden
2009/10:JuU7 Straffrittsliga fragor
2009/10:JuU12 Processrittsliga fragor

Kulturutskottets betdnkande
2009/10:KrU6 En strategi for ungdomspolitiken

12 § Anmiilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 4 februari

2009/10:225 Vargstammens framtida utveckling
av Tina Ehn (mp)
till miljominister Andreas Carlgren (c)

den 5 februari

2009/10:226 Ansvarsutkrivande vid utvisningar
av Bodil Ceballos (mp)
till statsradet Tobias Billstrom (m)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 9 februari.

13 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 5 februari

2009/10:480 Stromavbrott i stora delar av Dalarna och beredskap i
glesbygdsliin

av Lennart Sacrédeus (kd)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)

2009/10:481 Romer och deras dtersindande till Kosovo

av Tone Tingsgdrd (s)

till statsradet Tobias Billstrom (m)

2009/10:482 Avfallshantering gillande bildéick

av Sofia Arkelsten (m)

till miljominister Andreas Carlgren (c)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 9 februari.



14 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 4 februari
2009/10:438 Situationen for hbt-personer i Georgien
av Bdrje Vestlund (s)
till utrikesminister Carl Bildt (m)
2009/10:457 Dominikanska republiken
av Carina Hdgg (s)
till utrikesminister Carl Bildt (m)
Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 9 februari.
15 § Kammaren atskildes kl. 10.23.
Forhandlingarna leddes av andre vice talmannen.
Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Eva-Lena Ekman
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