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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i bifo-
gade utdrag ur regeringsprotokollet den 12 mars 1992.
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés vissa dndringar i minerallagen (1991:45). Den forsta
dndringen inncbir att da tillitligheten av ctt mineralforetag provas enligt de
lagar som dr anknutna till lagen (1987:12) om hushdllning med naturresurser
m.m. (naturresurslagen, NRL) skall en intresscavviigning enligt NRL endast
ske i drendet om bearbetningskoncession enligt mincrallagen.

Vidare foreslés en mojlighet att {6rordna om utredning da ctt mincralfore-
tag kan leda till viisentliga skador pé jord- cller skogsbruket.
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Propositionens lagforslag

Forslag till
Lag om 4ndring i minerallagen (1991:45)

Hirigenom foreskrivs i friga om mincrallagen (1991:45)

dels att 4 kap. 2§ och 16 kap. 1§ skall ha f6ljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 8 kap. 6a §, av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
2§

Koncession skall meddelas, om

1. en fyndighet som sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt har blivit pa-
triffad,

2. sbkanden &r lamplig att bearbeta fyndigheten och

3. fyndighetens beligenhet och art inte gor det oldmpligt att sokanden far
den begirda koncessionen.

I drenden om beviljande av koncession skall lagen (1987:12) om hushéll-
ning med naturresurser m.m. tillimpas.

Om ett drende om beviljande av
koncession avser ett foretag vars till-
latlighet skall provas enligt flera av de
lagar som anges i 1 kap. 2 § lagen om
hushdllning  med  naturresurser
m.m., skall 2 och 3 kap. samma lag
tillimpas endast vid den prévning
som sker i koncessionsdrendet.

I drenden om beviljande av kon-
cession skall en miljékonsekvens-
beskrivning enligt 5 kap. lagen om
hushdélining med naturresurser m.m.
fogas till ansékan. Denna beskriv-
ning skall dven ligga till grund for till-
limpningen av 2 och 3 kap. samma
lag enligt andra och tredje stycket.

Koncession far inte strida mot detaljplan eller omrddesbestimmelser. Om
syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, far dock mindre av-
vikelser goras.

8 kap.
6a§

Soker ndgon koncession pa en fyn-
dighet, far forordnande om behoviig
utredning meddelas, om bearbet-
ningen kan medfora visentlig skada
pad jord- eller skogsbruket och om
Jfrdgan inte kan bedomas pd annat
sitt. Forordnande meddelas av sta-
tens jordbruksverk betriffande jord-
bruket och av skogsstyrelsen betrif-
fande skogsbruket.
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Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

Innan forordnande meddelas skall
samrdd ske med linsstyrelsen.

Sokanden i koncessionsirendet
skall ersitta kostnaderna for utred-
ningen. Om det finns sdrskilda skdl
far han befrias frin ersittningsskyl-
digheten helt eller delvis.

Ersittningen for utredningen be-
stims av den myndighet som har for-
ordnat om utredningen.

16 kap.

18

I frdga om 6verklagande av beslut enligt denna lag giller foljande.

Beslut

Overklagas hos

Beslut av bergmistaren i frigor
som giller unders6kningstiflstdnd

Beslut av bergmistaren i frigor
som giller meddelande av bearbet-
ningskoncession, tillstind till 6ver-
latelse av koncession eller dndring
av villkoren for cn koncession

Beslut av bergméstaren i frigor
om forlingning av giltighetstiden
for en bearbetningskoncession en-
ligt 4kap. 10§

Beslut av bergmdstaren i andra
frigor som giller bearbetnings-
koncession

Tillstdnd av bergmistaren till byg-
gande av vig enligt 3 kap. 3 § andra
stycket

Beslut av bergméstaren i friga som
avses i 3kap. 7§

Forhandsbesked av bergmistaren
enligt 4 kap. 9§ tredje stycket

Tillstdnd av bergmdstaren att ligga
igen utfraktsvdg, ort cller borrhil
enligt Skap. 8§ cller 13kap. 6§

Beslut av bergmistaren i drende
om ersittning enligt 7kap. 1§

Beslut av férrittningsmyndigheten
i8kap. 7§

Kammarritten

Regeringen

Regeringen

Kammarritten

Sveriges geologiska undersokning

Léansstyrclsen
Sveriges geologiska undersdkning

Sveriges geologiska undersokning

Den fastighetsdomstol inom vars
omride marken som tvisten giller
cller storre delen dérav ir beldgen

Den fastighetsdomstol inom vars
omrade marken som tvisten giller

cller storre delen dédrav ér beligen
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Beslut

Overklagas hos

Beslut av forrittningsmyndigheten
i drcnde om markanvisning

Tillstdnd av bergmdstaren att ligga
ned gruva eller motsvarande an-
laggning enligt 14 kap. 4§ tredje
stycket

Beslut av bergmaistaren i andra
frigor enligt denna lag

Beslut av ldnsstyrelsen i frigor
som avses i 3 kap. 6§

Beslut av lansstyrelsen i frigor om
provande av sdkerhet enligt 17
kap.

Beslut av statens jordbruksverk el-
ler skogsstyrelsen enligt 8 kap. 6 a §
Jforsta eller fjirde stycket.

Den fastighetsdomstol inom vars
omrdde marken som tvisten giller
eller storre delen dérav 4r belidgen

Sveriges geologiska undersokning

Kammarritten
Regeringen

Kammarritten

Kammarriitten
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Néringsdepartementet Prop. 1991/92:161

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 12 mars 1992

Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsrdden B. Wester-
berg, Friggebo, Johansson, Hoérnlund, Olsson, Svensson, af Ugglas, Dinkel-
spiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson, Kénberg, Odell, Lund-
gren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsridet P. Westerberg

Proposition om dndringar i minerallagen

1 Inledning

Regeringen lade i propositionen (prop. 1988/89:92) om ny minerallagstift-
ning m.m. fram {6rslag till dels en ny minerallag, dels forslag till vissa darav
foranledda lagiindringar. En av dessa foreslagna lagindringar avsig en dnd-
ring i lagen (1987:12) om hushillning med naturresurser m.m. (naturresurs-
lagen, NRL). Andringen innebar att om ett exploateringsforctag skall pré-
vas enligt flera av de lagar som dr anknutna till NRL skall en avvigning enligt
NRL bara ske vid den forsta provningen.

Riksdagen antog huvuddelen av de forslag som lades fram i propositioncn
men betriffande den foreslagna dndringen i NRL ansg riksdagen att frégan
borde dvervigas ytterligare varfor regeringen borde foreldgga riksdagen ctt
nytt forslag i detta hiinseende. Dessutom ansdg riksdagen att det i mincralla-
gen borde inforas en méjlighet for lantbruksstyrelsen att i vissa fall férordna
om sirskild utredning av ett storre mincralféretags konsckvenser {6r jord-
cller skogsbruket.

Lagradet

Regeringen beslutade den 27 februari 1992 att inhidmta lagradets yttrande
over ctt forslag till dndringar i minerallagen. Lagforslaget och lagridets yit-
rande bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1 resp. bilaga 2.

Lagradet har i sak godtagit dc framlagda forslagen. Betriaffande det fore-
slagna nya tredje stycket i 4 kap. 2 § minerallagen har dock lagradet riktat
kritik mot att bestimmelsen placeras i minerallagen i stillet for i naturresurs-
lagen. Med hénsyn till dels att bestimmelsen endast skall vara tillimplig be-
triffande exploateringsforctag som kréver koncession cnligt mincrallagen,
dels att bestimmelsen dr av utpriglad undantagskaraktir foresidr jag emel-
lertid att bestimmelsen tas in i minerallagen.

I forhallande till lagrddsremissen har nigra redaktionella dndringar vidta-
gits i den foreslagna lagtexten till 4 kap. 2 § minerallagen.



2 Provning enligt naturresurslagen

Minerallagen (1991:45), som trider i kraft den 1 juli 1992, innebiér i korthet
foljande.

Lagen giller undersdkning och bearbetning av fyndigheter av ett antal i
lagen angivna mineraliska dmnen, s.k. koncessionsmincral. Med undersék-
ning avses arbete i syfte att pavisa en fyndighet av ett koncessionsmineral och
att utréna fyndighetens sannolika ekonomiska virde och dess beskaffenhet i
6vrigt. Med bearbetning avses utvinning och tillgodogdrande av ett konces-
sionsmineral.

For att f4 bedriva undersokningsarbete krivs undersokningstillstdnd. Sa-
dant skall meddelas om det finns anledning att anta att undersdkning i det
aktuella omridet kan leda till fynd av koncessionsmineral och sdkanden inte
uppenbarligen saknar mojlighet eller avsikt att f3 till stind en dndamélsenlig
undersdkning. Om arbetet avser olja, gasformiga kolviten eller diamant
krivs dessutom att sdkanden visar att han dr limplig att bedriva sddant ar-
bete.

For att fi bedriva bearbetning krivs bearbetningskoncession. Sddan skall
meddelas om en fyndighet som sannolikt kan tillgodogdras ckonomiskt har
blivit patriaffad, om sokanden &r limplig att bearbeta fyndigheten och om
fyndighctens beldgenhet och art inte gor det olimpligt att sdkanden far den
begirda koncessionen.

Arenden om beviljande av undersdkningstilistind cller bearbetningskon-
cession provas av bergmistaren.

I drenden om bearbetningskoncession skall lagen (1987:12) om hushall-
ning med naturresurser m.m. (naturresurslagen, NRL) tillimpas. I den de-
len skall bergméstaren samrdda med linsstyrelscn.

I regeringens proposition (prop. 1988/89:92) om ny mincrallagstiftning
m.m., som ligger till grund for minerallagen, berdrdes fragan om NRL:s till-
limpning i 4renden om mineralexploatering ganska ingdende av foredragan-
den.

Inledningsvis konstaterade han att den foreslagna minerallagen méste an-
knytas till NRL och foreslog direfter att anknytningen sker pd dct séttet att
en avvigning enligt 2 och 3 kap. NRL gors i drenden om bearbetningskon-
cession.

Hirefter tog departementschefen upp en for mineralindustrin viktig fraga,
nidmligen NRL-avvigningens bindande verkan vid senare prévning av en mi-
neralexploatering enligt andra NRL-anknutna lagar.

Inledningsvis konstaterade dcpartementschefen att mineralforetag inte
bara kriver koncession enligt minerallagen utan att det ocksi i de allra flesta
fall krivs tillstind enligt miljoskyddslagen, vatienlagen, plan- och bygglagen
samt naturvirdslagen. Samtliga dessa lagar ér knutna till NRL, vilket innc-
bir att cn avviigning cnligt NRL skall skc i drenden om tillstind enligt dessa
lagar. Sddana terkommande intresseavviigningar di ett mincralforctag pro-
vas enligt olika lagar var dock cnligt departementschefen inte acceptabelt
och han anférde i den delen i huvudsak f6ljande.

Prospekteringsverksamheten ér en i tiden utdragen process, som kan pagé
i flera decennier frn den forsta prospekteringstgirden till dess gruvan 6pp-
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nas. Arbetet kriver avsevirda investeringar och det ekonomiska utfallet ar
alltid osdkert. Endast cirka en procent av prospekteringsinsatserna leder till
bearbetning, vilket innebir att intikterna frin en fyndighet skall ticka inte
bara kostnaderna for prospektering av fyndigheten utan ocksi kostnaderna
for all prospektering som inte leder fram till bearbetning. Med hinsyn till de
forhallanden som silunda giller inom mineralindustrin ér det av storsta vikt
att en prospektor far s sikra garantier som mojligt for att han fir bearbeta
de fyndigheter han patriffar. Sedan naturresurslagen nu har inforts méiste
sjilvfallet mincralindustrins verksamhet provas utifrin de forutsittningar
som anges i den lagen. Sett ur den enskilde prospektorens synvinkel innebér
dock detta att han inte langrc har samma garantier som tidigare for att han
fir bearbeta en pitriffad fyndighet. Han kan inte heller genom egna tgiér-
der piverka utglngen av den intresseavvigning som skall ske. Vid den NRL-
provning som gors i drendet om bearbetningskoncession har prospektoren i
normalfallet inte lagt ner alltfor stora kostnader inom undersékningsomré-
det, varfor den forlust som uppstdr vid ett eventuellt avslag trots allt bor
kunna accepteras. Om en meddelad koncession inte blir bindande i markan-
vandningsfrdgan och en osikerhet kvarstar huruvida fyndigheten fir bearbe-
tas eller ej, okar skadeverkningarna for den enskilde prospcktoren. De eko-
nomiska skadorna vid ett avslag pa ett senare stadium blir av betydligt storre
omfattning. Aven efter koncessionsbeslutct fortsitter undersokningsarbetet
och det kan ta l&ng tid innan mineralutvinning paborjas och behovliga till-
stind enligt annan lagstiftning soks. Den ekonomiska planeringen forsvaras
om man hela tiden méste rikna med att gjorda investeringar plétsligt kan
g till spillo genom ett avslag. En rationell gruvdrift kriver ett visst mitt av
malmreserver i form av obearbetade fyndigheter. Dessa reserver kan inte
betecknas som sékra om koncessionerna for dessa fyndigheter inte dr bin-
dande. Jag anser dirfor att det skulle pdverka mineralindustrin negativt i en
omfattning som inte dr acceptabel om ytterligare en prévning av markan-
vindningen for det avsedda dndamdlet méiste goras utdver den som gors i
koncessionsirendet. Jag foreslér darfor att ndgon ytterligare intresscavviig-
ning enligt naturresurslagen utdver den som gors i drendct om bearbetnings-
koncession inte skall goras vid en efterfoljande provning av verksamheten
enligt annan lagstiftning. Detta innebir alltsd att d& en tillimnad mineral-
bearbetning skall provas cnligt efterkommande lagstiftning, frimst miljo-
skyddslagen, detta skall ske utan att man dnyo gor en intresseavvigning en-
ligt naturresurslagen. Den avvigning som gjordes i koncessionsidrendet skall
alltsd gilla alltjamt. I 6vrigt skall en fu]lstiiﬁdig provning ske enligt all cfter-
kommande lagstiftning. Avslutningsvis vill jag &nyo betona vikten av att all
mineralbearbetning sker med beaktande av alla dc krav som samhillet har
stillt upp till skydd f6r miljén och naturvirden.

Dessutom konstaterade departementschefen att sddana &tcrkommande
intresseavvigningar dven kunde bli aktuella vid andra typer av exploate-
ringsforetag 4n gruvor. Enligt hans mening fanns det inte heller i sddana fall
négra barande skil for att tillitligheten frdn hushllningssynpunkt flera
ginger stills under provning.

Mot bakgrund av dessa dverviiganden foreslogs i propositionen att en be-
stimmelse skulle tas in i 1 kap. 2 § NRL som innebar att, om tillatligheten
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av ctt visst exploateringsforetag eller annat ingrepp i miljon skulle prévas
enligt ndgon av dc lagar som anges i paragrafen, bestimmelscrna i 2 och 3
kap. NRL skulle tillimpas endast vid den prévning som forst dger rum.

Under érendets behandling i riksdagens néringsutskott anforde natur-
vérdsverket och boverket betinkligheter mot den foreslagna dndringen i
NRL. Med anledning hirav ombads bostadsutskottet att yttra sig i frigan. I
sitt yttrande avstyrkte bostadsutskottet att den féreslagna dndringen i NRL
genomfordes for tillfallet och foreslog i stéllet att frigan utreddes ytterligare.
Enligt bostadsutskottet borde regeringen kunna forelagga riksdagen ett nytt
forslag i detta hanseende i sddan tid att en dndring i NRL kan trida i kraft
samtidigt med den nya minerallagen.

I sitt betinkande (1990/91:NU7) hinvisade néringsutskottet till bostadsut-
skottets yttrande och rekommenderade att den av bostadsutskottet anvisade
handlingslinjen foljs. Samtidigt uttalade naringsutskottet att det fann den av
regeringen foreslagna nya bestimmelsen i NRL lamplig sévitt giller exploa-
teringsforetag pd mineralomridet.

Riksdagen stéllde sig bakom néringsutskottets uttalande (rskr. 67).

I enlighet med riksdagens uppfattning lagger jag nu fram ett forslag som
innebdr att, betraffande exploatcringsforetag pa mineralomridet, ndgon yt-
terligare intresseavvégning enligt naturresurslagen utdver den som gors i
drendet om bcarbetningskoncession inte skall goras vid en eftcrfljande
provning av verksamhcten enligt annan lagstiftning.

Undantagskaraktiren av regleringen bér komma till uttryck genom att be-
stimmelsen infors i minerallagen och inte i NRL. Daremot behovs enligt min
mening ingen dndring i dc andra lagarna som kan tillimpas vid prévning av
mineralféretag. Detta foljer av den allménna grundsatsen om foretride for
speciallagstiftning. Mitt forslag innebir en avvikelse i forhéllande till forsla-
get i den ursprungliga minerallagspropositionen men forslaget innebér dndé
att regeringen fullfoljer det uppdrag som riksdagen har lamnat.

Den f6reslagna regleringen innebdr ett undantag, dikterat av mineralné-
ringens mycket speciella situation, frin huvudregeln att NRL skall tillimpas
gven ndr ett projekt skall provas enligt andra NRL-anknutna lagar. Darfor
ir det viktigt att den avvigning som gors i koncessionsirendet enligt 2 och 3
kap. NRL ar allsidig och 6vergripande. Det dr viktigt att det finns ett ordent-
ligt beslutsunderlag och, som framhllits tidigare, &r det givetvis viktigt att
iiven miljéaspekterna fir en grundlig belysning och beaktas i beslutet. Dir-
for bor foreskrivas att det i &renden om beviljande av bearbetningskonces-
sion skall till ansdkan fogas en miljékonsekvensbeskrivning enligt 5 kap.
NRL. Detta dverensstimmer med vad som uttalades i regeringens proposi-
tion (prop. 1990/91:90) En god livsmilj6, som riksdagen stélide sig bakom
(1990/91:BoU18, rskr. 342). Denna beskrivning skall ocksé ligga till grund
for tillimpningen av 2 och 3 kap. NRL.

3 Utredning av ett mineralforetags konsekvenser

I sitt remissyttrande Over det utredningsbetinkande som ldg till grund for
regeringens proposition om ny minerallagstiftning m.m. framhéll lantbruks-
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styrelsen att gruvforetag ar att jimféra med storre vattenforctag. Enligt vat-
tenlagen fér lantbruksstyrelsen férordna om behovlig utredning om ctt vat-
tenforetag kan medf6ra visentlig skada pd renniringen eller jordbruket.
Lantbruksstyrelsen ansdg att en motsvarighet till denna méjlighet borde in-
foras i den nya minerallagen med avseende pé bide rennéringen och jord-
bruket. I en motion i riksdagen anfordes att lantbruksstyrelsen borde ges
mdjlighet att féranstalta om utredning om skadeverkningarna av ett stdrre
mineralforetag for jord- och skogsbruket och renniringen. Vid bchand-
lingen av regeringens proposition om ny minerallagstiftning m.m. ansig na-
ringsutskottet att de 6nskemdl som framforts i motionen borde tillgodoses
savitt galler jord- och skogsbruket. Utskottet ansdg darfor att regeringen
borde anmodas att med det snaraste foresld erforderligt tilligg till den fore-
slagna minerallagen i nu angivet hinseende, s att bestimmelsen i fréga kan
triada i kraft samtidigt med lagen i ovrigt.

Riksdagen stéllde sig bakom niringsutskottets uttalande.

Jag lagger nu dérfor fram férslag om att utredning om skadeverkningarna
av ett mineralforetag fir foretas om foretaget kan leda till visentlig skada pé
jord- eller skogsbruket. Sddan utredning bor fa foretas i drendet om bearbet-
ningskoncession eftersom man forst d& kan bedoma ctt mineralféretags in-
verkan pd omgivningen och det férst dd kan uppstd visentliga skador pa
jord- eller skogsbruket. Om en sddan utredning genomfors bor den ligga till
grund fér den intresseavvigning enligt NRL som l4nsstyrelsen gor i konces-
sionsidrendet.

Forordnanden om utredning bor ges av skogsstyrelsen nér skogsbruket be-
rors. Nar jordbruket berors bor féorordnanden ges av statens jordbruksverk,
som den 1 juli 1991 ersatte lantbruksstyrelsen.

4 Ovrigt

Frigan om provning av undersdkningstillstind i nationalparker, naturreser-
vat och obrutna fjillomréden har tidigare aktualiserats i riksdagen. Eftersom
prospektering i vissa fall kan inncbéra kraftiga ingrepp i den fysiska miljon
utan att for den skull bearbetningskoncession senare kan meddelas finns det
skil att dverviiga en forstirkning av mojlighcterna att reglera prospektering
inom en del omrdden. Frigan bereds for ndrvarande inom regeringskansliet.

5 Upprittade lagforslag

1 enlighct med vad jag nu har anfort har det inom néringsdepartementet upp-
rittats forslag till

lag om &ndring i minerallagen (1991:45).

Jag har i detta drende samratt med statsriden Olsson och Thurdin.
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6 Specialmotivering

4 kap.
28

I paragrafens andra stycke stadgas att i &renden om beviljande av bearbet-
ningskoncession skall lagen (1987:12) om hushdllning med naturresurser
m.m. (naturresurslagen, NRL) tillimpas. Exploateringsforctag som kriver
bearbetningskoncession enligt minerallagen kriver regelmissigt dven till-
stdnd enligt annan lagstiftning, t.cx. miljoskyddslagen och vattenlagen. Nu-
varande ordning innebdr ait vid prévning av foretaget skall 2 och 3 kap. NRL
tillimpas i savil drendet enligt minerallagen som i cfterkommande prov-
ningar enligt miljoskyddslagen, vattenlagen, plan- och bygglagen etc. Nu in-
fors ett nytt tredje stycke enligt vilket prévningen enligt 2 och 3 kap. NRL
skall géras endast cn gdng, namligen i koncessionsirendet enligt mineralla-
gen, Avgorandet i detta drende blir bindande, sivitt avser tillimpningen av
2 och 3 kap. varfor dessa kapitel i NRL inte skall tillimpas vid den prévning
av exploateringsforctaget som dircfter gors enligt annan lagstiftning.

Vad som avgors i koncessionsbeslutet enligt minerallagen torde normalt
vara dels tillitligheten av mineralutvinning av viss inriktning och omfattning,
dels vissa mer 6vergripande villkor om hénsyn till allménna intressen som
skall uppfyllas i den fortsatta projekteringen. Den provning som skall goras
enligt annan lagstiftning torde normalt aktualiseras i ett senare skede av kon-
cessionens giltighctstid och avse mer detaljinriktade frigor. Det nya tredje
stycket inncbdr att ndgon omprovning dirvid inte skall géras av foretaget
med tillimpning av 2 och 3 kap. NRL. Diremot ar det avsett att de Overgri-
pande villkor till skydd for motstiende intressen som uppstillts i det ur-
sprungliga koncessionsbeslutet skall kunna ges en mer preciserad utform-
ning. Dessa mer preciserade villkor méste dock ligga inom ramen for de ur-
sprungligen uppstallda vilikoren.

Om ytterligare mark eller vatten senare behdver tas i ansprék for foretaget
blir det friga om ctt nytt forctag i NRL:s mening. En férnyad intresscavvig-
ning med tillimpning av 2 och 3 kap. NRL far d& goras betriffande det be-
girda omridets anvindning. Om man, inom det ursprungliga omridet, vill
utdka sin verksamhet pa ett sddant sitt att omgivningen péverkas, kan detta
bara ske inom ramen for de villkor som stiillts upp i tillstdndet till skydd {6r
de motstdende intressena. Vill man g utover dessa villkor méstc villkoren
indras. I ett drende om dndring av villkoren skall 2 och 3 kap. NRL tillim-
pas. Det ir alltsd viktigt att notera att den bindande verkan som prévningen
enligt minerallagen fir endast giller det foretag som provats i drendet, dvs.
ett foretag forlagt till ett visst omrdde och med en viss medgiven inverkan p
motstdende intressen.

Bestdmmelserna i det nya tredje stycket giiller inte om foretaget skall pro-
vas av regeringen enligt 4 kap. NRL.

T ett nytt fjarde stycke foreskrivs att i drenden om beviljande av bearbet-
ningskoncession skall till ansdkan fogas en miljékonsckvensbeskrivning en-
ligt 5 kap. NRL. Av 5 kap. 3§ NRL framgér att en sidan beskrivning skall
mojliggdra en samlad beddmning av en planerad anliggnings, verksamhets
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eller tgirds inverkan pd miljon, hélsan och hushiliningen med naturresur-
ser. Frigan har ocksd behandlats i regeringens proposition (prop.
1990/91:90) En god livsmiljé s. 186 ff.

Miljokonsekvensbeskrivningen utgor alltsd en visentlig och viktig del av
beslutsunderlaget vid den tillimpning av 2 och 3 kap. NRL som avses i para-
grafens andra och tredje stycke. Det dr givetvis angelidget att provningsmyn-
dighetens avgorande utformas si att det tydligt framgir hur bestimmelserna
12 och 3 kap. NRL har beaktats.

8 kap.
6a$

Efter monster frdn 11 kap. 10 § vattenlagen infors i paragrafen en mojlighet
att forordna om behévlig utredning nir ett mineralféretag kan medfora va-
sentlig skada pd jord- eller skogsbruket. Férordnande far meddelas i dren-
den om beviljande av bearbetningkoncession. I koncessionsirenden skall
lansstyrelsen gora en avvigning enligt NRL mellan intresset att bearbeta
fyndigheten och motstende intressen, exempelvis jord- och skogsbruket.
Darvid kommer linsstyrelsen att frin berorda myndigheter inhédmta de upp-
gifter som behovs for att bedoma den inverkan mineralféretaget kan fa pd
andra intressen som skall beaktas enligt NRL, déribland jord- och skogsbru-
ket. Forst om de uppgifter som lansstyrelsen har inhiimtat i drendet inte ger
tillrdckligt underlag for att gora en avvigning enligt NRL fér forordnande
om utredning meddelas.

En forutsittning for att forordnande skall 4 meddelas &r att mineralfore-
taget kan leda till visentlig skada pa jord- eller skogsbruket.

Forordnande meddelas av statens jordbruksverk sévitt giller skador pa
jordbruket och av skogsstyrelsen sdvitt giller skador pd skogsbruket. Om
forutsittningar finns for att férordna om utredning betridffande bade jord-
bruket och skogsbruket bor utredningsarbetet samordnas for att nedbringa
kostnaderna.

I andra stycket stadgas att samrad skall ske med ldnsstyrelsen innan for-
ordnande om utredning meddelas. Syftet med detta samrad &r att utrona hu-
ruvida lansstyrelsen har ett tillrickligt underlag for intresseavvigningen en-
ligt NRL. Om s ir fallet fir, som nyss namndes, forordnande inte meddelas.

Enligt huvudregeln i tredje stycket skall sokanden svara for kostnaderna
for undersékningen. Om det foreligger siérskilda skill kan han dock befrias
frén ersittningsskyldighcten helt cller delvis. Sérskilda skil kan vara att
kostnaderna visentligt Sverstiger vad sdkanden kunde férutse vid forord-
nandet eller att kostnaderna har blivit orimligt stora till foljd av det sitt pa
vilket utredningen har bedrivits.

16 kap.
1%
Genom ett tilliigg i paragrafen forordnas att jordbruksverkets och skogssty-

relsens beslut enligt 8 kap. 6 a § fir dverklagas hos kammarritten. De beslut
som far 6verklagas dr dels myndigheternas beslut att forordna om utredning
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enligt forsta stycket, dels myndigheternas beslut enligt fjarde stycket om s6-
kandens ersittningsskyldighet for utredningen, varvid jimkningsregeln i
tredje stycket kan komma att tillimpas.

Domstolsutredningen har i sitt betdnkande Domstolarna infér 2000-talct
(SOU 1991:106), som avlimnades till regeringen i januari 1992, bl.a. foresla-
git att i princip alla mal dir kammarritten idag dr forsta instans i fortsitt-
ningen skall provas av linsratten som forsta instans. Betdnkandet ér f6r nér-
varande ute pd remiss.

7 Hemstéallan

Mcd hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen fore-
slér riksdagen att anta forslaget till
lag om dndring i mincrallagen (1991:45).

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.

Prop. 1991/92:161
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1991/92:161

Bilaga 1

Forslag till
Lag om andring i minerallagen (1991:45)

Hirigenom foreskrivs i friga om minerallagen (1991:45)

dels att 4 kap. 2§ och 16 kap. 1 § skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas cn ny paragraf, 8 kap. 6 a§, av fdljande
lydelse.

Antagen lydelse' Foreslagen lydelse

4 kap.
28

Koncession skall meddelas, om

1. en fyndighet som sannolikt kan tillgodogéras ekopomiskt har blivit pa-
triaffad,

2. sokanden &r limplig att bearbeta fyndigheten och

3. fyndighetens belagenhet och art inte gor det olampligt att sokanden far
den begirda koncessioncen.

I arenden om beviljande av koncession skall lagen (1987:12) om hushall-
ning med naturresurser m.m. tillimpas.

Om ett exploateringsforetag som
kriver koncession skall provas enligt
flera av de lagar som anges i 1 kap. 2
§ lagen om hushdllning med naturre-
surser m.m., skall 2 och 3 kap.
samma lag tillimpas endast vid den
provning som sker enligt mineralla-
gen.

I drenden om beviljande av kon-
cession skall en miljokonsekvens-
beskrivning enligt 5 kap. lagen om
hushdllning med naturresurser m.m.
bifogas till ansékan. Denna beskriv-
ning skall iiven ligga till grund for till-
limpningen av 2 och 3 kap. samma
lag enligt andra och tredje stycket.

Koncession fr inte strida mot detaljplan eller omrddesbestimmelscr. Om
syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, fir dock mindre av-
vikelser goras.

8 kap.

6ag
Soker ndgon koncession pd en fyn-
dighet, far forordnande om behdvlig
utredning meddelas, om bearbet-
ningen kan medfora visentlig skada
pa jord- eller skogsbruket och om
frdgan inte kan bedémas pd annat
satt. Férordnande meddelas av sta-
tens jordbruksverk betriffande jord-

11991:45.
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Antagen lydelse

Foreslagen lydelse Prop. 1991/92:161

bruket och av skogsstyrelsen betrif- Bilaga 1
fande skogsbruket.

Innan forordnande meddelas skall
samrdd ske med linsstyrelsen.

Sokanden i koncessionsirendet
skall ersitta kostnaderna for utred-
ningen. Om det finns sirskilda skil
far han befrias frin ersdttningsskyl-
digheten helt eller delvis,

Ersattningen for utredningen be-
stims av den myndighet som har for-
ordnat om utredningen.

16 kap.

18

I friga om Gverklagande av beslut enligt denna lag giller foljande.

Beslut

Beslut av bergmadstaren i frigor som
giller undersokningstillstind

Beslut av bergmastaren i frigor som
giller meddelande av bearbetnings-
koncession, tillstind till dverlitelse
av koncession eller dndring av vill-
koren for en koncession

Beslut av bergmiistaren i frigor om
forldngning av giltighetstiden for en
bearbetningskoncession enligt 4
kap. 10§

Beslut av bergmiistaren i andra fré-
gor som giller bearbetningskonces-
sion

Tillstdnd av bergmdstaren till byg-
gande av vig enligt 3 kap. 3§ andra
stycket

Beslut av bergmistaren i friga som
avsesi3 kap. 7§

Forhandsbesked av bergmiistaren
enligt 4 kap. 9§ tredje stycket

Tillstdnd av bergmiistaren att ligga
igen utfraktsviig, ort eller borrhal
enligt 5 kap. 8§ eller 13 kap. 6 §

Beslut av bergmiistaren i &rende om
ersdttning enligt 7 kap. 1§

Overklagas hos

Kammarritten

Regeringen

Regeringen

Kammarritten

Sveriges geologiska undersokning

Linsstyrclsen
Sveriges geologiska undersékning

Sveriges geologiska undersokning

Den fastighctsdomstol inom wvars
omrdde marken som tvisten giller
eller storre delen dérav dr beldgen

14



Beslut av férrittningsmyndigheten i
8 kap. 7§

Beslut av forrdttningsmyndigheten i
drende om markanvisning

Tillstdnd av bergmiistaren att ligga
ned gruva eller motsvarande anligg-
ning enligt 14 kap. 4 § tredje stycket

Beslut av bergmistaren i andra fri-
gor enligt denna lag

Beslut av ldnsstyrelsen i frigor som
avses i3 kap. 6§

Beslut av lansstyrelsen i frigor om
provande av sikerhet enligt 17 kap.

Beslut av statens jordbruksverk eller
skogsstyrelsen enligt 8 kap. 6 a§
forsta eller fjirde stycket.

Den fastighetsdomstol inom vars
omrdde marken som tvisten giller
eller storre delen dédrav dr beldgen

Den fastighetsdomstol inom vars
omride marken som tvisten giller
eller storre delen darav dr beldgen

Sveriges geologiska undersokning
Kammarritten

Regeringen

Kammarritten

Kammarritten

Prop. 1991/92:161
Bilaga 1
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Lagradet Prop. 1991/92:161
Bilaga 2

Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1992-03-05

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Hamdahl, justitierddet Hans-Gunnar
Solerud, regeringsridet Anders Swartling.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 27 februari 1992 har rege-
ringen p& hemstillan av statsrddet Per Westerberg beslutat inhimta lagré-
dets yttrande ¢ver forslag till lag om dndring i minerallagen (1991:45).

Forslaget har infor lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Bengt
Agartz.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagridet:

Syftet med en av de foreslagna lagandringarna ér att intresseavvagningen en-
ligt lagen (1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m. endast skall ske
i irendet om bearbetningskoncession enligt minerallagen och inte nér tillit-
ligheten av samma exploateringsforctag provas enligt andra lagar till vilka
hinvisas i 1 kap. 2§ naturresurslagen. Enligt remissen skall syftet uppnds
genom dct féreslagna tredje stycket i 4 kap. 2§ minerallagen.

Enligt lagrddets mening framstér det knappast som naturligast att soka ef-
ter en dylik undantagsbestimmelse i minerallagen och inte i anslutning till
nimnda hinvisning i naturresurslagen eller i de Gvriga lagar till vilka hinvis-
ningen gors. Det var ocksd en bestimmelse i naturresurslagen som diskute-
rades i anledning av prop. 1988/89:92 och som riksdagens niiringsutskott d&
fann lamplig (1990/91:NU7).

I remissprotokollct Iimnas inte ndgon narmare forklaring till den nu valda
platsen for bestimmelsen. Diremot anges (s. 8) att det av den allminna
grundsatsen om foretriade for speciallagstiftning skulle f6lja att dndring i de
andra lagarna som kan tillimpas vid provning av mineralforetag inte behovs.
Alideles oavsett vilken stindpunkt man intar vad giller innebérden av den
angivna grundsatsen och dess utnyttjande vid utformandect av nya lagbestim-
melser framstir den valda losningen som mindre vél fgnad att undanroja
svarighcter vid tillimpningen av de lagar som ir ifriga. Den kritik som s&-
lunda kan riktas mot forslaget fréin formell synpunkt torde dock inte vara
allvarligare &n att forslaget kan godtas.
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