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I betiinkandet behandlas proposition 1986/87:84 om 6verprovning.i perso-
nalirenden samt den med anledning av propositionen viickta motionen
1986/87:A103. I anslutning hértill tar utskottet upp fyra motioner om ver-
provning niir det giller domare. Tre av dem vicktes under allméinna mo-
tionstiden 1986 och en under allmdnna motionstiden 1987. Tva av motio-
nerna har dverlimnats fran konstitutionsutskottet i samband med att det
utskottet avgett yttrande i drendet. KU 1986/87:2y

Sammanfattning

Beslut i personaldrenden pd det statligt 1onereglerade omradet kan §verpro-
vas pd tva vigar, Den ena ir att (6ra talan mot beslutet hos en tingsritt eller
hos arbetsdomstolen, den andra att beslutet dverklagas hos regeringen, en
forvaltningsdomstol elier ndgon annan myndighet. Som princip giller att
det endast skall vara mojligt att pdkalla dverprovning endera vigen. Man
skall exempelvis inte kunna vilja mellan att g till arbetsdomstolen eller att
overklaga till regeringen. ]

De regler som i dag styr vigvalet fér dverprovningen dr minga och svir-

overskddliga. Regeringens av utskottet tillstyrkta forsldg syftar till att :kdpd

ett nytt, avsevirt forenklat regelsystem.

1 fyra motioner bedéms arbetsdomstolen pa grund av- sin sammansétt-
ning med intresscledamoter vara ett mindre ldmphgt organ att som sista
instans avgora mél om disciplinéra eller andra atgidrder mot domare. Mo-
tionirerna foresprakar att saidana mal bor handldggas av de allmdnna dom-
stolarna. Utskottet finner fran sina utgangspunkter inte skil foreligga att
infdra en speciell instansordning fér domare och avstyrker motionerna. |
denna del har foretridarna for moderata samlingspartiet reserverat sig.

Propositionen

I proposition 1986,/87:84 foreslar regeringen efter foredragning av statsra-
det Holmberg att riksdagen Skdl] anta inom civildepartementet upprittade
forslag till
. en lag om dndring i lagen (1974:371) om rallcgdng«,n i arbctst\lstcr
2. en lag om inskrdnkning i rdtten att overklaga,
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3. enlagomindringilagen (1971:309) om behorighet for allmén forvalt-
ningsdomstol att prova vissa mal, '
4. ¢n lag om dndring i kommunallagen (1977:179).

Lagforslagen fogas till betinkandet som bilaga 1.

Motion med anledning av propositionen

I motion [986/87:A103 av Jan Hyttring (c) hemstills att riksdagen beslutar
avsld proposition 1986/87:84 1 den del som ror férslaget om inférande av en
lag om inskrinkning i ritten att Sverklaga.

Motioner om dverprovning nér det géller domare

1985/86:K223 av Margitta Edgren (fp) vari yrkas

1. attriksdagen beslutar att hos regeringen begiira férslag till andringar i
lagen om offentlig anstédllning, lagen om rittegdngen i arbetstvister och
brottsbalken som férordas i motionen,

2. attriksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kdnna vad i
motionen anfdrts om dndringar i tingsrattsinstruktionen.

1985/86:K232 av Hans Nyhage m. fl. (m) vari yrkas att riksdagen hos rege-
ringen anhéiler om utredning i avsikt att klargdra huruvida domarnas stall-
ning bor stiirkas. '

1985/86:A702 av Allan Ekstrdm (m) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kiinna att talan mot beslut enligt 15 kap. 4 § lagen om
olfentlig anstiillning skall savitt angdr ordinarie domare (utom justitierad
och regeringsrid) [6ras hos Svea hovriitt och i sista hand hos hogsta dom-
stolen. )

Motiveringen till motionen dterfinns i motion 1985/86:K201.

1986/87:A702 av Allan Ekstrom (m) vari yrkas att riksdagen begir att rege-
ringen i samband med den Oversyn av tjdnsteansvaret som pégdr inom
regeringskansliet ocksd ser over domarnas stillning och dérvid sarskilt
dverviger frigan om att dverfdra provningen av domares skiljande (r4n
tjdnsten till allmédn domstol.

Yttrande fran konstitutionsutskottet

Som inledningsvis niimnts har konstitutionsutskottet avgivit yttrande i
drendet, KU 1986/87:2 y. Detta yttrande fogas som bilaga 2 till detta betédn-
kande.
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Utskottet

Inledning

I detta drende behandlar utskottet tva saker: dels de regler som avgor i
vilken ordning personalirenden pd i forsta hand det statligt Ionereglerade
omridet skall dverprévas, dels arbetsdomstolens roll som sista instans i de
fall dverprovningen giller domare.

I den forsta frigan har utskottet att ta stdllning till regeringens proposi-
tion 1986/87:84 och den med anledning av propositionen vickta motionen
1986/87:A103 av Jan Hyitring (¢). Till grund tor propositionen ligger perso-
nalbesvirsutredningens betinkande Overprévning av beslut i personalfra-
gor (Ds C 1985:20) och dirover avgivna remissyttranden. Lagradet har
yttrat sig 6ver de till propositionen fogade lagforslagen.

Den andra fragan giller om arbetsdomstolen som hittills skall vara sista
instans vid talan mot beslut. om disciplindra atgdrder m. m. betriffande
domare. Den ordningen ifragasatts i fyra motioner, av vilka tre vicktes
under allmidnna motionstiden 1986 och en under allménna motionstiden i
ar. Ett par av motionerna berdr hirutdéver mojligheterna till administrativa
atgérder mot domare. I dessa frigor har konstitutionsutskottet avgett ytt-
rande, KU 1986/87:2y.

Overprdvning i personalirenden

Anstillda pa det statligt I6nereglerade omradet, dvs. forutom de statsan-

stillda kommunalt anstillda lirarna, férsikringskasseanstillda m. f1., kan

pakalla dverprdvning av en myndighets beslut i personalidrenden pd tvé
vigar. Overprévningen kan ske antingen i den ordning som giller {6r ar-
betstvisteri allménhet, ndmligen efter talan hos en tingsritt resp. hos arbets-
domstolen, eller forvaltningsvigen genom dverklagande till regeringen, en
férvaliningsdomstol eller en annan, vanligen hogre, myndighet. Principen
ir att myndighetens beslut far angripas pd endast én av dessa vigar. Om ett
beslut skall dverprovas enligt arbetstvistlagen. alltsd hos tingsriitt/arbets-
domstolen, skall det vara uteslutet att alternativt dverklaga forvaltningsvi-
gen och vice versa.

De regler som i dag styr valet mellan dessa tvd vigar for att Gverprova
besluten i personalirenden har kritiserats for att de ir alitfér manga och
svaroverskadliga. Det utredningsarbete som har bedrivits och den proposi-
tion som nu foreligger har syftet att foresla forenklingar. Det dr ddremot i

praktiken inte fréga om att i nigon viisentlig man dndra sjilva grinsdrag- -

ningen fr dverprévning férvaltningsvigen resp. domstolsvigen.

De kritiserade reglerna finns i en rad forfattningar, framfor allt

lagen (1974:371, dndrad i nu aktuellt hinseende 1976:581) om ritiegéng-
en i arbetstvister (arbetstvistlagen),

lagen (1965:276) om inskrinkning i ritten att fora talan mot offentlig
arbetsgivares bestut (inskrdankningslagen),

lagen (1971:309) om behérighet for allmiin férvaltningsdomstol att préva
vissa mdl (behdrighetslagen).
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Dessutom finns bestimmelser som hiir dr av intresse i forvaltningslagen
(1986:223), allménna verksstadgan (1965:600) samt i anstillningsférord-
ningen (1965:601) m. f1. regeringsférfattningar.

Oligenheterna med den nuvarande ordningen har belysts i utredningsbe-
tinkandet (s. 112—119). 1 propositionen ldmnas cn exemplitiering pd s. 10.
For att kunna ta stillning till om en viss tvistefriga skall Gverprévas pa det
ena eller andra siittet mdste man ofta beakta regler i flera olika férfattning-
ar. Som papekas i propositionen kan de enskilda reglerna inte lisas sjilv-
stindigt, utan de griper in i och dr beroende av varandra.

Den allmédnna utgdngspunkten for de forenklingar av regelsystemet som
nu foreslds dr att myndigheternas beslut i personaldrenden skall dverprovas
pd summa siitt som arbetstvister i allménhet. dvs. hos tingsriitterna/arbets-
domstolen. Undantag gérs 6 tvister som giller fragor som ir reglerade i
forfattningar om det i dem ségs att dverprovning skall ske genom dverkla-
gande forvaliningsvigen. Tanken dr alltsa att man i forsiittningen skall
kunna 18sa problemet med formen for 6verprévning genom att man helt
cnkelt ser efter i forfattningen om det finns en (Sreskrift om dverklagande
till regeringen, en férvaltningsdomstol eller annan myndighet. I sa tall gil-
ler den foreskriften, och arbetstvistlagen blir inte tillimplig. Om det 4 andra
sidan inte finns ndgon dreskrift om dverklagande skall sdledes forfarandet
enligt arbetstvistlagen tillimpas. :

Enbestimmelse av den nu angivna innebdrden foreslas inford i | 'kap. 2§
arbetstvistlagen samtidigt som en motsvarande foreskrift i samma lagrum
utgdr liksom de regler som infordes genom 1976 ars dvergdngsbestimmel-
ser till samma lag. ' '

I den nu gjorda regelkonstruktionen att tvister i personalirenden skall
foras till tingsrz'itt./arbctsdomstolen om det saknas sirskilda bestimmelser
om dverklagande maste man ta hiinsyn till den allminna rittsgrundsatsen
att statliga myndigheters beslut kan dverklagas till hogre myndighet. i sista
hand till regeringen, dven om det saknas uttryckliga foreskrifter om riitt att
dverklaga. 1965 ars s. k. inskriinkningslag tillkom 6r att hindra att dubbla
mojligheter till verprévning skulle uppkomma till f8ljd av denna riitts-

grundsats. Lagen innebiir kort och gott att en offentlig arbetsgivares beslut ~

inte far dverklagas férvaltnihgsviigen om en tvist om beslutet skall handliag-
gas cnligt arbetstvistlagen. En lagstiftning av denna innebdrd behdvs dven i
fortsittningen. Eftersom 1965 ars lag beddms kriiva omarbetningar i for-
mella hiinseenden Sreslas den i propositionen bli ersatt med en ny lag om
inskriinkning i riitten att dverklaga. o ) . _
Behdrighetslagen innchéller missvisande bestéimfnelser om att mil om
disciplinir bestralfning, avloningsférmaner, traktamenten m. m. skall pro-
vas av kammarritten (i stillet fér regeringen) trots att sidana tvister numera
huvudsakligen skall handliggas enligl arbetstvistlagen vid tingsritt/arbets-

domstolen. Dessa bestimmelser i behorighetslagen foreslis utga. Motsva-

rande bestimmelser finns ocksd i allminna verksstadgan och vissa andra
regeringsforfattningar. De kan dndras av regeringen sjilv.
Utdver de nu redovisade fdrslagen av mer generell natur aktualiseras i

propositionen ndgra sirskilda frigor. Det giiller handliggning av vissa pen-

sionstvister och tvister om skélighetsavgdranden (s. k. arbetsgivarventiler)
enligt avtal resp. enligt térfattningar.

AU 1986/87:17



Framstillningen i propositionen tar som tidigare namnts huvudsakligen
sikte pa det statligt 16nereglerade omradet. I ett avsnitt tas ocksd upp ett par
fragor om &verklaganden i personalirenden pd de rent kommunala och
landstingskommunala omrddena. Enligt kommunallagen (7 kap. 3 §) kan
en kommun eller ett landsting utse en besvirsnimnd med uppgilt att bl. a.
prova dverklaganden i tjdnstetillsdttningsirenden. I vissa fail. bl. a. vid tvis-
ter om féretriidesriitt till ateranstiillning, finns [6r niirvarande dubbla dver-
provningsmojligheter. Sddana tvister om kommunala myndigheters beslut
kan med andra ord foras vidare antingen till tingsriitt/arbetsdomstolen

- eller till den kommunala besviarsndmnden. Denna ordning anses bora bestd
tills vidare i avvaktan pa den allminna dversyn av kommunalbesviirsfri-
gorna som nu pagdr i civildepartementet..

I samma paragraf i-kommunallagen sigs vidare att den kommunala be-
svdrsnamnden dven har till uppgift att prova beslut om entledigande av
eller discipliniir atgird mot en tjansteman. I rent kommunala anstillningar
géller anstidllningsskyddslagen och vissa kollektivavtalsbestimmelser i Td-
ga om anstiillningars upphérande. Disciplinira atgiirder regleras genom
kollektivavtal. Ddrigenom bor dessa tvister uteslutande handldggas enligt
arbetstvistlagen vid tingsritt/arbetsdomstolen. och den oklarhet som kan

rida pd denna punkt skingras genom att de nimnda fGreskrifterna om .
entledigande och disciplinidra atgirder utgdr ur den aktuella paragrafen i,

kommunallagen.

Som ovan redovisats ingar det i regeringens forslag att 1965 ars s. k. in-
skrankningslag skall ersdttas med en ny lag om inskrinkning i ritten att
overklaga. Jan Hyttring (c) foreslar i motion 1986/87:A103 att riksdagen
skall avsla detta lagforslag. Motionédren befarar att den nya lagen inncbir
en inskrinkning i den tidigare ritten att anfora besvir i tjiinstetillsittnings-
drenden. Detta dr emellertid ett missforstind betriffande lagforslagets in-
nebord. Den nya lagen beskir inte mbjlighéte_rna att overklaga beslut om
tjinstetillsittningar lika litet som den nuvarande lagen gér det. Inte helleri
Svrigt dr det friga om nagra storre forindringar i nuvarande mojligheter till
fa arbetsgivarens beslut dverprovade hos tingsriitt/arbetsdomstolen.

Utskottet anser att det dr mycket tillfredsstiillande att det med de [relig-
gande lagforslagen har tagits ett resolut grepp for att roja upp ett ovanligt
snérigt rittsomrade. De nuvarande reglerna har villat betydande oldgenhe-
ter for enskilda personer, fackliga organisationer, myndigheter och dom-
stolar. Vid granskningen av lagforslagen har utskottetinte funnit anledning
till inviindningar. Med avstyrkande av motion A103 tillstyrker utskottet
salunda att riksdagen antar de till propositionen fogade lagforslagen.

Motionerna om domare

I de fall det blir aktuellt med avskedande, disciplinansvar, dtalsanmélan,
avstdngning eller likarundersdkning av domare skall fragan provas av en
sdrskild ndmnd, statens ansvarsnimnd, enligt 15 kap. 4 § lagen om offentlig

anstillning (LOA). Vad nu sagts giller inte justitieraden och regeringsra- )
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den. For dem gilller en handldggning enligt sdrskilda bestimmelser i rege-
ringsformen.

Talan mot ansvarsndmndens beslut skall foras enligt arbetstvistlagen.
Det innebdr som framgatt av vad som anfdrts i det foregdende avsnittet att
nimndens beslut kommer att dverprévas av en tingsritt om domaren inte dr
fackligt organiserad eller inte har stod av sin fackliga organisation i dren-
det. med maojlighet att 6verklaga tingsriittens dom i arbetsdomstolen. Om
domaren ddremot vid dverprévningen bitrids av sin fackliga organisation
handliggs malet av arbetsdomstolen som forsta och sista instans.

I motion 1985/86:A702 av Allan Ekstrom hemstalls att riksdagen skall ge
regeringen till kdnna att talan mot disciplinbeslut m. m. enligt 15 kap. 4 §
LOA skall sdvitt angéir ordinare domare — utom justitierdd och regerings-
rad — foras hos Svea hovritt och i sista hand hos hogsta domstolen. 1
motion 1986/87:A702 yrkar samme motiondr att regeringen i samband med
den pdgaende dversynen av tjinsteansvaret skall Gvervdga dven fragan att
Overfora provningen av domares skiljande fran tjdnsten till allmin dom-
stol.

Vidare forordas i motion 1985/86:K223 av Margitta Edgren (fp) att full-
f6ljd mot avgdéranden angdende domare i de mél som ovan ndmnts skall ske
antingen direkt hos hogsta domstolen eller t6lja de forumregler som giller
vid atal mot domare for brott i tjinsten. LOA, arbetstvistlagen och brotts-
balken bor dindras i enlighet hirmed. Hans Nyhage m. fl. (m) hemstiller i
motion 1985/86:K232 om en utredning som skall klargora huruvida do-
marnas stillning bor stirkas. | motionen fors fram tanken att mal dir en
domare dr part och som avgors av en tingsratt skall overklagas hos en
hovritt i stdllet for hos arbetsdomstolen. :

Bakgrunden till motionsyrkandena 4r i férsta hand oro Over att arbets-
domstolen med dess inslag av intresseledamoter skall vara partisk till nack-
del for arbetstagaren — domaren. Det ifrdgasitts om nuvarande handligg-
ning av fragor om disciplinansvar och avskedande ir forenlig med det
skydd som enligt regeringsformen tillkommer ordinarie domare.

Tva av motionerna, K223 och K232, riktar ocksd invindningar mot de
mdjligheter som finns att genom omplaceringar inom domstolen och andra
administrativa atgiarder pdverka en domares tjinsteutdvning. Motiondrer-
na kritiserar att domstolarnas egna administrativa organ pa detta sitt kan
ingripa mot domare vars rittstillimpning anses oldmplig. I motion K223
tas ocksd upp fragan om fordelning av mél mellan olika domare, inte efter
lottning utan efter lamplighet. Motionéren begér dndringar i tingsrittsin-
struktionen pa denna och andra i motionen berdrda punkter.

Konstitutionsutskottet har i sitt yttrande anfort att de i motionerna upp-
tagna frigorna om domares rittsstalining och dirmed sammanhingande
spOrsmal 4r av central betydelse mot bakgrund av den sjilvstindighet i
rittstillimpningen som vira domstolar har tillagts i regeringsformen. Mo-
tionerna ger emellertid inte utskottet anledning att {or ndrvarande &verviga
andring eller komplettering av nuvarande regler i regeringsformen. Frén de
synpunkter utskottet har att féretrida ger motionerna inte anledning till
nigot ytterligare stiillningstagande.

Det konstateras i konstitutionsutskottets yttrande att motionerna berdr
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forfattningar som idven faller under justitieutskottets beredningsomrade.
Vid det samrad som 4gt rum under hand har justitieutskottet forklarat sig
avstd frén att yttra sig i drendet.

Utskottet har samma uppfattning som motioniirerna och konstitutionsut-
skottet om betydelsen av domstolarnas och de till dem knutna domarnas
sjdlvstindighet i den domande verksamheten. Utskottet har emellertid svart
att se pd vad siitt domarnas sjdlvstindighet hotas av att arbetsdomstolen ir
den instans som i sista hand har att avgéra om de skall entledigas for den
hindelse de gor sig skyldiga till brott eller till grovt eller upprepat asidosit-
tande av sina tjinstedligganden. Inte heller lir denna sjilvstandighet kunna
siittas i fara av att arbetsdomstolen dr slutinstans i mal om discipliniira
atgdrder pa grund av mindre allvarliga forseelser iin nu ndmnts.

Det bor vidare erinras om att vid provning av entledigande, disciplinira
atgiarder m. m. betriffande domare ér det ett sarskilt inrittat organ, statens
ansvarsnamnd, som har att fran arbetsgivarens sida ta stillning i direndet.
Niamnden har en kvalificerad sammansittning med en hovrittspresident
som ordforande. I dvrigt ingar tva riksdagsledaméter, chefen for statens
arbetsmarknadsndmnd och en hovrittslagman som ledaméter. Ett hov-
rittsrdd édr sekreterare. Ndmnden provar ocksa drenden av nu angivna be-
skaffenhet betriffande byrachefer och andra hogre statstjanstemin. Nimn-
dens utslag dverklagas i den ordning som anges i arbetstvistlagen, och dir-
med blir arbetsdomstolen sista instans.

Motionirerna befarar att arbetsdomstolen pi grund av sin sammansatt-
ning inte pé ett opartiskt sdtt kommer att avgdra disciplindrenden och and-
ra tvister med en domare som part. Det kan pdpekas att dessa farhagor
saknar underlag i den meningen att det fOrst i &r har {Srts upp ett mil som
giller en domare till-arbetsdomstolen. Det &r justitiekanslern som 6verkla-
gat ett stillningstagande i ansvarsnimnden av innebord att tillrdckliga skal
inte ansags foreligga att avskeda en domare som gjort sig skyldig till miss-
handel.

Av de uppgifter utskottet inhdmtat om ansvarsnimndens avgdranden
betriffande domare under den gangna delen av 1980-talet frumgar att dren-
dena, som uppgar till ett dussintal, i regel inte leder till nigon 4tgiird frin
ndmndens sida. Endast i ett fall har en domare blivit avskedad (stold ur-
kundsforfalskning m. m.).

Med hénvisning till vad ovan redovisats finner utskottet att det inte {ore-
ligger skl att — som motiondrerna foresprakar — tillskapa nya forumreg-
ler fér domare vid handldggning av sidana drenden som hir ir i fraga.
Motionerna avstyrks foljaktligen i motsvarande delar.

I motionerna K223 och K232 berors behovet av dndringar i tmgsrdttsm-
struktionen for att begrinsa mdjligheterna att placera om domare mellan
olika avdelningar i en domstol m. fl. organisationsfrigor. Detta ir sporsmal
som normalt ligger utanfor arbetsmarknadsutskottets beredningsomrade.
Utskottet begrinsar sig dérfor till att ppeka att omplaceringar och organi-
sationsiindringar faller under den f6rstirkta férhandlingsrétten enligt 11—
14 §§ medbestimmandelagen i den man &tgédrderna inte ir reglerade genom
det statliga medbestimmandeavtalet och lokala avtal. De nimnda motio-
nerna avstyrks ddrmed dven i dessa delar.
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Hemstéallan

Utskottet hemstiiller
. betriffande dverprévning i personalédirenden
att riksdagen med bifall till proposition 1986/87:84 och méd avslag
pd motion 1986/87:A103 antar detlll proposmonen fogade forslagen
till

ter,

b) en lag om inskr&n]\ning i ritten att 6verklaga,

¢) en lag om andrmg ilagen (1971:309) om behorlghet for allmin
férvaltningsdomstol att prova vissa mal,

d) en lag om dndring i kommunallagen (1977:179),

. betriffande ralan mot beslur om drgdrder mot domare

att rlksdagen avslar motionerna l98§/86 K223, 1985/86: K
1985/86:A702 och 1986/87:A702. :

Stockholm den 7 maj 1987

P4 arbetsmarknadsutskottets viignar

Lars Ulander

Nirvarande: Lars Ulander (s), Elver Jonsson (fp). Alf Wennerfors (m),
Lahja Exner (s), Sten Ostlund (s), Bo Nilsson (s), Charlotte Branting (fp),
Inge Carlsson (s), Ingvar Karlsson i Bengtsfors (¢). Sven Lundberg (s).
- Anders G Hogmark (m), Erik Holmkvist (m), Ture:Angqvist (s), Rosa Osth
(c) och Karl-Erik Persson (vpk).

Reservation >

Talan mot beslut om atgérder mot domare (mom. 2) -

Alf Wennerfors, Anders G Hogmark och Erik Holmkvist (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pas.7 borjar med ’ Utskottet'

har” och slutar med “dessa delar” bort ha f5ljande lydelse:
En av hdrnstenarna i vart statsskick ér att den démande- makten skall
utdvas av sjalvstiindiga och oberoende domare. Dirav fdljer att domarna

a)en lagom dndringilagen (1974:371 yom réittegfmgen i arbctst\jis-— '
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mdste vara garanterade integritet och oavsittlighct. I enlighet hirmed finns .

i regeringsformen, sdvil den tidigare som den nuvarande, fastlagt ett sdr-
skilt anstillningsskydd fér de ordinaric domarna. ' '

I detta grundlagsfista dnstdllnmg%kvdd mgar atten domare mot sin vilja
kan skiljas fran tjdnsten endast av domstol eller — med de bestimmelser

‘som nu giller — att domaren l\an pjkdlla domqtolsprovmng av ett beslut '

om entledigande som har fattats avenannan myndighet éin domstol, dv s.av
statens ansvarsnimnd.



Med domstol i det avseende det hiir giiller har bide i den édldre regerings-
formen och vid antagandet av den nuvarande regeringsformen avsetts all-
min domstol. 1975 drs iimbetsansvarsreform och dess infdrande av en mer
privutriittqlig syn pi’l de of'fentliga anstiillningql‘érhﬁllandcna innebar den
m. m. betriffande domare i sista hand skullc provas av en speculdomstol,
nimligen den med intresseledaméter sammansatta arbetsdomstolen. Den-
na ordning for handliggningen av de 6r de enskilda domarna djupt ingri-
pande dtgirder som det hiir dr friga om kan inte anses vara forenlig med det
skydd som enligt regeringsformen tillkommer dem, utan detta forutsitter,
sdsom motiondrerna gor gillande, att handliggningen dterfors till de all-
minna domstolarna. En sidan aterging till den tidigare ordningen kan
ocksa ses som ett led i en dnskviird utveckling att dverfora prévningen av
arbetsrittsliga fragor som rdr-enskilda anstdllda fran arbetsdomstolen till
de allminna domstolarna i syfte att stirka den enskildes riftsliga stéillning i
arbetstvister.

Under senare tid har’ domdrnas arbetsforhallanden uppmdrksammdts i
den allméinna debatten, bl a. pa grund avdes. k. avhoppen frin domarba-
nan. Det kan hiir erinras om att saken diskuteras 1.Just1t|edepdrtementets

bilaga till drets budgetproposition (s. 65—69) och i justitieutskottets i april -

avgivna betinkande JuU 1986/87:25 (s. 3—4). | de sammanhangen har

anmadlts att Justmemmlstern avser att initiera ett utredmngsarbete somskall

~omfatta forutom ment»ardermgsregler dven domarbanans utformning p&
lingre sikt och diirmed sammanhingande fragor. Syftet ér att finna 16sning-
ar som stirker domarbanans attraktionskraft. Enligt arbetsmarknadsut-
skottets mening dr det naluﬂigt att de fragor om domares stillning 'som
aktualiserats i de f6religgande motionerna och som konstitutionsutskottet
har bedémt vara av central betydelse for domarnas sjilvstiindighet kommer
att ingd i det aviserade utredningsarbetet. De synpunkter utskottet anfort
bor ocksd beaktas vid den av regeringen nyligen beslutade 6ver$ynen av
reglerna for rittegingen i arbetstvister (dir. 1987:7). Detta giiller inte minst
frdgan om en partssammansatt domstol kan anses vara oavhéngig och
6partisk_ pa sitt som stadgas i artikel 6 i Europarddets konvention om de
mainskliga rattigheterna.

De av utskottet ovan gjorda uttalandena bér delges regeringen.

dels att utskottets hemstiillan under 2 bort ha téljande lydelse:
2. betriffande ralan mor beslut om digérder mot domare
att riksdagen med anledning av motionerna 1985/86 K223, 1985/
86:K232. 1985/86:A702 och 1986/87:A702 som sin menmg gerrege-
ringen till kinna vad utskottet anfort.

AU 1986/87:17



Propositionens lagforslag

I Forslag till

Lag om dndring i lagen (1974:371) om réttegdngen i

arbetstvister -

chlgenom foreskrivs i fraga om lagen (I974 371) om rdltegcmgen i

arbetstvister!
dels att 1 kap. 2

§ skall ha fohjande lydelse,

dels att dvergangsbestimmelserna till lagen (1976: 581) om éandring i

namnda lag skall ha foljande lydelse.

Niuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

1 kap.
28

Denna lag tillampas ej pa

1. mél som enligt lag fir upptagas endast av viss tingsratt eller som skall
handliggas av tingsratt i annan sammansittning dn som anges i rattegings-
balken eller i lagen (1974: 8) om réttegangeni tvistemal om mindre varden,

2. mal som skall handlaggas av tingsritt med tillimpning av-konkursla-

gen (1921:2

225) eller ackordslagen (1970: 847),

3. mal om skadesténd i anledning av brott, om talan foresi samband med

atal for brottet,

4. mil om ersattning for yrkesskada, nar twsten ej ror kollektivavtals

ritta innebord.

Lagen skall ¢ heller tillampas pa
mal som ror arbetstagare med stat-
ligt reglerad anstéllning eller an-
stiallning hos riksdagen eller allmdn
forsikringskassa, ndr tvisten géller

1. frAga som ror tillsdttning av
koflcktivavtal, .

2. tjanstgoringsskyldighet enligt
anstéllning.

Innehaller lag eller med stiod av
lag meddelad forfartning sdrskild
Joreskrift om att talan mot offentlig
arbetsgivares beslut skall foras ge-
nom besvir, giller den foreskrif-
ten.

' Lagen omtryckt 1977 530.

Lagen skall inte tillimpas pa mél
som ror arbetstagare med statligt
reglerad anstillning eller anstill-
ning hos riksdagen, ndr tvisten gil-
ler -

tjianst utan att enbart avse tvist om

S kap. lagen (1976:600) om offentlig

Lagen skall inte heller tillimpas -
pd andra mdl som ror arbetstagare -
“hos arbetsgivare med offentlip

stdllning, ndr tvisten giller en fri-

ga som irregleradilag eller annan

forfattning och det i samma forfatt-

ning foreskrivs att beslut i fragan
far éverklagas hos regeringen, en

_ forvaltningsdomstol eller en for-

valtningsmyndighet.

AU 1986/87:17
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
Denna lag” triider i kraft den [ januari 1977.

I kap. 2 § andra stvcker i dess
dldre Ivdelse skall tills vidare till-
lampas pad mal som ddr sdgs, nar
tvisten rir frdga som fir regleras i
avtal men dr reglerad i annan for-
fattning in lag.

Avser tvist omstindighet som intriffat fore lagens ikrafttradande. tillim-
pas 4 kap. 7 § forsta stycket i dess dldre lydelse. Har dverlaggning som dir
sags icke dgt rum fore ikrafttradandet, skall i stillet tillampas vad som i den
nya lagen &r foreskrivet om forhandiing.

Denna lag* tridder i kraft den 1 juli 1987.
1 frga om talan mot beslut som har meddelats fore ikrafttridandet
tillampas dldre foreskrifter.

2 1976: 581.
* 1987: 000.

2 Forslag till
Lag om inskridnkning i ritten att dverklaga

Harigenom foéreskrivs foljande. .

1 § Niren tvist som ror beslut av en arbetsgivare med offentlig stalining
skall handldggas enligt lagen (1974: 371) om rittegingen i arbetstvister, tr
arbetstagaren inte Overklaga beslutet hos regeringen, c¢n férvaltningsdom-
stol eller en forvaltningsmyndighet.

2 § Vadsom sidgsi | § begransar dock inte arbetstagarens ritt att éver-
klaga .

1. beslut i frigor som enligt avtal skall avgdras av arbetsgivaren,

2. beslut hos en kommunal besvéirsniamnd enligt 7 kap. 3 § kommunalla-
gen (1977: 179). '

Denna lag triader i kraft den 'lju]i 1987. da lagen (1965: 276) om inskrink-
ning i ritten att fora talan mot offentlig arbetsgivares beslut skall upphora
att gilla.

Bilaga |
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3 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1971:309) om behorighet for
allmén forvaltningsdomstol att prova vissa mal

Hirigenom foreskrivs att 1 § 2, 3 och 10 lagen (1971: 309) om behorighet
for allmin forvaltningsdomstol att prova vissa mal' skall upphora att gilla

. vid utgangen av juni 1987.

De upphivda foreskrifterna tillimpas dock fortfarande i friga om dver-
prévning av sddana beslut som har meddelats dessforinnan.

! Senaste lydelse av
[ §21971: 1157
I § 101975 6R1.

4 Forslag till

Lag om dndring i kommunallagen (1977:179)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 3 § kommunallagen (1977: 179) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

7 kap.
3§

Fullmiktige {ir utse c¢n sirskild
nimnd med - uppgift att prova
overklagande av styrelsens, annan
namnds, partssammansatt organs
cller revisorernas beslut om till-
sattning av eller forordnande pa
kommunal eller landstingskommu-
nal tjanst, entledigande frdin sddan
tjdnst eller disciplindr atgard mot
tjiansteman. om beslutet annars
skulle ha dverklagats enligt 2 §. Be-
stammelserna 1 13—17, 20, 26 och
29 §§ forvaltningslagen (1986:223)
tilldmpas i drenden hos besvérs-
niamnden. '

Reglemente f6r besvirsndmnd
antages av fullmiktige.

I Senaste lydelse 1986: 1134,

- ndmnd, besvirsnamnden.

" Fullmiktige far utse ¢n sarskild -
med

uppgift att prova éverklagande av

styrelsens, ndgon annan namnds,

ett partssammansatt ‘organs eller
revisorernas beslut om tillsittning

av eller forordnande pd en kommu-

nal cller -+ landstingskommunal

tidnst, om beslutet annars skulle ha

overklagats enligt 2§. Bestammel-

serna i 13—17, 20, 26 och29 44 for-

valtningslagen (1986:223) tillimpas

i drenden hos besvirsnimnden.

Reglemente for hesvirsndamnden
antus av fullmiktige.

AU 1986/87:



Om ‘inte annat féreskrivs i reglementet, tillimpas bestammelserna i 3 AU 1986/87:17
kap. 13 § andra stycket, med undantag av hdnvisningen till 3 kap. 9 § andra Bilaga | k
stycket, dven pé besvdarsnamnden. I friga om jav géller foreskrifternai 11
och 12 §§ forvaltningslagen.

Om besvirsnimnd finns, far den som ar missndjd med ett beslut som
avses 1 forsta stycket 6verklaga beslutet hos ndmnden inom den tid, som
foreskrivs i 1§ andra stycket och 2§ andra stycket. Skrivelsen med éver-
klagandet ges in till nAmnden.

Betraffande besvar dver besviarsnamnds beslut tillimpas bestimmelser-
na i 1§ pa motsvarande satt. Till stdd for sddana besvir far dessutom
Aberopas att det hos besvirsniamnden dverklagade beslutet ar oriktigt pa
nagon sadan grund som sagsil §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987,
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om atgarder for att starka domares stallning

Till arbetsmarknadsutskottet

Arbetsmarknadsutskottet har berett konstitutionsutskottet tillfille att ytira
sig over motion 1985/86:A702 av Allan Ekstrom (m). I motionen begiirs att
riksdagen skall ge regeringen till kinna att talan mot disciplinbeslut m. m.
enligt 15 kap. 4 § lagen om offentlig anstillning (LOA) skall s&vitt angir
ordinarie domare —utom justitierad och regeringsrad ~ foras hos Svea hovriitt
och i sista hand hos hogsta domstolen. Enligt gillande bestimmelser skall
sadan talan i vissa fall foras hos tingsritt med arbetsdomstolen som
slutinstans och i dvriga fall direkt hos arbetsdomstolen. Motioniren hiivdar
att denna ordning inte stéir i samklang med det skydd som enligt regeringstor-
men bor tillkomma ordinarie domare.

Den i motionen behandlade instansfradgan har tagits upp 1 tva till
konstitutionsutskottet fran allminna motionstiden 1986 hinvisade motioner,
nidmligen motionerna 1985/86:K223 av Margitta Edgren (fp) och 1985/
86:K232 av Hans Nyhage m. fl. (m).

I motion K223 foreslas att fullféljd mot avgéranden angaende domare i
mal om disciplinpaféljd, avskedande, avstingning, skyldighet att underga
lakarundersokning eller omplacering skall ske antingen direkt hos hogsta
domstolen eller foija de forumregler som galler vid atal mot domare for brott
i tjinsten. I motionen begiirs forslag till dndringar 1 LOA, lagen om
rattegingen i arbetstvister (arbetstvistlagen) och brottshalken. '

I motion K232 ifragasiitts om inte — i1 avbidan pa en oOversyn av
tjansteansvaret — en sirreglering i friga om domare bér genomféras
betraffande instansordningen i disciplinmal m. m. Det féreslas sdlunda att
arbetstvistlugen dndras sa att talan mot dom i tvist — upptagen av tingsritt —
dir domare ir part skall foras hos hovriitt i stillet fér hos arbetsdomstolen.
Motionirerna anser att regeringen bor utreda om behov foreligger att stiirka
domarnas stillning i olika hiinseenden. : _ '

Bakgrunden till motionsyrkandena ar i forsta hand oro over att arbets-
domstolen med dess inslag av intresseledamaoter skall vara partisk till nackdel
tor arbetstugaren (domaren). I motionerna K223 och K232 ifragasitts
arbetsdomstolens karaktir av opartisk domstol i Europaradskonventionens
mening. I motion A702 anmirks att de lagfarna ledaméterna av arbetsdom-
stolen endast dr forordnade pa viss tid (tre ar). Enligt motionen ér den
nuvarande handlaggningen av frigor om disciplinansvar och avskedande inte



forenliga med detskvdd som enligt regeringsformen bor tillkomma ordinarie
domare.

I motionerna K223 och K232 tas upp vtterligare négra frigor som beror
donares stilining. Enligt motionerna Kan en domstols administrativa ledning

genom oliku atgirder ingripa mot en domare. vars rittstillimpning ledningen

anser oliimplig. Som exempel hiirpd anges omplacering av domaren inom
domstolen och forindringar av bitridesorganisationen till domarens nuck-
del. Motiondirerna viinder sig mot att domstolarnas egna administrativa
organ pa angivet sitt kan paverka domarna i deras tjinsteutévning. Motion
K223 innehaller dessutom vissa synpunkter i friga om foérdelningen av
domargaromil.

De fragor som salunda tas upp i de tva sistnimnda motionerna regleras for
nirvarande huvudsakligen genom tingsritttsinstruktionen. T motion K223
hegirs et tillkinnagivande tifl regeringen om éndringar i instruktionen i
enlighet med vad som antorts i motionen medan det i motion K232, sisom
nyss nimnts, begiirs en utredning i avsikt att klargora huruvida domarnas
stillning i de hinseenden som tagits upp i motionen bor stirkas.

Konstitutionsutskottet far anféra foljande. De i motionerna upptagna
fragorna om domares rittsstiilining och diirmed sammanhingande spérsmil
ar av central betvdelse mot bakgrund av den sjilvstindighet i rattstilimp-
ningen som vara domstolar har tillagts enligt regeringsformen. Motionerna
gor emellernd enligt utskottet inte anledning att for niirvarande Gverviiga
indring och komplettering av nuvarande regler i regeringsformen. Nédgot
viekande i denna riktning har inte heller framforts i motionerna. Fran de
synpunkter utskottet har att foretrida ger motionerna inte anledning till
nagot vtterligare stillningstagande.

De nll konstitutionsutskottet hiinvisade motionerna berér frimst forfatt-
ningar som faller under arbetsmarknadsutskottets och justiticutskottets
beredningsomriden. Motionerna bér mot bakgrund av det anférda inte
slutligt beredas av konstitutionsutskottet utan handliiggningen av dessa bor
samordnas med motion A702 genom att motionerna éverlimnas tll arbets-
murknadsutskottet. med mojlighet for justiticutskottet att vetra sig i drendet.

Konstitutionsutskottet beslutar att med detta yttrande till arbetsmark-
nadsutskottet 6verlimna motionerna 1985/86:K223 av Margitta Edgren (fp)
och [985.86:232 av Huns Nyhage m. fl. (m).

Stockhohn den 4 november 986
Pa konstitutionsutskottets vignar

Olle Svensson

Nérvarande: Olle Svensson (s), Anders Bjorck (m), Wivi-Anne Cederqvist
(>). Kurt Ove Johansson (s). Birgit Friggebo (tp). Bertil Fiskesjé (¢), Sture
Thun (s}, Hans Nvhage (m), Soren Lekberg (s), Torgny Larsson (s), Bengt
Kindbom (c). Nils Berndtson (vpk), Ulla Pettersson (s), Elisabeth Fleet-
wood (m) och Ingela Martensson (fp).
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