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Protokoll
Kl. 9.00-17.53 1994/95:112

19.00 - 19.42

1§ Meddelande om val

Tredje vice talmannen meddelade att torsdagen den 1 juni skulle fo-
retas val av sex ledamdter jimte personliga suppleanter for fem av dem
i styrelsen for Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond.

2 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
1994/95:222 och 228 till naringsutskottet
1994/95:230 till bostadsutskottet
1994/95:231 till jordbruksutskottet

3 § Fornyad bordléiggning

Foredrogs men bordlades ater

Justitietskottets betdnkanden 1994/95:JuU21-JuU23

Lagutskottets betdnkande 1994/95:LU30

Socialutskottets betinkanden 1994/95:SoU21, SoU23-SoU25 och
SoU27

Utbildningsutskottets betdnkanden 1994/95:UbU16-UbU19

Fel! Okiint

viixelargument.
4 § Granskning av statsriadens tjéinsteutévning och regeringsiren- &

denas handliggning

Foredrogs

Konstitutionsutskottets betdnkande 1994/95:KU30

Granskning av statsradens tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas
handldggning



Prot.
1994/95:112

— -
ST TIId)
Granskning av
regeringen

Regeringens
sammansdttning och
regeringsarbetets
organisation m.m

Regeringens sammansdttning och regeringsarbetets organisation m.m
(avsnitt 1-8)

Anf. 1 KURT OVE JOHANSSON (s)

Herr talman! Makt korrumperar, ségs det. Det finns mycket sanning
i det uttrycket. I slutna samhéllen &r korrumperade makthavare snarare
regel 4n undantag. Risken for upptéckt och straff minskar ju, ju hogre
upp man kommer i hierarkin. I ett dppet samhille som det svenska
forhaller det sig annorlunda. Dér kommer allt fuffens som makthavarna
har for sig forr eller senare upp till ytan.

De missforhallanden inom det statliga Vagverket som nu kommer i
dagen ér ett bra exempel pa detta. En dppen och effektiv granskning av
makten och dess utdvare dr en av de viktigaste grundbultarna i ett de-
mokratiskt samhélle och for en levande demokrati. Det ar viktigt att
makthavarna granskas kontinuerligt och att det finns granskare som tors
granska. I vart land finns det ett ganska finmaskigt nétverk av granskare
som oberoende av varandra har uppgiften att syna makten och myndig-
hetsutovningen i sdmmarna. Riksrevisionsverket, Riksdagens revisorer
och vart unika JO-dmbete &r visentliga delar av detta nétverk.

Den viktigaste forutsdttningen for en effektiv granskning av makt-
havarna och deras d&mbetsutdvning &r dock att vi har manga fria och
fristdende medier. Den i det svenska folkdjupet vil forankrade offent-
lighetsprincipen i kombination med seridsa, orddda och griavande jour-
nalister dr den bésta garantin mot maktmissbruk. De kan vidnda ut och
in pa vad som sker i maktens korridorer pé olika nivaer.

KU:s uppgift som granskare av regeringsmakten skall inte heller
undervérderas. Den utgor en viktig del av den demokratiska kontrollen.
KU:s granskning av den hogsta makten har under arens lopp kommit att
bli alltmer uppmirksammad. KU har blivit ett begrepp hos den svenska
allménheten. Det forpliktigar naturligtvis.

Nér jag i borjan av 1970-talet valdes till riksdagsledamot och in-
trdidde i konstitutionsutskottet var granskningsbetinkandena ganska
tunna. Dechargedebatterna, som de hette pa den tiden, var korta och
inte speciellt heta. Sedan dess har emellertid KU:s granskning forand-
rats avsevirt. Arets granskningsbetinkande #r ett av de mest omfat-
tande nagonsin.

KU:s granskningsuppgift som den kommer till uttryck i regerings-
formen 12 kap. 1 § dr dock densamma som forut. Utskottets uppgift ar
att granska statsrddens tjénsteutovning och regeringsdrendenas hand-
laggning. Att granska regeringens och statsradens géranden och latan-
den &r naturligtvis mot denna bakgrund en mycket grannlaga uppgift.
Det mddosamma arbete som KU ldgger ner i sin drliga granskning har
enligt min mening stor betydelse for allménhetens rétt till insyn i rege-
ringsarbetet och for den demokratiska processen.

Jag vill hér ocksa ta tillféllet i akt och tacka vart mycket kompetenta
kansli for insatserna i arets granskning. Det &r ingen tvekan om att en
sa omfattande granskning inte hade kunnat géras om vi inte hade haft
ett mycket kvalificerat kansli bakom oss.



Arets betiinkande innehéller 21 reservationer. Det kan verka myck-
et. Det fortjdnar dock att framhallas att det finns mycket av samsyn
mellan riksdagspartierna i de konstitutionella frdgorna.

En viésentlig frdga i vart granskningsarbete har varit att undersoka
hur det gar med jamstélldhetsstrdvandena inom regeringskansliet. Vi
kan konstatera att situationen alltjimt &r otillfredsstdllande nér det
géller bade personalsammanséttning och Ionenivder. Vad betriaffar
kanslirdd har det skett en klar forbattring nir det géller kvinnornas
I6ner. Men nér det géller den betydligt storre gruppen kvinnliga depar-
tementssekreterare forhéller det sig tviartom; dir har det skett en for-
sdmring. Enligt utskottet dr det angeldget att arbetet for jamstélldhet
intensifieras i dessa avseenden.

KU har sedan lénge sérskilt granskat kommittévisendet fran jam-
stilldhetssynpunkt. Arets genomlysning av situationen ger niirmast en
beklammande bild. Ménga statsrad i den borgerliga regeringen talade
vitt och brett om vikten av flera kvinnor i statliga kommittéer utan att
ha &stadkommit ett enda dyft. Vi har i tidigare granskningar patalat
vikten av att andelen kvinnor bland sakkunniga och framfor allt ordfo-
rande bor 6ka. Vi kan nu konstatera att det kvinnliga inslaget i bada
dessa grupper minskat. Ocksé sett ur perspektivet jadmstilldhet ledde
alltsé Carl Bildts regeringsperiod till en tillbakagang i detta avseende.

Statsrad 1 den nuvarande regeringen haller ocksé flammande tal om
jamstélldhet. Utskottet utgér darfor ifrdn att andelen kvinnor bland
sakkunniga och ordforande i statliga kommittéer som regeringen ensam
bestimmer om kommer att 6ka. Jag hoppas att Mona Sahlin och kamra-
terna i Rosenbad hor mig nér jag nu sdger: Rikna med kritik fran ut-
skottet om ni inte dstadkommer ett ordentligt trendbrott i den f.d. bor-
gerliga regeringens jamstélldhetspolitik.

I granskningsbetidnkandet riktas hard kritik mot ett par statsrad i den
f.d. borgerliga regeringen. Den som tar del av utskottets redovisning
kommer att finna att den kritik som riktas mot dessa statsrad ar berétti-
gad. F.d. statsminister Carl Bildt dr den som far den héardaste kritiken.
Han far kritik bl.a. darfor att han pé ett otillborligt sétt forsokte blanda
sig 1 utskottets granskningsarbete. Jag har deltagit i KU:s arbete i unge-
far 20 ar. Aldrig tidigare har det forekommit att en statsminister eller
ett statsrad pa ett sa flagrant sétt forsokt lagga sig i konstitutionsutskot-
tets arbete. Det &dr beklagligt att moderaterna i utskottet inte hade ku-
rage nog att som alla Ovriga partier i utskottet ta avstand fran Carl
Bildts klumpiga handlingssétt i det hér fallet.

Jag vill gérna tro att utskottets ledamoter oavsett partifarg ér besjéa-
lade av att objektivt och med bevarad integritet syna regeringens fog-
deri. Det &r alljimt mitt bestdende intryck frén ménga érs arbete i
utskottet. Det finns alltid, och det maste man som KU-ledamot alltid ha
klart for sig, en grins for den politiska grézonen i granskningsarbetet
som inte kan dvertrddas om utskottet vill forbli trovérdigt. Enligt min
mening har KU genom aren pa ett hedervirt sétt klarat den gransdrag-
ningen.

Men trovidrdigheten kriaver ocksa att man som granskare har modet
att kritisera egna statsrdd ndr de har gatt for langt. Har man inte det
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modet, d& dr man en dalig granskare. Det finns exempel i &rets gransk-
ningsbetdnkande ddr modet kunde ha varit storre

Jag tror vidare att ett par av de statsrdd som har varit foremal for
KU:s granskning hade vunnit pd att medge att man borde ha handlat
annorlunda &n som skedde. Carl Bildt borde t.ex. ha medgivit att brevet
till KU om att ta itu med sin ordférande var ett misstag. Han skulle
naturligtvis inte heller som statsminister ha varit sa slarvig som han var
i sina uttalanden pé borggarden den 9 augusti 1994 om svensk under-
rattelseverksamhet mot Sovjetunionen pa 1950-talet. Han borde likasa
ha kunnat medge att brevet till Boris Jeltsin naturligtvis skulle ha dra-
gits i Utrikesndmnden.

Det &r min absoluta dvertygelse att utskottet hade beaktat en sddan
oppenhet och uppriktighet fran f.d. statsminister Carl Bildts sida. Han,
liksom alla andra, #r inte ofelbar. Aven en statsminister kan gora fel
och bor kunna erkénna att ett annat handlingssitt hade varit battre.

Det kan som jag ser det inte vara en uppgift for KU i forsta hand att
till varje pris nagla fast ett felande statsrdd vid viggen for att vinna en
och annan politisk podng. Viktigare for KU ér att uttala sig s& i gransk-
ningsarbetet att statsrdden far klart for sig var grinserna gér sa att be-
géngna fel inte aterupprepas.

Ett sddant synsitt pd granskningen forutsétter naturligtvis ocksé att
den som blivit granskad tar till sig kritiken for framtiden och handlar
dérefter. Men d& kan man inte sitta i London eller Washington och
telegrafera hem och forklara sig ofelbar och utsatt for en politisk ven-
detta. D& har man inte forstatt granskningens syfte och allvar.

Ett statsrdd som flagrant brustit i omddme eller begétt allvarliga fel
med konstitutionell anknytning kan naturligtvis inte undgé kritik. Men
var uppgift som granskare maste dnda i forsta hand vara att bidra till att
forbéttra rutiner och praxis. Var granskning skall i forsta hand tjdna ett
viktigt preventivt syfte.

Efter varje ars granskning finns det alltid de som anser att KU:s
stillningstaganden inte &r invindningsfria. Det ligger mahinda i sakens
natur att det &r sd. Jag har dock svart att forsta att de uppgifter som
aligger konstitutionsutskottet skulle kunna utféras mindre invindnings-
fritt av ndgra andra.

Till sist, herr talman, vill jag 4ndé slé fast att det aldrig kan vara fel
att KU é&r kritiskt mot sig sjélvt i den meningen att vi drar lirdom av
vart eget arbete, dvs. att vi utvdrderar erfarenheterna av vart gransk-
ningsarbete i syfte att gora vart arbete bittre och effektivare. Vi har
redan talat om detta och kommer inom kort att pdbdrja en sadan dis-
kussion.

Jag yrkar bifall till utskottets anmaélan.

Anf. 2 BIRGER HAGARD (m)

Herr talman! Dechargedebatterna infaller regelbundet i slutet av
maj. Det &r nu ett ar sedan vi senast stod hér och diskuterade géranden
och latanden hos den tidigare regeringen. Jag inledde den gangen med
att gora nagra principiella anmarkningar nér det géller KU:s gransk-
ningsarbete.



KU har anledning att vara kritiskt mot sig sjilvt, sade Kurt Ove Jo-
hansson, for att se om man kan forbéttra forhallandena eller situationen
for framtiden. Det finns kanske anledning att upprepa de principiella
beténkligheter som jag for ett 4r sedan gav uttryck for.

Problemet é&r sjdlvfallet att vi i vart granskningsarbete befinner oss
ndgonstans i grinslandet mellan politik och juridik. Situationen har
sedan forra aret fordndrats pé sa sitt, att majoritetsforhéllandena nu &r
andra. Med s& mycket storre eftertryck kan jag da sédga att den kritik
som jag forde fram for ett &r sedan, nir vi sjilva kunde rdkna med en
majoritet i kammaren, star sig i dag. Dérigenom borde den ocksé fa
okad tyngd.

Den stora svagheten &r givetvis partipolitiseringen, som vi moter
varje ar. Alldeles oavsett hur vi forsoker att linda in detta méste vi
erkdnna att det finns en klar partipolitisering.

Detta &r forvisso inte ndgonting nytt i konstitutionsutskottets histo-
ria. Politiseringen av anmirkningsforfarandet borjade redan under
standsriksdagens tid. Varje form av kritik kom snart att uppfattas som
en politisk prickning, och successivt kom utskottsanmérkningarna
ocksa att mottas med allt mindre respekt.

Under érens lopp har det framforts en rad olika forslag som har syf-
tat till att effektivisera och avpolitisera granskningen. Min statsveten-
skaplige ldrofader, Nils Andrén, — jag erinrar om honom aven i ar —
framholl i det stora arbetet om samhille och riksdag, som kom ut 1966,
att granskningens stora dilemma lag i svarigheten att ”halla isér den
politiska funktionen och den i princip opolitiska uppgiften att under-
soka och redovisa allmin praxis vid handlaggningen av regeringséren-
dena”.

For riksdagen och de granskande riksdagspolitikerna maste det na-
turligtvis vara svart att undvika partipolitiska synpunkter och taktiska
overviaganden.

Nils Andréns forslag till en avdramatiserad och samtidigt effektivi-
serad kontroll var att granskningen skulle utforas av en “konstitutions-
utskottets ombudsman”, en hdg och ovildig dmbetsman. Denne skulle
pa riksdagens uppdrag och pa utskottets vignar granska administrativ
praxis i kanslihuset, och granskningen skulle sedan publiceras pa
samma sitt som i dag sker med JO:s d&mbetsberittelse.

Detta &r ett forslag, som — synes det mig — ligger ganska néra tan-
ken pa ett sdrskilt granskningsrdd, som vél d& skulle besta av hoga
jurister, sasom har forts fram i en tidningsartikel av Widar Andersson
och som en annan ledamot av denna kammare, Bengt Harding Olson,
sedan har givit sitt stod.

Jag dr inte sdker pa att det skulle 16sa s& ménga problem om vi hade
en konstitutionsutskottets ombudsman eller om vi hade ett sdrskilt
granskningsrdd. Vara utmérkta foredragande i KU klarar med glans att
ta fram fakta i de olika drendena, och gor det vél sa bra som nagon
speciell juristkommission — jag vill framfora ett tack till KU:s kansli for
det modosamma arbete som det har lagt ned och som har gjort det
mojligt for oss att dver huvud taget std hér i talarstolen i dag. Det dr
dessutom ytterst sdllan som meningarna gér isdr nir det giller den s.k.
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reciten, dvs. just faktaframplockandet. Déar brukar det radda stor enighet
om vad som skall sta i betdnkandet.

Kanske ligger det storsta felet i stéllet i att konstitutionsutskottet nu
kénner sig nodsakat att ocksd komma med en betygsattning, som sedan
skall bli foremal for riksdagens omrostning. Ingen kritik, viss kritik,
kan ej undga kritik, oldmpligt, etc. — det dr sddana omdomen som bru-
kar fillas i utskottets bedomning. Men vi kan observera att ndgon fast
betygsskala forvisso inte finns.

Behovs den hér betygsittningen 6ver huvud taget? Det &r hdr som
partipolitiseringen sétter in och som de tillfilliga majoritetsforhallan-
dena blir avgorande for riksdagens votum.

Hur riksdagen rostar fir inte heller ndgra direkta konsekvenser for
det f.d. eller nuvarande statsrid som blir foremal for anmérkning. Ar
losningen péd véra problem kanske sd enkel att konstitutionsutskottet
bor avstd fran att gora en direkt bedomning och i stéllet 1ata de fakta
som har tagits fram tala for sig sjdlva, till réttelse for framtiden? Detta
ar ju faktiskt vad som redan sker i friga om mycket av granskningen av
regeringens administrativa praxis, som ju till stérre delen har avpoliti-
serats och som fOrvisso dr av stor betydelse nér det géller att forbéttra
rutinerna for framtiden.

Kanske borde konstitutionsutskottet ocksd vara betydligt hardare
vid beddmningen av de anmélningar som kommer in till utskottet.
Kanske skulle vi dir gemensamt forsoka sovra betydligt mer dn vad
som nu sker.

Vad beror dé detta pa? Ja, kanske beror det pa att det numera &r
ménga icke-KU-medlemmar som kommer med anmélningar. Tidigare
var det i regel enbart KU-medlemmar som forde fram anmélningar till
utskottet. Det hade méhénda en viss aterhdllande effekt, i varje fall nir
det giéllde s.k. okynnesanmélningar.

Men all right — vi lever inte i den bésta av vérldar. Det héir var bara
ett litet bidrag till diskussionen om hur man skulle kunna l6sa nigra av
de problem som utskottet har att dras med.

Lat mig nu atergd till den krassa verkligheten och se pa arets
granskningsbetinkande. Det préglas forvisso av att vi just nu befinner
oss i en skarv. Majoritetsforhdllandena i riksdagen har fordndrats, och
socialdemokraterna utnyttjar nu gérna sin nyvunna styrka till att med
fraimst kommunisters och miljopartisters hjdlp forsoka “sdtta dit” sina
motstdndare — och da frimst de f.d. moderata statsraden — detta ocksa i
sadana fragor ddr man inte lyckades under f6rra mandatperioden.

Det har ndrmast varit friga om vad man skulle kunna karakterisera
som en forfoljelse av Carl Bildt och Ulf Dinkelspiel, och jag maste
sdga redan nu att angreppen pa UIf Dinkelspiel hor till de tarvligaste
som har skédats i riksdagen. Har har anstdndighetens gréns forvisso
overtritts. Det hdr kompletteras med pahopp pa Per Unckel och Per
Westerberg.

Volvo—Renault-affiren, Nordbanken, statsrddens formdgenhetsfor-
héllanden och Carl Bildts brev till konstitutionsutskottet med anledning
av forre KU-ordféranden Thage G Petersons agerande dr gamla be-
kanta. Men det &r ont om nytt vin i de gamla ldglarna, och i vilket fall



som helst r det hér vinet inte sdrskilt vilsmakande. Det finns all anled-
ning att pa alla punkter avvisa den daligt underbyggda kritiken.

Jag vill ocksa konstatera att tva av de fragor som har tagits upp kan
sdgas vara av ndrmast ideologisk betydelse. Det giller Volvo—Renault-
affaren dir den socialdemokratiska bedomningen med s& mycket poli-
tisk inblandning som mgjligt ligger ljusar frdn den borgerliga uppfatt-
ningen att staten har sitt ansvarsomrade och att det enskilda niringslivet
har sitt och att man inte i onddan skall klampa in pa det filt som det
enskilda néringslivet har att forvalta. Den andra principiella frigan av
storre vikt géller statsrddens formogenhetsforhdllanden. Ifrdn majorite-
tens sida dr man tydligen beredd att helt diskriminera och diskvalificera
som blivande statsrdd de personer som har rikat forvalta sitt pund vil
och som har en formdgenhet att falla tillbaka pé.

Herr talman! Jag ber att f4 aterkomma senare till de speciella yr-
kandena under de sdrskilda punkterna. Jag vill bara avsluta med att
sdga att den kritik som har forekommit inte &r sérskilt val underbyggd.

Anf. 3 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Det ar litet synd att Birger Hagards anférande var né-
got ojdmnt. Jag tycker att den forsta delen av Birger Hagards anforande
var mycket konstruktiv. Han ville i fortséttningen diskutera t.ex. KU:s
betygséttning o.d. i betédnkandet. Det fanns ocksé en del andra uppslag i
den forsta delen av Birger Hagérds anforande som jag tycker kan vara
beaktansvirda. Jag vill gérna séga att vi har delade meningar om det ar
s att Birger Hagard menar att en juristkommission eller speciellt ut-
sedda jurister skulle kunna klara uppgiften att granska regeringen pé ett
battre sitt 4n konstitutionsutskottet. Det tror jag inte sirskilt mycket pa.

Som jag sade fanns det dock en del uppslag i Birger Hagérds anfo-
rande som det dr vart att fundera vidare pa. Precis som jag sade i mitt
inledningsanforande kommer det ocksa att ske.

Diremot tycker jag att det var beklagligt att hora den andra delen av
Birger Hagérds anforande. P4 gammalt kint maner forsdker han hivda
att sd fort man kritiserar ett borgerligt statsrdd dr man ute efter en poli-
tisk vendetta. Sa ar det naturligtvis inte. Jag tror att alla som vill ta sig
den tid det tar att gd igenom konstitutionsutskottets betinkande kom-
mer att finna att den kritik som majoriteten har enat sig om mot de
borgerliga statsraden verkligen &r beréttigad. Det finns goda sakskal for
den kritiken.

Jag tror sdledes att ndr man tittar pad konstitutionsutskottets betan-
kande skall man ocksd uppmérksamma att det inte dr sa som Birger
Hagard péstar, att det dr Socialdemokraterna och Vénsterpartiet som nu
i maktskiftets tidevarv forsoker ta hdmnd pa en tidigare borgerlig rege-
ring. Det visar sig att i ett par vdsentliga fall dr det inte bara Socialde-
mokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet som stdr bakom reservat-
ionerna utan ocksa Folkpartiet och Centerpartiet.

Anf. 4 BIRGER HAGARD (m) replik
Herr talman! Jag tackar Kurt Ove Johansson for att han tydligen &r
seridst beredd att diskutera de problem som vi kan fa i KU. Jag vill
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bara ritta honom pa en punkt. Jag sade inte att en juristkommission var
att foredra. Tvirtom framholl jag att det jobbet skdter véra utmérkta
foredragande alldeles perfekt. P4 det omradet 4r vi nog ense.

Det dr ingen tvekan om att vi dnnu inte har kommit dithén att vi kan
sdtta oss ovanpa och granska nerdt vad som har hént i regeringen. Hér
har partipolitiseringen tagit vid. Till skillnad frdn Kurt Ove Johansson
ar det for mig helt uppenbart att vi, som jag sade, befinner oss i en
skarv. Majoritetsforhallandena har &ndrats. Detta tar sig klara uttryck
dven i de skrivningar som har gjorts. Det finns anledning att dterkomma
till detta under de olika punkter som hér &r uppsatta.

Anf. 5 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Jag vidhaller fortfarande att Birger Hagéards historie-
skrivning &r fullkomligt fel nér han alltsd siger att det skulle vara fraga
om ndgon politisk vendetta fran ett par partiers sida och att det nu
skulle f& mojlighet att paverka utskottets skrivningar. I de fall dér kriti-
ken ar som allra hardast, Birger Hagérd, ar det inte bara Vénsterpartiet,
Socialdemokraterna och Miljopartiet som stir bakom kritiken. Den
kritiken star &ven Birger Hagérds partis tidigare regeringskamrater
bakom. Béde Folkpartiet och Centerpartiet star bakom den kritiken.

En sak som jag finner vara mycket anmérkningsvird och som med-
forde att jag tyckte att vi har rétt att stdlla vissa krav dven pa dem som
granskar, dr att nir det t.ex. géllde det brev till Saddam Hussein som
Ingvar Carlsson skrev for nagra ar sedan stod Birger Hagards parti
bakom en ganska skarp skrivning. Man tyckte att det skulle dras i Utri-
kesndmnden. Nér det nu géller brevet till Jeltsin, visar det sig att Birger
Hagard helt plotsligt tycker att det inte hade ndgon dignitet alls och att
det brevet ver huvud taget inte skulle behova dras i Utrikesndmnden.
Denna inkonsekvens i granskningen tycker jag att Birger Hagérd skall
ta till sig.

Det ar fel och en falsk historieskrivning att prata om politisk ven-
detta ndr Birger Hagard i s& visentliga avseenden gor helt om i sitt
granskningsarbete. Niar man gor det, Birger Hagéird, 4r man en dalig
granskare. Darfor hoppas jag att vi som har skyldigheten att granska,
ocksa har den ryggrad som behovs nér det finns fog att kritisera vara
egna partikamrater.

Anf. 6 BIRGER HAGARD (m) replik

Herr talman! I ett par fall &r det riktigt att det ocksa finns andra par-
tier dn vénsterpartierna som star bakom kritiken. Men det &r snarast ett
problem for dessa partier och inte s& mycket for mig eller for oss mode-
rater.

Jag vill bara erinra om skillnaden mellan brevet till Jeltsin och till
Saddam Hussein. Brevet till Saddam Hussein var forvisso en sensation.
Det var ndgot nytt som intrdffade. Daremot var brevet till Jeltsin bara
ett led i en pagéende ubétsdialog.



Anf. 7 BIRGITTA HAMBRAEUS (c)

Herr talman! P4 KU:s initiativ beslot riksdagen i hostas att rege-
ringen skall forse fackutskotten med information om EU:s blivande
lagar pé ett sé tidigt stadium att en offentlig diskussion hinns med och
fortfarande kan paverka utvecklingen. Helst redan innan EU-
kommissionen har lamnat ett forslag bor talmannen fé det for distribut-
ion till relevant fackutskott som kan yttra sig till EU-ndmnden och
diarmed ge denna béde sakkunskap och framforhéllning. Det &r begrip-
ligt om det har varit svart att klara detta uppdrag pa en gang. Jag utgér
fran att KU i fortsdttningen kommer att granska de rutiner som rege-
ringen bygger upp hérfor i samband med den administrativa gransk-
ningen.

Herr talman! Enligt grundlagen granskar KU statsrddens tjansteut-
ovning. Vi granskar infe riksdagens ledaméter, talmén, generaldirektd-
rer, tjdnstemén, regeringsradgivare eller ambassadorer. Jag tror dess
virre att mycket fA ménniskor i vért land vet om detta. De spektakulédra
offentliga utfrdgningarna som intresserar massmedierna brukar regel-
méssigt fokuseras pa personer som utskottet har bett komma for att
belysa ett statsrdds tjédnsteutovning. Det verkar helt felaktigt som om
det var de inbjudna personerna som sitter pad de anklagades bank. Man
kan f& ldsa i massmedierna att den eller den talmannen eller styrelse-
ordforanden nu skall ’std till svars for sina handlingar i KU”. Det fore-
kommer ocksa indignerade artiklar om att KU minsann later bli att
pricka sig sjélvt och att KU friar diverse medborgare — som alla har det
gemensamt att de inte ir statsrdd och ddrmed inte foremal for KU:s
granskning.

Inte ens den forre statsministern tycks vara medveten om vilka reg-
ler som géller for KU, nér han skriver brev och kraver att utskottet skall
granska sin egen ordférande.

Det hér &r ett enormt pedagogiskt problem, eftersom missuppfatt-
ningarna tycks sé fast rotade att man inte &r Sppen for sakargument. Jag
anser att vi i KU verkligen méste ta itu med en diskussion om hur vi
skall kunna gora klart for alla vilken KU:s uppgift 4r och vad vi faktiskt
enligt grundlagen ar forhindrade att syssla med. Det ar véldigt viktigt
att vi i KU tar fasta pa det.

Det har varit intressant att lyssna pa debatten om hur vi skall
granska oss sjélva och ta till oss kritik, men det hir centrala méaste vi
gora klart, sa att varenda journalist, varenda medborgare i Sverige inser
att vi har en viktig uppgift men att vi inte har i uppgift att granska na-
gon annan &n statsraden.

Centerpartiet kritiserar bade den regering som vi har ingatt i och
den nuvarande pé nagra punkter, men vi friar hellre &dn vi féller. Jag
tanker hdr gora en kort sammanfattning av Centerns instdllning. For att
spara tid kommer jag inte att delta i debatten kring dessa drenden. Jag
kommer bara att delta i debatten om Oresundsbron och de EU-érenden
som jag sjalv har tagit upp.

Centern anser att Carl Bildt borde ha samrétt med Utrikesndmnden
innan han sénde brev med anklagelser till Rysslands president. Vare sig
det handlar om minkar eller inte sa bdr inte ett parti skicka brev med
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betydelse for landets forhéllande till frimmande makt utan att forankra
det i riksdagen.

Vi tycker vidare att den forra socialdemokratiska regeringen har
brustit i dgaransvar nér det géller Nordbanken. Kjell-Olof Feldt med-
gav att man improviserade. Jag anser ocksa att det dr markligt att man
inte utarbetade en affarsidé for vad staten ville med sitt dgarskap.

Nér det giéller anklagelserna i Volvo—Renault-affiren, dels for att
den borgerliga regeringen visste for mycket och dels for att man visste
for litet, tycker jag att slutsatsen blir att det ibland ar bést att lata storfo-
retagen skota sig sjilva.

Jag tycker att den socialdemokratiska regeringen har anklagats helt i
onddan vad giéller metoderna att nominera dmbetsmén till hoga EU-
poster. Man foljer ju ett vilkdnt monster, t.ex. tillimpat av Moderater-
na nir de Overraskade de flesta med utndmningen av Sveriges represen-
tant i EES 6vervakningsorgan, vér dittills hogsta EU-dmbetsman.

Den borgerliga regeringen dvertog rutiner for upphandling av kon-
sulter, rutiner som préglats av en annan lag om offentlig upphandling
dn den som géller nu. Det finns ingen anledning att anmérka pa hur
t.ex. Per Unckel forsokt komma till rétta med problemen.

Jag tycker att Carl Bildt handlade klokt nir han p& borggérden
ocksa officiellt medgav att Sverige stott den estniska frihetskampen
under 50-talet. Aven om praxis di krivde en dementi frdn svensk sida,
ar det ingenting att skimmas for. Jag tror att 6kad dppenhet dr en forut-
sattning for att fortroendet mellan ldnder skall 6ka.

Till sist, herr talman! Det finns ingen anledning att anmérka pé att
Carl Bildt utsag Ulf Dinkelspiel till statsrad bara for att Ulf Dinkelspiel
ar formogen, lika litet som det finns anledning att anmérka pa att den
socialdemokratiska regeringen anlitade honom som chefsforhandlare i
samband med anslutningen till EU.

Anf. 8 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Jag begérde replik med anledning av det sista Birgitta
Hambraeus tog upp, nidmligen det hon sade om Ulf Dinkelspiel. Jag vill
nog girna gora kammaren uppmérksam pé att det vi har granskat i arets
betdnkande inte dr Ulf Dinkelspiel, utan vad vi har granskat i arets
betdnkande ar statsrdds formdgenhetsforhallanden och vilka konse-
kvenser detta kan ha pa regeringsutévningen.

Var utgangspunkt i den granskningen har géllt 6 kap. 9 § andra
stycket i regeringsformen. Vi har tidigare i utskottsgranskningen mellan
partierna varit verens om att det yttersta formella ansvaret for att stats-
raden uppfyller kraven i 6 kap. 9 § andra stycket i regeringsformen
ligger hos statsministern.

Vi har dessutom varit dverens om att statsrads formogenhetsinnehav
kan medfora intressekonflikter och att det &r nddvéndigt att vidta for-
siktighetsatgdrder, sé att inte allménhetens fortroende for statsraden och
regeringsutévningen rubbas.

Det &r alltsa detta som har legat till grund for konstitutionsutskottets
granskning den hér gangen.



Jag marker i debatten att det finns ledamoter som hela tiden hénvi-
sar till Ulf Dinkelspiel, men det &r inte honom personligen som gransk-
ningen har gétt ut pa, utan granskningen har géllt huruvida Carl Bildt
nér han bildade sin regering verkligen levde upp till vad som stadgas i
6 kap. 9 § andra stycket regeringsformen. P4 den punkten har vi i vér
granskning kommit fram till att Carl Bildt tog litet for lattvindigt pa den
hir uppgiften.

Jag tinker inte nu fordjupa mig sirskilt mycket mer i den hér debat-
ten, eftersom frdgan kommer upp i ett annat sammanhang under dagen.

Anf. 9 HAKAN HOLMBERG (fp)

Herr talman! Konstitutionsutskottets roll ar att granska och vid be-
hov ifradgasitta regeringens och statsrddens atgérder. Det dr en nddvén-
dig uppgift i en demokrati, och den bor utévas med konsekvens och
med strivan efter rimlighet och saklighet i bedomningarna. Jag vill
ocksa hir rikta ett tack till kansliet, som gor sitt basta for att utskottet
skall klara den uppgiften.

Det ar allvarligt ndr KU:s formaga att fylla denna roll med innehall
ifrdgasatts. Enligt min mening finns det fog for mycket av den kritik
som har riktats mot KU:s, eller majoritetens i KU:s, sitt att arbeta. Med
”majoritet” avser jag dd inte bara den majoritet som kan forknippas
med den for dgonblicket sittande regeringen. Problemet dr mer dver-
gripande och kan beskrivas pé olika sitt.

En del har talat om KU som ett forum for personliga och politiska
vendettor. Andra har konstaterat att partipolitiseringen generellt har
gatt for langt. KU é&r inget vanligt utskott. Det skall, dtminstone i
granskningsarbetet, vara det utskott som dr minst partipolitiserat, men
det framstar just i samband med granskningsarbetet som det mest parti-
politiserade i hela riksdagen. Vi har redan fatt illustrationer av detta i
dagens debatt.

Det inger naturligtvis inte fortroende nér parti A:s ledamoter aldrig
skriver under pé kritik mot statsrdd fran andra partier &n parti B och
alltid finner att statsrad fran det egna partiet upptrétt foredomligt. Det
inger inte heller fortroende nir parti B:s ledamoter gor precis likadant,
fast tvartom. Om detta monster skall vara det normala, behovs inte KU-
granskningen alls. Det rdcker i sa fall med en stdmpeldyna eller mojlig-
en tva.

Jag vill inte med detta pésta att vissa partier alltid upptrader mindre
rekommendabelt &n andra. Det vore att forvandla ett allvarligt problem
just till en fraga om partipolitisering. Darfor tror jag inte heller att det
dr nagon som helst 16sning pa problemet att — som Widar Andersson
har framkastat — lata mindre partier bli dverrepresenterade i KU. Det
finns ingen garanti for att jag och andra som foretrader partier som for
ogonblicket &r mindre &n vi tycker att vi skulle vara skulle upptrada
mer ovildigt &n andra. Vad det i stdllet géller 4r att skapa en starkare
kénsla hos alla KU-ledaméter for att de dtminstone i granskningsarbetet
har hela riksdagens uppdrag.

I stéllet for att ge vissa partier en starkare stillning i KU skulle man
mojligen kunna se dver formerna for hur ledaméterna dver lag utses.
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Utan att hér ldgga fram négot forslag vill jag paminna om det system
som tillimpas ndr man utser tryckfrihetsjury — den ena parten har da
ratt att protestera mot ett visst antal juryledaméter.

Kanske ér det hér svart att tillimpa i riksdagen, men kanske kunde
man ténka sig ett annorlunda nomineringsforfarande just vad géller KU
eller for den del av KU:s arbete som géller just granskningen, i syfte att
tillforsékra sig ett aktivt stod av storre delen av riksdagen.

En annan tanke som har kastats fram &r att en sérskild gransknings-
ndmnd inrdttas och att denna t.ex. skulle kunna forbereda delar av
granskningsarbetet.

Jag tycker ocksa att de synpunkter som Birger Hagérd utvecklade i
frdga om det betygssystem som inte finns men som dndé uppfattas som
ett betygssystem ar tankvérda.

Herr talman! Jag, Margitta Edgren och Birgit Friggebo skall senare
aterkomma till mina och Folkpartiet liberalernas synpunkter pa négra
av de konkreta drenden som har varit uppe till granskning i ar. Jag vill
nu bara ldmna négra dvergripande kommentarer.

Kurt Ove Johansson har forsokt framstélla arets granskningsbetén-
kande som en enda ldng vidrikning med regeringen Bildt, for att inte
sdga med forutvarande statsministern sjdlv. Jag accepterar inte att de
synpunkter som vi har framfort frdn Folkpartiets sida utnyttjas i ngot
slags kampanj av Kurt Ove Johansson. Att tva eller flera partier i en
viss friga hamnar pad samma stdndpunkt betyder inte automatiskt att
man har samma syften eller utgdngspunkter.

Nér det giéller det s.k. Jeltsinbrevet har vi alla haft att utgd fran re-
geringsformen, déir det stadgas att utrikesdrenden av storre vikt skall
foredras i Utrikesndmnden. Man kan alltid diskutera nér ett drende &r sa
beskaffat att det blir av storre vikt, men dven reservanterna fran Mode-
rata samlingspartiet uttrycker sig ju s att de inte helt utesluter tanken
att detta brev skulle kunna vara av det slag som regeringsformen séger
borde foredras i Utrikesndmnden.

Ar 1991 skrev divarande statsministern Ingvar Carlsson ett brev till
Saddam Hussein under Kuwaitkriget. Den gangen fann bade Folkparti-
ets, Centerns och Moderaternas ledaméter i KU — jag var inte med sjilv
— att detta brev borde ha blivit foremal for overliggning i Utrikes-
ndmnden. Socialdemokraterna fann den géngen att allt hade varit i sin
ordning och att inget skl till kritik fanns.

Nar Folkpartiet liberalernas ledamoter i KU denna géng hévdar att
Jeltsinbrevet borde ha diskuterats i Utrikesndmnden ar det inte i avsik-
ten att i storsta allménhet komma at Carl Bildt eller den forra regering-
en, vars allménna handlag med utrikesfragorna och i synnerhet dem
som har gillt Ryssland och Baltikum vi finner mer fortroendeingivande
an den nuvarande regeringens, utan endast att visa konsekvens i forhél-
lande till den uppfattning som vi uttryckte for fyra ar sedan.

Som framgatt av pressen var de moderata ledaméterna i KU mycket
néra att instdmma i dessa synpunkter. Vid presskonferensen om KU:s
granskningsbetdnkande pépekade jag sjélv, utan att jag horde nagra
protester, att det var frdga om en mycket lang enig skrivning i sakfra-
gan och att egentligen endast slutsatsen eller sammanfattningen avvek.



Vi har sedan fatt veta att den moderata reservationen avses ticka en
storre del av texten dn vad som framgick av det material som d& hade
offentliggjorts. Aven med kinnedom om den upplysningen kvarstér
dock mitt intryck att meningsskiljaktigheten i sak inte 4r s& oerhort stor.

Néar Kurt Ove Johansson fortjust konstaterar att ocksd Folkpartiet
och Centern har synpunkter p& det hir brevet borde han fundera dver
sin egen trovardighet. Den hade varit betydligt stdrre, om han sjilv
1991 hade formatt uttrycka samma synpunkter pd Ingvar Carlssons
brev till Saddam Hussein. Det gjorde han nu inte.

Det vore bra om Kurt Ove Johansson i denna debatt klargjorde, om
det gér, varfor det som var fel 1994 var rétt 1991.

Ocksé nér det géller Carl Bildts brev till KU med anledning av de
olika uppgifter som hidromaret spreds av Thage G Peterson kring
Volvo—Renault-affiren forefaller Kurt Ove Johansson vilja fa det att
framstd som om Folkpartiet liberalerna och Centern helt delar Social-
demokraternas synsétt och motiv. I sjilva verket har vi sa att siiga i den
materiella sakfrdgan, den om Thage G Petersons pastaenden, betydande
forstaelse for den irritation som drev Carl Bildt ndr han skrev brevet till
KU. Inte desto mindre tycker jag att dessa vdlmotiverade synpunkter
borde ha framforts pa ett annat sétt.

KU:s integritet dr naturligtvis en kénslig sak och maste si vara for
att vi inte skall glida in i en praxis med skrivelser frdn &n det ena, dn
det andra statsrddet. Men dessa tva aspekter av ett och samma pro-
blemkomplex maste héllas isér, &ven om den som forsoker gora det
givetvis utsétter sig for vissa risker.

P& dessa tva punkter har vi tillhort en majoritet i KU som haft syn-
punkter pa Carl Bildts agerande. P& andra punkter tillhor vi den minori-
tet som finner att kritiken dr obefogad och just ett uttryck for den form
av Overdriven partipolitisering av KU:s arbete som nu ifragasatts, jag
holl pé att sdga dverallt utanfor detta hus.

Det mest anmirkningsvarda ar den kritik som riktas mot att Bildt
utsdg Ulf Dinkelspiel till statsrad utan att ta hansyn till dennes speciella
formdgenhetsforhallanden och den uppmérksamhet som dessa kunde
skapa. “Forsiktighetsatgirder” hette det nyss i en replik frin Kurt Ove
Johansson. Jag undrar vad Carl Bildt egentligen skulle ha gjort om det
inte var just att 1ata bli att utse Ulf Dinkelspiel.

Vad éar detta for slags instillning till médnniskor och till politiska
fortroendeuppdrag? Skulle en person vara diskvalificerad pa forhand
fran en statsradspost, trots att inget jiv kan pévisas och trots att ingen
kritik i sak mot den aktuella personen antytts men bara darfor att han
eller hon dr formogen? Vilken typ av samhille far vi, om en persons
duglighet for en uppgift inte ldngre skall fa vara avgdrande nér befatt-
ningen tillsétts?

Herr talman! I ytterligare ndgra fragor ingar Folkpartiet i en majori-
tet tillsammans med flera partier, bl.a. Socialdemokraterna och Mode-
raterna. Reservationer har dir avgivits fran helt andra hall. Det handlar
i forsta hand om de punkter som géller EU-information. Jag skall inte
nu fordjupa mig i detta utan bara konstatera att jag nog far det intrycket
att det knappast hade varit mojligt att nadgot material frén regeringen
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inte skulle ha KU-anmélts av de mest inbitna pa nej-sidan. Allt var fel i
det som regeringen gjorde i dessa fragor, eftersom allt skulle vara fel.
Det &r ett slags dverdriven partipolitisering, om &n i en speciell form.

Herr talman! Om kritiken mot konstitutionsutskottet fortsétter blir
det enligt min uppfattning nédvéndigt att se over bade granskningens
former och formerna for utseende av ledamoter, och det kommer da att
handla om hela den politiska processens anseende. Det vore allvarligt
om vi skulle hamna i det ldget, men som jag uppfattar situationen &r
risken for detta ganska stor. Jag kommer senare att dterkomma till
enskilda delfrégor.

Anf. 10 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Jag tycker att det &r litet grotmyndigt av en ledamot
som har suttit i konstitutionsutskottet i ndgra manader att gd ut med
tvarsdkra stdndpunkter om hur arbetet i konstitutionsutskottet skall
bedrivas. Hakan Holmberg hade i och for sig varit en farlig motstan-
dare, om kunskaperna om KU hade sttt vil i proportion till sjélvsiker-
heten, men sé ar ju ingalunda fallet. Jag tror nog att Hékan Holmberg
nir det géller KU:s arbetssitt skulle tjina oerhdrt mycket pa att sdnka
tonldget nagot.

Jag méste nir det giller brevet till Saddam Hussein berétta for Ha-
kan Holmberg att han tyvérr pd den punkten har helt fel. Det var inte s&
att socialdemokraterna i konstitutionsutskottet bara sade att det inte
fanns anledning att ha nagra synpunkter pa Ingvar Carlssons brev till
Saddam Hussein. Jag skulle nog rekommendera Hékan Holmberg att se
efter i handlingarna vad som egentligen sades. Utrikesministern Sten
Andersson sade att det hade varit en fordel om Ingvar Carlssons brev
hade foredragits i Utrikesndmnden, och konstitutionsutskottets social-
demokratiska grupp hade precis samma uppfattning.

Hakan Holmberg ar alltsé egentligen ganska daligt informerad om
vad som sades fran den socialdemokratiska sidan nér det géller Ingvar
Carlssons brev till Saddam Hussein. Jag tycker faktiskt att Hakan
Holmberg skulle tjdna pa att se igenom de berdrda handlingarna ytter-
ligare ndgon gang.

Anf. 11 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Herr talman! Det ar visserligen sant att jag inte har suttit i konstitut-
ionsutskottet lika lange som Kurt Ove Johansson, men jag 4r inte allde-
les overtygad om att det nddviandigtvis &r till nackdel. Det kan ocksé
vara sé att man, om man sitter mycket lange i ett utskott, kommer in i
ett slags rutin dér man reagerar reflexmaéssigt pa annat dn de sakforhél-
landen som man har att granska, t.ex. partifirgen pa de statsrdd som det
rakar vara fraga om.

Jag véntade ldnge pa substansen i det som Kurt Ove Johansson sade
om grétmyndighet osv., och den kom sd sméningom fram i samband
med brevet till Saddam Hussein. Den operativa meningen, det som hela
utlatandet frdn Socialdemokraterna och Vénsterpartiet landar pa, &r att
nagon kritik mot regeringen inte &r befogad. Jag tycker att detta &r



tydligt nog. Man gjorde en annan beddémning av detta brev 4n vad man
har gjort av det brev som nu ar aktuellt.

Detta betyder inte att dessa brev &r alldeles identiska vad géller
graden av komplikation i forhallande till regeringsformen osv. Man kan
diskutera mycket ldnge och forsdka gora olika nyanseringar av vad
olika formuleringar i breven och i utldtandena fran utskottet den gdngen
och i ar egentligen betyder. For allminheten tror jag att detta praktiskt
taget enbart skulle framsta som harklyverier.

Vad det ér fraga om ar att vi hér har tvd timligen likartade situat-
ioner, dir socialdemokraterna 1991 tyckte att allt var i sin ordning och
1994 tycker att det ar precis tvartom.

Anf. 12 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Nej, Hékan Holmberg, det ar inte fel att det kommer
in nytt blod i konstitutionsutskottet. Men nédr man &r ny i konstitutions-
utskottet — om man har suttit dir i sju manader — bér man nog vara lite
6dmjuk infor uppgiften.

Jag har forvisso suttit i snart 20 &r i konstitutionsutskottet, men jag
har blivit allt ddmjukare infor uppgiften ju ldngre tid som har gatt. Det
hade varit snyggt om det s smaningom hade satt sin prégel dven pa
Hakan Holmberg.

Det ar riktigt som Hékan Holmberg séger att man skall skilja mellan
dpplen och péaron. Man skall skilja agnarna frén vetet, som det heter.
Han kom sjilv in pa att det fanns en viss skillnad mellan brevet till
Saddam Hussein och Carl Bildts brev till Jeltsin. Det &r helt riktigt.

Det brev som géllde Saddam Hussein hade tidigare 1 ett fragesvar
behandlats av utrikesminister Sten Andersson. Det som &r det intres-
santa i det sammanhanget &r att brevet som Ingvar Carlsson sedermera
sande till Saddam Hussein hade det innehall som utrikesministern hade
redovisat i kammaren i ett frigesvar. Det 4r det som 4r intressant. Det
var alltsd ingen skillnad mellan Mellandsternpolitiken i brevet och den
Mellandsternpolitik som riksdagen hade uttalat. Det &r det som ar skill-
naden.

Folkpartiet och Socialdemokraterna stir bakom samma skrivning i
konstitutionsutskottet nér det giller kritik av Carl Bildt. Jag tycker att
det ar litet konstigt att Hakan Holmberg vill framstélla det pa det séttet
att det skulle vara en hederligare kritik frdn Folkpartiets sida &n fran
Socialdemokraternas sida. Ni vill inte komma &t Carl Bildt, men vi
skulle alltsa vilja gora det. Det &r ett tankefel hos Hakan Holmberg pa
den punkten.

Anf. 13 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Herr talman! Det dr nédstan rorande att hora Kurt Ove Johansson tala
om &dmjukhet. Jag reagerade mot hans forsok att utan vidare bunta
ihop Folkpartiet och dven Centerpartiet med sitt eget parti — det har
skett i tidningsintervjuer och liknande — pa de punkter dir vi har landat
pa samma standpunkter. Jag tycker att det dr ganska rimligt att man
reagerar mot det, darfor att det &r helt uppenbart att forutséttningarna ér
olika av precis de skil vi var inne pa i det forra replikskiftet.
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Vad det handlar om dr huruvida man i forsta hand vill forsdka vara
konsekvent i bedomningen av tdmligen likartade drenden mellan olika
ar, eller om man snarare forefaller styras av andra hénsyn.

Det finns naturligtvis skillnader mellan dessa brev. Det vore 16jligt
att pastd att de vore identiska. De var riktade till olika personer och
tillkom i olika politiska ldgen och kan naturligtvis inte exakt jimforas
med varandra. Men politik &r faktiskt inte ndgon exakt vetenskap.

Vad det handlar om é&r att det finns foreskrifter om att viktiga utri-
kesfragor skall vara foremal for overldggningar i Utrikesndmnden.
Ibland &r det rétt att 1ata bli det, och ibland &r det tydligen fel. Jag tyck-
er att man skall halla sig till det som &r stadgat, oavsett om regeringen
ser ut si eller sé.

Anf. 14 BIRGER HAGARD (m) replik

Herr talman! Jag vill bara rétta till vad som eventuellt kan vara ett
missforstand.

Statsminister Bildt uppgav vid utskottsutfrdgningen att Jeltsinbrevet
skulle ha berdrts i Utrikesndmnden den 9 september 1994. Nir var
foredragande tittade ndrmare pa det visade det sig att den 9 september
inte stdmde i detta fall. Det var i sjélva verket den 9 augusti.

Det skall inte fornekas att det utbrét en viss forvirring nér vi mode-
rater forst fick hora att brevet 6ver huvud taget inte omnédmnts i Utri-
kesndmnden den 9 september. Déremot klarlades det att fragan vél
hade berdrts den 9 augusti.

Eftersom brevet 6verlimnades den 30 maj i Moskva blir fragan fol-
jande: Skulle en sirskild utrikesndmnd ha inkallats for detta? Vi ndjde
oss helt med Carl Bildts forklaring att brevet var ett led i den 16pande
dialogen. Det fanns alltsa inte nagot behov av att sérskilt inkalla Utri-
kesndmnden for detta drende. Darmed fanns det enligt véart formenande
heller ingen anledning till kritik mot statsministern pa denna punkt.

Anf. 15 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Herr talman! Jag vill bara erinra om att jag i min kommentar nér det
géller moderaternas agerande i denna fradga 6ver huvud taget inte tog
upp de olika datumen for nér det ena eller andra hénde eller inte hénde.
Det var en mer allmén reflexion.

Den grundades pé att jag ocksa — jag tror inte att jag pa nagot sitt
var ensam om det i utskottet — uppfattade det hela som att det ocksa
fran moderat sida fanns en forstaelse for att det gick att anse och hévda
att det som star i regeringsformen om vad som skall gélla for utrikes-
arenden av storre vikt ocksa skulle kunna vara tillampligt pé detta brev.

I ett skede forefoll det som om det skulle ha gétt att bli eniga om en
skrivning kring detta. Sedan drog sig moderaterna snabbt undan. Jag
kan i och for sig begripa det, men for var del kédndes det faktiskt inte
rimligt att gora det.

Jag tror att det dr viktigt for respekten for konstitutionsutskottets
granskningsarbete att man, som jag har forsokt sdga flera ganger forut,
g0r samma bedomningar i likartade drenden ar efter ar.



Anf. 16 BIRGER HAGARD (m) replik

Herr talman! Fragan var just om det var ett drende av storre vikt el-
ler inte. Statsministern gjorde bedomningen att det inte var ett drende
av storre vikt. Det fanns ingen anledning att pastd motsatsen.

Man kan ocksd gora foljande reflexion: Om det hade varit ett
drende av storre vikt hade Ingvar Carlsson eller Lena Hjelm-Wallén
rimligtvis tagit upp frdgan och berort den ndrmare pa Utrikesndmndens
sammantrdde den 9 augusti. De brukar inte vara alldeles buskablyga.
Men det gjorde de uppenbarligen inte.

Anf. 17 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Herr talman! Jag har inga kommentarer till vad Ingvar Carlsson och
andra gjorde och inte gjorde. Det far de fundera over sjélva.

Jag tycker att det intressanta dr den viktiga principfriga som géller
hur noga man skall vara med att sddant som kan ténkas uppfattas som
visentliga utrikespolitiska fragor verkligen behandlas enligt alla kons-
tens regler.

Man kan sjilvfallet gora olika beddmningar av sakinnehéllet i olika
fragor. Men mojligen &r det béttre att vara nigot for forsiktig och redo-
visa nagot brev for mycket snarare dn att redovisa ndgot eller nagra
brev for litet, for att undvika att skapa en situation da nagon framtida
regering kan tycka att historien ger gront ljus for att lata bli att ta upp
riktigt viktiga och vésentliga saker i Utrikesndimnden.

Anf. 18 KENNETH KVIST (v)

Herr talman! Hittills har granskningen framfor allt handlat om den
borgerliga regeringsperioden. Det &r givet att det ocksd da mest blir
den borgerliga regeringen och dess foretrddare som far kritik. Den
socialdemokratiska ministidren har ju bara suttit nigra manader, och
annu kortare tid innan granskningsanmélningar var mojliga att gora.

Jag kan forsdkra att vi kommer att efterstriva lika mannamén nér
det giller beddmningen av statsrddens dmbetsutdvning och regeringens
handldggning av sina drenden.

Jag delar i mycket Kurt Ove Johanssons uppfattning, inte minst vad
géller det han sade i sitt forsta anforande om nddvéindigheten av att
granska makthavarna och att granska makten. Jag forstar att man, om
man skall vara nagon sorts forsvarsadvokat for Carl Bildt och hans
agerande, kanske vill tona ned det faktum att KU skall fdlla omdémen
om statsraden. Det skulle gora den uppgiften nagot bekvdmare. Men
icke desto mindre tror jag att det 4r nddvéndigt att vi har den typ av
granskning och omddmen fran konstitutionsutskottet som vi har.

Diskussionen handlar ganska mycket om partipolitisering eller inte.
Detta dr en svéar och grannlaga avgransningsfraga som vi inom konsti-
tutionsutskottet har att syssla med. Nar man som ny ledamot kommer in
i arbetet ser man att det dr svart och grannlaga men ocksa att det fak-
tiskt laggs ner en betydande omsorg pa att hélla sig inom vad som &r en
bra gréns.

Grénserna mellan &r inte skarpa. Det star i regeringsformens 12 kap.
1 § att vi skall granska statsradens tjdnsteutdvning och regeringséren-
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denas handlaggning. Det stir inte att denna granskning enbart skall
vara juridisk och formell. Det ligger en spénning och dynamik i
granskningsarbetet just darfor att grédnserna inte &r helt skarpa.

Vid forra arets granskningsdebatt sade Centerns dévarande repre-
sentant Bertil Fiskesjo — en i KU kanske klassisk gestalt, om man nu far
beteckna en erfaren man s — att KU inte far forminskas till ndgot dar
man bara tuggar regler, utan att KU och dess granskning befinner sig i
ett gransland mellan juridik, statsrétt och politik.

Det ligger faktiskt en hel del i detta. KU-granskningen géller politi-
ken. Aven om dess dmnen framfor allt giller hur regeringen skoter sitt
dmbete och genomfor sin politik och inte sjélva politikens innehéll
finner man snart att avgriansningen i varje fall 4r problematisk och inte
helt sjélvklar.

Om nu var granskning till stor del 4r formell och juridisk maste man
ocksa se att juridiken faktiskt har en politisk sida. Lagar och regler &r
tillkomna efter politiska beslut. De speglar styrkeforhallandena och
motsittningarna i samhéllet dven nér det rader konsensus, dvs. sam-
stimmighet, kring dem.

Den forhérskande réttsuppfattningen ar fordnderlig och en summa
som &r influerad av samhéllets olika politiska och moraliska askadning-
ar, eller den for tillfallet rddande hegemoniska uppfattningen, samt
motsattningar och styrkeforhdllanden mellan olika &skadningar och
krafter. Dérfor &r ocksé réttsuppfattningen och rétten forédnderlig. Den
speglar och understundom paverkar samhillsutvecklingen.

Vi utfor alltsd en granskning av hur regelverk foljs. Men regelverket
star inte 6ver samhillets sociala, ideologiska och kulturella spédnningar,
konflikter och utveckling. Dérfor bjuder granskningsarbetet en spén-
nande dialektik men stiller ocksd krav pd oss som granskar att sdka
bena isidr vad som dr medel och innehdll. Nir det ndgon géng fore-
kommer uppenbara formella fel och brister dr definitionsproblemen
mindre. Men inom en riacka drenden handlar det om en annan typ av
kritik.

Granskningen skall inte avse en regerings eller statsrads asikter eller
ritt att bedriva politik, om nu politik och asikter ryms inom de demo-
kratiska ramar som &terspeglas sévil i konstitutionen som det i och for
sig fordnderliga allmédnna rittsmedvetandet och &r forankrade i riks-
dagsbeslut, foljer lagstiftarens intentioner, osv.

Granskningen maste emellertid ocksa kunna avse omstidndigheter
och forhallanden som har att géra med regeringens allménna trovérdig-
het, politikens trovardighet och ocksa hur man tar till vara i och for sig
kanske inte alltid sjélvklart definierade men dock vad vi kan erkdnna
som nationella intressen.

Framover kommer ocksa granskningen att tvingas att ta hénsyn till
ytterligare en faktor, nimligen EU-medlemskapet. Vi far genom EU-
medlemskapet lagstiftare som &r utdver riksdagen och stér ver riksda-
gen. Det kommer sdkert att foranleda ytterligare teoretiska diskussioner
kring granskningsarbetets utgdngspunkter.

Min uppfattning ar att det maste vara det politiskt sammansatta och
avsdttningsbara konstitutionsutskottet som genomfor granskningen.



Varje form av en ovanfor politiken stdende granskningsinstans offrar &t
en illusion att det finns ménniskor i ett samhélle som star ver de mot-
stdende intressena i ett samhdlle. Det strider ocksa mot folksuverénite-
tens princip. I sista hand ar det véljarna, folket, som skall styra landet
och dess politiska och rittsliga utveckling.

Det stéller ocksa i granskningen krav pd anmélningarna. Det maste
nog diskuteras vidare, och det har berorts forut. Jag menar att anmal-
ningar inte far bli ett sétt att fora fram &sikter i sakfragor. Man kanske
dr missndjd med hur man har kommit ut med sin politiska kritik av det
ena eller det andra, och da tar man till en KU-anmélan for att komma ut
i massmedierna for att politiskt féra fram den ena eller den andra asik-
ten. Det dr en svarighet for oss att hitta en metod att begriansa denna
frestelse, eller denna kritik.

Det har diskuterats mycket partipolitisering. Man far vara litet for-
siktig nér man tar till de orden. Birger Hagard sade att det har varit en
skarv och att det nu dr en ny majoritet. Det som forut inte gav kritik ger
nu upphov till kritik av regeringen, sdger Hagard.

Det kanske kan ha varit precis tvirtom mot vad Hagérd siger. Par-
tipolitiseringen som moderaterna uppenbart bedriver av KU:s arbete
gjorde att man nir man satt i majoritetsstillning kunde forhindra befo-
gad kritik medan man nu inte har den mdjligheten, och darfor framfors
kritiken.

Ser man pa en del av anmilningarna som kommer fran moderat hall
— inte minst anmélningen av Margareta Winbergs uttalande i folkom-
rostningsdebatten infor EU-valet, som &r en anmilning av ett debattin-
lagg vid en folkomrdstning, och inte avser ett statsrdds &mbetsutdvning
eller ndgonting som har att géra med regeringsérenden eller liknande —
dr de snarare ett sitt att forsoka fa till stdnd en sorts &siktsforfoljelse
bedriven av KU. Det &r verkligen i ordets sdmre mening en partipoliti-
sering av konstitutionsutskottets arbete som maste kritiseras.

Herr talman! Jag hade lovat utskottet att forkorta mitt anférande i
forhallande till den forst anmélda taletiden, men jag ser att jag nog
maste utnyttja den tid jag tdnkte anvénda till att géra ett par anmérk-
ningar om de forsta avsnitten som vi behandlar samt den generella
debatten i 6vriga fragor. Jag far dterkomma i olika sakfragor senare.

De forsta avsnitten ger en intressant beskrivning av hur regeringar-
na har arbetat utan att det har forelegat ndgra granskningar.

Jag vill inte minst lyfta fram granskningen av bristerna i jamstalld-
hetsarbetet inom regeringskansliet, och det géller regeringarna oavsett
partifiarg. Kvinnodiskrimineringen fortgar trots att vi skryter om att vi
har virldens mest jimlika regering.

En annan jamstélldhetsfraga som ligger pa ett annat plan skymtar
forbi pa ett ndstan obemairkt sétt i granskningsbetidnkandet. KU vanns
for standpunkten — och jag vill framhélla att det var Vénsterpartiet som
véckte fragan ndr 1993/94 érs riksdag behandlade lokaldemokrati — att
reglerna for fortroendevalda borde ses dver. Vad som framst avsigs var
att reglerna for ledighet for skiftarbetande som har ett fortroendeupp-
drag borde anpassas till realiteterna.
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En fortroendevald skiftarbetande kan ju ha ett arbetspass pa natten
och sedan tvingas gé till ett fortroendeuppdrag p&d morgonen. Da &r
man ju formellt ledig ndr man skall gé till fortroendeuppdraget, men
samtidigt har man kanske inte mojlighet att pé ett rimligt sétt fullgéra
fortroendeuppdraget.

Den borgerliga regeringen gjorde ett bemyndigande om att det
skulle tillsattas en utredning. Men efter valet aterkallades detta bemyn-
digande. Jag menar att det kan komma att ge anledning till kritik av den
nya regeringen. Nu har det sagts att det kommer en utredning i en an-
nan form och forslag i en annan form. Jag vill avvakta att detta intréffar
inom rimlig tid. Annars kommer det att bli ett granskningsérende om
hur riksdagens skrivelser hanteras. Det kan ni vara forvissade om.

Herr talman! Jag aterkommer vidare under de sérskilda punkterna
nir de giller de sakfragor dér jag finner anledning att sirskilt markera
mina stdndpunkter. Med detta ber jag att f4 yrka bifall till de reservat-
ioner som jag har undertecknat ifall det gloms under den ldnga debatt
som foljer.

Anf. 19 PETER ERIKSSON (mp)

Herr talman! Som politiker vill man naturligtvis né inflytande. Ett
sjdlvklart mal ar att f4 regera och pé sé sitt f4 vara med och paverka
och fordndra verkligheten.

Men Miljdpartiet &r &n sé linge ett ungt parti. Vi har inte haft for-
ménen att fi vara med och regera och sitta pa regeringstaburetterna.
Som ledamot 1 konstitutionsutskottet kénns detta faktiskt som en liten
fordel. Vi har inga bindningar, vare sig till den gamla regeringen eller
till den nya. Vi har inga bindningar till f.d. statsrad eller till dem som
sitter dir nu. Nar det géller att granska och att utfirda befogad kritik
kinns det litet léttare att slippa tdnka pa att man har varit med sjélv i en
tidigare regering.

Det hér har varit mitt forsta ar i konstitutionsutskottet. Min erfaren-
het &r i sammanfattning att KU trots allt fungerar. Det gér naturligtvis
inte att komma ifrdn att granskningen paverkas av intressen som vi
politiker har. Jag sjidlv gor granskningsanmélningar som géller politiska
omraden som jag tycker dr viktiga och dér jag ar engagerad.

Det gér inte heller att helt komma ifrdn ett visst matt av politiskt
taktiskt spel. Vi dr inte mer &n méanniskor nagon av oss i KU.

Arets granskning har #nda visat att det inte bara r partipolitiska
hénsyn som styr politikernas stdllningstaganden i KU. Centerns och
Folkpartiets ledamdter fortjdnar en eloge for att de visat integritet nér
de tva génger stillde upp pa en uppenbart befogad kritik av Carl Bildt.

Speciellt viktigt var det att vi fick en bred majoritet bakom kritiken
av Bildt for det brev han skrev till konstitutionsutskottet dar han anség
att KU skulle granska uttalanden av sin egen ordférande. Det kanske ar
for mycket begért, men det hade onekligen stirkt konstitutionen och
KU:s stdllning om dven moderaterna hade anslutit sig till den hér kriti-
ken. Men moderaterna orkade inte med att sdtta sig Over sina egna
intressen. Det forsvagar naturligtvis KU, men det &r allra mest pinsamt
for moderaterna sjilva.



Det ar vél hir som problemet ligger for KU. Har vi politiker med
integritet kan den svenska granskningsmodellen &verleva, annars kom-
mer den sannolikt att sjalvdo.

Den frdga som jag menar &r mest uppenbar att majoriteten i KU har
misskott &r den om informationen till svenska folket infor folkomrost-
ningen om EU. Har har uppenbara och grova dvergrepp skett av stats-
radet Dinkelspiel. De borde innebéra att han omdjligen kan fi en sddan
position en gang till. Men inget av ja-partierna har haft integritet nog
for att sitta sig Over det partipolitiska intresset i den hér fragan. Den
fragan dr uppenbarligen fortfarande alldeles for kénslig.

Den stora fordelen med en institution som KU é&r dnd4 att vi gor en
utredning och granskning av ett antal viktiga fragor. Det pagar framfor
allt ett seriost och ofta mycket professionellt arbete fran kanslipersona-
len. Vi har duktiga jurister och undersdkande tjédnstemin som gréver
fram material fran regeringen, departementen och &ven frén andra hall
sd att det kommer fram i ett offentligt ljus. Vara egna slutsatser &r
ibland paverkade av egna intressen. Men det viktigaste &r inte alltid de
slutsatser som vi politiker kommer fram till utan lika ofta det forarbete
som gors av utskottets personal.

Aven de offentliga utfrigningarna har ett betydande preventivt
virde. Mitt intryck &r att ingen minister tycker om att offentligt dras
fram infor KU och behdva svara pé en ldng rad fragor om nigot de
helst vill gldmma, och sa skall det vara. Helst skall ministrar ligga
somnlosa natten fore en utfragning i KU, och skjortan skall vara blot
nér de gar dirifran. Dérfor borde utfragningarna vara dnnu béttre dn de
aridag.

Det borde t.ex. rdcka om varje parti representeras av en ledamot
under en utfragning. Vi borde ocksa kunna skirpa upp frdgorna ordent-
ligt sa att vi far ett rappare och mer intressant meningsutbyte. Att stélla
de ritta frdgorna ir en konst, en svar konst, och dér har vi mycket att
lara.

Jag tycker ocksé att det vore en fordel om granskningen i sin helhet
bedrevs 16pande under éret i stillet for att koncentreras till ett betin-
kande under varen. Da skulle vi fa en storre aktualitet 1 arbetet, och vi
skulle slippa en sddan maratondebatt som vi far hir i dag.

I de inledande avsnitten i KU:s betinkande tar vi upp formella fra-
gor kring regeringens arbete. KU har bl.a. undersokt jaimstalldshetsfra-
gorna. Flera ledamoter har tidigare kritiserat jamstélldheten. Jag vill
ocksé sdga att jag kraftigt understdder den hér kritiken. Kvinnorepre-
sentationen 1994, under den forra regeringen, var bedrovligt dalig,
framfor allt i de statliga kommittéerna. KU sade ifrdn redan forra aret
och aret dessforinnan att det maste till en dndring, men dndé minskade
antalet kvinnliga ledaméter, antalet kvinnliga sakkunniga och framfor
allt antalet kvinnliga ordforande i statliga kommittéer.

Detta visar &nnu en gang mycket tydligt att den debatt och det tryck
som fanns infor valet 1994 for att forbattra jamstélldhetssituationen var
mycket befogade och att det naturligtvis krévs en dndring i dag.
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Intrycket hittills ar att det faktiskt pdgéar en fordndring pa detta om-
rade. Men vi far under granskningsarbetet nésta &r se vad som har hint
och i vilken utstrackning jamstélldheten har forbattrats.

Jag aterkommer senare till frdgorna om bankkrisen, kritiken kring
konsulttjansterna och kritiken mot Carl Bildt och EU-informationen.

Anf. 20 INGER RENE (m)

Herr talman! Jag skall kommentera just det som Peter Eriksson av-
slutade med, dvs. regeringen och jamstélldhetspolitiken.

Utskottet &r faktiskt i detta &rende totalt Overens om en kritisk
skrivning. D4 menar jag inte att vi riktar kritik i den mening som det
talas om i den allmédnna debatten, utan att vi har en kritisk skrivning nir
det géller jamstilldhetspolitiken.

Kurt Ove Johansson vidimerade for ndgon timme sedan att vi &r
overens. Men Kurt Ove Johanssons historieskrivning, precis som Peter
Erikssons, &r inte riktig.

Sedan man satte ett mal om 40 % kvinnlig representation har kur-
vorna stadigt pekat uppat nér det giller den andel kvinnor som rege-
ringen sjalv kan besluta om. Jag medger att hastigheten var lag, for 14g,
under den borgerliga regeringens tid, men kurvan pekade dndé uppat.

Men i &r bryts denna positiva utveckling. Det &r mérkligt, for aldrig
tidigare har vi haft en regering som sa ofta, s& mycket och med ett
sadant eftertryck har talat om att 6ka kvinnors makt och inflytande.
Darfor tycker jag att det dr desto mer motsigelsefullt att samma rege-
ring misslyckas med jimstilldheten inom det omrade dér man sjélv har
mdjlighet att bestimma, nimligen inom regeringskansliet och kommit-
téviasendet. Ur jamstdlldhetsperspektiv dr detta betinkande en trist
redovisning.

Kvinnors 16ner har minskat i férhallande till médnnens nér det t.ex.
géller departementssekreterare. Antalet midn med chefsloner har okat
mer dn antalet kvinnor med chefsloner. Kvinnliga departementsrad har
genomsnittligt ldgre 16ner 4n sina manliga kolleger. Exempelvis grup-
pen kanslirdd bestar av 177 médn och 42 kvinnor, alltsa knappt 20 %
kvinnor. I och for sig kan jag konstatera att detta dr den enda grupp dar
kvinnor har hdgre medelldn dn ménnen, men de ar alltsa alldeles for fa.

Nér det géller kommittéviasendet ser siffrorna om mdjligt &nnu
tristare ut. Andelen kvinnor har minskat, och andelen kvinnliga ordfo-
rande har minskat dn mer — katastrofalt. S& har det inte varit vid tidi-
gare granskningar. Det &r anmédrkningsvért att under den socialdemo-
kratiska regeringen bryts en positiv utveckling, och vi backar bade nér
det géller 16neutveckling och rent numerirt.

1988 stiéllde sig riksdagen bakom mélséttningen i propositionen om
jamstdlldhet infor 1990-talet, att kvinnorepresentationen i statliga sty-
relser och kommittéer skulle dka till 30 % 1992 och till minst 40 %
1995. Vid KU:s granskning 1992 fann vi att andelen kvinnor var 34 % i
kommittéerna, dvs. att vi vél uppfyllde mélen. Under 1994 hade ande-
len kvinnor okat, bade nir det gillde ledaméter och ordforande. Ok-
ningen var alltsd svag, men dndock en 6kning. Sedan dess har andelen
kvinnor i bada dessa grupper minskat.



Det ér ju forvisso inte den storsta fradgan som regeringen har att han-
tera, &ven om det ibland kanske later s fran en del hall. Men ord hjil-
per inte. Det fordras konkret handling. Skillnaden mellan regeringens
agerande internt och den politik som lanseras utét dr uppenbar.

Jag kan se framfor mig hur kvinnliga tjdnstemén i regeringskansliet
arbetar hart med att utveckla regeringens jdmstélldhetspolitik i propo-
sitioner, direktiv, tal och liknande. Samtidigt far de for egen del erfara
att regeringens jamstilldhetspolitik inte ens géller dem i regeringskan-
sliet utan bara é&r ett spel for gallerierna.

Herr talman! Slutligen far jag i alla fall landa litet positivt och siga
att det ar tillfredsstéllande att utskottet dr Gverens pa denna punkt. Det
g0r att man kan ha en forhoppning om ett bittre resultat vid nésta &rs
granskning.

Anf. 21 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Det finns god anledning att kritisera den nya regering-
en dven for jimstilldhetspolitiken. Men jag undrar om inte Inger René
har missuppfattat litet grand. Den granskning som vi har gjort i konsti-
tutionsutskottet avser namligen 1994. Siffrorna avser en genomgéng av
kommittévdsendet som gjordes november 1994. Det var bara en manad
efter att den nyvalda regeringen hade tilltrdtt och man hade inte hunnit
gora fordndringar i ndgon stdrre utstrickning, eftersom manga kommit-
téers arbete fortsitter betydligt ldngre och dver regeringsskiften. Darfor
tycker jag nog att det just pa den hir punkten finns storre anledning att
kritisera den tidigare, borgerliga regeringen, for det var den som utsag
dessa ledaméter. Det visade sig ocksa da att antalet kvinnliga ledamoter
minskade svagt men dndé nagot, fran 30,6 % till 30,4 %. Antalet kvinn-
liga ordférande minskade ocksa.

Men tillsammans med Inger René foljer jag girna upp hur det
kommer att g under detta &r. Om man nu skall sdga nagot till Social-
demokraternas forsvar, sa dr det ett antal kommittéer som inte ens har
fatt paborja sitt arbete forrdn andelen kvinnliga ledaméter har varit
40 %. Jag tror darfor att en viss forbéttring &r pa gang, men det far vi
naturligtvis se nér aret ar slut.

Anf. 22 INGER RENE (m) replik

Herr talman! De siffror som jag redovisade visar skillnaden frén
1993 till 1994. De avser alltsa de kommittéer som tillsattes fore arsskif-
tet 1994/95 under den socialdemokratiska regeringen. Dar har alltsd
den numeréra andelen kvinnor minskat, och som jag har papekat har
andelen ordforande minskat d4n mer.

Anf. 23 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Den statistik som vi har &r fran november 1994. Det &r
bara ett relativt litet antal kommittéer som den socialdemokratiska
regeringen har tillsatt. Huvuddelen av kommittéerna ar tillsatta av den
borgerliga regeringen, sé jag tror dnda att det dr fraga om litet missupp-
fattning.
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Anf. 24 INGER RENE (m) replik

Herr talman! Jag hévdar att det inte &r ndgon missuppfattning, dér-
for att detta visar den forédndring som skedde i och med regeringsskiftet
1994. 1 utdraget under rubriken Kommittévésendet ser man mycket
tydligt att det har skett en minskning av andelen kvinnor.

Anf. 25 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Jag tror att det finns anledning att vésentligt korrigera
de péstdenden som Inger René for fram. Det rader ju ingen tvekan om
att konstitutionsutskottet i huvudsak har granskat utvecklingen under
det sista aret av den borgerliga regeringsperioden.

Jag tycker nog att Inger René skall lugna ner sig litet grand och av-
vakta den granskning som konstitutionsutskottet kommer att géra pa
detta omréde vid nésta granskningstillfialle. D4 forst kan man bedéma
om den socialdemokratiska regeringen har lyckats vinda den negativa
trend som Inger Renés kamrater i den borgerliga regeringen astadkom.

Jag vill gérna upprepa vad jag sade i min inledning, vilket jag rik-
tade till Mona Sahlin och kamraterna i Rosenbad: Forvénta er inga
formildrande omstdndigheter fran var sida nir det géller att bedoma
utvecklingen.

Precis som Peter Eriksson &r jag forhoppningsfull nir det géller
bade ordférande och sakkunniga — vi tror att det dér skall kunna for-
battras. Daremot finns det en sak, Inger René, som regeringen har svart
att gora nagonting at, och det dr ledamoéterna i kommittéerna. Jag kan
beritta for Inger René att nir Mona Sahlin och andra uppmanar Inger
Renés parti att komma med kvinnliga kandidater som ledaméter i
kommittéerna mots de av ilska. Inger René har en mission att fylla i sitt
eget parti for att dstadkomma ett béttre forhallande pa det har omréadet.

Anf. 26 INGER RENE (m) replik

Herr talman! Det dr inte Moderata samlingspartiet som vi nu grans-
kar utan regeringen. Om Kurt Ove Johansson ldser betidnkandet hittar
han dér alla de siffror som jag har redovisat. Déar behovs ingen storre
studie for att komma at uppgifterna.

Vi har ocksa granskat regeringskansliet. Man kan inte skylla det so-
cialdemokratiska regeringskansliet pa forhéllanden fran den borgerliga
tiden. Dér &r utvecklingen tyvirr negativ.

Sa om olika partiers deltagande i olika kommittéer. Moderaterna i
riksdagen bestar till ungefdr 25 % av kvinnor. Sa har det blivit genom
nomineringar av vara medlemmar och genom valet. Det ar rimligt att vi
ocksa tar minst 25 % av platserna i kommittéer dir vi har att nominera.
Det kan inte vara rimligt att vi skall ta 50 % eller mer, alltsa att vi skall
vara lika manga kvinnor och méan frdn Moderata samlingspartiet, utan
vi skall uppfylla var kvot. Det gor vi med rage. Det gor ddremot inte
Socialdemokraterna. Man har inte samma representation i kommittéva-
sendet som i riksdagen.



Anf. 27 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Jag sitter faktiskt i var styrelse. Jag &r med och fore-
slar vilka som skall ingé i kommittéer. Jag kan forsékra Inger René att
vi utser i kommittéerna lika ménga kvinnor som mén.

Inger René har ritt nér hon sdger att KU inte granskar partierna.
Men jag trodde att badde Inger René och jag var besjilade av att vi
skulle forsoka hjélpas at for att géra ndgonting at det hér. Da tycker jag
att det dr litet Gvermaga nér Inger René riktar kritik mot ett parti som
verkligen forsoker att forverkliga jamstélldhetsmalen och i sd hog grad
har lyckats nér det giller riksdagsrepresentation och annat.

Inger René sédger att man skall nd upp till 40 %. Men Moderaterna
dr nojda om de klarar 25 %. Med andra ord stiller man &nnu storre
krav pa andra partier for att nd upp till 40 %. Om Moderaterna bara
skall na upp till 25 %, dd méste de andra partierna, som &r jamstalld-
hetsinriktade, gé langt over sina kvoter for att nd 40 %. Inger René
resonerar och rdknar som en pase ndtter, som man brukar siga hemma i
Norrland. Det skall man kanske inte séiga i en riksdagsdebatt, men jag
hittar faktiskt inte nadgot battre uttryck. Jag tycker att Inger René skall
gé hem och fundera pa detta. Gor en insats for jamstélldheten i det egna
partiet, d@ kommer ni mélen vésentligt mycket nirmare mycket snabbt.

Anf. 28 INGER RENE (m) replik

Herr talman! Jag tycker att t.ex. Miljopartiet, som har 60 % kvinnor
i sin riksdagsgrupp skall ta ett stdrre ansvar ndr det géller att nominera
kvinnor till t.ex. kommittéer 4n Moderaterna, som har 25 % — om man
nu skall tala om att ta ansvar. Det &r naturligt for Miljopartiet att nomi-
nera fler kvinnor d4n mén eftersom det finns fler kvinnor 4n mén i par-
tiet. Det dr naturligt for oss att nominera efter resultatet i riksdagsvalet.
Annars skulle resultatet bli att moderata kvinnor skulle sitta i dubbelt sa
ménga kommittéer eller utskott som t.ex. socialdemokratiska kvinnor.
Det blir en ganska hiftig arbetsbelastning, &ven om man séger att kvin-
nor kan.

Inom kommittévasendet har Socialdemokraterna 47 % kvinnliga le-
damoter, Moderaterna 27 %. Det motsvarar den numerdr som vi har i
riksdagen. Socialdemokraterna har nio ordférandeposter, en av dem
innehas av en kvinna. Moderaterna har en ordférandepost som innehas
av en man.

Regeringskansliets upphandling av konsulttjinster
(avsnitt 9)

Anf. 29 INGER RENE (m)

Herr talman! I granskningsbetinkandet 1992/93 understrok KU
bl.a. vikten av att allt som férekommit av betydelse i ett upphandlingsé-
rende i regeringskansliet skulle dokumenteras korrekt, sa att det i efter-
hand fanns mojlighet att se om upphandlingen skett enligt reglementet.
Arets granskning visar att det har funnits stora brister, stundtals s4 stora
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att det i efterhand inte har funnits mdjlighet att granska om upphand-
lingen har skett enligt reglementet.

Detta gillde under den forra socialdemokratiska regeringen, och det
géllde ocksa under den forra borgerliga perioden. Den borgerliga rege-
ringen drvde i vissa fall inom vissa departement det bristfélliga forfa-
ringssittet, eller det mer eller mindre normlosa tillstindet. Beslut i
upphandlingsérenden dokumenterades bara i undantagsfall.

Per Unckel uppmérksammade i Utbildningsdepartementet behovet
av forbattringar 1 handlaggningen av konsultupphandling. Han tog
initiativ till flera atgirder for att dstadkomma denna forbéttring. Depar-
tementet tog del av det arbete som réttschefen i statsrddsberedningen
utforde tillsammans med Finansdepartementet. Utbildningsdepartemen-
tet tog fram egna blanketter och formulér for upphandling.

Med tanke pa dels att de gamla, icke tillfredsstéllande rutinerna for
upphandling nu réttats till, dels att ingenting visat att statens medel
anvénts pa ett sitt som inte tillgodoser hdga effektivitetskrav menar vi
att det inte finns fog for att rikta kritik mot Per Unckel nér det géller
dokumentation av upphandlingen. Denna forsta del av drendet giller
alltsa dokumentationen.

Herr talman! Nésta del av drendet géller anlitandet av foretaget
Gramma AB. Upphandlingen av Grammas tjénster gjordes i dppen
konkurrens med ytterligare tre andra foretag och avsig tva typer av
tjénster, dels ett grafiskt program, dels en forsta produkt dar man skulle
utnyttja den grafiska profilen. Det ligger i sakens natur att det ocksa
skulle komma att gélla kommande uppdrag som hade anknytning till
det grafiska programmet. Det &r copyright pa grafiska program och
produkter. Det gér alltsé inte att gd ut med ett grafiskt program och
inbjuda nya byréer att fortsétta ett uppdrag som en annan byra har pa-
borjat.

Den socialdemokratiska regeringen och nuvarande Utbildningsde-
partementet dr uppenbarligen ndjda med produkten, och skrifter fran
Utbildningsdepartementet i dag ser likadana ut som forr. Ingen kan tala
om vilken av tva olika skrifter som kom till under den borgerliga rege-
ringstiden och vilken som har kommit till under den socialdemokratiska
regeringstiden. De ar identiska.

Orsaken till detta &r att det i dag 4r samma byra som fortfarande har
ansvaret for utformningen. Négon ny upphandling har inte skett av den
nuvarande socialdemokratiska regeringen.

Om néagon byra skulle mena att upphandlingen inte foljt lagens in-
tentioner — huvudregeln om affarsméssighet — kan vederbdrande i dag
vénda sig till ldnsrétten, som kan ingripa i pagdende upphandling. Ing-
en har tyckt sig ha anledning att véinda sig till lansrdtten och besvira sig
i drendet.

Inte heller Namnden for offentlig upphandling, som &r tillsyns-
ndmnd inom omradet, har funnit ndgon anledning att ingripa.

Det finns alltsé goda skél att anse att de grundldggande principerna
for offentlig upphandling var uppfyllda av Utbildningsdepartementet.
Darfor finns det sjédlvklart inte heller i denna del ndgon kritik att rikta
mot Utbildningsdepartementet och Per Unckel.



I betdnkandet antyds, herr talman, att bedomningen av Gramma AB
har paverkats av att en av departementets statssekreterare tidigare varit
delégare och chef for foretaget. Detta ar en forsatlig anmérkning i ljuset
av vetskapen om att upphandlingen, for att ingen misstanke skulle
kunna uppstd, pé statssekreterarnivd hanterades av Bjarne Kirsebom,
som inte har haft ngra ekonomiska intressen i Gramma AB 6ver huvud
taget.

Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anf. 30 INGVAR JOHNSSON (s)

Herr talman! Konstitutionsutskottets granskning av Per Unckels
sdtt att skota Utbildningsdepartementet visar att han pa ett allvarligt sétt
asidosatte regelverk, dokumentationskrav och gillande bestimmelser
for upphandling. Han tappade ocksd greppet om departementets eko-
nomi.

For upphandling och for hantering av ekonomiska fragor finns det
faststéllda regelverk. Dessa har naturligtvis inte kommit till for sin egen
skull. De har kommit till for att géra det mojligt att granska hur skatte-
medel anvédnds och for att undvika misstankar om otillborligt gynnande
och dirmed for att tillforsdkra regeringsmakten allménhetens fortro-
ende nir det géller ovild i ambetet.

Granskningen av Per Unckels fogderi visar tydligt att han inte levt
upp till de krav som rimligen kan stillas. I den mycket omfattande
utredning som har gjorts av utskottskansliet pavisas mycket stora bris-
ter i departementets upphandling av i synnerhet konsulttjanster. Doku-
mentationen var bristféllig och sittet att handla upp tjénsterna likasa.
Kravet pa anbud och klara specifikationer har inte efterlevts.

Utan vare sig tillfredsstédllande dokumentation eller regelméissig
upphandling forelag ett frekvent bruk av Gramma AB, tidigare dgt av
departementets egen statssekreterare. Jag tycker att detta ger en mycket
besk eftersmak. Foretaget Gramma AB fick utan formell upphandling
omkring 4 miljoner kronor i ersittning for tjdnster. Detta, herr talman,
kan inte betecknas som ndgot annat &n ett systematiskt gynnande av ett
enskilt foretag.

I sin forklaring har Per Unckel pekat pa kompetens och kunskaper
hos Gramma AB och pé att foretaget har levererat tjanster av hog kvali-
tet. Jag ifrdgasdtter inte detta, men det ar ju inte alls det som gransk-
ningen géller. Det vi har att granska &r om Per Unckel i sin hantering,
styrning och kontroll agerat sa att inga misstankar om otillborligt gyn-
nande kan foreligga, och sé att verksamheten kan foljas i dokumentat-
ion. Och, herr talman, granskningen visar att Per Unckel har lett Ut-
bildningsdepartementets verksamhet pa ett sdtt som hotar att under-
grdva allménhetens fortroende for lag och reglemente.

Per Unckel kénde till statssekreterare Odd Eikens bakgrund. Jag
menar att kopplingen mellan Odd Eiken och foretaget Gramma AB
borde ha fatt Per Unckel att krdva mycket stor noggrannhet i uppgorel-
ser just med Gramma AB, men s var inte fallet.

Jag har valt att uppehalla mig speciellt vid foretaget Gramma AB,
dérfor att det ar ett sé klart och tydligt exempel. Men vi vet ju, genom
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den omfattande utredning som har gjorts, att det finns ménga fler an-
mérkningsvirda upphandlingar.

Det sétt pa vilket Gramma anlitades som viktigaste leverantor av
kreativa tjanster saknar enligt min mening helt den affirsméassighet som
departementet enligt regelverket hade att leva upp till.

Grammas intrdde pé scenen bdrjade ju med ett anbud som i pengar
var ett ganska begrinsat uppdrag. Till denna upphandling inbjdds tre
stycken till Moderaterna och néringslivshdgern nérstaende kampanjbo-
lag — Gramma, JKL och KREAB. Senare, tydligen dagen efter, fick
ocksa ARE en inbjudan.

Uppdraget gick till Gramma, som efter den forsta ordern far allt
storre uppdrag. Nu sker detta faktiskt utan vare sig anbudsforfarande,
skriven motivering eller dokumentation. Verksamheten rullar pa.

Mot bakgrund av de néra personsamband som foreldg mellan Ut-
bildningsdepartementets ledning och Gramma ligger misstankar om
otillborligt gynnande nira till hands. Dessa misstankar stirks ocksé av
att stora order lagts ut pé just detta foretag, utan vare sig anbud eller
dokumentation.

I konstitutionsutskottets missivskrivningar anfors att det material
betriffande departementets anlitande av Gramma som stéllts till utskot-
tets forfogande dr av den beskaffenheten att de enskilda upphandlings-
tillfallena inte fullstindigt kunnat kontrolleras pa ett tillfredsstillande
satt.

Jag menar att det just betrdffande Utbildningsdepartementet till allt
detta kan ldggas en rad ytterligare konsultupphandlingar som brustit i
savil dokumentation som formell hantering. Det forbattrar inte situat-
ionen.

Jag menar ocksé att det dr departementschefens ansvar att styra och
leda sin verksamhet.

Utifran det anforda kan jag bara dra en slutsats, nimligen att f.d.
statsrddet Per Unckels sétt att som chef for Utbildningsdepartementet
styra departementet och handléggningen av bl.a. kinsliga upphandling-
ar ar vért klander.

De nimnda upphandlingarna ldmnar fran formell och, ddrmed ocksa
konstitutionell, synpunkt véldigt mycket att onska. Det handlar om
allvarlig forsumlighet i hanteringen, kontrollen och styrningen och om
att konsultupphandlingarna tilldts utan krav pa anbud eller ens skriftlig
dokumentation.

Per Unckels handldggning av konsultdrendena har darfor ocksa for-
anlett misstro hos allménheten mot regeringsmaktens ovéld. Vi menar
att bristerna ar sa allvarliga att Per Unckel darfor inte kan undga kritik.

Anf. 31 INGER RENE (m) replik

Herr talman! Jag har hér tre synpunkter.

Ingvar Johnsson sade att man ensidigt gynnade ett enda foretag. Ja,
men den nuvarande socialdemokratiska regeringen gynnar fortfarande,
utan ny upphandling, samma foretag. Man tycks gilla produkten och
har inte gatt ut pd marknaden for att handla upp en ny produkt, utan
man fortsétter — for att anvdnda Ingvar Johnssons ord — med detta ensi-



diga gynnande av enskilt foretag utan fornyad upphandling. Vidare
sdger Ingvar Johnsson att “verksamheten rullar pa” for den socialde-
mokratiska regeringen.

Jag vet inte om Ingvar Johnsson befann sig i kammaren nér jag ta-
lade om det personsamband som fanns mellan en statssekreterare och
Gramma. Jag redovisade att denne statssekreterare inte hade ndgot med
upphandlingen att géra. Odd Eiken var dver huvud taget inte inblandad,
utan all upphandling 1ag pé Bjarne Kirsebom.

Anf. 32 INGVAR JOHNSSON (s) replik

Herr talman! Argumentet att den socialdemokratiska regeringen inte
Ogonblickligen avbrot den hér kontakten ar véldigt déligt. Jag menar att
det naturligtvis skulle ha varit lika fel av en socialdemokratisk regering
att hastigt bojkotta ett foretag darfor att det dr aktiva moderater som
leder det som det var fel av det moderatledda departementet att favori-
sera samma foretag.

Jag tycker inte att forklaringen héller att man i en departementsled-
ning som jobbar sd mycket tillsammans sdger att det formellt far vara
en annan statssekreterare som tar besluten.

Naér vi talar om den hér granskningen &r det ndgra saker som det ar
valdigt viktigt att sl& fast. En ar att hela den hir granskningen har varit
vildigt omfattande. Jag tror att det ror sig om sammanlagt 390 sidor i
KU:s material. Det har funnits brister ocksa i andra departement, och
det har funnits brister under den forrforra regeringens tid. Men det var
dnda nir granskningen kom att avse Utbildningsdepartementet under
Per Unckels ledning som de riktigt stora forseelserna uppdagades.

Jag tycker att Moderaternas agerande under forra varens granskning
valdigt tydligt visar hur allvarligt ni sjdlva dd beddémde situationen.
Varfor drog ni annars i gdng forsdken att morkldgga hela granskningen
over valet?

Redan nér ni lyckades f4 Ny demokrati med er pa en vidgning av
granskningen tillbaka i tiden visste ni ju att det under den socialdemo-
kratiska regeringstiden inte fanns nigra s& hir allvarliga forseelser som
kunde jaimforas med dem som hade skett i Per Unckels departement. Ni
var helt enkelt ridda for att uppgifterna om hur Per Unckel hade skott
sitt fogderi skulle bekriftas i valrorelsen.

Anf. 33 INGER RENE (m) replik

Herr talman! Jag skall inte kommentera Ingvar Johnssons historie-
skrivning, vilken naturligtvis dr alldeles befingd. Men jag vill ldsa
innantill vad som ségs ndr det géller granskningen av dokumentationen
under den tidigare socialdemokratiska regeringen. Det sdgs t.ex. att
avsaknaden av dokumentation gor att beddmning av upphandlingsforfa-
rande inte kan goras.

Dokumentationen var alltsd mycket bristféllig ocksa under den ti-
den. Per Unckel och hans departement drvde den bristfélliga doku-
mentationen. Jag har medgett, och det gor vi ocksé i reservationen, att
det var en bristfillig dokumentation, vilket dock rdttades till. Vi har
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inte kunnat finna att den pa nagot sétt fororsakade ekonomiska pro-
blem. Att dokumentationen var bristfallig &r alltsa ratt.

Anf. 34 INGVAR JOHNSSON (s) replik

Herr talman! Inger René fortsdtter med sin véldigt markliga argu-
mentering. Per Unckel vidtog under de sista manaderna av sin tid i
regeringen en rad atgérder sa att sdga under galgen, nér det var ként var
KU var pa vig att hamna i sina undersékningar. Skall han ha berdm nir
han har skott verksamheten pé ett s& klandervért sétt under hela den
Ovriga regeringstiden?

Inger René jamfor aterigen den socialdemokratiska tiden med vad
som har skett under Per Unckels tid. Men &terigen blandar hon bort
korten. Det fanns inte dessa stora upphandlingar utan dokumentation.
Det fanns inte dessa personsammanhang. Det fanns ingenting som var
sa allvarligt och som kan jimforas med hur det blev under Per Unckels
tid.

Nér jag foljt det hiar vildigt omfattande &rendet har jag manga
ganger stillt mig frigan: Hur kunde det egentligen bli s& att man kom
att hamna sa snett och att Per Unckel kom att hamna i den hér réran?
Jag tror att det litet grand handlar om att man tappade proportionerna
efter valet 1991. Nu hade det vunnits, och nu skulle man genomfora
den moderata skolpolitiken. Har kunde gamla moderata kompisar bidra
med hiftigt material. Att det kostade en del och att granserna for skat-
tepengar tinjdes — ja, vada? Det handlade om upphandling med nérsta-
ende foretag ddr medarbetare hade starka intressen. Det var kinsligt,
men de gjorde ju s fint material — s& vada?

I sitt politiska nit glomde Per Unckel, menar jag, sitt ansvar som
departementschef. Han glomde ocksa att det krdvdes ovild i detta &m-
bete.

Anf. 35 PETER ERIKSSON (mp)

Herr talman! Ingvar Johnsson har tagit upp det kanske viktigaste i
de hér drendena, sa jag skall inte bli sa l&ngrandig. Vi har haft en oer-
hort omfattande granskning av upphandling av konsulttjénster, framfor
allt kring den borgerliga regeringen 1991-1994. Det har funnits brister
i manga departement, men under Per Unckel har bristerna i Utbild-
ningsdepartementet varit mycket stora och mycket allvarliga. Man har
hamnat i en situation ddr man befinner sig i en grdzon mellan vad som
ar lagligt och vad som édr olagligt. Risken &r uppenbar att den hér typen
av agerande pa ett mycket olyckligt sdtt blir en grogrund fér mygel och
kamrattjénster. Det dr viktigt att vi tar avstand fran det sittet att agera
och att vi mycket hért hiavdar de regler som giller for upphandling av
konsulttjénster i Sverige. Dar tycker jag atminstone att majoriteten i
KU har tagit ett ansvar.

Jag skall ldsa ndgra brottstycken ur skrivningen i betéinkandet fran
utskottet som alla, &ven Moderaterna, dr 6verens om:

”Endast undantagsvis finns skriftlig dokumentation av offerter, av-
tal, eller 6verenskommelser om uppdragets inriktning och omfattning
och de ekonomiska villkoren for uppdragets genomforande. — — —



Granskningen fran utskottets sida har mot denna bakgrund fatt in-
skrankas till att kontrollera om négon skriftlig dokumentation &ver
huvud taget finns som kunnat ge en bild av vad som forevarit i de en-
skilda upphandlingsfallen. Dokumentationen omfattar praktiskt taget
genomgdaende endast fakturor. — — —

I ett par fall har franvaron av avtal eller annan formell dverens-
kommelse om villkoren for uppdragets genomforande véallat problem
for departementet. Av handlingarna i drendet har framgétt --- att i tva
fall har det forhéllandet att ersittningssumman inte i forvdag har be-
stamts fatt till f6ljd att departementet och uppdragstagaren borjat for-
handla om beloppet forst da fakturan har 6verldmnats.”

Det hér tycker jag dr en skrimmande bild av hur det gér till i ett de-
partement, som i sjélva verket borde vara ett foredome for statliga
myndigheter och andra ndr det géller hur upphandling skall skotas.
Med tanke pa detta dr det naturligt att en majoritet i KU papekar att det
finns skal att rikta kritik mot Per Unckel. Jag tycker att det 4r synd att
borgerligheten inte har klarat av att f6lja efter.

Utévandet av statens dgande
(avsnitt 10.1.3)

Anf. 36 OLA KARLSSON (m)

Fru talman! Finanskrisen kom att skaka hela det finansiella systemet
i Sverige. KU:s granskning nu visar med all 6nskvérd tydlighet att den
davarande regeringen under perioden 1985-1990, trots insikt om &gar-
rollen och betydelsen av en kompetent styrelse, inte vidtog nigra atgér-
der for att undvika kraschen i statligt 4gda Nordbanken. En ansvarslos-
het och en formldshet priglade statens agerande.

Under den period da problemen grundlades hette de ansvariga stats-
rdden Kjell-Olof Feldt och Allan Larsson. Det ar dessa som med sin
latgdmentalitet bar det politiska ansvaret for kraschen i den statligt
dgda banken.

Finanskrisen inleddes under hosten 1990 i och med att stora forlus-
ter konstaterades i Nordbanken. Till dags dato har krisen lett till utgif-
ter for staten pa totalt 65 miljarder kronor, fordelade med 1 miljard
kronor pa Forsta Sparbanken, med 24 miljarder kronor p&d Gota — nu en
del av Nordbanken — samt med 40 miljarder kronor pa Nordbanken.

Till foljderna hor ocksa ett antal anmélningar till konstitutionsut-
skottet av vilka den kanske viktigaste berdr utdvandet av dgandet i
Nordbanken, som staten dgde till 70 %.

Det dr forst efter mycken envishet fran oss moderater som en rela-
tivt omfattande granskning har skett. Den har tyvédrr begrénsats av att
Nordbankens forre ordférande Tony Hagstrom har végrat lata sig ut-
fragas 1 KU.

Fru talman! Granskningar i efterhand av skandalartade afférer ger
latt bilden av att det ar latt att vara efterklok och att det forst &r i efter-
hand som det gar att sdga vad som skulle och borde ha gjorts. Jag har
dérfor i min och moderaternas granskning koncentrerat mig pa foljande
huvudfragor.
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1. Var man i departementet medveten om vilka krav dgarrollen
medforde?

2. Vilken strategi hade regeringen vad géller styrelserekrytering?

3. Vilka direktiv gavs till styrelse och bolagsstimma?

Vad giller den forsta frigan om medvetenhet om dgarrollen fanns
det tidigt diskussioner om vilka krav som skulle stillas av dgaren. Re-
dan 1983 tillsattes exempelvis Kreditmarknadskommittén, vars betén-
kande kom i juni 1988. Dér beskrivs utforligt styrelsens ansvar.

I ett KU-forhor i februari 1989 angéende PK-bankens kop av Car-
negie sade Kjell-Olof Feldt: ”Jag har kommit till den slutsatsen att vi
bor battre utveckla finansdepartementets roll som dgare.” Vid KU-
forhoren 1 vintras fick vi klargjort att inget mer hande under det &r som
Kjell-Olof Feldt satt kvar som minister.

I februari 1990 kom en proposition om dgande i banker och andra
kreditinstitut. I denna skrev Odd Engstrom: ”Avsaknaden av en mojlig-
het till dgaringripanden under en langre tid skulle kunna konservera en
inkompetent foretagsledning till men inte endast for lonsamheten och
aktievérdet utan ytterst for bankens sékerhet och sundhet.”

Vi kan alltsd konstatera att alltmedan PK-bankens/Nordbankens
ledning styrde langre in i moraset av tvivelaktiga krediter, fanns i rege-
ringen en insikt och diskussion om vikten av en stark och tydlig dgare.
Men man gjorde inget, fast man insig betydelsen.

Den andra fragan giller styrelserekryteringen. Advokaten Otto
Rydbeck skriver i en rapport om styrelseansvar m.m. till Finansdepar-
tementet: [ ett fall som det nu aktuella, dér en aktiefgare (staten) har
varit helt dominerande, kan antagas att ett dvervigande antal av styrel-
seledamoterna valts darfor att de haft ndgon kunskap eller erfarenhet
som huvudaktiedgaren ansag sig behova i styrelsen. Om huvudaktied-
garen skulle ha utsett en styrelse efter andra normer dn ldmpligheten att
fatta kreditbeslut och i ovrigt leda en bank kan dock med visst fog
hivdas att aktiedgaren till viss del har sig sjdlv att skylla for misstag
som begds i detta avseende.”

Hur hade dé staten sett till att styrelsen haft erforderlig kompetens?
Vid KU-utfrdgningen visade det sig att staten under Kjell-Olof Feldts
tid aldrig gjorde nagon egen bedomning av styrelseledamoterna, eller
med Feldts egna ord: ”Forslagen pa hur styrelsen skulle fornyas kom
uteslutande fran bankstyrelsens ordférande och verkstéllande direkto-
ren.” Bankledningen rekryterade sjdlv sin styrelse efter egna kriterier,
och staten utsdg snillt dem som banken ville ha. Man kan formoda att
en kritisk hallning till den egna verksamheten inte var det forsta banken
efterlyste.

Kjell-Olof Feldt och sedan Allan Larsson har som ministrar haft det
reella ansvaret att frdn dgarens sida tillse att banken fick en ldmpad
styrelse. Bengt K.A. Johansson hade fran 1988 fram till februari 1990
det formella ansvaret, men de reella kontakterna skottes av nagon an-
nan, ndmligen av Feldt. Feldt litade pa att banken sjidlv foreslog en
kompetent ledning. Allan Larsson trodde forst att Feldt gjort det och
sag ingen anledning till fordndring. Det var forst ndr forlusterna explo-



derade som Allan Larsson sag till att byta ut de flesta av dem som han
nio manader tidigare formellt haft ansvar for valet av.

Vad giller den tredje huvudfrdgan om eventuella direktiv till bank-
ledningen har utfrdgningarna klargjort att alla reella kontakter under
Kjell-Olof Feldts tid, fram till 1989, skedde vid sidan av bolagsstim-
morna. Stimman hanterade bara de formella drendena. De reella over-
laggningarna skedde vid direkta kontakter mellan Kjell-Olof Feldt och
bankledningen.

Infor bolagsstimmorna varen 1990 var Kjell-Olof Feldt pa vig ut ur
regeringen och Allan Larsson in. Skiftet skedde i februari 1990. Feldt
hade inga kontakter infor stimmorna den 15 mars och den 25 april, och
Allan Larsson hade helt andra saker for sig och trodde att Feldt hade
skott den detaljen. Inga kontakter togs alltsd infor dessa stimmor fran
ansvariga statsrad.

Alla kontakter mellan ministrarna och bankledningen, Tony Hag-
strom, skedde muntligen. I och med att Tony Hagstrom har végrat
komma till konstitutionsutskottet for utfrdgning har en ordentlig ge-
nomlysning av vilka kontakter som tagits och vilka direktiv som givits
inte blivit mojlig att gora. Uppgifterna om Tony Hagstroms begrénsade
uppdrag samt att hans uppgift, enligt Hagstrom direkt uttalad av dgaren
staten, var att ombesdrja de dvergripande strategiska fragorna i banken,
inte syssla med kreditgivning, har darfor inte varit mdjliga att kontrol-
lera.

Forst nér forlusterna offentliggjordes och det blev uppenbart att en
upprdjning behdvde goras agerade Allan Larsson. D& avsattes den
gamla ledningen och en ny tillsattes. Da formulerades krav pa kompe-
tens. D& agerades det. Infor de forsta kapitaltillskotten i samband med
maktskiftet efter valet 1991 rddde ocksé en politisk enighet, den s.k.
samlingsregering som det har pratats om. Men det var alltsd forst i
uppstddningsfasen.

Fru talman! Ansvaret for de gdngna girningarna ar tydlig. Det bérs i
stor omfattning av Kjell-Olof Feldt och Allan Larsson. Darfor riktar vi
moderater beréttigad kritik mot dem i KU, vilket ockséd Centerpartiet
och Miljopartiet gor. Kostnaderna for finanskrisen far skattebetalarna
till stor del béra.

Fru talman! LAt oss ta lirdom. Lét oss formulera en dgarpolicy for
statens dgande av foretag. Lat inte detta hinda igen.

Anf. 37 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Bankkrisen i Sverige har kostat skattebetalarna ménga
dyra pengar. Manga tiotal miljarder har den kostat. I alla de diskuss-
ioner som har forts kring detta har man ofta sagt att ingen kunde forutse
dessa problem. Ingen av oss som da hade mojligheten att paverka visste
vad t.ex. kreditavregleringen skulle innebdra. Men det var inte sant.

Det var helt uppenbart, bl.a. under den utfragning vi hade med
Kjell-Olof Feldt, att Kjell-Olof Feldt var fullt medveten om vad en
omfattande kreditavreglering, som den han och socialdemokraterna
m.fl. genomforde i slutet av 80-talet, skulle innebéra for risker for det
svenska bankvisendet. Pa direkt fraga svarade han mig: Jo, vi kinde till
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de problem som fanns i t.ex. USA och Norge, att det kunde innebéra
stora fordndringar pa fastighetsmarknaden osv.

Jag menar att det finns en person som har ett storre ansvar én ndgon
annan for bankkrisen i Sverige och for att skattebetalarna har tvingats
punga ut med alla dessa pengar. Det dr nog faktiskt Kjell-Olof Feldt.
Han hade moéjligheten att paverka, i sin egenskap av finansminister och
genom att han hade kontroll éver Finansdepartementet och ansvarade
for dgandet av Nordbanken — den bank som kom att lida de allra storsta
forlusterna i bankkrisen.

Han hade kunnat g in och utdva ett aktivt dgande, sett till att man
pa Nordbanken faktiskt tdnkte 6ver situationen med de 6kande risker-
na. Men ingenting gjordes for att forhindra den kris som uppstod i
Nordbanken. For detta méste man utsétta Kjell-Olof Feldt for kritik.

Den passiva dgarroll som har utmejslats pd manga hall inom
svenska staten dr uppenbart farlig. Skall vi ha ett statligt 4gande Sver
huvud taget maste det utdvas i ett aktivt dgarskap. En passiv dgare ar en
délig dgare. Det hir exemplet visar det tydligare &n ndgonsin. For fram-
tiden tycker jag att socialdemokraterna maste ta detta oerhort allvarligt.
Ar man Zgare dr man ocksd ansvarig. Man kan inte skylla pd andra
efterat.

Anf. 38 WIDAR ANDERSSON (s)

Fru talman! Utskottet skriver i sin bedomning att staten har varit vél
passiv i sin dgarroll. En stor del av vért betinkande nér det giller det
hir omréadet gar ocksa ut pé att fora en framatsyftande diskussion. Vi
forsoker sdga: Hur skall statens édgarroll i framtiden kunna forbattras?
Det finns en mingd inbyggda problem i statens roll som &gare.

A ena sidan giller samma regler som for andra aktiefigare nir staten
dger aktier. A andra sidan ir staten i en annan roll den som utfirdar
bl.a. sddana lagar som giller for banker, t.ex. bankaktiebolagslagen.
Diarmed &r staten som dgare i en suverdn position jaimfort med privata
dgare av banker.

Nér jag lyssnade till Ola Karlssons tvérsidkra uppfattning om nir fi-
nanskrisen borjade kom jag att tinka péa ett TV-program av Staffan
Heimerson som jag sag forra sommaren. Nattcafé tror jag att det hette.
Carl Bildt var gést. Det var i valrdrelsen, och Carl Bildt var i full gdng
med att forsoka fa i gang en argumentation for den borgerliga regering-
en. Han blev avbruten av Staffan Heimerson som sade: Men, Carl
Bildt, de senaste 18 aren har det varit 9 ars socialdemokratiskt styre
och 9 ars borgerligt styre, har ni inte i alla fall ett delat ansvar for det
som varit? Kan du verkligen skylla allt pa socialdemokraterna?

— Nej, fick Bildt halla med om. Sedan blev det en annan, djupare,
mer analyserande diskussion om Sveriges problem.

Att vi i efterhand kan se att det under de senaste 15, 20, 25 aren pa
ménga omraden har forts en politik som vi nu tycker borde ha varit
annorlunda &r ett gemensamt ansvar som vi far ta. Ola Karlssons tvar-
sakerhet ndr han sdger att finanskrisen intrdffade just da Kjell-Olof
Feldt, Allan Larsson och Bengt K.A. Johansson var ansvariga statsrad
ar inte med sanningen Overensstimmande, i den man det finns nagon



sanning. Det &r i varje fall inte Gverensstimmande med en serids analys
av vad som faktiskt har hént.

Det vi skriver om i vart betdnkande ar ocksa att under storre delen
av 80-talet, nér statens dgande utdvades pa ett icke formaliserat sitt,
var bankens utveckling mycket positiv. Den var jamforbar med de
andra bankerna, de privata affirsbankerna och foreningsbankerna. Over
huvud taget var utvecklingen mycket bra.

Vi konstaterar ocksa att nér vél problemen blev uppenbara, hosten
1990, agerade staten alltmer kraftfullt. Detta fortsatte sedan under den
borgerliga regeringen, under Anne Wibble, men framfor allt under Bo
Lundgren. Det har visat sig vid de utfrdgningar och de diskussioner vi
har fort i utskottet, och &ven Bo Lundgren har uttryckt det s&, att dir
tog partierna i Sveriges riksdag ett gemensamt ansvar.

Jag delar naturligtvis Peter Erikssons och alla medborgares instéll-
ning att man kan kénna en vrede och ett slags hopploshet 6ver att inte
fa utkrdva ansvar efter den finanskris som har drabbat det svenska
samhéllet s& hart. Men di maéste vi ockséd sdga att det inte &r ett brott
mot den svenska konstitutionen att féra en politik som i efterhand visar
sig inte ha varit helt lyckosam.

Vi skriver ocksé i vart betidnkande att vi utgar frdn — och det visade
ocksa de utfrdgningar vi har haft med Jan Nygren och Anitra Steen —
att staten maste formalisera sin dgarroll pé ett helt annat sitt i framti-
den. Man skall klart siga om man har andra forvantningar pa de foretag
som staten dger dn man skulle ha pa privata foretag. Om man har {or-
vantningar att de skall bedriva en viss regionalpolitik, att de skall ta
hinsyn till det och detta skall det klart anges i de dokument och policy-
beskrivningar som skall styra foretagen. I ovrigt, om foretagen skall
vara statliga bara for att balansera upp den privata marknaden, och i
Ovrigt bedriva sin verksamhet som vilket privat foretag som helst, skall
statens dgarroll vara precis lika passiv eller aktiv som vore det privata
foretag. Detta dr pa gang inom regeringskansliet. Konstitutionsutskottet
har ett sirskilt ansvar att folja upp detta.

Jag vill ocksa siga att konstitutionsutskottet vid ett flertal tillfdllen
har granskat och diskuterat de hir fragorna under arens lopp. Pa ett
mycket aktivt och genomlysande sitt tror jag att varenda detalj i finan-
skrisen, 1 vart fall vad avser bankerna, dr genomlyst och diskuterad.
Den har ocksé blivit foremdl for riksdagsbeslut. Konstitutionsutskottet
ar inget organ som &verprovar riksdagsbeslut, gubevars. Vill riksdagen
fora en annan politik &n riksdagen tidigare gjort, far riksdagen komma
fram till det sjélv.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag framhalla att konstitutionsut-
skottet har gjort en mycket kritisk bedomning av statens roll som &gare.
Vi har framhéllit behovet av fordndringar infor framtiden.

Anf. 39 PETER ERIKSSON (mp) replik

Fru talman! Jag héller naturligtvis med Widar Andersson om att
konstitutionsutskottet inte kan kritisera eller ga in och granska riks-
dagsbeslut. En délig politik dr inte det som vi skall kritisera eller
granska.
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Men det vi kan granska &r om staten i sin egenskap av édgare har ta-
git det ansvar som man méste ldgga pa staten som dgare. Dér har kon-
stitutionsutskottet en klar mojlighet och en uppgift att f6lja upp det som
har hént. Dir menar jag att staten inte har tagit sitt ansvar.

Det finns naturligtvis manga som &r ansvariga for finans- och bank-
krisen i Sverige. Men givet, som jag ser det, ar att Kjell-Olof Feldt
méste aldggas ett storre ansvar dn manga andra pa grund av att han
ledde Finansdepartementet just under den kritiska period dd man ge-
nomforde kreditavregleringen. Han har ocksa sagt att han var medveten
om att den innebar stora risker for bankvéarlden. Men han har inte vid-
tagit ndgon som helst &tgérd for att forhindra att statens egen bank
skulle drabbas.

Det visade sig att statens egen bank drabbades allra vérst. Darfor ar
det viktigt att i efterhand ockséa utkréva ndgon form av ansvar. Annars
gor vi i konstitutionsutskottet oss skyldiga till ndgot som ocksé ar all-
varligt. Vi struntar i det som har hént, suddar ut ansvarsrollerna och
later alla bli lika goda kélsupare. Det &r inte heller bra. Det ar viktigt
med klara roller och klara ansvarsgrénser.

Anf. 40 WIDAR ANDERSSON (s) replik

Fru talman! Jag vill bara for klarhetens skull séga att varken Kjell-
Olof Feldt eller nadgot annat statsrdd under den hér tiden har brutit mot
bankaktiebolagslagen eller mot de reglementen som beskriver statens
dgande. Det maste trots allt sdgas. Hade s varit fallet hade utfallet av
den hir provningen blivit helt annorlunda. Férmodligen hade de blivit
dragna infor civil domstol ocksa.

Dessutom far Peter Eriksson rikta kritiken av kreditavregleringen
mot Sveriges riksdag, som har fattat beslut om att genomfora den. Det
ar en helt annan sak.

Peter Eriksson far bestimma sig. Om man skall genomfora en sddan
kreditavreglering som Sverige gjorde innebir det att staten far ta ansva-
ret for den genom regering och riksdag. Det ansdg man di att man
méste gdra. Om staten samtidigt dr dgare av foretag som har att agera
pa denna nya marknad far man forsoka gora det pa basta mojliga sitt,
precis som andra privata dgare har agerat pa denna marknad.

Det kan ju inte vara si att staten dgnar sig &t for mycket insideraffa-
rer. Har man foretag, banker i det hér fallet, och &r man aktiedgare och
majoritetsdgare har man att folja de regler som finns pa marknaden i
ovrigt. Annars maste Peter Eriksson driva linjen att man inte skall ha
nagra statliga foretag, utan staten skall enbart lagstifta.

Anf. 41 PETER ERIKSSON (mp) replik

Fru talman! Jag ar inte motstdndare till statliga foretag. Jag har inte
heller sagt att Kjell-Olof Feldt har brutit mot aktiebolagslagen, bankla-
gen eller ndgot annat. Men han har brustit i sitt ansvar som foretrddare
for staten och som dgare av en av Sveriges storsta banker.

Det ér helt uppenbart att de privata foretag som ledde stora banker i
Sverige klarade av situationen vél. Man kan knappast pésta att det var
néagot slags insiderinformation att kreditavregleringen hade lett till stora



bankproblem i andra ldnder. Att dverlimna en séddan information och
att agera i enlighet med det kan knappast vara ndgot insiderbrott, Widar
Andersson. Det dr naturligtvis att ta sitt ansvar som dgare. Det &r det
jag ér ute efter. Det ar viktigt, for annars visar staten att man inte klarar
av att vara dgare. Jag tycker att det vore mycket olyckligt.

Anf. 42 WIDAR ANDERSSON (s) replik

Fru talman! Staten har tagit sitt ansvar som dgare. Nordbanken gér
mycket bra, och Gotabanken &r ocksé en statlig bank.

Sedan &r det ytterligare en miljard som har gétt till Sparbankerna
och som de skall betala tillbaka.

Staten har fatt tillskjuta oerhdrt mycket pengar till sina banker, pre-
cis som de privata dgarna, S—E-Banken och Handelsbanken, har gjort.
Det dr ett dgaransvar som staten har fatt ta. Det har man gjort de hér
senaste fyra fem aren.

Anf. 43 OLA KARLSSON (m) replik

Fru talman! Det vi i dagligt tal kallar for bankkrisen inleddes under
hosten 1990 i och med att forlusterna uppdagades. Sedan har Widar
Andersson naturligtvis rétt i att det fanns ett forspel till det hér i och
med kreditavregleringen och mycket annat.

Men ansvaret for statens dgande under den hér perioden har alldeles
klart innehafts av Kjell-Olof Feldt och Allan Larsson. Det har legat pa
deras ansvar att utova dgandet pa bolagsstimmorna och att pa olika sétt
ge direktiv till bankens ledning.

Direktiven till bolagsstimmorna har varit ganska ldtta att kontrol-
lera. Direktiven till bankledningen i dvrigt har inte gétt att kontrollera
darfor att de har getts muntligt och direkt till Tony Hagstrom, som har
vigrat att komma till KU.

Men en betydande del av dgarutovandet ligger i att utse och vilja en
kompetent styrelse. Om man da till styrelse utser sddana personer som
inte har kreditkompetens och som inte har mojlighet att beddma den
typen av fragor, patar man sig ett mycket stort ansvar som dgare.

Accepterar man Lillemor Arvidsson som vice ordforande i en bank
och accepterar man 95 000 kr i arvode till henne for att hon sitter i
Kreditkommittén och hon dessutom inte ens gér dit, da ar det klart att
man har ett stort ansvar.

Anf. 44 KENNETH KVIST (v)

Fru talman! Jag pekade tidigare under den hér debatten pa hur
grannlaga det ar att hélla isdr olika saker nir det géller KU:s gransk-
ning.

Det ar givet att bankkrisen, som vi kallar den, hdnger samman dels
med en kapitalism som till sin karaktér &r sddan att den alltmer dgnar
sig at spekulation — det var en kraftig spekulationskonjunktur i slutet av
80-talet, dels med avreglering av kreditmarknaden. Det var ju politiska
beslut, som i riksdagen stoddes av i princip alla partier utom Vinster-
partiet.
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Det finns anledning att kréva politiskt ansvar i den allmédnna poli-
tiska debatten och bland véljarna.

Bankkrisen och finanskrisen var ett uttryck for hur det kapitalistiska
systemet fungerade. Det gjordes grova felbeddmningar.

Vi méste granska regeringens goranden ur konstitutionell synvinkel.
Man har foljt de regler och lagar som varit for handen. Utskottsmajori-
teten, som jag ansluter mig till, vidgar att regeringen var passiv i sin
dgarroll. Darmed riktar man kritik mot hur regeringen bedrev sin poli-
tik.

Om inte bankkrisen dgt rum hade denna kritiska debatt inte uppstétt.
D4 hade sikert passiviteten i dgarrollen fétt fortgd genom olika rege-
ringsadministrationer. I och med att inga formella fel har begétts finns
det inte anledning att rikta en skarpare kritik mot detta 4n vad som
ligger i det som utskottsmajoriteten sager.

Diremot ligger det ett politiskt ansvar pa den riksdagsmajoritet som
har vérnat om och genom kreditavregleringen spetsat till de spekulativa
sidorna hos det kapitalistiska systemet.

Anf. 45 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Jag tycker att Kenneth Kvists historiebeskrivning ar fel.
Jag satt inte sjélv i riksdagen under perioden 1988—-1991, men jag vet
att Miljopartiet riktade mycket allvarlig kritik mot kreditavregleringen.
Vi lyfte fram de erfarenheter som under den perioden fanns fran andra
lander.

Att man ansag att de beslut som riksdagen fattade var daliga &r na-
turligtvis inte skél for att rikta kritik mot Kjell-Olof Feldt i efterhand. I
sin egenskap av foretrddare for staten och dgare for Nordbanken har
han brustit i ansvar. Darfor vill jag yrka bifall till reservationen.

Uppgifter om underrittelseverksamhet mot Sovjetunionen pa 1950-
talet
(avsnitt 11.1)

Anf. 46 BIRGER HAGARD (m)

Fru talman! Véanstermajoriteten i utskottet vill rikta, som det heter,
viss kritik mot forre statsministern Carl Bildt med anledning av vissa
uttalanden som han gjort efter Utrikesndmndens sammantrdde den 9
augusti 1994.

Den fraga som behandlades avsag den svenska underrittelseverk-
samheten mot Sovjetunionen under 1950-talet.

Fran utskottsmajoritetens sida menar man att ett avvikande fran en
tidigare officiell stindpunkt — i det hér fallet att man 1957 fran svensk
sida fornekade att man skulle ha varit iblandad i underréttelseverksam-
het mot Sovjet — borde ha varit féremal for en omfattande beredning.

Det dr emellertid alldeles uppenbart att det var fraga om uppgifter
som var vil kinda. Redan pad 1950-talet forekom i pressen uppgifter
som i efterhand har visat sig vara helt riktiga. Vi hade aktiviteter som
riktades mot Sovjetunionen. Redan regeringsbeslutet i januari 1993 om



att ex gratia ge en halv miljon kronor till den tidigare estniske mot-  Prot.
stindsmannen Evald Hallisk innebar ett erkdnnande frdn svensk sida att ~ 1994/95:112
verksamhet av det har slaget hade &gt rum. Evald Hallisk hade suttit i~ 57 maj
sovjetiska koncentrationsldger. Han misslyckades med sin uppgift. Han  Granskning av
blev fast praktiskt taget omedelbart ndr han landsteg pd den estniska  jegeringen
kusten.

Nir Carl Bildt yttrade sig i samband med vissa pressuppgifter i au-  yppoifier om under-
gusti 1994 uttalade han sig svepande, men menade att de ryska protes-  ,gselseverksamhet mot
terna pd 1950-talet var berittigade. Orsaken till att han gjorde dessa  Soyjeunionen pd
uttalanden var Onskemadlet om en storre Oppenhet i relationerna med  ;950.za/et
Ryssland, en storre beredvillighet att erkdnna att det har funnits mot-
sdttningar; motséttningar som man nu hoppas skall vara éver, men som
forvisso var en del av det kalla kriget.

Statsministern har déremot inte kommit med négra nya uppgifter.

Den omstindigheten att han forordar 6ppenheten tycker jag snarast &r
ndgot man bor ge ett plus i kanten for. Det finns alltsd ingen anledning
att rikta ndgon som helst anmérkning mot statsministern for hans age-
rande i det hdr ssmmanhanget. Tvértom vill jag se bade denna anmélan
och majoritetsuttalandet som okynnesanmélan och okynneskritik som
ar helt obefogade. De bor avvisas av riksdagen.

Anf. 47 HAKAN HOLMBERG (fp)

Fru talman! Okynnesanmaélan eller inte, men man far en kinsla av
att den kritik som majoriteten har samlats kring &r exempel pa en efter-
sling med bakgrund i en langvarig utrikespolitisk rivalitet mellan en
del socialdemokrater och Carl Bildt. Det &r vilbekant att det har funnits
en sadan. Man hivdar att hiar har skett en avvikelse fran en tidigare
officiell standpunkt och att det borde ha beretts pa olika sitt.

Nu handlar det ju inte om vilken tidigare officiell standpunkt som
helst, utan en som blivit fullstdndigt passerad av den historiska utveckl-
ingen. Det var allmént bekant redan pa 1950-talet att Sverige stodde
viss verksamhet i Baltikum som syftade till att ateruppritta dessa ocku-
perade grannldnders sjélvstindighet. Det var naturligtvis ként i Moskva
ocksa. Man léste svenska tidningar och insdg naturligtvis att det var vél
kint dven 1 Sverige att det forholl sig pa det séttet. Man tog sikert dess-
sutom reda pa ett och annat.

Man kan konstatera att Carl Bildt i det hér fallet har pdmint om en
verklighet som existerade men som inte ldngre ar aktuell. Inga detaljer
av ndgot slag om nagot som kan téinkas vara kénsligt har avslgjats. Om
konsekvenserna av detta blev att Evald Hallisk fick en béttre uppgo-
relse med staten &n vad som annars hade varit mgjligt, ser jag inte att
det har med dmnet att gora.

En tanke som tycks finnas i majoritetens argumentering &r att Carl
Bildts uttalande skulle ha bidragit till att framstélla Tage Erlander, som
ju hade det yttersta ansvaret for dessa ting pa 1950-talet, som en person
som dé for med osanning. Det &r ju inte det som det ar fraga om.

Det som sades officiellt pd 1950-talet var naturligtvis det enda som
kunde ségas da, det enda som var rimligt att sdga under pagéende kallt

krig mellan tvd sambhéllssystem. De historiska forutséttningarna var 39
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totalt annorlunda. Men det som inte kunde ségas da kan ofta sédgas nu —
det géller inte bara just det hir drendet, utan 6ver lag forhéllanden som
var aktuella for 30 eller 40 ar sedan.

En annan tanke tycks vara att det skulle vara sarskilt allvarligt att
Carl Bildts uttalande var allmént och svepande. Men det var naturligt-
vis just s& han borde uttala sig om han nu skulle kommentera de hir
frdgorna. Om man gér in pa detaljer tar man naturligtvis risken att sdga
nagot som kanske pd ndgon punkt skulle ha forbehallits en tringre
krets.

Att 1 allminna ordalag pdminna om ndgot som varenda intresserad
och laskunnig person vetat om i artionden kan inte gérna ha skapat
nagra problem. Kanske ar det rent av sé att det hér uttalandet bidrog till
att latta upp samtalsatmosfaren mellan Sverige och Ryssland och skapa
ett storre matt av fortroende.

Jag kan i alla fall inte pa ndgot sétt se att riket har utsatts for ndgra
risker genom detta uttalande, och darfor tycker jag att den rimliga slut-
satsen hér &r att kammaren borde bifalla reservation 4.

Anf. 48 KURT OVE JOHANSSON (s)

Fru talman! Den 9 augusti 1994, direkt efter ett sammantridde med
Utrikesndmnden, holl davarande statsminister Carl Bildt en mycket
improviserad presskonferens pa Stockholms slotts borggérd. Som pa-
pekats hir gjorde Carl Bildt da uttalanden om bl.a. vissa hindelser pa
1950-talet och notvixlingen mellan Sverige och Sovjetunionen 1957,
dar svenska myndigheter hade anklagats for att ha bedrivit omstdrtande
verksamhet mot Sovjetunionen.

Som vil alla maste komma ihdg och halla med om véckte statsmi-
nisterns uttalande stor uppmérksamhet och ledde till att en haftig debatt
utbrot 1 svenska medier. Det blev dven en héftig debatt mellan statsmi-
nister Carl Bildt och oppositionsledaren vid den tidpunkten, Ingvar
Carlsson.

Exakt hur Carl Bildt formulerade sig har inte kunnat faststéllas, men
enligt samstdmmiga uppgifter i medierna skulle Carl Bildt ha sagt att
han i samtal med ryssarna erként att Sverige tidigare bedrivit ndgon
form av spionage mot ryssarna. Enligt Dagens Nyheter hade Carl Bildt
uttalat att han for ryssarna forklarat att de hade haft rétt den géngen
under det kalla kriget nér de protesterade.

Infor utskottet — det kan inte bestridas — har Carl Bildt forklarat att
tidningsuppgifterna om att han med foretrddare for Ryssland skulle ha
fort fortroliga samtal om saken dr felaktiga. Vid utfrdgningen har Carl
Bildt inte helt kunnat utesluta att han anvént ordet spionage nir han
talade till journalisterna. Det dr ocksa viktigt att ldgga pd minnet. Han
har alltsa inte kunnat utesluta att sé kan ha skett.

Klart dr emellertid att Carl Bildt uttalar sig mycket svepande, precis
som tidigare talare hir har ndmnt. Det skulle ju ocksa senare visa sig att
hans mindre genomtidnkta formuleringar p& borggarden skulle skapa
problem och fa besvirande konsekvenser. Samtidigt som Carl Bildt
uttalade sig svepande pd borggarden om 50-talshéndelserna sidger han
ju klart och tydligt att han varit fullt medveten om att det pagick en



domstolsprocess mellan staten och Evald Hallisk, en av de 14 estniska  Prot.
motstindsméin som hade arresterats av ryssarna. 1994/95:112
Detta medgivande méste betraktas som mycket uppseendevickande. é;l maj_
Att som statsminister uttala sig otydligt och svepande i ett drende under ransiing av
en pagaende domstolsprocess, med alla de risker som foreligger for regeringen
missforstdnd, ar faktiskt ganska anmérkningsvért. Det dr ingen okynne-
sanmilan fran socialdemokraternas sida som ligger bakom den hir  Uppgifter om under-
granskningsanmilan, Birger Hagérd. Det 4r knappast vilbetinkt av en ~ rdttelseverksamhet mot
statsminister att uttala sig svepande i en fraga i ett lige d& domstolspro- ~ Sovjetunionen pa
cess pagér. Jag tror uppriktigt sagt att t.o.m. Carl Bildt i dag innerst [950-talet
inne kan erkénna det for sig sjélv.
Ett statsministeruttalande &r faktiskt inte vilket uttalande som helst.
JK, som foretradde staten i mélet mot Hallisk, kom genom statsminister
Carl Bildts oforsiktiga uttalande i ett besvérligt 1age. Det glomde bade
Birger Hagérd och Hakan Holmberg att tala om! Hallisks advokat for-
klarade ocksé den 17 augusti i en skrivelse till JK att saken nu hade
kommit i ett annat ldge.
Carl Bildts svepande formuleringar pd borggarden och hans age-
rande dérefter skapade med andra ord en osdkerhet i processen mellan
staten och Evald Hallisk. Det blev t.o.m. nddvindigt for justitiekanslern
att forsoka fé klarhet i om statsministerns uttalande i sak var skiljande
fran det regeringsbeslut som fattats den 28 januari 1993 och pa vilket
JK hade byggt upp sitt svaromal i processen.
Att i det laget hdvda att denna anmélan skulle vara en okynnesan-
mélan dr ju verkligen okynnigt sagt. Den hir anmilan bar savitt jag
forstar valdigt 1angt, eftersom man inte kan utesluta att statsministerns
kanske inte alltfor vél valda ord pé borggéarden bidragit till att fordndra
situationen i en rattslig process. Det dr egentligen, far man vél erkdnna,
en ganska allvarlig situation.
Man kan alltsé, mot den bakgrund som jag har forsdkt beskriva, inte
komma fram till ndgon annan stindpunkt dn att det mycket vél kan
forhalla sig sé att statsministerns uttalande pa borggéarden den 9 augusti
fordndrat situationen i sjdlva domstolsprocessen, och det kan man inte
bara bortse fran. Vi vet alla att varje ord i ett uttalande av en statsmi-
nister vigs pa guldvag.
En statsministers uttalande i en frdga som ror forhéllandet till
frimmande makt bor darfor Gvervigas noga och utformas sé, att det
inte ger upphov till ndgra onddiga missforstdnd. Inte minst géller det
om den svenska underrdttelseverksamheten dr berdrd. D& maste man
vara sirskilt noga. Ar avsikten att avvika frén en tidigare intagen offici-
ell stdndpunkt i en viss fraga ar det naturligtvis rétt att, som utskottsma-
joriteten séger, uttalandet bor foregas av en beredning och dvervidgande
i de former som normalt forekommer vid stédllningstaganden i sddana
fall.
Hakan Holmberg séger att det hér historiskt sett &r en fullstindigt
passerad frdga. Ja, att uttalandet géller en héndelse som ligger langt
tillbaka i tiden #r naturligtvis obestridligt — 1957. A andra sidan skall
vi komma ihag, Hékan Holmberg, att vi har 70-arig sekretess. Att en
héndelse ligger langt tillbaka i tiden fordndrar egentligen ingenting i
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sak i det avseendet. Sekretessen dr naturligtvis dnda ett viktigt faktum
att ta hénsyn till.

Aven om en hindelse ligger 1angt tillbaka i tiden upphéver man inte
70-arssekretessen hur som helst. Man maste vara véldigt noga med hur
man hanterar den. Det borde vi dnda kunna vara 6verens om, Hakan
Holmberg. Man kan diskutera om fragan om att ldtta pa en sddan sekre-
tess dr en fraga for en statsminister att ensam avgora vid ett mote med
pressen pd borggarden den 9 augusti, utan sirskild genomgang och
beredning.

Jag tycker att det &r fullt beréttigat att stdlla sidana fragor. Att kalla
det for okynne tycker jag att Birger Hagard borde hélla sig for god for.
Jag tycker att det hdr drendet verkligen fyller de krav som man kan
stilla for att KU pa ett allvarligt sétt skall g in och granska forhéllan-
dena.

Utskottsmajoriteten har kommit fram till att Carl Bildt som statsmi-
nister i det nu aktuella fallet inte har levt upp till de krav som jag for en
stund sedan redovisade och som jag tycker att man borde stilla i det
hir sammanhanget. Déri ligger ocksa den kritik som vi i det hér fallet
riktar mot f.d. statsminister Carl Bildt.

Anf. 49 BIRGER HAGARD (m) replik

Fru talman! Det é&r alltid lika roligt att debattera med Kurt Ove Jo-
hansson. Han har en forméaga att elda upp sig till den milda grad att han
t.o.m. tror pa vad han sdger. I det hér fallet fanns det atskilliga dunkla
punkter i vad Kurt Ove Johansson sade.

Han talade om att 70-arssekretessen skulle ha varit berérd. Natur-
ligtvis inte! Hér uttalar sig alltsa statsminister Carl Bildt i mycket sve-
pande ordalag om ting som hinde pa 1950-talet och som 4r var mans
egendom. Vi visste egentligen alla vad som pagick, om vi éver huvud
taget var intresserade av att ta reda pd nigot. Att svensk underréttelse-
verksamhet riktades mot Sovjetunionen, att vi vidtog atgérder for vart
forsvar, var definitivt inte ndgon nyhet. Man behovde inte ens, som jag
sjdlv rakade, vara engagerad i den svenska underrittelsetjdnsten vid
den hir tidpunkten for att kénna till vad som pagick.

Den hiftiga debatten i svenska medier och den héftiga debatten
mellan Ingvar Carlsson och Carl Bildt var kanske inte fullt s& haftig
som Kurt Ove Johansson i efterhand vill gora géllande. Det dr mdjligt
att den var héftig fran Ingvar Carlssons sida, men det var vél ocksa det
enda i det sammanhanget.

Att uttalandet skulle ha paverkat domstolsprocessen finns det vil
inte nagon storre anledning att tro. Har hade regeringen redan i januari
1993, alltsa nistan ett och ett halvt ar dessforinnan, fattat ett beslut om
att bevilja Evald Hallisk en halv miljon kronor. Ddrmed hade man de
facto erként att Sverige hade forpliktelser mot Hallisk. Att Hallisk inte
var ndjd utan ville ga vidare dr en annan sak; det uppnaddes i det sam-
manhanget en forlikning dir Evald Hallisk fick ytterligare 120 000 kr.

Detta &r verkligen &r att gora en hona av en fjéder. Jag star fast vid
vad jag tidigare sade: Detta 4r en okynnesanmilan, och den har lett



fram till en okynneskritik. Den &r egentligen inte vard att behandlas av
KU.

Anf. 50 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Fru talman! Det forvanar mig oerhdrt mycket att Birger Hagérd sa
envist haller fast vid att det hér skulle vara en okynnesanmélan.

Man kan naturligtvis fraga sig vad det kan finnas for anledning att
egentligen diskutera en sé hir allvarlig friga med en person som anser
att saken skulle vara sa bagatellartad. Med utgangspunkt i det kan man
forutsétta att vederborande inte har varit sirskilt intresserad av att sitta
sig in i sjdlva sakforhdllandet. Om Birger Hagard inte hade betraktat
det hir som en okynnesanmailan kanske han skulle ha anvint mer tid till
att forsoka trénga in i drendet. Jag tror att det skulle ha varit nyttigt.

Jag ar ockséd ndgot forvanad dver Birger Hagards resonemang nér
det giller 70-arssekretessen. Jag hoppas verkligen att det inte ar en
moderat stindpunkt att betrakta 70-arssekretessen pa det lattvindiga
sdtt som Birger Hagéard gor.

Jag tror alltsé att de flesta som har forsokt sétta sig in i sekretessfré-
gorna skulle reagera ganska héftigt om t.ex. Birger Hagards parti skulle
inta den stdndpunkt i den frdgan som han ger uttryck for.

Birger Hagard har ritt p4 en punkt, nimligen att regeringen tog
stillning forsta gangen om att medge Hallisk 500 000 kr i januari 1993.
Intressant i sammanhanget ar att JK efter borggardstalet faktiskt tving-
ades att g upp till regeringskansliet for att forhora sig om huruvida det
verkligen forholl sig sa att statsministerns anférande inte hade forédndrat
sakforhallandet. JK tvingades till detta. Kom da inte och ség att det inte
skulle ha betydelse i sammanhanget.

Anf. 51 BIRGER HAGARD (m) replik

Fru talman! Det &r vil alldeles utmaérkt att JK &r nitisk och skoter
sitt Ambete. Om JK finner att det foreligger ndgra oklarheter skall han
naturligtvis ocksa reda upp det.

Samtidigt vill jag papeka att det inte finns ndgot som helst beldgg
for att Carl Bildt pd nidgon enda punkt skulle ha brutit mot 70-
arssekretessen. Det dr fraga om allmédnna och svepande ordalag. Precis
som Hékan Holmberg sade tidigare var det bra att det var sé; dérige-
nom var det inte fraga om att han behdvde bryta mot 70-arssekretessen.

Jag ar litet forvanad over att man &ver huvud taget tar upp den hir
fragan fran socialdemokratiskt héll. Jag undrar om det inte i ganska stor
utstrackning hdnger samman med att man anser att den gamla myten
om Erlanders och Undéns ofelbarhet har blivit naggad i kanten och att
det 4r den man sé gérna vill sla vakt om.

Anf. 52 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Fru talman! Jag vet inte om det 4r medvetet fran Birger Hagérds
sida, men jag upplever att vi litet grand pratar forbi varandra. Nér jag
pratar om 70-arsregeln s& pratar jag om den utifran rent principiella
utgangspunkter. Da spelar det kanske mindre roll vilken fraga det gél-
ler.
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Faktum ar att 70-&rsregeln inte har tillkommit av en tillfdllighet.
Nér det géller den typ av frdgor som faller under sekretessen &r det
naturligtvis oerhort viktigt — &ven om fragan ligger langt tillbaka i tiden
— att man hanterar den hér typen av sekretessfragor pa ett tillfredsstél-
lande sitt enligt praxis i de hiar sammanhangen. Jag varnar for att t.o.m.
statsministrar pd borggarden och p& improviserade presskonferenser
kastar ur sig sddana uttalanden som kan falla under sekretess utan att ha
gjort en sddan provning som forutsitts skall ske innan man goér sddana
uttalanden.

Birger Hagérd sade att JK &r nitisk. Vi har en duktig JK. Men dven
Birger Hagérd maste vil tycka att det dr uppseendevickande att en JK
som &r inblandad i en process som statens talesman mot Evald Hallisk
mitt under processen skall behova gé till regeringen for att fa klarhet i
om regeringens stdndpunkt dr densamma da som den var i januari
1993. Nog borde vil dven Birger Hagard kunna inse att en sadan situat-
ion kan péverka domstolsprocessen som saddan. Det kan inte bestridas.

Anf. 53 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Fru talman! Jag vill pdminna om att uttrycket okynnesanmélan inte
frén borjan var mitt, och jag tog inte stéllning till om det var en sddan
eller inte.

Diaremot tycker jag att det hir drendet har drag av politiska efter-
slangar till en debatt och kontrovers mellan olika personer i svensk
politik, vilket vi 4r vana vid sedan ganska manga ar tillbaka. Som sadan
finner jag att hela fragestédllningen ar ganska konstruerad.

Kurt Ove Johansson uppehdll sig vid 70-arssekretessen. Det ar klart
att det &r en viktig princip. Men nédr man talar om principer s kan man
ibland réka hamna i ndgot som kanske bittre skulle kunna karaktérise-
ras som principrytteri.

Jag vill pAminna om att Carl Bildt inte offentliggjorde nagra de-
taljuppgifter utan uttalade sig mycket allmént om séddant som egentlig-
en var allméint bekant. Dessutom berdrde uttalandena ett land som inte
langre existerar, Sovjetunionen, och det handlade om ett ockuperat
grannland som inte ldngre dr ockuperat och vars sjilvstindighet &r
internationellt erkdnd av bl.a. det numera icke existerande Sovjetunion-
ens efterfoljare Ryssland. Nér vérldshistorien har fordndrats s till den
grad, maste jag sdga att det blir mycket anstréngt och konstruerat att
ifragasitta att statsministern i det hér fallet undslapp sig en kommentar
om mycket allmént kdnda forhallanden sa som han gjorde. Jag kan inte
pa nagot sétt bli upprord over detta. Hade det varit sa att Carl Bildt
hade gett detaljupplysningar om saker och ting frén denna tid hade det
naturligtvis kunnat vara annorlunda. Men det var inte sa det gick till.
Den debatt som mojligen var upphetsad och som pagick har naturligtvis
nagot att géra med att det s ldnge har varit sa tyst i Sverige om vad
som i verkligheten skedde under denna period.



Anf. 54 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Fru talman! Jag ar glad 6ver att Hikan Holmberg tar avstand frén
att den hir anmaélan kallas okynnesanmaélan. Jag tycker att det faktiskt
ar hederligt av Hikan Holmberg att séiga det.

Samtidigt vill jag bestrida att det hir skulle vara ett slags politiskt
efterméle. Det &r det absolut inte. Jag hoppas verkligen att de som
lyssnade p& min inledning dndé insag att den hir anmaélan verkligen &r
allvarligt menad. Det framgér ocksa av granskningsbetéinkandet att den
kritik som vi riktar mot Carl Bildt i det hér fallet verkligen &r befogad.

Jag tycker att Hakan Holmberg litet for lattvindigt gér forbi &t-
minstone en del av problemet, nimligen det faktum att Carl Bildts
inhopp den 9 augusti och det sétt som han uttryckte sig pa innebar att
JK kom i en besvérlig situation i en pagaende domstolsprocess. Det kan
man inte bara helt sonika gd forbi. Som framgar av var skrivning i
granskningsbetéinkandet &r det en vésentlig del i det har sammanhanget.

Hakan Holmberg vet efter sju ménader i konstitutionsutskottet att vi
faktiskt ser ganska allvarligt pa om statsrad springer i vig och kommer
med ogenomtinkta pastdenden i ett ldge nér det pdgar domstolsproces-
ser. Det har Hakan Holmberg sikert lart sig redan under den hér
sjumanadersperioden. Darfor menar jag att man inte kan gé forbi detta
hur l4ttvindigt som helst.

Jag har for Birger Hagard gjort klart att Carl Bildts uttalande pa
borggarden mycket vl kan ha paverkat domstolsprocessen.

Anf. 55 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Fru talman! Jag skall inte &n en géng gé in pad Kurt Ove Johanssons
val av spydigheter. Jag konstaterar bara att jag inte ser ndgot underligt i
att man gor anmélningar dven pad omraden dér det visar sig att det inte
riktigt finns ett ordentligt underlag for att rikta kritik. Det 4r det som é&r
idén med den hir proceduren. Man har en kénsla av att nigonting
kanske borde utredas ndrmare och s& goér man en anmélan.

Pé det sittet dr forhoppningsvis varje anmilan i ndgon mening all-
varligt avsedd. Man bor da ocksa kunna medge att grunden for anmélan
dr svag om den visar sig vara svag.

Jag kan inte dra ndgon annan slutsats 4n att det &r precis det som &r
konsekvensen av det material som har framkommit och de allménna
omsténdigheter som jag och Birger Hagéard har berdrt. Uttalandena
hade allmén karaktér. Det var inte friga om nagra detaljer. Uttalandena
handlar om ett land som inte ens existerar langre.

Metoden att dra upp 70-arssekretessen i detta sammanhang &r
mycket konstruerad. Det giller naturligtvis dven de andra aspekterna i
det hér drendet. Jag vidhaller mycket bestimt att det hir drendet har
drag av politiska efterslédngar som jag inte tycker hor hemma i det hir
sammanhanget.

Anf. 56 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Fru talman! Jag kan hélla med Hakan Holmberg sa langt att man na-
turligtvis inte skall driva en anmélan vidare om man ldmnar in en
granskningsanmaélan och det sedan visar sig att det inte finns nagot fog
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for det som lag bakom anmaélan. P4 den punkten dar Hékan Holmberg
och jag dverens.

Men i det hér fallet tycker vi oss faktiskt ha funnit att det fanns skél
att fullfdlja den hir granskningsanmélan. Jag anser nog att vi har fatt
tillrackligt med stod for den stdndpunkten i de svar som justitiekanslern
gav ndr han var i utskottet och svarade pé fragor. Det framgér klart och
tydligt av vart granskningsunderlag att det pagick en domstolsprocess
nir Carl Bildt gjorde sina uttalanden pa borggérden. Jag har véldigt
svart att forstd att man kan komma till ndgon annan slutsats &n att ett
sadant svepande uttalande som Carl Bildt har medgivit att han har gjort
och som sedan leder till missforstdnd kan ha paverkat domstolsproces-
sen.

Nér man verkligen finner skél for att rikta kritik mot det som har fo6-
revarit dr det vl inte s& konstigt att man ocksé fullfoljer en gransk-
ningsanmilan. Som granskare har man ju skyldighet att gora detta.

Brev till Rysslands president
(avsnitt 11.2)

Anf. 57 BIRGER HAGARD (m)

Fru talman! Den hér frdgan kom vi att berdra redan i den inledande
debatten, varfor jag skall forsoka fatta mig mycket kort, och kanske kan
jag t.o.m. spara in eller annan minut, vilket kanske kan behovas.

Nér det giller brevet till Jeltsin fran statsminister Bildt kan jag bara
konstatera att det inte finns skél att rikta ndgon konstitutionell anmérk-
ning mot den forre statsministern. Brevet har blivit foremal for en abso-
lut korrekt beredning. Utrikesdepartementet och Statsradsberedningen
har varit inkopplade, och &ven manga andra — ett tiotal personer, har
det sagts — har varit inblandade.

Sedan uppstér fragan om édrendet skulle ha dragits i Utrikesndmnden
eller inte. Jag har redan forut papekat enkla fakta. Carl Bildt rdkade
sdga att frigan hade berdrts den 9 september. Detta orsakade en viss
forvirring hos oss, men det klarlades sedan att det var den 9 augusti
som avsags. Det dr méanskligt att pa det hér séttet missa ett datum. Det
som avsags var alltsd den 9 augusti och inte den 9 september.

Det blev dd ocksa klart att drendet hade berorts 1 Utrikesndmnden,
och fanns det nagra oklarheter borde det, som jag har sagt forut, inte ha
varit sérskilt svart for vare sig Ingvar Carlsson eller Lena Hjelm-
Wallén, eller vem det nu var som var berdrd, att begéra ytterligare
upplysningar.

Man kan ockséd konstatera att den stora tvistefragan dr 10 kap. 6 §
regeringsformen, dér det sdgs att drenden av storre vikt i utrikespoli-
tiskt hdnseende bor bli foremal for dverldggningar i Utrikesndmnden.
Sa ir fallet om nya fragor dyker upp, men det hér var alltsé inte ndgon
ny fraga, utan detta var ett led i den pagdende dialogen om bl.a.
ubatskriankningarna och darfor inte en fraga som med automatik skall
komma upp i Utrikesndmnden.



Det finns alltsé inte ndgon anledning att i det hir sammanhanget
framhérda i ndgon kritik mot den forre statsministern.

Fru talman! Jag ber sé att f4 yrka bifall till reservation nr 5. For
ordningens skull vill jag nu ockséd ndmna de andra reservationer som
jag vill yrka bifall till, s& har jag det gjort. Det géller reservation nr 1,
som det redan har yrkats bifall till. Det giller ocksé reservationerna nr
9,nr 10, nr 11 och nr 13.

Anf. 58 KURT OVE JOHANSSON (s)

Fru talman! Det brev som Carl Bildt for ganska precis ett r sedan
oversinde till den ryske presidenten Boris Jeltsin var, Birger Hagérd,
faktiskt inte vilket brev som helst. Det var i sjdlva verket fran bade
sdkerhetspolitisk och utrikespolitisk synpunkt ett mycket betydelsefullt
brev. Detta tror jag att Birger Hagard skall halla i minnet.

Den 1 mars 1994 kom OB:s rapport till regeringen om misstankar
om fortsatta krinkningar av svenskt territorialvatten ocksa under 1993.
Om OB:s uppgifter var korrekta skulle det innebira att Jeltsin hade
overgett den avsiktsforklaring om att stirka freden och sékerheten i
Ostersjon och oka fortroendet mellan staterna som han och Bildt stillt
sig bakom i februari 1993. Jag kan forstd om Bildt i det liget kinde ett
behov av att pd ett lampligt sitt meddela ryssarna att man pa den
svenska sidan var besviken och irriterad éver vad OB hade rapporterat.

Det var nir Bildt bestdmde sig for att koppla samman de hér tva sa-
kerna, dvs. hur ubatssamtalen fortséttningsvis skulle bedrivas och re-
aktionen pa OB:s rapport, som det planerade brevet fick sin speciella
karaktér. Detta tycks Birger Hagérd helt ha forbisett. Dé fick det, som
det stér i granskningsbetinkandet, en annan och hogre dignitet. Jag vill,
Birger Hagard, hdvda att ett brev med det hér innehallet blev ett viktigt
utrikespolitiskt dokument, som inte bara angick den dévarande rege-
ringen utan ocksé angick den svenska riksdagen.

Birger Hagérd sade att det inte fanns skél for ndgon konstitutionell
anmirkning i det hdr sammanhanget. Jag vill dd pdminna Birger Ha-
géard om att vi faktiskt har regler om hur regeringen bor forfara i sdidana
hir situationer. Enligt 10 kap. 6 § regeringsformen skall regeringen
fortlopande halla Utrikesnimnden underrittad om de utrikespolitiska
forhallanden som kan fa betydelse for riket. Det star dir att regeringen
skall dverldgga med ndmnden i alla utrikesérenden av storre vikt men
ocksé att man skall 6verldgga om sadant som kan fa betydelse for riket.

I det hér perspektivet framstar det enligt min mening ndrmast som
en naturlig sak att Bildt borde ha tagit upp sina dvervdganden kring
brevet till Jeltsin i Utrikesndmnden. Det fanns faktiskt, Birger Hagérd,
ett alldeles utmarkt tillfdlle att gora detta, och det var den 20 maj, dvs.
fem dagar fore den tidpunkt da brevet fardigstdlldes och underteckna-
des av Carl Bildt. Fran den beredningsprocess som vi har haft i konsti-
tutionsutskottet vet vi att det hir brevet inte kom till pa en enda dag.
Brevet hade forberetts vidldigt linge. Nar Utrikesndmnden samman-
tridde den 20 maj fanns det alltsa sé att sdga fem dagar att spela pa. Da
hade Carl Bildt utomordentliga mojligheter att presentera innehallet i
brevet.
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Birger Hagérd kan knappast forneka att brevet fran Carl Bildt till
Boris Jeltsin formulerades vialdigt skarpt, rent ut sagt provocerande, i
den del som berdrde de eventuella krankningarna av svenskt territorial-
vatten. Carl Bildt drar sig ju faktiskt inte for att ange nationaliteten pa
de kridnkande ubétarna.

Carl Bildt skriver att “ansvaret for denna verksamhet kan ligga i
olika kvarvarande ex-sovjetiska strukturer eller aktionsmonster”. Det
var minst sagt djarvt av Carl Bildt att skriva p& det sittet, inte minst
med tanke pd hur svér nationalitetsbestimningen av undervattensfar-
koster har varit och fortfarande ar, Birger Hagard.

Mot den bakgrunden var det faktiskt inte svért att rdkna ut att den
ryska reaktionen pa Carl Bildts brev skulle bli ytterst valdsam. Vi vet
nu ocksd att det blev sd. Det dr uppenbart att Bildt insdg att han givit
sig in pa nagot som allvarligt kunde stora relationerna mellan Sverige
och Ryssland.

Jag méste ocksé sdga att det framstar som ytterst markligt att Bildt
nir han méter Utrikesndimnden i borjan av augusti, Birger Hagard,
forsitter chansen att fortroligt meddela de andra partierna vad som
faktiskt hade forevarit. Han hade ju da redan nagra veckor tidigare fatt
Jeltsins svarsbrev.

I Utrikesndmnden sédger han bara i forbigdende den 9 augusti att det
har forekommit en kontakt med Jeltsin, utan att ndmna att brev med
mycket speciellt innehall hade utvixlats mellan honom och den ryske
presidenten. Jag tycker att Birger Hagird borde medge att det &r ett
oerhort konstigt forhdllande att Carl Bildt da bara i forbigdende talar
om en kontakt, nir brev med ett s& hir viktigt innehéll hade sénts i vig
och ett svar hade erhéllits. Att han inte pa ett fortroligt sétt tar upp detta
nir Utrikesndmnden sammantriader den 9 augusti dr ett utomordentligt
mérkligt forhallande, som knappast kan forsvaras av ndgon annan &n
just Birger Hagéard.

Konsekvensen, Birger Hagard, av Bildts underlatenhet blev faktiskt
att den nya socialdemokratiska regering som tilltridde efter valet i
september 1994 inte kénde till vad den forra regeringen hade delgivit
den ryska ledningen i form av anklagelser, som senare t.o.m. visat sig
vara ogrundade. Det skall vi inte heller glomma bort.

Det var faktiskt forst i borjan av 1995 som den socialdemokratiska
regeringen fick klart for sig att det fanns en brevvixling mellan Bildt
och Jeltsin som var av allra storsta betydelse for Sveriges relationer till
Ryssland.

Ett enigt utskott, med undantag for moderaterna, har forklarat att
Bildts agerande var oldmpligt och att han borde ha dverlagt med Utri-
kesndmnden 1 drendet i enlighet med bestimmelserna i regeringsfor-
men. Jag tycker, uppriktigt sagt, att det hade varit snyggt om ocksa
moderaterna hade stéllt sig bakom en sadan skrivning. Jag tycker att det
ar mycket starka argument som forelegat nér alla partier utom modera-
terna har enats om utskottets majoritetsskrivning.



Anf. 59 BIRGER HAGARD (m) replik

Fru talman! Jag upprepar att det &r 10 kap. 6 § regeringsformen som
hér &dr aktuell och som striden stdir om. Var det friga om ett drende av
storre vikt? Var det ndgot nytt som hade intraffat? Var det ndgot som
borde ha foranlett ett sirskilt inkallande av Utrikesndmnden? Hur fré-
gan i detalj bereddes fore den 20 maj kénner vi inte till, men det fanns
naturligtvis fullgoda skl till att man inte tog upp detta den 20 ma;.

Skulle da Utrikesndmnden sérskilt ha inkallats? Kanske menar Kurt
Ove Johansson att sa skulle ha skett. Statsministern Carl Bildt gjorde
en annan bedomning. S& skulle inte behdva ske. Han berdrde sedan
brevet den 9 augusti. Det hade varit ménga involverade, och inte heller
ndgon annan tycks ha tagit upp det.

Mot denna bakgrund kan jag inte se annat dn att denna kritik &r
ogrundad.

Anf. 60 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Fru talman! I och for sig skulle man méhinda kunna lata det bero
med vad som har sagts, men jag menar att situationen &r allvarligare dn
sd. Det ar faktiskt sa att det finns ett monster i Carl Bildts handlande pa
det utrikespolitiska omradet som ocksé dr anmérkningsvart. Han forso-
ker att leka med utrikespolitiken i en egen ringhdrna, utan att blanda in
nagra andra partier, som om utrikespolitiken med Carl Bildt som stats-
minister skulle vara en enskild moderat fraga.

Vi vet nu genom det material som finns att det var daligt bestallt
ocksd med hur man inom den borgerliga regeringen i dvrigt hanterade
den hir frigan. Man har sagt att Bengt Westerberg inte fick veta ndgon-
ting darfor att han var bortrest vid tillfillet. Men man vet att brevet
forbereddes under mycket lang tid, och Bengt Westerberg kan omojligt
ha varit borta sa lang tid. Ocksa det forhallandet dr mycket méarkligt.

Att inte heller Olof Johansson har fatt ndgon information ar ocksa
vilbekant. Han har ganska klart sagt till pressen att om han hade vetat
vad som stod i brevet, skulle han omedelbart ha reagerat. Det &r bara
att beklaga att Carl Bildt sé att sdga lekte med utrikespolitiken pa sin
egen planhalva. Jag dr ganska dvertygad om att om han hade visat det
hir brevet bade for Bengt Westerberg och for Olof Johansson, hade det
fatt en helt annan lydelse. Det hade kanske inte ens sénts i vig.

Anf. 61 BIRGER HAGARD (m) replik

Fru talman! Med tanke pa alla dem som var inblandade — det har ta-
lats om ett tiotal personer inom Utrikesdepartementet och Statsradsbe-
redningen, och dven forsvarsministern har blivit informerad — finner jag
det hogst osannolikt att inte detta maste ha natt ocksa de andra ledamo-
terna i regeringskretsen. Det &r uppenbart att i varje fall Alf Svensson
kénde till det. Bengt Westerberg kan inte ha varit ovetande om det, och
jag ifragasétter om ens Olof Johansson kan ha varit ovetande om det.

Man overldt vdl mahidnda ocksd — kanske bl.a. pd grund av Carl
Bildts obestridligen stora kompetens — ritt mycket av avgorandet till
Carl Bildt.
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Anf. 62 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Fru talman! Det som Birger Hagérd nu senast sagt styrker egentlig-
en bara det som jag sade dessforinnan, nimligen att moderaterna tyckte
att utrikespolitiken var ndgot som de sjélva skulle hantera i regerings-
stillning. Vi har inga dokument som tyder pa att forsvarsministern har
varit inblandad i sammanhanget, men jag accepterar det. Han var mo-
derat. Det ségs ocksa att utrikesministern har varit inblandad i det hér,
och det finns dokument som styrker det. Ockséd hon var, liksom Carl
Bildt, moderat. De andra behdvde inte gora sig besvér.

Jag tror att man av vad som har sagts kan ldsa ut att Olof Johansson
och Bengt Westerberg ingalunda varit ndjda med att sitta i en regering
pa sddana premisser.

Jag tycker att det &r ganska anmérkningsvért att utrikespolitiken
forvandlades till att vara ett slags moderat lekstuga i Carl Bildts rege-
ring. Man ldmnade den svenska riksdagen utanfér. Man nonchalerade
10:6 i regeringsformen.

Denna diskussion har visat att det &r en ytterst beklaimmande histo-
ria — i alla fall som Birger Hagard har hanterat den.

Det ar vél bara att med gliddje notera att ovriga partier i konstitut-
ionsutskottet anda har varit 6verens om att det var olampligt att inte dra
detta brev i Utrikesndmnden. Det fanns dnda s manga mdjligheter: i
maj innan brevet sidndes i vdg, eller den 9 augusti nir brevvéxlingen
mellan Bildt och Jeltsin var klar.

Mot denna bakgrund ir det d&nnu mérkligare att moderaterna inte
kunde vara med om den kritiska skrivning som utskottet gjort.

Anf. 63 HAKAN HOLMBERG (fp)

Fru talman! Arligt talat har storre delen av denna debatt redan forts
i inledningsavsnittet. Jag vill egentligen mest sammanfatta det som jag
tycker ar det védsentliga ur mitt perspektiv.

Det ar sjdlvklart att regeringen skoter den praktiska utrikespolitiken,
men det dr viktigt att riksdagen halls informerad. Det finns regler for
detta i regeringsformen. Det finns sdvitt jag forstér inga regler for hur
information skall ske inom t.ex. en koalitionsregering, men diremot
finns det regler for hur riksdagen skall involveras i viktiga stillningsta-
ganden.

Jag tror att det finns skil att forankra ett och annat brev och ett och
annat stdllningstagande utéver vad som &r absolut nddvéndigt for att
undvika att man, sékert oavsiktligt, glider in i en situation d& det av en
framtida regering s& smaningom kan anses tdmligen overflodigt att tala
med Utrikesndmnden ens om vésentliga ting.

Fragan ar naturligtvis vad som é&r vésentliga ting och vad som é&r
fragor av storre vikt. Jag tycker att det finns ett ord i den moderata
reservationen som &r intressant, ndmligen “automatik”. Man konstaterar
att det som har forevarit inte med automatik leder till slutsatsen att
Utrikesndmnden borde ha fatt tillfélle att diskutera detta.

Jag kan respektera den slutsatsen, men just detta ordval innebér
ocksd att man Oppnar for en annan tolkning. Det &r inte totalt fel att
gora en annan tolkning. Vi gér en annan tolkning.



Jag tror att det dr viktigt att man gor det och att man forsoker halla
den linjen inte minst déarfor att det, som vi var inne pa i inledningsrun-
dan, finns ett tidigare exempel pé liknande brev. Breven é&r inte exakt
likadana, men de ar jimforbara i viktiga avseenden. De har berort stora
utrikespolitiska fragor dér Sveriges stédllningstagande, upptradande,
agerande och sitt att uttrycka sig har haft betydelse.

Det &r faktiskt mycket viktigt att man forsoker halla samma linje
fran det ena &ret och det ena brevet till det andra. Jag patalade den brist
som jag tycker fanns i socialdemokraternas agerande for ett antal ar
sedan, da det forra brevet var uppe.

Jag vill ocksé fa sagt att jag inte tycker att det duger att hénvisa till
att det den gangen &dndé gavs ett svar pa en frdga i kammaren och att
det skulle ersitta det som stér i grundlagen om samrad i Utrikesndmn-
den. Man kan inte 14ta en friga stélld av en enskild ledamot ersitta vad
som &r stadgat i regeringsformen.

Parallellen 4r om inte exakt sd dnda tillréckligt uppenbar. Det finns
starkt underlag for att hdvda att denna typ av frdgor bor hanteras med
konsekvens frén ett ar till ett annat och inte forvandlas till en friga om
fargen pa den regering som for 6gonblicket rakar sitta vid makten.

Anf. 64 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Fru talman! Jag skall egentligen inte forstora Hakan Holmbergs
sammanfattning pa nagot sitt. Jag vill bara pa en enda punkt upprepa
vad jag sade i ett tidigare sammanhang nir det géller det socialdemo-
kratiska brevet for nagra ar sedan.

Det framgér — jag upprepar det dnnu en gang, Hékan Holmberg —
att bade utrikesminister Sten Andersson och utskottet understrok att det
hade varit en fordel om brevet hade presenterats i Utrikesndmnden. Jag
vill ha detta noterat i protokollet.

Anf. 65 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Fru talman! D4 fér vél jag till protokollet 14sa in slutorden i majori-
tetstexten fran 1991, dir det heter att ndgon kritik mot regeringen inte
ar befogad. Det framstar dnda for var och en som ldser detta och jamfor
fran det ena é&ret till det andra sé att det gors olika bedomningar bero-
ende pa vem det rakar handla om.

Anf. 66 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Fru talman! Det &r egentligen inte sa mérkligt, Hakan Holmberg, ef-
tersom man fran regeringskansliet medgav att det hade varit en fordel
om brevet hade dragits i Utrikesndmnden. Hade Carl Bildt eller varfor
inte moderaterna i utskottet sagt att brevet sjdlvfallet skulle ha dragits i
Utrikesndmnden och att utrikespolitiken skulle ha skotts pa ett an-
norlunda sétt hade utskottets skrivningar kanske sett litet annorlunda ut
@n vad de gor i dag.

Anf. 67 KENNETH KVIST (v)
Fru talman! Det mesta dr kanske i och for sig sagt i denna debatt.
Men det vi har att granska ar faktiskt den davarande regeringens hand-
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havande av 10 kap. 6 § i regeringsformen. Dar heter det att regeringen
har att informera Utrikesndimnden om frdgor som kan fa betydelse for
riket.

Om man riktar ett brev till en annan stat som spetsar till relationerna
mellan Sverige och denna stat har det naturligtvis betydelse for riket.
Om man sedan dessutom inte tar tillféllet i akt och informerar Utrikes-
nimnden om detta, vare sig d& Utrikesndmnden triffas strax innan
brevet sinds i vdg eller dd Utrikesndmnden tréffas en tid efter det att
brevet sénts i vég, stiller man riksdagen i en position som &r nigot
mérklig. Det dr mérkligt inte minst mot bakgrund av att det inte var
svart att gissa att det fanns en viss risk for regeringsskifte, med tanke pa
hur opinionssiffrorna sg ut i augusti. D4 fanns det nog anledning att
informera i Utrikesndmnden kring detta.

I sddana hér fall giller det att grannlaga informera riksdagens par-
tier, eftersom alla partier har ett internationellt kontaktnét och dédrmed
ocksa verkar i detta. Foretradare for Sveriges riksdag skall inte behdva
bli pdhoppade av foretrddare for andra ldnder i fragor som har vikt for
Sveriges relationer med omvérlden, som de ju rimligen borde kénna
till, och vara helt okunniga om vad som har forevarit.

Jag menar att det finns fog for den kritik som majoriteten i utskottet
har samlat sig kring.

Det visar att den moderata partipolitiseringen av KU verkligen &r
tillspetsad nir man inte vill ha granskning av de moderata makthavarna.
Det ér ett faktum.

Anf. 68 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Jag skall forsoka att fatta mig kort. Fragan om Carl
Bildts brev till president Jeltsin grundar sig pa en rapport frain OB
under varen 1994 om viss undervattensverksamhet som enligt rappor-
ten pagatt dnda fram till 1993. Undervattensverksamheten visade sig
efter ett tag vara fraga om minkar. Den som kan litet grand om biologi
och ekologi vet att minkarna hirstammar fran Nordamerika.

Carl Bildt skrev ett brev till Jeltsin. I brevet som var vildigt val for-
berett och som man jobbat med lénge i regeringskansliet havdar Bildt
att undervattensverksamheten hérstammade fran Ryssland, och inte
bara det. Det berodde ocksa pa, som han sédger, ex-sovjetiska strukturer
som finns kvar.

Det som utspelade sig under vattenytan i den svenska skérgarden
har varit en av de verkliga huvudfragorna for svensk utrikespolitik
under mer dn ett decennium. Carl Bildts brev och Sveriges relationer
med Ryssland och det tidigare Sovjetunionen &r naturligtvis helt avgo-
rande for svensk utrikespolitik. Man kan bara se till vilken vikt som
Forsvarsberedningen, som nu arbetar, lagger vid just situationen i Ryss-
land, vad som hinder dir de kommande aren och vilka mdjligheter de
har att ateruppbygga ett militért forsvar som i dag har raserats.



Detta &r naturligtvis en betydande frdga. Det gér inte att komma
ifran det. Darfor spelar det faktiskt en stor roll. I ett lage dar vi i Sve-
rige har ett val bara ndgon ménad senare ar det sjilvklart att en nytill-
tridande regering bestdende av Socialdemokraterna eller eventuellt
andra partier méste veta om hur relationerna ar med Ryssland.

For mig kénns det som en sjélvklarhet att en nytilltradande regering
maste kdnna till hur relationerna &r med vér viktiga stormakt i Oster.
Annars hamnar man 1 en helt ohéallbar situation, om det skulle 6verforas
till utrikespolitiken i dess helhet att varje nytilltridande regering skulle
borja frén noll. Det ar déarfor ingen slump att vi i var grundlag har for-
muleringen att fragor av stor vikt i utrikespolitiken skall tas upp i Utri-
kesndmnden sa att alla partier i riksdagen kénner till hur det stér till
med léget i utrikespolitiken.

Jag menar att det sérskilt efter det att Boris Jeltsin skickade ett
svarsbrev dir han reagerade mycket starkt pd brevet frdn den svenske
statsministern visade sig att det blivit en kénslig utrikespolitisk fraga
som maste tas upp i Utrikesndmnden. Men Carl Bildt gor inte det. Han
sdger nagonting i forbifarten om att en kontakt har &gt rum mellan
Ryssland och Sverige.

Det gor att vi fran KU, nér vi rett ut den hér situationen, kidnner oss
tvingade att rikta en ganska skarp kritik mot Carl Bildt i denna fréga.
Jag tycker ocksa att det &r bra att vi har fatt en bred majoritet bakom
den kritiken. Jag yrkar bifall till utskottets anméilan.

EU-frdagor m.m.
(avsnitten 12.2, 12.3 och 12.4)

Anf. 69 KENNETH KVIST (v)

Fru talman! Det dr tre olika saker som vi hanterar under detta dm-
nesblock som géller EU. I en friga har vi kunnat ena oss i utskottet,
nidmligen regeringens information om EES till riksdagen.

Utskottet har dir enats om en problematiserande skrivning. Déva-
rande EES-avtal och nuvarande medlemskap i EU innebér en ny situat-
ion for Sverige. Det finns problem och egentligen ocksé brister att
diskutera nir det géller hur information mellan regering och riksdag
skall forsigga for att det skall bli pa bésta sétt.

Vi som har svarat for anmaélan har latit oss ndja med det, eftersom
vi i Sverige 4r i ett arbete ddr vi vinner erfarenhet. Men strdvan maste
naturligtvis vara att stirka riksdagens roll och position i arbetet inom
EU.

Diremot har det pa tva andra punkter inte gétt att na enhéllighet.
Dir har man fran ja-partiernas sida icke velat gd med pa berittigad
kritik av regeringens agerande.

Situationen 1993-1994 var att vi i Sverige stod infor en folkom-
rostning om EU-medlemskap. Det géllde da att ge ett material till folket
infor denna omrdstning, som skulle priglas av allsidighet for att ge
méanniskorna mojlighet att ta stillning utifrdn en korrekt och riktig
information.
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Som ett led i detta ville regeringen tillsatta ett antal konsekvensut-
redningar som skulle utreda konsekvenserna av ett medlemskap. Men
dessa konsekvensutredningar, som alltsd skulle ge ett underlag for
folkomrostningsdebatten och folkets stdllningstagande, sammansattes
inte med den allsidighet och respekt for att det finns olika uppfattningar
som ofta &r brukliga nir man sammansatter utredningar eller kommittér
som bestar av flera personer. I stéllet var det en mycket ensidig over-
vikt av personer som uttalat sig vara for ett ja till EU.

Det var 33 av 35 utredare som var utpriglade ja-sdgare. Det visade
sig ocksé vid utfrdgningen som utskottet hade med det ansvariga stats-
radet Dinkelspiel att man hade tagit reda pa att dessa personer var, som
han uttryckte det, sakkunniga i EU-frdgorna. Dérmed visste sikert
regeringen ocksd mycket vil vilken instéllning de hade i EU-frdgorna,
dven om f.d. statsrddet Dinkelspiel fornekade det och sade att regering-
en inte hade nigon aning om deras position i EU-fragorna. Daremot
visste man om att de var sakkunniga i EU-fragorna.

Det dr helt uppenbart att det har brustit med att tillsdtta konse-
kvensutredningarna infor ett svenskt medlemskap pé ett sitt som har
gett mojlighet till allsidiga analyser och darmed ocksa till en allsidig
information till folket av vad konsekvenserna av ett medlemskap skulle
innebéra.

I en reservation till utskottsbetdnkandet menar vi att regeringen hér
har underlatit att vidta nagra atgirder for att dstadkomma en allsidig
sammansittning och att regeringen och statsrddet Dinkelspiel darfor
inte kan undgd kritik for detta. Det har inte heller framkommit négot
som dndrar den slutsatsen.

Infor folkomrdstningen var det ocksé en litet grannlaga uppgift att
fordela de ekonomiska resurserna, dvs. medel for att bedriva paverkan
av folkopinionen, mellan ja- och nej-sidan.

Ja-sidan hade ett stort 6vertag i resurser redan fran borjan eftersom
stora och rika foretag och organisationer stod pa ja-sidan. Men man
hade ambitionen att dtminstone ha en hygglig réttvisa och en hyggligt
jamn fordelning av de statliga medlen. Men man kunde heller inte 14ta
det vara.

Regeringen gav ut en skrift som spreds i en liten upplaga till landets
bibliotek. Den skriften gav regeringens syn — for dvrigt en vinklad syn
— pa det avtal som man hade framforhandlat. Nir opinionsméitningarna
bdrjade visa att nej-sidan var pa frammarsch beslutade man sig for att
starka ja-sidan ytterligare genom att sinda ut denna vinklade informat-
ion till samtliga hushall.

Inte minst genom utfragningen av Ulf Dinkelspiel har det klarlagts
dels att Dinkelspiel har tagit pa sig ett starkt personligt ansvar for for-
muleringarna i UDH:s avsnitt i Riksskatteverkets broschyr till alla
hushall, dels att det har varit en vinklad information nér det géller va-
sentliga fragor som alliansfriheten, den ekonomiskt monetira unionen,
offentlighetsprincipen, miljopolitiken, alkoholpolitiken osv.

Genom att pa det viset 6ka mingden ja-propaganda infor folkom-
rostningen har regeringen kringgatt den princip som man fattat beslut
om, ndmligen att propagandaresurserna fran statens utgangspunkt skall



fordelas ndgorlunda jaémnt mellan de béda sidorna i folkomrdstnings-
kampanjen. Ddrmed har regeringen egentligen missbrukat sin position.

Vinsterpartiet och Miljopartiet menar att regeringen inte kan undgé
kritik for detta. Man har forsokt att utnyttja sin position som regering
och statsmakt for att paverka folket i en viss riktning i en folkomrost-
ning. Man har alltsé inte agerat som enskilda politiska partier — det har
regeringspartierna naturligtvis full rétt att gora.

Vi menar att detta ar otillborligt och att utskottet borde ha kunnat
samlas kring en kritik av detta. Tyvérr har ja-partierna i det stycket 1atit
ja-instéllningen végleda sig att stilla upp bakom regeringens positioner,
vilket vi beklagar.

Anf. 70 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Den hir diskussionen handlar egentligen om flera EU-
fragor. Jag tror att det dr fyra drenden som vi har samlat under en dis-
kussion hér.

Jag kan instimma i mycket av det som Kenneth Kvist tidigare har
tagit upp. Vi har ju ocksa skrivit en gemensam reservation fran Miljo-
partiet och Vénsterpartiet dir vi allvarligt kritiserar den forra regering-
en, och framfor allt statsrddet Dinkelspiel for att han har fattat beslut
om och genomfort saker som innebér att man gjort grova dvertramp
infor folkomrostningen om ett svenskt medlemskap i EU.

Den fraga som jag i forsta hand tdnker ta upp &r den om det inform-
ationsmaterial som gick ut till alla svenska hushall infoér folkomrost-
ningen om EU.

Sveriges riksdag hade beslutat att det skulle skickas ut en informat-
ionsfolder fran Riksskatteverket. Sveriges riksdag hade ocksa beslutat
om att man skulle fordela medel ndgorlunda rittvist mellan ja- och nej-
sidan, som Kenneth Kvist sade tidigare. Detta var givetvis litet grand
l6jeviackande alltihop, eftersom ja-sidan i verkligheten hade enorma
resurser jamfort med dem som fanns pé nej-sidan infor folkomrostning-
en. Det finns statsvetare som i efterhand har granskat detta. Man talar
om att det fanns kanske 20 génger s& mycket pengar pé ja-sidan som pa
nej-sidan.

Alla vi som var med vet ju vilka mojligheter detta gav. Ja-sidan
kunde prestera annonser i alla Sveriges dagstidningar medan nej-sidan i
forsta hand fick klara sig med att prata fran mun till mun. Det gick ju
andé valdigt bra for nej-sidan. Vi hade ju sa pass mycket battre argu-
ment. Det insag dven statsradet Dinkelspiel. Man hamnade i en mycket
svar situation.

Som jag bedomer det &r det orsaken till att Dinkelspiel inte ndjde
sig med de beslut som fanns fran riksdagen. P4 eget bevag — det visade
sig mycket klart i den utfragning som vi har haft — fattade han ett eget
beslut om att det skulle skickas ut ytterligare en informationsfolder och
att bada dessa informationsfoldrar, den fran Riksskatteverket och den
som Utrikesdepartementet sjdlvt skulle skicka ut, skulle innehalla en
text som dr mycket propagandamissig. Den ar full av bade 16gner och
vilseledande information.
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Sadana har hushallsutskick kostar mycket pengar. Det var fridga om
ett antal miljoner kronor utdver dem som riksdagen anslagit som dér-
med stélldes till ja-sidans forfogande.

Jag skall ta upp nagra exempel fran dessa foldrar som visar hur oer-
hort snedvriden informationen &r. Det giller t.ex. miljokraven, som
ligger mig varmt om hjértat. I rubriken star det: Sverige behéller miljo-
kraven.

I texten star det: Om EU inte nér upp till svenska miljostandarder
under de fyra aren kommer Sverige att behalla sina regler med hinvis-
ning till den s.k. miljogarantin. En paragraf i EU:s Romfordrag ger
medlemsstaterna rétt att hilla en hogre nationell skyddsniva.

Detta dr direkt 16gnaktig information. Det pdpekades ocksd fore
folkomrostningen av ordféranden i den konsekvensutredning som hade
att utreda miljokraven och vad som skulle hinda med Sveriges miljo-
regler vid ett medlemskap i EU. Han var sjilv en foresprakare for ett
svenskt medlemskap, men han tog kontakt med departementet och sade
att han inte alls kunde stdlla upp pé detta. Det méste vara en annan
skrivning som talar om verkligheten i stéllet for den hiar skonmélning-
en. Men det hjélpte inte, utan departementet stod pa sig och ville ha sin
bild av verkligheten i stéllet.

Det finns fler exempel. Det talas om att vi fr behélla vér nationella
regionalpolitik, men i sjdlva verket pagick det forhandlingar om just
den svenska nationella regionalpolitiken som inte var fiardiga forrdn nu
i varas. De innebar ganska betydande fordndringar av den nationella
regionalpolitiken. Dér star om skydd mot salmonella och om allt méj-
ligt som vi skulle klara av att fa behélla samt att vi ocksé skulle fa fler
jobb genom ett EU-medlemskap. Men var och en vet ju i dag att myck-
et av det som sades och skrevs fran ja-sidan inte var med sanningen
Overensstimmande.

Eftersom det infor folkomrostningen begicks sé uppenbara felaktig-
heter och sa uppenbara dvergrepp fran ja-sidan och fran makten, tycker
jag faktiskt att man kan kriva litet mer ryggrad av de partier som &r
representerade i konstitutionsutskottet och som har att ta del av denna
granskning. Ni borde faktiskt erkdnna att det har begatts en hel del
felaktigheter infor folkomrostningen och att den da sittande regeringen
inte har skott detta pa ett hyggligt sitt. Det dr ocksé véldigt illa att
konstitutionsutskottet som institution inte klarar av att visa upp sé pass
mycket ryggrad hér.

Anf. 71 BJORN VON SYDOW (s)

Fru talman! Man kan vara anhéngare av Folkomrostningsinstitutet
och dnda se komplikationer i forhallande till den parlamentariska prin-
cipen. Den kommer ju till uttryck i regeringsformen, bl.a. i forsta av-
snittet, 6 §: Regeringen styr riket. Den ansvarar infor riksdagen.

Har kommer bl.a. frdgan upp om hur en regering skall styra riket
nér en folkomrdstning blir aktuell — en folkomrdstning som dessutom
berdr regeringspolitiken i centrala hdnseenden. Hur utdva regerings-
makten infor en folkomrostning dr vél egentligen den principiella fra-
gestillning som vi hér diskuterar.



Man kan gdra en jamforelse med hur regeringar styr infor de all-
ménna valen. Hur tillimpar regeringar utredningsinstitutet, kommitté-
visendet respektive rétten att utge publikationer infor allménna val?

Varken regeringsformen eller ndgra andra regler ger ndgon klar an-
visning om hur regeringsmakten skall utdvas, vare sig nu nér vi inte
direkt star infor ett val eller vid ett nira forestdende val. Det finns ju
ménga exempel pé att varje regering anvinder sig av kommittévisendet
och informationsmojligheterna bade infor val och i andra sammanhang.

Jag kan bara som exempel ndmna att infor det senaste valet var man
vid Miljodepartementet duktig pd att anvinda kommittéer. Utbild-
ningsdepartementet lade ned mycket arbete pd informationssidan. Den
gamla socialdemokratiska regeringen gjorde nog ocksé en hel del lik-
nande infor valet 1991. Detta ar ett etablerat faktum.

Hur &r det dd& med kommittévidsendet? Finns det ndgra regler om
hur kommittévéasendet skall fungera? Det gor det faktiskt inte i rege-
ringsformen. Man kan indirekt sluta sig till att varje regering har stor
frihet att anvinda sig av systemet med utredare, utredningar och kom-
mittéer. Regeringar far och kan sétta samman olika inslag i forberedel-
searbete infor ett regeringsbeslut och indirekt infor ett riksdagsbeslut
och for all del dven infor uppfoljningar av riksdagsbeslut.

En regering kan vélja mer eller mindre av parlamentarisk partipoli-
tisk forankring i en utredning hér i riksdagen. Vi vet hur partibilden ser
ut. Det dr sdrskilt viktigt for en minoritetsregering att fundera dver hur
man pa ett klokt sitt sitter samman en kommitté.

Infor en folkomrdstning har en regering samma rorelsefrihet som
varje regering har och, kan man séga, samma skyldighet att styra riket.
En regering kan inte heller infér en folkomrdstning aldggas att inte
anvinda sig av utredningsvisendet eller kommittévisendet. Men sam-
mansittningen av en kommitté blir naturligtvis mer komplicerad nir
man inte, som infor ett val, har en partibild hér i riksdagen att utgé
ifrin. D4 kommer man in pd en omdomesfrdga: Hur komponera en
kommitté?

Vi, som inte ser att detta har varit ndgot som man bor rikta kritik
mot, har uppfattningen att vi hamnar pa ett sluttande plan om riksdagen
och konstitutionsutskottet borjar foreskriva olika principer for hur
kommittéer skall sammanséttas &siktsmissigt. Det mé gélla infor en
folkomrdstning eller vid sidan av folkomrdstningar.

Sé far jag ga over till den informationsverksamhet som en regering
kan bedriva. I regeringsformen finns det ingen aktivt utformad regel
eller restriktion for hur en regering kan genomfora information kring
regeringens verksamhet eller beslut. Detta kan man sluta sig till indirekt
genom regeringsformen, dir det talas om att det i lagstiftningsmakten,
finansmakten, utrikespolitikens maktutdvning och forvaltningsmakten
inte finns nagra regler for hur information skall ga till.

De informationsmojligheter som finns for en regering blir ett ut-
flode ocksa det av det forsta kapitlet i grundlagen; regeringen styr riket.
Finansiering av verksamheten méste ske inom ramar som riksdagen
anger, knutet till sina anslag.
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Infor ett allmént val finns hir en betydande mojlighet for en rege-
ring att genomfora informationsinsatser. Det &r vildigt tveksamt om vi
frén riksdagens sida skall genomfoéra en grundlagséndring eller utfirda
foreskrifter av generell natur om hur en regerings informationsverk-
samhet skall g till.

Infor en folkomrostning har vi heller inga regler som skulle kunna
anvindas. Jag tror att det &r farligt att ge sig in pa regler av generell
natur nir det géller hur en regerings informationsverksamhet skall gé
till, &ven om den &r knuten till eller har bérighet till en folkomrdstning.

P& den hér punkten tror jag att det i forléingningen finns principiella
problemstéllningar som man frén reservanternas sida bor besinna nir
man riktar kritik mot den davarande regeringens agerade. Jag noterar
ocksa att i reservationen och i de uttalanden som har gjorts i dag finns
inga hinvisningar till ndgon konkret foreskrift, vare sig i regeringsfor-
men eller pd annat sitt, som man menar att den dévarande regeringen
skulle ha brutit mot.

Anf. 72 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Det finns i var reservation ingen anmérkning kring
grundlagsregleringen, Bjorn von Sydow. Men vi riktar uppméarksamhet
pa att det faktiskt finns riksdagsbeslut som handlar om precis den hir
saken, dvs. informationen infor folkomrostningen om medlemskap for
Sverige 1 den europeiska unionen. I de riksdagsbeslut som fattades togs
upp béde hur ja- och nej-sidan finansiellt skulle anvinda statens resur-
ser och att Riksskatteverket borde ansvara for den information som
gick ut fran staten infor folkomrdstningen.

Men hér har alltsa Ulf Dinkelspiel och diarmed regeringen tagit ett
eget initiativ, som gar langt utdver riksdagens beslut och som i prakti-
ken asidosétter riksdagens beslut, vilket gor att beslutet faller. Det ar
mot detta som jag tycker att man kan rikta mycket allvarlig kritik, dér-
for att dessa riksdagsbeslut fattades just for att det inte skulle ske en
otillborlig och missvisande paverkan utifrdn den makt som regerings-
kansliet innehar, dar betydande resurser kan anvindas for den hér typen
av information som gér direkt till hushallen.

Anf. 73 BJORN VON SYDOW (s) replik

Herr talman! Det riksdagsbeslut som det hir syftas pa géllde kam-
panjmedlen, inriktningen infor folkomrostningen med sérskilda medel.
Visst skulle det vara mgjligt att riksdagen hade beslutat anslag efter
anslag med foreskrifter om hur olika anslag skulle kunna anvindas.
Men var hamnar vi da? Skall riksdagen foreskriva asiktsregler, utform-
ningar av hur regeringen skall kunna forma sin information? Var ham-
nar vi da? Pa ett sluttande plan.

Anf. 74 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Om riksdagen beslutar att vi skall anvénda si och sé
mycket pengar som kampanjmedel infor en folkomrdstning, da skall
inte regeringen fa anvdnda méngmiljonbelopp utdover detta for ena
sidan. Likadant dr det med informationen. Om riksdagen beslutar att



Riksskatteverket skall g& ut med en informationsbroschyr som i forsta
hand handlar om det tekniska forfarandet vid folkomrdstningen skall
inte regeringen anvinda méngmiljonbelopp for att gd ut med sin propa-
ganda utover det, utan dé &r det riksdagsbeslutet som skall gilla.

Anf. 75 BJORN VON SYDOW (s) replik

Herr talman! Nu ar vi inne pé innehallet i den publikation som gjor-
des. Var hamnar vi om riksdagen foreskriver hur regeringens informat-
ion skall vara utformad? De exempel som bl.a. Peter Eriksson nimnde
tidigare dr inte oomtvistade. Det finns motsatta tolkningar pa vissa av
de punkter som Peter Eriksson anfor om hur fordraget skall tolkas, bor
tolkas och kan tolkas.

Anf. 76 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Bjoérn von Sydow hénvisar till att det inte finns ndgra
exakta regler kring detta. Vi &r i flera fall 6verens om skrivningarna nér
det giller andra drenden dir vi riktar viss kritik mot regeringen Bildt
och dir det inte direkt handlar om 6vertrddelse av regler, utan dir det
avser Overtrddelse som har att gora med allmén trovirdighet. Det &r
ocksa ett fall. I en folkomrdstningssituation &r den fradgan utbruten ur
styrandet av riket. Den Overlats, i alla fall med radgivnings ritt, till
folket. Det &r givet att regeringen da skall handha det pa ett fortroende-
fullt och grannlaga sétt.

Det ar riktigt att regeringen styr riket. Men det stir ingenstans att
detta att styra riket skall innebéra att regeringen skall ha ritt att styra
riket dithdn den vill, att den ocksé i en folkomrostningssituation skall
ha rétten att forsoka vilsefora folket.

Jag tycker att Bjorn von Sydows huvudanférande pé alla vésentliga
punkter egentligen visar att den kritik som vi riktar &r korrekt. Han talar
om att inget hindrar en regering fran att anvinda utskottsvdsendet eller
kommittévisendet i en folkomrdstningssituation och att det inte heller
finns regler som begriansar den propaganda som regeringen far fora.
Diarmed har egentligen var kritik tréffat precis rétt. Det vore bra om ni
ocksé skulle ha mod att dela den.

Anf. 77 BJORN VON SYDOW (s) replik

Herr talman! Det blir enklare i sddana hér situationer nir det hand-
lar om allménna val och det &r partierna som skall vara representerade i
kommittéer. Det blir ocksé lattare med informationsgivningen nér det
ar regeringen som star for den frdga som skall avgoras av folket i ett
vanligt val; det blir mindre komplikationer.

Det gors giéllande att det finns vilseférande argumentation osv. i
broschyrerna. Det &r tvistigt. Det finns méanga olika meningar om vad
som har varit rétt eller inte. Podngen &r emellertid att kritik har riktats
mot regeringens foreskrifter. Det dr helt rétt.

Den forekom under folkomrdstningskampanjen. Varje regering som
ger ut skrifter maste fundera pa om skriften innehéller felaktigheter
eller overdrifter och om den kan direkt motverka eventuella syften —
som regeringen kan ha haft — infor ett avgérande. Den diskussion om
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huruvida broschyrerna var riktigt utformade eller inte som Peter Eriks-
son och Kenneth Kvist har fort i sakfragorna var legitim fore folkom-
rostningsdagen.

Anf. 78 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Det finns en skillnad. Om t.ex. en information med
samma innehall som regeringens skrift hade undertecknats av de i rege-
ringen ingdende partierna och spritts med de medel dessa partier fick
for att bedriva EU-information, hade ingen haft ndgon som helst anled-
ning att ta upp detta till diskussion.

Men regeringen har dnda, utdver att den 4r en politisk instans, ocksa
ett helhetsansvar i nationen, och framstir darfor for manga méanniskor
som ndgonting som atminstone i en del fall bor std dver politiken. Nér
den ger ut nagonting som &dr forment objektivt men faktiskt pd punkt
efter punkt kan ifrdgasittas, utnyttjar den regeringen sin position pa ett
otillborligt sétt som inte inger ett gott fortroende. Den forsdker manipu-
lera folkomrdstningen eller bidra till en manipulation av folkopinionen
och folkomrostningen genom att utnyttja sin stdllning.

Det ar det vi menar har skett. Man har sé att sédga bakviagen forme-
rat ja-sidans kampanjpengar.

Anf. 79 BJORN VON SYDOW (s) replik

Herr talman! Det ar riktigt att vi stiller stora krav pa broschyrer
och publikationer frdn en regering. Jag tror ocksa det ligger nagonting i
vad Kenneth Kvist sdger: Om en regering gor starkt partisinnade eller
opinionsméssigt priglade uttalanden i kontroversiella fragor, kan det
motverka syftet. Ar en regering klok s& #r den mycket omsorgsfull i
utformningen av sin informationspolitik.

Jag skulle vilja stdlla en frdga i det hér replikskiftet. Vad ar det for
generella regler som reservanterna skulle efterlysa for att fa sina ons-
kemal tillgodosedda? Med andra ord: Skall Sveriges riksdag, dess
konstitutionsutskott, ndr det granskar statsraden ha mer restriktioner?
Kommer vi dé inte i farlig konflikt med asiktsfrihetens principer, dven
nir de utdvas av staten i form av regeringen?

Anf. 80 BIRGITTA HAMBRAEUS (c)

Herr talman! Jag tycker att det var intressant att lyssna till den hir
ordvéxlingen och att Bjorn von Sydow visar en viss dppenhet infor det
statsvetenskapliga problem som finns, ndmligen hur en regering som
har tagit stéllning for den ena sidan i en folkomrdstning skall kunna se
till att demokratins krav &nda uppfylls sa att ocksd oppositionen fér
likvardiga mdjligheter.

Vi maste ldra oss av erfarenheterna fran den forsta folkomrostning-
en om EU. Det kommer ndmligen flera. Det &r troligt att vi far &nnu en
folkomrostning mot slutet av detta artusende, efter EU:s regeringskon-
ferens IGC 96. Danmark kommer att ha folkomrdstning dé, och jag
misstinker att det dr troligt att ocksd vi i Sverige kommer att ha en
folkomrostning.



Om inte folk skall kidnna sig, och faktiskt ocksa bli, lurade, &r det
nddvindigt att vi finner metoder for att dels sd objektivt som mojligt
redogora for vad fragan géller, dels ge jaimforbara resurser till dem som
ar kritiska till det resultat som regeringen medverkar till. Jag hoppas att
vi kan vara 6verens om det.

Hur skall man d& komma fram till vad omrostningen géller? En me-
tod som Ulf Dinkelspiel inte verkade frimmande infor vid utfragningen
vore att 1dta ndgra universitetsinstitutioner oberoende av varandra ana-
lysera forhandlingsresultatet och sammanfatta det pa ett begripligt sétt.
En annan mojlighet ar kanske s.k. vetenskaplig medling, som har till-
lampats av Forskningsrddsndmnden i serien Kélla. Tvd experter med
olika vérderingar i sakfragan fick forst klara ut vad de var 6verens om
och dérefter ge var sin beskrivning av omréden dér de inte var verens.
Det ar inte rimligt att den regering som fort forhandlingarna sjélv skall
kunna eller ha intresse av att helt objektivt redovisa resultatet.

Nir det giéller resurstilldelningen vid en folkomrostning bér man ge
rimliga arbetsmdjligheter till dem som ir i opposition. Den bésta mo-
dellen &r formodligen en ny s.k. Félldindelegation, men med betydligt
storre resurser till sitt forfogande dn vid den forsta folkomrostningen.
Den delegationen kunde ocksd dvervaka att resursfordelningen blev
ndgorlunda réttvis och patala uppenbara skevheter. Det &r alltsa viktigt
att alla som deltar i kampanjen redovisar hur mycket de disponerar och
vilka som finansierar deras kampan;j.

Erfarenheterna fran 1994 ar egentligen fruktansvirda. Konsekvens-
utredningarna dominerades av ja-sdgare och remissbehandlades over
huvud taget inte. Alla kunde se hur resursfordelningen var rent 16je-
véckande skev.

Naér det giéller Riksskatteverkets broschyr fanns en sida med argu-
ment for nej och fem sidor med argument for ja, varav fyra var skrivna
av UD:s handelsavdelning.

Manga vantade sig sikert att regeringen och UD skulle ge en kor-
rekt redogorelse for det avtal som folket skulle ta stillning till. S& &r
inte fallet. Ulf Dinkelspiel medgav vid utfragningen att denna text var
en pladering for anslutning till EU, eftersom regeringen ju tagit still-
ning for ett ja i folkomrdstningen.

Det finns sakfel och missvisande pastdenden i UD:s material, men
det allvarligaste tycker jag &r att man helt tigit om den avgjort viktig-
aste innebdrden av en anslutning till EU. All offentlig makt utgar inte
langre fran folket. EU:s bestammelser tar éver svensk lag, dven grund-
lag. Folket kan inte rdsta bort lagstiftarna. Sverige har givit upp sin
suverdnitet som nation. Om detta stér inte ett ord i redogdrelsen for det
avtal som det svenska folket skulle séga ja eller nej till.

Ulf Dinkelspiel &r personligen ansvarig for de vinklade EU-
broschyrerna. Andra statsrad utsag konsekvensutredningarna utan att
lyckas na balans.

Majoriteten i Centerpartiets riksdagsgrupp gor en annan beddmning
och vill inte rikta ndgon kritik mot regeringen i denna fraga. Centern
kommer alltsé att rosta med majoriteten hér.
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Jag har en annan &sikt, och jag kommer att rdsta med Vénstern och
Miljopartiet i reservationerna 6 och 7, som jag yrkar bifall till.

Anf. 81 KENNETH KVIST (v)

Herr talman! Jag kénner att jag pa grund av reglerna inte blev rik-
tigt klar med replikskiftet med Bjorn von Sydow. Darfor satte jag upp
mig pa talarlistan en géng till.

Vi behover inte hér g in pd en djupare diskussion om statens ka-
raktdr, om vems intressen staten foretrdder osv. Manga ménniskor har i
varje fall ideellt den uppfattningen att staten skall vara allas stat. Det dr
hela folkets stat — i alla fall vill vi att det sd skall vara och sa skall
framsta.

Nér vi ordnar en folkomrostning i vart land gor vi det i allménhet
darfor att vi vet att folkets mening ér delad. D4 vill regeringen, eller det
politiska systemet om vi sa vill, forsoka avlisa vilken folkviljan egent-
ligen dr. Men i den situationen far staten inte anvédnda all den auktoritet
den har, for att vissa makthavare av folket skall f& precis det svar som
de onskar. Da bortfaller ju s att sdga meningen med att lata folket ge
makthavarna ett rad.

Man far da, for att sa att sdga handha sitt innehav av statsmakten pa
ett trovérdigt och anstéindigt sétt, avhalla sig fran att utnyttja positionen
till att forsoka manipulera eller paverka folkopinionen. Annars far man
ju inte hora folkets egentliga rdd. Som man ropar fir man svar. Man
pressar pa folket sin mening. Vi menar att det &r i detta avseende som
man har brustit i hanteringen av det hér.

Anf. 82 BJORN VON SYDOW (s) replik

Herr talman! Kenneth Kvists inledning ar faktiskt riktig. Vi borde
ha diskuterat statens begrepp.

Jag menar att staten i en parlamentarisk demokrati som stélls infor
en folkomrostningssituation maste upptrada i olika roller. En roll dér vi
vil har kommit ganska langt i Sverige &r att staten forsdker finansiera
olika sidor av en folkomrostning och stélla forhallandevis lika resurser
till forfogande. Det 4r en del. Men detta forekommer inte i alla stater
som anvinder sig av folkomrdstningsinstitutet.

En annan del som berorts i ett av inldggen hir — jag tror att det var
ett inldgg av Birgitta Hambraeus — &r statens mdjlighet som lagstiftare
att eventuellt foreskriva redovisningsplikt for finansiering av folkom-
rostningskampanjer.

Den tredje delen &r den som jag tog upp. Dér tycker jag inte att na-
gon av reservanterna har nagot svar. En regering &r grundad pé rege-
ringsforklaringen. Hur skall regeringen handla i den situationen? Hér &r
det svart att anldgga restriktioner i lagteknisk mening. Men det finns
naturligtvis klokhet och etik som bjuder pa att man icke gar langt i
partisinnet dar.

L&t mig avrunda med att séga: Infor de allmédnna valen har méanga
skrifter utgivits av méanga regeringar som uppfyller ldgre stéllda krav pa
allsidighet och saklighet 4n jag menar att det dr friga om &tminstone
betriffande de hér broschyrerna.



Anf. 83 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Det finns &nda en skillnad héir, Bjorn von Sydow. I de
allménna valen till riksdagen ar det ju faktiskt regeringarna som grans-
kas och ifradgasitts. Om en regering ldmnar ut en ”propagandapraglad”
broschyr skulle kanske ocksé jag ha synpunkter pa det nir det géller
sdttet att anvénda statsmedlen, for det hir borde vara partiernas sak i
valen. Likvil &r broschyren kritiserbar pé ett annat sitt och ocksa latt
genomskadlig for ménniskor som é&r for eller emot regeringen.

Har géller det dock en sakfriga. Staten skall pejla folkets vilja. Men
sedan anvinder ena sidan statsmakten for att paverka folkviljan. Jag
menar att man brister i omdoéme och i den ovild som borde finnas nir
man anvinder statsmakten till att ge ut vinklad information och till att
under en sorts vetenskaplig mask konstruera vinklade rapporter som
talar om hur fortraffligt allt kommer att bli bara vi kommer med i EU.

Det &r klart att det inte gar att sétta upp entydiga regler. Men, som
jag tidigare sade, vi granskar faktiskt ocksd omsténdigheter och forhal-
landen som har att géra med ett allmént trovérdigt beteende och en
allmént trovérdig behandling av staten och dess resurser.

Anf. 84 PETER ERIKSSON (mp)

Herr talman! Jag vill gérna ge ett kort svar pa Bjorn von Sydows
fraga har.

Vi kan isolerat se till informationshanteringen och de hushallsfold-
rar som gick ut till svenska folket veckorna fore folkomrdstningen. Och
vi kan tdnka oss — dverfort pa de allmédnna valen — att den borgerliga
regeringen valet 1994 under veckorna fore de allminna valen med
regeringsmedel gar ut med kanske flera informationsfoldrar eller med
stora annonser i dagspressen ddr man sédger att en ny socialdemokratisk
regering vore en fara for landet samt att Moderaterna eller den borger-
liga regeringen dr en garanti for att trygga landets sikerhet, for att be-
vara ekonomiskt oberoende etc. Det ror sig alltsd om ganska tunga
argument i en kénslig situation.

Tycker da inte Bjorn von Sydow att det vore ett sétt att misskota
sin stéllning som regeringsinnehavare och att otillborligt utnyttja sin
position? Jag dr ganska dvertygad om att Bjorn von Sydow skulle tycka
att det var ett mycket allvarligt 6vergrepp. Det &dr ocksa precis vad som
hinde infor folkomrdstningen om EU.

Att konstitutionsutskottets majoritet inte reagerar ordentligt pa den
fragan tycker jag innebdr ett allvarligt prejudikat som i framtiden kan
innebéra att regeringar &nnu mer agerar utifran sin position — sin makt-
stdllning och sina finansiella resurser — dér partistdden bara blir en liten
del.
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Anf. 85 BJORN VON SYDOW (s)

Herr talman! Peter Erikssons ordval hér liksom reservationens av-
slutning 4r mycket langtgéende i skildringen av hur bade de aktuella
broschyrerna sag ut och skissen till en tilltdnkt plddering skulle ha varit.
Det ér sjélvklart att en broschyr som den som Peter Eriksson skisserar
inte skulle accepteras. Men hur var det med broschyrerna? Ja, de ledde
fram till att det tydligt klargjordes att det handlar om att den enskilde
skall rosta ja eller nej. Det talades om att det var for en folkomrostnings
skull, och det klargjordes att det var fridga om den enskildes ja eller nej.

Peter Erikssons jamforelse haltar. Jag misstinker att den tilltdnkta
broschyren fran den gamla borgerliga regeringen inte skulle ha uppma-
nat till att rosta antingen med regeringen eller med oppositionspartier-
na.

Anf. 86 PETER ERIKSSON (mp)

Herr talman! Jag tycker att det ar bra att Bjorn von Sydow erkénner
att den hér principen/det hir prejudikatet i lingden inte héller.

Négonstans finns en grins for ndr man kan anvénda regeringens re-
surser pa ett helt otillborligt sitt. Dar maste konstitutionsutskottet rea-
gera. Jag menar att fallet i hostas dr ett sadant exempel pd grova
overtramp fran regeringen. Det ar sakfrdgorna som vi till syvende och
sist hamnar pé. Bjorn von Sydows inledande diskussion om att det inte
finns ndgon grund for kritik pd grund av att det inte finns regler i
grundlagen om detta faller helt och héllet. Det ar alltsa sakfragorna vi
borde ha diskuterat, liksom innehéllet i broschyren. Vi borde ha fragat:
Ar det hir en nagorlunda korrekt verklighetsbeskrivning eller inte? I
det hér fallet &r det inte sa.

Anf. 87 BJORN VON SYDOW (s)

Herr talman! Nej, det ar inte sd. Peter Eriksson och andra opponen-
ter har inte kunnat anvisa ndgon vég for hur en grundlagstiftning eller
annan lagstiftning skulle se ut som reglerar hur regeringen skall kunna
anvénda informationstekniska medel.

I flera anforanden har jag sagt att en klok regering forstd att gar
man for langt s& kommer det att vindas mot regeringen. Den offentliga
granskningen av allt som publiceras, fran regeringen och andra, &r
nddvéindig. Det &dr i en kampanj — en valkampanj eller en folkomrost-
ningskampanj — som den diskussionen hér hemma, infe i ndgot som har
formen av granskningar i efterhand av konstitutionsutskottet eller av
forsok till inskrankningar eller preciseringar i asiktsfriheten i vart land.

Anf. 88 PETER ERIKSSON (mp)

Herr talman! Bjorn von Sydow pratar om vad en klok regering skall
gora. Jag pratar om vad ett klokt konstitutionsutskott bor gora i ett
sadant hér lage. Det &r uppenbart att vi maste se till att det inte blir
ytterligare sddana hér situationer i framtiden och att vi i det hir laget
maste reagera mycket bestimt mot den tendens som finns till att rege-
ringspartierna vid allmédnna val eller folkomrdstningar inte utnyttjar
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Anf. 89 BIRGER HAGARD (m) ars kontakter med

Herr talman! Volvo—Renault-frigan har tagits upp pa utskottets eget  pisindustrin
initiativ. Man har ocksa dgnat en del uppmérksamhet &t tidigare rege-
ringars agerande nir det géller den svenska bilindustrin. Det géller t.ex.
Volvos etablering i Uddevalla 1985 och Saab-Scanias etablering i
Malmd 1986. Om de tidigare affirerna kan vél sdgas att utskottet inte
ndrmare tagit fram konstitutionella aspekter. Man kan konstatera — men
det visste vi ju redan forut — att det sannerligen inte var nigra lysande
resultat som uppnaddes vare sig i Uddevalla eller i Malmo. Men det har
varit en sak for Riksdagens revisorer att se ndrmare pa.

Det &r naturligtvis varje regering obetaget att fatta okloka politiska
beslut; det dr inget som i och for sig angéar konstitutionsutskottet. Dér-
emot kan vi se att frigan har en ideologisk skiljelinje mellan en social-
demokratisk uppfattning, eller skall vi séga en vinsteruppfattning, och
en borgerlig uppfattning. Fran socialdemokratisk sida och fran vénster-
sidan &ver huvud taget har man inte ndgonting emot att staten och rege-
ringen ordentligt ldgger sig i vad industrin sysslar med.

Den hir fragan har tva delar. Den ena géller informationssidan. Jag
vill pdminna om att hela det hir Volvo—Renault-spektaklet pagick fran
1990 fram till, 1at oss séga, den 2 december 1993 dé den tilltinkta
fusionen definitivt sprack.

Informationssidan dr alltsd den ena delen. Det har varit mycket dis-
kussion om huruvida den svenska regeringen var informerad om vad
som hénde under perioden fran den 22 november 1993 till den 2 de-
cember 1993. Det tragiska i det hir sammanhanget 4r de méanga insinu-
ationer som forekom, inte minst fran konstitutionsutskottets tidigare
ordforande Thage G Peterson, bade i artiklar och vid utfragningar —
alltsammans uppenbarligen i syfte framfor allt att smutskasta forre
statsministern Carl Bildt och ocksa forre utrikeshandelsministern Ulf
Dinkenspiel. Det var detta som foranledde statsminister Carl Bildt att
skriva sitt brev till konstitutionsutskottet, ndgot som skall behandlas
senare.

Carl Bildt och regeringen fick inte nidgon information fran den
22 november till den 2 december. Motsatsen skulle ha hévdats av
Thage G Peterson, som vid inte mindre &n sex tillfillen sade att han
visste att regeringen skulle ha fatt nadgon typ av information. Han gavs
manga mdjligheter att ndrmare forklara vad det var han visste, nar han
hade fatt upplysningarna och fran vem han hade fétt upplysningarna.
Senast var det, vill jag minnas, vid en utfrdgning den 19 april. Men
nagot besked kom aldrig.
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Vi kan alltsa konstatera att informationsfrdgan varit den ena sida av
saken. Det har inte lyckats for utskottet att p4 den punkten klarldgga
vad som har hént respektive vad som inte har hént. Pehr G. Gyllen-
hammar uppger att han definitivt inte visste om att affiren skulle
spricka forran vid styrelsemdtet den 2 december.

Den andra fraga som har tagits upp och diskuterats géiller vilken
stillning regeringen skall ta. Carl Bildt forklarade tydligt vid utfrag-
ningen varen 1994 att hela affiren inte var ett drende for regeringen
och att det var en medveten politik frdn regeringens sida att ansvaret
skulle ligga hos Volvo.

Detta tas nu till intdkt av vénstermajoriteten for att anklaga rege-
ringen for passivitet. Tviartom maéste det naturligtvis ses som négot i
hog grad positivt — i varje fall fran borgerlig utgdngspunkt — att man i
regeringen gjorde en klar boskillnad mellan sitt eget och det enskilda
niringslivets ansvarsomrade. Fusionen var en sak uteslutande for
Volvos bolagsstimma.

Den omsténdigheten att majoriteten i utskottet nu vill géra en poli-
tisk sakbeddmning och anklaga regeringen for att ha en annan uppfatt-
ning ar naturligtvis ndgonting som inte har det ringaste med konstitut-
ionella aspekter att gora.

Herr talman! Fran den utgéngspunkten kan jag inte finna annat &n
att den kritik som framforts enbart ar partipolitiskt betingad och inte
har nagonting med sjidlva sakfrdgan att géra. Den bor darfor avvisas.
Jag yrkar bifall till reservation nr 9, vilket jag for resten gjort tidigare
ocksa.

Anf. 90 HAKAN HOLMBERG (fp)

Herr talman! Kérnan i drendet ar egentligen det som Birger Hagérd
kallade for den andra delen av fradgan, ndmligen vilken uppgift och
vilken stédllning regeringen har.

Jag kan konstatera att det handlar om att vi har olika syn pa vilken
regeringens uppgift i sddana hir situationer dr. Darmed 4r det inte rik-
tigt frdga om ett konstitutionellt problem i den vanliga bemérkelsen
hir, utan det ar tva néringspolitiska ideologier som bryts.

Vi i Folkpartiet anser att staten skall styra inom allménna ramar och
regler och inte gé in i enskilda beslut. Socialdemokratin har en annan
uppfattning i ndgon form. Den &r mer eller mindre langt driven, kanske
beroende pa schatteringar inom partiet.

Jag tror att vi kommer att fi leva med den hir debatten under all
overskadlig framtid. Fragestillningen lar dverleva ocksé de statssocial-
istiska systemens kollaps i Osteuropa.

Anda finns det en del empiriskt material som man, om debatten
gillde néringspolitik, skulle kunna anfora till stod for den hallning som
vi 1 Folkpartiet tillsammans med Moderaterna och Centerpartiet har
intagit. Varje géng staten har forsokt bete sig som majoriteten dnskat
och nédr boskillnaden inte riktigt har iakttagits, har det gatt mer eller
mindre daligt, ofta mer.

Det finns en formulering i majoritetens text om att regeringen skulle
ha visat bristande intresse och ansvar i en fraga av sa stor betydelse for
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intresse och ansvar om regeringen forsokt blanda sig i och bryta bo- 57 maj
skillnaden. Jag tror faktiskt att den dr nodvéndig for bade ndringslivets  Granskning av
och politikens langsiktigt positiva utveckling. regeringen
Jag kommer att ndja mig med dessa enkla konstateranden. Det av-
gorande for Folkpartiets del ér att inget konstitutionellt fel har kunnat 10 Renauit-affiren
péavisas. Den andra debatten kan man féra om man har lust, men jag  ,cp ridigare regering-
tycker inte att detta ar riktigt ratt tillfélle. ars kontakter med
For att underldtta for sekretariatet skall jag passa pa att yrka bifall i pjsindustrin
ordentlig ordning till reservationerna 4, 9, 13, 15, 16, 17, 19 och 21.

Anf. 91 NILS-GORAN HOLMQVIST (s)

Herr talman! I regeringsformens 1 kap. 4 § star: “Regeringen styr
riket. Den dr ansvarig infor riksdagen.”

I Sverige finns knappt en handfull foretag som kan betraktas som
nidgon form av symboler for Sverige. Till de foretagen hor tveklost
Volvo, vars bilar virlden over kopplas samman med Sverige och
svensk industriell produktion.

Nér beskedet om ett planerat samgaende mellan Volvo och Renault
kom var det rimligtvis inte endast en angeldgenhet for de berérda fore-
tagen utan ocksé en angeldgenhet for Sverige som nation.

Aven om regeringens bedomning av kanske bade ideologiska och
andra skil var att man inte kan bestdimma over ett foretags agerande, &r
det dndé rimligt att forvinta sig av landets regering att den med storsta
intresse forsoker folja processen och se vad den genom sitt agerande i
sammanhanget kan ta till vara for véra svenska nationella intressen.
Regeringens uppgift &r ju att styra riket.

Foretaget Volvos betydelse for Sverige behover vél knappast besk-
rivas. Volvo har inte bara betydelse for sysselséttningen i Vistsverige
utan fungerar som motor for mingder av underleverantérer dver hela
landet. Vissa regioner ar helt beroende av Volvo och dess framgéngar.

Ur den synvinkeln borde det vara sjélvklart for en regering att noga
folja utvecklingen ndr Volvo gar in i fordndringar av den storleksord-
ning som det var frdga om vid planerna for samgaendet med Renault.

Herr talman! Den fraga som kommit upp kring regeringens age-
rande vid Volvo—Renault-affiren berdr egentligen i huvudsak regering-
ens kdnnedom om affdarens utveckling under den dramatiska slutfasen —
de tio dagarna innan Volvo—Renault-affiren sprack och Pehr Gyllen-
hammar ség sig foranlaten att lamna ledningen for Volvo. Bakom fré-
gan ligger bl.a. en undran i vad mén regeringens ledaméter haft sadan
kunskap om afférens faktiska utveckling att de kunnat forutse de kraf-
tiga dndringar i aktiekursen for Volvo som blev f6ljden av att affiren
sprack.

Att dra hela forhistorien till den spruckna affdren &r, herr talman, att
i onddan ta kammarens tid i ansprék. Den &r i dag vél kénd.

Det dr ocksé vél ként att den spruckna affdren gommer manga un-
dertoner och att den ackompanjerades av sévél sakliga som mer kédnslo-
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laddade argument blandade med makt- och inflytandefrdgor. Allt finns
vil omvittnat i méngder av tidnings- och tidskriftsartiklar.

Med tanke p&d Volvos oomtvistade betydelse for landet ar det bris-
tande intresse som regeringen enligt egen utsago visade for affiren
anmérkningsvart.

I ett lage dér bade person- och gruppmotséttningarna var s uppen-
bara och dér osikerheten infor affarens slutgiltiga utgdng stindigt
stegrades hade det egentligen varit naturligt om regeringen haft en egen
kontaktperson med uppdrag att folja turerna. Att i den dramatiska och
mycket kénsliga slutfasen av affaren inte ens férsoka folja utvecklingen
genom fragor till eller information fran Volvos ledning eller personer
med god insikt i Volvo, forefaller mer dn oansvarigt.

Enligt regeringens eget uttalande fanns det ingen kontakt mellan re-
geringen och ledningen fér Volvo mellan den 22 november 1993 och
den 2 december samma 4r, tio dagar fyllda av dramatik och svingande
priser pa Volvoaktier.

Regeringen Bildt hivdar att man under nimnda tid fick sin inform-
ation genom massmedierna och dérfor var precis lika vélinformerad
som vilken annan svensk som helst.

I det brev Pehr Gyllenhammar skrivit till konstitutionsutskottet
finns det inget beldgg for att inga kontakter forevarit mellan Volvos
ledning och regeringen under ndmnda period.

Pehr Gyllenhammar gor i brevet géllande att han informerat rege-
ringen kontinuerligt. Han antyder dessutom att det funnits dven andra
informationskéllor till regeringen. Diaremot sdger han ingenting om nér
informationerna mellan honom och regeringen eventuellt upphorde.

Det som ér kidnt om Pehr G. Gyllenhammar som person &r att han ar
oerhdrt noggrann och att han har for vana att informera. Enligt de mén-
niskor som genom aren funnits nira Pehr G. Gyllenhammar &r rege-
ringens forsdkran om att inga kontakter eller informationer forelag
under de tio dramatiska slutdagarna mindre trovérdig.

Pehr G. Gyllenhammar ldr ha informerat troget och alltid efter
samma lista av informationstagare.

Aven om det inte r konstitutionsutskottets sak att utreda i vad man
regeringen hade eller inte hade nigon saklig analys av hur man ville att
affdren mellan Volvo och Renault skulle landa, sa finns det dnda anled-
ning att ifrgasitta om regeringen Bildt genom sitt agerande verkligen
tog till vara chansen att bevaka nationens intressen.

Den bild man far av regeringens agerande &r spretig. Regeringen
lyfte egentligen inte ett finger i affaren, utdver det gentemot Frankrike
diplomatiskt nédviandiga.

I en vitbok utgiven av Aktiespararna, en av de organisationer som
hérdast drev kampanjen mot sammanslagningen, sdger deras vice ord-
forande — en gammal god vén och under ldng tid nidra medarbetare till
Carl Bildt — direktér Gunnar Ek: Vi fick klara indikationer pa att rege-
ringsmedlemmar bakom savil skél och védgg forklarat att sjélvklart ar vi
emot afféren.”

Det som absolut gor regeringens forsédkran om bristande informat-
ion mindre trovérdig &r de nédra kopplingar som flera av statsraden i



regeringen Bildt, inklusive statsministern sjélv, hade till svenskt nd-  Prot.
ringsliv och sjélvfallet ocksa till Volvo. 1994/95:112

Om den beskrivning regeringen ger av sitt handlande stimmer, sd &r 57 maj
det ur konstitutionell synpunkt anmarkningsvért att landets regering  Granskning av
later tio kritiska dagar g utan att skaffa sig information for att eventu- regeringen
ellt med denna kunna bruka regeringsmakten till landets fromma.
Volvo—Renault-affiren
Anf. 92 BIRGER HAGARD (m) och tidigare regering-
Herr talman! Jag lyssnade med stort intresse pad vad Nils-Goran 45 kontakter med
Holmgqvist skulle séga. Jag fann inte ett enda argument for en konstitut-  p;7industrin
ionell kritik mot regeringen i det hér hinseendet. Han séger att rege-
ringen borde ha informerat sig att den borde ha gripit in. Det &r just hér
den ideologiska skiljelinjen gér.
Jag konstaterar att den socialdemokratiska regeringen gjorde sig
skyldig till utomordentligt allvarliga fel nir det géllde badde Volvo i
Uddevalla och Saab-Scania i Malmé. Men det var politiska beslut.
Dem bekidmpar vi politiskt, i valrorelser och andra sammanhang. Hér
var det pd samma sitt ett politiskt beslut att inte ldgga sig i vad det
enskilda néringslivet har for sig.
Det var en plaidoyer for en socialistisk niringspolitik som Nils-
Goran Holmqvist kom med i det hdr sammanhanget. Han talade om
Volvo som symbol for Sverige. Det finns en midngd symboler for Sve-
rige, dven andra industriforetag. Vi kan nimna Ericsson och det foretag
som tillverkar Kalles kaviar, ddr det vil inte finns ndgot svenskt in-
tresse langre. Det har gétt dver till Norge. Det finns ménga andra fore-
tag som naturligtvis till stor del 4r utlandsdgda. Industrier som symbo-
ler for Sverige far vi kanske vara litet forsiktiga med i framtiden.
Det som gor mig litet bekldmd i sammanhanget dr att vi i majori-
tetstexten mitt pa s. 143 ser ett resonemang om vad Gyllenhammar sagt
och inte sagt. Sedan stir det sd hir: Detta kan uppfattas sa att Per G.
Gyllenhammar kénner till att andra 4n han sjilv informerade regering-
en.
Majoritetssidan fortsétter alltsd med de insinuationer som vi fick i
saddant overmétt i tidigare sammanhang. Detta &r ndgot som i hog grad
maste beklagas och som man egentligen borde halla sig for god for.

Anf. 93 HAKAN HOLMBERG (fp)

Herr talman! Denna replik maste fa tva bestdndsdelar. Forst maste
jag reagera en smula mot Nils-Goran Holmgqvists beskrivning av vad
som dr regeringens uppgift. Regeringen styr riket, sdger han. Ja, rege-
ringen styr riket under lagarna. Detta &r faktiskt ganska vésentligt. Det
dr bl.a. konstitutionsutskottets uppgift att granska huruvida den styrelse
som bedrivs &r i enlighet med grundlagar och vanliga lagar eller om
man mojligen forbryter sig mot dem pé nagot sétt.

Med Nils-Goran Holmgqvist definition, som jag hoppas inte var rik-
tigt genomtinkt, blir det legitimt for vilken regering som helst att gripa
in och, for att citera honom sjdlv, “bruka regeringsmakten till landets
fromma” i vilken frdga som helst som man for dgonblicket tycker &r

viktig. Det &r just for att forhindra att sddant kan ske som vi har ett 6
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konstitutionsutskott och dven en del andra institutioner. Detta 4r den
ena delen i den replik som &r nddvindig pd Nils-Goran Holmgqvists
anforande.

Jag kommer nu till den andra delen. Lat oss anta att regeringen hade
gjort det som Nils-Goran Holmqvist rekommenderade, utsett en kon-
taktperson for att inifrdn pd nagot sitt f6lja processen mellan Volvo
och Renault eller kanske i ndgot annat foretag. Kalles kaviar har
ndmnts. Anta att detta hade skett! Vad blir konsekvensen? Vi kan inte
veta sdkert. Men man kan mycket vil tinka sig en situation dir man
laser foretagen vid olika beddmningar som regeringen gor. Man block-
erar kanske forhandlingar. Man kanske skapar en situation dar utfallet,
vilket det nu blir i olika hypotetiska fall, blir sémre dn som skulle ha
varit fallet annars, darfor att just boskillnaden mellan politik och det
som maste vara néringslivets egen sektor av beslutsfattande bryts ige-
nom. Jag vill varna mycket bestdmt for forestillningen att man skulle
kunna 16sa nagra problem med kontaktpersoner. Det kan bli precis
tvartom.

Statsminister Carl Bildts brev till konstitutionsutskottet den 4 maj 1994
(avsnitt 13.2)

Anf. 94 BIRGER HAGARD (m)

Herr talman! Den hér frigan hianger intimt samman med den fraga
vi forut berdrde, ndmligen Volvo—Renault-affiren. Jag talade redan
forut om de ménga insinuationer som kom fran forre ordféranden i
konstitutionsutskottet, Thage G Peterson, nir han gang efter annan
hivdade att Carl Bildt eller Ulf Dinkelspiel skulle ha fatt information
frén ndgot hall, kanske fran Pehr G. Gyllenhammar. Han sade sig veta
detta, men han preciserade aldrig ndgonsin sin del i det hela.

Sa sméaningom reagerade Carl Bildt, vilket jag forstar till fullo. Nar
detta upprepades géng efter annan, trots att man vid utskottsutfragning-
ar klargjort att man inte hade den kidnnedom som i synnerhet ordf6ran-
den 1 KU hade péstétt att man hade, reagerade Carl Bildt. Han skrev ett
brev till konstitutionsutskottet dar han sade att han ville ha fram vad
som var sanning i de hir fragorna, att han ville ha fram vilka uppgifter
som var korrekta och vilka som inte var det.

Nu heter det fran majoritetens sida att Carl Bildt ddrmed skulle ha
lagt sig i konstitutionsutskottets arbete, i synnerhet den del som gillde
hans egen tjansteutovning.

Vid det senaste forhoret med Thage G Peterson i april i ar gjorde vi
forsok att fa fram fran Thage G Peterson vad det nu var han egentligen
visste. Han sade sig da vid tre eller mojligen fyra tillfdllen ha fétt upp-
gifter fran Pehr G. Gyllenhammar. Men nér och vilka de hir uppgifter-
na var ville han inte svara pa. Vi fick inga som helst raka svar fran
Thage G Peterson, som i de hér utfragningarna, kan man vil séga, sjilv
tog otillborligt stor del i “forfoljelsen” av Carl Bildt och Ulf Din-
kelspiel.



Det &r naturligtvis ingenting som hindrar en statsminister att skriva
ett brev till konstitutionsutskottet. Det finns inga konstitutionella regler,
det finns ingen praxis som skulle forhindra att han goér pa det viset.
Sedan &r det naturligtvis utskottet obetaget att gora vad det vill med
brevet i fraga.

Men det dr naturligtvis inte korrekt, som majoriteten vill gora gél-
lande, att Carl Bildt p& nagot sétt skulle ha lagt sig i utskottets arbete.
Hedern pébjod i det hir fallet att man fick klarlagt det som har blivit
fordolt, och som jag inte heller kan forstd varfor det fortfarande skall
behova vara fordolt. Om man séger sig ha visshet om att nadgonting har
timat, varfor inte séga rent ut vad det dr? Négot svar pa den fragan har
vi aldrig ndgonsin fétt.

Darfor blir majoritetens uppfattning i det hér fallet ett slag i luften.
Den kan inte tas till intdkt for att vara ndgonting annat an just en poli-
tisk forfoljelse.

Jag yrkar avslag pa utskottets hemstéllan, och jag yrkar med detta
ocksa bifall till reservation 10. Aven det har jag yrkat forut.

Anf. 95 KURT OVE JOHANSSON (s)

Herr talman! Lat mig innan jag gldmmer bort det sdga att det natur-
ligtvis ar befingt av Birger Hagard att péstd att det skulle rora sig om
politisk forfoljelse. Att kalla det for politisk forfoljelse att alla partier
utom Moderaterna i konstitutionsutskottet har gjort en gemensam
skrivning, det faller pa sin egen orimlighet, Birger Hagérd!

Herr talman. L&t mig emellertid i det hir drendet upprepa vad jag
sade i min inledning, ndmligen att det faktiskt &r beklagligt att Modera-
terna i konstitutionsutskottet saknat kuraget att som alla andra partier ta
avstand fran f.d. statsminister Carl Bildts brev och hans forsok att
blanda sig i konstitutionsutskottets granskningsarbete. Att det &r en
inblandning i granskningsarbetet ar ju helt uppenbart.

Den moderata reservationen med anledning av Carl Bildts brev till
KU, med en direkt uppmaning att granska utskottets forre ordforande,
dr utan jamforelse den mest bedrdvliga som har fogats till ett utskotts-
betdnkande i Sveriges riksdag. Reservationen saknar faktiskt mot-
stycke.

Det &r for mig ndrmast ofattbart att ledamoter i ett konstitutionsut-
skott ens vill sétta sina namn under ett sddant dokument. Det ar ynke-
domens seger over fornuftet. Det dr inte granskning, Birger Hagéard,
utan enbart advokatyr av simsta tdnkbara slag.

Att som reservanterna forsoka rentva en f.d. statsministers makaldsa
klavertramp genom att hdvda att han vill sla vakt om heder och etik &r
en argumentering pa sa lag niva att den inte &r vérd att bemotas.

Jag kan mahdnda forstd att en statsminister som Carl Bildt kan ha
upplevt KU:s granskning som bade obekvam och besvirande. Men det,
Birger Hagard, réttfardigar inte pa nagot sétt Carl Bildts brev till ut-
skottet om att granska dess ordfoérande.

Det mest rakryggade hade varit att tillsta att brevet var en forlop-
ning i stridens hetta och att det aldrig skulle ha skrivits, 4n mindre ha
sdnts i vdg. Carl Bildt skriver i brevet: "Mot bakgrund av den vikt som
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utskottets ordforande gett sina anklagelser savil i den offentliga debat-
ten som i utskottets arbete forutsitter jag att utskottet inte skiljer sig
frén sitt arbete denna var utan att ha tagit stéllning till om dess ordfo-
randes uppgifter dr korrekta eller inte.”

Det dr otvetydigt en begidran om att utskottet skulle granska sin
egen ordforande. Formuleringen kan under inga omstindigheter miss-
tolkas. Alla forsok till bortforklaringar, Birger Hagard, &r l6jevack-
ande.

Grundlagen ar ocksa klar. Den medger inte att konstitutionsutskottet
granskar hur riksdagens ledaméter eller utskottets ordférande utdvar
sina uppdrag.

Jag tycker att det dr ndrmast genant att Carl Bildt och hans par-
tivinner 1 KU inte kdnner till detta.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort maste naturligtvis Carl Bildt
klandras for sitt tilltag att i ett granskningsidrende av regeringens age-
rande skriva till utskottet och uppmana till granskning av utkskottets
ordforande. Det tilltaget vittnar om forakt for bade konstitutionen och
den demokratiska ordning vi har byggt upp i Sverige for att skapa en
rimlig balans mellan riksdag och regering och dir riksdagen — repre-
senterande den yttersta folkmakten — har KU som instrument for att
folja upp att regeringen i sin handlaggning och dmbetsutdvning inte gor
vald pa vare sig grundlagen eller annan av riksdagen beslutad och for
regeringsarbetet relevant svensk lag.

Herr talman! Jag tinker inte begira ndgon replik i detta drende. Jag
hoppas innerligt att den omdomesldshet som kommit till uttryck genom
brevet till KU aldrig upprepas.

Anf. 96 BIRGER HAGARD (m) replik

Herr talman! Jag faste mig naturligtvis vid de som vanligt mycket
timida ord som anvéndes av Kurt Ove Johansson. Det &r inte alls sa att
moderaterna saknar kurage i den hér frigan. Men var indignation nér vi
fick se dessa upptrddanden var nog lika stark som den som kom till
uttryck hos Carl Bildt. Det var friga om uppenbara overgrepp mot forre
statsministern och Ulf Dinkelspiel.

Vi tycker att det hade varit pé sin plats att man inom utskottet hade
forsokt att klara ut vad som var ritt och fel. Statsministern skriver brev
till konstitutionsutskottet precis som vilken medborgare som helst. Det
var var sak att bedoma hur vi skulle ha stéllt oss till brevet. Jag menar
att utskottet gjorde fel som inte klargjorde vad som var rétt och sant.

Anf. 97 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Herr talman! Min och Folkpartiet liberalernas grundldggande syn pa
den hér fragan har jag redan redogjort for. Darfor racker det nu med att
jag konstaterar att jag har stor forstaelse for den irritation som drev
Carl Bildt att skriva brevet till KU. Men jag tycker &nda inte att det var
bra. Synpunkterna kunde och borde ha framforts pa annat sitt. Det ar
viktigt att sl vakt om konstitutionsutskottets integritet. Det &r angela-
get att vi undviker att glida in i en praxis med skrivelser fran det ena



statsradet efter det andra som kan ténkas ha &sikter om pé vilket satt
och med vilka frdgor utskottet bor arbeta.

Det ar tva aspekter pé ett och samma problemkomplex. Jag ar med-
veten om att det kan vara svéart att inse att man kan ha bada dessa ésik-
ter samtidigt, men det &dr fullt mdjligt och de ar fullt férenliga med
varandra.

Anf. 98 KENNETH KVIST (v)

Herr talman! Irritation eller inte, men respekten for KU:s integritet
kréaver att den som granskas av KU varken med brev eller pa annat sitt
skall ifrdgasitta eller forsoka paverka granskningen eller den som
granskar.

Det som utskottsmajoriteten, med undantag av moderaterna, star for
ar alldeles ritt och nodvéndigt att sdga.

Den réttsuppfattning som ligger bakom utskottsmajoritetens forslag
kan vi hitta exempel pa inom ett helt annat omréde, ndmligen idrotten.
Diar forekommer ocksd granskning, granskning av domare t.ex. Den
domare som tillskrev en granskare for att forsoka paverka betygsatt-
ningen av honom, skulle ha domt fardigt i de flesta lagidrotter. Dérige-
nom skulle han ocksé fa en forintande kritik.

Detta ir ett oldmpligt upptridande av en statsminister, oavsett om
han hade anledning till irritation eller inte. Man forsdker inte ingripa i
KU:s granskning.

Anf. 99 PETER ERIKSSON (mp)

Herr talman! Det hér &r arets mest solklara fraga. Det kan inte rdda
nagot som helst tvivel om att Carl Bildts agerande var mycket olamp-
ligt. Med det som utgangspunkt racker det med att Birger Hagard gor
bort sig hér i talarstolen. Inom Moderaterna méaste ni faktiskt fundera
over hur ni agerar i de hér fridgorna. Ni beter er som smébarn nér ni inte
kan acceptera att Carl Bildt faktiskt har begatt ett uppenbart fel. Att
prata om forfoljelse ar ju fullkomligt snett. Nagon &verenstimmelse
mellan orden och verkligheten maste dnda finnas. Bifall till utskottet!

Forsdljningen av statligt dgda aktier i Assi Domdn AB
(avsnitt 14)

Anf. 100 JERRY MARTINGER (m)

Herr talman! For att koncentrera de statliga delarna av skogsindu-
strin och skapa ett foretag med stark internationell konkurrenskraft
bildades Assi Domén AB i slutet av 1993. Som ett led i privatiseringen
av statliga foretag beslutades direfter att hogst 49 % av statens aktier i
detta bolag skulle séljas till allmé@nheten, anstdllda och institutionella
placerare. Samtidigt ansdkte Assi Doméin om notering pa Stockholms
fondbdrs.

Det var Carnegie Fondkommission AB som erhdll huvuduppdraget
att leda forséljningen av aktierna tillsammans med Svenska Handels-

Prot.
1994/95:112

31 may

Granskning av
regeringen

Statsminister Carl
Bildts brev till

konstitutionsutskottet

den 4 maj 1994

Férsdljningen av

statligt dgda aktier i

Assi Domdn AB

73



Prot.
1994/95:112

— -
Ol llld_]
Granskning av
regeringen

Forsdljningen av

statligt dgda aktier i
Assi Domdn AB

74

banken, S-E-Banken, Nordbanken, Foreningsbanken, Sparbanken och
Posten.

Davarande néringsministern Per Westerberg har vid utfragning in-
for konstitutionsutskottet uppgett att regeringen infor forsiljningen
hade malsittningen att 4stadkomma ett mycket spritt dgande av aktierna
1 Assi Domin och att Assi Domén-aktien skulle bli en veritabel folkak-
tie. Den breddning av dgandet som var malet 1ag ocksa vl i linje med
de motiv for dgarspridning som regeringen uttalat bl.a. i propositionen
1991/92:69 om privatisering av statliga foretag.

Fran Niringsdepartementets sida har uppgetts att den kritik som
framforts i samband med privatiseringen av Celsius Industrier AB hade
stor betydelse vid diskussionen om vilket forfaringssétt som skulle
anvindas vid prissédttning och tilldelning av Assi Domén-aktierna.
Kritiken mot forsdljningen av Celsiusaktierna hade inriktat sig pé dels
att anbudsgivarna var alltfor fa och att priset darfor hade kommit att
faststillas till ett for 14gt belopp, dels att Celsius styrelse hade det avgo-
rande inflytandet 6ver tilldelningen av aktier.

Inte minst mot bakgrund av denna kritik ville man enligt Narings-
departementet vid forsdljningen av Assi Domin-aktierna i stillet ha ett
auktionsforfarande med manga anbudsgivare nir det géllde prissitt-
ningen och en automatisk modell nér det gillde tilldelningen. Fordelen
med en automatisk tilldelningsmodell var att ingen kunde ifrdgasitta
tilldelningen eftersom det var omojligt att styra denna. Ingen subjektiv
bedomning av kdparna skulle ske, varvid inga misstankar om godtycke
vid tilldelningen skulle kunna uppstd. Enligt departementet gjordes
dessutom bedomningen att ett selektivt tilldelningsforfarande skulle ha
inneburit att man fick farre anbudsgivare med ldgre forsiljningspris
som f6ljd.

Innan man fattade négot slutligt beslut om forséljningen inhdmtade
man synpunkter frén Privatiseringskommissionen. Kommissionens
skriftliga yttrande tog visserligen enbart sikte pa prisséttningsmetodi-
ken, mot vilken man inte hade ndgon erinran, men foretrddare for
kommissionen har infor utskottet uppgivit att man sjélvfallet Aven hade
yttrat sig 6ver den foreslagna tilldelningsmodellen om man hade “ként
oro” for den.

Eftersom svenska staten dessutom skulle ha kvar 51 % av aktierna,
samtidigt som aktier skulle séljas i s& smé poster att spridningen skulle
bli stor, ansdg departementet att det inte var nddvéandigt att géra nagon
annan kvalitetsbedomning av koparna &n att transaktionerna inte ut-
gjorde ett led i ekonomisk brottslighet.

Herr talman! Anvdndningen av modellen automatisk tilldelning in-
nebar att man nér anbudstiden gick ut pa kvéllen den 7 mars 1994 hade
10-20 anbudsgivare som man vid en forsta anblick inte kdnde ndrmare
till. Trots att man gjorde efterforskningar aterstod vid lunchtid den 8
mars ett tiotal anbudsgivare som man inte kunde identifiera. Darigenom
visste man sjilvfallet inte heller ndgot om deras betalningsforméga eller
allménna kvalitet. Négra tecken péa brottslighet i sammanhanget fanns
Inte.



Eftersom det i prospektet hade angivits att priset pd Assi Domén-
aktierna skulle offentliggdras den 9 mars och att avrdkningsnotorna
avseende anbudsforfarandet denna dag skulle borja utséndas till dem
som erhallit tilldelning valde man att utan tidsutdrékt fatta beslut om
pris och tilldelning i anbudsomgéngen.

Att skjuta pa beslutet om tilldelning for att forsdka gora ytterligare
undersokningar betriffande de okénda anbudsgivarna hade inte varit
sarskilt klokt, eftersom man d& hade &ventyrat hela emissionen.

I en sédan situation hade man sjélvfallet tvingats 1dmna dorren 6p-
pen for dem som ville kliva av och omprdva sitt anbudsbeslut. Detta
hade i sin tur paverkat anbuden negativt. Dessutom hade det uppstatt en
osdkerhet om aktiens vérde pa aktiemarknaden. Det hade redan speku-
lerats en del i tidningarna om huruvida Assi Domén-aktien 6ver huvud
taget var kopvird till de kurser som kunde forvintas.

Att skjuta pa tilldelningsbeslutet bara ndgon dag hade for 6vrigt inte
tjidinat mycket till. Den foretrddare for Finanspolisen som horts infor
utskottet, kommissarie Ake Sundgren, har uppgivit att det kunde ta
bade veckor och ménader att f& fram uppgifter om vissa utldndska
anbudsgivare och att man, for den héndelse man fick fram négra upp-
gifter 6ver huvud taget, inte ens kunde vara sdker pd om dessa var
korrekta, eftersom registreringssystemen i andra ldnder inte motsvarar
det svenska.

Sundgren har i Gvrigt uppgivit att han inte kunnat se nagra tecken
pa att penningtvétt forekommit i samband med forséljningen av Assi
Domain-aktierna och att inte heller den specialdklagare pa ekonomiska
brott, statsdklagaren Bernt Adamsson, som Sundgren kopplat in, kunnat
konstatera nagot brottsligt i drendet.

Av Per Westerbergs uppgifter infor utskottet har visserligen fram-
gétt att han varit mindre ndjd med att vissa kopare erhallit tilldelning.
Men det &r inte samma sak som att han menat att tilldelningen till dessa
kopare fysiskt sett borde ha stoppats. Westerbergs uttalande har haft en
mera etisk innebord. Han har menat att han inte ansett sig kunna hindra
dem frén att vara med eftersom alla skulle behandlas lika vid Assi Do-
mén-emissionen. Men i likhet med varje stor foretagsdgare ville han
sjdlvfallet att de nytillkomna Ovriga dgarna skulle ha ett si propert
rykte som mojligt.

Herr talman! Det &r svart att tyda utskottsmajoritetens text pa annat
sétt dn sd, att man anser att det skall vara forenat med starka restrikt-
ioner att fi kopa aktier i en sddan hér emission och att alla som vill
kopa skall utséttas for en djupgéende kontroll med avseende pa laglyd-
nad.

Detta dr enligt moderat mening en helt orealistisk instéllning. En
sadan kontroll skulle vara oerhdrt ingripande och skulle dver huvud
taget inte vara mojlig att genomfora med nuvarande lagar.

Mot bakgrund av det forhallandet att det riktats kritik mot det forfa-
rande som anvéndes vid forséljningen av aktierna i Celsius Industrier
samt regeringens och ndringsminister Per Westerbergs ambitioner att
gora Assi Domén-aktien till en verklig folkaktie var det naturligt att
man valde en automatisk tilldelningsmodell nar det géllde Assi Domaén,
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i synnerhet som en sddan modell dessutom uppfyllde den 6nskan man
hade om likabehandling av personer och institutioner som ville kdpa
aktier. Mot bakgrund hérav finns det ingen anledning till kritik mot
regeringens handlaggning av forsiljningen av statligt 4gda aktier i Assi
Domin.

Anf. 101 PAR-AXEL SAHLBERG (s)

Herr talman! Det finns manga frigor som kan utlédsas ur handlingar-
na i det hir materialet, ett av de mest omfangsrika materialen i hela
betidnkandet och det med de flesta utfrigningarna. Men jag tycker att
Jerry Martinger gjorde saken litet for enkel. Den behdver belysas pa
flera sitt &n vad han gjorde.

Man kan naturligtvis ta till utgdngspunkt att det i botten finns
ganska skilda synpunkter p& hur den svenska statens och det svenska
folkets gemensamma #godelar bor hanteras. Den diskussionen om
privatiseringar kan vi dterkomma till.

Vad vi var mycket dverens om vid utfragningen av Per Westerberg
var att det dr synnerligen angeldget att en privatiseringsprocess genom-
fors pé ett korrekt sdtt — detta for att inte rubba fortroendet for staten
som &gare och for den privatiseringsprocess som pagér. Vid utforsalj-
ningen av Assi Domén inférde Per Westerberg en helt ny och vid tidi-
gare utforséljningar av statligt dgda foretag oprovad princip. Tilldel-
ningen av aktierna skulle ske efter en mekaniskt verkande modell, och
den som lade in ett tillrdckligt hdgt anbud skulle ocksé fa tilldelning. I
reglerna for utforsiljningen fanns inga krav pé kontroll av koparna.

Den modell som Per Westerberg inférde hade enligt hans egen ut-
sago infor utskottet vissa forebilder fran privatisering. Var? Jo, i det
forna Osteuropa! Det var den modell som han hade funnit. Det ir dér-
for inte konstigt att Per Westerberg nér vi trdffade honom vid utfrag-
ningen i KU den 4 april beklagade att de som det hér &r friga om hade
mdjlighet att kdpa. D& hade eftertanken kommit s& langt att han insag
att ganska méanga och ganska grava fel hade begatts, framfor allt i
sjdlva forberedelsen for processen.

De mindre ldmpliga personerna fick tilldelning av Assi Domén-
aktier. De fick ocksd genom de regler och villkor som Néringsdeparte-
mentet satte upp i det s.k. prospektet for utforsdljningen mdjlighet att
kamma hem en inte foraktlig vinst pa tilldelningen.

I argumenteringen i den moderata reservationen har man forsokt
skydda sig med motivet folkaktie. Jag hade inte alls ténkt ta upp det —
jag tycker att det dr en pinsam formulering. Det som vi nu har att
granska har ndmligen i stort sett inte alls med spridningen av dgandet
att gora. Har handlar det om hur prisséttningen av nagot som inte tidi-
gare fanns pa marknaden skulle goéras och vilket system man skulle
anvédnda. Det var sedan som man med rabatterade priser i mindre aktie-
portfoljer kunde gé ut till svenska folket med folkaktien. Den argumen-
teringen hor alltsda dver huvud taget inte till saken i det hdr samman-
hanget.

Det finns anledning att vara mycket kritisk till den férdndring av sy-
stem som man foretog och det prospekt som man ldmnade ut. Det &r



dir, i sjélva forberedelsen av affiren, som misstagen — denna f6rmo-
genhetsspridning till mindre nogriknade ménniskor — kunde ha stop-
pats.

I den massmediedebatt som f6ljde har det visat sig att detta har ska-
dat fortroendet for den privatiseringsprocess som den gamla regeringen
genomforde. Ansvaret for detta ligger sjdlvfallet pd Per Westerberg.
Det vittnar om en oacceptabelt efterlaten hantering av drendet.

Men, herr talman, det sitt pa vilket Per Westerberg hanterade den
offentliga debatt som uppstod d& det blev ként att Assi Domén-aktier
tilldelats ett antal mindre dnskvérda kopare ger anledning till &nnu mer
klander. Vi har under utfragningen med Per Westerberg talat om hans
forsdkran i medierna att Finanspolisen granskat de kdpare som vi &r
overens om var oldmpliga och att Finanspolisen godként afféren.

Inom Finanspolisen var man mycket klar och sade att det inte var
ndgot man kunde gora. Det kanske t.o.m. var sé att frigan inte lag inom
Finanspolisens kompetensomréde. Att lasta over skulden pa en annan
statlig myndighet dr helt ogorligt. Det dr néstan l6gnaktigt i det hér
perspektivet.

Fran demokratisk synpunkt ar det viktigt att allmidnheten kdnner
tillit till regeringen. Dérfor aligger det ocksa statsrad att utova sitt 4m-
bete s att detta fortroende inte rubbas.

I detta avseende lamnar Per Westerbergs sétt att handldgga bl.a. kri-
tiken mot Assi Domén-affaren en hel del ovrigt att 6nska. Det ger enligt
min mening saklig grund for ett allvarligt tillrdttavisande. Jag bitrader
darfor pa denna punkt KU:s yttrande nér det giller privatiseringen av
Assi Domin.

Anf. 102 JERRY MARTINGER (m) replik

Herr talman! Par-Axel Sahlberg sédger att det finns anledning att
vara mycket kritisk mot Per Westerberg for dennes handlaggning av
forsiljningen av Assi Domén-aktierna. Han ger dock inget klart besked
om hur han anser att det i stillet borde ha gétt till.

Han tycks pa fullt allvar mena att det bor goras ndgon form av van-
delsprovning av varje kopare innan en affér i ett sddant har samman-
hang skall fa slutforas. For att en sddan provning skall kunna ske far
man bygga upp ett helt nytt kontrollsystem.

Vem skall i sa fall gora provningen? Vem skall skota den enorma
administration som det méste bli fraga om? Skall vér redan tungt belas-
tade polis ha hand om det hér eller skall det 1dggas pa lansstyrelserna?
Eller har Pédr-Axel Sahlberg rent av ténkt att man skall bygga upp en
helt ny myndighet — t.ex. Statens vandelsmyndighet — med egen gene-
raldirektdr for att skdta kontrollen?

Skall alla personer som har begétt nadgon typ av brott utestingas
fran aktiekdp? Om inte, vilka brott skall det gélla och vilka personer far
kopa aktier? Kan man rdkna med att exempelvis en person som har
varit inblandad i en trafikolycka och domts for vérdsloshet i trafik
kommer att f& kopa aktier i t.ex. Vattenfall om det skulle bli aktuellt
med en utforséljning? Hur skall man géra med dem som &nnu inte dr
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domda utan som bara férekommer i polisens spaningsregister? Skall
inte heller de fa kopa aktier?

Hur skall man exempelvis gora med ett foretag som lédgger anbud i
samband med en emission om foretaget rakar ha en styrelseledamot
som dr domd for brott? Skall hela foretaget stoppas fréan tilldelning?

Man kan stillsamt undra vad det 4r for ett samhédlle med A- och B-
ménniskor som Pir-Axel Sahlberg och socialdemokraterna drommer
om.

Anf. 103 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Herr talman! Den kortaste motrepliken &r naturligtvis att friga om
Jerry Martinger tycker att det &r bra att staten pa det hir séttet medver-
kar till en kriminell verksamhet och en miljonférmering, som var aktu-
ell i det har fallet.

Det vore egentligen mycket mera intressant att diskutera den princi-
piella fragan. Jerry Martinger berérde i borjan av sitt inldgg skillnaden
mellan privatiseringen av Celsius och Assi Domén. Det &r kanske pa
den mera principiella nivdn som det hédr samtalet borde foras.

Det har faktiskt hént saker tidigare i historien. Att d4& himta en
ganska oprdvad modell fran Osteuropa, som har helt andra forutsitt-
ningar, dr naturligtvis inte det mest ldmpliga. Det finns en lang rad
mdjligheter att i det har sammanhanget kontrollera kdparna.

Det behdvs ingen ny myndighet till det, &ven om Jerry Martinger s
hir offentligt annonserade en generaldirektorstjanst. Nej, det handlar
snarare om att man i prospektet redan fran bdrjan méaste vara sé klar
over att de hidr komplikationerna kommer att uppstd att man pa ett
tidigt stadium bygger in de regleringar som behdvs. Det dr detta som ar
angelédget.

Jerry Martinger aterkom inte alls till frigan om folkaktier. Det dr en
argumentering i moderaternas reservation som &r i det ndrmaste pin-
sam.

Anf. 104 JERRY MARTINGER (m) replik

Herr talman! Det som ér i det ndrmaste pinsamt, Par-Axel Sahlberg,
ar vil 1 sa fall att socialdemokraterna under alla &r de hade makten
aldrig sjilva kunde skapa nigon folkaktie. I stdllet koncentrerades
dgandet mer och mer.

Staten har inte medverkat till ndgon kriminell verksamhet. Vi har
hort vad Finanspolisen och en representant for eko-aklagarna haft att
sdga. De har i bada fallen sagt att de inte har kunnat finna nagot brotts-
ligt i samband med Assi Domin-forsiljningen. Det fordes intensiva
diskussioner om vilken vdg man skulle anvidnda ndr man skulle g& ut
med den hdr emissionen. Per Westerberg har sagt att det lades ner
mycket stor moda pé att dstadkomma likabehandling av de personer
och institutioner som ville kopa. Foretrddare for Carnegie har ocksa
sagt att man forde ingdende diskussioner med Néringsdepartementet
om huruvida man &ver huvud taget skulle ldmna ut aktier till dem som
var okdnda. Man valde dock att gora det, eftersom det fanns ménga
risker med att inte gora det.



Om man inte ldmnade ut aktier skulle det ndmligen senare kunna  Prot.
visa sig att en del som borde ha haft aktier inte fick det. D4 skulle man  1994/95:112

alltsé ha hallit inne aktierna pa mycket, mycket vaga grunder. Det enda
skél man hade var ju att man inte kénde till forvérvarna nirmare. Det ar
inte svart att forestélla sig vilka skriverier det skulle ha kunnat bli om
sadana personer eller institutioner som borde ha haft aktier inte hade G a"fk"i”g av
fatt nagra. regeringen

Det hade naturligtvis ockséd blivit ett herrans liv inom Pér-Axel
Sahlbergs eget parti. D4 hade man sikert gjort en KU-anmélan om den ~ Forsdljningen av
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Om det nu 4r s mycket som borde ha gjorts annorlunda i samband
med forséljningen av aktierna i Assi Domén, Par-Axel Sahlberg, varfor
papekade ni da inte detta fran socialdemokratisk sida redan i borjan av
forra aret? S& snart det blev klart att ett automatiskt tilldelningsforfa-
rande skulle anvidndas borde ni i sd fall ha reagerat mot det, om den
modellen nu var forenad med s& manga nackdelar.

Anf. 105 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Herr talman! Det bredaste dgandet — jag berdrde det ideologiskt
kortfattat inledningsvis — innebér naturligtvis att svenska folket &r
dgare. D& kan man diskutera om just den hér privatiseringen var rimlig
eller nddvindig.

Finanspolisen sade tydligt, Jerry Martinger, att detta inte var dess
kompetensomrade. Det fanns i det hér ldget ingen mojlighet att stoppa
det som skedde. Nér vi for den hir diskussionen forsoker jag fa Jerry
Martinger att forstd att sdsom affdaren utfordes fanns det mycket sma
mojligheter att gora korrigeringar i efterhand. Dérfor inriktar sig var
kritik pa den litet oreflekterade utformningen av prospektet. Nar affa-
ren sedan vil var sjosatt si att sdga, fick man naturligtvis i ndgon man
lov att fullfolja loppet. Att tro att Finanspolisen under de héir omstén-
digheterna skulle kunna gora ndgonting var helt orimligt. Det stod helt
klart for oss andra nir Finanspolisen hordes hos oss.

Redovisning till riksdagen av de ekonomiska forutsdttningarna for  Redovisning till

Oresundsbroprojektet riksdagen av de
(avsnitt 17) ekonomiska for-
utsdttningarna for
Anf. 106 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) Oresundsbroprojektet

Herr talman! KU har granskat Oresundsbroprojektet forut. Denna
gang handlar granskningen enbart om den information om de ekono-
miska forutsittningarna som riksdagen har begért att regeringen skall
lamna kontinuerligt.

Riksdagen har utgatt fran att projektet i sin helhet skall finansieras
med trafikavgifter. Vi har emellertid borjat misstdnka att statsgarantin
mot planerna kommer att utlosas. Senast hosten 1994 lugnade regering-
en riksdagen med att de ekonomiska forutséttningarna var stabila. Re-

geringen har inte rétt att genomfora projektet om dessa forutsdttningar -
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dndras. I sa fall bor man sjélvfallet dterkomma till riksdagen och fore-
sla att pengar anslés eller att férhandlingar upptas med Danmark om att
bryta kontraktet.

KU:s analys visar att kalkylerna &r mycket skora. KU har ocksa fatt
information som stirker misstanken att Oresundsbron skulle bli mycket
dyr for statskassan, tvirtemot alla berékningar. Intressantast ar ett brev
frdn Riksrevisionsverket till Aktion Sk&ne-Miljo som finns i gransk-
ningsbetidnkandets del 2 s. 601. RRV hénvisar bl.a. till sina remissvar i
Oresundsbrofrigan, dir man konstaterar att den foretagsekonomiska
kalkylen var mycket kénslig. En 6kning av realréntan frén 5 till 5,17 %
skulle t.ex. gora projektet olonsamt. En 4-procentig realrénta som kon-
sortiet tycks rdkna med ar definitivt inte marknadsmaéssig.

Skulle trafikméngderna nedjusteras till ursprungliga antaganden in-
nebir det ett foretagsekonomiskt underskott for bron.

RRV anfor ocksa att stora infrastrukturinvesteringar néstan alltid
underskattas nir det géller kostnaderna. Normalt okar kostnaderna
avsevart i jamforelse med planen. RRV menar att dessa underskatt-
ningar ar “ett allvarligt problem darfor att de kan leda till att statsmak-
terna riskerar att fatta felaktiga 6vergripande beslut ang investeringar i
végar och jarnvigar”.

Det finns all anledning att misstdnka att 4ven bron blir dyrare dn be-
riknat. Tidigare anbud pé forbindelsens tunneldel och muddringsar-
betena ligger avsevirt over kalkylerna. Erfarenheterna fran bron over
Stora Bilt och tunneln under Engelska kanalen forskrécker.

Viktig information som har betydelse for Oresundsbrons ekonomi
kan man ldsa sig till i massmedia, men detta borde ha redovisats av
regeringen. Hur &r det t.ex. med bron dver Fehmarn Balt? Denna &r en
forutséttning for att SJ skall vara intresserad. Nu finns det uppgifter om
att en sddan bro skulle kosta dubbelt s& mycket som Oresundsbron och
att det 4r mycket osannolikt att den kommer till stind 6ver huvud taget.
Vi planerar alltsd en bro till en 6 utan en direkt fast forbindelse med
kontinenten.

Regeringens ekonomiska redogorelse over projektet borde ha varit
mer ingdende och ocksd ha medtagit nya uppgifter som kan ifrdgasitta
projektets Ionsamhet, en 16nsamhet som alltsa 4r en forutséttning for att
projektet skall kunna drivas vidare utan att riksdagen anslar medel.

I morgon ldmnas, enligt uppgifter i medier, de sista och tyngsta an-
buden pa brobygget. Kommunikationsministern har lovat att i hdst
lamna en redogorelse for hela projektets byggkostnader. Om det da
visar sig att kalkylerna inte héller &r det enligt min uppfattning rege-
ringens skyldighet att ta upp fragan i riksdagen for omprovning. Vi har
ndmligen inte anslagit ndgra som helst medel for detta bygge.

Det &r troligt att det kommer att sta klart att savél den forrforra och
forra som den nuvarande regeringen brustit ndr det géller att uppfylla
riksdagens krav pa kontinuerlig ekonomisk redovisning av projektet.

Till sist en reflexion, som bygger pa min egen erfarenhet fran
manga somrar pa vistkusten. Cement vittrar snabbt sonder, och t.o.m.
rostfritt jérn rostar i saltvatten. Olandsbron vittrar redan nu, fast den
bara utsétts for brackvatten. Skulle bron byggas kan underhallskostna-



derna bli en ytterligare dverraskning, nér kapitaltjdnsten dntligen har  Prot.
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Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservation 12. Tm
érans%ing av
Anf. 107 MARGITTA EDGREN (fp) regeringen

Herr talman! I anmélan till konstitutionsutskottet fors det fram en
rad farhdgor, misstankar och invéndningar mot projektets ekonomi .
utifrén bl.a. ett svar av Riksrevisionsverket till Aktion Skane-Milj6. riksdagen av de

Redovisning till

Anmilaren vill ha granskat om regeringarna — de tre som Birgitta eko.’?"”?iSk“fdr .
Hambraeus niimnde — har uppfyllt riksdagens krav pd insyn i ekonomin  ¥isattningar ”a.f?r
for projektet, och anméilaren befarar ocksé att den dansk-svenska stats- Oresundsbroprojektet

garantin pa 15 miljarder i 1990 &rs priser kan komma att krévas ut av
skattebetalarna. Utifrén detta anser anméilaren att det vore lampligt med
en omforhandling med Danmark. Anmélaren tar ocksa upp att Riksre-
visionsverket har gett sin syn pé kalkyler pa stora projekt i allménhet i
sitt svar till Aktion Skéne-Miljo och dven att Riksrevisionsverket kon-
staterar att kalkylen for bron &r kénslig for fordndring i de ingdende
variablerna avseende rinta och trafikprognoser.

I dag och nu ir det viktigt att, liksom Birgitta Hambraeus gjorde i
sitt inledningsanforande, betona att KU inte granskar de ekonomiska
kalkylerna eller risker for fordyringar eller andra problem i anslutning
till broprojektet. Det har inte KU mandat for och heller inte kompetens
for.

KU:s uppgift ar att granska om riksdagen har fatt den insyn i pro-
jektet som var villkoret dels for trafikutskottets behandling och riksda-
gens beslut 1991, dels for senare beslut som svar pa motioner och pro-
positioner. Det krav som riksdagen stéllde och stiller géller resultat av
upphandlingen, arliga redovisningar av ekonomin och i vilken omfatt-
ning garantidtagandet tagits i ansprak.

Jag vill da svara Birgitta Hambraeus pa foljande sétt.

Upphandlingen avslutas, som hon sade, i morgon, den 1 juni, och
kan alltsa inte ha rapporterats dnnu. Enligt uppgift frin Kommunikat-
ionsdepartementet kommer riksdagen under hdsten att fa en ordentlig
sammanstillning.

Redovisningar till riksdagen har getts vid tre olika tillfillen, dels
som en skrivelse, dels som propositioner, den senare i arets budgetpro-
position.

Kommunikationsministern har vidare i tva fragesvar gett sin upp-
fattning om broprojektet.

Trafikutskottet har dessutom meddelat att man under hosten 1995 i
ett betinkande kommer att folja upp projektets ekonomi i sin helhet.

Eftersom projektet inte dr upphandlat dr bygget inte startat och &n
mindre avslutat, s& diskussionerna om garantidtagandet ar endast hypo-
tetiska, och det har ddrmed inte funnits ndgon anledning att redovisa
dessa for riksdagen. Majoriteten i konstitutionsutskottet anser att riks-
dagen har fatt den insyn som var villkoret for beslutet och att det inte
finns nagon fog for att rikta kritik mot nagot statsrad.

I reservationen védrar reservanterna sin kdnda motvilja mot bron

och for fram misstankar som dock icke avser forhallanden av konstitut- o1
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ionell art och dérfor inte kan behandlas i denna konstitutionella gransk-
ning. Reservanterna begér i sin reservation en mer ambitios och Sppen
attityd vid redovisningen av projektet for riksdagen. Med den genom-
géng jag har gjort menar jag att den redovisning riksdagen har fatt har
varit bdde dppen och ambitids.

Sedan, Birgitta Hambraeus, kan vi gérna till hosten, nér regeringen
redovisar sin upphandling, diskutera kalkylernas hallbarhet, tidigare
beromda felaktiga glddjekalkyler — alltifrdn Suezkanalen till JAS-
planen —, den hogre réntans effekter pé hela projektet och antaganden
om trafikméngden pé bron. Men hér i dag ar det frdga om en konstitut-
ionell granskning, och dirmed menar jag att majoritetens stillningsta-
gande ir korrekt.

Anf. 108 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik

Herr talman! Det kan nog bli en spénnande host. Jag héller med
Margitta Edgren om att vi nu endast granskar om regeringen har lamnat
sddan ekonomisk information till riksdagen som kan anses vara rele-
vant och som gor att riksdagen har mojlighet att ta stillning till om
projektet far fortskrida.

Sjdlva beslutet om att bygga bron hade ndmligen som forutséttning
att det inte skulle kosta staten ndgonting. Man réknade med att garanti-
erna inte skulle behdva utlosas. Sedan visade det sig pa den ena punk-
ten efter den andra att de hir kalkylerna verkligen var gladjekalkyler.
Det giller vissa mindre upphandlingar, som har visat sig bli mycket
dyrare &n vad man hade rdknat med, det giller muddringsarbeten, tra-
fikprognoser, osv.

Detta borde enligt min uppfattning ha framgatt i regeringens redo-
visningar. Man borde dér ha tagit upp allt det som vi far ldsa oss till i
massmedier och gjort en bedomning av om det var relevant eller inte,
sa att vi hade kunnat bilda oss en uppfattning om de antagliga utgifter-
na for en bro.

Regeringarna har verkligen brustit har. Man har i svepande omdo-
men bara sagt att forutsittningarna &r stabila — vad nu det betyder. Man
har inte gétt in och bemott alla de nya erfarenheter som har kommit
fram under resans gang. Det vanliga ar ju att allt blir mycket dyrare,
men riksdagen har hér icke fatt en mdjlighet att i tid ta stéllning sa att
vi skulle kunna omprdva beslutet. Risken &r dverhdngande att riksda-
gen stélls infor fullbordat faktum och méste punga ut med miljardtals
kronor darfor att det blir for sent att backa.

Jag tycker att detta 4r mycket anmérkningsvart, och jag kan inte for-
sta varfor regeringarna, dessa tre regeringar, har valt en sadan linje.
Man borde ha haft en 6ppenhet, man borde ha diskuterat problemen
med ekonomin och hela tiden ha forankrat sina stéllningstaganden i
riksdagen. Det kan ju rent av hédnda att riksdagen skulle ha anslagit de
medel som hade behdvts. Men om man tror att en sddan hér ytlig redo-
visning &r det enda som riksdagen begér, da ar vi illa ute nér det géller
att hélla i statens ekonomi.



Anf. 109 MARGITTA EDGREN (fp) replik Prot.
Herr talman! Jag tycker inte att det &r korrekt, som Birgitta 1994/95:112

Hambraeus séger, att riksdagen har fétt en ytlig redovisning. Det &r inte 37 maj

sd. Riksdagen har fatt de redovisningar som den har begért och har  Granskning av
dessutom vid tva tillféllen, i hostas och nu under varen, fatt ordentliga  ,egeringen
och inom regeringen samordnade svar.

Nir det sedan giller hela projektets ekonomi kan man inte ta stéll-  Redovisning rill
ning till de enskilda delarna forrdn hela upphandlingen ér klar, och de  yiksdagen av de
sista inldmnade anbuden bryts inte forrdn i morgon. Nar det giller  cxonomiska for-
tunneln, som var budgeterad till 3,2 miljoner, har man fatt in ett lagsta  yssimingarna for
anbud om 3.8 miljoner. Muddringen var budgeterad till 1,3 miljarder,  Gresundsbroprojektet
och liagsta anbud uppgick till 1,4 miljarder. Anbuden foér hogbrodelen
dr dock inte brutna. Det ar darfor inte korrekt ndr Birgitta Hambraeus
sdger att vi vet att den blir dyr. Det vet vi 4nnu inte totalt sett.

Jag menar dérfor att riksdagen fram till nu har fatt en korrekt in-
formation fran regeringen om de komponenter som regeringen sjalv har
haft ndgon kidnnedom om. Resten &r gissningar, misstankar osv. Den
dag nér vi skall gora en ny samlad bedomning blir det mycket relevant
att ta upp alla de delar som Birgitta Hambraeus och reservanterna har
tagit upp, men just i dag ar frigan om regeringen har uppfyllt villkoren
i riksdagsbeslutet. Vi i majoriteten séger att sé dr fallet.

Anf. 110 ELISA ABASCAL REYES (mp)

Herr talman! Jag vill forst instimma i det som Birgitta Hambraeus
sade i sin senaste replik.

Utskottet har i sin text skrivit:

”Det kan inte anses ingd i granskningsuppgiften att utskottet skall
gora en kontroll av tillforlitligheten i berdkningarna av projektets eko-
nomi och dértill knutna problem av varierande slag samt bedomningar
med anledning av dessa forhallanden.”

Enligt min mening &r en oberoende ekonomisk granskning nédvén-
dig for att man skall kunna ta stéllning till om riksdagen har fitt den
information som krévs eller inte. Riksdagen har vid upprepade tillfillen
fatt forsdkringar om att den fortlopande skall héllas vil underrittad om
projektets ekonomiska forutsittningar. Den information som riksdagen
och andra myndigheter har fatt ta del av dr dock sa pass bristfillig att
en granskning vore lamplig. Bl.a. har, som Birgitta Hambraeus hanvi-
sar till i sin anmélan till konstitutionsutskottet, det svenska riksrevis-
ionsverket framfort kritik mot projektets kalkyler. Enligt Riksrevis-
ionsverkets berdkningar dr projektet ur foretagsekonomisk synpunkt
mycket kénsligt. Denna uppfattning har framforts d4ven av andra instan-
ser, inte minst via medier, senast i den extra bilaga som Dagens Industri
publicerade i varas.

Faktum #r att Oresundsbrons ekonomiska berdikningar utsatts for
allmént 16je fran savél naringsliv som ideella organisationer. Med tanke
pa den kritik som riktats mot kénsligheten ar det dessutom maérkligt att
Oresundsbrokonsortiet sjilvt inte redovisat ndgon kéinslighetsanalys for
projektet. Annu mirkligare 4r det att varken riksdag eller regering

begirt nagon sadan. 03
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Vad jag med detta vill séga ar att det inte gér att pasta att ett projekt
ar stabilt ndr det kommer sa pass kraftiga signaler frdn andra myndig-
heter inom den statliga forvaltningen om att s& inte &r fallet. Det ar
mycket svart for riksdagen att ta stillning till om den har fatt en lamplig
information eller inte nér betydande delar av den information som
krévs for en kinslighetsanalys saknas.

I Danmark har déremot en oberoende granskning av projektet skett,
och i den rapport som presenterades av den danska rikstelevisionen
riktades hard kritik mot Danmarks regering och trafikministerium mot
hanteringen av den information som ldmnats om brons ekonomi. Jag
undrar om det finns ndgon ridsla for att samma sak skulle hénda i Sve-
rige, sirskilt med tanke pa att Danmarks industriminister offentligt
deklarerat att det ar mycket mojligt att de danska skattebetalarna pé sikt
kommer att {4 sta for brons kostnader — ett scenario som absolut inte &r
oténkbart dven for de svenska skattebetalarna.

Riksrevisionsverket i Sverige har, som dven framgér av det brev
som Riksrevisionsverket sint till Aktion Skédne-Miljo, inte mandat att
granska Oresundsbron. Dirfor hade det varit synnerligen limpligt att
konstitutionsutskottet hade tillstyrkt en sddan granskning med utgangs-
punkt i den forra och den nuvarande regeringens agerande i fragan.

Vad giller anbudsprocessen har man enligt Oresundsbrokonsortiet
forst och framst mycket gynnsamma uppléningsvillkor pa den internat-
ionella valutamarknaden. Négra avtal har vi dock inte sett. Det 4r helt
riktigt att anbudsprocessen avslutas i morgon, den 1 juni, och att avtal
kommer att triffas i sommar. Men vad innebér det forhéllandet att
samtliga anbud ligger ovanfor det som man fran borjan hade tinkt sig?
Och hur skall man kunna hantera situationen i host, nir avtal redan kan
vara slutna? Forst da fér vi ta del av informationen.

Trots att anbuden varit hdgre &n vad man hade forestéllt sig och att
det rader osdkerhet om vilken realrfinta som man kan f& har ingen ny
information givits till riksdagen forutom i samband med de fradgor som
kommunikationsminister Ines Uusmann svarade pa i hostas.

Ministern har sagt att projektet &r stabilt. Vad detta innebér rent
konkret och sakligt har vi inga beldgg for, och jag anser det darfor
oerhort viktigt att riksdagen far information harom.

Enligt den granskning som Riksrevisionsverket gjort av vissa infra-
strukturprojekt och presenterade i en rapport i augusti forra aret har
Vigverket haft kostnadsdkningar for vissa projekt om i genomsnitt
86 %, vilket maste ses som en anmirkningsvérd uppgift. Motsvarande
hdjning for Banverket dr 17 %. Inte minst med anledning av detta och
de turer som har forekommit inom Végverket finns det verkligen skal
att undersoka om alla fakta ligger pa bordet.

Sa lange riksdagen undanhélls mojligheten att ta del av en obero-
ende granskning &r det ocksd mycket svart att bedoma regeringens
hantering av drendet och pa vilket sdtt man har presenterat information
for riksdagen. Jag hoppas att de svenska skattebetalarna inte kommer
att fa



betala bron, inte ens under 2000-talet, ndgot som skulle vara helt i strid
med det ursprungliga avtalet. Om sé sker kommer ansvarsfragan da att
bli mycket svéar att 16sa.

Med detta vill jag yrka bifall till reservation nr 12.

Statsrdds formégenhetsforhdllanden
(avsnitt 18)

Anf. 111 BIRGER HAGARD (m)

Herr talman! I regeringsformen 6 kap. 9 § finns en bestimmelse om
att ett statsrad inte far utdva allmén eller enskild tjénst och inte heller
inneha uppdrag eller utdva verksamhet som kan rubba fortroendet for
honom. Statsministern aldggs inte direkt ett ansvar for att statsrdden
lever upp till detta, men eftersom det ar han som tillsétter och entledi-
gar statsrdd, far han dnda anses ha ett ansvar i sammanhanget.

P& denna paragraf, herr talman, hingde den socialdemokratiska op-
positionen, enkannerligen i konstitutionsutskottet, redan pa ett tidigt
stadium upp sin kritik mot den borgerliga regeringen sedan den hade
tilltratt. Man ville sérskilt misstinkliggdra personer som hade en for-
mogenhet, och det tillkom ocksa en granskning fran utskottets sida av
vilka javsbestimmelser som fanns samt en genomgéng av hur innehav
av formogenhet av olika slag i och for sig skulle kunna péaverka still-
ningen.

Regeringen tillsatte ocksé en sérskild etikkommitté for att se till att
det inte forekom nigot oldmpligt i dessa sammanhang.

Nér 1993 ars granskningsbetinkande var foremal for diskussion hér
i riksdagen hade man ocksé att ta stillning till en socialdemokratisk
reservation, dir sirskilt statsrddet Westerberg som néringsminister och
statsradet Dinkelspiel som utrikeshandelsminister utpekades som icke
lampade for de hér befattningarna, frimst pa grund av deras formdgen-
hetsinnehav.

Detta forblev en reservation. Socialdemokraterna var i minoritet.
Nu har man med stéd av kommunister och miljopartister kommit in i ett
majoritetsforhéllande och passar pa att ta upp den hér fragan igen.

Det har hela tiden skett ett missténkliggorande av Ulf Dinkelspiel
som ter sig minst sagt osmakligt och ohederligt. Det forslag som majo-
riteten har lagt fram torde representera nagot av ett lagvattenmairke. Det
forekommer tarvliga insinuationer mot davarande statsradet Din-
kelspiel.

Man konstaterar med anledning av att den fondkommissonsfirma
dér Ulf Dinkelspiel dr deldgare uppbar ett 1dn under den stora kristiden.
Omstindigheterna kring detta har noggrant gétts igenom av inte bara
revisorerna i Riksbanken utan ocksa av en sdrskild revisionfirma.

Man konstaterar att utskottet saledes inte har anledning till ndgon
misstanke om att davarande statsradet Dinkelspiels intressen i Ohman
paverkat foretagets mdjligheter att 1dna i Riksbanken. An mindre har
utskottet anledning att misstdnka att Ulf Dinkespiel agerat otillborligt i
lanedrendet.
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P4 alla punkter frias Ulf Dinkelspiel frén varje misstanke. Men man
smyger dndd in foljande: Vad som forevarit i lanedrendet har varit
dgnat att leda till spekulationer om bakgrunden och till att rubba med-
borgarnas fortroende for Ulf Dinkelspiel som statsrad.

Vad vet man om det? Platt intet.

Sa kommer man éntligen fram till den slutsats man lingtat efter att
komma fram till i en majoritetssituation: Carl Bildt borde vid sin rege-
ringsbildning ha fOrutsett att situationer kunde uppstd diar bl.a. Ulf
Dinkelspiels deldgarskap i ett fondkommissiondrsforetag som ocksa
forvaltar hans aktieinnehav skulle kunna leda till misstro fran allmén-
hetens sida. ’Skulle kunna leda till...”! Sdmre &n pé det sétt som majo-
riteten gor i detta betinkande kan vél detta inte uttryckas. Det &r insi-
nuationer och en tarvlighet som inte ar acceptabel.

Reservanterna sdger ocksé i betinkandet att detta &r allvarligt frén
maénga utgadngspunkter. Jag vill citera fran s. 271: ”Det skulle fi orim-
liga konsekvenser om vissa personer eller grupper skulle betraktas som
i forvég diskvalificerade for statsrddsposter. Det skulle i realiteten vara
ett hot mot demokratin och kunna utgéra inkdrsporten till ett politiskt
system som knappast ndgon 6nskar.”

Vart dr vi pa vig? Vénstermajoriteten i utskottet borde besinna sig.
Det hér okar inte pa ndgot sétt konstitutionsutskottets trovérdighet. Jag
yrkar avslag pa majoritetsforslaget och bifall till den borgerliga reser-
vationen.

Anf. 112 HAKAN HOLMBERG (fp)

Herr talman! Som framgatt har stringt taget samma fraga behand-
lats av konstitutionsutskottet ett tidigare &r. Socialdemokraterna och
nagra till tycker tydligen att det inte dog, utan vill prova fragan igen
med hjilp av de nya majoritetsforhéllandena, utan att ndgra misstankar
mot den person som det i huvudsak handlar om — Ulf Dinkelspiel — har
kunnat preciseras.

Vad det ir friga om &r spekulationer och formuleringar av typen
”skulle kunna”, ”under vissa omstindigheter”, “eventuellt” osv.

Jag tycker i allminhet att det &r ett sétt att uttrycka sig, och i syn-
nerhet i samband med granskning i konstitutionsutskottet, som &r vil-
digt oldampligt och olyckligt och som kan fora in pa resonemang i andra
sammanhang som jag inte tror att ndgon skulle vilja att vi kom till.

Man kan ta manga olika parallellexempel. Jag tar ett som rann mig i
minnet: Ingvar Carlsson har en bostadsritt i Tyresd. Den ligger om jag
ar ratt informerad i en forening som skulle rekonstrueras ekonomiskt.
Detta har kanske skett pa formanliga villkor. Det &r i sa fall nagonting
som man girna kan gratulera denna forenings medlemmar till.

Antag nu — det tycks ha skett — att nadgon i féreningen i nagot sam-
manhang har sagt att det skulle kunna ha haft betydelse i samman-
hanget att just Ingvar Carlsson bor dér.

Skulle det ha lett till att socialdemokraterna och négra till i utskottet
skulle ansett att Ingvar Carlsson vore diskvalificerad for att vara stats-
rad eller for att vara statsminister darfor att han skulle kunna utséttas



for misstankar av ndgot slag? Pressen skulle ha kunnat fa tag i nigot
forfluget yttrande och byggt vidare péa det.

Det kan inte ndgon mena. Men det ar precis den argumenteringen
man for i detta fall.

Det faktum att det skulle kunna bli intresse av nagot slag kring en
viss persons formdgenhet borde, tycker man, ha varit en orsak for Carl
Bildt i detta fall att 6verviga om Ulf Dinkelspiel borde ha ingétt i rege-
ringen.

Det ar ett sétt att argumentera som ar alldeles orimligt. Det leder till
att man far gora langa listor. Jag vet inte hur manga tusen personer —
kanske tiotusentals — som ur en eller annan synpunkt skulle vara oldmp-
liga att komma ifrdga som statsrdd darfor att de bor pa ett visst sétt, har
si eller s mycket pengar eller har en eller annan anknytning till ndgon-
ting som nigon eventuellt skulle kunna tycka vara suspekt pd nagot vis.

Det enda relevanta kriteriet maste ju vara hur vederbdrande sjélv
agerar — om vederbdrande ar eller kan antas vara kompetent for en
uppgift, och om vederbdrande har forvaltat t.ex. en formodgenhet pa ett
ansvarsfullt och seriost sitt. Ingenting sddant har ens antytts i detta fall.

Nu har det sagt att det egentligen inte handlar om Dinkelspiel utan
att det handlar om Carl Bildt. Det ar klart att man kan siga sa. Men pa
sdtt och vis handlar det 4nd4 om bada. Har ar det frdga om en person
som den tidigare socialdemokratiska regeringen — tre regeringar till-
baks, sa att siga — anvidnder som EU-forhandlare. Han skulle anda pa
nagot sétt vara diskvalificerad. Men det kan inte handla om honom
sjdlv 1 storsta allmidnhet utan om formdgenhetsforhallanden och lik-
nande.

Om jag minns rétt var det Kurt Ove Johansson som i inledningsrun-
dan sade att det faktum att Dinkelspiels deldgarskap skulle kunna leda
till misstro anda borde ha lett till forsiktighetsatgarder. Jag tycker att
Ingvar Johnsson, som skall komma upp hérnést i talarstolen, skall reda
ut detta. Vad ar “forsiktighetsatgdrder”? Vad betyder detta ord? Skulle
UIf Dinkelspiel ha utsetts till statsrdd eller inte? Vad ar det egentligen
ni vill séga?

Anf. 113 INGVAR JOHNSSON (s)

Herr talman! Jag vill borja med att sdga att jag tycker att det har va-
rit fantastiskt att hela dagen lyssna till inldgg fran Birger Hagard. Sa
fort den allra minsta kritik riktas mot nagot moderat statsrdd handlar
det om tarvligheter och insinuationer, och da ar det partitaktik som
ligger bakom. Da talar han om en konspiration av socialister, kommu-
nister och miljopartister i stillet for att vilja diskutera fragans allvar.

Jag tycker ndmligen ocksa att det kan vara intressant att ta just
6 kap. 9 § i regeringsformen som utgangspunkt, dér just bestimmelsen
om att ett statsrad inte far utdva allmén eller enskild tjénst och inte
heller inneha uppdrag eller utdva verksamhet som kan rubba fortroen-
det for honom finns.

Med den utgangspunkten har vi vid flera tillfdllen i KU granskat
just statsrads innehav av vérdepapper m.m. i frdgor som har att gora
med jdv for statsrdden. Dessa granskningar har utgatt fran att det ar
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nddvandigt for det politiska arbetets anseende att allmédnheten har for-
troende for att statsrdden stir sjdlvstindiga gentemot ovidkommande
intressen.

Dessa tidigare granskningar har inte bara géllt fragan om fortroen-
det faktiskt har rubbats utan ocksd om allmdnheten med hénsyn till
omstandigheterna kan ha haft anledning att ifrdgasétta fortroendet.
Framst har det gillt frigan om aktiedgande statsrdd kan utdva sin tjanst
utan att ta ovidkommande hénsyn till sin formogenhet.

Som Birger Hagérd nimnde hade vi socialdemokrater i vér reser-
vation till 1993 ars granskning ett uttalande om att vi inte skulle ha
nagot generellt forbud for statsrdd att inneha aktier eller annan egen-
dom. Men vi patalade att vissa statsradsposter var mer kéinsliga ur for-
troendesynpunkt &dn andra. Darfor borde undantag goras for naringsmi-
nistern och de statsrdd som har ansvar for utrikeshandeln och vapenex-
port. Det dr ocksa ett svar pA Hékan Holmbergs fraga.

Vi menade ocksd att statsrdd borde dverldmna sina aktier till en
oberoende extern forvaltning med vilken aktiedigaren inte hade intres-
sebindningar sasom till en sldkting eller ett bolag i vilket statsradet var
deldgare. Vi vet ju ockséd fran forra arets utfragningar att det stora ak-
tieinnehavet innebar att statsrdd i mycket stor omfattning fick forklara
sig javiga vid regeringsbeslut som beretts i det egna departementet.

Som framgér av det nu aktuella fallet 4r det en ny aspekt pé statsra-
dens formogenhet som tas upp, ndmligen det forhéllandet om en dgare
eller deldgare i ett fondkomissionérsforetag som ocksa &r statsrdd kan
paverka foretagets mojligheter till formanlig behandling i olika sam-
manhang sévil hos myndighet som hos andra.

Bakgrunden var att det forra hdsten i tidningen Dagens Industri,
som vil inte ens av Birger Hagérd kan beskyllas for att vara socialist-
isk, avslgjades att Riksbanken under réntekrisen tva ar tidigare hade
beviljat Ohmans fondkommission 1an till betydligt ldgre rinta 4n vad
som andra fondkommissionérer fick betala for motsvarande lan. Senare
konstaterades att lanet byggt pa ett missforstand och réntevillkoren
andrades.

Vi har ocksé i detta sammanhang sagt, som Birger Hagérd papekat,
att det inte finns ndgon anledning till misstanke att ddvarande statsradet
Ulf Dinkelspiels intressen i Ohmans péverkat foretagets mojligheter att
lana i Riksbanken. Utskottet har heller inte nigon som helst anledning
till misstanke om att han agerat otillborligt i laneérendet.

Men nog borde ocksé Birger Hagard och Hakan Holmberg forsta att
uppmérksamheten kring Riksbankens lan bekréftar de farhagor som
framfordes i reservationen till KU:s betdnkande 1992/93:30. Vad som
forevarit i lanedrendet har varit dgnat att leda till spekulationer om
bakgrunden och att rubba medborgarnas fortroende for regeringen.

Vi framforde ocksa vid ett tidigare tillfdlle, vilket jag nu ateruppre-
par, att Carl Bildt vid sin regeringsbildning borde ha forutsett att Ulf
Dinkelspiels deldgarskap i ett fondkomissiondrsforetag som ocksa
forvaltade hans aktieinnehav skulle kunna leda till misstro fran allmén-
hetens sida. Carl Bildt maste dérfor anses ha tagit for lattvindigt pé sin
uppgift som regeringsbildare dven utifran den i ar aktuella aspekten.



Carl Bildt kan dérfor inte anses ha levt upp till sitt ansvar for att stats-
rdden uppfyllde kraven i 6 kap. 9 § 2 st. regeringsformen.

Anf. 114 BIRGER HAGARD (m) replik

Fru talman! Vad géller Ingvar Johnssons mera generella invindning
som han inledde sitt anférande med kan jag bara konstatera att det
tyvérr inte har varit nagra sirskilt lysande majoritetsforslag som lagts
fram. Ménga av dem ligger rétt lagt pé skalan. Kanske just detta drende
markerar négot av ett lagvattenmairke.

Det har sagts att vissa statsrddsposter skulle vara kénsligare 4n
andra. D& har man ndmnt ndringsministern och ocksé utrikeshandels-
ministern. En stillsam undran i sammanhanget: Ar det dirfor som man
har gjort den nuvarande regeringens mest formogna ledamot Sten
Heckscher till ndringsminister? Det géller att leva litet grand som man
lar.

Jag kan inte komma till annat &n att detta &r ett typexempel pa det
jag ndmnde i inledningsdebatten. Vad man inte hade négon chans att fa
igenom under tidigare mandatperioder aterkommer man nu med. S&
enkelt var det med den saken.

Anf. 115 INGVAR JOHNSSON (s) replik

Fru talman! Det var intressant att Birger Hagard tog upp detta med
Sten Heckscher. Han dger i dag hundratalet aktier till ett virde av nagra
fa tusenlappar dérfor att han har gjort s& som de tidigare ministrarna
borde gjort, ndmligen gjort sig av med alla de aktier som kan skapa de
misstankar som vi talade om.

Jag tycker fortfarande att det r mérkligt att Birger Hagéard forsoker
att gora detta till en frdga om att vi vill missténkliggdra Dinkelspiel.
Vad ér det for prat? Vem har sagt ndgot sddant? Birger Hagérd debatte-
rar inte med mig utan mot sin egen vantolkning av vad vi sdger. Ulf
Dinkelspiels insatser i olika sammanhang tidigare har naturligtvis
ingenting med den hér fragan att gora.

Birger Hagard talar om den illvilja som finns. Jag vill da sdga till
Birger Hagard att det inte bara ir socialdemokrater, kommunister och
miljopartister som tycker att detta tveksamt. Jag ldste att den moderate
riksdagsmannen och tillika KU-suppleanten Fredrik Reinfeldt i sin bok
Nostalgitrippen tycker att det var ett misstag av Bildt att gora dessa
utndmningar. Jag vill friga Birger Hagard: Skall Fredrik Reinfeldt
ocksé av Birger Hagérd beskyllas for att vara nagon illvillig gron soci-
alist?

Anf. 116 BIRGER HAGARD (m) replik

Fru talman! Jag tror inte han dr vare sig gron eller rod socialist. Det
ar honom obetaget att hysa vilka uppfattningar han vill i olika samman-
hang. Men jag &r inte heller alldeles sdker pa att Ingvar Johnsson tolkar
honom pé helt rétt sétt. Jag tror att Ingvar Johnsson nu som i andra
sammanhang gérna vill tolka saker och ting pé sitt eget lilla vis nér det
passar bra in i sammanhangen.
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Jag hoppas ocksa att Sten Heckscher inte gjort nagra stora forluster
nir han nu har salt ut sina aktier. Vi skall i varje fall hoppas att han inte
skall vara statsrdd sé lénge till. Vi har ju ett nyval om négra ar, och da
kan vi hoppas att han skall erséttas. Han far vdl da pd négot sétt kom-
pensera sig for de forluster som han till &ventyrs kan ha gjort.

Anf. 117 INGVAR JOHNSSON (s) replik

Fru talman! Jag ifrégasitter, inte om olyckan skulle vara framme
och vi far ett nytt regeringsskifte, att vi aterigen skulle vara i den situat-
ionen att vi fir ministrar som ar i sddana kénsliga ldgen. Darfor ar det
naturligtvis viktigt att Justitiedepartementet nu haller pa med en utred-
ning om hur man skall kunna ordna denna frdga med hjélp av blind
trust eller ndgot liknande si att man i varje fall slipper ifran en del av
de javssituationer som tidigare uppstod.

Det ar markligt att Birger Hagéard inte kan se att minniskor &nda
maste kiinna misstankar, eller att det finns risk att de gér det. Ohmans
fick l&na 750 miljoner kronor till en rdnta pa 34 % nér andra fick betala
500 %, och i detta foretag dr en minister deldgare. Kan inte &ven Birger
Hagéard inse att det maste finnas problem i det, och att det ar en kélla
till misstankar hos allménheten som inte ar bra?

Slutligen vill jag tilligga att nir det géller begrénsningar av hur man
kan ha beroendestillning genom omfattande dgande i foretag eller
liknande finns det begriansningar i manga andra ldnder. USA har exem-
pelvis ganska harda regler. Det kan vara intressant att veta nér Birger
Hagard forsoker gora de synpunkter jag har till ndgon sorts illvilliga
socialist-kommunist-grona synpunkter.

Anf. 118 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Fru talman! Jag tycker inte att detta duger, Ingvar Johnsson. Hir ta-
las det runt i cirklar pd nagot sitt utan att det riktigt sdgs ut vad syftet
med majoritetstexten verkligen &r.

Jag fragade: Vad betyder “forsiktighetsatgérder”? Skulle UIf Din-
kelspiel ha utsetts till statsrad eller inte? Var det olampligt eller var det
inte olampligt? Négot riktigt svar kommer inte. Gang pa ging sigs
samma sak: Bildt borde ha forutsett. Bildt tog for lattvindigt pé det,
0SsVv.

Det sdgs ocksa, vilket naturligtvis &r riktigt, att det &r angeldget att
ett statsrad kan utdva sin tjénst utan ovidkommande hénsyn. Det &r
sjdlvklart. Men fragan &r ju hdr om Ulf Dinkelspiel kunde det eller inte.
Och svaret &r att han kunde det. Ingen har ju riktat ndgon form av kritik
mot honom. Vad ér det da som ar fel?

Vi kommer hela tiden tillbaka till detta att det inte &r fraga om kon-
kreta anmédrkningar mot nagot som faktiskt har forevarit utan att det
handlar om spekulationer, om att man borde ha tagit hénsyn till vad
nagon person, nagon tidning eller ndgon TV-kanal i ndgon situation
skulle kunna gora av en viss omsténdighet som rékar vidlada ett stats-
rad. Jag tycker faktiskt inte att detta duger.

Det som Carl Bildt, Ingvar Carlsson och alla andra téinkbara rege-
ringsbildare har att ta hinsyn till &r en persons lamplighet. I det ingér



naturligtvis huruvida personen har handhaft en formdgenhet eller négot
annat pa ett ansvarsfullt och seridst sitt. Om det ar pa det sittet, och s
verkar det vara, sa dr det s&. D4 finns inget mer att sdga. Men det duger
tydligen inte. Det ar ndgot som inte sdgs, och som vi hela tiden fér lov
att efterlysa.

Anf. 119 INGVAR JOHNSSON (s) replik

Fru talman! Om Héakan Holmberg liser utskottets betédnkande fran
for tva ar sedan framgar det mycket vél vad vi utvecklar dir och vad vi
hinvisar till 1 det hér betdnkandet. Vi sidger att det dr kénsligt om just
ndringsministern och ministern som sysslar med utrikeshandel och
vapenexport dr i beroendestillningar, t.ex. genom omfattande dgande
av aktier.

Hakan Holmberg stiller frégan litet demagogiskt nir han frigar om
Dinkelspiel var ldmplig att utses till statsrad eller inte. Vi har sagt att pa
dessa poster dr det inte lampligt att man behaller sitt stora dgande av
aktier. Det framgér tydligt i de tidigare betdnkandena.

Anf. 120 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Fru talman! Jag tycker inte alls att det 4r demagogiskt att efterlysa
vad alla de ord, olika vindningar och omskrivningar som vi fiar hora
egentligen betyder. Det dr en fullt relevant fraga. Jag tycker att bade
kammaren och viljarna har rétt att f4 veta vad det egentligen dr man ar
ute efter. Vad betyder “forsiktighetsatgérder”, och vad betyder “borde
ha forutsett” osv.? Nagot riktigt svar kommer ju inte.

Anf. 121 INGVAR JOHNSSON (s) replik

Fru talman! Jag utgick kanske ifran att Hikan Holmberg, d&ven om
han inte tillhorde utskottet for tva ar sedan, hade ldst vad vi sade den
géngen innan han gick in i debatten med det hér kritiska tonfallet.

Anf. 122 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Fragan om statsrddens formdgenheter hor till dem som
jag tycker tillhor de svarare i det hédr betdnkandet. Den slutsats vi i
majoriteten har kommit fram till 4r inte alldeles sjdlvklar. Det finns
inga helt givna regler i Sverige pa det har omraddet om hur man skall
tolka de skrivningar som finns i regeringsformen. I ménga andra linder
finns det ddremot mycket klara regler kring hur detta skall fungera.

Niér vi har en oklar situation om hur dessa s.k. javssituationer kan
uppstd ndr det géller formdgenheter och att man i ett visst ldge kan
tinkas agera i egen sak pa ett séitt som skulle kunna gynna den egna
formogenheten eller ett eget foretag tycker jag att vi maste vara mer
noggranna och mer vaksamma for att inte hamna i situationer dir ett
statsrad hamnar i konflikt med sin egen formdgenhet och sin egen sak.
Jag tror att det kan vara en vettig utgdngspunkt for en regeringsbildare
att se pa dessa fragor sérskilt noga till dess vi far fram mer tydliga
regler pa det hiar omrédet.

Jag tycker att det dr viktigt att vi far det inom de nérmaste &ren. Vi
har haft den hédr debatten under manga ar, och fortfarande har vi inte
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nagon riktigt klar uppfattning i Sveriges riksdag om hur man skall gora
i de hér situationerna.

Jag maste séga att jag i det har fallet i storre utstrickning respekte-
rar Birger Hagérds, moderaternas och den borgerliga gruppens install-
ning att detta kanske inte var en riktig bedomning av majoriteten. Men
vi har gjort den hdr bedomningen. Jag tycker att det var riktigt. Jag
tycker att detta dr en viktig frdga som har att goéra med fortroendet
bland allméinheten for politiker och hogt uppsatta ministrars stillning
och mojligheter att utdva inflytande over sin egen ekonomiska situat-
ion.

I framtiden maste man i storre utstrackning se till att de ministrar
man utndmner ocksd gor de forédndringar som kravs nér det géller den
formodgenhet och det virdepappersinnehav de har s att dessa javssitu-
ationer inte riskerar att uppsta.

Diarmed yrkar jag bifall till utskottets hemstallan.

Anf. 123 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Fru talman! Det ar egentligen inte en replik pa Peter Erikssons in-
lagg. Jag respekterar och uppskattar hans sétt att fora en diskussion om
detta pé ett nyanserat sétt.

Jag vill bara passa pé tillfallet att konstatera att det naturligtvis &r
fullt rimligt att statsrad i vissa ldgen siljer t.ex. aktier som de har infor
en utndmning till statsrad. Jag pdminner mig en folkpartistisk forsvars-
minister som gjorde just detta for ganska ldnge sedan. Det véckte en del
uppseende, men det var antagligen det naturliga att gora i det laget.

Nu har vi inga regler, och det dr mycket svart att formulera regler
for detta. Det 4r mojligt att vi kommer att kunna hitta pa nagra regler sa
sméningom. Det dr mojligt att vi misslyckas. Det vet jag inte.

Men i den hér situationen kan jag for min del inte dra nigon annan
slutsats &n att det ar upp till presumtiva statsrdd och presumtiva rege-
ringsbildare att gora denna lamplighetsbedomning sjélva.

Om ett statsrdd trampar Over och anvénder intressen i nigonting,
vad det nu &r, pa ett oldmpligt sétt skall det givetvis tas upp och brénn-
mérkas, mahdnda ganska kraftigt. Men har det inte skett — och det har
det ju inte i det hér fallet — finns det faktiskt inget mer att sdga. Det ar
darfor som jag reagerar som jag gér mot majoritetens skrivning.

Anf. 124 PETER ERIKSSON (mp) replik

Fru talman! Jag tycker 4nda inte att man kan gora det riktigt sé en-
kelt for sig som Hakan Holmberg goér. Vi har ju énda 6 kap. 9 § i rege-
ringsformen som vi méste gora en tolkning av. Ni kan gora er tolkning.
Vi har gjort vér tolkning, och dér star vi tills vi far fasta regler. Vi
kommer inte ldngre i den hér diskussionen.



Stiftelser m.m.
(avsnitten 22, 25.1 och 25.2)

Anf. 125 NILS FREDRIK AURELIUS (m)

Fru talman! Vi har nu kommit till de granskningsérenden som hand-
lar om kulturminister Margot Wallstroms utbyte av styrelseledaméter i
Stiftelsen framtidens kultur och utbildningsminister Carl Thams age-
rande mot vissa forskningsstiftelser.

Dessa stiftelser bildades med bemyndigande fran riksdagen av 16n-
tagarfondsmedel fran Fond 92-94. Det skedde fran december 1993 till
juni 1994, alltsé under den forra regeringens tid. Genom bildandet av
forsknings- och kulturstiftelserna kan man séga att det bortre parentes-
tecknet sattes for det sdregna experimentet med lontagarfonder, forso-
ket att socialisera niringslivet med hjidlp av dess egna vinstmedel.
Dessa stiftelser har uppenbarligen mot denna bakgrund och genom sin
oberoende stillning varit en nagel i 6gat pa den regering som tilltridde
efter valet 1994.

I stiftelseforordnandet for Stiftelsen framtidens kultur stir det att
stiftelsen under minst tio ar skall ge ekonomiskt stod till 1dngsiktiga och
nyskapande kulturprojekt och stimulera det regionala kulturlivet i vid
mening.

I december 1994 ersatte kulturminister Wallstrom ordféranden och
vice ordforanden i denna stiftelse, Ingegerd Troedsson och Gertrud
Sandkvist. I ett brev till stiftelsen den 19 december deklarerade kultur-
ministern att hon anség att stiftelsens bidragsgivning borde balanseras i
forhallande till fordelningen av statliga resurser pa kulturomradet.

Statsradet klargjorde ocksa hur fordelningen av medel borde vara:
En tredjedel borde ga till projekt som foreslogs av Statens kulturrdd
och en tredjedel till projekt foreslagna av Riksantikvarieimbetet och
Riksarkivet. Ocksa nér det gillde den resterande tredjedelen visade det
sig att kulturministern hade utforliga synpunkter. Dessa pengar borde
anvindas till kulturell stimulans i storstadsmiljoer med flyktinggrupper
0sVv.

Styrelsen skall forstas folja sitt forordnande. For att f& storre f6lj-
samhet for departementets asikter, som visade sig avvika frain dem som
stadgas i forordnandet, bytte alltsd kulturministern ut ordféranden och
vice ordforanden. Ytterligare tva styrelseledaméter valde da ocksa att
avga.

Nar kulturministern bytte ut styrelsen och gav instruktioner som av-
vek fran forordnandet gick hon 6ver griansen for vad som ér tillborligt.
Sedan kan man tilldgga att det forstas ar lampligt att ett statsrdd som
vill entlediga en ordférande, i detta fall en nytillsatt sddan som tillika
varit talman, iakttar rimlig hdnsyn och t.ex. infinner sig till avtalade
moten och ger klara besked i god tid.

Ett agerande som detta Oppnar slutligen ocksd doérren for ett s.k.
spoilsystem av amerikansk typ, dér en ny regering byter ut en mangd
tjanstemdn och andra personer som tillsatts av den foregaende rege-
ringen. Jag skall inte hir och nu ta stéllning till om en sddan utveckling
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ar onskvird eller inte, men jag undrar om kulturministern var riktigt
medveten om vilka foljder hennes handlande kunde fa.

Utbildningsminister Carl Tham irriterade sig mycket dver att forsk-
ningsstiftelserna var privatréttsliga. Styrelserna skulle, enligt de olika
forordnandena, dessutom fornyas genom det som heter kooptation, dvs.
genom att styrelserna sjdlva utser eftertradare. Nu &r detta inte pa négot
satt markligt. I den nya stiftelselagen star det i 2 kap. 9 § att huvudre-
geln for fornyelse av stiftelses styrelse &r att den sjélv utser och entle-
digar ledamoter. Det fortjénar att papekas att denna princip gillades av
lagutskottet och riksdagen, som i denna del var enhillig. Denna be-
stimmelse skulle forstas i det hér fallet garantera styrelsernas sjalvstin-
dighet i1 forhéallande till den politiska makten, en garanti som ju ocksa
visade sig vara bra att ha. Carl Tham forklarade vid utskottets utfrag-
ning att han ansdg att den enhélliga riksdagen hade fattat ett felaktigt
beslut i detta avseende.

Vad som sedan skedde var att utbildningsministern skrev likaly-
dande brev till de oberoende forskningsstiftelserna. Han framforde dar
onskemal om att styrelserna skulle tillimpa offentlighet — ett 6nskemaél
som redan var eller snart blev uppfyllt. Han framférde ocksa asikten att
sattet att utse ledamdter, enligt regeringens asikt, var odemokratiskt.
Om fortroendet hos regeringen och forskarsamhaéllet skulle kunna upp-
ratthallas, borde stiftelserna dérfor ansdka om permutation i dessa
delar, hette det. Utbildningsministern ansag ocksa att stiftelserna skulle
ansld medel som kompenserade regeringens besparingar. Det klander-
virda hér dr det inlindande hot som finns i brevet. Jag syftar alltsé pa
formuleringen om forlorat fortroende. Det dr ocksé klandervért av en
minister att uppmana en styrelse att bryta mot en portalparagraf i de
egna stadgarna.

Utbildningsministerns och regeringens agerande har naturligtvis sin
bakgrund i en ideologisk, i utbildningsministerns fall socialistisk, syn
pa hur stort inflytande statsmakten skall ha dver forskningen. Statsradet
Tham anser alltsi att det &r odemokratiskt att han inte kan styra och
stilla, bestimma om fordelningen av medel i fristdende stiftelser och
av- och tillsdtta styrelser.

Mot denna instéllning stir en pluralistisk syn pa forskningen, synen
att det ar bra for forskningen med stiftelser som ar oberoende av den
politiska makten. Erfarenhetsméssigt kan man litt konstatera att denna
pluralistiska syn har lett till goda resultat, vilket atskilliga exempel fran
Sverige och utlandet visar.

Navil, d&ven om man nu alltsd kan ha olika ideologiska synsitt, be-
rittigar detta inte en minister att med patryckningar — jag tycker att
termen inlindat hot dr beréttigad — forsoka fa forskningsstiftelserna att
frangd sina forordnanden om sjdlvstindighet och oberoende. Utbild-
ningsminister Tham &r darfor vérd klander i detta avseende.

Anf. 126 MARGITTA EDGREN (fp)

Fru talman! Jag instimmer i vad foregdende talare har sagt. Till
detta vill jag tilligga att jag tidigare hér i debatten har sagt att social-
demokraterna har fétt stiftelserna pa hjérnan och att de genom sitt age-



rande fatt detta unika tillskott till forskningen att framstd som nagon
sorts onddigt sloseri. Det tycker jag dr mycket olyckligt.

Faktum é&r ju att Sverige 14ngsiktigt och uthélligt behdver forstirka
bade det kulturella kunnandet och den grundléggande forskningen. Vi i
riksdagen var ju fore stiftelsedebatten helt Gverens om detta. Men det
har inte funnits pengar for att Gver statsbudgeten gora extraordinira
insatser. Stiftelserna ar ett sétt att garantera uthéllighet och att sldppa
fram den forskning som kanske for dagen inte &r tydligt anvindbar men
som pé sikt ger den bas som landet behover. De bidrar ocksé till en
extra finansiering av forskarutbildningen genom doktorandtjénster som
landet ocksd behover. Syftet var att bilda stabila finansieringsformer
som samtidigt var sjilvstindiga och kompetenta nog att se bortom
dagens aktuella problem och att ge en strategisk bas for svensk forsk-
ning i framtiden. Detta angavs mycket noga i propositionerna, bade
1993 och 1994: Detta fondmedel skall anvéndas for unika insatser som
ej kommer till stdnd utan dem.

Detta fanns med i underlaget infor riksdagens diskussion och beslut.

Att den nya regeringen som en omedelbar atgérd forsoker paverka
stiftelserna att bryta mot regelverket anser vi reservanter vara ett mark-
ligt forfarande. Man kan ha olika uppfattning, vilket vi ocksé har, om
formen stiftelse och om hur lontagarfondspengarna skall anvindas. Att
man inte gillar riksdagsbeslutet &r liksom en sak, men att kalla riks-
dagsbeslutet, som foregick stiftandet, for odemokratiskt gagnar inte
riksdagens trovérdighet.

Anf. 127 PAR-AXEL SAHLBERG (s)

Fru talman! Nils Fredrik Aurelius gor det enkelt for sig genom att
inte borja med drende 22 utan direkt gé in pa de dvriga tva.

Det ar beklagligt att Margitta Edgren inte forstar det demokratiska
problem som den hér fragan rymmer.

Det ar ndmligen en fraimmande fagel som har flugit in i den svenska
offentliga demokratin. En regering har beslutat att den har ritt att fatta
beslut, som stricker sig dver en foljd av mandatperioder, utan mojlig-
heter for kommande majoriteter att justera eller fordndra.

Nér grundlag skall dndras krévs tva riksdagsbeslut med mellanlig-
gande riksdagsval. Nér statens forvaltning behandlas kan alltsé en rege-
ring foresld ett system som i ett klubbslag flyttar offentliga medel till
den privata sfiren, vilka dir handlidggs av regeringsmedlemmarnas
partikamrater for alltid.

Det &r en frimmande fagel att svenska folkets tillgdngar pé ett sa
flagrant sdtt flyttats utom réckhall for folket och for den offentliga
verksamheten. Per Unckel kallade detta for overforande av statliga
medel utanfor demokratins kontroll. Sammantaget dverfordes nira 20
miljarder till ett antal sddana privatrittsliga stiftelser.

Den 2 och 3 juni forra aret debatterades och beslutades om en del
av de fall som vi nu granskar. I debatten hir i kammaren berdrdes
denna fraga mycket litet. Man diskuterade mer forskningsmetodik och
statens roll darvidlag. Konsekvenserna eller varianterna av privatrétts-
liga stiftelser diskuterades déremot inte alls.
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En socialdemokratisk ledamot sade att stiftelserna var olampliga
och att det var bevisat, men han sade inte hur. En moderat ledamot
forstod inte alls vad stiftelseformen skulle innebéra for paradigmatiskt
skifte, och en vénsterpartist talade om ett demokratiskt underskott.

Utbildnings- respektive kulturutskottet preciserade aldrig den pri-
vatrittsliga utformningen i detalj, men socialdemokrater och vénster-
partister rostade emot och ville att medlen skulle placeras antingen i
pensionsfonderna eller i att stirka statens ekonomi.

Regeringen hade darfor efter beslutet i riksdagen den 3 juni en be-
tydande frihet att utforma stiftelserna, inte minst vad géiller den demo-
kratiska nyckelfrdga som ror tillsdttande av styrelse. Hur stor den fri-
heten var visar regeringens egen handldggning allra bédst. Medan Per
Unckel forvarade sin del av miljarderna i slutna stiftelser med langt
detaljreglerade stiftelsestadgar, dér det stadgas att styrelsen sjélv utser
sina eftertrddare, valde Kulturdepartementet en mycket 16s stiftelsefor-
ordning, utan att ens lyfta in alla specifikationer fran riksdagsbeslutet
men déir styrelsen dven fortsittningsvis skulle utses av regeringen. Jag
ar darfor inte séker pa att riksdagen vid sitt beslut for ett ar sedan var
klar 6ver vilket 6ppet mandat man skulle ldmna till regeringen.

Med denna bakgrund har dirfor majoriteten i utskottet i drende 22
valt att vad géller Birgit Friggebo ge en positiv beddmning i detta avse-
ende. Moderaterna, Folkpartiet och Centern har av nagon anledning
inte velat vara med om denna goda betygséttning utan har i egen reser-
vation ldmnar ett annat forslag, vilket jag foreslar att riksdagen avvisar.

Sammantaget kan man dérfor av véra utfragningar och granskningar
finna en hel del granskningsvirt. Stiftelsen Framtidens kultur fick t.ex.
sitt sdte 1 Uppsala, den davarande ordforanden Ingegerd Troedsson
sade sig inte alls veta varfor. Den gamla styrelsen for stiftelsen hdvdade
ocksa med viss emfas att man beslutat tillimpa stor 6ppenhet — uppen-
bart omedveten om att en sddan enkelriktad deklaration givetvis inte pa
nagon punkt kan jimforas med en i lag reglerad offentlighet med rétt
till insyn. D4 jag frdgade forra talmannen om hon inte sig en konflikt
mellan sin roll som hogsta parlamentariska representant i vért land och
denna privatisering av offentliga tillgdngar, svarade hon att hon inte
kunde se ndgon konflikt forekomma.

Per Unckel sade sig heller inte se ndgra konflikter mellan den 6ppna
demokratin och den privatisering av offentliga medel dir partivinner
satts att forfoga Over tidigare statliga medel utan demokratins kdnne-
mirken av lagreglerad Oppenhet eller demokratins kdnnemédrke av
ritten att ’vraka de styrande”, som SNS demokratirad skrev i garda-
gens DN.

Denna demokratiska omedvetenhet och svaga kénsla for demokra-
tiska grundlagar kastar givetvis sin skugga &ver dessa privatiserade
gemensamma medel.

Men inte ens Per Unckel, som kanske tydligast har uttalat sig i
drendet, dr konsekvent. D4 stiftelseférordnandet undertecknas anses ju
stiftelserna ha vunnit laga kraft. Men de é&r inte, enligt Per Unckel, mer
fardigbildade &n att foljdinstruktioner fran samma regering kunde anses



dga kraft. Per Unckel kallar brevet som sedan gick ut frdn regeringen
som en direkt utlopare av stiftelsens statuter.

Men dé en ny regering med Carl Tham veckorna efter valet kom-
municerar med stiftelserna kastar Per Unckel snabbt in en anmaélan till
KU, en anmélan som skulle kompletteras, vilket inte har gjorts.

KU:s majoritet anser dirfor inte att Carl Tham eller Margot Wall-
strdom gjorde ndgot annat dn vad de, sérskilt med den hér redovisade
bakgrunden, bort gora. Att sedan den moderata reservationen i anmélan
av Margot Wallstrom pad Anders Bjorcks initiativ skulle innehélla en
fostrande mening om takt och ton &r ju i sig ndgon man kunde ga has-
tigt forbi. Vi som sett den forre forsvarsministern forsoka att ga i takt i
militdrparad inser att det inte dr alldeles enkelt. Eller som Expressen
skrev i gar: ”Sérskilt minns jag Anders Bjorck struttande omkring i TV
som en historiens tupp.” Men att med det som bakgrund se négot kon-
stitutionellt i att fostra ministrar forefaller litet illa argumenterat.

Det allvarliga med de hér berdrda stiftelserna dr dérfor att regering-
en utnyttjat sin tillfalliga riksdagsmajoritet, med oklart formulerat be-
slut, och fattat beslut med en rackvidd som 6vergar grundlagsbeslutet.
Regeringens utformning av stiftelserna, som hanterar det som tidigare
var nira 20 miljarder offentliga kronor, gor att ingen kommande majo-
ritet kan Ova inflytande &ver verksamheten. Detta skiljer sig fran
géngse demokratiska principer.

Herr talman! Per Unckel talade om en demokratisyn som jag hop-
pas att han ir ganska ensam om i den hdr kammaren. Han s&g nagot
positivt i att forligga verksamheten utanfér demokratisk kontroll. Han
talade om att begrinsa demokratins spelrum, och han kallade demokra-
tin for ett intresse som méste balanseras. Denna kammare maste se som
ett av sina frimst syften att std pd den parlamentariska demokratins
sida. Om det borde det inte rdda nagot tvivel.

Anf. 128 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Fru talman! Par-Axel Sahlberg &r nagot sa relativt ovanligt som en
socialdemokrat som faktiskt talar om Ilontagarfonderna, eller at-
minstone 16ntagarfondsmedlen, med vélbehag.

Nér han anvinder uttryck som ”frimmande fagel” syftar han inte pa
lontagarfonderna — de var déremot verkligen frimmande faglar i
svenskt politiskt liv — utan han syftar pa sjélvsténdiga forskningsstiftel-
ser, och det sdger ju en del om hans ideologiska grundsyn. Likadant dr
det ndr han talar om det forfarliga i att flytta till den privata sfiren
sadant som borde vara svenska folkets medel och allmédnna medel.

Tva olika sitt att se pa forskning och péa det svenska samhillet star
naturligtvis mot varandra hér. Antingen anser man att det &r mest de-
mokratiskt och dérfor bast att politikerna har sa stort inflytande som
mojligt dver forskningen, eller ocksd anser man att det ar bra att det
finns fria och sjdlvstidndiga stiftelser.

Vad man &n anser om detta tycker jag icke att en instdllning som
den som Pér-Axel Sahlberg har, ndmligen att det var fel att inrétta stif-
telserna pa detta sétt, gor att man kan forsvara sérskilt Carl Thams
agerande. Det kan, hur man &n ser pé stiftelserna, icke vara rimligt att
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ett statsrad med inlindade hot vinder sig till en sjadlvsténdig forsknings-
stiftelse och kréver att den skall 4ndra sina stadgar.

Anf. 129 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Jag skulle nog kunna téinka mig att diskutera lontagar-
fonderna, dven om jag inte var politiskt aktiv p& den hér nivan nir den
frdgan var aktuell.

Men om man for mycket overdriver knytningen mellan de pengar
som kom in lontagarfondsvdgen och det hir beslutet, blir det riktigt
komplicerat for Per Unckel och den forra regeringen. DA later det mer
som hdmnd och revansch pé nagot sétt. Jag tror nog egentligen att Per
Unckel hade tdmligen goda avsikter med sjdlva destinationen av peng-
arna, men inte hade reflekterat s noga dver hur det hela skulle utfor-
mas.

Nils Fredrik Aurelius talade forut om den nya stiftelselagstiftningen
som den gamla regeringen beslutade om, och diskuterar med vélbehag
vissa fragor om hur styrelsen utses. Men han aterger sjilvfallet inte alls
det som samma regering sade om att statens verksamhet ej bor ske i
stiftelseform. Det finns med i samma forberedande text.

Nér det sedan géller Carl Thams agerande har jag véldigt svért att
forsta, och har s& haft under hela den hér processen, vad det &r for hot
med att den ansvarige ministern kommunicerar med saddana hir gigan-
tiska stiftelser, som forfogar 6ver s mycket pengar. En fraga stélldes.
Carl Tham uppmanade inte till ndgot lagbrott, for om det hade varit s&
hade vi inte 6ver huvud taget haft permutationsinstitutet.

En fraga stilldes, som sagt. Men nir det giller offentligheten spelar
det ingen roll vad de olika stiftelserna deklarerade. Det dr dnda inte
offentlighet i offentlig mening. Mojligheten att permutera verksamhet-
en hade varit helt i enlighet med lagen.

Anf. 130 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Fru talman! Det &r inte regeringen som stiftat den nya lagen om stif-
telser, utan det har riksdagen gjort. Riksdagen var enhéllig pad denna
punkt.

Det &r riktigt att kooptationsforfarandet kanske inte skall tillimpas
betrdffande statliga stiftelser. Men i detta fall dr det fraga om ndgot som
blivit ett privatrittsligt subjekt.

Det talas om revansch. Men vem kénner revanschlust hédr? Inte kan
det vil vara den riksdag och den regering som inréttade dessa stiftelser,
déremot den minister som direkt vinder sig emot dessa nyinrdttade
stiftelser och bdorjar krdva att de skall fordndra sina stadgar mot den
bakgrund som vi kénner till.

Jag tycker inte, Pér-Axel Sahlberg, att man hér kan tala om kom-
munikation med de nya stiftelserna. Statsradet skriver med den tyngd
som dmbetet har och anvinder formuleringar om forlorat fortroende
hos hela regeringen och édven i forskarsamhéllet. Hur Carl Tham kan
uttala sig s kan man mdjligen undra dver.

Huvudpunkten blir &nda att sjdlva upptrddandet var mycket oldmp-
ligt. Det dr det som vi har att granska nu. Ség hellre i den sista repliken,



herr Sahlberg, ndgot om detta upptridande och tala kanske inte sé
mycket om varfor sitet var i Uppsala! Det ér inget fel pd Uppsala,
tycker jag som léste i Lund — det kan jag vl passa pa att tala om. Inte
heller tycker jag att det ar sérskilt relevant for den héir diskussionen hur
Anders Bjorck marscherat.

Anf. 131 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Det som é&r relevant ir ju svarigheten att diskutera fré-
gor om takt och ton — det finns ett mycket néraliggande och i veckan
kommenterat exempel.

Revanschfrégan &r naturligtvis intressant, sirskilt som den véicker sa
mycket av aggressioner och engagemang i den hér fragan nér den nuva-
rande regeringen forsokt gora vad den dr vald att gora, dvs. att regera
landet och utdva inflytande, och vi gang pa géng hamnar i laget att vi
haft en annan regering som kom med sluga politiska beslut och en
detaljutformning som infe faststéllts av riksdagen utan av regeringen.
Det later s 6desmiéttat nir man hor att det skulle se ut pé det sitt som
Per Unckel foreslog. Men Birgit Friggebos agerande visar att det inte
alls var sa 6desbestdmt. Det fanns alternativ.

Det hade varit mycket intressant om sjdlva demokratifrigan &t-
minstone ndgon gang under denna resas gang hade diskuterats. Det hér
ar ett unikt exempel pa att offentliga medel l&ses in i slutna stiftelser —
utan en riktigt offentlig beredning och utan ett tydligt riksdagsbeslut,
men med den tydliga inriktningen att se till att kommande politiska val
inte kan paverka utformningen nér det giller det hér lilla avsnittet.

Anf. 132 MARGITTA EDGREN (fp) replik

Fru talman! Jag faste mig ocksa vid uttrycket frimmande figel. Det
dr inte alls fraga om det. Vi har ju en rad stiftelser som bekostar och
finansierar forskning. Faktum é&r att merparten av den forskning som
utfors i Sverige bekostas med privata medel. Det &r alltsd inte staten
som star for merparten av insatserna och for finansieringen av forsk-
ningen, utan det &r foretag som inom sin verksamhet bedriver forsk-
ning. Det giller alltifrin grundforskning till mera méalrelaterad forsk-
ning.

Stiftelser finns pa olika sétt. [ vara papper ndmns Wallenbergstiftel-
sen, Gustafssonstiftelsen och Fernstromska stiftelsen i Lund. Det géller
dven stiftelser utomlands.

Det viktiga med det hér beslutet dr att vi har fatt en dkad konkur-
rens om projekt som skall fa stod. Vi har alltsd dkat insatserna och
garantierna for att langsiktigt, stabilt och sjélvstindigt kunna gora be-
domningar av projekt som kan finnas inom Sverige och for forskarut-
bildningen. Detta &r det viktiga.

Som jag sade tidigare &r det hér ett sdtt att finansiera en langsiktig,
uthallig och stabil forskning — en finansiering som flera partier, ver
partigranserna, har sokt efter. Redan 1993 motionerade Socialdemokra-
terna om att vi maste ha mera pengar till forskning. Men de gick inte att
hitta. Detta var ett sétt att hitta dem. Om pengarna inte hade lasts in i en
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stiftelse skulle de inte ha funnits for framtida forskning. Det ir jag helt
overtygad om.

Aterigen: Hotet niir det giller Carl Thams brev var, och pa den
punkten héller jag med foregdende talare, att om de inte gjorde som
han 6nskade s& hade han inget fortroende for dem. Det ér ett mycket
tydligt hot, och det reagerar vi mot.

Anf. 133 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Jag hade hoppats att en god liberal skulle ha kunnat se
det demokratiska problemet hir. Men inte ens Margitta Edgren fangar
den bollen.

Jamforelsen med Wallenbergstiftelsen har gjorts flera gadnger under
utfrdgningen och den ar ndrmast absurd. Visa pa ett riksdagsbeslut dir
offentliga medel forts dver till Wallenbergstiftelsen for att hanteras dér!
Det ar det som ér sjélva knutfrdgan. Och det dr det som gor att den nya
regeringen rimligen madste se om sitt hus och se i vad man man kan
utdva inflytande 6ver den hér verksamheten. Att det innebér en skillnad
i grundsyn ar jag alldeles klar 6ver. Men det hade varit mycket intres-
sant om ndgon &nda litet grand hade flaggat for att man inte star bakom
den demokratisyn som bl.a. Per Unckel gjorde sig till tolk f6r under var
utfragning.

Detta oroar mig, dven med tanke pd denna kammares och vart
parlamentariska systems existens, och detta dr den kénsliga nyckelfra-
gan.

Anf. 134 MARGITTA EDGREN (fp) replik

Fru talman! Riksbankens Jubileumsfond ar ocksa ett finansierings-
sitt. Staten bidrar ju med pengar som sedan inte dr dtkomliga.

Skillnaden mellan de hér aktuella stiftelserna och Riksbankens Jubi-
leumsfond ligger i1 utseendet av ledaméter. Nar det giller utseendet av
ledaméterna i stiftelserna foljer man stiftelselagen. Men Karl-Axel
Sahlberg talar om regeringen, allménheten och forskarsamhillet och
sidger att inflytande saknas.

Aterigen: Jag #r inte alls dvertygad om att vi hir har ett simre utse-
ende av ledamoter. Inte heller Karl-Axel Sahlberg borde vara overty-
gad pé den punkten, med tanke pa den skandal som varit i Medicinska
forskningsradet. Utseendet av ledamoter gar dér till pad precis samma
satt som tidigare. Men tydligen racker inte ens det.

Det vi hér talar om &r ett sdtt. Dessutom géller det inte ménniskor
som inte kan ndgot. Man har mycket noga sett till att de hdr ménni-
skorna har fortroende fran det vetenskapliga sambhéllet och att de har
egen kompetens. Nar det skall fornyas skall man hora sig for med Ve-
tenskapsakademin, Ingenjorsvetenskapsakademin, Skogs- och lant-
bruksakademin osv. Det &r alltsd inte sa att en liten grupp ménniskor
sitter 1 ett stdngt rum och utser varandra eller sin ndrmaste kompis.
Karl-Axel Sahlberg verkar framstilla det sa. I stéllet &r det hér ett annat
sitt dn det traditionella séttet att utse folk. Det medger jag. Men for den
skull behover det inte vara ett sdmre sitt eller ett sdtt som leder till



sdmre stabilitet och langsiktighet samt sémre kompetens i forskningen.
Det ér ju det vi dr ute efter.

Anf. 135 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Jag heter Par-Axel, inte Karl-Axel. Men jag kan vara
Karl ocksa. Det ér helt okej.

Jamforelsen med Riksbankens Jubileumsfond &r alldeles utmérkt,
Margitta Edgren! Kanske gick ett litet ljus upp dér. Det &r ju precis hér
som vi ser skillnaderna i mdjligheterna att hantera dessa frégor.

Forra aret nér riksdagen behandlade fridgan om privatréttsliga stif-
telser gick man sékert till beslut med olika bilder av vad det var man
avsdg. Det visar regeringens beslut. Jag menar att detta dr mycket
olyckligt och hoppas att man hittar en 16sning pa det hir problemet.
Darfor tycker jag att konstitutionsutskottets majoritet har stillt sig
bakom ett bra forslag i detta avseende nir det giller samtliga tre dren-
den.

Anf. 136 SIV HOLMA (v)

Fru talman! Pir-Axel Sahlberg har pé ett mycket vilformulerat sitt
beskrivit majoritetsuppfattningen i konstitutionsutskottet. Jag tycker
dock att detta dr en sé pass viktig fraga att jag gérna vill redogora for
Vinsterpartiets syn.

Det handlar i forsta hand om demokrati. For oss inom Vénsterpar-
tiet &r demokratin en 6verordnad princip. Utifrdn det synsittet har vi
tittat ndrmare pa dessa granskningsérenden, som beror dels den borger-
liga regeringens inrdttande av privatrittsliga stiftelser, dels socialde-
mokratiska regeringsmedlemmars agerande mot vissa av dessa stiftel-
ser.

Det har under debattens gang talats om att granskningen har varit
partipolitiserad. En del har t.o.m. menat att det handlar om personliga
eller politiska vendettor. Vi i Vénsterpartiet kénner oss helt fria fran
dessa anklagelser, eftersom vi, liksom Miljopartiet, inte har suttit med i
nagon regering och av den anledningen inte har ndgra s.k. sjuka most-
rar att forsvara.

I vért granskningsarbete har vi, som Kenneth Kvist redan har fram-
fort, lagt stor vikt vid att granska drendena utifrdn konstitutionella
aspekter. Mot denna bakgrund anser vi darfor att det finns anledning att
se allvarligt pa ndr den borgerliga regeringen urholkar demokratin
genom att sékerstdlla en privatisering fran framtida parlamentarisk
kontroll. Det skadar fortroendet for det parlamentariska systemet.

Den borgerliga regeringen har dverfort 18 miljarder kronor av all-
ménna medel till tio privatrittsliga stiftelser. Det &r stiftelser som har
till syfte att finansiera framst forskningsprojekt men ocksa kulturpro-
jekt. De enda motiv som kan skonjas till att privatisera allmdnna medel
pa detta sitt ar ideologiska motiv.

En privatisering behdver inte i sig strida mot konstitutionella spel-
regler. Vi avstar 1 betdnkandet fran politisk kritik av privatiseringar.
Men vi hade hellre sett att dessa pengar varit kvar i pensionssystemet,
speciellt med tanke pé det statsfinansiella lage vi befinner oss i.
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Det vi faster storst vikt vid &r hur man har gjort dessa privatisering-
ar. Man kan védnda péd resonemanget och i stéllet tala om socialisering.
Vi menar att om en majoritet av svenska folket vill avveckla tidigare
beslutad socialisering skall den ha en sjélvklar, suverdn, demokratisk
ratt att gora det. Vi anser att den borgerliga regeringen inte har haft
samma demokratiska utgdngspunkt ndr man inrdttade dessa stiftelser.
Har kan man faktiskt tala om forakt for de demokratiska spelreglerna.

Man ville en gang for alla begrava idén med l6ntagarfonderna. Det
var ursprungligen dessa pengar som blev overforda till stiftelserna.
Lontagarfonderna kunde man avveckla genom en ny politisk majoritet.
Diaremot har den borgerliga regeringen sikerstillt de privatrittsliga
stiftelsernas integritet genom sirskilda stadgar. Inrdttandet av flera av
stiftelserna paskyndades kort fore valet i september 1994. Det kan inte
betraktas som god demokratisk ordning.

Nér man privatiserar eller bolagiserar viktiga samhéllsfunktioner
begriansas demokratins politiska rackvidd och forméga att styra sam-
hillsutvecklingen.

Forskningsstiftelsernas stadgar gér dessutom ut pé att den sittande
styrelsen sjdlv skall utse sin eftertrddare, vilket dr en djupt odemokra-
tisk ordning som inte hor hemma i ett utvecklat demokratiskt land som
Sverige.

Det finns emellertid ett undantag bland stiftelserna, och det skall
den forra kulturministern Birgit Friggebo ha “credit” for. I stadgarna
for Stiftelsen Framtidens kultur, som hon ansvarade for att utforma,
framgér att det dr regeringen som utser och entledigar samtliga fem
ledaméter. Jag delar foljdriktigt KU:s majoritets uppfattning, att man
déarigenom tillférsékrat regeringen och riksdagen ett visst inflytande
over stiftelsens verksamhet.

Fru talman! Nar det giller granskningen av kulturministerns respek-
tive utbildningsministerns agerande mot vissa stiftelser menar den ena
av anmilarna att utbildningsministern agerat utdver grinsen for sitt
ministeransvar, nir han har forsokt att f4 en annan demokratisk ordning
i forskningsstiftelserna. Den andra anmélaren vill att kulturministerns
handlande vid avsittandet av medlemmarna i styrelsen for Stiftelsen
Framtidens kultur granskas.

Vi 1 Vinsterpartiet delar utskottsmajoritetens uppfattning att
granskningen inte foranleder ndgot uttalande fran utskottets sida. Det
innebér att de aktuella regeringsmedlemmarna inte formellt eller kon-
stitutionellt begétt nagra fel ndr de entledigat ledamoéter i Stiftelsen
Framtidens kultur. Det skedde enligt gdllande stadgar. Inga formella fel
skedde heller i och med att man tillkénnagav synpunkter pa stiftelser-
nas odemokratiska struktur. Att man kanske hade kunnat utfora entledi-
gandena och samradet med stiftelserna pa ett trevligare sétt har vi fran
Vinsterpartiet inte funnit vara tillrdcklig grund for kritik eller utta-
lande.

Avslutningsvis yrkar jag pd godkdnnande av utskottets anmélan vad
avser avsnitten 22 och 25. Jag star ocksa bakom det sérskilda yttrandet
géllande avsnitt 25.



Anf. 137 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Fru talman! Jag har bara en fraga till Siv Holma. Hon talar om hur
djupt odemokratiskt det dr att styrelserna utser sina egna eftertradare.
Som vi pépekade nyss stdr det i den nya stiftelselagen fran 1994,
2 kap. 9 §, att huvudregeln for fornyelse av stiftelsens styrelse ar att
man gor sé.

Denna bestdmmelse antogs av riksdagen 1994. Vinsterpartiet var
representerat i riksdagen da. Handlade de representanter for Vinster-
partiet som da satt i riksdagen djupt odemokratiskt nédr de gick med pé
en sadan bestimmelse?

Anf. 138 SIV HOLMA (v) replik

Fru talman! Den stiftelseregel som ndmns dr djupt odemokratisk
darfor att det handlar om allménna medel som man har privatiserat och
darfor att man pa detta sétt har uteslutit all parlamentarisk kontroll i
framtiden. Darfor ar det djupt odemokratiskt.

Anf. 139 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik
Fru talman! Jag far tolka svaret som att Siv Holma beklagar att
Vinsterpartiet medverkade till detta forslag 1994.

Anf. 140 SIV HOLMA (v) replik

Fru talman! Precis som jag sade i inledningen i mitt anforande &r
demokrati en dvergripande princip for oss. Jag utgér fran att de har haft
den instédllningen ocksa nir beslutet fattades 1994.

Nomineringen av svenska befattningshavare vid EU.:s institutioner
(avsnitt 26)

Anf. 141 BIRGIT FRIGGEBO (fp)

Fru talman! Granskningen i detta drende har lett till att hela utskot-
tet anser att vi nista &r maste gora en systematisk genomgang av hur
registreringen av offentliga handlingar gar till i regeringskansliet. Det
har kunnat konstateras att handlingar blivit liggande i manader utan att
de har registrerats. Det &r naturligtvis oacceptabelt, sérskilt som vi fran
svensk sida anser oss vara och vill vara missiondrer i EU for att dver-
tyga EU om det lampliga i att ha en offentlighetsprincip.

Nir den bristande registreringen dessutom omfattar just drenden
som ber6r EU é&r det naturligtvis d4n mer uppseendevéckande. I &rlig-
hetens namn skall sdgas att denna administrativa hantering har tillim-
pats oberoende av vilken regering vi har hatft.

Men det fortsdtter ocksa. Det senaste exemplet dr Finansdeparte-
mentets s.k. rekommendationsbrev for Vigverkets forre generaldirek-
tor. Det dr som sagt var ett nytt exempel. Det finns verkligen anledning
att granska hur registreringen gar till, inte minst sedan vi har fatt den
nya tekniken. En rad handlingar kommer ju in den vdgen.

Utskottet &r inte heller ndjt med den mer eller mindre hemliga pro-
cess som foregdr regeringens nomineringar av personer till tjanster
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inom EU. Utskottet vill att regeringen atminstone talar om vilka princi-
per som skall tillimpas for nomineringarna och hur besluten forbereds,
dvs. vilken beredningsprocess som finns for nomineringarna. Det &r
naturligtvis viktigt att det finns regler for detta, dels for de méanniskor
som &r berdérda och som kan ténkas vara intresserade av tjanster i EU,
dels for att man skall kunna f6lja hur regeringen hanterar detta nya
inslag i regeringens utndmningsmakt. Det &r ndmligen inte slut med det
som hittills har skett. Det handlar kanske om nomineringar av hundra-
tals tjénster under de nirmaste aren.

Om de hir kraven ir utskottet ense. Sedan skiljer vi oss at i bedom-
ningen av vad som hittills har skett. Socialdemokraterna och Centerpar-
tiet, denna nya koalition i riksdagen, dr ndjda med vad som har skett,
Ovriga &r kritiska.

Som framgér av betéinkandet finns det inte nigra regler for hur no-
mineringarna skall gé till. Men regeringen sdger sjilv att den foljer
regeringsformens stadganden i 11 kap. 9 § som sédger att det ar sakliga
grunder sdsom fortjanst och skicklighet man skall utgé ifran.

Det ger sken av att det 4r ndgon form av Sppet forfarande som an-
vinds och att det &r en objektiv provning som sker. Jag tycker att det
vore bdttre om man sade att vi i regeringen sdg i var nérhet personer
som vi tyckte var ldmpliga och bra och som vi ville placera pa viktiga
poster i EU.

Nu har vi facit i den forsta fasen av nomineringarna. Det har alltsa
nominerats till sju hoga poster — de hogsta posterna som Sverige kan
komma i atnjutande av. Av de sju posterna &r tva juridiska poster. De
har tillsatts med oberoende jurister. Av dvriga fem poster har fyra be-
satts av aktiva socialdemokrater. En person kommer fran néringslivet.
Det &r inte ként att han har ndgon politisk aktivitet bakom sig.

Det ar sjélvklart att resultatet hittills kan ge anledning till tvivel om
opartiskheten i beredningsforfarandet. Eftersom regeringen sjélv anser
att fortjanst och skicklighet skall vara grunden for nomineringar borde
man enligt reservanterna — Folkpartiet, Miljopartiet och Vinsterpartiet
— ha varit mer varsam vid nomineringarna.

Vi har ett exempel. Ingvar Carlsson tillfrdgade Jan O. Karlsson re-
dan 1 borjan av oktober i samband med att han bildade sin nya regering
om han ville ha en post i EU. Som vi séger i betdnkandet dr det inte
troligt att Ingvar Carlsson da hade tillgang till 6vriga intresseanmail-
ningar, &n mindre hade regeringen hunnit tillfrdga olika intresseorgani-
sationer eller partier om det fanns andra personer som eventuellt var
intresserade.

Man séger alltsa att det &r ett opartiskt, sakligt beredningsforfarande
som skall ligga till grund. Samtidigt utser man sina kompisar. Det dr
den hér typen av argumentation som, tycker jag, forstirker misstron
mot makthavaren och som ocksa ger upphov till anklagelser om dub-
belmoral.

Slutsatsen dr att det vore bra om regeringen presenterade hur det
hér skall ga till i framtiden och att man sedan foljer de reglerna.

Anf. 142 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m)



Fru talman! Denna kammare har atskilliga ganger diskuterat utndm-
ningspolitiken. Jag har sjidlv haft anledning att gang pd géng pépeka i
denna kammare och fran denna talarstol att socialdemokratiska rege-
ringar har missbrukat den utndmningsmakt som regeringsformen ger
regeringen.

Regeringsformens bestdmmelser om fortjénst och skicklighet som
grund for statliga utndmningar har ersatts med ett system av godtycke,
dir ibland, ja, t.o.m. ofta, den socialdemokratiska partiboken har varit
en vigande merit. Det finns inte, fru talman, ndgon anledning att lingre
tro att en béttre tingens ordning frén socialdemokratiska regeringars
sida skulle kunna komma till stdnd. Dérfor tror jag helt enkelt inte pa
att aldrig s ménga papekanden fran konstitutionsutskottet om att man
skall hélla sig p& mattan, att man skall se 6ver rutiner och annat kom-
mer att ge effekt. Det kommer icke att ge effekt. Missbruk av utnim-
ningsmakten &r djupt rotat i den socialdemokratiska partisjélen. For en
liten sjél finns dér nog i alla fall.

Vi har gatt igenom detta tidigare, lista efter lista, sida efter sida, sta-
tistik efter statistik. Mellan tummen och pekfingret gér det fyra social-
demokratiska utndmningar pa en borgerlig. Tro inte att detta gar att
ritta till med hjélp av vénliga padpekanden.

Det finns bara ett sitt att komma till ritta med detta. Det &r att Gppet
och arligt ge regeringarna den makt som de bor ha att utforma en admi-
nistration efter sitt sinne, precis som i en rad andra demokratiska 14n-
der. Nidr en ny regering tilltrdder tillsitter man ett antal nyckelbefatt-
ningar i kanslihuset. Det &r numera allmént accepterat. Ingen ifragasit-
ter detta. Det ror sig om ungefar 150-160 stycken, har utskottet konsta-
terat. Det vore hogst rimligt att detta kompletterades med kanske 50-60
generaldirektorsposter, chefsposter. Ett statsrad skall till sitt forfogande
ha verkschefer som ar beredda att lojalt fullflja den politik som lan-
dets lagliga regering for, och regeringen &r ansvarig infor riksdagen.
Detta underléttas nu av att vi har fatt fyradriga mandatperioder. Fyra ar
ar en rimlig period for utndmningar av det hér slaget.

Detta ar naturligtvis ocksa kopplat till det internationella féltet. Jag
vet att en del kanske beklagar att vi nu kommer att fa ett spoilsystem i
Sverige, om det blir ett regimskifte 1998, for det kommer att bli {6l;-
den, oavsett om riksdagen fattar ett beslut eller inte. Men jag tror att det
ar bra. Det ligger i tiden. Det kommer att 6ka effektiviteten.

Ett statsrdd har da all anledning att se till att han eller hon fér per-
soner till sitt forfogande som man kan lita pa, som man vet dr kompe-
tenta. Man kan aldrig skylla pa att den tidigare regeringen har tillsatt
personer av dalig kvalitet. Man har det hela och fulla ansvaret. Det ar
ett hederligt, drligt och rakryggat system. Jag har svért att se att det inte
skulle kunna fungera bra hér.

Till det hér far vi aterkomma, och jag ar 6vertygad om att detta blir
en viktig och intressant fraga for konstitutionsutskottet att folja och att
se till att vi dntligen far ett modernt utndmningssystem i Sverige. Det
nuvarande systemet har sina rotter i 1600-talet, och de reformer pa den
centrala forvaltningens omrade som da skapades har levt ut sin tid.
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Utskottet har den hér gangen sérskilt studerat nomineringarna av
svenska befattningshavare inom EU. Det har, som utskottets ordférande
konstaterade, inte varit nadgon sérskilt uppbygglig process. Allvarliga
fel har forekommit vad géller diarieforing, och papper har kommit pa
avvégar. Det har varit svért att veta vilka befattningar Sverige har inrik-
tat sig pd och som dérfor skulle vara av intresse for svenska kandidater.
Man kan diskutera ansvaret for denna oordning, det ma vara delat. Det
hela har utmynnat i ett resultat som utmanar alla sannolikhetskalkyler,
nidmligen att av de sju forndmsta befattningarna ar fyra besatta med
socialdemokrater, de dvriga tre befattningshavarna har aldrig haft né-
gon partipolitisk aktivitet.

Det ansvariga statsrddet for att man har hamnat i det hér laget ar
Mats Hellstrom. Sa som frdgorna har handlagts kan han inte undgi
kritik. Det finns anledning att fortsitta att noga f6lja hur regeringen
skoter utndmningsfrdgorna, sdvil nomineringar till befattningar inom
den europeiska unionen som chefsbefattningar har hemma.

Anf. 143 KENNETH KVIST (v)

Fru talman! Nér Sverige kom med i EU géllde det att nominera till
nagra hoga tjanster inom EU. EU-tjénsterna &r tjénster av en ny typ.
Det &r inte lingre frdga om statstjdnstemin, utan egentligen dverstats-
tjidinstemdn. De traditioner eller den praxis som géllt for vissa hoga
tjdnster dr kanske inte lidngre tillimplig eftersom det &r fraga om nya
typer av uppdrag. Uppdragen &r nya i den meningen att man inte skall
foretrdda nagot svenskt intresse, vare sig regeringens eller ndgon an-
nans. Man véljs in i tjénsten fOr att vara tjinare a4t gemenskapen och
foretrdda gemenskapens intressen.

Nér dessa hoga tjanster skall utses kan regeringen naturligtvis inte
tillimpa den gamla praxis som géiller ndr man utser tjanster, som t.ex.
att viga in vissa politiska skél. Det sker vanligtvis vid tillsittandet av
ménga andra hoga tjénster.

Regeringen har &nda trampat pa i ullstrumporna. Det gor att det
finns anledning till vissa anmérkningar. Utskottets ordférande har tagit
upp de formella brister som forekommit. Utskottet har faktiskt enhél-
liga skrivningar nér det géller otillfredsstéillande diarieforing m.m. Man
borde ha sett till att dessa tjénster hade behandlats med en annan var-
samhet &n vad som ar brukligt vid tillsdttandet av tjanster.

Man har anvint EU-tjansterna ndr man vid ny regeringsbildning
haft svart att placera vissa personer. Man talar om for dem att de kan
komma i fraga for en EU-tjanst. Man har t.0o.m. mer eller mindre nomi-
nerat personer till EU-tjénster innan man i folkomrdstningen avgjorde
huruvida Sverige skulle vara med i EU eller inte. Detta &r icke ett till-
fredsstéllande sitt att hantera sddana fragor.

For den hér typen av nya tjanster borde man forsoka ha en bredare
beredning, dar man kanske kollationerade med andra. Det ar ju tjénster
som ror sig inom politikens omrade. EU:s mandatperioder ar inte des-
amma som de mandatperioder vi har i Sverige. Det handlar ofta om
femariga eller lingre mandatperioder. Det bor da vara personer som har



bred politisk acceptans i det svenska samhéllet som kommer i fraga for
tjdnsterna. Detta menar jag dr bakgrunden till kritiken.

Det finns ingen anledning till ndgon formell kritik mot regeringen.
Den har foljt en tradition, som kan diskuteras. Jag vill inte ta stdllning
till om vi skall ha spoilsystem eller inte. Detta har géllt en ny typ av
tjanster, vilket 6kar kraven pa en grannlaga, 6ppnare och bredare be-
redning. Det har regeringen inte tagit hinsyn till. Jag menar att man
inte utan vidare kan lata regeringen ga fri frdn anmérkning fran konsti-
tutionsutskottet. Jag yrkar darfor bifall till reservationen fran Birgit
Friggebo, Peter Eriksson och mig.

Anf. 144 CATARINA RONNUNG (s)

Fru talman! EU tillsétter vissa hogre tjénster pa chefsniva efter for-
slag fran regeringen i det berdrda landet. Regeringen har alltsd hérvid-
lag fullgjort en av sina skyldigheter. I denna nya grannlaga uppgift har
regeringen végletts av regeringsformens 11 kap. 9§ dér det stadgas att
vid tillsdttningen av statlig tjédnst avseende skall fistas vid sakliga
grunder som fortjénst och skicklighet. Vi har en manghundraérig god
praxis i detta avseende.

Jag vill bestimt hdvda att de kvinnor och mén regeringen hittills
nominerat besitter just dessa kvaliteter. Darfor kan de gora vart land
utomordentliga tjénster och verka for att svenskt arbetssitt och svenska
varderingar far genomslagskraft inom EU.

P& UD pagar ett omfattande arbete sedan ett antal &r med att rekry-
tera lampliga personer pa EU:s alla nivaer. Stor méda och omsorg har
lagts ned pé detta. Sverige kommer att under de nérmaste aren fa be-
sdtta upp till ett tusen tjénster.

I forsta hand har givetvis arbetet géllt att fa in svenskar pa hoga be-
fattningar i EU:s institutioner. Har har regeringen samratt med ovriga
partier vid upprepade tillfdllen. Nomineringarna har foregatts av en
partidverldggning den 12 december 1994.

Det staimmer déligt med Birgit Friggebos péastdenden om de mer el-
ler mindre hemliga nomineringar i slutna grupper som sker inom rege-
ringen.

Full uppslutning har rétt kring Anita Gradins namn. Hon har som
f.d. utrikeshandelsminister lett forhandlingarna infér Sveriges intride i
EU. Sverige lyckades for dvrigt f en kommissionir dér Osterrike miss-
lyckades.

Jan O. Karlsson anses av seridsa bedomare vara ett utmérkt val av
nominering till posten som ledamot i EU:s revisonsritt. Dar, skriver
DN, behdvs mod och stor formaga att starta processer, dven nir stora
ekonomiska och nationella intressen stér i vdgen. Jan O. Karlsson var
ett utmérkt val.

Jag vill instdmma 1 detta. Jan O. Karlsson har gjort sig kdnd som en
person med gedigen erfarenhet och en person som &r orddd och rak.
Han har emellertid ett stort fel — han &r socialdemokrat. Han har varit
statssekreterare i Finansdepartementet i en socialdemokratisk regering.
Som sadan dr han missténkt for att ha fatt sin nominering pa ett otill-
borligt sétt. Vanskapskorruption! Han har fatt sitt feta uppdrag genom
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sina kontakter med statsministern, trumpetar Anders Bjorck ut. Journa-
listerna lyssnar vél okritiskt, och drevet gér.

Anders Bjorck bortser fran att tidigare statssekreterare enligt avtal
har rétt att fA en ndgorlunda likvéirdig tjédnst. Han bortser frén att hogre
tjdnster i EU erbjudits statssekreterare i den avgangna borgerliga rege-
ringen. Han bortser fran att Frank Belfrage, tidigare statssekreterare i
regeringen Bildt, nu tjanstgdr som EU-ambassadér. Som sddan dr han
utsedd av regeringen, och dir har alltsé avtalet uppfyllts.

Allan Larsson, tidigare finansminister och chef for AMS, ar natur-
ligtvis en vl kvalificerad person p& posten som generaldirektér for
arbetsmarknadsfragor och industrirelationer. Alla vet att han med sina
kunskaper inom dessa omrdden kommer att vara virdefull i det upp-
byggnadsarbete som forestar nir det géller att f4 bukt med arbetslos-
heten inom EU.

Jag har medvetet uppehallit mig vid socialdemokraternas meriter,
deras fortjanst och skicklighet. I moderatreservationen talas det om att
fyra av sju nominerade &r kénda socialdemokrater. Anita Gradin borde
egentligen inte rdknas in, med tanke pa att just kommissiondren enligt
praxis i EU alltid tas ur regeringsunderlaget. Tre av sex &r socialdemo-
krater, skulle det egentligen heta. En gudomlig réttvisa mellan social-
demokrater och allménborgerliga representanter skulle ddrmed vara
uppnadd.

Utan skymten av bevis pastdr moderaterna att regeringen inte foljt
de grundliggande reglerna for fortjénst och skicklighet nér det giller
toppbefattningarna inom EU. Man gor ett stort nummer av att dvriga
utsedda inte varit partipolitiskt aktiva. Men detta ér ju advokatyr. Ar
man f.d. rittschef i Justitiedepartementet, som Pernilla Lindh, nu leda-
mot av EU-domstolen, 4r man medarbetare i regeringen Bildt d4ven om
man inte har avslojat sin partitillhérighet. Det behdvs ju inte Gvernatur-
liga siargévor for att kunna placera in de 6vriga i det allménborgerliga
lagret.

Tilldggas kan att den nuvarande EU-ambassadoren Frank Belfrage
ar f.d. statssekreterare i den borgerliga regeringen. Han &r alltsd en
viktig forbindelseldnk mellan regeringen och EU.

Man tar sig for pannan ndr man ldser moderaternas osakliga, sma-
aktiga och illvilliga reservation. Ar inte detta att politisera granskning-
en? Ar inte detta det verkliga ligvattenmirket i arets granskningsbetiin-
kande? Tyvérr speglar den det gamla vanliga sossehatet som man inbil-
lade sig var dverspelat.

For undertecknarna av reservation 19 vill jag framhalla att rege-
ringen &r i sin fulla rétt att &ven pa ett tidigt stadium tillfrdga en person,
i det hér fallet Jan O. Karlsson, om han &r intresserad av en viss befatt-
ning. Att hora sig for om en person &r intresserad &r inte detsamma som
att slutgiltigt utse honom.

Nomineringarna till EU foregas inte av ndgot formellt ansdknings-
forfarande, utan hugade personer inger intresseanmailningar, och rege-
ringen gor sin egen slutliga bedomning. I och med detta bortfaller
ocksé den fula insinuationen att Jan O. Karlsson utdvat nagot otillbor-
ligt inflytande 6ver nomineringsprocessen i den arbetsgrupp dér han



ingick som adjungerad ledamot for att handha Gvergripande policyfré-
gor. Denna arbetsgrupp hade 6ver huvud taget inte att befatta sig med
de fyra hogre tjénsterna, dér ledamotskapet i revisionsratten ingick.

I den allménna debatten har detta viktiga faktum — att arbetsgruppen
inte hade med de fyra posterna att géra — kommit bort, inte negligerats,
hoppas jag. Jag dr noga med att podngtera detta, darfor att det &r just
Jan O. Karlssons ledamotskap i arbetsgruppen som i medierna har
framhéllits som det sjuka i hela historien.

Det konstitutionellt tveksamma som departementet gjort sig skyldigt
till &r slarvig diarieforing. Sérskilt beklagligt dr det nér det géller in-
tresseanmélningar till hogre tjanster. Hér fir den tidigare borgerliga
och den nuvarande socialdemokratiska regeringen dela ansvaret, ef-
tersom bada regeringarna gjort sig skyldiga till samma misstag. Om
detta &r utskottet enigt. En kommande uppfoljning av just dessa rutiner
ar nddvandig.

Fru talman! Jag yrkar bifall till KU:s betinkande i denna del.

Anf. 145 KENNETH KVIST (v) replik

Fru talman! Catarina Ronnung pastir att regeringen samratt med
Ovriga partier. Det dr vél snarare sa att den har informerat 6vriga partier
— den formuleringen har ocksé anvints vid utfragningen. Det dr ndgon-
ting annat.

Det &r ju regeringen som skryter med att den har 14tit bara sakliga
grunder, fortjénst och skicklighet, avgora. Nér man skall utse inneha-
vare av dessa tjdnster, som kanske skall vara litet utanfor politiken
stdende tjanster, dr det vil kanske inte s& dumt att pa ett seri0st satt
behandla de olika intresseanmilningar som forekommer i drendena.
Om en statsminister, innan regeringen i praktiken har tilltratt och satt i
géang sitt arbete, frigar ndgon om hans intresse for en sddan hér tjénst ar
det naturligtvis en oerhort tung nominering som han dérmed gor. Det
g0r ju med nodvéndighet att dvriga intresseanmélningar gors forgéves.
Loppet ér liksom kort fran borjan.

Detta foljer kanske en viss dalig tradition nir det géller tillsdttande
av tjénster i Sverige. Det innebér att man inte har tagit tillféllet i akt att
pa ett nytt, bredare och dppnare sitt forsdka nominera till de hér tjéns-
terna i EU-organ.

Diremot finns det inte grund for nagra formella anmérkningar, utan
den reservation, nr 19, som vi har forfattat & mycket vél avvigd. Det ér
forvanande att socialdemokraterna inte kan ansluta sig till den.

Anf. 146 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik

Fru talman! Catarina Ronnung forsoker fa kammaren att tro att re-
geringsformens bestdmmelser om fortjanst och skicklighet har foljts nér
det géller toppnomineringarna i EU-sammanhang. Sa &r det inte.

Lét oss tala klartext! Anita Gradin blev kommissiondr dérfor att
man just fore folkomrdstningen i november behdvde en socialdemokra-
tisk kvinna for att lugna de tveksamma. Det var skilet.

Jan O. Karlsson fick posten dérfor att han blev dver som statssekre-
terare efter regeringsskiftet 1991 och darfor att man under tre &r inte
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lyckats placera honom pa en tjdnst. Jag erinrar mig vél diskussionerna
om detta i den gamla regeringen. Det &r sanningen och ingenting annat,
Catarina Ronnung!

Allan Larsson fick tjdnsten dérfor att han ocksd var svarplacerad.
Det var otdnkbart att ta tillbaka honom som finansminister 1 hostas,
med tanke pd hans tidigare insats. Det vet alla, och det var skilet.
Hyckla inte pd den hér punkten! Det &r dndd ingen som tror Catarina
Ronnung.

For att kvinnokvoten skulle g& upp behdévde man ytterligare en
kvinna, och da tog man en kvinnlig socialdemokratisk f.d. statssekrete-
rare, gift med en manlig f.d. socialdemokratisk statssekreterare, och
simsalabim hade den ekvationen gétt ihop!

Sa hir &r det ju. Men 14t oss dndra pa hela nominerings- och utnim-
ningssystemet sa att vi far ett spoilsystem. Det &r jag 6vertygad om att
vi kommer att fi. Det kan endera sidan tvinga fram. Det krivs bara att
man efter ett regimskifte med grundlagens hjilp byter ut tillrackligt
ménga generaldirektorer. D4 &r ett sidant system de facto etablerat, och
det vore bra for den svenska demokratin om det blev fallet.

Anf. 147 CATARINA RONNUNG (s) replik

Fru talman! Kan Anders Bjorck verkligen pé fullt allvar hdvda att
just de personer som har nominerats till topptjanster inom EU saknar
fortjanst och skicklighet?

Han forsoker blanda bort korten hér genom att dra in nigot slags
jamstélldhetsaspekt i frdgan. Jag tycker att det &r lyckosamt att rege-
ringen har placerat kvinnor pé hoga befattningar, utan att for den skull
pa minsta sitt tumma pé kraven om fortjanst och skicklighet.

Jag har irriterat mig pa Anders Bjorcks agerande i hela den hér affa-
ren. Han péstér och insinuerar utdver anstidndighetens gréns att rege-
ringen bara gynnar sina egna.

Vi kan ta Anita Gradin som exempel. Hon kom inte alls till kom-
missionen for att lugna nagra kvinnliga véljare, om Anders Bjorck tror
det. Hon kom dit i egenskap av kvalificerad forre detta utrikeshandels-
minister.

Som jag papekade i mitt huvudanforande ar det praxis i alla EU-
lander att just kommissionédrerna utses fran regeringsunderlaget. Anita
Gradin kan man av bara den anledningen bortse fran i det hér fallet.

Enligt Anders Bjorck &r man tydligen diskvalificerad for vartenda
dmbete om man &r socialdemokrat. D4 tar man sig fram i livet endast
med hjilp av partiboken. Den hér oseridsa, insinuanta kritiken av rege-
ringens nomineringsforfarande vill jag verkligen tillbakavisa.

Anf. 148 Forste vice talman ANDERS BIORCK (m) replik

Fru talman! Jag insinuerar inte alls att socialdemokraterna har gyn-
nat de sina. Det dr en Oppen anklagelse jag gor och inget annat — inga
insinuationer.

Dessutom dr det utmérkt att vi har fatt in manga kvinnor i EU-
sammanhang liksom i andra sammanhang. Men det finns sannerligen
gott om moderata, folkpartistiska, centerpartistiska, kristdemokratiska



osv. kvinnor som sannerligen skulle gora ett minst lika bra jobb som de
som nu har nominerats och som é&kte pa rejilt med dang nir de fram-
tridde forsta gdngen infor EU-parlamentet. Problemet ar inte att de hér
personerna i vissa avseenden kan ha kvalifikationer. Problemet ar att
nir man nominerar personer som skall ha en politisk bakgrund hittar
man bara personer som rékar vara socialdemokrater.

Det ir inte alls sa att — det hir kan inte Catarina Ronnung — man
bara nominerar kommissionédrer fran den egna sidan. Forst och framst
har de storre ldnderna tvd kommissiondrer. Man har alltid haft som
praxis att ta en kommissiondr fran vardera sidan. S& har man gjort i
decennier.

Vissa ldnder har bara en kommissiondr. Det géller de flesta med-
lemslénderna. Det géller Sverige pa grund av vért lands storlek. I s&d-
ana fall har man ibland utsett opolitiska &mbetsmén, men ocksa perso-
ner frén béda sidorna. Hér finns inte alls en sddan praxis som Catarina
Ronnung pastar, utan att ha lst pa.

Anf. 149 CATARINA RONNUNG (s) replik

Fru talman! Jag stodjer mig pa vad utskottet har sagt i den hér fra-
gan om praxis inom EU — 14t vara att det kan gélla de smé landernas
kommissionérer.

Att hivda att ordttvisa har uppstatt och att socialdemokrater har bli-
vit partipolitiskt gynnade och fatt hdga poster inom EU 4r en omdjlig-
het. Om man bortser frdn Anita Gradin har tre socialdemokrater nomi-
nerats. Dessutom har tre personer nominerats som inte har partipolitisk
anknytning, varav en star regeringen nidra — Pernilla Lindh. Dessa per-
soner tillhor, som sagt, med yttersta sékerhet det allménborgerliga
lagret — om man nu skall géra denna underliga blockpolitiska uppdel-
ningen av nomineringarna.

Anf. 150 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik

Fru talman! Vi dr 6verens i utskottet om att vi 6nskar att regeringen
for framtiden skall precisera de principer och den beredningsprocess
som skall gilla vid nomineringarna. Det har sin bakgrund i att vi i ut-
skottet inte visste hur det hir gick till.

Regeringen har sjélv inte bestdmt sig for riktigt hur det skall ga till.
I varje fall har man inte publicerat hur beredningsprocessen gér till,
vem man skall vénda sig till och vilka kriterier som géller. Det &r bak-
grunden till att jag kallar det hir for ett hemligt beredningsforfarande.
Jag vidhaller det. Det blir inte mindre hemligt for att man har gatt till
nagra partiledare och informerat dem om vilka man tédnker nominera.

Vi visste inte och intresserade visste inte hur det hér gick till. Visste
t.ex. Nic Gronvall det, som fortsatte att skicka faxmeddelanden till Jan
O. Karlsson som bara var adjungerad till arbetsgruppen medan Gunnar
Lund ledde arbetet? Vi &r dverens om detta.

Nir det géller de hittills nominerade personerna har vi i var reser-
vation sagt att vi tycker att det verkar vara ganska bra personer. Den
intressanta fragan dr om det inte ocksd fanns andra personer som
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kanske &r minst lika bra och som mdjligen har en annan politisk be-
teckning eller som t.o.m. ar politiskt oberoende.

Det ger litet délig smak i munnen att titta pa de forsta resultaten. Av
fem poster som ar mer fria att tillsdtta — de tva 6vriga dr domartjénster
— har fyra mycket aktiva socialdemokrater nominerats. Det gar aldrig
att vrida och vénda pa detta faktum och detta resultat.

Jag vinder mig mot denna dubbelmoral och detta hyckleri nidr man
sdger att man anvinder sakliga regler, en opartisk bedémning och ob-
jektivitet nir man i sjdlva verket véljer i den ndrmaste kamratkretsen.

Ovrigt

Anf. 151 ROSE-MARIE FREBRAN (kds)

Fru talman! Granskningsdrendena i KU tilldrar sig en stor uppmérk-
samhet, inte minst fran mediernas sida. Bl.a. har vi kristdemokrater
utsatts for mediernas nyfikenhet, eftersom vi inte finns med i utskottet.
Man har undrat hur vi har stéllt oss till olika fragor dir det har ratt
oenighet inom utskottet. For att klargdra vara stéllningstaganden vill
jag gora en kortfattad genomgéng.

Fru talman! Vad giller avsnitt 9, som tar upp regeringskansliets
upphandling av konsulttjénster, stoder vi m-, c- och fp-reservation nr 1.
Detsamma géller reservation nr 4.

I det mycket omtalade och omdebatterade avsnittet 11.2, som ror ett
brev till Rysslands president, stiller vi kristdemokrater oss bakom
utskottets stillningstagande. Vi stdder alltsé kritiken mot forre statsmi-
nistern for att han inte informerade Utrikesndmnden om brevet till
Jeltsin. Vi kristdemokrater anser att det ar viktigt att sla vakt om Utri-
kesndmndens betydelse och ndmndens stéllning.

I friga om avsnitt 13.1, som handlar om Volvo—Renault-affiren och
tidigare regeringars kontakter med bilindustrin, tar vi definitivt avstand
frén utskottets bedomning och ansluter oss till reservation nr 9 fran
vara tidigare regeringskolleger.

Ett av de mest uppmérksammade avsnitten i det hir betinkandet &r
avsnitt 13.2. Det géller statsminister Carl Bildts brev till konstitutions-
utskottet den 4 maj 1994, ett brev som berér Thage G Petersons age-
rande och spridande av felaktiga uppgifter. Vi kristdemokrater anser att
bada berérda herrar, Thage G Peterson och Carl Bildt, har agerat pa ett
ndrmast sandladeaktigt sétt. Vi gor endast den markeringen, och vi
kommer vid omrdstningen om reservation 10 att ldgga ner vara roster.

Vad giller avsnitt 18 om statsrads formogenhetsforhéllanden avvi-
sar vi bestdmt den beddmning som utskottet gér och stoder reservation
nr 13.

Vad giller de avsnitt som berdr stiftelser m.m. stdder vi reservat-
ionerna 15, 16 och 17.

I fraga om det avsnitt som behandlar nomineringen av svenska be-
fattningshavare vid EU-institutioner finns tva reservationer. Vi stdder
den andra av dessa reservationer, dvs. nr 19, som ar en fp-, v- och mp-
reservation, som vi finner balanserad och vl avvigd. Reservationen
slutar med denna mening: ”Det borde enligt utskottets mening ha gett



anledning till stdrre varsamhet vid nomineringarna.” Detta adr nagot Prot.

som jag verkligen tycker att man kan instimma i. 1994/95:112
Detta dr de reservationer vi stoder, och vi bitrdder yrkandena i de 57 maj
delarna.

Overliggningen var hirmed avslutad.

Beslut

Propositioner stéilldes forst betriffande envar av de frdgor som be-
rordes i de reservationer som fogats till betankandet och direfter i ett ~ Granskning av
sammanhang pd ovriga upptagna fragor. regeringen

Regeringskansliets upphandling av konsulttjdinster (avsnitt 9)
Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 1 (m, c, fp)

Votering:

182 for utskottet

121 for res. 1

46 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmailan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144s,2 ¢, 1 1p, 18 v, 17 mp

Forres. 1: 72 m, 18 ¢, 18 fp, 13 kds

Franvarande: 17s,8m,7c, 7 fp,4 v, 1 mp, 2 kds

Ingrid Skeppstedt (c) anmilde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Utévandet av statens dgande (avsnitt 10.1.3)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 3 (mp)

Votering:

200 for utskottet

18 for res. 3

85 avstod

46 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144s,3m,6¢, 18 fp, 16 v, 13 kds

For res. 3: I m, 17 mp

Franvarande: 16s,8m,7c, 8 fp, 4 v, 1 mp, 2 kds

Lennart Fridén (m) anmilde att han avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Siv Holma (v) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.
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Uppgifter om underrdttelseverksamhet mot Sovjetunionen pa 1950-
talet (avsnitt 11.1)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 4 (m, c, fp)

Votering:

179 for utskottet

125 for res. 4

45 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 143 s,1¢,18 v, 17 mp

For res. 4: 73 m, 19 ¢, 20 fp, 13 kds

Franvarande: 18s,7m,7c, 6 fp,4 v, 1 mp, 2 kds

Hakan Juholt (s) anmilde att han avsett att rosta ja men markerats vara
frénvarande.

Brev till Rysslands president (avsnitt 11.2)
Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 5 (m)

Votering:

232 for utskottet

73 for res. 5

44 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 5,20 ¢, 20 fp, 18 v, 17 mp, 13 kds
For res. 5: 73 m, 18 ¢, 18 fp, 13 kds
Franvarande: 17s,7m,7c, 6 fp,4 v, 1 mp, 2 kds
Bengt Kronblad (s) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats
vara franvarande.

De sex konsekvensutredningarna infor ett svenskt EU-medlemskap
(avsnitt 12.2)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 6 (v, mp)

Votering:

266 for utskottet

37 for res. 6

2 avstod

44 franvarande

Kammaren godkéinde utskottets anmailan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 141 s, 74 m, 18 ¢, 20 fp, 13 kds

For res. 6: 2c¢,18 v, 17mp

Avstod: 2s

Franvarande: 18s,6m,7c, 6 fp,4 v, 1 mp,2kds



Ingrid Skeppstedt (c) anmélde att hon avsett att rdsta ja men markerats
ha rostat nej.

Information till hushdllen infor folkomréstningen om svenskt EU-
medlemskap (avsnitt 12.3)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 7 (v, mp)

Votering:

Kammaren godkénde utskottets anmédlan genom uppresning.

Volvo—Renaultaffiren och tidigare regeringars kontakter med bilindu-
strin (avsnitt 13.1)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 9 (m, c, fp)

Votering:

167 for utskottet

138 for res. 9

1 avstod

43 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmilan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1455s,7 v, 15 mp

For res. 9: 73 m, 21 ¢, 20 fp, 11 v, 13 kds

Franvarande: 16s,7m,6c, 6 fp, 4 v,2 mp, 2 kds

Siv Holma och Kenneth Kvist (bada v) anmélde att de avsett att rosta ja
men markerats ha rostat nej

Statsminister Carl Bildts brev till konstitutionsutskottet den 4 maj 1994
(avsnitt 13.2)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 10 (m)

Votering:

221 for utskottet

74 for res. 10

13 avstod

41 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145,21 ¢, 20 fp, 18 v, 17 mp

For res. 10: 74 m

Franvarande: 16s,6m,6¢, 6 fp,4 v, 1 mp,2kds

Forsdljningen av statligt dgda aktier i Assi Domdn AB (avsnitt 14)
Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélanires. 11 (m)
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Votering:

234 for utskottet

72 for res. 11

43 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmalan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 146 5,20 ¢, 20 fp, 18 v, 17 mp, 13 kds
Forres. 11: 72 m

Franvarande: 15s,8m,7c, 61fp,4v,1mp,2kds

Redovisning till riksdagen av de ekonomiska forutsdttningarna for
Oresundsbroprojektet (avsnitt 17)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 12 (c, v, mp)

Votering:

250 for utskottet

58 for res. 12

41 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s, 72 m, 20 fp, 12 kds

For res. 12: 2m,21c, 18 v, 17 mp

Franvarande: 15s,6m,6¢,6fp,4v, 1 mp,3kds

Gustaf von Essen och Lennart Hedquist (bada m) anmélde att de avsett
att rosta ja men markerats ha rostat nej.

Statsrads formogenhetsforhdllanden (avsnitt 18)
Godkinnande av

1. utskottets anmédlan

2. anmélan i res. 13 (m, c, fp)

Votering:

181 for utskottet

127 for res. 13

41 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s, 18 v, 17 mp

For res. 13: 74 m, 20 c, 20 fp, 13 kds
Franvarande: 15s,6m,7c, 6 1fp,4 v, 1 mp,2kds

Statsrddet Bo Konbergs ledning av pensionsarbetsgruppen (avsnitt 19)
Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 14 (v, mp)

Votering:

273 for utskottet

35 forres. 14

41 franvarande



Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s, 74 m, 20 c, 20 fp, 13 kds

For res. 14: 18 v, 17 mp

Franvarande: 15s,6m,7c, 61fp,4v,1mp,2kds
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Utnyttjandet av bemyndigandet att inrdtta Stiftelsen framtidens kultur
(avsnitt 22)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélanires. 15 (m, c, fp)

Votering:

180 for utskottet

126 for res. 15

1 avstod

42 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145, 18 v, 17 mp

For res. 15: 74 m, 20 c, 19 fp, 13 kds
Franvarande: 16s,6m,7c, 6 1fp,4v, 1 mp,2kds

Kulturministerns handlande i anslutning till utbytet av styrelseledamé-
ter i Stiftelsen framtidens kultur (avsnitt 25.1)
Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 16 (m, fp)

Votering:

197 for utskottet

111 for res. 16

41 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s, 16 ¢, 18 v, 17 mp

For res. 1: 74 m, 4 c, 20 fp, 13 kds
Franvarande: 15s,6m,7c, 61fp,4v, 1 mp,2kds

Utbildningsministerns dtgdrder betriffande vissa forskningsstiftelser
(avsnitt 25.2)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 17 (m, c, fp)

Kammaren godkénde utskottets anmélan med acklamation.

Nomineringen av svenska befattningshavare vid EU:s institutioner
(avsnitt 26)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 19 (fp, v, mp)

Votering:

167 for utskottet

70 for res. 19

69 avstod

43 franvarande

Kammaren godkéinde utskottets anmaélan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s,21 ¢

For res. 19: 4 m, 20 fp, 18 v, 17 mp, 11 kds
Franvarande: 15s,8m,6¢, 6 1fp,4v,1mp, 3 kds

Radet for mdngfald inom massmedierna (avsnitt 29)
Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 21 (m, fp)

Kammaren godkénde utskottets anmédlan med acklamation.

Ovriga i betiinkandet upptagna frdgor
Kammaren godkénde utskottets anmailan.

Utskottets betdnkande lades till handlingarna.

Beslut om uppskjuten votering

P& forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att atersto-
den av dagens drenden fick avgoras i ett sammanhang vid morgonda-
gens arbetsplenum.

Meddelande om information frin regeringen

Andre vice talmannen meddelade att vid informationsstunden tors-
dagen den 1 juni kl. 14.30 skulle utrikesminister Lena Hjelm-Wallén
lamna information om den senaste utvecklingen i f.d. Jugoslavien.

Utrikesministerns information skulle 1dmnas efter de tidigare avise-
rade informationerna av justitieminister Laila Freivalds om regeringens
politik mot vald och av statsrddet Mats Hellstrom om aktuella EU-
fragor.

5 § Beskattning av vissa formaner

Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1994/95:SkU25
Beskattning av vissa formaner (prop. 1994/95:182)

Anf. 152 JAN-OLOF FRANZEN (m)

Herr talman! Nér det géller beskattningen av fri hélso- och sjukvard
samt vissa andra formaner som behandlas i betdnkande SkU:25 har vi
moderater avgivit tre reservationer. Den forsta géller formansbeskatt-
ningen av hélso- och sjukvérd.

Prot.
1994/95:112

31 may

Beskattning av vissa

formdner

119



Prot.
1994/95:112

— -
Ol llld_j
Fel! Okiint
viixelargument.

120

Regeringen har i propositionen avvikit frdn utredningens forslag
och foreslagit avdragsbegrinsningar nér det géller kostnader for an-
stilldas icke offentligt finansierade hélso- och sjukvard. Vi moderater
menar att utredningens forslag &r att foredra fran principiell synpunkt.
Arbetsgivare bor enligt var mening atnjuta avdragsritt dven for dessa
kostnader. Samtidigt uppkommer en férmén hos lontagaren som bor
beskattas harfor.

Vidare handlar det i reservation 2 angdende mom. 2 och 6 om per-
sonalrabatter. Hir foreslar regeringen bl.a. att de sirskilda reglerna om
korsvisa rabatter slopas. Det innebér bl.a. att skattefriheten inskrénks
till att endast gélla personalrabatter inom en koncern.

Regeringen papekar att det ofta enbart &r en organisationsfraga om
ett foretag bedriver sin verksamhet i form av en eller flera juridiska
personer. Detta &r en skillnad som personalen inte uppfattar.

De argument som regeringen anfor som skal for skattefria personal-
rabatter inom en koncern géller i lika hog grad for anstéllda inom s.k.
odkta koncerner, dvs. de foretag som star under i huvudsak gemensam
ledning. Oftast dr det frdga om mindre foretag.

Eftersom skattelagstiftningen bor vara neutral i forhallande till de
organisationsformer som foretagen viljer, bor anstéllda i odkta koncer-
ner inte behandlas annorlunda 4n anstéllda inom andra organisations-
former. Det dr ocksa viktigt att anstéllda i sma och medelstora foretag
inte behandlas pé ett simre sétt 4n anstillda i stora bolagskoncerner.

Det moderata forslaget &r, att en skattefrihet for personalrabatter
skall gilla for alla anstéllda inom foretag som star under i huvudsak
gemensam ledning.

Herr talman! Nir det géller reservationen 3 betrdffande mom. 4 an-
gaende bilformaner dr den moderata uppfattningen, att den som har
tjénstebil 1 allmdnhet behdver bilen i sitt arbete och att innehavet av
tjdnstebilen medfor en kénnbar kostnad i form av inkomstbeskattning
av formanen.

Vi anser att en skdrpning av forménsbeskattningen kan befaras
medfora att allt fler viljer att kdpa en egen bil for att mot milerséttning
anvinda den i tjansteutdvning. Darmed riskerar man bl.a. att fa en éldre
bilpark med sdmre miljo- och trafiksikerhetseffekter. Dartill kommer
ocksa en 0kad byréakrati.

Det star helt klart att vi inte motsitter oss en dversyn av reglerna,
men vi anser att nya regler inte skall forsvéra tjénstebilsinnehav. Den
moderata uppfattningen &r att avvisa en generell skdrpning av formans-
beskattningen. Vi anser att de hér anférda synpunkterna bor beaktas i
den 6versyn som péagér rorande beskattningen av bilférméner.

Héarmed yrkar jag bifall till reservation 1, men jag star sjilvfallet
bakom vara dvriga reservationer.

Anf. 153 ROLF KENNERYD (c)

Herr talman! I det spdnnande betinkande som nu debatteras be-
handlas formansbeskattning inom inkomstslaget tjanst. Fran Centerpar-
tiets sida har vi funnit anledning att reservera oss pa en punkt, nimligen
beskattningen av bilférman.



Denna beskattning av tjanstebilars anvindning for privat bruk é&r i
dag starkt schabloniserad framfor allt med avseende pa korstricka.
Detta finner vi i Centerpartiet vara en otillfredsstéllande ordning som
egentligen aldrig bort inforas och som dérfor nu snarast bor éndras.

Vi anser det vara alldeles sjélvklart att langre utnyttjad korstricka
for privatresor skall asittas ett hogre formansvérde &n vad kortare kor-
stracka &sétts. Den principen, dvs. att ldngre korstracka ger hogre for-
méansvirde och vice versa, dr en viktig rittvisefraga mellan olika indi-
vider. Men det ar darutdver en viktig miljofraga att inte skattesystemet
stimulerar till onddig anvéndning av tjanstebil for privatbruk.

An storre styrningseffekt for att uppna bittre miljoeffekter ger en
formansbeskattning dédr ocksd hénsyn tas till respektive bilars miljo-
egenskaper. En klassning av formansvirdena med avseende pa bilens
miljoegenskaper ar darfor angeldgen att dstadkomma. Det &r synnerlig-
en angeldget att den dversyn som nu pégér i regeringskansliet i detta
hinseende far denna inriktning och att forslag framlidggs i s pass god
tid att de kan bli foremal for ikrafttrddande fore nidstkommande ars-
skifte.

Mot bakgrund av den dppnare attityd som regeringspartiet pa senare
tid visat till ett fordjupat samarbete hyser jag betydande hopp om att
detta skall bli mgjligt. Jag yrkar harmed bifall till reservation nr 4.

Anf. 154 KARIN PILSATER (fp)

Herr talman! Det hér betinkandet géller dels propositionen om skatt
pa vissa formaner, dels motioner som ligger utover propositionen. Vi i
Folkpartiet tillstyrker de forslag som finns i propositionen.

Med anledning av den oro som framfor allt har framforts av napra-
pater om att det skulle bli en forsdmring for dem vill vi markera att
detta inte handlar om ndgon fordndring av naprapaternas stéllning
gentemot tidigare. Vi forvintar oss att det skall vara sé ocksa.

Nér det giller motionerna har vi reserverat oss betriffande for-
ménsbeskattningen pa bilar. I grunden handlar detta om att man faktiskt
maste vilja niar bekvimlighet eller andra intressen star mot miljdintres-
sen.

Vi har nyligen fatt veta att regeringen har underként planerna pa det
tredje sparet i ytlige. Sddana beslut maste man kunna ta dven nér de &r
obekvima.

En mycket stor debattfraga i den hdr regionen &r ju just Dennispa-
ketet. Det handlar till mycket stor del om biltrafiken. Jag anvédnder nu
exempel fran Stockholms 1&n dels darfor att de ar tillgdngliga, dels
dérfor att problemen &r sa pass stora och fragorna aktuella.

Det gar inte att komma till rétta med miljoproblemen utan att an-
gripa kéllorna. Miljohoten i Stockholms ldn kommer frén bilismen.
25 % av personbilarna dgs hér av juridiska personer. 11 % av de bilar
som hushéll disponerar &gs eller leasas av hushéllens arbetsgivare. Det
dr ca 60 000 bilar. Det alltsa inte nagot litet antal i detta lan.

Dessa bilar kors mycket mer &n andra bilar. Bilar som kor genererar
avgaser, trangsel och buller. Stillastdende bilar dr ett mindre problem,
utom i centrala innerstan, men de har for det mesta korts dit.
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Enligt resvaneundersdkningen for nagra ar sedan kors forménsbi-
larna mycket mer &n de privatigda. Ungefar tvd tredjedelar av dem
kors mer dn 2 000 mil om &ret. Det &r bara 13 % av de privatéigda bi-
larna som kors mer &n 2 000 mil om aret. De nyare skattereglerna har
gjort att ldngkorare dnnu mer har attraherats av forménsbilar. Vi har
fatt ett system dir de som kor véldigt mycket privat anvénder tjénstebil
medan de som kor mycket i tjansten anvdnder privatbil och skriver
reserdkning. Detta &r fel.

Den stora méngden rullande bilar, varav manga ar formansbilar, ar
ett nationellt, regionalt och lokalt problem. Darfor har Stockholms stad,
som styrs av socialdemokraterna med stdd av andra partier, bl.a. Folk-
partiet, kravt att regeringen omprovar reglerna for forménsbilar. De
forslag som finns i Dennispaketet med biltullar, eventuella regionala
bensinskatter och stora kollektivtrafiksatsningar ar jattebra, men de
paverkar inte dem som kor formansbil. For dem l6nar det sig fortfa-
rande att ta sin forménsbil. Deras arbetsgivare kommer att betala even-
tuella bensinskatter och biltullar, och de betalar parkeringsbdter. Den
delen av bilkérningen kan man inte paverka med dessa atgérder.

Herr talman! Jag menar att det &r i grunden fel att konstruera ett sy-
stem sd att enbart de som kdr mycket privat kan tjdna pa att ha for-
ménsbil. Nér man vél har betalt for detta dr det alldeles gratis att kora.
Allt ifrdn langa semesterresor dver halva jordklotet till turen ner till
affiren blir billigare med bilen 4n med andra firdmedel. Man tar sin
formansbil och sparar dyra busspengar.

Dessutom ér detta ett system som framfor allt gynnar mén, herr tal-
man. Om man skall anvinda skattepengar for att subventionera detta
tycker jag definitivt inte att det skall goras pa ett sétt som i sd pass hog
utstrdckning gynnar min och hdgavlonade mén.

Vi maéste i stillet fa ett system med rorlig kostnad for brukaren, ett
system dir tjinstebil inte dr for privatbruk och privatbil inte dr for
tjidnstebruk. Vi maste fi ett system dir hédnsyn tas till bilarnas miljo6-
egenskaper. Jag skulle helst se att vi inte hade nagra forméansbilar alls
utan att det faktiskt handlade om regelritta tjanstebilar.

Utskottet hinvisar aterigen till ett stindigt pdgdende arbete. Detta
verkar vara en evighetsmaskin. Darfor har jag reserverat mig tillsam-
mans med ménga andra for ett tillkinnagivande som skall gora att rege-
ringen maste komma med ett sddant hir forslag.

Jag yrkar bifall till reservation nr 4.

Anf. 155 JAN-OLOF FRANZEN (m) replik

Herr talman! Jag tror inte, som Karin Pilséter, att man anvinder
tjénstebilen for att dka pa semester genom hela Europa. Nu ligger det
till s& att Sverige bestdr av litet mer dn bara Stockholm. Det &r inte
alltid de rika som har en tjénstebil, Karin Pilséter.

En tjénstebil anvinder man for sitt arbete, for att fa sin inkomst. Det
ar en stor kostnad for foretaget. De dr mycket noga med vad man an-
vénder sin tjdnstebil till. Vi maste ocksd vara medvetna om att det &r
ganska harda beskattningar pa dessa forméner.



Anf. 156 KARIN PILSATER (fp) replik

Herr talman! Det 4r just detta som &r problemet. Man blandar ihop
tjanstebilar, dvs. bilar som anvénds i tjinsten, med formansbilar. Det &r
bilar som man framfor allt anvénder privat.

En f6rméansbil &r en bil som man har som en férman frdn sin arbets-
givare. Jag tror nog att vi allihop om vi ténker efter dr bekanta med
ganska manga som har forménsbilar och som anvinder dem béde pa
semesterresor och till ménga andra drenden. Detta &r ett faktum.

Jag har hur mycket statistik och uppgifter som helst. Att jag just tog
fram dem for Stockholms l4n beror pé att det &r ett mycket stort pro-
blem hér, att det &r mycket vanligt forekommande hir och att det finns
mycket bra tillgingliga siffror. Jag tror sikert att det gar att fa fram
siffror for alla lan.

Problemet &r att det i grunden inte handlar om tjénstebilar som an-
viands for tjanstebruk utan om forménsbilar som anvénds for privat
bruk.

Anf. 157 PER ROSENGREN (v)

Herr talman! Vi i Vinsterpartiet vill dver huvud taget komma ifrén
ett system med forméaner. Forméner gynnar i stor utstrickning hogin-
komsttagare. Om man beskattar formaner ganska ordentligt kommer vi
ifran detta. Det skulle leda till att vi far rena 16ner i stéllet.

Niér det géller de forméaner som diskuteras hir, framfor allt bilfor-
ménerna, tycker vi att det &r ganska vansinnigt att man har sidana som
faktiskt uppmuntrar till bilkdrning. Det &r precis som Karin Pilséter
tidigare har sagt, det hir ar ett stort miljoproblem. Det subventionerar
vi 1 stor utstrickning med skatter.

I var motion har vi skrivit att man bor ldgga pa en bilforman mot-
svarande 4 000 mils korning. Da skulle bilférmanen bli sa pass hog att
formansbilarna i stor utstrickning skulle forsvinna.

Det hér handlar, precis som Karin Pilséter sdger, om férménsbilar
och inte om tjanstebilar, Jan-Olof Franzén. Jag har hort argumenten i
tidigare sammanhang, har man en firmabil med firmaschabloner kor
man inte i vig med den pé semester.

Jag satt ordforande i en taxeringsndmnd for ett antal ar sedan dar
jag just motte detta argument. Vi skulle ldgga en bilféormén pa nigon.
Da sades det att det var firmaschabloner pa den och att man inte ger sig
i vdg pa semester i en sddan bil. Sammantridet efter begérde just den
ndmndledamoten att vi skulle ta upp &drendet igen eftersom han hade
mott vederborande pa semester i Dalarna. Man skall nog vara litet
forsiktig ndr man debatterar dessa delar.

Detta med bilforméner skapar ett annat problem. Arbetsgivaren ko-
per in bilarna, och han kdper dem oftast pé ett foretag som dr centralt
beldget. Det missgynnar faktiskt smaorternas bilhandlare i ganska stor
utstrackning. Det dr ocksé en aspekt som man faktiskt maste ta med i
beaktandet.

Reglerna for bilforméner kan ju dndra sig dver en natt om det t.ex.
visar sig att resultatet av en utredning kommer fram till vissa bilfor-
maner som rakar missgynna tva vistsvenska biltillverkare. D& @ndrar
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man detta 6ver en natt si att dessa i stéllet blir gynnade. Hér ar det
alltsé fraga om indirekta subventioner till svensk biltillverkning.

Jag tycker att det &r véldigt roligt att det hér finns en gemensam re-
servation, reservation 4, frdn Centern, Folkpartiet, Vinsterpartiet, Mil-
jopartiet och Kds. Jag hoppas att antalet reservanter kan utvidgas med
ytterligare ndgot parti nésta ar, och forhoppningsvis kanske vi slipper
en reservation nér vi kommer ifrdn detta med bilformaner 6ver huvud
taget. Det &r ju det som madste vara malsdttningen. Tjénstebilar skall fa
finnas, men bilférménerna skall i princip bort.

Anf. 158 JAN-OLOF FRANZEN (m) replik

Herr talman! Jag tror att det system som Per Rosengren &r inne pa
kan bli ett mycket sdmre system, for dd kommer man att kopa en gam-
mal bil och tar ut milerséttning av foretaget. Det kommer att medfora
en massa krangel och en mer miljoforstorande effekt i hela riket, sa jag
tror inte att man vinner nagot ur miljésynpunkt.

I dag har man fina bilar. De ir rejéila, nya och effektiva, och man
har stor kontroll dver bilarna, vilket dr en fordel for miljon. Men vill
man ha en simre miljo, ar det ju klart att man i stillet kan rekommen-
dera att gora som Per Rosengren forordar.

Anf. 159 PER ROSENGREN (v) replik

Herr talman! I dag kér manga med alldeles for stora bilar. P4 grund
av den forméansbeskattning som vi har véljer manga en betydligt storre
bil &n de annars skulle ha valt. Déri ligger det stora problemet.

Detta att de i stéllet skulle kopa en gammal bil finns det inga beldgg
for. Jag har hort dessa argument négra ganger, men jag vet inte vad det
skulle finnas for beldgg for detta. I stéllet for att betala pengar i form av
skatt for forman, kan man 1 stillet 1dgga pengarna pa amortering och
rantor ndr man kdper en bil av nyare arsmodell. Att det med automatik
skulle leda till att man kdper dldre bilar tror jag inte att det finns ndgra
belagg for.

Sedan skulle det vara intressant att hora moderaternas syn pa fragan
om konkurrensskilen. Jag hdvdar att detta system gynnar ett antal bil-
firmor, dir uppkdpen sker, och att det missgynnar bilhandlare p&d sma
orter. Det &r inte heller konkurrensneutralt. Jag tycker att vi skall for-
soka skapa sa mycket konkurrensneutralitet som mojligt i samhallet.

Anf. 160 RONNY KORSBERG (mp)

Herr talman! Mycket har redan sagts i debatten nir det géiller bil-
forménerna, nagot som jag ocksé ténker prata litet grand om. Vi tycks
ju fran de flesta partier vara timligen Gverens om att formansbilarna
faktiskt stéller till med miljoproblem.

Det var intressant att hora Jan-Olof Franzéns inldgg hér. Han har
tydligen fétt for sig att det skulle bli dnnu sdmre for miljon, om for-
mansbilarna togs bort. Han tycks pa ndgot sitt utgd fran att de bilar
som vi har i dag, med den bensinférbrukning som kanske ligger pa i
genomsnitt 0,8—1 liter per mil, skulle vara ndgon sorts slutpunkt for den



tekniska utvecklingen av bilar med motorer som drivs med fossila
brénslen.

Det kanske &dr obekant for Jan-Olof Franzén att det pagér ganska
omfattande forskningsprojekt bland de stora biltillverkarna runt om i
virlden, diar mélet dr att komma ned till en forbrukning som ligger pé
2-3 deciliter per mil for nya bilar. Det finns ju all anledning att se pa
vad en annan styrning av marknaden far for effekter pa utvecklingen.
Det ér ju faktiskt sa, att det system som vi har i dag inte gynnar en
sadan utveckling, eftersom det gor att bensinforbrukningen blir ointres-
sant. Man behdver inte sjélv ta ansvar for de kostnader som uppstar om
man forbrukar mer bensin eller har storre och dyrare bilar. Det rader ju
ingen tvekan om att detta driver upp miljoproblemen pa ett oaccepta-
belt sétt.

I andra sammanhang k&mpar vi for att med hjilp av miljoskatter
och andra styrande skatter fA ned konsumtionen av sddant som vi inte
vill ha. D4 vore det rétt orimligt om vi skulle behélla ett system som
verkar i precis motsatt riktning. Det kan vél inte rdda nagon tvekan om
det. Jag dr mycket férvanad Gver att moderaterna driver den linjen.

Sedan ar det ocksé viktigt att titta pd typen av bilar nir ett sddant
hir system skall utformas. Det finns ju andra drivmedel. Det stora pro-
blemet 4r ju naturligtvis bl.a. de brénslen som anvénds och inte bara
materialatgangen och bilens atervinningsbarhet. Darfor har vi i motion-
en papekat att man skulle kunna titta pd mdjligheten att styra genom att
undanta bilar, som drivs med el eller vitgas, frin formansbeskattning.
Det skulle kunna vara ett sitt att styra detta.

Men jag skall inte orda s mycket mer om detta. Mycket har sagts.
Jag vill bara yrka bifall till reservation 4.

Anf. 161 JAN-OLOF FRANZEN (m) replik

Herr talman! Ronny Korsberg har i stéllet ndstan understrukit vikten
av att man anvinder sig av tjinstebil, for det dr vil helt naturligt att en
firma har rad att kopa det mest utvecklade som kommer, vilket &r en
forutsittning for att vi skall f4 en ren och bra milj6. Det jag vinder mig
emot ir att om jag kanske koper en gammal bil for att anvénda i tjéns-
ten och far milersdttning, sa blir det inte den allra dyraste och senaste
bilmodellen, utan det blir ett mellanting eller en gammal bil. Det &r det
som jag menar ger negativa miljoeftekter.

Anf. 162 RONNY KORSBERG (mp) replik

Herr talman! Nej, det &r precis tvirtom, Jan-Olof Franzén. Om man
sjdlv far ta ansvar for de kostnader som uppstar ndr man kdper stora
bilar som slukar mycket bensin, kommer man ocksé att vara intresserad
av att utvecklingen drivs mot brénslesnélare bilar. Men om foretaget tar
hand om kostnaden, bryr jag mig inte s& mycket. For foretagets del &r
kanske inte kostnaden s& dér valdsamt stor i forhallande till andra kost-
nader som foretaget har for den som har denna bil. Verkligheten visar
att det forhaller sig pé det séttet.

Det maste vara vi sjidlva som genom var medvetenhet ser till att ut-
vecklingen gar den vég vi vill. Det &r ju inte sa, att folk kommer att
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kopa gamla taskiga bilar bara darfor att de sjdlva méste betala, utan de
kommer sjilvfallet att krdva béttre bilar med renare brénslen. Det &r
den védgen som vi maste driva utvecklingen sé att vi inte haller emot en
sund utveckling.

Anf. 163 JAN-OLOF FRANZEN (m) replik

Herr talman! Tror d& verkligen Ronny Korsberg att den anstillde i
ett foretag har mer pengar for att hinga med och kopa det allra mo-
dernaste an ett foretag, som kanske har rad att kopa och investera i en
bil som &r vilutvecklad och bra for miljon? Jag tvivlar pa detta.

Anf. 164 RONNY KORSBERG (mp) replik

Herr talman! Genom att det &r s& manga ménniskor som inte sjdlva
behover ta ansvar for kostnaderna, drivs ju dven kostnaderna for bilar-
na upp. Om man tar bort det gamla systemet och gor det dyrare att dga
en tjanstebil, kommer naturligtvis priserna dessutom att pressas ned.

Foretaget, som kan gomma kostnaderna, kommer ju sjilvfallet inte
att gynna utvecklingen for oss konsumenter pd det hdr omradet. Ut-
vecklingen kommer att drivas &t fel hall, om man inte som privatperson
far ta ansvaret for kostnaderna fullt ut. Det ar ju dir vi som individer
gor valet.

Anf. 165 MICHAEL STJERNSTROM (kds)

Herr talman! Jag vill inskrdnka mitt anforande till att enbart omfatta
bilformansbeskattningen.

Vara gillande regler for beskattning av formansbilar &r utformade
pa ett sétt som ger samma formansvirde och ddrmed kostnad for for-
mansbilinnehavaren, oavsett om han eller hon kor 50 eller 5 000 mil
privat.

Det ér alldeles uppenbart att detta system medfor att formansbilin-
nehavaren kdr mer privat &n vad fallet skulle vara om det fanns ndgon
form av rorlig kostnad for denna korning.

Forutom de negativa miljokonsekvenser som detta for med sig finns
det ocksé industripolitiska skdl som talar emot nuvarande bilférméns-
beskattning. I rapporten Energianviandningen i Sverige, ett internation-
ellt perspektiv, presenterad av NUTEK under varen 1994, konstateras
att Sverige har ett av de mest brénsleintensiva bilbestdnden i Europa.

Alla virldens ldnder funderar nu &ver hur man skall kunna uppfylla
den klimatkonvention som undertecknades i Rio. Nar det géller atgar-
der i trafiken, den enda sektor dir koldioxidutslédppen fortfarande okar
inom OECD, finns tre mojligheter: att begrénsa bilismen, att odla och
overga till biobrinsle och att sdnka bilarnas branslekonsumtion.

Den forsta moter motstand Overallt, den andra har kapacitetsbe-
gransningar, men den tredje visar stora tekniska mojligheter. Enligt ett
kristdemokratiskt synsdtt &r en kombination av alla tre alternativen
nddvéndig.

Att som enda land i vérlden fortsidtta med ett system som gor att
hélften av alla nya bilar séljs till ménniskor som inte betalar sin bensin
ger helt fel signaler. Systemet straffar skattemaissigt ut bilar med dyr



teknik som innebér en sénkning av bensinférbrukningen. Det kommer
att bli omojligt for oss att uppné vara egna koldioxidmal utan att kraf-
tigt inskrénka trafiken. Vidare kommer var bilindustri att {4 allt svérare
att hivda sig pa en internationell marknad, dér sdnkt bensinférbrukning
blir ett allt viktigare forséljningsargument.

Mot bakgrund av ovanstdende foresprakar kristdemokraterna ett sy-
stem for beskattning av tjanstebilar dar forménsbilsinnehavaren betalar
for all privat bensin i utbyte mot en sinkning av formansvirdet. Det
skulle exempelvis kunna utformas sa att formansbilsinnehavaren skri-
ver reserdkningar for de mil som kors i tjansten och da skattefritt kan
erhalla ersittning motsvarande bensinkostnaden enligt 1dmplig scha-
blon.

Det &r glddjande att det finns flera motioner som syftar till att man
skall uppnd en mer miljoanpassad beskattning av bilforméner, bl.a.
genom att gora beskattningen beroende av den privata korstrickan.

De nuvarande reglerna, som utgar fran en fast schablon for kor-
strackan, &r olampliga, och reglerna bor skirpas for langre korstriackor.

Den oversyn av reglerna som pagér i Finansdepartementet méaste
redovisas s& snart som mojligt, och regeringen bor lagga fram forslag
till forbattringar som kan tillimpas fr.o.m. beskattningsaret 1996. 1
dagens tidningar framgér att ett forslag om miljoklassning av bilar
bereds, men dven fragan om den privata korstrickan maste vara med i
denna beredning.

Herr talman! Jag yrkar bifall till fempartireservationen nr 4.

Anf. 166 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s)

Herr talman! Skattereglerna rérande naturaférméner har varit fore-
mal for 6versyn ett antal gnger de senaste aren. Syftet har varit och &r
att astadkomma en neutral beskattning mellan kontantlon och olika
formaner.

Utredningar har gjorts om reformerad inkomstbeskattning 1989, om
tjinsteinkomstbeskattning 1992 och 1993 och nu om beskattning av
formaner. En viss Oversyn av reglerna om personalrabatter gjordes i
samband med skattereformen. Dérefter har ett par begridnsade juste-
ringar gjorts, men trots dessa har det visat sig att reglerna ger upphov
till vissa tillampningsproblem.

De forandringar som nu &r aktuella géller i huvudsak att formaner
av fri offentligt finansierad hélso- och sjukvérd skall tas upp som intékt
samt att reglerna for skattefria personalrabatter forédndras.

Nir det géller formanen av fri hélso- och sjukvard gors det en skill-
nad pé den offentliga och den icke offentliga varden. Den offentliga
hélso- och sjukvarden dr den som bekostas av det offentliga finansie-
ringssystemet genom den allmédnna forsékringen, som de flesta av oss
dr med och betalar under i varje fall vart arbetsfora liv genom skatter.
Motsatsen dr den icke offentligt finansierade varden. Den ligger som
det hors utanfor det offentliga systemet, och den bekostas ofta genom
privata sjukforsékringar.

I propositionen foreslas att arbetstagare skall beskattas for ersétt-
ningar frén arbetsgivare for patientavgifter inom den offentliga vérden.
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Arbetsgivaren &r i sin tur berdttigad till avdrag for sina kostnader i
dessa hénseenden. Enkelt uttryckt: D& en arbetstagare beskattas for en
forman far arbetsgivaren gora avdrag for densamma nér det giller
hélso- och sjukvérden.

Da det géller den icke offentligt finansierade hélso- och sjukvarden
foreslas inga forandringar. Med andra ord: Om arbetsgivaren vill till-
handahélla arbetstagaren en forman i form av sjukvard utanfér den
offentliga varden, skall den inte beskattas och inte heller 4r den av-
dragsberittigad for arbetsgivaren.

Inte helt ovéntat tar moderaterna upp just den frdgan och foreslér att
det inte skall finnas ndgra avdragsbegriansningar for arbetsgivarna.
Detta &r 1 och for sig i enlighet med vad utredningen kom fram till, men
for den skull behover inte det vara det rétta.

Ett argument mot det forslaget, som &r vél s& héllbart, ar att det inte
skall gé att kopa sig fortur inom varden. Ett annat argument, inte heller
det s& ovisentligt, dr att det berdknas ge en inkomstforstirkning till
staten med ca 200 miljoner kronor.

Utskottet vill med det nu anforda tillstyrka den delen av proposit-
ionen.

I propositionen foreslds att personalrabatt inte skall tas upp som in-
tikt vid inkdp av vara eller tjénst fran arbetsgivaren eller ndgot annat
foretag 1 samma koncern, om varan eller tjansten ingar i det ordinarie
utbudet hos foretaget. Forutsittningen dr dock att rabatten inte dver-
skrider den rabatt den storste enskilda kunden kan utverka.

Personalrabatter har betraktats som personalvardsforman och skall
behandlas som sédana. De far aldrig nd en sddan omfattning att de kan
komma att utgdra ersittning for kontant 16n.

I detta betinkande behandlas ocksd fragan om korsvisa rabatter,
som innebér att de sérskilda reglerna om korsvisa rabatter slopas. Det
som kommer att gélla i stéllet 4r att de allminna reglerna om skattefri-
het for personalrabatter géller dven vid inkdp fran ett annat foretag i
samma koncern.

En av motionidrerna tar upp denna frdga och menar att personalen
skulle ha svart att forstd skillnaden mellan dkta och odkta koncern. Det
dr vil anda att underskatta de anstilldas kunskap.

Sa till forméner av begrinsat virde: Alla forméner i tjinsten skall
beskattas, och nigot allmint undantag finns inte ldngre betriffande
naturaférmaner av begréinsat virde.

I motion Sk49 tar moderaten Go6the Knutson upp fragan om lika
villkor for dagstidningar. Han forsoker gora géllande att regeringen
snedvrider konkurrensfoérhédllandena mellan olika tidningar av dagstid-
ningskaraktir genom att betrakta prenumeration pa Dagens Industri
som avdragsgill kostnad for foretagen och inte skattepliktig forman hos
arbetstagaren. Detta skulle enligt motiondren inte gélla motsvarande
prenumeration av andra dagstidningar.

Med anledning av det som anfors i motionen maste det framhallas
att de regler som foreslds i propositionen har en generell utformning
som giller for alla typer av varor och tjdnster som arbetsgivaren till-
handahaller den anstéllde och helt eller delvis har karaktéren av arbets-



redskap. Det &r inte frdga om nagra som helst sérskilda regler for vare
sig specialtidningar eller allmdnna nyhetstidningar.

Bilforméaner, slutligen, dr foremél for &tta motioner fran den all-
ménna motionstiden. De fragor som tas upp i dessa motioner utreds for
nédrvarande av en sérskild arbetsgrupp internt inom Finansdepartemen-
tet. I avvaktan pé att den presenteras avstryker utskottet dessa motion-
er.

Herr talman! Jag vill med detta yrka bifall till skatteutskottets hem-
stdllan och avslag pa reservationerna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 1 juni.)
6 § Avisering av folkbokforingsuppgifter
Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1994/95:SkU26
Avisering av folkbokforingsuppgifter (prop. 1994/95:201)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 1 juni.)

7§ Andrade over-  jndrade jvergingsbe-
gangsbestimmelser 6l siimmelser till tulla-
tullagen gen

Foredrogs

Skatteutskottets betdnkande 1994/95:SkU39
Andrade 6vergangsbestimmelser till tullagen (prop. 1994/95:173)

Anf. 167 CARL FREDRIK GRAF (m)

Herr talman! De foreslagna detaljdndringarna i tullagen innehéller
tvd moment. Det &r dels friga om en kontrollbefogenhet nir det giller
vissa utpekade varor, dels friga om vem som skall béra kostnaderna for
dessa kontroller. Vi stiller sjélvklart upp pa kontrolldelen. Det dr vik-
tigt att dndringen kan genomforas. Diaremot har jag i tidigare debatter
ocksé framfort att kontroll av den typ av varor som dr allménfarliga dr
ett statligt intresse, och det &r staten som har ansvaret for att sddan
kontroll genomfors. Da &r det ocksa staten som skall béra kostnaderna
for det.

Med den upplédggning som nu finns vill regeringen lagga kostnader-
na pa trafikanterna. Nér det géller den EU-interna handeln dr denna
andring speciellt olycklig, eftersom medlemskapet i unionen syftar till
att handeln skall kunna fungera smaértfritt. Framfor allt skall transakt-
ionskostnaderna vara laga. Det &r alltsa skilet till att vi inte stillt oss
bakom den dndring som innebér att kostnaderna laggs pé trafikanterna.
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Mot bakgrund av detta ber jag, herr talman, att fa yrka bifall till den
reservation som &r fogad till betdnkandet.

Anf. 168 SVERRE PALM (s)
Herr talman! I géllande Overgangsbestimmelser till tullagen,
1994:1550, har den som

Andrade Gvergangsbe-  medfor vissa varor over
stimmelser till tulla- den inre grinsen anmil-
gen ningsskyldighet vid

granspassagen. Tullverket har befogenhet att kontrollera att denna
anmélningsskyldighet fullgors pa ett riktigt sitt.

Dessa bestdimmelser kompletteras i dagens betinkande med skyl-
digheten for transportforetagen att stélla lokaler till forfogande, sé att
kontroll av vissa EU-varor och resenirer skall kunna ske pd samma sétt
som giller tredjelandstrafiken.

Resande éldggs skyldighet att medverka vid uppackning av sitt ba-
gage, oavsett om det géller EU-trafik eller tredjelandstrafik. Vidare ges
Kemikalieinspektionen tillgéng till Tullverkets uppgifter om import och
export av kemikalieprodukter. Detta giller dven for uppgifter pA ADB-
medium.

Overgéngsbestimmelserna éindras s att for ormar och andra reptiler
bibehalls de nationella kontrollbestimmelserna, vilket innebér att det
krévs tillstdnd for inforsel.

En ny punkt 6 tillfors i tullagens dvergangsbestimmelser, sé att in-
forsel fran annat EU-land av bl.a. notkreatur, svin, far, getter, fjaderfa
och fisk skall kontrolleras i enlighet med de éldre bestimmelserna.

Samtliga dndringar trider i kraft den 1 juli 1995.

Herr talman! Till betdnkandet har fogats en reservation fran mode-
raterna i skatteutskottet. Reservationen bygger pé tva enskilda mode-
ratmotioner och vénder sig mot kostnaderna for lokaler och kontroll
som kommer att drabba néringslivet.

Utskottsmajoriteten anser med hénsyn till vad riksdagen tidigare ut-
talat om vikten av kontroll vid den inre grénsen att det inte finns ndgra
barande skél for att ha olika regler beroende péd om trafiken kommer
frén tredje land eller frén ett EU-land.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till skatteutskottets
hemstéllan och avslag pé reservationen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 1 juni.)

8 § Vissa indringar i skattelagstiftningen med anledning av lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplikt

Foredrogs

Skatteutskottets betinkande 1994/95:SkU40

Vissa édndringar i skattelagstiftningen med anledning av lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplikt (prop. 1994/95:6)
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9 § Hojning av forseningsavgiften enligt tullagen (1994:1550)

Foredrogs

Skatteutskottets betéinkande 1994/95:SkU41

Hojning av forseningsavgiften enligt tullagen (1994:1550) (prop.
1994/95:150 delvis)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 1 juni.)

Ajournering

Kammaren beslot kl. 17.53 att ajournera forhandlingarna till kl.
19.00 f6r middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

10 § Post- och telekommunikation

Foredrogs
Trafikutskottets betdnkande 1994/95:TU25
Post- och telekommunikation (prop. 1994/95:100 delvis)

Anf. 169 JAN SANDBERG (m)

Fru talman! Detta betinkande behandlar i huvudsak de forslag i re-
geringens budgetproposition som géller post- och teleomrddena. Vi
moderater godtar huvuddelen av forslagen sdsom anslagen till Post-
och telestyrelsen, upphandling av sérskilda samhillsataganden, kost-
nader for SOS Alarmering samt informationsteknik och telekommuni-
kation m.m. Vi har dock tva reservationer i betinkandet, som jag tinkte
berora litet ndrmare. Vi moderater har ocksa, 1 samband med den all-
ménna motionsperioden, framfort vissa krav utéver forslagen i budget-
propositionen.

Fru talman! Detta betinkande bar rubriken Post- och telekommuni-
kation. Det ar egentligen ganska talande. Om det &r nagot som har
bdrjat att bli alltmer intimt sammankopplat och kommer att fortsétta att
kopplas samman, sé &r det just postverksamheten och telekommunikat-
ionerna. Befordringen av meddelanden dvergar mer och mer till tele-
och datalinjerna. Denna utveckling har ocksa satt sina spar i exempel-
vis Posten AB:s verksamhet. Med tjdnsterna inom ”Postnet” och
”ePostPC” m.m. kombinerar Posten AB olika sétt att formedla med-
delanden. For att denna utveckling skall kunna fortsétta, vilket vi mo-
derater anser &r viktigt, maste de avreglerade post- och telesektorerna
kunna utvecklas relativt fritt i framtiden.



Fru talman! Detta betéinkande behandlar ocksé utgifter i statsbudge-
ten pa dessa omraden. Vi moderater har ett besparingsforslag pa 150
miljoner kronor utover vad regeringen foreslér. Det &r ersittningen till
Posten AB for vad som kallas rikstickande betalnings- och kassaser-
vice.

Vi foreslar inte denna besparing dérfor att vi skulle anse att denna
verksamhet &r oviktig — tvirtom. Vi foreslar besparingen dérfor att
statens ekonomi maste forbittras men ocksa dérfor att vi tror att det
fortfarande gar att gora en hel del pa detta omréde for att effektivisera
och forbilliga verksamheten. Vi ar dvertygade om att det gér att effek-
tivisera denna verksamhet pé olika sitt, och vi tror att Posten AB har
forutsittningar att uppnd de viktiga malen till en légre kostnad for sta-
ten.

Vi vill ocksa regeringen skall paborja utforsiljningen av Telia och
delar av Posten AB. Det &r naturligt att konkurrensutsatt verksamhet
inte skall dgas av staten. De nddvindiga samhéllsadtaganden som vi &r
Overens om behovs kan ordnas via avtal mellan staten och Posten AB
eller andra aktorer pa marknaden.

Med tanke pé de uppgifter som framkommit i dagens nummer av
Dagens Industri angéende regeringens planer pa en utforsiljning av just
Telia forvéintar jag mig givetvis att socialdemokraterna ocksa stdder
var reservation nr 3. Jag yrkar dérfor bifall till den.

I Dagens Industri fran i dag, onsdagen den 31 maj, talas det om
Perssons hemliga EU-plan, diar man siljer statliga foretag for 70 mil-
jarder. Ett av de foretag man pratar om att sélja ut ar just Telia.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag darfor fraga socialdemokrater-
nas representant Hans Stenberg f6ljande. Med anledning av uppgifterna
om att regeringen planerar att foresld en forsiljning av bl.a. Telia ar vél
utskottsmajoritetens skrivning pa detta omradde ganska inaktuell. Det
star ju att man inte anser att Telia skall privatiseras. Kan Hans Stenberg
lova att han tinker siga nej till det forslag som vi har fort fram, som
tydligen ocksa skall komma frén Goran Persson?

Anf. 170 SIVERT CARLSSON (c)

Fru talman! Utvecklingen inom sévil post- som telekommunikation
géar snabbt, skapar mojligheter och bor ockséd kunna bidra till 6kad
decentralisering av sévél ndringsliv som boende. God tillgéng till och
bra service i fraga om post- och telekommunikationer dr med andra ord
en viktig grund for regional utveckling.

Trafikutskottet delar i sitt betinkande nr 25 denna grundsyn samti-
digt som utskottet erinrar om att riksdagen mot denna bakgrund fast-
stllt sociala och regionala politiska mal i sdvél postlag som telelag.
Men det ricker inte med att enbart faststilla mal. Det géller ocksa att
klara malsdttningen och att kunna redovisa detta.

Utskottet menar att ’det dr mycket viktigt att regeringen for riksda-
gen arligen redovisar hur de av statsmakterna faststillda malen upp-
fylls” och “forutsitter att den av riksdagen begérda redovisningen av
hur de av statsmakterna faststillda mélen uppfylls kommer att lamnas
av regeringen”. Nagon sadan redovisning av maluppfyllelsen har, sedan
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avregleringen av post- och telemarknaden, dnnu inte gjorts av regering-
en. Av bl.a. det skélet rdder i dag en del skilda uppfattningar om post-
och telekommunikationernas verksamhet.

Sa understryker exempelvis utskottet den betydelse som lantbrevba-
ringen har for den regionala utvecklingen samtidigt som verkligheten ar
den att 6versynen av lantbrevbéringen nu resulterar i bl.a. indragningar
av s.k. avstickare fran lantbrevbérarens fardvag. Det far till resultat att
ménniskor i glesbygd sjilvklart upplever dessa fordndringar som for-
sdmringar och i strid med géllande lagstiftning.

Regeringen anser i bil. 7 till budgetpropositionen att “rikstdckande
post- och kassaservice maste sikerstillas” och minskar nuvarande an-
slag med 50 miljoner kronor.

Utskottet forutsétter att riksdagens mal om en vil fungerande och
rikstdckande postservice och betalnings- och kassaservice uppfylls och
tycker ocksa att detta kan ske genom 50 miljoner kronor mindre i an-
slag.

Neddragningen, 25 %, &r betydande, och ndgon analys av vilka
konsekvenser detta far for den lagstiftade, rikstdckande servicen redo-
visas inte. Som sd méanga génger forr &r risken uppenbar att det &r ser-
vicen och ménniskorna langst ut i glesbygden som drabbas.

Till dess regeringen kan leda i bevis att foreslagna neddragningar
inte forsdmrar service och tillginglighet i glesbygden kan vi i Centern
inte acceptera foreslagna besparingar pa detta omréde utan menar att
anslaget bor bibehéllas pa ofordndrad niva.

Fru talman! Anslaget till Posten AB for rikstickande betalnings-
och kassaservice bor darfor rdknas upp med 75 miljoner kronor till
sammanlagt 375 miljoner kronor.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation nr 2 i trafikut-
skottets betdnkande nr 25 och i ovrigt till utskottets hemstillan.

Anf. 171 TORSTEN GAVELIN (fp)

Fru talman! Jag vill ndgot beréra de tva reservationer som Folkpar-
tiet liberalerna har fogat till detta betinkande.

Nér det géller privatiseringen av Telia och Posten dr det var verty-
gelse att det viktigaste &r att vi har en effektiv konkurrens. En effektiv
konkurrens gynnar konsumenterna och dven foretagen.

Telia har en dominerande stéllning pa telemarknaden. Dérfor ar det
svart att uppnad malet om en effektiv konkurrens pé telemarknaden.
Telia utsétts nu for en ganska skarp konkurrens, och Telias stéllning
som dominerande aktdr minskas successivt. Men 4n sa ldnge har Telia
denna dominerande stdllning. Dérfor &r vi inte angeldgna om att nu
privatisera Telia. Det &r inte bittre med ett privat monopol dn med ett
offentligt monopol, och Telia har nédstan en monopolstillning i dag.
Detta giller givetvis ocksa Posten.

Nar det sedan giller telesystemets utbyggnad rader det ingen poli-
tisk strid om att ett modernt och vélutvecklat telesystem ar viktigt, inte
minst for glesbygden. Det kan mgjliggdra att nya hogteknologiska
foretag kan verka langt ute i vara glesbygder och dédrmed inte minst
spara in en hel del miljoskadligt och dyrbart resande.



En utbyggnad av telesystemen kan ibland vara foretagsekonomiskt
olonsam for den som bygger ut. D4 menar Folkpartiet liberalerna att vi
bor inféra samma ordning vad géller telekommunikationer som vad
géller jérnvigs- och flygkommunikationer, nidmligen mojlighet for
staten att kopa in foretagsekonomiskt olonsam utbyggnad av telendten.
Om staten gor bedomningen att det ur regionalpolitisk eller samhallse-
konomisk synpunkt &dr fordelaktigt att gora en storre teleinvestering &n
vad telendtsdgaren hade tankt sig, vill vi att mojligheten for staten att
gé in och gora ett kdp 6ppnas.

Diarmed vill jag yrka bifall till reservation 5. Givetvis stir vi bakom
den andra reservationen ocksa, men for tids vinnande yrkar jag endast
bifall till reservation 5.

Anf. 172 HANS STENBERG (s)

Fru talman! Vil fungerande kommunikationer ar en grundforutsétt-
ning for ett modernt vilfardssamhille. Detta géller inte minst post-och
telekommunikationer som under senare ar har kommit att spela en allt
viktigare roll for att skapa bra utvecklingsmojligheter i landets alla
delar. Denna utveckling kommer med all sdkerhet att bli &nnu tydligare
i framtiden.

Med den moderna tekniken blir det mojligt for ménga foretag att
decentralisera och forldgga verksamhet till glesbygden. Men forutsitt-
ningen for att det skall fungera &r att post- och telekommunikationerna
fungerar bra dven utanfor de stora befolkningskoncentrationerna.

Gor man en internationell jidmforelse pa det hir omradet kan man
konstatera att Sverige ligger mycket langt framme. Kan vi behélla och
vidareutveckla den titposition som jag vill pastd att vi har pa det hir
omradet, kommer det i framtiden att bli en stor konkurrensfordel for de
svenska foretagen.

Bra post- och telekommunikationer r inte bara ett villkor for att fo-
retagen skall kunna utvecklas pa alla orter. Det &r ocksa en forutsitt-
ning for att ménniskor skall kunna leva bekvdmt och ha ett bra liv.
Dirfor ar det oerhdrt nddvindigt att bade upprétthalla och vidareut-
veckla denna typ av kommunikationer, dven i glesbygd.

D4 kommer man in litet grand pé det Torsten Gavelin nimnde, att
det dr nodvéndigt att inte bara gora foretagsekonomiska bedomningar
nér det géller denna utbyggnad. Man méste se bade néringspolitiskt och
regionalpolitiskt pa de satsningar som gors. Dérfor ar det nodvéndigt
att se till att statens behov, styrning kontroll och insyn, blir tillgodo-
sedda pa ett bra satt. Det bista sdttet att uppna det 4r att ha ett statligt
dgande pa det har omradet. P4 s& vis kan bade serviceataganden och
samhéllsinflytande sdkerstdllas. Darfor avstyrker utskottsmajoriteten
moderaternas forslag om utforséljning av Posten och Telia. Jag vill
forsdkra Jan Sandberg att vi inte baserar politiken pa spekulationer i
enskilda tidningsartiklar. Vi har ndgot ldngre framforhallning 4n sa.

Fru talman! For att Posten skall upprétthélla en rikstdckande betal-
nings- och kassaservice pa orter dir det inte & kommersiellt 16nsamt
far Posten en sérskild ersdttning for det. I budgetpropositionen foreslés
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att anslaget till Posten for rikstickande betalnings- och kassaservice
skall minskas med 50 miljoner till 300 miljoner kronor.

Bakgrunden till minskningen ar den rationalisering och effektivise-
ring som skett inom Posten under de senaste aren. Den héir produktivi-
tetsforbattringen gor att vi dr dvertygade om att det 4r mojligt for Pos-
ten att upprétthalla den hér servicen &ven med det minskade anslaget.
Men det gér naturligtvis inte att minska anslaget hur mycket som helst.
Om man som moderaterna foreslar mer dn halverar anslaget tror vi att
man passerar smirtgransen. Vi dr dvertygade om att med den relativt
maéttliga minskning som vi foresldr kommer detta att fungera.

Jag vill understryka att det inte handlar om en sénkning av ambit-
ionen. Alla skall dven fortsittningsvis ha tillgéng till en vil fungerande
betalnings- och kassaservice. Postens ataganden pé det omréadet ligger
fast.

Riksdagen har ocksd faststéllt social- och regionalpolitiska mal i
postlagen. Over statsbudgeten anvisas sirskilda medel for upphandling
av serviceataganden till formén for handikappade. Dessutom tréffas
som sagt avtal med Posten om uppritthallande av rikstdckande betal-
nings- och kassaservice. Post- och telestyrelsen har till uppgift att verka
for att de mal som riksdagen har slagit fast uppfylls.

Det ar angeldget att uppritthalla en acceptabel service och se till att
nddvindiga fordndringar pa detta omrdde sker med varsamhet, exem-
pelvis nér det giller fordndringar pa lantbrevbérarlinjer och liknande.

Det kanske fortjanar att papekas att detta inte innebér att det inte
kommer att ske fordndringar av postens verksamhet i framtiden. Mén-
niskors behov av bade post- och betalningstjinster fordndras mycket
snabbt. Om postservicen skall fungera i framtiden kriavs en anpassning
till de fordndringar som sker for dvrigt i samhdllet. Jag dr ocksa dverty-
gad om att om den hir servicen ldngsiktigt skall kunna upprétthallas i
framtiden dr det nddvéndigt att Posten ges mdjlighet bade att utveckla
de betalningsformedlingstjanster som man har och att utveckla ytterli-
gare finansiella tjénster.

Fru talman! Eftersom postmarknaden ganska nyligen avreglerats &r
det viktigt att noga folja utvecklingen inom det omradet. Nér flera
postforetag kommer att finnas pad marknaden ar det rimligt att samtliga
aktorer pa postmarknaden bidrar till att en rikstdckande service tryggas
i framtiden. Darfor ser vi det som mycket positivt att regeringen nu
utreder mdjligheten till en solidarisk finansiering av de sociala och
regionala kostnaderna genom att undersdoka om det gér att infora en
avgift fran samtliga foretag som dr aktiva inom marknaden.

Nar det géller tidningsdistributionen har prisutvecklingen varit oro-
ande hog sedan avregleringen av postverksamheten inleddes. Jag vill
understryka att det dr ett samhéllsintresse att dven relativt sma fack-

och specialtidskrifter kan distribueras till dverkomliga kostnader och
att manniskor pa landsbygden har tillgang till dagstidningar pa rimliga
villkor.

Tidigare fanns ett mal faststéllt for prisutvecklingen pa tidningsdis-
tribution. Jag anser att regeringen, i det beredningsarbete om den fram-
tida utformningen av postmarknaden som nu pagéar, mot bakgrund av



den oroande prisutvecklingen pa det hir omrédet som ett alternativ bor
overviga dterinforande av prismélet.

Fru talman! Vil fungerande telekommunikationer dr som sagt en
grundforutséttning for ett modernt vélfardssamhélle. I synnerhet under
senare ar har telekommunikationerna och den nya informationstekniken
spelat en allt viktigare roll for att skapa goda utvecklingsmojligheter i
landets alla delar. Med den moderna tekniken har det blivit mojligt
dven for de tekniskt mest avancerade foretagen att lokalisera delar av
sin verksamhet utanfor de stora befolkningskoncentrationerna.

Rétt anvind kommer den nya informationstekniken att avsevért
stirka var konkurrensforméga. Darfor dr det angeldget att hela landet
far mojlighet att anvénda den nya informationstekniken. Det ar positivt
att regeringen nu granskar tillgdngen till fungerande tele- och data-
kommunikation till rimliga priser och ser éver hur det kan frimjas i
landets alla delar.

Fru talman! Eftersom vél fungerande telekommunikationer har
mycket stor betydelse for foretagen och ménniskorna i landet har riks-
dagen faststéllt sociala och regionalpolitiska mal i telelagen. Ocksé pa
det omradet, precis som pad postomradet, gir utvecklingen oerhort
snabbt. Minniskors och foretags krav pd fungerande data- och tele-
kommunikationer okar snabbt. Darfor ar det viktigt att noga folja ut-
vecklingen pa den nu avreglerade telemarknaden, si att inte odnskade
sociala eller regionalpolitiska effekter uppstér. Post- och telestyrelsen
har ansvar for det hér, och regeringen skall dessutom aterkommande
redovisa en utveckling till riksdagen.

Moderniseringen av Telias nit gir nu i snabb takt, och samtliga
abonnenter i landet kommer att vara anslutna till AXE-systemet senast
vid utgangen av 1997. Aven nir det giller nitet for data- och bildover-
foring ligger Sverige mycket vil framme i bade utbyggnad och teknisk
utveckling.

Ett av problemen pé det hiar omradet har varit att telenédtets omra-
desindelning inte stimmer dverens med kommun- och linsgranser. Det
innebdr att vissa médnniskor fir orimligt hoga kostnader for samtal ex-
empelvis till det egna kommunalkontoret. Naturligtvis ar det inte rim-
ligt att ménniskor skall behdva ringa rikssamtal inom den egna kom-
munen. Det finns ocksa en strdvan fran Telias sida att justera grinserna
dar det dr mojligt. Det finns ocksd en mojlighet for kommunerna att
atgdrda det hiar genom att infora s.k. 020-nummer.

Mot den hér bakgrunden, och de bekymmer som &nda finns, ar det
angeldget att den utveckling vi nu har mot ett rundare Sverige nér det
géller teletaxor kan fortsdtta och dven skyndas pa.

Fru talman! Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets hem-
stdllan och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 173 JAN SANDBERG (m) replik

Fru talman! Jag vill instimma i vad Hans Stenberg séger vad géller
att det dr viktigt att vi 1 Sverige haller oss vél framme pa omradet, bade
pa postsidan och péd telekommunikationssidan. Om vi tittar pa tele-
kommunikationssidan och gor kopplingen till de glesare bebodda de-
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larna av Sverige, kan vi se att den avreglering som har genomforts har
gjort att just de delarna av Sverige fortare dn annars nu far tillgéng till
den moderna AXE-tekniken. Det handlar om en tidigarelaggning av de
hir investeringarna pé lagt réknat tva ar. Det finns alltsd mycket posi-
tiva exempel pa att de hir delarna av Sverige gynnas, om man ser pa
resultatet av avregleringen.

Nér det sedan géller erséttningen till Posten for den rikstdckande
betalnings- och kassaservicen har vi i vér reservation forklarat nagot av
orsaken till att vi tror oss kunna spara mer dn vad Socialdemokraterna
gor.

Ny informations- och kommunikationsteknik dkar Postens mojlig-
heter att ytterligare effektivisera sin verksamhet. Sedan har Posten i dag
ocksa ett rikstdckande servicenit, som i sig har ett virde for ett foretag
som Posten.

Om man jamfor med telekommunikationsomradet, har vi kravt att
Telia skall upprétthalla just servicen i glesbygd utan att vi ersétter Telia
pa nagot sitt. Det har ansetts att det heltdckande servicenitet pé tele-
kommunikationssidan ger sddana fordelar. Precis samma sak &r det pa
postsidan.

Sedan undrar jag fortfarande hur det & med de eventuella planerna
i regeringskansliet pd en utforsiljning av Telia. Det &r inte bara Goran
Persson som pastas vilja sélja Telia, utan kommunikationsminister Ines
Uusmann sade redan i hostas att hon mycket vil kunde tidnka sig en
borsintroduktion av Telia. Med tanke pa vad majoriteten sdger i det hir
utskottsbetdnkandet ar frdgan vad som hénder om det kommer ett for-
slag fran regeringen om Teliaprivatisering: Kommer Hans Stenberg och
Socialdemokraterna att motarbeta det dven da?

Anf. 174 HANS STENBERG (s) replik

Fru talman! Nér man lyssnar pa Jan Sandberg skulle man kunna tro
att foretagen bedriver nagot slags social verksamhet pad rent ideella
grunder. Om man totalt slépper det statliga inflytandet pa det hdr omra-
det, som Jan Sandberg vill gora, och dverlater &t marknadskrafterna att
hantera det, kommer det sjélvklart inte att vara kommersiellt gangbart
att bedriva verksamhet i glesbygden, dvs. dér det ar verklig glesbygd.
Den bistra sanningen &r ju den, att om det skall ga att bedriva sddan hér
verksamhet kommersiellt maste det finnas ett visst kundunderlag.

Nar vi nu ser bade post och telekommunikationer inte bara som en
handelsvara vilken som helst utan som en samhéllsservice, en rittighet
som alla méanniskor skall ha, kan vi konstatera att det dr oerhort svart
att klara det utan ett statligt inflytande pa omradet.

Darfor kan jag garantera Jan Sandberg att jag kommer att bestdmt
motsitta mig en utforséljning av Posten och Telia. Att staten helt skulle
lamna sitt inflytande pa det har omradet &r for mig oténkbart.

Anf. 175 JAN SANDBERG (m) replik

Fru talman! Jag tackar for det klargérandet fran Hans Stenberg. Om
det kommer ett forslag pa det hdr omradet med den inriktning som
antyds i dagens nummer av Dagens Industri vet vi att i varje fall Hans



Stenberg kommer att gora allt han kan for att motverka det. Jag tror i
och for sig att det vore vildigt olyckligt for Sverige och inte minst for
de glesare delarna av Sverige. Vi har de facto redan nu mer eller
mindre bevis pé att en avreglering av telekommunikationerna ger forde-
lar for Sveriges glesbygd.

En av orsakerna till att bl.a. Telias chef gérna ser en borsintrodukt-
ion &r att Telia darigenom far en 6kad kapitalbas, som kan satsas bl.a.
pa de glesare delarna av Sverige. Det visar ocksd erfarenheterna fran
avregleringen. Jag vill péstd att en privatisering av Telia dkar mojlig-
heterna for alla delar av Sverige att fa tillgang till moderna telekommu-
nikationer.

Jag kan jimfora — vilket jag gjorde tidigare — med den tidigareldgg-
ning av AXE-utbyggnaden som Telia nu har satt i gdng, som var en
foljd av att beslut fattades om fri konkurrens pa telekommunikations-
omrédet. Tack vare detta har man tidigarelagt sina AXE-investeringar i
Sveriges glesare delar med ungefar tva ar.

Da skall vi komma ihdg att det inte var ldnge sedan som Socialde-
mokraterna foreslog att Telia skulle fa ett okat statligt stod for att be-
kosta dessa investeringar. Alla vet nog att det inte finns nigra sddana
statliga pengar i dag. Det behovs inte heller statliga pengar, visar det
sig, utan det handlar om att fa till stind en konkurrens som gor att kun-
derna i alla delar av Sverige far tillgang till béttre och modernare tele-
kommunikationer. Det visar erfarenheterna.

Jag tackar alltsd Hans Stenberg for klargorandet vad géller hans in-
stillning till en privatisering av Telia. Det skall bli intressant att folja
upp det stillningstagandet de kommande éren.

Anf. 176 HANS STENBERG (s) replik

Fru talman! Enligt Jan Sandberg skulle det finnas likheter mellan
avreglering och privatisering. Jag tycker inte att man kan ta det steget
fullt ut.

Vi har i Sverige ett stort, dominerande, statligt teleforetag, Telia,
som i stort sett kontrollerar hela marknaden. Vi har med det lyckats
bygga upp ett av virldens absolut bist fungerande telenét. Jag tillater
mig att starkt tvivla pa att det hir skulle ha kunnat géras om Telia hade
haft privata dgare.

Det handlar om just kombinationen av frihet for foretagen att verka
i en viss konkurrens pa marknaden och ett stort statligt inflytande. Det
gor att vi kan vara med och paverka, styra inriktningen av och stilla
krav pé ett stort, dominerande foretag, pa ett annat sitt &n vad man kan
gora med ett privat foretag. Det &r just det som gor att man lyckats
bygga ut telekommunikationerna sé bra dver hela landet.

En helt privatiserad marknad skulle ddremot sdkert ha fungerat
minst lika bra i storstadsomradena och andra befolkningstita omraden.

Egentligen skall man inte fortsdtta en debatt som helt baseras pa
tidningsartiklar och spekulationer i tidningarna. Men jag kanske &nda
skall gora det klarldggandet att jag inte till hundra procent motsétter
mig ett visst privat inflytande dven i Telia, men att staten helt skulle dra
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sig ur sitt engagemang pd det omrédet kan jag 6ver huvud taget inte
acceptera.

Anf. 177 TORSTEN GAVELIN (fp) replik

Fru talman! Hans Stenberg sitter likhetstecken mellan statligt
dgande och statligt inflytande och ansvar. Det &r en stdndpunkt som jag
kan forsta att socialdemokraterna har, men det dr en stindpunkt som vi
liberaler inte har.

Ett statligt inflytande, ett statligt ansvar &r vi naturligtvis angeldgna
om att det skall finnas dven inom post- och teleomradet. Det har vi i
dag, t.ex. via Post- och telestyrelsen och den lagstiftning som finns.
Men att staten skall behdva dga den stora operatéren pa den avregle-
rade marknaden &r inte alls nddvéndigt. Staten kan ha kvar sitt region-
alpolitiska ansvar och sitt samhillsinflytande och samhéllsansvar i alla
fall. Det &r snarast en nackdel att ha statliga aktdrer vid sidan av pri-
vata. Den kombinationen fungerar inte lika bra som en helt privat
marknad.

Anf. 178 HANS STENBERG (s) replik

Fru talman! Asikterna sviinger snabbt i de hir sammanhangen.
Forra gangen utskottet behandlade den hir fragan hade vi en annan
regering, och da tyckte den borgerliga majoriteten att det var nddvén-
digt med ett statligt dgande. Genom ett statligt gande skulle det skapas
garantier for savél serviceataganden som for demokratiskt inflytande.
Sa ansdg den borgerliga regering som satt fram till den hir hdsten. —
Asikterna forindras snabbt pa vissa hall!

Jag ar overtygad om att den dévarande borgerliga regeringen gjorde
riatt bedomning i den fragan. Det behovs faktiskt ett stort statligt infly-
tande. I teorin kan man sékert ténka sig att reglera samhillsatagandena
genom avtal med foretagen. Men faktum &r att pd en marknad som
utvecklas sd oerhdrt snabbt som den hér blir det omgjligt att genom
langsiktiga avtal ticka in de samhéllsfordndringar som kommer. Det &r
sa oerhoOrt svart att veta hur marknaden ser ut, hur tekniken ser ut, bara
fem ar framat. Just med tanke pé att marknaden fordndras sé snabbt &r
det nodvéndigt med ett stort statligt inflytande, sa att vi den vdgen kan
vara med och paverka, ha insyn och dven styra utvecklingen dér det
behdvs, sa att det inte uppstir odnskade regionala och sociala konse-
kvenser.

Anf. 179 TORSTEN GAVELIN (fp) replik

Fru talman! Hans Stenberg fortsdtter med att sétta likhetstecken
mellan statligt 4gande och inflytande. Jag protesterar mot det.

Jag vill framhalla att det finns andra sdtt for staten att ta sitt ansvar
och utdva sitt inflytande, och det pekar vi pa i den ena reservationen,
nidmligen den statliga upphandlingen; det dr ocksa en bra vég att ta ett
statligt ansvar pa en avreglerad marknad.



Anf. 180 HANS STENBERG (s) replik

Fru talman! Torsten Gavelin pratar om statlig upphandling. Kan jag
tolka det s, att Torsten Gavelin vill ha nagot slags system med avgifter
som samtliga aktorer p&d marknaden betalar, for att pa det viset finansi-
era sin upphandling? Det vore positivt om det var pé det viset, men jag
tvivlar faktiskt pé att det ar sd Folkpartiet har ténkt sig det.

Anf. 181 SIVERT CARLSSON (c) replik

Fru talman! Hans Stenberg sade att bra post- och telekommunikat-
ioner dr forutsittningar for néringliv och boende ocksa i glesbygd. Jag
ar glad att vi delar den grunduppfattningen. Medlen tycks vi inte ha
samma uppfattning om.

Hans Stenberg sade vidare att det var mot bakgrund av de rutiner
och effektiviseringar som har gjorts som han var dvertygad om att detta
skulle kunna ske genom att minska anslaget med 50 miljoner kronor.
Regeringen forutsétter att beloppet skall ligga fast, likasd utskottet,
Hans Stenberg &dr dvertygad, och nagon tror — jag &r inte Overtygad
forrdn jag har sett konsekvenserna pa det hir omrédet. Jag har redan
sett vissa konsekvenser av vad rationaliseringarna innebér ute i gles-
bygden. Mot den bakgrunden tycker jag att det ar rimligt att det ligger
ett ofordndrat anslag kvar under det hér aret.

Anf. 182 HANS STENBERG (s) replik

Fru talman! Det finns faktiskt ett avtal med Posten. Man &r alagd att
uppritthdlla den servicen. Det avtalet fordndras inte! Servicen skall
upprétthéllas.

Mot bakgrund av att man har rationaliserat har det hir givits en
mdjlighet att minska anslaget ndgot. Det skall fungera! Posten har det
hir atagandet, och det skall uppfyllas.

Anf. 183 SIVERT CARLSSON (c) replik

Fru talman! Aven ett avtal fordrar innehall, och utan medel tror jag
inte att man klarar av det hela — det &r min Overtygelse.

Bakgrunden till detta tinkande &r att jag tycker att man pa omrade
efter omrade skir péa fel stillen ndr man gor besparingar. Man skir
langst ut i samhdllets artdrer och vener. Det har gillt flygplatser i Norr-
land, det har gillt enskilda végar. Det hdr &r ytterligare en besparing
som slar mot landsbygden. Menar vi ndgonting med talet om att skapa
forutséttningar for néringsliv och boende i hela landet far vi inte ideli-
gen skéra ute i ytterkanterna, utan skapa forutséttningar dven dér.

Anf. 184 HANS STENBERG (s) replik

Fru talman! Men det handlar faktiskt inte om att skira ned servicen
— det handlar om att skéra ned de penninganslag Posten har.

Om Posten vore ett foretag pa ruinens brant och inte skulle klara det
hér skulle jag kunna forsta Sivert Carlssons indignation. Men vi har ju
ett avtal med Posten — man skall uppfylla det hér; vi dndrar inte avtalet.
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Anf. 185 ELISA ABASCAL REYES (mp)

Fru talman! Miljopartiet delar i viss utstrackning Socialdemokrater-
nas syn pé post- och teleservice. Vi vill sérskilt betona den regionalpo-
litiska aspekten, och detta i tider da Posten foréndras.

Miljopartiet ser gérna att staten fortsétter att ta sitt ansvar for Posten
AB pa ett markant sitt. T.ex. ar det viktigt att Postens direktiv inte gar
ut dver arbetsklimat eller arbetsvillkor pé Posten, som redan varit utsatt
for en del pafrestningar och diverse arbetsmarknadskonflikter.

Post-i-butik-systemet, dvs. att man integrerar postservice i annan
verksamhet och pd si sitt effektiviserar och kan stinga postkontor,
anser vi inte vara negativt, men det dr enligt Miljopartiets mening ndd-
vindigt med en noggrann utvirdering av vad nedliggningen av ett stort
antal postkontor har inneburit for glesbygden, inte minst frin sméfore-
tagarsynpunkt. Vi har uppmirksammat den kritik som framforts och
vill betona nédvéndigheten av en granskning. I vissa fall har ett nedlagt
postkontor inte ersatts med nagot annat, vilket méste ses som ett pro-
blem att uppmérksamma.

Vi i Miljopartiet tror inte att en utforséljning av Posten dr sé bra.
Manga exempel fran andra linder dir posten privatiserats dr dverva-
gande negativa. Med tanke p& Postens starka stéllning i nuldget ar det
direkt oldmpligt frin marknadssynpunkt. Darmed vill jag instimma i
vad Torsten Gavelin sade om att ett privat monopol inte ar béttre &n ett
statligt. D& &r snarare det statliga monopolet att foredra; det &r i varje
fall min uppfattning.

Om man avser att privatisera Posten AB bor man dven verka starkt
for att mojliggora andra foretags intrdde p&d marknaden. Miljopartiet ar
alltsa emot en utforsiljning av Posten och en total avreglering i nuldget.

Vi har begirt en utredning om effekterna av Postens omstrukture-
ring ur ett regionalpolitiskt perspektiv. Med hédnvisning till att riksda-
gens revisorer fatt i uppdrag att granska hur riksdagen skall kunna folja
upp hur malen pé post- och teleomradet uppfylls, att utskottet papekar
att det finns behov av en utforlig redovisning om maluppfyllelse, ser-
vicegrad m.m. pad omradet samt att Miljopartiets regionalpolitiska am-
bition verkar delas av Socialdemokraterna har vi avstatt fran att reser-
vera oss. Med detta anser vi det mdjligt att stodja regeringens forslag.

Sa till telemarknaden som ar en marknad under ganska kraftig ex-
pansion, inte minst nér det géller mobiltelefoner. Vi i Miljopartiet me-
nar att gron politik innebdr satsningar péd teknisk utveckling. Inom
informationstekniken finns stora effektivitetsvinster att hdmta inom
kommunikationssektorn totalt. Med detta vilkomnar dven Miljopartiet
det anslag som regeringen foresldr pd 37 miljoner for utveckling av
informationsteknik. Vi har foresprakat en dndring av telelagen med
utgangspunkt fran en totalt avreglerad telemarknad. Till skillnad fran
pa Postens omrdde har en avreglering av telemarknaden i andra lander
inte lett till monopolisering eller missgynnat konsumenter i stor ut-
strackning. Daremot har konkurrensen pé teleomradet varit hdgst gynn-
sam for manga konsumenter, och vi ser pa sikt att dessa fordelar kan
uppnds dven i Sverige. Vi instdmmer delvis i det som framhalls i mot-
ion Ub903 av Moderaterna. Men telemarknadens expansion maste inte



bara komma ménniskor till godo prismissigt utan dven regionmassigt.
For detta tror vi att vissa forédndringar i telelagen kan vara nddvéndiga,
sdrskilt ur konkurrenssynpunkt. Infér en framtida telemarknad ser vi
gérna att regeringen ser over en sidan dndring. Dock anser vi inte i
nuldget att vi méste betona detta séarskilt.

Med detta vill jag yrka bifall till propositionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 1 juni.)

11 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Proposition
1994/95:229 vissa avrakningsfragor vid personskadeerséttning

Forslag

1994/95:RR12 Riksdagens revisorers forslag angdende Utlannings-
ndmndens roll i invandrings- och flyktingpolitiken

Utrikesutskottets betdnkanden

1994/95:UU23 Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa ar
1994

1994/95:UU24 Minskliga rittigheter, m.m.

Jordbruksutskottets betdnkanden

1994/95:JoU20 Forslag om ytterligare anslag pa tilliggsbudget till
statsbudgeten for budgetaret 1994/95

1994/95:JoU22 vissa atgirder mot utsldpp av forsurande d&mnen och
andra luftfororeningar

Arbetsmarknadsutskottets betédnkande
1994/95:AU15 En effektivare arbetsmarknadspolitik m.m.

Bostadsutskottets betdnkande

1994/95:BoU21 Investeringsbidrag for bostdder samt ett program for
miljoinvesteringar

12 § Kammaren atskildes kl. 19.42.
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av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 5 § anf. 152 (delvis),
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31 INGER RENE (M) 1€PIiK ......ovoveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
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Utévandet av statens dgande
(avsnitt 10.1.3)

36
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38
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40
41
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43
44
45
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OLA KARLSSON (M) replik.....ccccoveviieiieieniieiieieeie e
KENNETH KVIST (V)erveeeeeeeeeeseeeeeeseeseseeeeseeeeseeeseeeesessseessseeseees
PETER ERIKSSON (IN]P) -veoeveeveeeeeseeereseeeeseeeeeeeeseeeeseeeseeeseeessees

Uppgifter om underrdttelseverksamhet mot Sovjetunionen
pd 1950-talet
(avsnitt 11.1)

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

BIRGER HAGARD (IM)......ccovuiiieirieeieieieeeeeeeeee s
HAKAN HOLMBERG (D) ...evvoveveveveiiieieeeeeee e
KURT OVE JOHANSSON (S) c..vvuivvieiieieeeieseeeieeeseeiessse s
BIRGER HAGARD (M) 1€plik .....coovovveieieieieieieieeeeeeeeeeeeees
KURT OVE JOHANSSON (8) repliK ...cooeveeieriieiieieeie e
BIRGER HAGARD (M) 1€plik .....coovovveieieieieieieieeeeeeeeeeeeees
KURT OVE JOHANSSON (8) repliK ...ccoeeveeieiieiieiecie e,
HAKAN HOLMBERG (fp) 1€pliK ......ooveieieieivireieieieeeeeeeeees
KURT OVE JOHANSSON (8) repliK ...cvoevevieriieiieieeie e
HAKAN HOLMBERG (fp) 1€pliK ......vveiereieivieeieieieeeeeeeeens
KURT OVE JOHANSSON (8) repliK ...coeeverieriieiieiecie e,

Brev till Rysslands president
(avsnitt 11.2)

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

BIRGER HAGARD (IM)......covuiiieiviieieiiiieeeeeeeeeeseseeeeeee s
KURT OVE JOHANSSON (S) ...ocuveereeiceeeeeceeiesseeieeeree e,
BIRGER HAGARD (M) 1ePliK .....ovovvivieevieeieieeieeeeeeeeees e,
KURT OVE JOHANSSON (5) 1epliK «....oovvvererirceereerieieeeceeeene.
BIRGER HAGARD (M) 1ePliK .....ovovvivieevieeieieeieeeeeeeeees e,
KURT OVE JOHANSSON (5) 1epliK «....oovvvererirceereerieieeeceeeene.
HAKAN HOLMBERG (D) «.eovevoveveieeeieeieeeeeeeeeee s
KURT OVE JOHANSSON (S) 1€pliK ..oovveeerieiiieeiieeieeeieeeveee,
HAKAN HOLMBERG (fp) 1€PliK .....oveveveieieeeeeeeeeeieeeeeeeeeens
KURT OVE JOHANSSON (5) 1epliK «....oovvvierirceeieirieieeeceene.
KENNETH KVIST (V).
PETER ERIKSSON (INP) ...oovoiurieceereeiieieeeeieseseeiessae e

EU-fragor m.m.
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Anf. 69 KENNETH KVIST (V) eeoeiirininiiieieeeneeeeeeeee 1994/95:112veeeeee. 53
Anf. 70 PETER ERIKSSON (mp)31maj ...................... 55
Anf. 71 BJORN VON SYDOW (8) .eouertiriieiieienienieniesieeiteitetestesie sttt 56
Anf. 72 PETER ERIKSSON (IMP) T€PLIK....cc.eecviriieiieiieiieieeie et 58
Anf. 73 BJORN VON SYDOW () T€PLIK ....oovuivieieieieeeciieeeeeeeeeee s 58
Anf. 74 PETER ERIKSSON (IMP) T€PLIK....ccveeiiiiieiiciieiieieeieeie et 58
Anf. 75 BJORN VON SYDOW () T€PLIK .....oovuivieieieieeieiieeceeeeeeeee s 59
Anf. 76 KENNETH KVIST (V) T€PLIK ....coutiiiiiiiieiiieeeeeesc e 59
Anf. 77 BJORN VON SYDOW () T€PLIK .....cvuivieivieieiieiieeeeeeeeeee s 59
Anf. 78 KENNETH KVIST (V) T€PLK ....cotiiiieiiieniiiteeeieeeceeee e 60
Anf. 79 BJORN VON SYDOW () T€PLIK ....o.vuevieieieieeieiieeeeeeeeeeee s 60
Anf. 80 BIRGITTA HAMBRAEUS (C) .eoueeteteriinieniieiieiieieterteesie ettt 60
Anf. 81 KENNETH KVIST (V) eertiriiiiiieieietereest et 62
Anf. 82 BJORN VON SYDOW () T€PLIK c....coveieivieieieieeiieeeeeeeeeee s 62
Anf. 83 KENNETH KVIST (V) T€PLK ....cotiiiiiiiieiiiieieeiececeteee e 63
Anf. 84 PETER ERIKSSON (INP) .cuteitiitiiiiiieieniiiene ettt 63
Anf. 85 BJORN VON SYDOW () ..cucvvuiuiieiieeiiieeieicieiesesieseseesesese e 64
Anf. 86 PETER ERIKSSON (IMP) .c.veitiitiriieiieieniiienie sttt 64
Anf. 87 BJORN VON SYDOW () ..ucvvuieiieieieeiiieeieiecie et 64
Anf. 88 PETER ERIKSSON (IMP) .e.ttitiitiiiieieienieiesie sttt 64
Volvo—Renault-affdren och tidigare regeringars kontakter

med bilindustrin 65
(avsnitt 13.1) 65
Anf. 89 BIRGER HAGARD (IN) ....ooviieiieiieeieiceeieecee et 65
Anf. 90 HAKAN HOLMBERG (fD) ...vcviviieiieeieiceeeeecee et 66
Anf. 91 NILS-GORAN HOLMQVIST (S)...cvueuevvereerieieeieeeieseeeieseseeseseeee e sesie e 67
Anf. 92 BIRGER HAGARD (IN) ......oooviviriiiiiiieeeeeeeeee e 69
Anf. 93 HAKAN HOLMBERG (fD) ..vcviuiieiieeieiieeieecee et 69
Statsminister Carl Bildts brev till konstitutionsutskottet den

4 maj 1994 70
(avsnitt 13.2) 70
Anf. 94 BIRGER HAGARD (IN) ......ooooviviviiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeee s 70
Anf. 95 KURT OVE JOHANSSON (8) ..eeuteteieriinienienieeiieieie ettt 71
Anf. 96 BIRGER HAGARD (M) 1€PIK ......c.vvuieieieeiieieeeeieeeeeeeeeeee s 72
Anf. 97 HAKAN HOLMBERG (f9) T€PIK........oivivivieieeeeeieeeeeeeeeee s 72
Anf. 98 KENNETH KVIST (V) eettirtiitetietieieeseesie sttt s 73
Anf. 99 PETER ERIKSSON (IMP) .uttittitieiieieierieniesie sttt 73
Forsdljningen av statligt dgda aktier i Assi Domdn AB 73
(avsnitt 14) 73
Anf. 100 JERRY MARTINGER (M) ...ccutiiiieieiinieie ettt 73
Anf. 101 PAR-AXEL SAHLBERG (S)...c.cveveviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 76
Anf. 102 JERRY MARTINGER (M) T€PIK ... rveerveeerreereeereseeereseesseeseeeesssesseeeeseessseesseene 77
Anf. 103 PAR-AXEL SAHLBERG (8) 1€PliK.......oevivivieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 78
Anf. 104 JERRY MARTINGER (M) T€PIK ... rveerveeerreereeereeeeereseesseeeeeeessseesseeseseesseeesseene 78
Anf. 105 PAR-AXEL SAHLBERG (8) 1€PIiK.......oivivivieiiieeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeneees 79
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Redovisning till riksdagen av de ekonomiska forutsdttning-
arna for Oresundsbroprojektet
(avsnitt 17)

Anf. 106 BIRGITTA HAMBRAEUS (C)..veovetriiienieieieieienieieeeeeee e
Anf. 107 MARGITTA EDGREN (D) ...eeeeiiieiriiieinieieeeceeceeeeeee e
Anf. 108 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) repliK.......ccceeevreverierieieeieeeeeen.
Anf. 109 MARGITTA EDGREN (fp) 1eplik ....ccccevveirieieiiiieiceieceenen,
Anf. 110 ELISA ABASCAL REYES (INP) ...vevevirieieiirieieeeieieceeeeieee e
Statsrads formogenhetsforhallanden

(avsnitt 18)
BIRGER HAGARD (I).....coovovieieieieeeieeeeieeeeeeeeeeese e,

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124

125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140

HAKAN HOLMBERG

G F

INGVAR JOHNSSON (S)...uvieriiieeieieeeieieeeieseseesesesae e,
BIRGER HAGARD (M) 1€PliK .....o.ovvvivivvrieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn,
INGVAR JOHNSSON () repliK.....ccovverrierireiieieeieniesieeieeee e,
BIRGER HAGARD (M) 1€PliK .....o.ovvvivivvrieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn,
INGVAR JOHNSSON () repliK.....ccovverrierireiieieeieniesieeieeee e,

HAKAN HOLMBERG

(p) rePliK cevvevvieiieieeeeeeeeee e,

INGVAR JOHNSSON () repliK.....ccovverrieriieiieieeienienieeieeee e,

HAKAN HOLMBERG

(p) rePliK cevvevvieiieieeeeeeeeee e,

INGVAR JOHNSSON () repliK.....ccccvevrievirerieieeienierieeieeee e
PETER ERIKSSON (INP) 1-veovveeeeeeeereeeeeeseeseeeeseeeseeseeeeeseeeeseeeee

HAKAN HOLMBERG

() rePliK .veeevieerieeieeeeeeeeeee e,

PETER ERIKSSON (mp) replik .....cccovvevvieriieiieieeienieeeieeie e,
Stiftelser m.m.

(avsnitten 22, 25.1 och 25.2)
NILS FREDRIK AURELIUS (M)....cocvruivieiieiieriereceeieienee e
MARGITTA EDGREN () ..o,
PAR-AXEL SAHLBERG (8) ....cvuiviveririeeieiieeseeeeeeeeeeeeneseeeennas
NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik.......cccccoveveieireriiereirnnan
PAR-AXEL SAHLBERG (8) 1€pliK ......covoveveieieierieireieieeeeeennne,
NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik........cccccoveveierveriicreiernnan
PAR-AXEL SAHLBERG (8) 1€pliK ......covovveieieieriireieiereeeeeenne,
MARGITTA EDGREN (fp) replik .....c.covveviererieereicieeieeee,
PAR-AXEL SAHLBERG (8) 1€pliK ......covovveieieieriireieiereeeeeenne,
MARGITTA EDGREN (fp) 1epliK ....oeevevieeiiieiieeieeie e
PAR-AXEL SAHLBERG (8) 1€pliK ......cvovovieieieieieeeeeeeeeenae.

SIV HOLMA (V) ........

NILS FREDRIK AURELIUS (M) repliK..........vverovreereerereereneees

SIV HOLMA (v) replik

NILS FREDRIK AURELIUS (M) repliK..........vverovreerrerererreneees

SIV HOLMA (v) replik

Nomineringen av svenska befattningshavare vid EU:s in-

stitutioner

(avsnitt 26)
Anf. 141 BIRGIT FRIGGEBO (). eeerterererienieieieniesie e
Anf. 142 Forste vice talman ANDERS BJORCK (M).........cccovvevvvrvieenennnn.



Anf. 143 KENNETH KVIST (V) c.cooininininineeieieieencseneeieeene Prot....ccooeeeennn. 106
Anf. 144 CATARINA RONNUNG (8) ..cocveevreererrreerriereessieresniaes 1994/95:112 e 107
Anf. 145 KENNETH KVIST (V) 1pliK...cooovviriiinece ITomgger o —.109
Anf. 146 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) re-
PLIK ettt et 109
Anf. 147 CATARINA RONNUNG () 1€PliK......coveviveeieeieeeeeeeereeereeeeeeeeeeeeeseeeeeens 110
Anf. 148 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m) re-
PLIK ettt ettt b et eaeen 110
Anf. 149 CATARINA RONNUNG () 1€PliK......ooviviveeiieiieeeieeeeeeieeeeseeeeeees e 111
Anf. 150 BIRGIT FRIGGEBO (fp) repliK ....cc.coeeiiieiiiiieninineeeeeeree e 111
Ovrigt 112
Anf. 151 ROSE-MARIE FREBRAN (KAS)...cccocteteieieniienieninieeieeeeeie e 112

Beslut

Beslut om uppskjuten votering

Meddelande om information fran regeringen

5 § Beskattning av vissa formaner
Skatteutskottets betdnkande 1994/95:SKU2S ....c..coiiiiieiiiiieneeeeeee e 119
Anf. 152 JAN-OLOF FRANZEN (IN)......viuioieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 119
Anf. 153 ROLF KENNERYD (C) .eeuterteiiriiniiniieiieieieiestee e 120
Anf. 154 KARIN PILSATER (D) ..ovuevoveieeiieeieiececieteeeie et 121
Anf. 155 JAN-OLOF FRANZEN (M) T€PIK .....vvovevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 122
Anf. 156 KARIN PILSATER () TEPLK ....vuveveieieieieiieeeieeeeeeeeeeee s 123
Anf. 157 PER ROSENGREN (V)..eoutiiiiiiiiiiiieieeee et 123
Anf. 158 JAN-OLOF FRANZEN (M) T€PIK .....vvveiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 124
Anf. 159 PER ROSENGREN (V) 1ePliK ....oouiiiiiiiiiiiieieieeeeece e 124
Anf. 160 RONNY KORSBERG (INP) «.verviiiriiniieiieiieieniee ettt 124
Anf. 161 JAN-OLOF FRANZEN (M) T€PIK .....vvveivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 125
Anf. 162 RONNY KORSBERG (MP) r€PliK .....eevvieeiieiieiieniieiieiieiecie e 125
Anf. 163 JAN-OLOF FRANZEN (M) T€PIK .....vvoveivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 126
Anf. 164 RONNY KORSBERG (MP) r€PliK .....eevvieeiieiieiieciieiieiieiecie e 126
Anf. 165 MICHAEL STIERNSTROM (KAS) «...ouovveieeirecieieieceeeiee e 126
Anf. 166 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (S)......vueereeereeeeseeseeseessessessessessessessessesnens 127
(Beslut skulle fattas den 1 JUNIL)...c.cooveeriiiiiieeieeiieeee et sbe e 129

6 § Avisering av folkbokforingsuppgifter
Skatteutskottets betankande 1994/95:SKU26 .........cocvevieniiiiniiniiiieeerceceeeeseeieee 129
(Beslut skulle fattas den 1 JUNIL)..cc.cocveeeiieiiienieecieee e e e s sbe e 129

7 § Andrade 6vergingsbestimmelser till tullagen
Skatteutskottets betankande 1994/95:SKU30 ......ccooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeceeeeee 129
Anf. 167 CARL FREDRIK GRAF (IM)...ccutiiiiiiieiieieienieie e 129
Anf. 168 SVERRE PALM (8) .euteuteieieieriieeee ettt ettt st 130
(Beslut skulle fattas den 1 JUNI)...c.coovieriieiiieiieeiieeeie e e e e 130

149

113

119

119

119

129

129
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8 § Vissa iindringar i skattelagstiftningen med anledning av
lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt

Skatteutskottets betdnkande 1994/95:SkUA40.........ccccvveveriereereiiecieeeeeene,
(Beslut skulle fattas den 1 JUNL) ......ccoecverienieniieiieeie e

9 § Hojning av forseningsavgiften enligt tullagen
(1994:1550)

Skatteutskottets betinkande 1994/95:SKUA L .......ccovvvveviiiiceeeeeeeeeeeeeee e
(Beslut skulle fattas den 1 JUNL) ......ccoecveeierieriieieeie e

Ajournering

Aterupptagna forhandlingar

10 § Post- och telekommunikation

Trafikutskottets betdnkande 1994/95:TU25 ......oovveiiiciiicieiierieeeeeeeeie s
Anf. 169 JAN SANDBERG (1) ....ouviviieeiiiiieiieieieieiesieeeeeeeee e
Anf. 170 SIVERT CARLSSON (C)..eevtrveriruirierieieienieienieieeeeieeeneereneeneese e
Anf. 171 TORSTEN GAVELIN (D) .cvoovievieiieiieieieieieeeeee et
Anf. 172 HANS STENBERG (S) ...cveviieiiiiieieiiieieiesieeeeeee e
Anf. 173 JAN SANDBERG (M) 1epliK ......ccovvevieriiiiiniieierienieeeeie e
Anf. 174 HANS STENBERG (8) replik.......ccooiiiiiiiiiiiieicieieieieee e
Anf. 175 JAN SANDBERG (M) 1epliK ......ccovverieriiiiiniieienieneeieeie e
Anf. 176 HANS STENBERG (8) replik.......cceovieiiiiiiiiniieicieieieieiee,
Anf. 177 TORSTEN GAVELIN (fp) replik .......ccevviviiviiiiiiieieieieieeneae,
Anf. 178 HANS STENBERG (8) replik.......cceoieiiiiiiiiiieicicieieieiee,
Anf. 179 TORSTEN GAVELIN (fp) repliK......ccccovevvivrinieiiiieieieieieeneae.
Anf. 180 HANS STENBERG (8) replik.......ccoevieiiieiiiiiieiicieieieieie e
Anf. 181 SIVERT CARLSSON () replik......cccccvevuieviiniinienienieieeieeeeene.
Anf. 182 HANS STENBERG (8) replik......cccoovieiiieiiiiiicicicieieieieee,
Anf. 183 SIVERT CARLSSON () replik......ccccceeviieviieiieienienieieeieeeeene.
Anf. 184 HANS STENBERG (8) replik.......ccoovieiiiiiiiiiieiicicieieieee e
Anf. 185 ELISA ABASCAL REYES (IMP) ..cccveiiiiiiiiciieecieeeeeieie e
(Beslut skulle fattas den 1 JUNL) ......coocveeierieiieiiieie e

11 § Bordléiggning

12 § Kammaren atskildes kl. 19.42.



