Motion till riksdagen
1987/88:L10

av Nic Gronvall (m)

med anledning av prop. 1987/88:155 om skydd
for foretagshemligheter

Propositionen innehaller nya regler som skall ersitta lagen fran 1931 om
vissa bestaimmelser mot illojal konkurrens. Det finns anledning att uttala
tillfredsstallelse over att dantligen denna gamla lagstiftning ersattes av en
modernare lag.

Inledningsvis skall framhallas det angeldgna i att riksdagen under ut-
skottsbehandlingen sdkerstaller information savitt giller den senaste tidens
mycket viktiga rattsutveckling inom detta omrade. Tingsratten i LinkOping
lar enligt uppgift ha avkunnat en dom enligt vilken ett antal anstédllda som
tillforsakrat sig affarshemligheter fran sin arbetsgivare, Overtagit arbetsgi-
varforetagets kundregister och etablerat med arbetsgivaren konkurrerande
verksamhet domts till straff for olovlig verksamhet. Tingsrédttens dom torde
innehalla ett rattsligt resonemang som kan pa ett effektivt satt belysa svag-
heten i den gamla lagstiftningen och darmed behovet av fortydliganden i
den moderna lagstiftningen.

En central nyhet i de nu foreslagna reglerna ar att skadestandsreglerna
innehdller saval reparativ som preventiv funktion. Enligt 9 § skall bestdm-
ning av skadestand ske med hansynstagande till naringsidkarens intresse av
att hemligheten inte obehorigen utnyttas eller rojes och till dvriga omstédn-
digheter av annan an rent ekonomisk betydelse.

Den nya lagstiftningen definierar de informationsvagar som kan leda till
attsavilstraffbestimmelser som skadestdndsbestammelser blir tillampliga.
Om en foretagshemlighet iacker over till en konkurrent via en anstalld, via
en affarsforbindelse eller genom foretagsspioneri, kan det forfordelade f6-
retaget angripa konkurrentens innehav av foretagshemligheten. Om emel-
lertid Overforingen av foretagshemligheten sker till konkurrenten via myn-
dighets upptradande, finns ej mdjligheten att angripa konkurrents innehav
av den egna foretagshemligheten.

I det moderna, svenska samhallet sker kontakter emellan enskilda na-
ringsidkare och myndigheter i en mangd olika kopplingar sdsom reglering,
kontroll, tillsyn, tillstdndsprovning, beskattning, samhallsplanering, bevil-
jande av ekonomiskt stdd, priskontroll, patentskydd, statlig provning m. m.
Sarskilt i fall av ansdkan om lokaliseringsstdd eller utvecklingsstod kravs
ofta att detaljerad redovisning ldmnas for tilltdnkta affarsprojekt, vilka
upplysningar kan komma att innehélla informationer om foretagshemlig-
heter. Det enda skydd som rdder savitt géller sekretesskydd hos myndighe-
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ter dr brottsbalkens regler om brott mot tystnadsplikt. | undantagsfall kan
sddana pavisas och kan dven ersittningsskyldighet for ifrdgavarande myn-
dighet komma att utgd. Hirvidlag giller emellertid inte de for ndringsidka-
ren formanliga skadestdndsbestimmelserna som redovisats ovan.

Hemstidllan

Med stod av det som nu anforts yrkas
att riksdagen genom en sdrskild lagregel beslutar att ritten till ska-
destand och straffbarheten skall vara densamma i den man affirsid-
karens konkurrent kommit i besittning av foretagshemlighet genom
myndighets medverkan.

Stockholm den 18 april 1988

Nic Gronvall (m)
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