Motion
1977/78:236

av Per Gahrton
om vidgad ritt till malsigandetalan

Den 2 maj 1974 beslot riksdagen om dndring av rattegdngsbalken pa sé satt
att s. k. mélsdgandetalan inte lingre ar mgjlig mot yansteman frin byrachef
och uppAt for brott i samband med tjansten. Endast riksdklagaren kan i dessa
fall viacka 4tal.

Mdlsidgandetalan har traditionellt betraktats som en viktig bestdndsdel i
rittsskyddet, vilket bl. a. framgar av foljande uttatanden.

Halvar G. F. Sundberg (Allmdn Fdérvaltningsratt, Stockholm 1955, s.
398):

[ frdga om den myndighetsutévande administrationen har ddremot den
svenska rdtten narmast byggt p4 principen, att staten icke stir ansvar for
forvaltningens oriktiga atgiarder.”

Sdsom ndrmast enda rattssikerhetsgaranti ansdgs medborgarnas ritt att
soka domstolsprévning i fall av brotslig myndighetsutévning. Sundberg,
(ibid. s. 402):

“Betydelsen ddrav dr icke ringa, endr denna domstolsprovning dr det
yttersta varnet for medborgarnas fri- och rdttigheter mot myndigheters
overgrepp.”

Professorn i processritt Per Olof Ekelof (Ratteging 1, Stockholm 1974 s.
61):

“'Mélsdganderatt ar medborgarratt.™

I lagforarbetena till rittegdngsbalken (SOU 1948:40) skrevs att

“ett avskaffande av mélsdgandens 4talsratt sikerligen icke star i Gverens-
stimmelse med den allmdnna rattsuppfattningen™.

I motiven till rattegdngsbalken sdgs att malsdgandens 4talsratt

"-——kan vara av viarde sdsom kontroll dver att &klagarna fullgor sina
skyldigheter i friga om beivrande av brott.”

I sjdiva verket har lagandringen fatt vittomfattande negativa konsekvenser
forrdattsskyddet. Det har bl. a. framkommiti samband med "'fallet Helmers™.
I tidskriften Ny Tid (Helsingfors) nr 29:1977 ges f6ljande beskrivning av
saken:

“For ndgra manader sedan stimde Helmers kanslirddet Birger Hale vid
utbildningsdepartementet vid Stockholms tingsrdtt. Som vittne ville Helmers
kalla f. d. utbildningsministern Bertil Zachrisson.

Arendet handlar om en tjinstetillsittning vid universitetet i Lund.
Helmers forktarades som icke behorig till en tjanst som universitetslektor
som han hade innehaft i 6 &r. Men samtidigt hade han forklarats professors-
kompetent vid universitetet i Bremen i Visttyskland och Helmers anforde
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detta ndr han Overklagade tillsdttningen. D4 skickade ordforande i tillsatt-
ningsnamnden ett fortalsbrev till kansliridet Hale. For detta falldes ordfo-
rande i tillsdttningsnamnden, docent Anna-Brita Hornfeldt for fortal infor
Lunds tingsratt.

Kanslirddet Birger Hale diarieforde aldrig detta fortalsbrev som han ar
skyldig att gora. Men brevet lades till de 6vriga handlingarna som remissvar
och foredrogs infor dadvarande utbildningsministern Zachrisson nar drendet
avgjordes till Helmers nackdel i regeringen. Senare. nar Helmers anmalde
fallet for riksdklagaren, lat Birger Hale fortalsbrevet forkomma.

For att skydda Birger Hale underlat riksdklagaren att stimma kanslirddet.
Helmers vidckte d4 enskilt atal mot Hale for undertryckande av urkund och
skyddande av brottsling.

Nu har i dagarna Stockholms tingsritt avvisat Helmers talan (3 juni 1977).
Det visar sig att Helmers som madlsigande ej kan vicka enskilt atal '{or brott
som begitts av den som innehar eller uppehdller tjanst som byrachef eller
darmed jamstalld eller hogre tjanst vid statlig myndighet’.

Tjdnst som kanslirdd i utbildningsdepartementet ingdr bland de tjanster
som omfattas av lagrummet (av lagrummet omfattas dven tjanster som bitr
professor och professor).

Stockholms tingsritts beslut dr av principiell betydelse. Det visar sig att en
obetydlig dndring i Rattegidngsbalken (RB) gor det omdjligt att &tala hogre
ambetsman for brott begdngna av dem. Under 1974 f6reslog didvarande
justitieministern Lennart Geijer i dndringsforslag av rdtiegdngsbalken
(1974:21) en dndring 1 10Y i Rattegdngsbalkens 20 kap. Denna dndring
innebdr en stark utvidgning av riksdklagarens monopol 6ver &tal av hogre
ambetsman. Tidigare kunde riksiklagaren dklaga dmbetsman enbart for
tjdnstebrott. | paragrafens nya skrivning byttes ambetsbrott mot brott dver
huvud taget (i samma veva forsvann ocksd begreppet tjanste- eller ambets-
brott). Eftersom riksidklagaren har monopol 6ver &tal av hogre ambetsman si
kan en enskild person aldrig vidcka enskilt 4tal mot hogre @ambetsman ifall
riksdklagaren underldter att sjdlv vdcka 4tal (vilket riksdklagaren av korpo-
rativistisk dmbetsmannasolidaritet aldrig gor i praxis). Den till synes
obetydliga dndringen i rattegdngsbalken mojliggor institutionaliserandet av
ett lagobundet @ambetsmannavilde. kommenterar Helmers 1 en artikel 1
DN.

Denna idndring i rittegdngsbalken skapar farliga prejudikat. Ambetsmin
far fria hander att begagna sig av lagbrott. Byrichefen vid riksdklagarimbetet
Kaj Kron sdger till DN (12.2.1977) med anledning av fallet Helmers att ‘det
finns inga juridiska former fOr att rdtta till vissa missgrepp som myndigheter

begdr mot enskilda - - —. En felaktig bedomning i ett tjdnstetillsdttnings-
drende gir inte att upphidva. En méinniska kan vara domd pd forhand. D4
finns det fA medel i vart rittssystem att gotigora felgreppen - ——. Vir

lagstiftning och dess tillimpning ar ganska primitiv i jamforelse med andra
europeiska lander.
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Svenskarna har en stor tillit till den juridiska rattvisan, men den ar
overdriven. Helmers ar redan domd p4 forhand i universitetskretsar, och den
juridiska apparaten kan inte gora mycket for att upphdva detta.’

*Jag har tidigare havdat att navratten giller inom den svenska forvalt-
ningen. Jag har tydligen ratt trots Sveriges goda rykte som rattsstat. Vi har
tydligen en politisk rattsskipning efter vad som ar politiskt opportunt.
Myndighetsutovningen ar uppenbarligen inte lagbunden’, kommenterar
Helmers i DN (12.2.1977).

Jag ringer upp Kaj Kron. Till mig sager han:

- Vdra resurser pd Riksdklagaraimbetet ar mycket begrinsade. Vi har inga
maojligheter att lagga oss i tillsattningsarenden. Dessa javla akademiker, har
de bestamt sig for att stoppa ndgon s ar den drabbade helt rattslos. Det finns
inget juridiskt instrument att ratta till missbruket.

- Olika ambetsman gor en massa fel men vi har inga resurser att ratta till
felaktigheterna. Vad kan vi gora,skulle vi bura in dem? D4 skulie vi ha halva
ambetsmannakaren i hakte, forklarar han lite ironiskt.

— Problemet ligger i att minga ambetsman ar korrumperade t politiskt
hianseende. Det ar en politisk friga: Men vi kan inte ge oss pd regeringskan-
sliet.

Den svenska 'yrkesforbudsfilosofin’ uttrycks kanske klarast av sikerhets-
chefen pa statskontoret Olof Cederstrand. Under ett mote med foretags-
niamnden pd statskontoret forklarade han 'avsikten ar alltsd att arbetsgivaren
genom omsorgsfull anstillningsprovning skall se till att man inte anstaller
ndgon ien karridr, dar den anstallde senare kanske maste stoppas, flyttas mot
sin vilja eller eljest behandlas annorlunda an sina kamrater’.” (Cit. i DN.)

Den bristande rattssiakerhet som rojts i samband med fallet Helmers ar
minst sagt uppseendevdackande. Inte minst de citerade uttalandena av
byrichefen vid riksiklagarambetet Ka) Kron foranleder bestortning.

Mot den bakgrunden barde det vara ett minimikrav att personer som anser
sig utsatta for brottsligt agerande av hogre ambetsman fAr mgjlighet att krava
rattslig provning av sin sak.

Jag hemstaller darfor

att riksdagen hos regeringen begir forslag om utvidgad ritt till
madlsdgandetalan mot hogre ambetsman.

Stockholm den 11 januari 1978

PER GAHRTON (fp)



