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P4 eftermiddagen den 17 januari kom en kompletterande handling till Milj6- och jordbruksutskottet
med bristfillig information, utan klart sammanhang eller syfte. Denna handling hanterades sedan
under Miljé- och jordbruksutskottet den 18 januari da den foredrogs av Landsbygdsminister Peter
Kullgrens Statssekreterare Dan Ericsson, och delades med EU-némndens ledaméter dagen fore EU-
ndmndens sammantride, den 18 januari.

Handlingen -ett dokument kallat “note” - 4r forfattad av Finland (Finnish delegation), men understédd
av Sverige (Swedish delegation). Vid EU-nimndens sammantrade den 19 januari vid samradet infor
jordbruks- och fiskeradets mote den 23 januari, fanns denna not med pé punkten “Ovriga frégor” och
skulle ocksa tas upp under punkten “Ovrigt” pd jordbruks- och fiskeradet. Noten var ddrmed inte

foremal for beslut.

I handlingen uppmanar Finland och de dvriga medlemsldnder som stér som avséndare kommissionen
och EU:s medlemsstater att sinka skyddsstatusen for “stora rovdjur”, i EU:s art- och habitatdirektiv.
Varg betonas men dven lodjur och bjérn némns som féremdl for en nedklassning. Det foreslas att de
ska degraderas frén direktivets bilaga IV till bilaga V, frén "strikt skyddad™ till “skyddad”.

Nir ett dokument som regeringen understodjer riktar sig till EU:s institutioner, ska dess innebord vara
forankrat med Sveriges riksdag. Att vilja sinka skyddsstatusen for varg har Landsbygdsministern
tillkdnnagivit pa olika sitt. Men den bredare ansatsen att sénka skyddsstatusen for fler djur, s& som
bjérn och lodjur, 4r inte kint som regeringens politik, och har inte varit uppe for Sverldggning 1 Miljo-
och jordbruksutskottet eller forankrats i EU-ndmnden som en svensk stdndpunkt.

Konsekvenserna av den politik som regeringen stillt sig bakom, skulle forsvéra de internationella
staganden som Sverige har gjort. Det ir heller inte ndgon ospecifik viljeinriktning, utan en direkt
uppmaning till fordndring av stdndpunkt dér konsekvensen av frandringen péverkar
rattstillimpningen. Det &r uppenbart att syftet med noten r att piverka géllande lagstiftning i ett
pagéende drende.

Det kan vara rimligt att dokument som ér av karaktdren “note” eller “non-paper” och som uttrycker en
uppfattning men som inte ir underlag for beslut eller formellt uttrycker en standpunkt dnda tas upp 1
EU-nimnden for synpunkter infor ett radsméte. Sérskilt om det handlar om ny och ofrankrad politik.

Konstitutionsutskottet har tidigare granskat ett liknande drende (betdnkande 2014/15:KU20 ) och
utskottet skriver:

“Utskottet har granskat regeringens standpunkt i friga om kommissionens prioriteringar. Nagon
skyldighet att samrida med EU-ndmnden i den aktuella frigan forelég inte. Samtidigt bor, framhaller
utskottet, staindpunkter som i och for sig inte omfattas av samrédsskyldighet &ndé vara forenliga med
vad som tidigare har forankrats i EU-ndmnden. Det ankommer pa regeringen att under konstitutionellt
ansvar beddma behovet av ny forankring med riksdagen, t.ex. for att kunna bedéma hur olika
standpunkter forhaller sig till varandra och for att prioritera mellan dem. Utskottet klarg6r dven att
kravet p4 forankring i riksdagen dr detsamma oavsett om tankarna eller idéerna laggs fram muntligt
eller i form av skriftliga handlingar, t.ex. i form av s.k. non-papers.”

Jag ser dérfor girna att KU granskar dven detta drende for att pé sé vis bidra till att forutsttningarna
blir tydligare vad géller forankring i EU-ndmnden. I det hér fallet &r det dessutom en friga med
mycket stort allménintresse, varfor en ytterligare belysning av fragor kring riksdagens roll och
inflytande &r angelégen.
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