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Utfragningar

Bilaga B1 Infrastruktur- och bostadsminister Andreas
Carlson

Méndagen den 14 april 2025

Granskningsirende 35 och 39 — Infrastruktur- och bostadsministerns
agerande i samband med séikerhetsbrister i Lantmiiteriets arkiv
(se avsnitt 3.5)

Ordforanden: Klockan dr 14.00, och jag forklarar konstitutionsutskottets
sammantridde Oppnat. Vi har offentlig utfragning med infrastruktur- och
bostadsminister Andreas Carlson pa dagordningen. Han ska vara varmt
vilkommen till utskottet. Vi har punkten om infrastruktur- och bostads-
ministerns agerande i samband med sdkerhetsbrister i Lantméteriets arkiv som
tema for utfragningen i dag. Vi kommer att ge statsradet mojlighet till en kort
inledning.

Andreas Carlson: Tack, fru ordférande! Vid min sida har jag expeditions-
chefen vid Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, Fredrik Ahlén.

Ledamoter av konstitutionsutskottet! Jag dr hér i dag for att svara pa era
fragor inom ramen for de granskningsdrenden som giller mitt agerande i
samband med de sékerhetsbrister som har uppmérksammats i Lantméteriets
tillgdngliggorande av forréttningsakter.

Jag vill inleda med att podngtera att jag ser mycket allvarligt pa
Lantmadteriets bristande hantering av sina arkivakter, akter som kunnat
innehalla sekretessbelagd och sdkerhetskinslig information — att dessa akter
tidigare har tillgédngliggjorts bade via kundtjanst och genom digitala tjénster
utan foregdende sekretessprovning.

Fru ordforande! Granskningsérendet innehaller som jag ser det tre delar, for
det forsta sidkerhetsincidenten kopplad till att Lantmiteriet lamnade ut
handlingar via kundtjinst utan foregaende sekretessprovning, for det andra
sékerhetsincidenten kopplad till Lantmaéteriets digitala arkiv Arken och for det
tredje regeringens beslut den 9 december 2024 att anstdlla Lantméteriets
generaldirektér Susanne As Sivborg i Regeringskansliet, ett beslut som
innebar att hennes anstillning som generaldirektdr for Lantmaéteriet upphorde.
Jag tankte beskriva de tre hindelserna i kronologisk ordning.

Fru ordforande! L&t mig forst sdga ndgra ord om Arken. Arken &r
Lantmiteriets digitala arkiv, som innehaller forrittningsakter, detaljplaner och
andra markreglerande bestimmelser. Totalt handlar det om mer &n 3,5
miljoner arkivakter. Akterna i Arken utgérs av dokument i form av inskannade
bildfiler, s& kallade tiff-filer. Det betyder att det inte gér att soka efter sarskilda
textforekomster i dokumenten, som vi dr vana vid att gora i till exempel en
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Wordfil. En akt i Arken kan bestd av ndgra fa sidor upp till flera tusen sidor
och omfatta varierande information, till exempel dverviganden, utredningar
och beslut som gjorts sedan 1600-talet och som lett fram till fastighetsaktuella
grinser. Akterna kan ocksa handla om till exempel ledningsritter och andra
forhallanden, och akterna behdvs i ménga fall som information i olika delar av
samhéllsbyggnadsprocessen. Dérfor har dokumenten i Arken varit tillgéngliga
for bland annat myndigheter, kommuner och privata aktorer sedan borjan av
2010-talet. Uppbyggnaden av Arken inleddes 1999. Akter med kénd
forsvarssekretess har Lantmadteriet enligt uppgift hanterat i andra arkiv.

Fru ordfoérande! Den 26 mars 2024 informerade Lantmiteriet myndighets-
handldggaren vid Landsbygds- och infrastrukturdepartementet om att
myndigheten hade anmélt en sdkerhetsskyddsincident till Sékerhetspolisen.
Detta avser alltsa den forsta hdndelsen av dem jag inledningsvis rdknade upp.
Incidenten bestod i att myndigheten tillimpade en ordning som innebar att
forrattningsakter som begérdes utlimnade via kundtjénst l&mnades ut utan
foregaende sekretessprovning. Lantmiteriet uppgav 1 samtalet att
myndigheten med omedelbar verkan hade borjat sekretessprova forréttning-
sakterna innan de ldmnades ut. Min statssekreterare informerades muntligen
om det intrédffade och om myndighetens vidtagna atgdrder samma dag, varefter
han senare samma dag informerade mig. Eftersom Lantmiteriet hade gjort en
anmalan till Sékerhetspolisen och infort en ordning som innebar att akterna
sekretessprovades innan de ldmnades ut gjordes beddomningen att inga
omedelbara atgirder behdvde vidtas fran Regeringskansliets eller regeringens
sida.

Fru ordférande! Den nya ordningen innebar dock att handlaggningstiden
for drenden om utlimnande av allmédnna handlingar via kundtjanst 6kade
markant. Landsbygds- och infrastrukturdepartementet borjade déarfor 16pande
folja myndighetens arbete med att komma till ritta med de lidnga
handlidggningstiderna. Detta skedde genom moten och telefonkontakter.

Den 10 april 2024 holls det forsta motet mellan tjdnstemén fran
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet och foretriddare for myndigheten.
Ytterligare ett mote for att folja upp Lantmaéteriets arbete med anledning av
den uppkomna situationen holls mellan tjanstemdn i Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet och foretradare for Lantméteriet den 7 maj 2024.
Motet handlade alltsd om sékerhetsincidenten som innebar att Lantmaiteriet
hade ldmnat ut forrdttningsakter via kundtjénst utan foregdende sekretess-
provning och foljderna av den. I slutet av moétet ndmnde myndigheten i
forbigdende att det kunde finnas en risk for att det fanns sékerhetskéanslig
information i Arken som genom direktétkomst var tillgénglig for aktorer inom
offentlig och privat sektor.

Den 17 maj aterkom myndigheten i frdga om den identifierade risken
kopplad till Arken. Detta skedde genom en telefonkontakt med en tjdnsteman
i departementet. Samma dag informerade ordféranden i myndighetens styrelse
samma tjansteman om att det skulle hallas ett extra styrelsemote den 22 maj
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dér den uppkomna situationen och behovet av atgirder skulle diskuteras. Detta
avser den andra hidndelse jag inledningsvis ndmnde.

Den 22 maj fick en tjansteman vid departementet information fran
myndigheten om att styrelsen hade beslutat att stinga ned direktatkomsten till
Arken. P4 kvillen samma dag hade min statssekreterare kontakt med styrelse-
ordféranden om 4tgirden. Vidare fick jag samma kvéll information frén
statssekreteraren. Nedstdngningen genomfordes i samband med att dtgérden
kommunicerades i ett pressmeddelande fran Lantméteriet vid lunchtid den 24
maj. Anledningen till denna tidsutdrdkt var att myndigheten behdvde utreda
konsekvenserna av nedstingningen och forhindra att de system som fortsatt
skulle vara 6ppna inte skulle paverkas.

Fru ordforande! Mot bakgrund av myndighetens atgérd att stinga ned
direktitkomsten till Arken gjordes beddmningen att inga ytterligare atgarder
behovde vidtas fran Regeringskansliets eller regeringens sida for att
sékerstilla att inga sékerhetskansliga uppgifter skulle rojas. P4 morgonen den
24 maj informerades Statsradsberedningen pa sévil tjanstemannaniva som
politisk nivd om situationen vid Lantmadteriet.

Fru ordférande! Som en f6ljd av nedstdngningen av direktatkomsten till
Arken borjade Lantmaiteriet manuellt hantera alla forfragningar om tillgéng till
forrdttningsakter som tidigare kunnat hdmtas via e-tjansterna kopplade till
Arken. Nedstdngningen har inneburit ett mycket omfattande merarbete vad
giller bade sekretessprovning av innehallet i specifika akter och det bredare
arbetet med att tillgdngliggora sd& mycket som mojligt av den viktiga
information som funnits i akterna genom direktatkomst. Detta arbete har
departementet 16pande f6ljt genom modten och andra kontakter sedan
informationen om nedstingningen mottogs.

Fru ordf6érande! Jag vill innan jag redogdr for regeringens atgérder med
anledning av det intrdffade podngtera att den svenska forvaltningsmodellen
innebér att myndigheterna har en fran regeringen fristdende stéllning och
langtgaende befogenheter att besluta om hur de egna uppgifterna ska 16sas.
Genom denna handlingsfrihet ldggs grunden till att myndigheterna pé ett
sjdlvstindigt sitt ska kunna skota sin dagliga verksamhet pa ett effektivt och
réttssékert sitt. Lat mig ocksé konstatera att regeringen enligt regeringsformen
inte far bestimma hur en forvaltningsmyndighet i ett sirskilt fall ska besluta i
ett d&rende som ror myndighetsutdvning mot en enskild eller mot en kommun
eller som ror tillimpningen av lag.

Fru ordférande! Den 1 april 2019 tridde den nu géllande sdkerhets-
skyddslagen i kraft. Enligt den lagen &r det tydligt att det 4r den som bedriver
sikerhetskénslig verksamhet, i det aktuella fallet Lantméteriet, som ansvarar
for att verksamheten uppfyller lagens krav. Vidare framgar det av lagen och
sékerhetsskyddsforordningen att det dr Sékerhetspolisen som utdvar tillsyn
over att verksamhetsutovaren, det vill siga Lantmateriet, f6ljer lagen och de
foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen.

Fru ordférande! Trots att alltsd myndigheten har ett langtgédende ansvar for
att verksamheten ska fungera har vi inte varit passiva. Vid varje tillfélle da
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departementet har triffat Lantméteriet med anledning av sdkerhetsbristerna
har fragan stéllts om myndigheten ser behov av nagon form av stéd fran
Regeringskansliet eller ndgot beslut av regeringen for att komma vidare i sitt
arbete. Inte vid nagot tillfdlle har myndigheten uttryckt nagot sadant dnskemal.

Fru ordférande! L&t mig stanna upp vid Regeringskansliets hantering av det
intrédffade. Borde vi ha agerat annorlunda? Nér man svarar pd den frdgan méste
utgdngspunkten vara den information som fanns vid varje givet tillfélle. Borde
vi ha agerat kraftfullare ndr vi fick kinnedom om de aktuella sdkerhets-
incidenterna? Nér vi fick information om sékerhetsincidenten som innebar att
handlingar ldmnades ut utan foregdende sekretessprovning fick vi ocksd
information om att detta med omedelbar verkan hade upphort. Det fanns
sdledes inte anledning att agera for att forhindra att sdkerhetskénslig
information skulle ldmnas ut. Nér det stod klart att det fanns en risk for att
sékerhetskénslig information skulle kunna finnas i Arken fick vi samtidigt
information om att Lantmiteriets styrelse skulle hantera frigan inom nagra
dagar.

Fru ordforande! En frdga som har stéllts 4r om vi inte borde ha agerat den
7 maj, ndr myndigheten forsta gangen ndmnde att det kunde finnas en risk for
att det fanns sikerhetskénslig information i Arken. Som Regeringskansliet har
konstaterat i ett skriftligt svar pa en fraga fran utskottet fanns inte skél att
nirmare overviga behov av atgérder, detta med hénsyn till att motet handlade
om myndighetens sekretessprovningar av handlingar som begérs ut via
kundtjdnst och att myndigheten enbart i forbigdende ndmnde att det kunde
finnas en risk kopplad till Arken.

Regeringen har utéver den 16pande uppfoljningen av myndighetens arbete
efter de tva incidenterna beslutat om tva uppdrag med anledning av det
intrdffade. I regleringsbrevet for budgetaret 2025 har Lantméteriet fatt i
uppdrag att redovisa hur arbetet framskrider med att stirka den interna
styrningen och kontrollen for att frimja en god forvaltningskultur. Vidare
beslutade regeringen i torsdags, den 10 april, om ett uppdrag till en
bokstavsutredare att granska Lantméteriets arbete med informationssikerhet.
Béde den manuella hanteringen och de digitala systemen ingér i granskningen.
Dessa uppdrag syftar bade till att stirka Lantmaiteriets interna styrning och
kontroll och till att informationshanteringen ska fungera pa ett sdkert sitt
framover.

Fru ordférande! Lat mig si for det tredje sdga ndgra ord om regeringens
beslut den 9 december 2024 att anstélla Lantméteriets generaldirektdr Susanne
As Sivborg i Regeringskansliet, ett beslut som alltsd innebar att hennes
anstidllning som generaldirektdr for Lantméteriet upphorde. Konstitutions-
utskottet har vid flera tillfdllen granskat liknande héndelser, senast — i
betdnkande 2023/24:KU20 — forflyttningen av Stralsdkerhetsmyndighetens
generaldirektor. Konstitutionsutskottet trycker pa att det maste finnas sakliga
och objektivt godtagbara skél for ett beslut om forflyttning av en myndighets-
chef, att regeringen maste bereda fragor om forflyttningar av myndighets-
chefer pa ett omsorgsfullt sétt och att det inte finns skél att vara mindre
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omsorgsfull i en situation ddr regeringen och en myndighetschef &r dverens
om att myndighetschefen ska ldmna sin anstéillning. Vidare konstaterar
utskottet att det faller pa statsradet att forsdkra sig om att forutsittningarna for
att flytta en myndighetschef frén hans eller hennes anstéllning foreligger och
att dessa forutséttningar ocksé klargors for myndighetschefen samt att siker-
stilla om frivillighet rdder fran generaldirektorens sida om att anstéllas i
Regeringskansliet.

Nir det giller anstillningen av Susanne As Sivborg i Regeringskansliet 4r
det min bild att vi uppfyllde dessa krav. L4t mig ocksé vara tydlig med att
regeringens beslut inte innebar en forflyttning enligt 33 § lagen om offentlig
anstéllning.

Fru ordférande! Under hosten 2024 publicerade Expressen en granskning
som savitt jag forstar byggde péd information fran tidigare medarbetare i
Lantméteriet. I rapporteringen beskrevs interidrer fran myndigheten som
Regeringskansliet saknade kdnnedom om innan de publicerades. Det var bland
annat pastdenden om att det internt hade varnats for att Arken innehdll
sakerhetskénslig information. Med anledning av publiceringarna och foljderna
av dessa hade jag och min statssekreterare méten bdde med Susanne As
Sivborg och med ordféranden och vice ordféranden i Lantmiteriets styrelse.

I borjan av december konstaterade vi att Susanne As Sivborg inte léngre
hade regeringens fortroende att leda det arbete som krivdes for att aterstalla
tilltron till och sdkerstélla Lantmiteriets viktiga funktioner. Vi konstaterade
ocksa att det i den uppkomna situationen inte gick att se hur hon skulle kunna
fortsitta att leda myndigheten framét i det arbete som véntade.

Jag informerade Susanne As Sivborg om detta vid ett mote den 6 december
2024. Vid métet uppgav Susanne As Sivborg att hon inte hade nagra
invdndningar mot att anstillas i Regeringskansliet. Jag kan i sammanhanget
ocksa konstatera att Susanne As Sivborg i en inlaga till konstitutionsutskottet
har uttryckt att hon inte har nagra kommentarer till Regeringskansliets svar pa
utskottets skriftliga fragor.

Fru ordforande! Lat mig aterigen poédngtera att det som har intréffat
gillande Lantmaéteriets hantering av utlimnande av akter ar ytterst allvarligt.
Regeringen foljer darfor 16pande upp myndighetens arbete med att dtgérda
detta och har dartill vidtagit en rad atgérder for att komma till ritta med
situationen.

Jag kan avslutningsvis ocksa konstatera att den utvidgade genomlysning
som nu sker av myndighetens olika system under den vikarierande general-
direktdrens ledning innebér att ytterligare omraden ar under Gversyn for att
stirka sdkerheten i1 informationshanteringen. Den av regeringen nyligen
beslutade externa granskningen av Lantmateriets arbete med informations-
sékerhet kommer att vara viktig dven géllande dessa delar.

Med detta, fru ordférande, &r jag beredd att svara pa era och ledaméoternas
fragor.

Ordfiranden: Tack for inledningen! Vi gar nu till fragestunden. Centerpartiet
ar forst ut, och Centerpartiet 4r anmélande parti i detta drende.
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Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, infrastruktur- och bostadsministern, for
en utforlig redogdrelse s hér inledningsvis! Det &r ju manga detaljer att halla
reda pa — som datum. Det hér &r ett skeende som pagar en langre tid, men jag
tankte uppehalla mig lite kring det som hénder varen 2024.

Till att borja med kan vi konstatera med stor oro att vi har ett oerhort osikert
omvérldsldge med krig i vart ndromrade sedan flera ar tillbaka och att
myndigheten Lantmadteriet — som statsraddet sdger — lyder under sékerhets-
skyddslagen och da hanterar oerhdrt kénsliga uppgifter. Flera av dem innebér
om de skulle rgjas att det finns en risk for hot mot rikets sékerhet.

Som statsrddet ocksa var inne pa dr det Sikerhetspolisen som utdvar tillsyn
over Lantmiteriets verksamhet. Det var ocksé dit myndigheten gjorde en
anmdlan i mars 2024. Men det dr ocksa regeringen som ytterst ansvarar for att
se till att vara myndigheter fungerar och att foreskrifter som riksdagen har
meddelat foljs. Man har ocksa ett ansvar att 16pande se att var forvaltning
fungerar.

Hiér kan man konstatera att bade departementet och statsradet i mars 2024
nds av informationen om att den hdr myndigheten har ldmnat ut handlingar via
sin kundtjénst utan att géra nagon sekretessprovning over huvud taget. Sjalv
har jag en bakgrund som statstjdnsteperson i 14 &r och vet att det hir med att
sekretessprova handlingar ar helt grundldggande i arbetet som tjdnsteperson
och oerhort viktigt att forhalla sig till.

Uppgiften att en myndighet helt har bortsett fran att f6lja detta regelverk
nér personer begir ut handlingar, dessutom en myndighet som har hand om
uppgifter som dr s pass kénsliga for landets sédkerhet — jag maste fraga
statsradet dnda: Leder inte det till ndgon ytterligare reaktion &n just detta att
konstatera att man nu har atgdrdat det problemet? Hur fungerar en sadan
myndighet? Vad har man for rutiner 6ver huvud taget? Och vad for uppgifter
har eventuellt kunnat komma ut som en obehorig fatt del av och som kunnat
skada landet?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan! Lat mig
inledningsvis instimma i att vi tar allvarligt pa situationen. Vi har ocksé som
ledamoten kénner till redovisat for konstitutionsutskottet vilka omfattande
kontakter som ocksé har tagits direkt med myndigheten under ganska lang tid
fran den 26 mars och framat.

En viktig omsténdighet som jag ocksé ndmnde i mitt inledningsanforande,
fru ordforande, var att vi samtidigt som vi fick informationen den 26 mars
ocksé fick information om att myndigheten med omedelbar verkan hade
vidtagit tgérder och borjat sekretessprova alla handlingar innan de ldmnades
ut. Jag vill understryka detta sdrskilt, eftersom jag har noterat att detta i
konstitutionsutskottets egen tidslinje over hédndelseforloppet inte framgar
explicit.

Jag tycker att det &r viktig information att ha med sig att Regeringskansliet
alltsd vid samma tillfdlle som vi fick information om héndelsen ocksé fick
information om att man hade vidtagit atgérder och inlett sekretessprovning for
alla delar. Nér vi fick information om sdkerhetsincidenten fick vi ocksa
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information att detta sétt att arbeta hade upphort — alltsa att 1dmna ut utan
sekretessprovning.

Diérefter har ett omfattande arbete tagit vid, dir det har varit 16pande
kontakter for att hantera den uppkomna situationen. Regeringen har ju ocksé
gett myndigheten i1 uppdrag att stirka sitt arbete med intern styrning och
kontroll och utsett en sdrskild utredare for att gd till botten med hindelserna
och stirka arbetet med informationssékerhet.

Malin Bjérk (C): Ordforande! Tack, statsradet, for svaret! Ja, statsradet sager
att det har vidtagits en rad atgérder for att stirka arbetet. Jag vill dock aterigen
uppehalla mig just vid ett par ménader varen 2024. Som jag ser det har det
vidtagits en hel del atgidrder ganska nyligen. Statsradet berdttade om ett
initiativ som togs forra veckan, och dven hér i januari, men detta gar faktiskt
néstan ett ar tillbaka nér det géller de uppgifter som statsradet ndddes av om
att en myndighet under statsradets ansvar agerar pa ett sddant sitt att man helt
egentligen struntar i en lagstiftning som &r bindande: att man maste gora en
sekretessprovning vid varje begdran om att utlimna en allmén handling.

Jag ser det som en otroligt allvarlig signal ndr man nas av en sadan
information, och jag ser att statsradet sedan lter sig n6jas med svaret att man
nu har borjat sekretessprova hir. Sedan vidtas ju en massa kontakter som
statsradet noggrant gick igenom som hade att gora med den Okade
arbetsbelastningen som det hér innebar for myndigheten. S& smaningom, tva
ménader senare, uppdagade det sig att det finns &nnu fler sdkerhetsbrister.

Min friga ir egentligen aterigen om statsradet inte sdg ndgon anledning att
vid det har tillféllet frin mars 2024 och framét vidta fler dtgérder for att se om
den hdr myndigheten var en fungerande myndighet, det vill sdga stilla
kontrollfragor vid moéten, alltsd inte bara prata om att det blir en 6kad
arbetsbelastning, for uppenbarligen fanns ju ytterligare brister som behdvde
atgdrdas, ndmligen det hdr med Arken, som kom fram forst tvd manader
senare.

Andreas Carlson: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for frigan! Den fragan
maste besvaras med utgdngspunkt i den information som vi hade under véaren
2024. D4 hade vi inte information om vad som enligt Expressens publiceringar
hade forevarit inom myndigheten fore maj 2024 och i flera fall 1&ngt fore maj
2024. Nér man svarar pa den fragan som ledamoten stéller, fru ordférande,
maste utgangspunkten vara den information som fanns vid det givna tillfallet.

Nar vi fick information om sékerhetsincidenten som innebar att handlingar
lamnades ut utan foregdende sekretessprovning fick vi ocksé information om
att detta hade upphort. Det fanns sdledes inte anledning att agera for att
forhindra att sikerhetskénslig information skulle 1dmnas ut. Det var redan
atgdrdat. Daremot sdg vi anledning att folja Lantmiteriets arbete i de har
delarna &nnu ndrmare. Jag och Regeringskansliet har i skriftliga svar till
konstitutionsutskottet redogjort for det, och det &r ndgonting som forstas har
varit angelédget.
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Det dr ocksé viktigt att sdga att styrelsen ocksd har agerat med beslut.
Myndigheten har fatt i uppdrag att stirka arbetet med intern styrning och
kontroll, och en extern granskare har utsetts for att ga till botten med
héndelserna och stdrka arbetet med informationssékerhet inom Lantméteriet.

Ordforanden: Ordet gar till Socialdemokraterna, som ocksé dr anmélande parti
1 detta drende.

Peter Hedberg (S): Fru ordforande! Jag vill ocksé uppehélla mig en del kring
information och vilken information som departementet och statsridet har ftt
och vad man har gjort for vérdering av den informationen.

Statsrddet ndmnde i ett svar nyligen att han tagit del av tidslinjen som
utskottet har som underlag i det hér granskningsérendet. Han ndmnde ocksé
Expressens rapportering kring den hdr myndighetens sdkerhetsarbete. Jag
skulle vilja stilla en fraga rorande just en uppgift som forekommer i
Expressens granskning.

Det var ganska uppseendevickande, tycker jag, for det verkar ju som att det
i samband med ett ledningsgruppsméte den 14—15 maj forra aret var s att
chefsjuristen och sédkerhetsskyddschefen sammanstillt tjansteanteckningar
med sina upplevelser av den hiér tidsperioden. Under den hér tidsperioden —
och jag uppfattar att det dr mellan den 7 och 17 maj som forekommer i
tidslinjen — har alltsa den tidigare sékerhetsskyddschefen Peter Wengrud och
en medarbetare pa eget initiativ &kt till Regeringskansliet for att ge en
fullstdndig bild av vad som har hént.

Jag kan inte hitta det hdr moétet i tidslinjen vi har fatt. Jag maste séga att jag
studsade pd det hér just for att det verkar rdtt anméarkningsviart om en
avdelningschef kénner sig nédgad att runda generaldirektoren for att ge en
fullstindig bild av vad som forsiggar pa myndigheten. Min friga dr om
statsradet kan tydliggora vilket méte det handlar om och kanske ocksa gérna
vid vilken tidpunkt det dgde rum och vem pa Regeringskansliet man tréiffade.

Andreas Carlson: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for fragan! Jag har tagit
del av rapporteringen i Expressen och ocksa dvergripande diskuterat den med
Susanne As Sivborg vid de méten jag hade med henne i november 2024. Jag
kan dock inte ndrmare kommentera enskilda uttalanden, men lat mig
konstatera att den bild som Expressen ger av kulturen inom myndigheten &r
bekymmersam.

Mot den bakgrunden har regeringen i Lantmaéteriets regleringsbrev for
budgetaret 2025 gett myndigheten i uppdrag att redovisa hur arbetet
framskrider med att stirka den interna styrningen och kontrollen for att frimja
en god forvaltningskultur. Det hir ar ett uppdrag som jag redan har givit svar
pé, men jag tycker att det fortjanar att nimnas i det hdr sammanhanget ocksa.
Den externa granskande bokstavsutredaren har ju ocksa som en del i sitt
uppdrag att se Gver just den hér typen av forhallanden och forstds fasta stor
vikt vid att det rdder en god forvaltningskultur inom Lantméteriets
verksamhet.



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

Jag gar over till den andra delen av ledamotens fraga, fru ordférande. Som
jag uppfattar det ... jag kan inte avgora exakt vilket mote som en enskild person
hénvisar till, men vid ett méte den 7 maj 2024 ndmnde Lantméteriet att det
kunde finnas en risk for att det fanns sékerhetskinslig information i Arken.
Som Regeringskansliet har konstaterat nimndes detta i férbigéende och i slutet
av ett mote som handlade om héndelsen kopplad till kundtjdnst. Detta har vi
Svarat.

Hir har Regeringskansliet gatt in med ett svar till konstitutionsutskottet
utifrdn den fraga KU tidigare har stallt.

Jag kan konstatera att det &r olyckligt att myndigheten inte betydligt
tydligare beskrev problematiken kring riskerna i Arken vid métet den 7 ma;.
Det hade gett Regeringskansliet och ytterst regeringen forutsdttningar att
bedéma om nagon atgird behdvde vidtas. Att myndigheten inte gjorde detta
dr en av anledningarna till att regeringen har gett Lantméteriet i uppdrag att
redovisa hur arbetet med den interna styrningen och kontrollen stirks. Det var
ocksa en av anledningarna till att vi sag att det inte rickte med enbart ett internt
uppdrag till Lantmateriet. Det behdvdes ocksa en extern granskning genom
den bokstavsutredare som har fatt i uppdrag att granska Lantméteriets arbete
med informationssdkerhet i sin manuella hantering och i sina digitala system.

Peter Hedberg (S): Fru ordférande! Jag tackar statsrddet for svaret men
upplever att jag inte fick svar pa frigan om, och i sa fall nér, detta mote dgde
rum.

Jag delar helt och héllet statsradets bild att myndighetskulturen forefaller
vara bekymmersam. Jag dristar mig till att g& dnnu ldngre och tycker att
myndighetsledningen har visat ett enastdende exempel pa hur svensk
statsforvaltning inte ska fungera.

Ar det inte vildigt allvarligt om en avdelningschef med ansvar for
sékerhetsskyddet vid myndigheten har ként sig tvungen att &ka till Regerings-
kansliet pa eget initiativ? Och &r det inte vildigt allvarligt om chefen har gjort
detta for att chefen inte litar pd att generaldirektoren delger regeringen allt
regeringen skulle behdva veta?

Vi har som sagt ingen uppgift om detta mote. Jag har aldrig jobbat i
Regeringskansliet, men jag tinker mig att om en avdelningschef med ansvar
for sékerhet skulle komma till mig med dessa uppgifter skulle jag nog bli
ganska fundersam.

Jag vill dérfor fortfarande ha svar pa frdgan om moétet har gt rum. Om det

inte gar att svara pa nu, kan vi i sa fall fi en komplettering vid ett senare
tillfalle?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Jag tackar for foljdfragan.

Den ndmnda personen deltog vid flera av de méten som dgde rum mellan
Regeringskansliet och Lantmiteriet. Jag r inte hér for att anta utan for att
svara pa fragor, och det ndrmaste ett svar pa frdgan jag kan komma i detta fall
dr att det den 7 maj ndmndes i forbigaende att det kunde finnas problem ocksé
kopplat till Arken. Detta ndmndes pé ett sétt som inte blev tydligt for de
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ndrvarande tjansteménnen. Det ar klart att det hade varit onskvért att denna
information hade kommit fram tidigare och tydligare vid detta m&te. Det ér
olyckligt att myndigheten inte betydligt tydligare &n sa beskrev problematiken.

Den person Peter Hedberg fragar efter deltog vid flera méten, och fran
Regeringskansliets sida deltog huvudmannen for myndigheten pa Regerings-
kansliet och dven expeditionschefen.

Martin Westmont (SD): Fru ordforande! Jag vill tacka statsrddet for
genomgangen av och informationen om det arbete som sker for att stirka
intern styrning och kontroll hos Lantmadteriet s att vi kan f4 bukt med de
problem vi har sett under ménga 4r, till exempel langa handldggningstider.

Vi vet att regeringen kommer att tillsdtta en extern utredning for att granska
de brister vi har kunnat ta del av. Kan statsradet beritta lite mer om de andra
atgdrder regeringen har vidtagit nédr det géller tillsynen 6ver Lantmiteriets
informationssikerhet?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Som ledamoten mycket riktigt papekar har
regeringen vidtagit flera atgdrder. Jag har ndmnt uppdraget att stirka
myndighetens interna styrning och kontroll. Dirtill har styrelsen sjdlv fattat
beslut om ett arbete i denna riktning. Vad géller utredningen kan jag vidare-
utveckla det om en liten stund.

Jag vill ocksa sitta ljus pa att regeringen i vardndringsbudgeten foreslér att
Lantméteriets forvaltningsanslag ska 6ka med 30 miljoner kronor under 2025,
vilket dr exakt den summa Lantméteriet har pekat pa att man behover for att
finansiera utvecklingen av myndighetsinterna it-system och for att fler
personer ska kunna anstéllas for att manuellt granska akter.

Vi ér forstés redo att vidta ytterligare atgérder om det skulle krévas, inte
minst utifran det arbete som pagér med att stirka den interna styrningen och
kontrollen och det uppdrag som har givits bokstavsutredaren, som ska redovisa
sitt uppdrag senast den 15 december 2025.

I utredarens uppdrag ingar att granska Lantméteriets arbete med
informationssékerhet i sin manuella hantering och i sina digitala system.
Utredaren ska bland annat kartligga dels Lantmadteriets arbete med
informationssékerhet, dels myndighetens behandling av personuppgifter. |
detta ingér att identifiera eventuella brister och risker i hanteringen och
behandlingen.

Utredaren ska beskriva hur ansvaret for informationssékerhetsfragor ar
fordelat inom Lantmdteriet, bland annat mellan styrelsen och general-
direktdren, och utviardera om ansvarsfordelningen innebédr att det finns
forutséttningar for myndigheten att leva upp till hogt stdllda krav pa arbetet
med sadana fragor.

Utredaren ska utreda om Lantméteriet bor ha fortsatt arkivansvar och
ansvar for att ldmna ut och sekretessgranska de kommunala lantmaéteri-
myndigheternas akter och om sé inte &r fallet limna forslag pa vilken eller
vilka aktdrer som i stéllet framstar som ldmpliga for att ta Gver ansvaret for
dessa.
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Utredaren ska sdrskilt redovisa vilka atgdrder myndigheten har vidtagit de
senaste aren med avseende pé att sékerstdlla en hog informationssikerhet och
att uppgifter som omfattas av sekretess och personuppgifter inte felaktigt
lamnas ut eller rojs pa nagot annat sétt. I detta ingar att analysera de atgdrder
myndigheten har vidtagit med anledning av de senaste arens myndighets-
interna papekanden om bristande skydd av sédana uppgifter. Detta svarar i
ndgon mening ocksé pa tidigare stilld frga, fru ordforande.

Utredaren ska ocksd kartldgga befintliga roller och kompetenser och vilka
roller och kompetenser som behdvs framgent for att upprétthalla en hog
informationssékerhet.

Utredaren ska vid behov foreslé atgérder som stirker Lantméteriets arbete
med informationssékerhetsfragor och samtidigt ge Lantmaéteriet forut-
séttningar att fullgora sina uppgifter enligt forordningen med instruktion for
Lantméteriet pa ett effektivt sitt.

Vi har alltsa vidtagit och genomfort atgiarder. Men vi &r ocksé beredda att
vidta ytterligare atgérder utifran de utredningar som ar igang och forstés ocksé
om vi far indikationer fran tillsynsmyndigheten, det vill sdga Sékerhetspolisen,
nér det géller Lantmateriets arbete.

Martin Westmont (SD): Jag ar ndjd med svaret och avstér fran foljdfraga.

Lars Johnsson (M): Fru ordforande! Jag tackar statsradet for svaren sa hér
langt.

Jag tror att jag fick svar pd min fraga redan i inledningsanforandet, men jag
vill girna dubbelkolla s att jag har forstatt ritt. Ar det sa att det digitala arkivet
Arken med sdkerhetskénsliga uppgifter har legat 6ppet for allménheten och
andra myndigheter sedan borjan av 2010-talet? Ar det riitt uppfattat?

Andreas Carlson: Ja, Arken har varit etablerat sedan 2010-talet. Arbetet med
att fa Arken pa plats paborjades 1999.

Lars Johnsson (M): Jag har inga fler fragor.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag tackar statsrddet for svaren hittills.

Jag tror att vi alla &r Gverens om att detta &r en véldigt allvarlig hdndelse.
Trots att statsradet beskrev omfattningen gar det nistan inte att forestlla sig.
Arken innehaller alltsa 3,5 miljoner akter dér varje akt kan bestd av allt fran
ett fatal sidor till hundratusentals sidor.

Vi har fatt mycket information av statsrddet, och vi har ocksa fatt en
tidslinje med ménga datum for nér dialog har forts mellan departementet och
Lantméteriet i denna fraga.

Nér insag statsradet allvaret? Jag forstar att man i den forsta informationen
ocksa fick svar att det omedelbart hade vidtagits dtgérder och att man da
kanske kénde sig lite lugnad. Men nér insdg Andreas Carlson allvaret? Det
kom ju fler indikationer pa att allt inte stod rétt till pA myndigheten. Vad var
hans forsta tankar om detta och om konsekvenserna av detta?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten for fragan.
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Det ér forstas viktigt att terigen understryka att vi vid forsta tillféllet i mars
fick information om att myndigheten med omedelbar verkan hade agerat
utifran de uppgifter vi ocksa fick. Vi fick information om att man samtidigt
som man hade upptéckt problemet ocksa hade atgardat problemet.

Informationen om Arken nddde mig nér styrelsen skulle fatta beslut om en
nedstingning av Arken. Det vidtogs alltsd atgérder for att det inte skulle finnas
risk att saker som inte skulle lamnas ut ldmnades ut.

Detta &r ett omfattande arkiv som har byggts pa dnda sedan 1600-talet, och
anledningen till att det &r s omfattande &r att det &r ett viktigt arkiv for hela
samhdllsbyggnadsprocessen. Allt i arkivet dr inte hemligt, och det 4r till nytta
for informationsgivning i samhéllsbyggnadsprocesser och vid olika atgarder,
bland annat ledningsritter, som jag nimnde i mitt inledningsanforande.

Jag ndmnde ocksad att enligt uppgift frdn Lantmiteriet omfattas rent
forsvarskénslig information inte av detta register, utan den finns i sérskild
ordning inom Lantméteriet. Det kan vara viktigt att upprepa det. Enligt
myndigheten hanteras akter med kénd forsvarssekretess inte i Arken utan i
andra arkiv.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag tackar statsradet for svaren.

Jag vill gdrna hora nér i tid. Jag forstar att det kan vara svért att ange exakt
datum, men nér insag statsradet det stora allvaret och vilka konsekvenser detta
skulle kunna fa for Sveriges sdkerhet?

Statsradet har fatt information om att just forsvarskédnsliga uppgifter inte
ska finnas i Arken, men det finns ju andra uppgifter dér som inte ar bra om de
lamnas ut vind for véag. Litar statsradet pd myndighetens uppgift att forsvars-
kéansliga uppgifter inte finns i Arken? Omvirldslaget dr dessutom alltmer
kénsligt, vilket kan gora att sddant som tidigare bedomts vara oproblematiskt
nu kan vara problematiskt. Om man lagger pussel med olika uppgifter som var
for sig inte ar kénsliga kan man kanske fa en storre bild av Sveriges sdkerhet,
vilket skulle kunna vara olyckligt.

Jag har ytterligare tva korta fragor. Jag har noterat att det var mdnga moten
mellan statssekreteraren och myndigheten, men som jag forstar det finns det
ingen dokumentation. Hur kommer det sig? Finns det ndgon dokumentation
nir det géller generaldirektorens forflyttning till Regeringskansliet? Jag
noterade att statsradet har tagit del av KU:s uttalande tidigare.

Andreas Carlson: Fru ordférande! Ledamoten undrar vid vilka tillfdllen jag
insdg allvaret. Det var vl egentligen vid tre tillfdllen. Vid forsta tillféllet i
mars fick jag information om att det fanns de problem jag har redogjort for hér
och att dessa problem var atgirdade. I maj fick jag ocksé information om de
konstaterade riskerna, som forstas ocksé togs pé stort allvar.

Sedan vill jag, som jag ocksd ndmnde i mitt inledningsanforande, fru
ordforande, sitta vikt vid datumet den 20 november, d& det framkom ny
information som Regeringskansliet inte hade tidigare. Varfor vi inte har fatt
den informationen kan jag inte svara pa. Den fragan har jag naturligtvis stillt,
men den fragan bor besvaras av foretrddare for Lantmateriet.
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Jag kan dock konstatera att det &r olyckligt att informationen inte har néatt
mig eller Regeringskansliet eftersom regeringen har det yttersta ansvaret for
att myndigheten fungerar vél. Det har funnits manga tillfdllen for Lantméteriet
att informera Regeringskansliet. Det dr ocksa olyckligt att informationen fran
2018 och 2021 inte heller forefaller ha nétt tidigare regering.

S4 till fragan kring dokumentation. Ja, det stimmer att det inte finns ngon
dokumentation fran mdtena. Foretradare for Regeringskansliet har 16pande ett
stort antal moten och andra kontakter med foretridare for myndigheter.
Kontakterna syftar ofta till att utbyta information i olika frdgor. Normalt sett
dokumenteras inte dessa kontakter. Som jag har forstatt det finns det inte heller
nagon skyldighet att gora det, annat an om det vid méten eller kontakter
lamnas uppgifter som tillfor ett drende sakuppgifter.

Fran flera av motena och kontakterna finns det enskilda tjénstemins
anteckningar som har gjorts for eget bruk till stod for minnet. Fragan om den
rattsliga statusen for sddana anteckningar var aktuell i konstitutionsutskottets
granskning av regeringens agerande i forhallande till Coronakommissionen
under 2022. T den granskningen framforde Regeringskansliet att Regerings-
kansliet enligt etablerad praxis inte forfogar 6ver sddana anteckningar. Sddana
anteckningar kan typiskt sett finnas i anteckningsbocker som tjédnsteméin
16pande antecknar olika saker i. Vad som antecknas, i vilken omfattning det
antecknas och hur det antecknas varierar sjilvfallet i hog grad, fru ordforande.

Jessica Wetterling (V): Blir det inte lite konstigt, nér det hir drendet &ndé har
hallit pd i over ett ar, att man inte pa nagot sitt dokumenterar nagonting av det
ndr man dnda ser att det hér &r en frdga som man kanske skulle kunna tdnka
sig vixer lite grann i bevakning och att man vill halla koll? Det blir ju lite
visklek over det.

Nir det sedan géller forflyttningen av gd:n har ju som sagt KU sagt att man
bor dokumentera.

Andreas Carlson: Fru ordférande! Nar det giller dokumentation fran métena
har det givetvis forts noggranna anteckningar i tjdnstemdnnens egna
anteckningar till stod for minnet for att Regeringskansliet ska ha en bra bild
av hiandelseforloppet. Vi har ocksé atergivit det i de skriftliga svaren. Men som
jag ocksd har svarat stimmer det att det inte finns ndgon upprittad
dokumentation frén métena.

Nar det géller frigan om generaldirektoren — vill ledamoten upprepa frégan
sd att jag svarar pa den pa ett korrekt sétt?

Jessica Wetterling (V): Jag forstdr att ni dr Overens om att det finns en
frivillighet, men KU har tidigare sagt att det ocksé &r bra om det dokumenteras
pé nagot sitt.

Andreas Carlson: Fru ordforande! For att det inte skulle rdda nagon
tveksambhet i den delen ville jag sékerstélla att det var flera som horde vad jag
sa till Susanne As Sivborg och hur hon reagerade pa det. I métet deltog dirfor
dven min statssekreterare och expeditionschefen i Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet.
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Gudrun Brunegdrd (KD): Tack for svaren och klarldggandena sa hér langt!

Det ar ju en kénslig och allvarlig situation som vi diskuterar hér. En del av
allvaret i den har ju avslojats genom artiklar i Expressen, till exempel.
Statsradet var inne pa det hér, men jag skulle dndé vilja stélla kontrollfragan:
Det finns enligt Expressen anteckningar internt om moten dir man har
redovisat misstinkta sékerhetsbrister bdde 2018 och 2021. Savitt jag forstar
har inte de heller natt fram till d4 sittande regering. Stimmer det med den bild
som statsrddet har?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Ja, det stimmer. Jag tycker att det &r
olyckligt att information frdn 2018 och 2021 inte heller forefaller ha natt
tidigare regering. Jag kan konstatera att s& lange jag har varit ansvarig for de
ansvarsomraden jag har som infrastruktur- och bostadsminister har inte jag fatt
nagon information fran myndigheten om uppgifterna fran tiden fére maj 2024
forrdn ndmnda publicering i Expressen.

Gudrun Brunegdrd (KD): Tack for det fortydligandet!

Vidare en fraga nir det géller uppgifter i media, dar férsvarsministern under
sommaren 2024 fick information om drendet. Var det forsta tillfdllet som
forsvarsministern fick information om drendet?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Forsvarsdepartementet har svarat pd
utskottets uppfoljande fraga i denna del, och svaret ar att Pal Jonson under
varen 2024 tog del av uppgifterna i media om sé@kerhetsbristerna.

Jan Riise (MP): Tack for svaren sé hér langt!

Om man som jag dr lite s dér ... Jag skulle titta pa Lantmiteriets hemsida.
D4 fir man upp en sédan hér liten tagline: Vi kénner till varenda plats i
Sverige. Da tinkte jag: Det var ju rétt tydligt.

Sedan jag kom in i riksdagen for tva ar sedan har vi med jamna mellanrum
ocksa raft hora om det allvarliga sékerhetsldget, hur det mojligen har forvérrats
genom &ren och att det finns stater runt omkring som inte vill oss vél. Da blir
det ju o#dndligt allvarligt att det har varit mojligt att hdmta uppgifter om
"varenda plats i Sverige" utan svarigheter, till dels dven digitalt, automatiskt
och utan att passera ndgot manskligt 6ga.

Jag var lite nyfiken pd den del som handlade om Regeringskansliet. Nar
den hir typen av information kommer fram har jag inte kunnat se att det har
gjorts eller initierats nagon form av skadebedomning bakat i tiden. Alltsa: Vad
hénde fram till dess att vi upptéckte detta? Finns det nagot skil att anta att det
hér kanske finns en skada som é&r rétt sa stor eller rétt sa liten i forhallande till
det har?

Jag vill inte pa nagot sitt géra mig rolig dver det hér, men Regeringskansliet
har ju satsat en hel del medel pé att bygga upp en ganska stor avdelning for
nationell sdkerhet. Jag skulle kunna forestélla mig att detta var en sddan fraga
som skulle kunna spela in ddr och dédr man skulle kunna arbeta bakét och se:
Vad finns det for information om Sveriges alla platser som kan ha hamnat i
ordtta hander fram till det att det uppticktes?
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Andreas Carlson: Fru ordforande! Tack s& mycket for fragan! Jag tror att
fragan fortjanar ett nadgot langre resonemang. Som jag uppfattar det dr essensen
i Jan Riises fragestillning hur mycket sékerhetskinslig information som har
varit tillgdnglig, eventuellt lackt, fran Lantméteriet. Den frdgan har vi
naturligtvis stéllt till myndigheten. Myndigheten kan inte svara entydigt pd den
eftersom informationsuttaget via direktitkomst till Arken inte har loggats pd
personlig anvindarnivd och myndigheten inte har fort noteringar om
kundtjénstens utlimnande av allmédnna handlingar.

Myndigheten har dédremot framhéllit att den bild som getts i media inte har
varit korrekt eller tydlig i alla delar. En brist i rapporteringen, dven om
informationen forekommer, &r enligt Lantméteriet att akter med kénd
forsvarssekretess inte hanteras i Arken utan i andra arkiv.

Jag tror att det &r viktigt for konstitutionsutskottets ledaméter att forsta att
en slogan pa Lantmiteriets hemsida om att man kénner till varenda plats i
Sverige inte innebér att var och en har allmén tillgéng till varenda plats i hela
Sverige.

Susanne As Sivborg har hivdat, och jag citerar henne: ”Lantmiteriet har
inte hittat ndgot som bekriéftar att sekretessbelagd information har ldmnats ut.”
Diremot konstaterade vi i maj 2024 att det fanns sekretessbelagd information
tillgdnglig 1 myndighetens digitala tjénster och att myndigheten di stingde
tjdnsterna kopplade till Arken sa snart man kunde.

Jag vill fortsétta med svaret, fru ordférande. Det anknyter ocksa lite grann
till Jessica Wetterlings fraga tidigare. Jag har ocksé fatt redovisat i efterhand
att Susanne As Sivborg har uppgifter om att vissa av de fastigheter som enligt
Expressen har ldmnats ut via direktdtkomst har funnits i andra offentliga
sammanhang dir de har redovisats &ppet.

Ett exempel som jag har fatt redovisat i efterhand handlar om en fastighet
som vid tidpunkten for utlimnande inte var hemlig eftersom den vid denna
tidpunkt anvéndes for civilt &ndamal, svampodling i bergrum. Vid en senare
tidpunkt nér samma fastighet bytt dgare och hade mer kénslig verksamhet har
den enligt uppgift inte ldmnats ut.

Jag ndmner detta inte for att det 4r mojligt for mig eller regeringen att fullt
ut ta stéillning till riktigheten i informationen eller de beddmningar som
myndigheten gjort utan for att visa att fragorna delvis dr komplexa nir
fastigheter byter dgare och verksamheter 6ver tid samt i vissa sammanhang
fortsatt redovisas dppet medan det 4nda kan finnas andra skal for Lantmateriet
att ha en hogre sikerhetsniva.

Jag vill ockséd kommentera fragan om varenda plats i Sverige. Kundtjénst
har inte hanterat forsvarsakter. Den typen av information har inte kunnat
lamnas ut.

Bara for att vara tydlig: Inget av det jag nu séger eller har sagt innebar pa
nagot sitt att regeringen och jag inte tar allvarligt pd de brister som
framkommit. Jag ser mycket allvarligt pa Lantméteriets bristande hantering av
sina arkivakter, akter som kunnat innehélla sekretessbelagd och sékerhets-
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kénslig information, och att dessa akter tidigare har tillgéngliggjorts bade via
kundtjanst och genom digitala tjanster utan foregaende sekretessprovning.

Det dr mot bakgrund av det som vi har gett Lantméteriet i uppdrag att starka
sitt arbete med intern styrning och kontroll och utsett en oberoende och extern
granskande bokstavsutredare som har till uppgift att kartlagga forhallandena
pa Lantmateriet och l4gga fram forslag for att stdrka Lantméteriets arbete med
informationssékerhet.

Jan Riise (MP): Tack for svaret!

Statsrddet ndmnde tidigare ocksa att det inte har funnits forsvars- och
militdrmaterial i Arken, vilket naturligtvis 4r ndgot beroligande — eller
betryggande kanske é&r ett béttre svenskt ord. Men min frdga handlade 4ndé om
skadebedomning bakat i tiden. Med eller utan militdra och férsvarsmissiga
hemligheter finns det naturligtvis andra saker, och som nagon tidigare ndmnde
har det kanske lagts pussel.

Jag forstar ocksa att fastigheter som dndrar karaktér eller anvéndning far vi
helt enkelt leva med. Men om det har gjorts ndgra bedomningar bakat i tiden
skulle det vara intressant att veta att de har forekommit.

Andreas Carlson: Fru ordforande! Jag svarade vél delvis pa det inledningsvis.
Det dr myndigheten som utifrdn hur sdkerhetsskyddsregelverket dr formulerat
dr ansvarig. Den myndighet som har ansvar for informationen &r ocksa
ansvarig for att gora en menbedomning. Ytterst tillsynas ju myndigheten i det
hér fallet av Sékerhetspolisen.

Regeringskansliet och jag har forstas stéllt frigan hur mycket information
som man beddmer har kunnat vara tillgénglig. Som jag ocksa svarade pa i
inledningen av forra frigan har myndigheten inte kunnat svara entydigt pa den
eftersom informationsuttaget via direktatkomst i Arken inte har loggats pé
personlig anvdndarnivd och myndigheten inte har fort noteringar om
kundtjanstens utlimnande av allmédnna handlingar.

Detta ar ocksd foremal for den bokstavsutredare som nu dr utsedd av
regeringen att arbeta med och ta fram forslag for att stirka myndighetens
arbete med informationssédkerhet.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack, ministern, for inledningen och
svaren!

For nagra dagar sedan premierades Lantmateriets tidigare chefsjurist Maria
Monthure, tidigare sdkerhetsskyddschef Peter Wengrud och internrevisions-
chef Johan Clasenius av branschorganisationen for internrevisorer. Deras
arbete hade varit avgorande for att skydda Sveriges sékerhet, skriver juryn i
sin motivering. Juryn tar ockséd fasta pd hur de tre cheferna motarbetades
internt: "De vagade utmana etablerade strukturer och genomforde férandringar
i motvind med stort genomslag i verksamheten, vilket kravde ett tydligt etiskt
forhallningssatt."

Alla tre betalade, vad jag forstdr, ett hogt pris for det och fick lamna
Lantmiteriet. Jag skulle vilja att ministern kommenterar dessa chefers modiga
agerande. Hur kan den organisationskultur och de etablerade strukturer som



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

tydligen fanns och formodligen fortfarande finns inom Lantméteriet fordndras
sé att detta inte upprepas?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Jag tackar sa mycket for fragan.

Jag har forstas ingen anledning att kommentera olika utdelningar av priser
eller utmérkelser, men for att svara pa fragan har jag redan namnt de interna
spanningar som uppenbart har funnits och ratt pA myndigheten och att det dr
ndgot som vi och jag forstés ser allvarligt pa. Som jag ndmnde &r det en del av
det arbete som bokstavsutredaren ska titta ndrmare pd, att analysera tgérder
som myndigheten har vidtagit med anledning av de senaste drens myndighets-
interna papekanden om bristande skydd av sddana uppgifter.

Den information jag har fatt &r att de ndmnda tjdnstemédnnen har ldmnat
myndigheten sjdlva. Ledamoten sa att de fick 1dmna. Jag har uppgiften att de
har 1dmnat sjdlva, men det gor inte de spanningar som har beskrivits och som
for mig uppdagades efter den 20 november och framat ... Det gor det inte
mindre angelédget att arbeta for en god forvaltningskultur pa Lantméteriet och
det arbete som nu ligger framfor att sédkerstilla Lantmdteriets viktiga
funktioner och att Lantmaéteriet ska aterta det fortroende som Lantmiteriet bor
ha i Sverige.

Mauricio Rojas (L): Som ministern ndmnde utndmndes Dag Stegeland i
torsdags till extern utredare med uppgiften att ga till botten med de sérskilt
viktiga informationssékerhets- och sdkerhetsfrdgor som har skakat om
Lantmiteriet.

Samtidigt pagar, som ministern ocksd ndmnde, ett internt utredningsarbete
med syfte att stidrka den interna styrningen och kontrollen for att frimja en god
forvaltningskultur. Jag skulle vilja att ministern forklarar skillnaden mellan
dessa tva utredningsinsatser och varfor det var angeldget att utse en extern
utredare nédr det redan fanns ett internt utredningsarbete pa gang.

Andreas Carlson: Fru ordforande! Det interna arbete som Lantmaéteriet nu
genomfor pa regeringens uppdrag &r just ett internt arbete. Det handlar om hela
forvaltningen av Lantméteriet och att ha en god forvaltningskultur.
Lantmiteriet har delredovisat den forsta delrapporten, vilken konstitutions-
utskottet ocksé har fatt del av, som jag forstar det. Det &r en mycket viktig del
i att komma till rdtta med de problem som uppdagats pa Lantméteriet, att den
interna styrningen och kontrollen stéirks och forbattras.

Vi tycker att det behdvs mer. Det behdvs ocksé en extern granskning som i
forhallande till myndigheten ar oberoende. Jag har redogjort ganska utforligt,
efter Martin Westmonts fragestéllning tidigare, for vilka delar som den externa
bokstavsutredaren ska arbeta med.

Béda tva syftar forst forstds till att stirka arbetet pd Lantmaéteriet i den
interna styrningen och kontrollen vad géller hela forvaltningsarbetet, for att fa
en god forvaltningskultur och en stark intern styrning och kontroll, och nér det
giller den externa granskningen forstés att kartldgga det som har skett och ga
till botten med det dven bakat.
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Flera ledamoter har stillt fragor i dag om vilka forhéllanden som har ratt
bakat och vad man kan léra sig av det for att framgent ha ritt kompetenser och
fokus pé arbetet med informationssikerhet pa ett tillfredsstéllande sétt for att
atervinna fortroendet for Lantméteriets viktiga funktioner i vart samhélle.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, statsradet, for redogorelsen hittills!

Jag gér tillbaka aterigen till mars 2024 nér statsrddet fir information om de
vildigt allvarliga bristerna som ldnge — hur lange &r lite oklart, men de har
anda ratt under en léngre tid hos Lantmateriet. Vi pratar d4 om uppgifter som
kan komma pé vift och som &r farliga om frimmande makt kommer 6ver dem
och att det innebdr ett hot mot rikets sékerhet.

Jag horde att statsradet svarade pa Gudrun Brunegards frdga om nir
forsvarsministern fick information om detta. Vi har en uppgift om att det skulle
vara sommaren 2024. Det var ndgot som statsradet bekréiftade. Da undrar jag
varfor det inte redan i skedet i mars 2024 beddomdes finnas anledning att
informera Forsvarsdepartementet om en sa allvarlig sdkerhetsrisk som &nda
hade pagatt under en tid.

Vi hade en granskning for ett antal ar sedan i KU av Transportstyrelsen,
och dar diskuterade man sdrskilt detta med hur olika departement har behov
av att tala med varandra. Jag kan konstatera att den hir regeringen inréttade
ett nationellt sdkerhetsrdd nér den tilltrddde. Detta nationella sdkerhetsrdd
skapades just for att fa till ett effektivt samarbete mellan olika departement
och myndigheter med det yttersta ansvaret for Sveriges sikerhet.

Vid den hédr tidpunkten var den nationella sdkerhetsrddgivaren Henrik
Landerholm. Da undrar jag ocksa om det fanns anledning att i det 1dget, i mars
2024, dven informera Statsradsberedningen och Henrik Landerholm och hans
avdelning om den hér risken och, om inte, varfor.

Andreas Carlson: Fru ordforande! Jag tackar sa mycket for fragan, som i den
forsta delen vildigt mycket liknar den fraga som jag fick i inledningen av
sammantridets fragestund. Det &r i huvudsak samma svar. Samma fraga fér
samma svar, med tanke pa att den information som vi hade vid det tillféllet
forstés &r vildigt ledande for hur vi agerade. Vi fick information om att det
hade upptéickts att information ldmnades ut utan sekretessprovning, och vid
samma tillfdlle fick vi information om att sekretessprovning hade inletts med
omedelbar verkan for alla handlingar.

Ledamoten sitter i dag med mojligheten att stélla fragan i ljuset av vad
ledamoten och alla andra i dag kénner till. Det jag har svarat pa &r det agerande
som forelag vid det tillfdllet, med den information som vi da hade for handen.

Nir det giller ledamotens andra frdga ndmnde jag i inledningsanforandet
att Statsrddsberedningen informerades den 24 maj om situationen i
Lantmiteriet. Samma formiddag informerade dessutom min statssekreterare
statsministerns statssekreterare, och statsministern fick information 1
anslutning till att vi informerade Statsrddsberedningen.

Pé frdgan om information till férsvarsministern har vid det tillféllet
forsvarsministern inte informerats. Som framgar av Regeringskansliets
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skriftliga svar pa utskottets fragor hade Landsbygds- och infrastruktur-
departementet och Justitiedepartementet kontakt pa tjanstemannaniva den 28
juni.

Den information som Justitiedepartementet hade fatt var dels att
Sékerhetspolisen hade inlett ett tillsynsdrende rérande Lantmiéteriets
sakerhetsskyddsanalys, dels att Sdkerhetspolisen inte hade klarlagt om de
konstaterade bristerna medforde att skyddsvédrd information hade gjorts
tillgdnglig. Sédkerhetspolisen redogjorde sdvitt jag har forstitt inte ndgon
bedomning av eventuella konsekvenser av det intridffade.

Ledamoten frdgade ocksd i allminna ordalag om Regeringskansliets
krishanteringsarbete. I det sammanhanget fortjinar nagra saker att kommas
ihag.

For det forsta vidtog Lantméteriet snabbt dtgérder som innebar att risken
for att sdkerhetskénslig information skulle 1amnas ut upphéorde.

For det andra skickade Lantmiteriet ut ett pressmeddelande den 24 maj
2024 i vilket myndigheten informerade om att direktatkomsten till Arken
stangts ned av sdkerhetsskél. Detta redovisades ocksa néstfoljande dag av
kriskoordineringscentralen i Regeringskansliet i deras dagliga utskick i
Regeringskansliet av frdgor som kan ha relevans for mélen for samhallets
sdkerhet, Sveriges nationella intressen samt regeringens och Regerings-
kansliets krishantering.

For det tredje fick Landsbygds- och infrastrukturdepartementet information
fran Lantméteriet om att myndigheten med anledning av sidkerhetsincidenterna
hade kontakt med bade forsvarsmyndigheter och Sdkerhetspolisen.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, statsradet, for svaret!

Jag forstér att statsrddet och departementet gér den beddmning man goér
utifran den information man féar i mars 2024. Det har framgétt att man da ocksa
har fatt information om att rutinen, eller ska sdga vi bristande rutinen, i allra
hogsta grad, att ldmna ut uppgifter utan sekretessprovning har upphért. Men
det man d4 inte vet dr forstas vad detta kan ha orsakat fram till dess. Aven om
det upphor dir och da ar ju skadan just dé inte dverblickbar.

Det dr i skenet av detta jag undrar Gver behovet av att informera andra
departement och andra statsrdd eller mojligtvis den nationella sékerhets-
rddgivaren. Jag har ocksa sett i tidslinjen att det sker i maj, men det &r tva
manader senare. Nér man funderar ver att varje departement har ett ansvar
for att hantera konsekvenser inom sina respektive omradden undrar jag om
statsrddet ansag sig kunna goéra den beddmningen at andra departement eller
at regeringens verksamheter i sin helhet genom att inte g& vidare och lamna
den hér informationen vidare forrén tvd manader senare.

Andreas Carlson: Fru ordforande! Jag tackar s& mycket for foljdfragan.

Den frégan stélldes forstés till Lantmaéteriet, som i det ldget inte kunde gora
en skadebedémning. Jag har understrukit sdkerhetsskyddslagstiftningens
formulering och hur den &r sé att den myndighet som ansvarar for information
ocksa har ett ansvar vad giller menbedémning.
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Det dr forstas ocksa sé att tillsynande myndighet, som i det hér fallet ar
Sédkerhetspolisen, har ett ansvar. Det &r ocksa viktigt att aterigen komma ihag
att vi vid informationstillfillet fick information om att myndigheten hade
vidtagit atgdrder med omedelbar verkan for att inte léngre 1dmna ut handlingar
utan sekretessprovning.

Efter den 26 mars inleddes ett fordjupat arbete dir departementets
tjanstemdn stod i kontakt och hade flera moten med Lantméteriet for att
hantera den uppkomna situationen. Det 4r ocksd viktigt att ha med det i tanken
nir man noterar datumet 26 mars, att vi vid det tillfallet fick information om
att man med omedelbar verkan hade agerat och att det dérefter skedde méten
for uppfoljning av just den situation som hade uppstatt och hur Lantméteriet
skulle hantera den.

Peter Hedberg (S): Fru ordforande! Jag vill nog anknyta lite till det som jag
fragade om inledningsvis. Men jag kanske stiller fragan lite mer direkt. Tog
statsradet eller departementet nadgon gang under forsta halvéaret 2024 del av
uppgifter som gjorde gillande att generaldirektoren for Lantmiteriet inte gav
en fullstindig bild av vad som hade skett?

Andreas Carlson: Tack for fragan! Jag ska ge ett mycket tydligt svar pa Peter
Hedbergs fraga: Ne;j.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Vilken tur, for jag har tva till som vi ska klara
av.

Jag vill f6lja upp lite mer pé det som statsradet svarade gillande kontakten
med Forsvarsdepartementet, kanske sérskilt forsvarsministern. Det 4r ju en
sak, det som sker i mars 2024 ndr det giller sékerhetsincidenterna med
kundtjdnsten, men av det underlag som vi har fatt forstar jag det som att i maj
2024, niar man far besked om att det hér har intraffat med Arken och den
vildigt oppna tillgdnglighet som har ratt dir, har ocksa fastigheter som varit
intressanta for totalforsvaret funnits med.

Fanns det inte mot bakgrund av detta anledning att férsvarsministern eller
Forsvarsdepartementet skulle informeras redan i maj 2024? Det verkar lite
som att forsvarsministern har fatt en friga och behovt hantera det lite pé
uppstuds dir senare under sommaren 2024.

Andreas Carlson: Fru ordforande! For det forsta stdller Peter Hedberg fragan
mot bakgrund av information som Peter Hedberg och ménga andra hade efter
den 20 november, som jag forstar det. Sjdlvklart behdver agerandet ses utifran
den information som fanns vid varje givet tillfdlle.

Det jag nimnde som delsvar pd en av Malin Bjorks fragor géllde att
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet fick information fran
Lantmiteriet om att myndigheten med anledning av sékerhetsincidenterna
hade kontakt med bade forsvarsmyndigheter och Sdkerhetspolisen. Fran
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet informerade vi Statsrads-
beredningen, och jag har dven redogjort for det utskick som gjordes fran
Regeringskansliets kriskoordinationscentral.
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Peter Hedberg (S): Ordforande! Tack for svaren! Min sista fraga handlar om
de hédr dokumenten — utredningar fran 2018 och januari 2021 och en
tillsynsrapport fran 2023 — som ocksé har funnits omnamnda i skriftliga fragor
till Regeringskansliet.

Jag noterade hér att statsradet séger att han tycker att det &r olyckligt att inte
heller tidigare regering har tagit del av dem. Jag kan vl bara hélla med, men
utifrdn de initiativ som regeringen nu siger sig ha tagit méste jag siga att jag
blir lite forvénad over svaren vi har fatt i borjan av april. Nér vi frigar om
regeringen har tagit del av de hir dokumenten svarar man att man inte har gjort
det. D4 ér vél min frdga: Varfor inte? Har man forsokt?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Som jag ser det r fragan om situationen pa
Lantmiéteriet komplex, och de utmaningar som myndigheten star infor &r
mangfasetterade. I stdllet for att begdra in enskilda dokument fran
myndigheten vill regeringen skaffa sig en fullstindig bild av situationen pé
myndigheten och sdkerstélla att informationshanteringen fungerar pa ett sékert
sdtt i alla ldgen.

I tillagg till det kan vi ocksa konstatera att eftersom riskerna med
direktitkomst till Arken redan var hanterade genom stingningen den 24 maj
2024 och ett framéatsyftande arbete pagick skulle det under senhosten 2024 ha
haft begréinsat virde att ta del av rapporter om dessa risker fran 2018 till 2023.
Diremot — och hér vill jag vara tydlig, fru ordforande — har existensen av dessa
rapporter paverkat hur regeringen ser pa den interna styrningen och kontrollen
pa myndigheten, dér slutsatsen &r tydlig att denna maste forbéttras.

Ordféranden: Har Sverigedemokraterna nédgon foljdfraga? Nej. Da gér ordet
till Moderaterna.

Lars Johnsson (M): Tack! Statsradet ndmnde tidigare att det inte fanns nagon
kdnd forsvarssekretess i det digitala arkivet Arken. D& undrar jag lite: Vilka
andra typer av uppgifter som kan omfattas av sekretess dr det som finns i
Arken och ddrmed har riskerat att rojas? Har statsradet ndgon uppfattning om
det?

Andreas Carlson: Fru ordfoérande! Jag har delvis beskrivit hur ett &ndamal for
en fastighet kan éndras dver tid, exempelvis i det exempel jag ndmnde, dir jag
har fétt redovisat i efterhand om en fastighet som vid tidpunkten for
utlimnande inte var hemlig eftersom den vid denna tidpunkt anvéndes for ett
civilt &ndamal. Det var da jag ndmnde svampodling i bergrum. Vid en senare
tidpunkt, nar samma fastighet har bytt dgare och hade mer kéinslig verksamhet,
har det enligt uppgift inte lamnats ut.

Nér jag svarade pa den fragan var det viktigt for mig att understryka, fru
ordforande, att detta inte innebér att det &r mdjligt for mig eller regeringen att
fullt ut ta stdllning till riktigheten i informationen eller de bedémningar som
myndigheten har gjort, men det visar att frigorna delvis dr komplexa — alltsa
fastigheter som kan ha olika dndamal 6ver tid.

Det dr ocksa sé att det forstas &r viktigt att gé till botten med detta. Det &r
dérfor vi har gett en bokstavsutredare — en extern och oberoende granskare — i
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uppgift att kartligga forhallandena och ocksa aterkomma med forslag péa
atgérder for att stirka arbetet med informationssékerhet inom myndigheten.

Ordfioranden: Ytterligare f6ljdfraga, Lars Johnsson?
Lars Johnsson (M): Tack, det ar bra!

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag tinkte haka pa fragan innan, just det
hiar med ... Jag forstar att det blir lite hypotetiskt, men jag noterade att
ministern dndé sa "kénd forsvarssekretess". Det bygger ju ocksa pé att man
gOr en sekretessprovning, antar jag — just utifran att det kan foréndras vad man
anvénder olika fastigheter till.

Jag noterar i var tidslinje: Den 27 juni fér Justitiedepartementet information
fran Sépo kring just den hir sdkerhetsskyddsanalysen, och sedan ldmnar man
den vidare till Landsbygds- och infrastrukturdepartementet. Da forstar jag det
som, utifrin de uppgifter vi har fatt, att det & pa initiativ av
Justitiedepartementet — alltsa att de far information och lamnar den till er.
Vilket mer utbyte, om négot, har departementet haft med Justitiedepartementet
och eventuellt andra departement rérande just Lantméteriet?

Andreas Carlson: Tack for frigan! Det utbyte som har redovisats fran
Regeringskansliet ér det utbyte vi har haft med 6vriga departement.

Jessica Wetterling (V): Jag forstod det som ... I tidigare svar pratade Andreas
Carlson om menbeddmningen och att man har fragat efter den fran
departementets sida, men jag uppfattade det som att man kanske inte hade fatt
svar. Jag vill girna veta ifall det stimmer eller om man pa ndgot sétt har tagit
del av den utredning som Sdpo har gjort.

Andreas Carlson: Fru ordforande! Nej, det har vi inte. Jag vill i tilligg
informera om ett mdte den 23 januari mellan Justitiedepartementet och
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet samt Sikerhetspolisen. Vid
motet redogér Sédkerhetspolisen allmént for hur myndigheten arbetar med
tillsyn enligt sdkerhetsskyddslagen. Vid motet efterfrigas en nérmare
bedémning, men Sdkerhetspolisen uppger att den vid detta méte inte kan dela
med sig av ndgra bedémningar gillande den pagdende tillsynen. Detta var
alltsa den 23 januari 2025.

Jessica Wetterling (V): Jag maste bara fraga ... Forlat, det &r ju véldigt ménga
olika delar i det hédr drendet, och jag ber om ursikt for att det blir s& ménga
fragor.

Statsradet har dndd ndmnt den rapportering i Expressen som pagick fran
slutet av november till borjan av december. Den sista artikeln, i alla fall i vart
underlag, &r frdn den 5 december. Dagen efter saknas fortroende for
generaldirektoren. Utifrén alla de olika moéten som har gt rum mellan
departementet och Lantmdteriet under &ret, dven innan Expressens
rapportering, dr det bara ett sammantriaffande att fortroendet saknades just
den 6 december? Eller fanns det en dialog med generaldirektren om hur man
skulle kunna hantera den hér fragan pa Lantmiteriet och ocksa sdkerstilla att
myndigheten har allménhetens fortroende?
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Andreas Carlson: Fru ordforande! Tack for fragan! Det ér en fraga som forstas
maste besvaras med utgangspunkt i den information vi hade vid olika
tidpunkter. Att fatta beslut om att en generaldirektor inte kan ha kvar sitt
uppdrag &r inte ndgot som regeringen tar litt pa.

Nér det under véren 2024 faststéllts att det fanns sikerhetsbrister hanterade
myndigheten, inklusive generaldirektdren, situationen bdde snabbt och korrekt
genom att vidta relevanta dtgarder. Detta var alltsé ldget under varen 2024,
utifran den information vi hade da.

I november 2024 publicerades artiklar i Expressen som bland annat
inneholl information om att olika riskbeddmningar géllande utlimnande av
handlingar hade gjorts inom myndigheten langt tidigare — under 2018, 2021
och 2023. Diar framkom ocksé att det funnits och fortfarande fanns tydliga
spanningar inom myndigheten gillande hanteringen av dessa fragor. Vi har
varit inne pa det under den hér utfragningen, fru ordférande.

Det var mot den bakgrunden som jag, samma dag som publiceringen i
Expressen, kallade upp generaldirektdren till mote for att fa en redogorelse for
myndighetens hantering av utlimnandefrigor for tiden fore varen 2024. Métet
hélls den 25 november, och ett uppféljande mote holls den 3 december. Aven
efter detta mote dterstod fragetecken.

Anledningen till att fortroendet kunde anses forbrukat handlade om
Susanne As Sivborgs méjlighet att leda det arbete som krivdes for att aterstilla
tilltron till och sdkerstdlla Lantméteriets viktiga funktioner samt att det i den
uppkomna situationen under senhdsten 2024 inte gick att se hur hon skulle
kunna fortsdtta att leda myndigheten framét i det arbete som véntade. Detta
baserades alltsa pa vad som framkommit under perioden fran den 20 november
till borjan av december.

Jag holl dven ett mote med styrelsens ordforande och vice ordférande den
4 december, och den 6 december meddelade jag Susanne As Sivborg att hon
inte hade regeringens fortroende att fortsitta leda Lantméteriet.

Gudrun Brunegdrd (KD): Tack s& hér langt! I forra veckan blev det ként att
regeringen nu sétter till en utredning for att sikerstdlla vad som behdver goras
for att upprétta sdkerheten och funktionen inom myndigheten. Det har ocksé
sagts att regeringen inte tvekar att vidta ytterligare atgarder om det visar sig
behovas. Skulle statsradet kunna beskriva lite mer ingdende vad for typ av
atgédrder det skulle kunna handla om?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Det ska jag forstds gérna gora. Vi for
naturligtvis en 16pande dialog med myndigheten och den vikarierande
generaldirektdren och ar lyhorda for om myndigheten, eller for all del nagon
annan, exempelvis tillsynsmyndigheten, Sakerhetspolisen, ser behov av
atgdrder. Att vi dr lyhorda och beredda att vidta atgarder tycker jag illustreras
av tillskottet som foreslas i budgeten, som alltsd motsvarar exakt den summa
som Lantmiteriet har hemstéllt.

Utover det ar det forstas viktigt att folja Lantméteriets interna arbete med
att stirka intern styrning och kontroll. Om det di framkommer nagot dér

2025/26:KU20

25



2025/26:KU20

26

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

Regeringskansliet eller beslut i regeringen kan stirka det arbetet och
identifiera eventuella brister som kan behdva atgidrdas av Regeringskansliet
eller regeringen ar vi forstas lyhorda och beredda att vidta de dtgérder som kan
krévas, detta pa samma sétt som vi forstas kommer att folja bokstavsutredarens
arbete.

Nér han i december ldmnar sitt slutbetinkande kommer vi forstds att
analysera det mycket noggrant och med skyndsamhet om det skulle vara s att
det dir framkommer ytterligare behov av dtgérder som Regeringskansliet eller
regeringen behover vidta for att stirka Lantméteriets arbete med informations-
sékerhet.

Vi har alltsa vidtagit flera atgirder, och vi star redo att vidta ytterligare
atgdrder om det skulle behdvas.

Gudrun Brunegdrd (KD): Lite i anslutning till detta: Det har ju tagit tid innan
den hér utredningen har kommit till, och det har varit véldigt stora
konsekvenser for samhillsbyggnadssektorn med den langsammare hand-
laggningen. Finns det nagon analys av konsekvenserna sammantaget eller
overgripande?

Andreas Carlson: Det dr mycket riktigt s& som ledamoten pekar pd, fru
ordforande: Effekterna &r mycket stora med ldnga handlidggningstider for
utlimnande av handlingar. Detta paverkar en lang rad aktorer i samhéllet
negativt. Samtidigt dr det sjélvklart att Sveriges sidkerhet maste ga forst, s att
fortsatta att lamna tillgang till Arken via direktdtkomst enligt tidigare modell
ar inte ett alternativ.

Lantméteriet arbetar mycket hart bade for att f4 ned handlédggningstiderna
for utlimnandet — myndighetens malséttning ar att vara nere i 48 timmar i host
— och for att kunna dppna vissa tjanster igen. Det dr mycket viktigt att det ar
helt sdkert och att det inte finns nagra sékerhetsrisker kvar nér ett 6ppnande
vél sker, och darfor ar det forstas nodvéndigt att det far ta den tid som det
behover ta. Dir vill jag ldgga till att det viktiga tillskottet om 30 miljoner
kronor handlar bade om att utveckla myndighetsinterna it-system och att fler
personer ska kunna anstéllas for att manuellt granska akterna.

For att svara pa fragan har det en stor paverkan pd samhéllsbyggnads-
processen. Det dr forstds viktigt att stirka arbetet med informationssékerhet
samtidigt som det hér 6ppnas sé snart som mojligt, men givetvis pa ett sikert
sdtt ddr det inte finns nigra tveksamheter kring informationssikerhetsarbetet.
Ordforanden: Har Jan Riise ndgon foljdfraga?

Jan Riise (MP): Jag dr nojd for tillfallet.
Ordféranden: Mauricio Rojas, Liberalerna? Finns det ndgon annan som har
nagon foljdfraga? Ne;j.

Jag har sjéilv tva snabba fragor. I materialet som vi har fatt utsént och i
Expressenartikeln star det att den genomgang som sékerhetsskyddschefen har

gjort av atta akter med hemligt material visar hur de fram till 2023, nér just
dessa akter lastes, laddats ned flera ganger.
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Akterna hade klassningen begrénsat hemlig och konfidentiell, vilket visar
att det dr uppgifter som kan skada rikets sakerhet.

Min fraga till statsrddet &r: Har det eller har det inte funnits information
med forsvarssekretess i de akter som varit tillgdngliga hos Lantméteriet?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Det kan inte uteslutas, och det ar darfor
regeringen ser ytterst allvarligt pd hindelsen.

Ordforanden: Tack for det! Min andra friga &r: Nir informerade statsrddet
statsministern?

Andreas Carlson: Det framgér av den information som Regeringskansliet har
kommit in med nédr vi informerade Statsradsberedningen. Statsministern
informerades i samband med det.

Ordforanden: Nagon ytterligare?

Gudrun Brunegdrd (KD): Sent pdkommet, men en viktig frAga som jag inte
tror att ndgon har varit inne pa dr om det finns ndgon mojlighet att spéra i
loggen vem eller vilka som har begért ut specifika handlingar som skulle
kunna vara av sérskilt intresse.

Andreas Carlson: Fru ordforande! Jag tror att jag har berdrt det och svarat pa
det under utfragningen.

Svaret dr nej, vilket ju dr ett av de stora problemen och en viktig anledning
till att det hér arkivet nu &r stdngt for tillgdng fran offentliga och privata
aktdrer.

Hans Ekstrom (S): Fanns det inte anledning att tillsdtta den hér utredningen
tidigare dn en vecka innan KU:s utfragning?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Att regeringen avsag att tillsétta en extern
utredning for att granska Lantméteriets informationssidkerhet kommunicerade
jag den 6 december 2024 i samband med kommunikationen om att
generaldirektoren ldmnade sitt uppdrag. En beredning av &drendet inleddes
ocksd i december 2024.

Beredningen av sjélva drendet samt frdgor om budget, kansli och utredare
har dessvirre tagit tid, men jag dr glad att alla bitar kom pa plats sa att
utredningens viktiga uppdrag kan starta. I tilldgg till det, fru ordférande, har
ju ett intensivt arbete pagétt internt pd myndigheten med att stirka den interna
styrningen och kontrollen, detta under ledning av den vikarierande
generaldirektoren.

Det hir ir ett arbete som forstds dr angeldget. Det pagér internt, och nu
kommer det att forstirkas med den externa bokstavsutredaren.

Ordforanden: Jag tittar runt i lokalen. Nu verkar samtliga ledaméter vara
tomma pé fragor.

Hérmed avslutar vi den offentliga utfragningen med infrastruktur- och
bostadsminister Andreas Carlson och tackar for medverkan i denna offentliga
utfragning. Vi tackar ocksé expeditionschef Fredrik Ahlén.

Sammantradet avslutas.
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Bilaga B2 F.d. generaldirektor for Sida Jakob Granit
Tisdagen den 10 mars 2026

Granskningsiirende 18 (delvis) och 19 — Regeringens styrning av Sida
nér det giller stod till UNRWA (se avsnitt 4.11)

Granskningsirende 25, 27 och 32 — Sveriges dverenskommelse med
Somalia om bistind och migration (se avsnitt 2.10) — delvis sluten
utfrdgning

Oppen del

Ordforanden: Klockan ér 10. Vi inleder dagens offentliga sammantrdde med
konstitutionsutskottet och borjar med att hélsa Jakob Granit varmt vilkommen
till denna utfragning.

Vi kommer i dag att hantera tvé fragor: regeringens styrning av Sida nér det
giéller stod till UNRWA, G18 (delvis) och 19, samt Sveriges 6verenskommelse
med Somalia om bistand och migration, G25, 27 och 32.

Jag kommer forst att ge ordet till Jakob Granit for en inledning. Sedan
kommer vi att hélla isidr de tva &mnena och ge utskottets ledamoter mojlighet
att stdlla fragor och givetvis ge Jakob Granit mojlighet att svara pa dessa. Det
giéller forst stodet till UNRWA och sedan dverenskommelsen med Somalia
om bistdnd och migration.

Den senare frigan omfattas av mycket sekretess. Darfor kommer vi att
borja med att stélla fragor i det drendet i den Oppna sessionen, men vi kommer
sedan att verga till en sluten session nér det géller de frdgor som inte kan
behandlas i en dppen utfragning.

Jag sdger aterigen varmt vilkommen, Jakob Granit, tidigare generaldirektor
for Sida. Jag lamnar 6ver ordet till dig for att ge oss en inledning.

Jakob Granit: Fru ordforande! Efter att ha varit generaldirektor pa Sida i drygt
2,5 ar, generaldirektor for Havs- och vattenmyndigheten i 7 & och
dessforinnan ha arbetat bland annat som internationell tjdnsteman pa
Virldsbanken vill jag inleda med att teckna bilden av svenskt bistind genom
Sida och hur det styrs, som bakgrund till de tvd granskningar som ska ske i
dag av konstitutionsutskottet.

Jag accepterade tjansten som gd for Sida utifrén riksdagens mal med
bistandet: att forbéattra levnadsvillkoren for ménniskor som lever i fattigdom
och fortryck. Det ar ett viktigt mal for en demokrati, sérskilt i dessa tider da
geopolitik ofta trumfar folkrdtt och internationell rétt. I dag mer &n ndgonsin
behovs stdd fréan linder som Sverige till manniskor som &r utsatta och i behov
av arbete samt till god forvaltning som sékerstéller manskliga réttigheter.

Svenska forvaltningsmyndigheter lyder under regeringen. Det innebér att
den statliga virdegrundens principer om demokrati, legalitet — det vill séga att
folja gillande ritt — fri asiktsbildning, respekt, effektivitet och service &r
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grunden for att genomfora regeringens uppdrag. De principerna har véglett
mig som chef pa tva statliga myndigheter i tio ar.

Svenskt bistand har, pa regeringens uppdrag, genom Sida natt utsatta och
fattiga ménniskor i 60 ér. Svenskt stod har byggt grundlidggande samhills-
kritisk infrastruktur, i dess bredaste bemérkelse, genom att bland annat stérka
institutioner for god forvaltning, jimstdlldhet och demokrati med stod av
ménga svenska myndigheter. Det har skapat mdjligheter for néringslivet att
investera och fora dver kunskap, starkt civilsamhéllet genom bland annat fria
roster 1 medierna och har varje dag bidragit till att rddda liv och lindra néd
genom det humanitéra bistandet.

Det svenska bistandet diskuteras mycket i medierna, inte alltid i sa positiva
termer. Lat mig darfor understryka att svenskt bistdnd ar utvirderat, gor nytta
och gagnar svenska intressen. Samtidigt behover bistdndet moderniseras och
effektiviseras for att vara relevant for de partnerldnder som Sverige véljer att
arbeta med. I dag efterfragas partnerskap med Sverige och Europa som bygger
pa 6msesidighet, gemensamma intressen och investeringar, inte pa villkor och
pekpinnar.

Fru ordforande! Det ar viktigt att notera att Sida endast genomfor en
delmingd av det svenska bistindet. Ar 2025 administrerades totalt 22,7
miljarder av den totala bistdndsbudgeten pa 56 miljarder, det vill sdga 40
procent. Sveriges Ovriga bistdnd, ndstan 60 procent, beslutas av regeringen
direkt via UD, genom bidrag till EU:s bistdnd eller flera andra myndigheter
och statliga bolag.

Sidas cirka 1 000 medarbetare finns pad 34 ambassader i Europa, Asien,
Mellandstern, Afrika och Latinamerika. Dér arbetar de ofta under mycket
svara forhallanden tillsammans med UD och andra myndighetskollegor med
genomforandet av regeringens uppdrag. I Kiev utstér Sidas medarbetare robot-
och dronarattacker varje natt. Dér tar de skydd i skyddsrum eller harda rum,
som badrum, som alla andra i Ukraina gor. | Mogadishu bor mina fore detta
kollegor i containrar. Och i Damaskus 4r det enda sittet att forflytta sig i
bepansrade bilar med egen sikerhetstjénst.

Jag vill tacka Sidas personal, bade i Stockholm och runt om i vérlden, for
det professionella och engagerade arbete som de dagligen utfér och som jag
har fatt mojlighet att bevittna.

Sida har under de tva och ett halvt aren som jag har varit gd genomfort
regeringens uppdrag pa alla plan. Det handlar bland annat om en omstéllning
mot farre lander, dar Ukraina &r prioriterat, samt genomforandet av ett nytt
arbetssétt som utgér fran land och geografi. Det handlar om ett fokus pa
synergier mellan handel och investeringar i samhéllskritisk infrastruktur, dar
hela Team Sweden deltar, och sdrskilt det svenska exportkreditsystemet, for
att mobilisera kunskap och kapital.

Det handlar dven om ett utokat arbete for att skapa forutsittningar for
hallbar migration och atervindande. Det handlar om en ny organisation fran
oktober 2024 som sikerstéller enhetliga arbetssitt med fokus pa god analys
och flexibelt operativt genomforande. Och det handlar, forstés, om transparent
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redovisning av Sidas arbete genom arsredovisningen, strategirapportering och
redovisning pa kvartalsniva, som gor det mojligt att i detalj f61ja forvaltningen,
partnerval och projekt, inte minst i en moderniserad open aid-plattform.

Fru ordforande! Lat mig avslutningsvis lyfta fram tre punkter om
styrningen av forvaltningsmyndigheten Sida som ska ses som bakgrund till
utskottets utfragning om de tvd granskningsdrendena om stod till UNRWA
och Sveriges 6verenskommelse med Somalia om bistdnd och migration.

For det forsta: Oavsett regeringens reform- och policyagenda, Bistdnd for
en ny era, styrdes Sida under 2025 av 41 strategier, det vill sdga regerings-
beslut. Sida ska uppnd 291 mél pa landniv4, regional niva och tematisk global
niva. Strategierna &r ofta femariga och avslutas, forldngs eller uppstar under
mandatperioderna. Det betyder att regeringar drver tidigare regeringars
bistandspolitik tills den dndras. Strategierna styr i detalj genomférandet och
rapporteras om separat under aret. Bistdndsuppdraget dr alltsa, som det
konstaterats, fortsatt fragmenterat och spretigt.

For det andra: I genomférandet av bistandet har Sida en omfattande och
16pande dialog med UD i Stockholm och pd de 34 ambassader dir Sidas
personal ansvarar infor myndighetschefen, det vill sdga ambassaddren. Detta
arbetssitt, det vill sdga dialogen, dr ett viktigt instrument for regeringen nir
det géller att fortydliga regeringens beslut inom bisténdet, det vill sdga framfor
allt genomforandet av strategierna. Under 2025 var det ett regleringsbrev och
dérpa nio dndringar av detsamma, inklusive 35 regeringsuppdrag.

Det dr med andra ord en stark vertikal styrning av Sida frén regeringen ned
pa landniva, dialog genom UD och ansvar pa ambassaderna. Denna operativa
véigledning sker direkt med tjdnstepersonerna pa Sida. Den dr bade formell och
dokumenterad genom ledningsdialog, myndighetsdialog och dialog tva génger
per ar per strategi och dven informell och inte dokumenterad genom
information pa en arbetsplats.

For det tredje: Samtidigt 4r Sida en styrelsemyndighet, men har under olika
tidsperioder ocksa varit en enrddsmyndighet. Nir regeringen beslutade om
Sidas nya forordning med en instruktion som tridde i kraft den 15 maj 2025
tydliggjordes det att myndigheten ska sékerstdlla att verksamheten &r en
integrerad del av Sveriges samlade utrikes- och bistandspolitik.

Denna styrning innebér, som en styrelseledamot uttryckte det i juni 2025,
att det kan bli dubbelkommando till den operativa delen av myndigheten da
styrelsen ocksé ger bade strategisk och operativ vigledning — en horisontell
styrning. Sidas operativa verksamhet har alltsd att hantera en omfattande och
ofta motstridig styrning och vigledning fran olika instanser, vilket &r
utmanande.

Frigan om Sidas styrning &r relevant i hanteringen av de tva
granskningarna, som konstitutionsutskottet kommer att behandla. Darfor har
jag valt att lyfta fram det hdr. Det ar ocksa darfor jag ser fram emot att ta mig
an ett nytt uppdrag som gd pa Regeringskansliet, for att bidra till en ny svensk
bistandsarkitektur.
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Fru ordférande! L&t mig slutligen gora nagra tilligg avseende UNRWA,
United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near
East, som det forsta drendet handlar om. I tilldgg till riksdagens pm betonar
jag att regeringen har beslutat om kérnstdd till UNRWA och ingétt avtal inom
UD, och Sida har enbart betalat efter rekvisition i enlighet med regleringsbrev.

Sida initierade 2025, i enlighet med géllande strategistyrning, ett forslag
om beredning av stdd till UNRWA som en respons till en nddhjélpsappell. Det
vill séga att regeringens och UD:s stdd till UNRWA har varit av karaktéren
kérnstod — det dr 6vergripande och har getts till program — medan Sidas stod
har gétt till nddappellerna. De har kompletterat varandra.

I riksdagens pm 2025:1209 om regeringens styrning av Sida nédr det géller
stod till UNRWA hénvisas det till en beddmningspromemoria om UNRWA
daterad den 15 maj 2025. Jag vill betona for utskottet att vad som syftas pa ar
arbetsmaterial som Sidas humanitira avdelning tog fram, men till general-
konsulatet i Jerusalem, som bakgrund till gd-foredragningen den 13 maj. Detta
arbetsmaterial diarieférdes den 14 maj av myndigheten. DN har rapporterat
felaktigt att materialet diarieférdes den 15 maj. Det &r alltsd en viss datum-
fraga.

Sidas styrelse var genom ordférande och &dven extrainsatt mote
kontinuerligt informerade om myndighetens samlade bedomning avseende
stod till UNRWA frdn den 17 maj. Det var diskussion i styrelsen om den
samlade bedémningen i sin helhet. Statssekreterare Janse informerade ocksa
Sidas styrelse den 18 juni att det dr rimligt att Sida anvénder sig av andra
partnerorganisationer in UNRWA. Det finns ocksa i styrelseprotokoll.

Ordfiranden: Tack sa mycket for den inledningen!

Jag kommer nu att ldmna 6ver till utskottets ledaméter for att stilla fragor.
Jag kommer forst att limna ordet till anmélande partier, utifran den tidsordning
som anmélningarna kom in i, for att sedan 1dmna ordet till Gvriga partier i
storleksordning. Det kommer att finnas mdojlighet for en fraga och ocksé
uppfoljande fragor, d&tminstone i forsta rundan. Sedan far vi se vad tiden blir.
Och jag kommer att samla upp om det finns nagra fragor pa slutet.

Jag ger forst ordet till Socialdemokraterna och Peter Hedberg.

Peter Hedberg (S): Fru ordforande! Jag far inledningsvis tacka for
redogorelsen. Det var bra att tidigare generaldirektoren sjélv tog upp datum-
exercisen, som dr ndgot av en utmaning ocksé for utskottet.

Jag vill forst och framst uppehalla mig vid métet den 13 maj 2025, som
tidigare generaldirektoren sjdlv nimnde. Vi i utskottet har fatt ta del av
underlag fran Regeringskansliet om att det motet dgde rum pa ditt initiativ och
att du tog upp om det fanns anledning att omprova regeringens beslut att
avsluta kdrnstodet till UNRWA.

I det skriftliga svaret fran Regeringskansliet har vi ocksa fatt ta del av att
det inte finns ndgra minnesanteckningar fran det métet och att det darfor inte
kan ges en ndrmare redogorelse for vad som framfordes vid motet.
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Jag vill forst och framst fraga om du skulle kunna ge utskottet ytterligare
information om innehallet pa det motet och vad dialogen resulterade i.

Jakob Granit: Tack for fragan, Peter Hedberg!

Motet den 13 maj, som skedde pa mitt initiativ, foljde pa att Sida hade haft
en intern beredning, som jag nidmnde, med bland annat bakgrunds-
arbetsmaterial som generalkonsulatet pé plats i Palestina hade utarbetat. D4
hade vi haft foredragning pd myndigheten, dar den humanitéra avdelningen
genom sin analys vidholl att den operativa formégan hos UNRWA att leverera
humanitért bistdnd var véldigt hog.

Samtidigt hade vi som jag nimnde fétt en ny instruktion frén den 15 april
som tridde i kraft den 15 maj. Precis som alltid har vi d& den hér 16pande
dialogen, och da tyckte jag att det var lampligt att lyfta till statssekreteraren
huruvida Sidas beredning om att eventuellt stddja UNRWA var en del av den
samlade utrikespolitiken. Svaret pa det har ni sjdlva sett i korrespondensen.

Det var alltsé helt enkelt fraga om att diskutera: Finns det mdojligheter att
stodja? Svaret var att det inte var lampligt.

Peter Hedberg (S): Fru ordforande! Det verkar vara fem sex dagar i mitten av
maj 2025 da det hiander en hel del pé det hdr omréadet.

Vi har fatt ta del av en sms-konversation mellan dig och statssekreterare
Diana Janse som jag skulle vilja uppehélla mig lite vid och faktiskt citera. Den
dger rum den 15 maj 2025, tva dagar efter ert mote.

Forst uttrycker statssekreteraren foljande: D4 vi har ringt om varandra: jag
har talat med kollegorna om négot eventuellt inskick fran er gillande Palestina
o det kan konstateras att det inte bidrar till ndgot hér; var politik i frigan ligger
som jag ocksa sade, fast.”

I ett svar uttrycker du: ”Vi ger enbart en ldgesrapport fran ett operativt
perspektiv och informerar att vi inte per férordning med instruktion avser
stddja den organisationen. Da vet ni det. Expertmyndigheten i god dialoganda
bor kunna ge sin operativa bild av situationen som inte ifragasatter politiken.”

Da kommer ett vildigt intressant svar fran statssekreteraren: Vi vet det,
utan paper trail, da du ju informerat mig.”

Dér undrar jag tva saker: Ska det statssekreteraren syftar pa hir uppfattas
som den beddmning som den humanitdra avdelningen ville delge
departementet? Och hur uppfattade du som generaldirektor det sista svaret
med uttrycket “utan paper trail”?

Jakob Granit: Dokumentet som vi diskuterade pa vért mote den 13 maj,
foredragningen infor mig, handlade om att vi skulle ta fram en samlad
beddmning om hela situationen och da ta hénsyn till regeringens politik. Den
samlade bedomningen skrev vi, och den diarieférdes ocksa, som ni ser i
handlingarna, den 18 maj. Det var efter att jag ocksa hade haft konsultation
med styrelsen och styrelsens ordférande om den samlade beddomningen.
Styrelsen &r det hogsta ledande organet, sé vi stimde av. Myndigheten i sin
helhet stod alltsa bakom den samlade bedomningen.
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Vi vet ju att detta dr ett material som &r intressant, och da tyckte jag att det
var lampligt att vi delgav den till statssekreteraren och skickade den till UD.
Svaret blev som ni sag: Skicka inte in den rapporten!

Sedan tog jag upp detta vid ett mote med statsradet den 20. D 1amnade jag
over den samlade bedomningen till statsradet fysiskt.

Peter Hedberg (S): D4 ska jag forsoka hélla mig sd kort som mojligt.

En del i det underlag vi har fétt ta del av handlar om vilken beddmning Sida
respektive ansvarigt statsrdd gor géllande mojligheten att utbetala medel da
det har kommit sddana hér nodhjilpsappeller. Om jag forstod den tidigare
generaldirektoren rétt dr det tva olika delar. Den ena handlar om kérnstddet till
UNRWA, som regeringen har beslutat att avsluta. Den andra delen &r en viss
typ av medel som kan anvindas for att betala ut om det kommer sddana hér
nodhjalpsappeller.

Min friga 4r di: Ar din bedémning att det med den nya instruktion som
tradde i kraft den 15 maj 2025 &r mojligt for Sida att sjalvstindigt besluta om
att betala ut medel till UNRWA vid en sadan hér nddhjélpsappell?

Jakob Granit: Myndigheten jobbar ju under regeringen. Det star i var
instruktion att nir det géller avtal med institutioner och det kan ha paverkan
pa utrikespolitiken ska vi stimma av, och det gjorde vi. Da var resultatet att
det i och med att regeringen inte stoder med kérnstdd ldngre inte heller var
lampligt att vi stoder en nddhjdlpsappell hér utan att vi snarare skulle gé via
andra kanaler.

Det star dven i var bedomningspromemoria. Vi undersokte sjalvklart redan
langt tidigare &n den hédr majtiden vilka andra kanaler som finns for att stotta
befolkningen i Gaza. Det dr ett kontinuerligt arbete hela tiden. Vi identifierade
sedan andra aktorer.

Vasiliki Tsouplaki (V): Ordforande! Jag tackar Jakob Granit for inledningen
och de inledande svaren.

Jag hade ocksa tiankt fordjupa mig lite grann i just de olika typerna av
bistandsinsatser: dels kédrnstodet, dels nédhjalpsappeller. Jag tanker dock att vi
har fatt en del av de svar som vi kan behdva.

Nar vi har fitt ta del av det som bistdndsminister Benjamin Dousa har
framfort i dessa fragor under varen 2025 har han hévdat, bland annat i
medierna, att Sida sjédlva fattar den sorts beslut som man har utrymme for i
nddhjélpsappellerna. Men i den beddmningsrapport fran samma period som vi
lyft hér tidigare slar ni ju fast att det ar regeringens tidigare beslut om att dra
in kérnstddet som ska vara vigledande, och det forstod jag dven pa det senaste
svaret.

Jag funderar lite grann pa vilket utrymme myndigheten egentligen har kring
nddhjalpsappeller om det i grunden dr kdrnstodet som styr. Kan du redovisa
lite mer kring den politiska styrningen och hur den skiljer sig mellan de olika
typerna av insatser?

Det som ocksa har framkommit i medierapporteringen ar det som stats-
sekreterare Diana Janse framforde direkt, muntligt, till dig i maj. Utdver de
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sms som kollegan ndmnde har du dven fatt framfort muntligt till dig att
regeringen inte vill att pengar ska gé till UNRWA. Stimmer det att detta har
framforts direkt pa det séttet, och i1 vilken man har det sedan styrt det beslut
som framgar i bedomningsrapporten? Jag tycker att det blev lite osdkert med
de olika datumen. Nér har samtalet med Diana Janse i sa fall varit? Var det
fore eller efter den beddmning som gjordes i beddmningsrapporten?

Jakob Granit: Under min tid p& Sida har vi omorganiserats, som jag beskrev.
Vi har skapat en egen avdelning for humanitira frAgor med en egen
avdelningschef, just for att kunna f4 fragor om det humanitira bistandet
ndrmare ledningen s att vi kan folja arbetet pd ett béttre satt.

Det dr precis som allt annat bistand strategistyrt. Vi fick ocksé en ny strategi
for det humanitira bistandet, som vi sedan har operationaliserat. Det
humanitira bistandet dr bistdnd, men det &r humanitirt och f6ljer enligt
strategistyrningen de humanitéra principerna om opolitiskhet och sé vidare.

Samtidigt f6ljer vi den instruktion vi har fatt och det som stir om att vi ska
folja upp och informera regeringen om vi planerar att forldnga eller sédga upp
ett avtal som dr av sérskild betydelse for Sveriges forhéllande till en inter-
nationell organisation.

Den hér dialogen med myndigheten tycker nog alla regeringar, skulle jag
tro, dr bra for att kunna sékerstdlla att det myndigheten genomf6r ar en
integrerad del av Sveriges samlade utrikes- och bistandspolitik. Men det fortar
inte att vi kontinuerligt bereder insatser for det humanitéra laget, vilket vi gor.
Vi gor humanitarian assessments generellt, och i och med att regeringen
fattade beslutet om att avsluta kérnstédet gjorde vi ocksa en sérskild fordjupad
analys av ldget i Palestina och Gaza.

Det var den rapporten som var felaktigt daterad till den 15 maj, som jag
refererade till tidigare. Det var en underlagsrapport till den samlade
bedémningspromemoria som vi sedan skrev och som jag delade med
statsradet, vilket refererades till av statssekreterare Janse som att de inte
behdvde ha mer information utan att de gor sin beddmning.

Vi dr en myndighet; vi gér en bedomning. Regeringskansliet och regeringen
g0r en annan bedomning. Jag star inte for deras beddmning. Vi gjorde den hér
bedomningen, sedan hade vi dialog och sedan kunde vi konstatera att det
sammantaget inte var lampligt att stddja UNRWA i det hér laget. Vi gar via
andra kanaler.

Vasiliki Tsouplaki (V): Tack s& mycket for det svaret!

Nu har du inte varit jittemanga ar pa Sida, men du kanske dnda har en
uppfattning: Hur vanligt dr det att regeringen i de kontinuerliga dialogerna
pekar ut enskilda organisationer som ldmpliga eller olampliga att kanalisera
bistand genom? Du ndmner hér att ni gjorde en beddmning inom myndigheten
av vilken organisation som skulle vara lamplig och att regeringen hade en
annan. Hur vanligt ar det att organisationer pekas ut pa det hér séttet? Skulle
du sdga att det dr vanligt att man did ocksd &ndrar beslut om vilka
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organisationer som ska stddjas pa ett sadant sitt att det gar emot myndighetens
egen operativa bedémning? Ar det ett vanligt forfarande?

Jakob Granit: 1 det hir fallet hade vi inte sett nagon skriftlig bedomning fran
Regeringskansliet med argument for varfor de véljer eller inte véljer att avsluta
ett kdrnstdd. Vi far den informationen, och den har ocksa diskuterats i
allménheten. Men jag har inte mer information om deras bevekelsegrunder.
Jag vet den professionella beddmning som vi gjorde, och den tydliggor att
UNRWA ir en kapabel aktor. Men det finns ocksd andra aktorer, och dé viljer
vi efter den hér dialogen att samlat med styrelsen besluta att inte ta det hér
vidare.

Sedan var fragan hur vanligt eller inte vanligt detta dr. Som jag nimnde har
vi regleringsbrevsindringar, i vart fall ett regleringsbrev och sedan nio
dndringar pa ett ar. Analyserar man dem ser man att dir &ndrar sig
kontinuerligt frigor om vilka organisationer som ska fa stod. I till exempel
fallet Ukraina dr det manga organisationer som pekas ut i friga om vilka
aktorer som ska fa pafyllning av medel. Jag ska inte nimna nagra namn pa
organisationer, men det dr bara att titta i de dokumenten.

Det &r ganska vanligt att regeringar véljer att peka ut organisationer som
man anser lampliga for stod, och da styrs det med regleringsbrev. Det &r alltsa
inte ovanligt.

Lars Andersson (SD): Fru ordférande! Tack till den tidigare generaldirektoren
for den hdr mojligheten att fi ytterligare klargdranden i tilldgg till tidigare
skriftliga frdgor och svar!

Du nidmnde tidigare den bedomningspromemoria som vi har tagit del av
sedan tidigare. I den promemorian uttrycks, som vi redan har varit inne pa,
Sidas samlade bedémning att myndigheten inte ldngre ska stodja UNRWA
med ytterligare medel, delvis utifrdn en egen tolkning av regeringens
myndighetsinstruktion, delvis utifrdn Israels lagstiftning som forbjuder
UNRWA att verka i landet. Dérfor, star det, bedomdes det inte vara mojligt att
stodja UNRWA med ytterligare finansiering.

Det ér ett par exempel ur den samlade bedomningen. Min fraga 4r: Fanns
det andra parametrar, och i sé fall vilka, som kunde inkluderas i den samlade
bedémningen?

Jakob Granit: Tack s& mycket for fragan!

Den samlade bedomningen bygger, som jag ndmnde tidigare, pa det
arbetsmaterial som vi fick frén generalkonsulatet i UNRWA. Det &r en ganska
omfattande rapport som beskriver just problematiken med den nya lagstiftning
som Israel hade infort.

Den kom under hosten. Jag och mina kollegor var véldigt noggranna med
att analysera vad det hér far for effekt och om UNRWA kommer att kunna
fungera operativt trots de begriansningar som lagstiftningen frén Israel innebir.
Rapporten belyser den utmaningen och problematiken. Den &r skriven pa
engelska och dr 14 sidor ldng, som har rapporterats hér.
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Jag kommer inte ihag exakt alla orsaker nu, men du ndmner ett par orsaker.
Just lagstiftningsfragan var véldigt central och viktig hér. Det uttrycks ju ocksa
i bakgrundsmaterialet att det dr oerhort svart for UNRWA att verka. Man
maste till exempel skylta om sina olika transportfordon och annat for att inte
synas som UNRWA. Det dr uppenbarligen en stor problematik f6r dem att
verka. Trots det bedomde man att de hade cirka 12 000 personer pé plats och
att de kunde nd ut med sjukvard, hélsa, mat och sadant, trots den har
problematiken. Men det &r sjdlvklart inte ett uthalligt system.

Légesbeskrivningarna beror hela tiden pd hur situationen utvecklar sig i
omrédet. En samlad bedomning tar sjalvklart hdnsyn till regeringens politik,
for den é&r viktig for genomférandet av uppdraget, men éven till situationen pa
marken och de utmaningar som finns och som &r vil beskrivna i det
dokumentet.

Lars Andersson (SD): Jag tackar for svaret. Du var tidigare inne pa att det finns
andra spelare och hjélporganisationer i omradet. Som jag uppfattar det har det
funnits en dialog med FN-organet OCHA, EU:s Echo, World Food
Programme, Palestinska R6da Halvmanen, Unicef, Internationella Rodakors-
rorelsen med flera. P4 grund av davarande sdkerhetsldge och restriktionerna
fastslog promemorian att endast ett fatal etablerade humanitira aktorer hade
mojlighet att verka i omradet. Har vi ndgon information om vilka dessa aktorer
var och #r? Ar det fore detta generaldirektdrens bedomning, alternativt Sidas
bedomning som helhet, att UNRWA som enskilt organ var battre 1dmpat att
nd ut och ensamma kunna fora in fornddenheter dn samtliga andra ndmnda
organ sammantaget — naturligtvis givet Israels forbjudande lagstiftning for just
UNRWA att verka i landet?

Jakob Granit: Myndigheten gjorde dé redan arbete med flera aktérer i Gaza
och Palestina: OCHA, den humanitira fonden, det norska flyktingradet,
Unicef, Svenska Réda Korset, ICRC, MSB, Oxfam och Diakonia. Det ar flera
aktdrer som vi har stottat under arens lopp i regionen. Men beddmnings-
promemorian bygger pa de professionella tjinsteménnens bedomning géllande
att fortfarande nd ut till ménniskor direkt pd marken. Ménga av de hir
organisationerna nyttjar ocksd UNRWA — eller gjorde det vid det tillfdllet, nar
bedémningen gjordes; i dag vet jag inte exakt hur det ser ut.

I det humanitéra systemet i Gaza hade de vid det hér tillfillet en viktig roll.
Men det r inte samma sak som en exklusiv roll. Det finns dven andra aktorer
att arbeta med. Men den hér nédappellen kom fran UNRWA, och det var just
den vi beddmde. Sedan kanaliserade ju Sida medel till andra organisationer
for att genomfora uppdraget. Bistand gavs alltsa till de utsatta.

Lars Andersson (SD): Jag ar ndjd med svaret.

Mats Green (M): Tack, Jakob Granit! Jag har tva fragor. Jag skulle vilja forsta
lite mer om bevekelsegrunderna till den beddmningspromemoria som vi
diskuterar hér och som Sida upprittade den 18 maj 2025. Vad var egentligen
det ursprungliga syftet med denna? Jag frégar eftersom den for en utomstaende
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mer ser ut som en argumentation dn en beddmning. Vad dr det egentligen som
den &r avsedd att bedoma? Det dr min forsta fraga.

I den hdr promemorian skriver Sida utforligt om myndighetens bedémning
att endast UNRWA hade férmégan att rddda liv och lindra ndd, trots de
israeliska lagar som trétt i kraft. Samtidigt stdr det i promemorian: “’Sidas
samlade bedémning &r att regeringens inriktning dr att myndigheten tillsvidare
inte ska fortsétta finansieringen av UNRWA:s humanitira responsarbete.”

Givet den omfattande argumentationen, som jag menar att det ar, i
dokumentet for ett fortsatt stod till UNRWA blir jag stdende med just frigan
om syftet med dokumentet, d4 Sida egentligen endast i forbigdende 1 den
samlade bedomningen konstaterar vad regeringens inriktning &r. Var
dokumentets syfte att beskriva myndighetens samlade bedomning av
regeringens inriktning i fragan? Varfor behdvdes en sadan i sé fall? Eller var
det frimst en argumentation frén Sida till stod for UNRWA?

Jag kanske kan koka ned mina frégor, om jag ska vara drlig, till en fraga i

klartext. I ganska ménga fragor, inte bara i fraigan om UNRWA utan dven i
andra frAgor som KU granskar och i en ricka andra, framstar det som att Sida
ibland verkar tro att man ska definiera sitt eget uppdrag och att den
konstitutionella styrningen av myndigheten och regeringsbeslut egentligen
bara &r att betrakta som allmdnna rekommendationer som inte behdver
respekteras och foljas. Jag skulle vilja hora ndgra kommentarer kring det och
f4 svar pa mina frigor.
Jakob Granit: Jag tackar Moderaterna s& mycket for fragan. Jag inledde
utfragningen med att forklara att den hiar myndigheten, liksom den forra
myndighet som jag arbetade for, jobbar pa regeringens uppdrag. Vi gor det
framfor allt genom den formella styrning och den dialog vi har. I det hér fallet
har vi en formell styrning med strategin om att stétta humanitért arbete med
bland annat nodappeller. D& utgadr myndigheten fran de humanitira
principerna. Det &r vél beskrivet i den strategi om det humanitéra arbetet som
sedermera uppdaterades under hosten 2025.

Jag har ofta svart med den hér fragan att den hir myndigheten eller andra
myndigheter driver en egen agenda. Vi jobbar pa de uppdrag vi har. I det hér
fallet kommer det in en nddappell. D& maste den beddmas. Den bedomningen
ar den samlade bedomningen. Den samlade beddmningen &r att vi inte stottar
nddappellen. Laser man det dokumentet ser man det. Det fortar ju inte att
regeringen och riksdagen har beslutat att ha ett svenskt bistdnd som opererar,
som jag sa, i 34 lander och ett bistdnd som nér 100 ldnder. Det 4r ju den
styrningen som man i sé fall behdver dndra, som regeringen inte vill att Sida
ska stotta med humanitért bistdnd. Jag har inga andra svar.

Mats Green (M): Jag noterar vad som har sagts och konstaterar att vi kommer
att behova fortsdtta granska detta och andra &renden utifrdn den
konstitutionella styrning som vi alla har att férhalla oss till. Jag dverlamnar till
kollegorna att géra vidare bedomningar. Vi kommer att aterkomma i fragan.
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Muharrem Demirok (C): Fru ordforande! Jag tackar Jakob Granit for den
vildigt grundliga inledningen géllande myndighetens arbete och det svenska
bistandets betydelse. Jag tycker att utfragningen har varit véldigt klargorande
i flera delar. Jag har faktiskt inga ytterligare frdgor i det hir drendet. Jag
kommer att dterkomma i nésta drende med mer detaljerade fragor. Jag vill
verkligen understryka min uppskattning av inledningen.

Gudrun Brunegdrd (KD): Fru ordforande! Jag tackar for svaren sé har 14ngt.
Jag vill delvis fortsdtta pd Mats Greens frdga. Vi har ju konstaterat att en
myndighet styrs av regeringen genom regleringsbrev och dterkommande
dialoger. Andringen i regleringsbrevet infor 2025 &rs arbete kom den 19
december 2024; UNRWA fanns inte ldngre med bland de organisationer som
kunde fa st6d. Hur lang tid brukar det normalt ta att genomfora en férédndring
som &r tillkdnnagiven i ett regleringsbrev?

Jakob Granit: Jag tackar KD sa mycket for fragan. Som jag inledde med att
beskriva, nir det géller det har kérnstodet till UNRWA som regeringen har
beslutat om: Regeringen har ett eget avtal med UNRWA som upphorde 2025.
Det var inom ramen for det som regeringen valde att avsluta sitt samarbete
med UNRWA. Vi far en tabell i vart regleringsbrev. Om det star att UNRWA
ska fa x miljoner star det ocksé att de ska f& det efter rekvisition. Vi fér en
rekvisition, stimmer av med Regeringskansliet att den &r korrekt och kan sa
betala ut. Den dag detta inte star i regleringsbrevet blir det ingen rekvisition,
och vi hanterar ingenting. Det hér ar alltsd UD:s och regeringens beslut.

Nodapellen faller inom ramen for den strategistyrning som vi har av det
humanitéra bistdndet, som Moderaterna hinvisade till. Den f6ljer en annan
logik. Dér gor vi en beddomning av huruvida det &r rimligt eller inte rimligt att
stddja en nédappell inom ramen for den strategistyrningen. Med den samlade
bedémningen visade det sig att vi inte gor det.

Det ar alltsa tva olika skeenden hdar. Om regeringen véljer att inte stotta
UNRWA innebér det for Sidas rakning att det inte kommer négon rekvisition.
Det gar ju snabbt forstas, eftersom det &r deras avtal.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag tackar for svaret och tydliggdrandet av det som
har sagts tidigare. Dé tolkar jag det som att den forédndring gentemot UNRWA
som Sida gjorde f6ljde forst efter diskussionen i maj. Man drog inte ndgra egna
slutsatser av regeringens stdllningstagande gentemot UNRWA?

Jakob Granit: Fru ordférande! Jo, precis som det stir i beddmnings-
promemorian vigde vi in regeringens beslut att inte stotta UNRWA med
kérnstdd 1 vér analys. Vi hamnade dé i att det &r lampligt att vi inte heller
stottar UNRWA utan jobbar med andra aktdrer. Vi har ju den dialogen, som
vi ocksd har sett hidr, med regeringen, men inte bara direkt mellan stats-
sekreteraren och generaldirektoren i det hér fallet; det &r ocksa en dialog med
styrelsen. Styrelsen har ocksa ett inspel i de hér fragestéllningarna. Sedan gér
det hela védgen ned till i det hir fallet kollegorna pa generalkonsulatet i
Jerusalem.
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Det ar vildigt viktigt att se att bistandet &r integrerat. Sidas personal sitter
pé integrerade ambassader ddr ambassadoren, eller i det hér fallet general-
konsuln, ocksé har en roll i beddmningarna. Det sker en kontinuerlig dialog
hela vdgen ut i félt och hela vigen upp till Stockholm, och vi véger in det i den
samlade beddmningen. Om man inte ska stotta en nddappell bor man ha en
bedomning for att man inte ska gora det. Det finns nedskrivet den 18 maj
varfor vi inte stottar en nddappell. Det &r en specifik organisation.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag tackar for svaret.

Jan Riise (MP): Fru ordforande! Jag tackar for alla svaren sd hdr 1dngt. Det
kan inte hjdlpas att en del av det jag har tidnkt pa redan har behandlats. Men
jag vill &nda aterkomma lite grann till ett begrepp som du tog upp tidigare,
niamligen vertikal styrning. Ett annat begrepp &r expertmyndighet.

Jag kan ténka att det ger utrymme for en ganska stor individuell position
som myndighet ndr man har den rollen som expertmyndighet i den vertikala
styrningen. Jag har ocksa ldst “papiret” om bevekelsegrunderna, att inte
besvara en nddappell pa det séttet, med hanvisning till olika saker. Nar man
laser det far jag dnda intrycket av att UNRWA har rétt goda forutséttningar for
att faktiskt hantera pengar i Gaza. Det finns for all del ganska svéara
begransningar i form av Israels lagstiftning och annat, men likafullt, mellan
raderna, tycker jag att det framgar att det ska vara mojligt.

D4 blir min frdga mer av konceptuell natur, ndmligen det vertikala
forhallandet mellan ett departement och en expertmyndighet. Jag kan ténka att
det gav utrymme for att fatta beslut om nédappell. Nu har vi pratat lite om det,
men dnda: Finns det nagot i sjdlva relationen departement—expertmyndighet
som vi inte har bedomt? Hur ser du péa den fragan?

Jakob Granit: Jag tackar for fragan.

Jag hénvisar aterigen till den nya forordningen med instruktion fran
regeringen i § 2. Den utfardades den 10 april och trddde i kraft den 15 ma;.
Det var precis i det skeendet. § 2 uttrycker tydligt att myndigheten ska
sékerstilla att verksamheten &r en integrerad del av Sveriges samlade utrikes-
och bistandspolitik.

Hur sékerstéller man det? Jo, det gér man frimst genom regeringens
kollektiva beslut i form av regleringsbrev, den instruktion som jag hanvisar
till, och strategierna som ger oss uppdraget — de 41 strategierna fran 2025 med
de 291 mélen. Det &r dér de finns.

Sedan finns annan protokollford och icke protokollférd dialog i hela den
vertikala linjen, som jag ndmnde. Det gor att bistandet &r integrerat i den
samlade utrikespolitiken, och d4 maste man lyssna pa de olika delarna for att
sakerstdlla att den &r det. I det hér fallet gjorde vi det, och vi stimde av med
var egen styrelse, hogsta ledningen, om de stod bakom den samlade
beddmningen, vilket de gjorde. Men en del av styrelsemedlemmarna ville
ocksa lyfta upp fragan till regeringen, om den kunde tdnka sig ndgon annan
tolkning. Men sé blev inte fallet, utan styrelsen valde att folja den samlade
bedémningen.
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Hir géller det att véiga av de olika delarna av styrningskedjan for att kunna
fatta ett samlat beslut, vilket vi da gjorde.

Hur ser jag pa frigan? Aterigen: Jag ser inte pa frigan pa nagot specifikt
sétt. Jag ser pa fragan sa att vi har ett uppdrag, och det &r definierat i
forordningar och regelverk. S ska vi genomf6ra det. En aspekt innebér en god
dialog med regeringen och regeringens representanter. D4 har man den
dialogen och verkstiller den. Men det fortar inte att det finns experter som gor
olika bedomningar. I sluténdan 4r det en samlad beddmning, och den stér
myndigheten bakom.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Jag tackar Jakob Granit for den inledande
redogorelsen och svaren.

Lat mig sétta detta drende i ett bredare perspektiv. Jag vill be dig hjédlpa mig
att kontrollera sanningshalten i tre viktiga péstdenden som statssekreterare
Diana Janse gjorde i borjan av juni 2025 i ett mejl till SVT.

For det forsta: Sverige ér ett av de ldnder i virlden som ger allra mest
bistand till Gaza.

For det andra: Regeringen hade dubblerat det bistand till Gaza som tidigare
kanaliserades via UNRWA.

For det tredje: De medel som betalats kan n& de behdvande i Gaza utan att
behova kanaliseras via UNRWA.

Jag skulle vara tacksam om du kunde redogora for hur dessa tre pastaenden
forhéller sig till de faktiska omstandigheterna.

Jakob Granit: Liberalerna refererar till artiklarna den 25 juni, om vi ger allra
mest bistdnd. Jag har inga fakta med mig som verifierar eller falsifierar detta.
Det fér sté for statssekreteraren.

Vidare om regeringen har dubblerat bistdndet; den siffran tror jag &r
korrekt. Den 6kades radikalt vid det tillfdllet. Jag har inte de exakta tabellerna
med mig hdr, men det var en signifikant 6kning frén regeringen till Gaza och
Palestina under den tiden.

Slutligen om medel kan né ut i Gaza. En del av beddmningspromemorian
handlar mycket om effektivitet, det vill sdga vilka organisationer som har en
effektiv distributionsmekanism i Gaza. Det dr det som Sidas experter noterar
med generalkonsulatet, ndmligen att UNRWA har en hog expertis. Men det
finns ocksa andra aktdrer som nér ut med bistdnd. Dé valdes i det hér fallet
andra aktorer.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Det forvanar mig vad géller det forsta
pastaendet att Jakob Granit inte kan séga nagot mer bestdmt. Sida borde veta
om Sverige ar ett av de lander i véirlden som ger allra mest bistand till Gaza.
Det borde vara en ganska sjélvklar uppgift.

Den sista fragan jag stillde géller inte UNRWA utan om det &r sant som
Diana Janse sa i mejlet, att stodet kan kanaliseras utan att anvinda UNRWA.
Jag fragar darfor att det har gitt manga manader, néstan ett ar, och da borde
det finnas ett underlag for att séga om det stimde eller inte stimde. Har vart
bistand verkligen kommit till de behdvande eller inte?
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Jakob Granit: Jag tackar for fragan.

Som jag uttryckt tidigare dr den delen av bistandet som Sida gjorde under
mitt ledarskap pa myndigheten en delmingd av det samlade bistdndet som
Sverige ger till Palestina och Gaza. Det &r darfor jag inte har de siffrorna med
mig just nu, de exakta beloppen, om vi dr de som ger mest eller inte. Men
Sverige ér en signifikant bidragsgivare till Palestina, i det hir fallet till
Gazakrisen.

P& myndigheten Sida hade vi under 2025, den tabellen har jag med mig, ett
totalt belopp 1 humanitért bistand till de ockuperade palestinska territorierna
pa 245,46 miljoner, samlat. Jag ndmnde tidigare de organisationer som de gick
till, ndmligen OCHA, NRC, Unicef, Svenska Réda Korset, ICRC, MSB,
AECEF i Frankrike, Oxfam och Diakonia.

Sjalvklart f6ljer vi upp att de 245 miljonerna nar ut till de behdvande. Det
ar sjalvklart. Det &r en del av det uppdrag vi har att hantera.

Sedan var det fragan om kéarnstddet till andra organisationer. Den siffran
har jag inte med mig hér. Den finns med i regleringsbrevet, om man slar ihop
alla siffror. Jag kan tyvérr inte svara exakt pd den volymen, om vi &r storst
eller inte.

Att bistandet som administreras via dessa organisationer nér ut foljs upp.
Samtidigt noteras i beddmningspromemorian att UNRWA ir en kapabel aktor,
men det finns ocksd andra. Vi har arbetat med andra.

Mauricio Rojas (L): Jag tackar for svaren.

Det som Diana Janse sa stimmer, ndmligen att medel fran vart bistdnd kan
kanaliseras sa att de kommer till de behdvandes behov genom andra aktorer
an UNRWA? Sa har det skett?

Jakob Granit: Ja, sé har det skett.

Mauricio Rojas (L): Tack sd mycket!

Jakob Granit: S har skett.

Ordféranden: Da lamnar jag ordet fritt for uppfoljningsfragor.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag &r inte helt sidker pé att jag kommer att
landa i en frdga, utan det kanske snarare blir en reflektion. Da far Jakob Granit
avgora om han vill kommentera.

Jag finner det nddvéndigt att pAminna om att det dr regeringens styrning vi
granskar. Jag &r tacksam for de svar vi har fétt hittills i dag fran Jakob Granit.

Om jag ska ge mig pa att recensera bedomningspromemorian skulle jag
konstatera att jag uppfattar den som en beddomningspromemoria, inte som en
argumentation. Daremot tycker jag att det &r viktigt att pdpeka utifran var roll
som utskott som ska granska regeringens styrning att beddmnings-
promemorian dr ett viktigt underlag i var granskning. Da finner jag det
anmirkningsvért att nér statssekreteraren har en sms-konversation med
generaldirektoren for Sida och, som jag uppfattar det, generaldirektdren
uttrycker att han vill ldmna ett skriftligt underlag for att det &r en sa pass viktig
frdga att hantera, fir han till svar att man inte vill ha ett paper trail.
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Jag sa, som sagt, att jag inte &r sdker pa att jag kommer fram till en fraga.
Det gjorde jag inte heller, utan jag vill snarare uttrycka en uppskattning for att
myndigheten faktiskt sammanstillde beddmningspromemorian, trots det jag
uppfattar som en uppmaning till det motsatta fran statssekreteraren.

Ordforanden: Vill Jakob Granit kommentera?
Jakob Granit: Fru ordférande! Nej tack!

Vasiliki Tsouplaki (V): Ordforande! Jag tackar Jakob Granit for svaren. Ju fler
svar vi fir, desto mer forstar vi hur komplex styrningen dr med de olika
strategierna for olika lander, for teman och for den stora floden av olika
regleringsbrev som kan komma under ett ar.

Jag funderar over det kluriga i att ocksd ha gamla avtal som har ingatts
under tidigare mandatperioder. Man drver som regering en del gamla
uppgorelser, och det tar ett tag att stélla om nédr det kommer en ny regering.
Har har jag forstatt att det gamla avtalet med UNRWA hade ett ar kvar. Nar
Sverige som enda land utdver USA bestdimmer sig for att helt avsluta stodet
till UNRWA ér det spektakulért. Det ér vil en av anledningarna till att det har
blivit mycket skriverier.

Vi har sett i en av sms-konversationerna med statssekreteraren att du
forklarar att det kommer att vicka uppmirksamhet om man avslutar ett avtal
utan operativa skil — sa uttryckte du det. Ar det vanligt och i enlighet med
gingse myndighetsstyrning att regeringen kan forvénta sig att man ska avsluta
avtalen utan att gora den typen av bedomningar? I sms-konversationen
uttrycker du tydligt att nagonting behdver diarieforas, att det behdver finnas
ett underlag.

Det ar vél min fundering. Nir man avslutar ingangna avtal, behover det da
finnas en motivering, att avtalet inte har foljts, eller kan det ricka med: Nu har
vi fatt en ny politisk inriktning, och en ny regering har alltid rétt att avsluta ett
avtal oavsett? Det behovs liksom inga skél eller forklaringar.

Hur ser den hér fragan ut? Det dr en fundering som jag har. Jag kan komma
med en uppféljningsfraga sedan.

Jakob Granit: Det jag refererar till hir ar att vi pA myndigheten Sida hade ett
ramavtal med UNRWA som mdjliggjorde hantering av den hir typen av néd-
appeller. Det var en ram som var i effekt fram till 2025. Men sedan, huruvida
vi fyllde pd det ramavtalet med resurser eller inte, berodde pd hur de
nddappellerna beddomdes. Ni har ju sett var bedomning. Det fylldes aldrig pa
nagot under den ramen. Nu, just i dagsldget, har vi inget nytt ramavtal med
UNRWA, fran var sida.

Regeringen har ocksd ett avtal med UNRWA som handlar om deras
kéarnstod. Dar betalar vi, som jag beskrev, bara ut mot rekvisition. Hur det &r
formulerat far regeringen svara pa. Det kan jag inte svara pa, men det vi har ...
I och med att vi har ett institutionellt samarbete i fragan, precis som jag
refererade till hér, i den nya instruktionen, stimmer vi sjdlvklart av deras
bevekelsegrunder for att inte stodja och hur det paverkar vart avtal och vér



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

relation under det avtal vi hade. Det var dédrfor beddmningspromemorian var
viktig.

Vasiliki Tsouplaki (V): Bara kort, kanske en upprepning fran min forra omgéang
hér, da jag fragade just om det muntliga besked som du ska ha fatt fran
statssekreterare Diana Janse om att regeringen inte vill att pengar ska gé till
UNRWA i nddappellen: Fanns det en sddan direkt order, sa att sdga, i den
muntliga diskussion som ni hade, just utifrdn att ni inte heller skulle séga ja
till UNRWA inddappellen? Har det skett en sddan muntlig direkt styrning frdn
statssekreteraren?

Jakob Granit: Som uttrycktes och som statssekreteraren beskrev situationen
for vér styrelse den 18 juni uttrycks det som att det finns andra aktorer att
stodja.

Ordféranden: Vi har fler uppsamlingsfragor.

Oskar Svdrd (M): Tack s& mycket for ordet! Som du sjélv har ndmnt vid négra
tillfallen, Jakob Granit, dr det viktigt att svenskt bistdnd gar till organisationer
dér det gor storst nytta och skapar verkliga forbattringar for ménniskor i utsatta
situationer.

Mot den bakgrunden &r min fraga till dig om du kan utveckla ditt
resonemang och beskriva hur Sida har arbetat sa att bistdnd ges till
organisationer dér det gor bast nytta. Och har man under vagen fordndrat synen
pa vilka organisationer som faktiskt leder till bést resultat?

Jakob Granit: Om jag kan be Moderaterna om ett klargérande: Géller det det
hér fallet, nér det giller bistand till humanitért bistand, eller giller det bistandet
generellt?

Oskar Svird (M): Det géller kopplat till UNRWA och bisténdet.

Jakob Granit: Vi, Sida, har s att siga en partnervalsprocess. | fallet med
stodet till de humanitéra organisationerna utgar det fran en utlysningsprocess
dér man gor en utlysning och tydligt definierar vilka organisationer som har
bist formaga att leverera i den stora méngd av internationella kriser som finns,
deras forméga att leverera bistand.

Vi gor forstds ocksd granskningar av hur de hanterar sina resurser,
finansiella audits och en noggrann beredning av organisationernas forméga att
leverera, sjdlvklart antikorruptionssystem och annat.

Efter utlysningen far man ett antal partnerorganisationer, i det hér fallet
inom det humanitéra stodet. P4 det viset har man bedomt organisationernas
forméga. Den gors 16pande, och den kan ocksa Andras. Aven om man har ett
avtal kan man alltid sidga upp avtalet, men det gjordes inte i det hér fallet
eftersom avtalet dnda gick ut 2025. Och det var bara en nddappell, s& det fanns
ingen anledning att sdga upp ramavtalet, i det hér fallet.

Men generellt, nidr det géller det humanitira, &r den grundldggande
principen att det gors en utlysning for att fd de mest kompetenta aktorerna,
som ska hantera resurserna med hogsta effektivitet och precision.
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Ordforanden: Oskar Svird Onskar inte stdlla en kort foljdfraga, men jag
noterar att Mauricio Rojas vill stilla en fraga till.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Den 13 maj 2025 hade Sidas ledning ett
mote dar Diana Janse var med, enligt vad jag har hort. D& informerades
statssekreteraren om det som dagen efter kom att bli den promemoria som har
nidmnts flera gnger och som vi har fatt, det vill sidga statssekreteraren hade
redan fitt den information som sedan blev promemorian. Nér hon skrev det
berdmda sms:et att hon visste vad ni tyckte om det hir — stimmer det?

Jakob Granit: Vi ... Métet som var den 13 maj foljde den foredragning som
jag hade haft med mina tjinstemén, s hon kénde ju till vad vér grundldggande
beddmning var.

Ordforanden: Det finns inga foljdfragor.

D4 har jag nagra fortydliganden jag skulle 6nska. Jag uppfattade att det har
funnits en diskussion, inte minst utifran att det i medierna framgick att det
fanns en rapport som var daterad den 15:e och att det sedan fanns en rapport
som var daterad den 18:e och att det da hade skett férdndringar i bedémningen
mellan den 15:¢ och den 18:e. Jag tror att det var i Dagens Nyheter den
rapporteringen fanns.

Men nu noterade jag att du bendmnde rapporten fran den 15:¢ som
feldaterad. Jag skulle bara vilja ... Kan du bekréfta att det aldrig har fore-
kommit tvd rapporter som har fordndrats didremellan utan att det var en
feldatering? Det var min ena friga.

Sedan hinvisas det i véldigt manga av svaren hr till att man kan kanalisera
ndodmedlen via andra kanaler. Skulle du bara kort kunna séga vilka andra
organisationer det var som fick ta del av de pengar som UNRWA egentligen
inte fick? Finns det nagon stor eller tydligt identifierad annan aktor som &nda
liksom pengarna gick till?

Min tredje friga, som jag ockséd bara skulle vilja ha ett kort svar pa, ar
exempelvis det faktum att framfor allt ansvarig minister Dousa i en intervju —
jag tror att det var i 30 minuter — pa en fraga om flera av de saker som vi har
ndmnt hir — om statssekreterare Janse hade gett muntliga instruktioner kring
hur ni skulle hantera dem och om det fanns négon direkt styrning — svarade att
det inte &r ndgot som han kénner till, men framfor allt — och hér vill jag ha en
kommentar — att det dr Sida som sjélvstdandigt fattar sina egna beslut vad géller
UNRWA. Min fraga dr om du delar den bilden, att ni hade mdjlighet att
sjdlvstindigt fatta beslut har?

Jakob Granit: Fru ordforande! Jag inledde den hér utfrdgningen med
datumfragestéllningen. Den rapport som DN hénvisar till att den &r daterad
den 15 maj &r i sjdlva verket diarieford skriven 2025-05-14. Det ar ett
bakgrundsmaterial till Sida som har skrivits ute pa generalkonsulatet. Det ar
pé engelska och heter Analysis UNRWA's Operational Capacity. Det &r den
som dr den 14:e.

Den sdger inte rakt pa sak att vi ska stodja UNRWA eller inte stddja
UNRWA, utan den gor en bedomning av UNRWA:s kapacitet. Den rapporten
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finns tillgénglig. Att dra slutsatsen att man ska stodja UNRWA utifran att ldsa
den rapporten &r ju inte korrekt, utan det dr ett underlag for vidare bedémning
pa myndigheten.

Sedan blir det, som jag har ndmnt, en samlad bedomning, och det &r den
promemoria som finns med i utredningsmaterialet hér, frén den 18:e. Och da
har vi haft dialogen med ytterligare, bdde med styrelse och med stats-
sekreterare och andra, som ni har l4st och redan refererat till, sa: den 15:e 14:e
maj, bakgrundsmaterial, och beddmningen den 18:e.

Sedan var frigan om andra organisationer, precis, och det var det ... Jag
tror att jag har ndimnt dem nu vid ett par tillféllen, men jag kan ndmna dem
igen. Jag har dem hér i listan.

Ordféranden: For tydlighets skull: Det som frégan har handlar om &r ju om de
hér organisationerna har fatt 6kade medel direkt kopplat till att UNRWA inte
fick nagra medel.

Jakob Granit: Da ska vi se. Jag kan se att vi haller oss inom strategivolymen.
Vi kan inte 6ka bort fran den, utan vad vi har gjort &r att vi har fordelat ut
resurserna till dem som redan har gétt igenom en urvalsprocess sa att de ar de
bidsta. Som jag sa dr det OCHA Humanitarian Fund, NRC, Unicef, Svenska
Roda Korset, International Read Cross, ICRC, MSB, AECF i Frankrike,
Oxfam och Diakonia. De fick resurser under 2025. UNRWA fick det inte.

Det totala beloppet dr 245 miljoner. Resurserna nyttjas for att nd storsta
mojliga effekt. Jag kan inte ldsa ut frén tabellen huruvida det har okat eller
inte. Det fir man nog gé in och titta pa per organisation, men det belopp som
vi hade tillgéngligt har nyttjats for att stotta situationen i Gaza.

Nir det géller den tredje fragan, om Sida fattar egna beslut, dr det som
statsradet uttryckte det en beddmning som inte har resulterat i ett beslut. Sa det
dr en bedomning som vi gor, och den resulterar inte i att vi fattar ett beslut om
att stotta den har nodappellen. Det ar ett indirekt beslut, kan man uttrycka det
som. Men sjdlvklart fattar myndigheten sina egna beslut.

Ordfiranden: Jag uppfattar inte att det finns nagra fler fragor kopplat till G18
och G19 om regeringens styrning av Sida nér det giller stodet till UNRWA.

Vi viéxlar over till G25, G27 och G32, som handlar om Sveriges
overenskommelse med Somalia om bistdnd och migration. Jag ldémnar forst
over till Jakob Granit for en kort inledning. Varsédgod!

Jakob Granit: Fru ordfoérande! Jag har bara en kort inledning den hér gangen
och nagra tilldigg angaende Sveriges Overenskommelse med Somalia om
bistdnd och migration, men jag vill dndd hénvisa tillbaka till min forsta
inledning déir jag beskrev hur bistdndet ar organiserat, hur det styrs och hur vi
arbetar.

Det jag vill 14gga till hér 4r att den dverenskommelse som har slutits eller
sdgs ha slutits i december 2023 mellan Sverige och Somalia har Sida inte tagit
del av. Det ar en viktig podng.

Sida har, som jag redovisade inledningsvis, arbetat enligt gillande
regelverk, det vill sdga uppdraget genom strategi for Somalia, som forlangdes

2025/26:KU20

45



2025/26:KU20

46

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

med vildigt korta intervall. Det begrdnsade ocksa beredningen av insatser, for
om vi inte har en strategi har vi heller inget underlag att bereda mot. Strategin
ar vasentlig hér.

Sida f6ljer regeringens beslut, som heter Uppdrag om genomforande och
uppfoljning av landstrategier och andra strategier inom bistdndet, som kom
den 19 december 2024. Det har ett krav pd en operationalisering av en strategi
och en genomforandeplan.

Och sjélvklart foljer vi Sidas arbetsordning, som &r tagen av styrelsen, och
vér egen handldggningsordning.

Min poéng hér dr att om en strategi forldngs l6per den pd under de gamla
malséttningarna. Kommer det inte en ny strategi har myndigheten ingen
mojlighet att operationalisera den och stélla om bistandet, utan man féljer det
existerande regeringsbeslutet. Detta ar viktigt eftersom Riksrevisionen f6ljer
upp alla de 41 strategibesluten, sd vi maste f6lja dem som myndighet.
Regelverket ser ut sa.

Vi har ocksa noterat att vi har en dialog med UD och ambassaden, som jag
beskrev tidigare, 1 den hér vertikala linjen.

Stodet till Viarldsbankens fond Recurrent Cost and Reform Financing
Programme var helt i enlighet med den dé existerande strategistyrningen, och
beslutet togs i april 2024 av bistandsradet for Somalia. Detta var ett vil
etablerat samarbete mellan Sida och Vérldsbanken.

Beslutsmandatet for Somalia under 2025 beholls p& Sidas Afrikaavdelning
i Stockholm, och det dirigerades inte till ambassaden.

Stodet till UNDP var i enlighet med styrning i en regleringsbrevs-
fordndring, det regleringsbrev som dndrades 2025-05-08. D forlangdes ocksa
strategin till att gélla till den 30 juni 2025. Det enda avtal Sida kunde inga
under strategiférlangningen var just med UNDP. Det ér sa det dr formulerat i
den texten. D4 togs ett beslut om stdd av Sidas Afrikaavdelning i Stockholm
till UNDP den 23 juni 2025.

Ordforanden: Jag paminner om att stora delar av materialet har sekretess-
belagts. Vi kommer forst att ha en del som dr 6ppen med fragor som ar majliga
stdlla i en Oppen utfradgning. Sedan kommer vi att bryta for att stilla resterande
fragor i ett slutet sammantrade.

Jag kommer pa samma sitt som tidigare att forst ge ordet till anmédlande
partier utifran tidpunkt nir man har ldmnat in, och sedan ldmnar jag 6ver till
partier i storleksordning. Forst ut 4r Miljopartiet.

Jan Riise (MP): Tack for tidigare svar i drendet och inledningen till detta!

Jag tankte summera lite for mig sjalv och méjligen for andra. Du tilltradde
i augusti eller september 2023, alltsd knappt ett ar efter att de inledande motena
hade hallits i Mogadishu. I december 2023, ett ar efter dessa besok, kom
meddelandet som é&r rdtt centralt i vdra handlingar om att uppgorelsen var
nadd.

Eftersom du ldmnade Sida for bara nagra veckor sedan finns det ingen som
har en sa bred bild av denna tid som du, och vi har ju manga fragor om detta.
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Precis som ordforanden sa ska jag forsoka hélla mig till sidant som ar helt
Oppet. Vi har tagit del av en viéldigt omfattande dokumentation, i huvudsak
fran Regeringskansliet men ocksa tidningsartiklar och annat underlag, och jag
maste sdga att jag dr dvervildigad av den noggrannhet med vilken avtal och
annan dokumentation &r utformade inom Sida, med till och med tidpunkter for
nér alla deltog i motena. Jag syftar sirskilt pd det som har bifogats som handlar
om UNDP.

Vi har ett drende som ska séttas in i ett annat sammanhang som hér handlar
om migration, och d& menar vi kanske inte migration i betydelsen urbanisering
till stéder eller intern omflyttning i ett land pd grund av torka eller andra
klimatforéndringar.

Min fraga handlar om sammanhanget. Ar det ett vanligt forekommande
uppldgg med de samarbeten med UNDP och IOM som tillkom péa sluttampen
och som riktar sig till projekt med inriktning mot mottagning av egna
medborgare av eller utan egen vilja? Om det inte dr vanligt, finns det da nagot
system inom myndigheten, ett early warning-system, att hiar dr nagot som
skiljer frn det vi brukar ha? I sa fall, hur ser det ut? Eller &r det helt enkelt
enskilda medarbetare som reagerar pa saker och ting?

Sa en extrafraga: Forstar jag dig rétt att Sida inte har tagit del av
overenskommelsen fran december 2023 som det hénvisas till?

Jakob Granit: Fru ordférande! Det var min forsta kommentar att vi inte har
tagit del av dverenskommelsen alls.

Nér det gdller mitt tilltrdde &r det 6ppet att dialogerna initierades 2022 och
att jag tilltrddde i september 2023. En stor del av styrelsen tilltrddde ocksé
sommaren 2023.

Ar det vanligt att vi stdttar institutioner som IOM och UNDP? Det #r
mycket vanligt. UNDP &r en vildigt stor partner till Sida pa landniva, och IOM
har ocksé under lang tid varit en stor partner till Sida i migrationsfragor. Ett
stort antal av véra bilaterala strategier har under manga ar handlat om
migration, alltsa att stirka ldnders formaga att ta emot atervindan...hantera
migration. D& har IOM varit en partner med Sida under lang tid och UNDP
under manga, manga ar. Det &r alltsé vilkénda partner.

Skiljer det sig fran tidigare bistind? Jag gar hela tiden tillbaka till den
strategistyrning vi har, och eftersom vi har en strategistyrning som har
uttryckliga méal om migration, vilket vi hade langt innan detta kom, fran
tidigare regeringar, har framfor allt [OM varit en stor partner eftersom det &r
deras mandat att jobba med migrationsfragor.

Pa hosten fick vi ocksé en global migrationsstrategi, sé fragestallningen om
migration har ocksa okat i den formella styrningen, och det gor att en partner
som IOM ér naturlig. UNDP kan ocksa vara det, beroende pa vad skélet ar.

Ordféranden: Foljdfraga Miljopartiet?
Jan Riise (MP): Nej, jag ber att fa aterkomma senare.
Ordféranden: Da gar vi till Vinsterpartiet.
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Vasiliki Tsouplaki (V): Fru ordforande! Jag har en fraga pa samma tema, sé jag
kanske kan gréva lite mer dér.

Regeringen har tydligt uttalat att den bistandspolitiska reformagendan, som
jag tror att man kallar den, ska stirka synergierna mellan bistands- och
migrationspolitiken. Man har uttryckt att bistindet ska anvindas som en
utrikespolitisk hévstdng for att fi till stdnd de forbittrade samarbetena om
migration.

I det svar vi har fatt frin Regeringskansliet framgér det att bedomningen ar
att bistdnd ska kunna villkoras i syfte att mottagarlandet ska samarbeta med
Sverige i fragor om att é&terta sina medborgare. Men utifrin
medierapporteringen verkar alla de tre internationella organ som vi precis har
pratat om och som Sverige samarbetat med i det aktuella upplagget kring
Somalia, alltsa IOM, Virldsbanken och UNDP, vara angeldgna om att ta
avstand fran kopplingen mellan utvisningar och bistdndsinsatser.

Jag skulle dérfor vilja veta lite mer om de problem som kan finnas ndr man
som bistdndsmyndighet har i uppdrag att forhélla sig till bade Gverens-
kommelsen regeringen har slutit med Somalias politiska ledning och det
regelverk som tillimpas i fonder inom exempelvis Virldsbanken och UNDP,
som Sida har anvint sig av i det aktuella fallet.

Jakob Granit: Jag gér tillbaka till att stodet till Varldsbankens fond Recurrent
Cost and Reform Financing Programme beslutades i april 2024 och var helt i
linje med den strategi som da gillde om att ndrma sig den somaliska regeringen
och stotta rekonstruktionsinsatser i landet. Det var alltsd inget mérkligt med
att fortsitta detta partnerskap med Vérldsbanken utifrdn Sidas professionella
bedémning.

Nir det gidllde UNDP var det i slutet av strategiperioden, och Sida kunde
inte inga avtal. Darfor var det tvunget att skrivas in i regleringsbrevet att vi
kunde inga ett avtal med dem i linje med den strategi som fanns.

I detta fall har Sida inget avtal med IOM, utan det har gatt via Justitie-
departementet och Kammarkollegiet. Vi har alltsa inte haft ndgon inblandning
i den fragestéllningen.

Eftersom vi inte har tagit del av dverenskommelsen arbetar Sida och Sidas
styrelse i enlighet med géllande strategier och den skriftliga styrning som finns
och med fortsatt dialog om olika typer av insatser. Jag har inget ytterligare att
kommentera dar.

Vasiliki Tsouplaki (V): Ska jag forstd det som att de tveksamheter som de
internationella organen har gett uttryck for i medierna inte &r ndgot som har
kommit Sida till del? Det har bland annat framstallts som att Varldsbanken nér
man ville fylla pd med ytterligare medel hade tveksamheter. Ar det alltsi inte
sa att Virldsbanken och UNDP i sin dialog med er har visat att de har varit
tveksamma till kopplingarna mellan migration och bistandsinsatser sa som det
har framgatt i medierna?

Jakob Granit: Jag tror att det &r béttre att jag kommenterar det i slutet rum, for
en del av korrespondensen har vi inte sett forrdn nu.
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Ordféranden: Ytterligare foljdfraga fran Vansterpartiet? Nej, ni dr ndjda for
nu. Dé gar vi vidare till Socialdemokraterna.

Hans Ekstrom (S): Jag tackar Jakob Granit for svar och klargéranden s& har
langt.

Att Sida inte har tagit del av 6verenskommelsen &r klargérande, och det
forklarar kanske en del saker. Innebér det att Sida inte heller har deltagit i
beredningen av overenskommelsen och dverenskommelsens effekter? Forstar
jag saken ritt?

Jakob Granit: Det ar korrekt.

Hans Ekstrém (S): Normalt sett nir regeringen gor dverenskommelser som
innefattar svenska ataganden inom bistand, brukar Sida delta i beredningen av
sddana drenden?

Jakob Granit: Fru ordforande! Sidas chefsjurist har &nnu mer erfarenhet av
detta &n vad jag har, men regeringen ingick samarbetsavtal som Sida hade
mojlighet att anpassa till strategierna. Samarbetsavtalen lade en riktlinje for
hur Sverige skulle samarbeta med ett land. Under min tid som generaldirektor
ingicks det savitt jag vet inga samarbetsavtal. Men dér fanns en mojlighet att
ha en mer 6vergripande dialog dppet och transparent om inriktningen mellan
lander. Under min tid ingicks det dock inga samarbetsavtal.

Andra 6verenskommelser som regeringen gér med ldnder har jag ingen
kommentar till. Men under min tid gjorde vi pa regeringens uppdrag ett
memorandum of understanding om bistandsarbete med Qatar. Vi gjorde dven
ett med NORAD, vilket var ett samarbete myndighet till myndighet. D4 &r
myndigheterna engagerade, men det stims sjdlvklart av med Regerings-
kansliet/UD om det &r i linje med svensk politik.

Det tror jag var svar pé fragan.

Hans Ekstrom (S): Det ér ju alltid svart med griansdragningen mellan vad som
ar hemligt och vad som inte dr hemligt. Jag gar pa sddant som har varit i medier
— da &r det rimligen offentligt. Dér ségs det att det enligt chefen for bistandet i
Somalia var svért att tillgodose de somaliska kraven och samtidigt hélla sig till
regelverket for bistdnd. Detta &r, aterigen enligt medieuppgifter, ett av
vérldens mest korrumperade ldnder. Hade Sida varnat for att skicka pengar
rakt in till premidrministerns kansli om Sida hade deltagit i beredningen av
arendet?

Ordforanden: Jakob Granit far avgoéra vad som gér att svara pa hér i det dppna
sammanhanget.

Jakob Granit: Vad jag kan svara nér det géller dessa tva fragor, eller generellt,
apropa det som stér i medier, &r att bistdndsradet dér kontinuerligt hianvisar till
strategistyrningen — alltsé regeringens beslut — nér det géller myndigheten. For
att man dver huvud taget ska kunna bereda insatser méaste det finnas en giltig
strategi. Strategin var pa vég att ta slut. Det fanns inte utrymme att gora en
beredning och operationalisera en ny strategi, for det fanns ingen ny strategi.
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Som jag hénvisade till i min inledning &r regelverket utformat sé att vi far
regeringens beslut, jobbar i de ldnderna med de malen, tar fram en
operationaliseringsplan, stimmer av och har en dialog om vilka insatser vi ska
gora. Sedan gor vi det. Det dr ju detta som det hinvisas till har. Myndigheten
hade inte regelverket pa plats for att kunna bereda. Det var darfor man bad om
en regleringsbrevsindring.

Lars Andersson (SD): Fru ordforande! Tack, Jakob Granit, for erhéllna svar —
och tidigt erhéllna svar — frdn material som har gatt fram och tillbaka!

Efter inledningen och svaren pé de hittills stéllda frigorna &r mitt frige-
batteri uttomt. Jag ber att fi dterkomma om det skulle uppsta ytterligare frdgor
under utfragningens gang.

Oskar Svird (M): Jag tackar for inledningen och for svaren pé utskottets fragor
sd hér langt.

Jag har tva fragor som jag klumpar ihop. Den ena &dr hur myndigheten
sékerstiller att bistand hanteras pa ritt sitt och kommer dndamalet till del. Den
andra dr om du kan utveckla hur myndigheten utvérderar bistand.

Jakob Granit: Det &r tva vildigt bra fragor som skulle kunna ta ganska lang
tid att svara helt korrekt pa. Jag kan ge ett generellt svar.

Hur sékerstdller myndigheten att bistdndet skots pa ritt sétt? Valet av
partner dr en viktig bit i det hér. Det dr ju darfor utlysningar &r ett bra sétt att
arbeta pd — d& fir man konkurrens. Om det handlar om att kunna jobba med
varor och tjanster anvénder man sig av upphandlingar. Sedan har vi ocksa
kartldggning, som ofta gors av den kompetenta personalen pd ambassaderna —
bade politiskt och av Sidas personal — for att man ska se vilka aktdrer i en viss
geografisk kontext som kan leverera mot regeringens mal. Da kan det bli en
dialog, vilket till exempel &r fallet med UNDP och andra aktdrer som man ser
har stor forméga att arbeta i en svar kontext. Det finns inte sa enormt ménga
aktdrer som arbetar i till exempel Sudan eller Kongo. Da far man kartlagga,
och sedan kan man ha en dialog i vissa fall.

Folk ansoker ocksé hos myndigheterna och kommer med f6rslag. D kan
vi gora en beddmning av om forslaget passar in i forhallande till regeringens
uppsatta mal och om denna partner dr en mojlig aktor att jobba med. Den forsta
delen &r att man genom utlysningar, upphandlingar och kartlaggning, eller
genom att man fér in forslag, identifierar vilka aktdrer som kan genomfora
uppdraget.

Direfter vidtar en vidldigt noggrann beredning, dér man kommer dverens
om vilka mal och resultat som ska uppfyllas inom en specifik insats, vilken
uppfoljningslogik som finns, vilka antikorruptionssystem som finns och all
kontroll av det som pa facksprék heter fiduciary management, alltsé hela det
finansiella kontrollsystemet, s att man moéter Sidas krav. For detta har vi
sedan juni 2025 en uppdaterad regel som specifikt gar igenom ett helt protokoll
med alla de typer av frigor som en partner ska kunna ha pa plats for att kunna
genomfora ett bistdnd. Det 4r valdigt reglerat, och det tar lang tid att sdkerstélla
att en partner har forméga att leverera.
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Sa ser det ut i korta drag. Regelverket dr omfattande for att kunna gé igenom
det har.

Sedan fattas beslut forstds pé olika nivder, av en enhetschef, en
avdelningschef, gd:n eller styrelsen, beroende pa vilka belopp det ror sig om.
Medel kan da delegeras ut pd ambassad eller inte. Det dr noggrant definierat
hur detta gér till.

Sedan hade vi frdgan om hur bistand utvérderas. Det finns en formell del.
Nér en insats avslutas utvarderas den; en del av avtalet ar att den ska utvarderas
av en extern part. Ibland gor Sida férdjupade utvérderingar — det blir ett antal
per ar — utdver de externa utvirderingar som vi handlar upp. Det kan vara en
storre ansats i ett land eller nagot liknande. Vi anvénder oss ocksa av andra
organisationers utvérderingar av organisationer. Ménga bistandsprojekt i
dagens virld gors i samarbete med manga andra aktorer. Det dr en ganska
omfattande process dar man samverkar med till exempel Norge, FCDO UK
eller andra organisationer. Da anvidnder man sig av varandras utvérderings-
och uppfoljningssystem, med sikerstélligheten att ens egna avtal foljs.

Det ir i stora drag sa det hir gér till. Vi har ocksé under min tid jobbat
mycket med att utveckla utvérderingsformagorna och ta till oss d&nnu mer
evidens. Det var darfor jag inledde med att sidga att nyckeln till det har &r att
man ser hur insatser véljs och implementeras och hur investeringar sker i ett
land eller i en geografi. Det dr forst d& man fér bilden. Jag har ndmnt vid ndgra
tillfallen att det fanns 41 strategier forra aret. Manga av dessa strategier, med
olika mal, landar i ett land, till exempel i Uganda. Det kan vara 17 strategier
med olika mélséttningar. Da &r det upp till oss som myndighet — vi har det
arbetssittet i dag — att hitta den samlade malsittningen fran de olika
strategierna for att stotta till exempel Uganda. Det blir léttare att folja upp och
utvérdera ndr man ser detta sammantaget.

Vi har gjort véldigt mycket arbete med det hir under de tva och ett halvt ar
jag har varit pa plats for att fortydliga hur bistandet de facto landar péd
landsniva. Det dr inte helt l4tt att se den stora och breda floran av mélséttningar
om man inte utgar fran en geografi.

Utvérdering av bistand gors formellt och kan utvecklas. Vi har ocksé gjort
regeringsuppdrag, och myndigheten har ldmnat in hur detta kan utvecklas
ytterligare. Avslutningsvis kan jag sdga att vi gjorde en omfattande
utvirdering av bistdndet till Ukraina forra sommaren. Dar kan man se Ukraina-
bistandets utveckling dver tid — over 20 ar. Man kan se effekterna av det.
Darfor sa jag inledningsvis att bistand faktiskt levererar.

Ordforanden: Jag forstar att det hir &r spannande och intressant, men givet
tiden dr det bra om vi bade i fragestéllningar och i svar haller oss till det drende
som dr foremal for granskning.

Muharrem Demirok (C): Fru ordforande! Jag tackar Jakob Granit for
klargdranden i manga delar.

Det dr onekligen ett omfattande material vi har fétt ta del av. Vildigt mycket
ar hemligt, och vi kommer att hantera det senare under dagen. Det finns dock
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delar som inte dr hemligstimplade och som vi kan folja, bland annat den
tidslinje som vi har fatt ta del av fran konstitutionsutskottets kansli. Nar man
foljer den kan man se vissa saker som vécker funderingar. Vi har ocksa fatt
klargéranden héir nér det giller 6verenskommelsen, uppgorelsen eller vad vi
nu viljer att kalla det. Beredningen hos Sida hade inte paborjats nér den
kommenterades, och den har senare inte hanterats av Sida 6ver huvud taget.

Nar man fortsétter att folja tidslinjen dyker det plotsligt upp en sak som jag
inte har kunnat sldppa. Den 18 mars 2025 forklaras bistdndsrddet for persona
non grata. En svensk statstjinsteman pé plats som gor sitt jobb forklaras av ett
annat lands regering for persona non grata. Jag kan inte riktigt sldppa den hér
fragan. Det finns nagonting i det hér som inte kénns helt bra.

Min forsta korta fraga till Jakob Granit 4r: Ar det vanligt forekommande i
Sidas arbete att personal av den hir karaktdren blir forklarade persona non
grata?

Jakob Granit: Ordforande! Jag tackar for fragan. Svaret &r nej.

Muharrem Demirok (C): Jag tackar for det enkla och korta svaret.

Jag skulle nog dnda vilja sdga att detta dr en exceptionell hiandelse, bade i
forhallande till hur svenska statstjinstemén hanteras och nir det géller hur
Sidas arbete hanteras. Foljer man medierapporteringen, inte minst fran
somaliska medier, som dr helt offentlig och som inte 4r mer dn en googling
bort, kan man se hur den hir hanteringen kommenteras dir. Allting hérleds till
svarigheter i att nd en dverenskommelse.

Min uppfdljande fraga dr hur hanteringen av bistandsradet paverkade Sidas
formella forméga att utdva tillsyn dver de medel som utbetalats till Somalia.

Jakob Granit: Tack for den andra fragan!

Vi har som sagt alltid en vildigt noggrann tillsyn, med controller, experter
och handldggare for varje insats. Om bistandsradet inte ldngre arbetar i det
teamet tar andra kollegor det ansvaret och foljer upp insatsen. Det ska inte
paverka insatsens genomforande.

Muharrem Demirok (C): Jag forstar att det finns kompetent personal pé plats
som gor det faktiska arbetet; bistandsradet far &ndd ses som en verordnad
chef.

Med tanke pa att det kom uppgifter om att hanteringen var kopplad direkt
till hanteringen av drendet — till utbetalningen av extra medel — maste det ju
dnda ha forekommit diskussioner bland personalen om hur arbetet skulle foras
vidare. Jag vill dirfor stanna upp har. Ar det korta svaret att persona non grata-
hanteringen av bistdndsradet inte hade nagon som helst péverkan pa
myndighetens mojlighet att folja upp och kontrollera utbetalningarna?

Jakob Granit: Precis som jag sa i det lingre svaret till Moderaterna har
myndigheten ett véldigt noggrant uppf6ljnings- och kontrollsystem. Det
implementeras oavsett vem som &r chef eller handldggare. Man tar over sitt
ansvar enligt var handliggningsordning. Det ska alltid sékerstdllas en
professionell och god uppfoljning, sé att inga bistindsmedel hamnar pa fel
plats.
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Gudrun Brunegdrd (KD): Jag tackar for svaren sa hér langt.

Jag har tre fragor, som jag ska forsoka stilla i en foljd. De hinger delvis
ihop med vad som har sagts hér tidigare.

Den forsta fragan &r rent allmén. Ungefér hur lange har Sverige haft ett
samarbete med Somalia? Jag begér inte ndgot exakt drtal, for jag tror att det &r
ganska lang tid.

Sedan har det ju i den allmdnna debatten, och dven hdr nu under
utfrdgningen, lyfts problematiken med den korruption som beddms som
ganska omfattande i Somalia. Dér vill jag aterigen ha en allmén beskrivning
eller bedémning av de ldnder dar Sverige bedriver bistdnd. Ungefdr hur pass
stor andel av ldnderna kan beddmas vara svéra att jobba i ndr det giller
korruptionsldget?

Den tredje fragan dr: Hur arbetar Sida for att sékerstdlla att svenska

bistdndsmedel inte forsvinner ivag i korruption utan landar dér det verkligen
ar tankt?
Ordféranden: Jag ska strax 1dmna ordet till Jakob Granit; jag vill bara vidja
om korta fradgor och svar. Det ar trékigt att behdva goéra det mitt i rundan, men
klockan tolv &r det arbetsplenum, vilket betyder att vi méste bryta vart dppna
sammantride senast klockan tolv. Det &r alltsd om 15 minuter. Om vi d4 inte
ar fardiga med fragorna vi vill stdlla hdr kommer vi inte att kunna stélla dem,
alternativt behdva kalla hit Jakob Granit igen, for en ny dppen del. Jag vill bara
paminna om det. Var sé god, Jakob Granit!

Jakob Granit: Tack, fru ordférande! Frigorna dr aterigen av lite mer generell
karaktr.

Nir det géller korruption vill jag bara kort svara pa det. Myndigheten
sékerstiller ju hela tiden att de organisationer vi arbetar med har system pa
plats for att hantera korruption sé att pengar inte hamnar pé fel plats. Det ar
liksom en del av den beredning som vi gor — och som sedan f6ljs upp med
normal uppfoljning pa plats, ddr man besdker organisationerna och ser att de
levererar. Det gors &dven arsgenomgangar, dir man gar igenom all
dokumentation, och uppfoljning. Vi har forstds ocksé en finansiell extern
granskning — audit, revision — av insatserna. Det finns alltsd ett noggrant
system uppbyggt for att sékerstélla att pengarna inte hamnar pa fel plats, i alla
insatser.

Hur stor andel av de ldnder som vi arbetar med har hog korruptionsrisk?
Dir far man vél uttrycka det som sé att majoriteten av de ldnder vi arbetar med
har hog korruptionsrisk. Det &r liksom inneboende i systemet. Dérfor ar
antikorruptionsfradgor enormt viktiga pd myndigheten. Vi har véldigt mycket
utbildningar om det héir och foljer protokoll for att sdkerstélla att pengar inte
hamnar pé fel plats. Med det sagt hiinder det, men da har vi system for att aterta
de medlen — och folja upp och polisanméla, om det &r aktuellt. Vi har ett
noggrant system for granskning hér.

Det giller alltsa hela tiden att minimera risk. Det &r inte bara den hir
myndigheten som har den utmaningen, tror jag, utan det &r samhéllen i sig som
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har utmaningar med att bekdmpa korruption. Men vi har ett véldigt sikert
system pa plats for det.

Gudrun Brunegdrd (KD): Min forsta fraga var hur ldnge Sverige har verkat i
Somalia.

Jakob Granit: Det var den fragan som gjorde mig lite forvirrad, for jag har inte
det exakta datumet for nér regeringen gav det forsta uppdraget till Sida att
arbeta i Somalia. Jag kan ddrfor tyvérr inte svara pd den frgan, men den
senaste strategin dr frén 2021 och forldngdes till 2025. Men arbetet ... Jag har
sett det ndgonstans i mina dokument, men ursékta — jag kan inte svara exakt
pa fragan. Men det har varit ett ldngvarigt samarbete.

Ordforanden: Ar Kristdemokraterna ndjda, eller finns det ndgon ytterligare
foljdfraga?

Gudrun Brunegdrd (KD): Vi kanske kan fa oss tillsint en uppgift pd nér
Sverige inledde ett samarbete med Somalia.

Ordfiranden: Tack for det! Da gar ordet till Liberalerna och Mauricio Rojas.

Mauricio Rojas (L): Min kollega Hans Ekstrom pastod att Somalia dr ett av de
mest korrupta ldnderna i vérlden. Jag maste séga att det dr det mest korrupta
landet i hela vérlden, tillsammans med Sydsudan, enligt Transparency
International. Det &r alltsa verkligen ett extremt ldge.

Dirfor vill jag fraga, dn en gang: Hur sdkerstéller Sida rent konkret att
svenska bistandsmedel som kanaliseras via exempelvis Virldsbanken och
andra internationella organisationer inte hamnar i korrupta hiander? Gor Sida
egna granskningar pa plats, eller delegerar man kontrollen till de samarbets-
organisationer man arbetar med?

Jakob Granit: Svaret pé frdgan fran Liberalerna &r att Sida alltid gor sina egna
granskningar men att omfattningen av dem beror pd partnern. Vi granskar
alltid insatser, men beroende pa partnerns férméga ... Om vi till exempel
jobbar med Virldsbanken, som har extremt robusta system for antikorruption
pa plats, foljer vi det med &rsgenomgangar. Man dr med pa resor for att se pa
resultat och foljer upp deras dokumentation och kontrollsystem.

Sverige dr ju deldgare i Véarldsbanken och sitter i styrelsen, s& vara
regelverk, som Sverige har, implementeras av Vérldsbanken. Vi har styrelse-
representanter som foljer upp att Vérldsbanken har de systemen pa plats, men
med det sagt foljer vi ocksa upp exakt varje insats i sig: Har pengarna gétt till
det de var ténkta till? Vi besoker och gor vér egen revision av insatserna.

Det &r alltsé ett system dér det ar flera kontrollmekanismer, och det beror
pa partnern. UNDP é&r ocksa en organisation dér Sverige dr en stor deldgare
och aktdr, och Sverige dr véldigt aktivt i styrelsen for UNDP:s verksamhet. Vi
arbetar med dem i de hér ldnderna och f6ljer sedan upp pa insatsniva att de
verkstills korrekt.

Ordfdranden: Onskar Liberalerna stilla en foljdfriga? Nej, Mauricio Rojas ar
ndjd. Ar det nigon annan som har en friga som behdver stillas under den
Oppna delen och som kan framstillas rimlig kort? Det &r det inte.
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Jag har faktiskt sjélv en fradga som jag tror att du kan svara ganska kort pa.
Det handlar om att det i Sidas egen instruktion finns angivet att man inte ska
arbeta med extrema lénder, alltsa lander dér det finns risk for extremism och
sé vidare. Vi har pratat mycket om korruption, men man har en instruktion
kopplat till det hdr med extremism och annat.

Om man tittar pd tidslinjen och véra papper ser man att den diskussion som
forekom i medierna om att premidrministern hade uttalat sig pa ett
antisemitiskt sétt i Palestina—Israel-konflikten, exempelvis, uppstar nir det hir
har trillat igdng. P4 en frdga i véra skriftliga underlag om detta till
departementet svarade departementet att det inte foranledde ndgon atgérd frén
regeringens sida ndr man fick kdinnedom om att Somalias premidrminister
gjort den typen av uttalanden. Min fraga &r: Foranledde det ndgon atgérd fran
Sidas sida? Jag tinker att det &r en kort fraga — typ en ja- eller nej-fraga, till
och med.

Jakob Granit: Fru ordférande! Jag skulle gérna ge ett ldngre svar, men om jag
ska ge ett kort svar: 5§ punkt 6 dr ocksd ny i den hir instruktionen, men
oavsett det dr det viktigt att betdnka att om Sida som myndighet har ett
regeringsuppdrag att arbeta i Somalia med att verkstélla ett antal mal har ju
regeringen gjort en beddomning av om man kan arbeta med Somalia. S linge
det finns en strategi och den &r giltig kan vi alltsa arbeta i Somalia.

Sedan bedomer ju vi per insats: Sékerstéller insatserna att det som stari 5 §
punkt 6 — att de aktorer vi arbetar med inte bedriver eller stoder anti-
demokratisk verksamhet, valdsbejakande extremism och sa vidare? Det dr det
vi sikerstiller. I det hér fallet 4r det UNDP vi arbetar med, som i sin tur har
dialogen i projektverksamheten och sékerstiller att det inte finns den formen
av aktivitet eller uttalanden bland dem vi arbetar med. Men sjélva landet i fraga
har ju regeringen beslutat om.

Ordfiranden: Svaret pa fragan var alltsa egentligen nej.

Med det tackar jag bade Jakob Granit och hans medarbetare, liksom
utskottets ledaméter, s mycket for den del vi gor som en dppen utfragning.
Vi ajournerar nu utskottets sammantrdde och kommer att forflytta oss till
konstitutionsutskottets sessionssal. Jag tinker mig att ambitionen &r att vi
aterupptar motet cirka 12.10.

Med det ajournerar jag sammantradet.

Sluten del’

Ordfioranden: Enligt uppgift fran mina kollegor ar klockan 12.10. Jag inser att
jag brukar vara hinvisad till min mobiltelefon for att kunna halla koll pa den
exakta tiden, men den har jag precis skickat ivdg. Det ser ut som att alla har
hunnit ta sig till salen. Jag hoppas att ni har hunnit géra nddvéndiga
toalettbesdk och annat pa vigen. En del av oss har fyllt pa kaffe.

! Under utfrigningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stillen dir
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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Vi éaterupptar motet och fortsétter i drendet G25, 27 och 32, som ror
Sveriges dverenskommelse med Somalia om bistand och migration. Nu har vi
véxlat 6ver fran den Sppna delen till den slutna delen. Jag vet inte om du vill
hélla ett inledningsanférande hér ocksé, Jakob. Finns det nidgot som du
upplever att du inte kunde sédga i inledningen i den 6ppna delen? Jag ldmnar
forst ordet till dig, om du vill gora det. Efter det gér vi en ny runda med
fragestéllningar frdn utskottets ledamoter.

Jakob Granit: Fru ordforande! Jag vill bara ldgga till att avdelningschefen for
Afrikaavdelningen och jag sjélv lyfte upp frdgan om en mojlig
regleringsbrevsiandring for stod till UNDP till statssekreteraren 1 ett
dialogméte den 6 februari. Jag tror inte att det har framkommit i tidslinjen. Det
ar det ena.

Jag vill ocksa informera om att vi, precis som i det andra fallet, med
UNRWA, har hallit styrelsen informerad 16pande ocksa om det hér drendet i
samband med den hér regleringsbrevsdndringen och framat. Det &r ocksa ett
tillagg.

Slutligen kan jag bara konstatera att jag har fatt en hel del fragor om bistand
generellt. Men det hir gedigna materialet, som kansliet har sammanstallt, visar
hur det fungerar med strategirapportering, beredningsunderlag, uppfoljning
och sédant. Det &r ett ganska bra exempel pa hur ett sadant hér arbete fungerar.

Ordforanden: Tack sa mycket!

For enkelhetens skull tdnker jag att vi kdr samma runda som tidigare. Jag
borjar med att ldmna ordet till det anmélande parti som anmélde forst:
Miljopartiet.

Jan Riise (MP): Ja, vi gjorde KU-anmélningar ndgon dag fore andra partier.

Jag tackar sa mycket for inledningen. Nu har vi alltséd framfor oss bland
annat sddant som vi har tittat pa i den digra dokumentationen, som du ndmnde
Jakob.

[sekretess]

[sekretess]

Jakob Granit: Tack sd mycket, Miljopartiet! Utgangspunkten &r ju, igen, att
strategierna ligger som ramen for uppdraget. Men i det hér fallet, nér vi ser pa
tidslinjen, ser vi att redan november 2022 — det vill sdga fore mitt tilltrdde — &r
statssekreteraren pa besok i Somalia. Det finns en noggrann besdksanteckning
fran den resan.

[sekretess]

Den konversation som har skett hir och som vi har tagit del av har vi alltsa
inte foljt 1 detalj pd nagot sitt, utan konversationen dr framfor allt inom
Regeringskansliet. Det dr vildigt sillan vi ser kopplingar till Sida i den hér
dokumentationen, nér jag sjilv gick igenom allting noga.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]
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Det var dérfor jag ocksé ndmnde att jag och avdelningschefen for Afrika
lyfter det hér till statssekreteraren den 6 februari — att vi inte har ndgot mandat
att bereda insatser bortom juni, for det finns ingen strategi. Och vill regeringen
ha en specifik insats far de skriva det i en regleringsbrevsiandring — formell
styrning, som jag ndmnde till exempel sker i fallet Ukraina eller nagon
annanstans dér vi gor stora insatser med aktorer. Da star det i en reglerings-
brevsandring.

D4 kom ju den dndringen till stdnd och mdjliggjorde insatsen. Men jag vill
ocksd betona att ambassaden och Sidapersonalen sedan bereder det hir. Men
vi har inte delegerat beslutsmandatet till ambassaden, utan det dr kvar i
Stockholm. Det &r i sig en ovanlighet; vi brukar delegera resurserna direkt till
ambassaderna for att det ska genomfbras dér, via bistdndet. I det har fallet
bedémde vi att det dr béttre att halla det hemma, for det var oklart med
forlangningar och oklart hur vi skulle fatta det hir beslutet.

Dérfor tar i det hér fallet avdelningschefen for Afrika beslutet, men
beredningen sker sjalvklart med kollegor som finns pa ambassaden och som
dr néra dialogen. Vi har ocksé kollegor fran Stockholmskontoret som &ker ned
och har dialogen med UNDP for att sékerstdlla att aktiviteten &r helt i linje
med det mandat vi har, som sedan forléngs, och att det &r en korrekt insats.

Fragan kommer alltsa upp till avdelningschefen, och sedan hamnar den pé
mitt bord — dérav dialogen den 6 februari. Sedan informerar vi ocksa styrelsen
16pande framat varen kring de hér fragorna.

Ordfioranden: Foljdfraga, Jan Riise? Var sa god.

Jan Riise (MP): Tack sa mycket for svaret! Det &r ett intryck man kan fa nér
man ldser det hér, att vissa saker hdnder lite grann sa dér for att de mdste hénda:
Sida har papekat att man inte har det hdr mandatet — ja, men dé ordnar vi vél
det da! Nu kanske jag raljerar lite, men pé det viset — ett regleringsbrev tas
fram for att det behovs ett regleringsbrev.

[sekretess]
Jakob Granit: Tack s& mycket! Jag har svart att bedoma den fragan.

Ordforanden: Ytterligare foljdfraga, Jan Riise? Nej, han dr ndjd for nu. DA gar
vi till Viansterpartiet och Vasiliki Tsouplaki.
Vasiliki Tsouplaki (V): [sekretess]
[sekretess]
Jakob Granit: [sekretess]
Ordforanden: Foljdfraga, Vasiliki Tsouplaki? Nej, hon ér ndjd. Da gar vi till
Socialdemokraterna och Hans Ekstrom.
Hans Ekstrom (S): [sekretess]
[sekretess]

Jakob Granit: [sekretess]
Som jag séger: Nér vi sedan ldmnar vér arsredovisning — vilket vi har gjort
for 2025, for 6vrigt — granskas den av Riksrevisionen. De tittar pa exakt vilka
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villkor som giller — vilken strategi, belopp och antal — och vi kan inte inte f6lja
dem, for da far vi omedelbart en oren revision. Sa hon hénvisar hela tiden till
regelverket, och det dr det regelverk vi har att forhélla oss till som en
forvaltningsmyndighet — forutom den Ovriga forvaltningslagstiftningen,
sjdlvklart.

Det ér alltsa en observation som man kan utldsa hér: Vi har inte mandat att
gora det. Det dr det vi lyfter till statssekreteraren dér, att vi miste fi en
regleringsbrevsdndring om vi ska kunna goéra ndgot bistdnd bortom
strategiplanen. Annars har vi inte mandat att géra ndgonting.

Ordforanden: Foljdfraga, Hans? Var sa god!
Hans Ekstrom (S): [sekretess]
[sekretess]
Jakob Granit: Det &r korrekt.
Hans Ekstrom (S): Da kan man ju tdnka sig att ...

Ordfiranden: Det dr kul att ni dr véldigt inspirerade, och i ndgon mening skulle
jag gérna se ett Oppet samtal Gver bordet. Men for ordningens skull ténker jag
att jag dnda fordelar ordet, sd: Var sa god, Hans!

Hans Ekstrom (S): Tack sa mycket! Jag blev bara sé intresserad av ...
Ordféranden: Det blev ni bada!

Hans Ekstrom (S): ... Utrikesdepartementet! Jag ska vil bara avsldja att det
inte ar forsta gangen och under den forsta regeringen som jag ar intresserad av
Utrikesdepartementet.

[sekretess]

Ordféranden: Var sé god, Granit!

Jakob Granit: Tack sd mycket, fru ordférande! Det formella tillstindet kom ju
i regleringsbrevsiandringen 2025-05-08, men da har ju kollegorna fran Sida pa
ambassaden ocksd berett olika typer av insatser. Som jag sa: De kommer
utifrdn en kartldggning av vilka aktorer som kan vara relevanta, och det &r
moten med UNDP med bitridande avdelningschef for Afrika, som reser ned i
april, dar man har en diskussion med UNDP om deras formaga att leverera
bistand i enlighet med strategin.

Ordforanden: En mycket kort foljdfraga, Hans!

Hans Ekstrom (S): [sekretess]

Ordforanden: Det var inte direkt en fradga, men vill Granit &nda kommentera?
Jakob Granit: Jag har inga kommentarer, tack.

Ordforanden: DA si! DA gar vi vidare till Sverigedemokraterna. Ar det
fortfarande Lars? Det dr det inte, utan det dr Fredrik. Var sa god, Fredrik!
Fredrik Lindahl (SD): Tack s& mycket for ordet! Jag har bara en kort foljdfraga
utifran Miljopartiets inldgg. Du svarade att det hér vanligtvis brukar ske via
ambassaden, men i det hér fallet stannade det kvar hemma. Jag undrar bara lite
vad definitionen av hemma dr — vad det innebdr.
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Jakob Granit: Nér regleringsbrevet kommer till Sida ska budgeten fordelas,
och dé gor Sida — genom generaldirektéren — ett delegeringsbeslut till sina
avdelningschefer for att genomfora delar av strategierna. Da fordelas
resurserna till avdelningschefen, och sedan &r praxis att avdelningschefen
delegerar beloppet till ambassadoren i landet det géller, som sedan direkt
delegerar det till bistdndsradet.

I och med att det var oklart kring det hér under véren, med forldngningar —
skulle det bli forldngningar av strategin eller inte? — valde avdelningschefen
for Afrika att under varen behalla delegeringen pa Sida i Stockholm, alltsd
hogkvarteret. Dérfor fattade man beslutet om den hir specifika UNDP-
insatsen i Stockholm. Dérefter delegerades i augusti aterigen uppfoljning och
genomforande till ambassaden.

Ordfioranden: Foljdfraga, Fredrik?

Fredrik Lindahl (SD): Nej, ingen f6ljdfraga, tack!

Oskar Svird (M): Jag fattar mig kort och sdger att vi inte har nagra fler
foljdfragor i nulédget.

Muharrem Demirok (C): Tack for de utforliga svar som har getts hir i rummet!

[sekretess]
[sekretess]

Jakob Granit: [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Muharrem Demirok (C): [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
Det kanske var mer en allmén reflektion.

Ordforanden: Det var absolut en reflektion, men jag tyckte att det fanns en
antydan till fraga déri. Jag ténker att Granit avgdr om och pé vilket sitt han
vill kommentera reflektionen och méjligen fragan i den.

Jakob Granit: Jag har egentligen inga kommentarer forutom att jag sjilv har

last samma korrespondens.

Ordféranden: Nu blir jag sé nyfiken att jag bara maste fraga: Det ska alltsa
tolkas som att ni inte fick information om detta i forvig? Det hér kdnner du
inte till forrén du ser korrespondensen i efterhand?

Jakob Granit: Du menar PNG-arendet?
Ordfiranden: Ja, det brev som redovisades av Demirok alldeles nyss.
Jakob Granit: Nej, det ar sekretessbelagt.

Gudrun Brunegdrd (KD): Varje drende ar naturligtvis unikt, men bakét i tiden
har det funnits andra ldnder som inte har medverkat till att ta emot sina
medborgare. Irak &r vil ett sddant exempel ndgra ar bakat i tiden. Jag kommer
inte ihdg ifall du var generaldirektor vid den tiden, men finns det nagra likheter
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eller skillnader? Var Sida inblandat i det, eller var det nagonting som skottes
genom UD specifikt?

Jakob Granit: Det har jag tyvérr ingen information om. Under min tid kdnner
jag i alla fall inte till ndgot med Irak.

Gudrun Brunegdrd (KD): [sekretess]

Samtidigt finns det ju numera ocksd en migrationsstrategi som mer eller
mindre underforstétt pdbjuder att man behdver samarbeta omkring sddant. Kan
du sdga ndgonting om det?

Jakob Granit: Ja, Sida har ju ocksa ett uppdrag i enlighet med instruktionen
att rapportera statistik till OECD/Dac, det vill sidga sékerstilla ... eller
sékerstilla ska vi inte gora; vi ska rapportera om det &r OECD/Dac-fahigt eller
inte. Da &r regelverket véldigt strikt pd den hér typen av mer transaktionella
insatser ddr man inte har rdknat det som bistdnd. Det 4r en kommentar. Vi
beddmer insatserna och meddelar Dac och regeringen parallellt om det anses
som bistand eller inte. Det &r liksom ingen asikt dir utan bara ren rapportering.

Vad géller migrationsstrategin &r det tydliga uppdraget dér att jobba med
olika rutter, att stirka migrationsutsatta manniskor med rutter och att stirka
kapacitet i olika lander. Regeringen har ocksa specificerat i dialog med oss och
skriftligt i vilka lander man vill att Sida ska arbeta med de har fragorna. Da
gor vi det, sjdlvklart — stirker upp migrationsmyndigheter och jobbar med
olika aktorer for att kunna genomfora det uppdraget.

Sida har ocksd under min tid stirkt upp kompetensen kring hela
migrationsarbetet. Det dr ett véldigt ndra samarbete mellan myndigheterna
inom det hér klustret, framfor allt med Migrationsverket. Vi har en samarbets-
overenskommelse med Migrationsverket kring hur vi ska kunna arbeta
effektivt ihop, framfor allt dela information och kunskaper om migrations-
fragor. Sedan &r det arbetsgrupper med, som ocksa inkorporerar andra
myndigheter och réttsviasendet, som tréiffas pa kvartalsbasis. Sedan gér det ofta
upp till statssekreteraren pa moten for att sidkerstdlla att Sverige har en
gemensam ansats vad géller migrationsfragor.

Vare sig detta med atervindande dr underforstétt eller inte har det i alla fall
tydliggjorts i dialog att det handlar om att kunna skapa forutsittningar for folk
att atervénda. Det star ocksa “dtervindande” i strategin, sa det finns dér. Men
sedan &r det en annan sak att siga: Ska det vara ett specifikt projekt mot
atertagande eller inte? Det &r en annan diskussion. Men att uppdraget handlar
om att Sida som myndighet ska jobba med migration &r nu tydligt i den globala
strategin och dven, som jag ndmnde, i tidigare strategier.

Ordforanden: D& lamnar jag ordet fritt om det finns foljdfragor eller
synpunkter pa det som har kommit fram.

Jan Riise (MP): Bara ett fortydligande av detta med atervindande och
atertagande och migration som stort begrepp. Du talar om migration i termer
av rutter och ménniskor som tvingas fly eller flyttas pa. Det ar for mig en
sjalvklar del av bistand. Atervindande kan ocks4 vara det, sjalvklart. Men ska
jag forstd det som att dtertagande, det vill sdga att ta emot ménniskor som av
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nagot skil har utvisats fran nagot land till det land de ndgon gang kom ifran,
ar en sjalvklar del av bistdndsarbetet? Alltsa: Finns det en skiljelinje mellan
atervandring och atertagande? Jag tror att den &r rétt viktig i sammanhanget.

Jakob Granit: [sekretess]

[sekretess]

Jag tror att jag ndjer mig med att sdga det. Det &dr en viktig bit i det hir
samtalet.

Sida har ocks4 fatt ett regleringsbrevsuppdrag att den 30 april leverera pd
frdgor om just hur villkorat bistdnd kring migration kan se ut.

Vasiliki Tsouplaki (V): [sekretess]

Jag undrar ocksé om hela det hér skeendet sé hér i efterhand har lett till att
det har uppréttats nya rutiner och processer mellan Sida och Stockholm, sa att
séga, pa den nivan, med inblandade myndigheter och regeringskansli.

Jakob Granit: Det &r i dagsldget teamet pa ambassaden Nairobi som arbetar
med Somaliafragor. De har ett stort uppdrag att folja handelseutvecklingen i
Somalia och fora dialog med de regeringsrepresentanter och civilsamhélles-
organisationer som verkar i Somalia.

Den operativa miljon i Somalia &r véldigt, véldigt svér. Jag var sjdlv dar i
december, tror jag att det var, och hade en dialog med ambassadoéren,
nuvarande bistdndsrad och teamet. Jag triffade ocksa Virldsbanken, UNDP,
flera think tanks och andra och talade om vilken svér situation landet befinner
sig i.

Din fraga tangerar lite grann arbetsséttet, menar jag. For att en myndighet
som vi ska kunna genomfora ett bra bistand pa regeringens uppdrag maste vi
forstd kontexten. Det dr en del av uppdraget. En annan del av uppdraget ar i
det hér fallet sjalvklart att folja upp de insatser vi redan har pa plats — manga
fasas nu ut — och bereda nytt nér det blir tillfalle till det.

[sekretess]

Om arbetssétten fordndras — ja, det bygger pa att vi har goda relationer med
ambassadoren, som dr den formella chefen, och vért team. Nér jag har gjort
alla mina resor har jag dgnat enormt mycket tid it att triffa ambassaddrerna
just for att sdkerstélla att vi har bra relationer, sa att vi kan forsta politik,
ekonomi och utveckling i en helhet. Dérfor har vi tagit fram de hédr
genomforandeplanerna, som jag nidmnde tidigare, fran ett geografiskt
perspektiv.

Nér det géller om det annars dr nagra specifika nya rutiner och processer
har vi som jag ndmnde en ny riktlinje sedan maj. Vi har ockséd en ny
handlingsordning. Allt &r uppdaterat. Det sker kontinuerligt. Men vi har inte
andrat annat pa grund av den hér situationen. Jag tittar pa chefsjuristen, och
han nickar.

Vasiliki Tsouplaki (V): [sekretess]
[sekretess]

Jakob Granit: [sekretess]
[sekretess]
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Fredrik Lindahl (SD): [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Jakob Granit: [sekretess]
Fredrik Lindahl (SD): [sekretess]

Ordforanden: For att vara tydlig: Vi granskar inte Sida i den mening vi
granskar regeringen. Det hér &r en del av en utfrigning. Du far avgora sjélv
hur du vill svara pa det hér, Granit.

Jakob Granit: [sekretess]
Fredrik Lindahl (SD): Jag har inga foljdfragor utan tackar sd mycket.

Ordforanden: Jag har for min del en avslutande frdga som jag har suttit och
funderat pd. Man kommer hela tiden tillbaka till det hdr med avsaknaden av
avtal som en del av ett problem. Kopplat till det har jag en frga. Att det inte
fanns ett avtal innebar att man i efterhand egentligen fick konstruera
fordndringar i regleringsbrev och annat for att kunna hantera en situation dér
ni forvéntades leverera och inget avtal fanns, uppfattar jag att ni ger uttryck
for. Ar det ritt uppfattat?

Den andra delen tycker jag kanske att det dr lite svarare att forstd
konsekvenserna av. Det handlar om det hdr med kontroll och uppfoljning. Det
regleras rimligen i ett avtal. Nu finns det inget avtal. Pa vilket sdtt har man da
sakerstdllt rutiner for kontroll och uppfoljning?

Nu vet jag att man har hinvisat i de dokument som vi har till att
Virldsbanken och andra aktdrer har egna kontrollverk och rutiner for
utbetalningar. Men har medierapporteringen, den stora debatten och det
intresse som det har blivit i Sverige for de hér frdgorna foranlett att Sida pa
nagot sétt vidtagit egna atgirder kopplat till kontroll och uppfoljning utdver
det som man kan forvénta sig av de kontrollsystem som man forlitat sig pa
initialt och som finns hos Viérldsbanken och andra aktdrer —jag kommer inte
ihag alla forkortningar nu. Jag ar lite for tr6tt och har suttit lite for linge, men
jag tror att du vet vilka jag syftar pd — de utbetalande myndigheterna.

Jag fragar ocksé lite grann med anledning av den fraga jag stillde sist pa
det 6ppna seminariet om att det i efterhand uppdagades medieuppgifter om att
premidrministern gjort uttalanden som inte nédvéndigtvis var forenliga med
Sidas instruktion kopplat till extremism, valdsbejakande extremism,
antisemitism och sa vidare. Enligt korta uppgifter bade fran departementet och
nu dven fran Sida foranledde det faktum att man upptéckte det hér inte att det
sedan hinde nigonting. Ar det s& det #r tinkt att det ska vara med instruktioner
— om det inte dr ként ndr man tecknar ndgonting men nagot sedan hénder far
det inga konsekvenser. Ar det normal praxis?

Jakob Granit: Fru ordférande! Det hir avtalet med UNDP, som &r berett enligt
god praxis och i linje med strategin, kunde vi inte teckna utan att strategin
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forlangdes. Det tydliggjordes att myndigheten fick anvénda 60 miljoner kronor
for UNDP-insatsen. Darfor var regleringsbrevsiandringen nodvandig for att
kunna genomf6ra det. Det &r svaret pa den fragan. UNDP é&r en kompetent
organisation som genomfor ett bra projekt. Det har vi bedomt. Men det
behovdes en regleringsbrevsindring for att kunna genomfora det.

Nar det géller om vi har rutiner utdver véra vanliga just i det hér fallet tittar
jag lite grann pa Sidas chefsjurist. Rutinerna ar vildigt skarpa redan som de
ar. Jag kan inte svara pd om avdelningen har lagt pd ngra extra rutiner. Frdgan
om det har vidtagits négra extra atgirder i just det hér fallet fir vi be att
aterkomma till utskottet med svaret pa. Jag ber chefsjuristen att ta med den
fragan till Sida for att den ska kunna besvaras. Det kan ocksa ha hiant under de
tva veckor jag inte varit pa plats.

Fragan om implementeringen av paragraf 5.6, som handlar om extremism,
valdsbejakande antisemitism och den typen av fragor, dr ockséd viktig. Det
finns inte en forvaltningsdomstol att ga till om man inte dr ndjd med Sidas
beslut. Det dr bidragsbeslut, vilket innebér att vara beslut prévas hir, i
medierna eller i andra instanser.

For att genomfora paragraf 5.6 bygger vi som myndighet en egen praxis.
D4 blir det ett antal utfall som kommer att provas i olika utskottssammanhang
framat, ar jag Overtygad om, for de provas inte i domstol. En del av de frigorma
cirkulerar redan som ni vet i medierna ocksé vad géller att kunna genomfora
paragraf 5.6 i den nya instruktionen s& kompetent som jag inledde med att sdga
att myndigheter ska arbeta.

Aterigen: S linge regeringen ger oss i uppdrag att jobba i Somalia har vi
ett uppdrag att jobba i Somalia. Vi sédkerstiller sedan pé insatsniva att de
insatserna inte bidrar till valdsbejakande extremism eller annat som star i
paragraf 5.6.

Ordfiranden: Jag har en sista fraga — du véljer sjdlv om du vill svara pa den.
Du ér ju fore detta gd nu. Vi hanterar de hér tva fallen och dven ett annat fall
som inte berdrs av denna utfragning: Hepaticadrendet, séger vi i utskottet nér
vi pratar om det — jag gor i alla fall det. Finns det ndgon koppling eller baring
som vi behdver kénna till i konstitutionsutskottet till de hir d&rendena som har
bidragit till att du nu inte har kvar tjdnsten som gd pa Sida? Du har kvar
tjansten som gd men ar forflyttad till Regeringskansliet. Finns det ndgonting
som vi bor kénna till givet de drenden som vi hanterar?

Jakob Granit: DA syftar ordféranden pA UNRWA, Somalia och Hepatica.
Svaret &r nej.

Ordforanden: Jag tackar Jakob Granit. Det har varit en lang utfrdgning som
tagit manga timmar. Det &r svart att hilla bdde humdr och energi uppe, men
jag tycker att du har gjort med fordel — béttre dn jag sjdlv kénner att jag gjort
med tanke pd min energiniva just nu. Vi tackar for det!
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Bilaga B3 Statssekreterare Diana Janse
Tisdagen den 17 mars 2026

Granskningsiirende 18 (delvis) och 19 — Regeringens styrning av Sida
nér det giller stod till UNRWA (se avsnitt 4.11)

Granskningsirende 25, 27 och 32 — Sveriges dverenskommelse med
Somalia om bistind och migration (se avsnitt 2.10) — delvis sluten
utfrdgning

Oppen del

Ordforanden: Klockan &r tio, och jag hilsar alla varmt vélkomna till
konstitutionsutskottets sammantrdde, som i dag dr i form av ett Oppet
sammantride. Vi har utfrdgning i drendena Regeringens styrning av Sida nér
det giller stod till UNRWA, GI18 (delvis) och 19, samt Sveriges
overenskommelse med Somalia om bistdnd och migration, G25, 27 och 32.

Det kommer att g till sa att vi har en 6ppen del dér vi férst kommer att fa
hora lite grann fran statssekreterare Diana Janse, 6vergripande, och sedan fa
mojlighet att stilla fragor och fa svar i dessa tva fragor var for sig. Vi kommer
att borja med drendet om UNRWA och fortsdtta med drendet om Somalia och
bistand. Den senare fragan 4r av sadan karaktér och art att vi kommer att ha
utfragningen Oppet inledningsvis men sedan védxla over till ett slutet
sammantride for att hantera de frdgor som hanteras av sekretess.

Med det sagt vill jag hédlsa Diana Janse med medarbetare sérskilt vilkomna
till dagens sammantrade. Jag kommer att lamna Over ordet till dig for en
inledning. Var sa god!

Diana Janse: Tack! Fru ordférande! Arade utskottsledaméter! Jag ar hir for
att tala om regeringens beslut att avsluta stodet till UNRWA med anledning
av de fragor som har stillts av nagra ledamoter i riksdagen. Jag skulle vilja
inleda med att sdga ndgra ord om bevekelsegrunderna for regeringens beslut
att kanalisera medel till den humanitéra responsen i Gaza for 2025 genom
andra aktorer &n UNRWA.

L&t mig borja med att backa bandet till den 7 oktober 2023, d& Hamas
genomforde de fruktansvirda terroristattackerna mot Israel. Dessa attacker
ledde till det forodande kriget i Gaza, vars konsekvenser stricker sig fram till
i dag. Det drojde inte lange innan den humanitéra katastrofen var ett faktum.

I december 2023 beslutade regeringen i sitt regleringsbrev till Sida for 2024
om 400 miljoner kronor i kédrnstdd till UNRWA, en av manga humanitéra
organisationer verksamma i Palestina. I januari 2024 framkom graverande
israeliska anklagelser om att medarbetare frin UNRWA varit delaktiga i
terroristattackerna den 7 oktober. De blev uppsagda av FN, som édven inledde
en internutredning. Sverige valde i det laget, liksom flertalet andra givare till
UNRWA, att pausa sitt stod.
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Ijuset av de allvarliga anklagelserna om att bistandspengar, ocksé svenska,
nadde bade Hamas och Hamassympatisorer lades under 2024 ett stort arbete
ned pa att forsoka fa klarhet i och sdka spérrar mot att svenska bistandspengar
nadde individer eller organisationer som stddde terrorism eller antisemitism.

Senare under 2024 &terupptogs det i december 2023 utlovade svenska
stodet gradvis. Det skedde mot bakgrund av en dverenskommelse om skérpta
villkor for utbetalningar som triffades mellan Sverige och UNRWA. Dessa
villkor handlade om att UNRWA atog sig ett antal dtgérder for att stirka sin
interna  styrning och sina interna kontroller 1 enlighet med de
rekommendationer som framkom i den sé kallade Colonnarapporten.

Under 2024 fick vi 16pande uppdateringar frin UNRWA om atgérder som
organisationen vidtagit avseende kontroll, oberoende revision, stérkt tillsyn
och extern granskning av personal. Dértill bekrdftade UNRWA att svensk
finansiering skyddades genom granskning av personal gentemot EU:s
sanktionslistor.

Infor regeringsbeslutet i december 2024 om kérnstdd till diverse FN-
organisationer for 2025 genomfordes en fornyad bedomning av UNRWA.
Bedomningen av vilka organisationer som skulle f4 motta kérnstod gjordes
genom en sammanvigning av flera faktorer. Bland annat tittade vi pé
organisationens resultat i forhallande till regeringens bistandspolitiska
prioriteringar men ocksé organisationens arbete med styrning och kontroll.

For UNRWA:s del betraktades den operativa kapacitet som organisationen
bedémdes ha i Palestina under 2025. Det dr ingen hemlighet att Israel ldnge
har varit ytterst kritiskt mot UNRWA och att den kritiken inte mildrades efter
att bevisen i FN:s internutredning indikerade att nio UNRWA -anstéllda kan
ha varit inblandade i attackerna mot Israel. I slutet av 2024 hade nya isracliska
lagar med syfte att kringskira UNRWA:s mdjligheter att verka pa det som
Israel definierar som israeliskt territorium instiftats. Lagarna tridde sedan i
kraft i slutet av januari 2025.

Aven en si kallad forsiktighetsprincip togs i beaktande. I den roriga och
rorliga situationen var det svart att med sékerhet bedoma hur FN i det sedan
2008 Hamaskontrollerade Gaza kunde sdkerstdlla att UNRWA med sina
tiotusentals anstdllda verkligen stod fritt frin Hamaskopplingar.

Resultatet av den sammanvdgda bedémningen ledde till att regeringen
beslutade att avsluta kdrnstodet till UNRWA infor 2025. Liksom alla beslut
om att ge svenska skattemedel var det ytterst ett politiskt beslut. Det finns som
bekant ingen skyldighet att ge ndgot bistand till ndgon organisation, inte heller
en organisation som liksom UNRWA har erhéllit 9,8 miljarder kronor av
svenska skattemedel 6ver aren.

Givet den katastrofala humanitira situationen i Palestina beslutade
regeringen samtidigt att i stéllet for stod till UNRWA oka det totala stodet till
Gaza och regionen genom att avsétta och betala ut 800 miljoner kronor hérfor.
Alltsa: 400 miljoner kronor till UNRWA under 2024 ersattes med
800 miljoner kronor till andra humanitira organisationer under 2025. FN:s
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livsmedelsprogram World Food Programme och FN:s barnfond Unicef ar tva
exempel pa aktorer som fick del av dessa medel. Roda Korset dr en annan.

Regeringen sékerstéllde dirmed medel for den humanitira responsen. Att
na ménniskor i ndd har varit det vigledande dé organisationer &r blott verktyg,
inte mal 1 sig. Fokus har varit pd kvinnors och barns behov. Stodet till Gaza
och regionen riktades bland annat till akut sjukvard, skydd, tillgdng till mat,
hélsa, psykosocialt stod, modravérd, vatten och sanitet.

Med vért bidrag om 800 miljoner kronor till den humanitéra responsen var
Sverige den storsta bilaterala givaren av humanitért stod till Gaza inom EU
under 2025. Hur, nér och till vilka aktorer de humanitira medlen till Palestina
betalades ut 2024 och 2025 har Utrikesdepartementet svarat skriftligt pa till
KU, forutom att uppgifterna finns att hitta pa nétet.

Fru ordférande! Arade ledaméter! Ett skil till att jag kallats till utskottet i
dag ar fragor kring styrningen av Sida. Lat mig darfor sdga nagra ord om
myndighetsstyrning generellt som jag tycker att det dr vért att ha med sig. Det
jag har att sdga ar sdkert sjdlvklarheter for utskottets ledamoter, men givet att
jag ofta uppfattar den allménna debatten som ganska forvirrad i det hir
avseendet vill jag inte forsitta chansen till ett fortydligande.

Den statliga forvaltningen, utom riksdagens myndigheter, lyder enligt
12 kap. 1 § i regeringsformen under regeringen och str alltsé till regeringens
forfogande som organ vid styrande av riket. Statsforvaltningens uppgift ar att
genomfora av riksdag och regering fattade beslut. Regeringens styrning av
statliga myndigheter syftar till att skapa bdsta mojliga forutsittningar for
statsforvaltningen att forverkliga regeringens politik. Styrning av myndigheter
ar darfor av stor betydelse for att statsmakten ska kunna uppfylla de politiska
mandat som viljarna har gett den.

Vara myndigheter &r séledes inte sjédlvstdndiga i den meningen att de kan
driva en annan politik dn regeringens. De &r ddremot sjélvstdndiga i sitt
beslutsfattande i drenden som giller myndighetsutdvning mot enskild eller
som ror tillimpligheten av lag. Vore de sjélvstindiga att bestimma ocksé
politiken eller strunta i den styrning de far skulle ju tjansteménnen och inte ni,
vara folkvalda, sitta pd den politiska makten och maktfordelningen mellan
regering och forvaltning vara bruten.

Nu till styrningen av Sida! Sida dr som ni vet en statlig forvaltnings-
myndighet som lyder under regeringen. Sida ska séledes folja den styrning
som myndigheten fir frén regeringen genom till exempel myndighetens
instruktion, regleringsbrev, regeringsuppdrag och bistdndsstrategier.

I regleringsbrevet till Sida anslds medel for myndighetens humanitira
bistand under anslagspost | Humanitira insatser. Sida beslutar sjalvstandigt
vilka organisationer som ska fa stod inom ramen for den anslagsposten, men
myndighetens beslut ska forstds vara forenliga med regeringens politik och
styrning, till exempel myndighetens instruktion och den bistdndsstrategi som
styr myndighetens verksamhet.

I april 2025 beslutade regeringen om en ny forordning med instruktion for
Sida. Den tradde i kraft den 15 maj. En 6versyn av instruktionen gjordes for
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att den bittre skulle aterspegla regeringens utrikespolitiska och bistands-
politiska prioriteringar och for att inkludera nya och fordndrade uppgifter for
myndigheten. Den behdvde ocksa uppdateras for att spegla regeringens
ambition att skdrpa kontrollen av var svenska bistandsmedel hamnar i
slutdindan genom ett stérkt krav pa Sida att analysera partnerorganisationer mer
systematiskt och kunna sdkerstdlla att pengar inte gér till aktorer som stoder
antidemokratisk verksamhet eller extremism. Om Sida inte kan sdkerstélla att
pengar inte gér till dessa &ndamaél ska en forsiktighetsprincip tillimpas.

Fru ordférande! Generaldirektor Granit har varit tydlig med att Sidas beslut
om att inte bidra med medel till UNRWA:s appell grundade sig i myndighetens
tolkning av regeringens beslut att avsluta kdrnstddet till UNRWA och den nya
instruktionen. Men 1at mig séga ett par ord om de kontakter med UD som
foregick Sidas beslut.

Som en del i uppfoljningen av ldget i Gaza, liksom i alla andra drenden,
halls en 16pande dialog mellan medarbetare pé Utrikesdepartementet och Sida.
En del har formell karaktir, andra kontakter &r informella. Kontakter och
informationsdelning forekommer vidare inom vara myndigheter, mellan vara
utlandsmyndigheter och véra tjanstemén pa UD, mellan tjinstemén pa UD och
UD:s politiska ledning liksom inom UD:s politiska ledning. Ibland ar den
ocksa formaliserad, och ibland &r den informell. Ibland finns den
dokumenterad, ibland inte.

Gemensamt &r att vi alla, i ett hogt arbetstempo och med fulltecknade dagar,
g06r vad vi kan for att halla varandra informerade efter bésta formaga i diverse
fragor, stora som sma, i de fall vi finner det lampligt. Det hér séger jag mot
bakgrund av de mycket detaljerade fragor om méten och informationsdelning
jag har fatt géllande hela varen 2025.

Dérmed, fru ordforande, vilkomnar jag de fragor som utskottets ledamoter
vill stélla till mig.

Ordforanden: Tack sa mycket! D& ska vi gd Over till fragestdllande. Vi
kommer att borja med anmaélande partier i den ordning anmélningarna kom in,
alltsd i tid, for att sedan gé over till partier i storleksordning. Forsta frdgan gér
till Socialdemokraterna.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag hoppas att min rost haller hela vigen har
i dag; jag ska gora mitt bésta.

Vid forra veckans utfragning av Jakob Granit uppehéll jag och han oss en
stund vid den sms-konversation som fordes mellan er tva i mitten av maj 2025.
Jag tror sdkert att statssekreteraren kdnner till den och innehéllet valdigt vél,
men for sakens skull ldser jag upp den bara for att det ska bli tydligt d&ven for
dem som foljer den har sdndningen.

Du uttryckte forst: ”D& vi har ringt om varandra: jag har talat med
kollegorna om ndgot ev inskick fran er gillande Palestina o det kan konstateras
att det inte bidrar till nagot hér; var politik i fragan ligger, som jag ocksa sade,
fast.”
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Diérefter svarade Jakob Granit: ”Vi ger enbart en ldgesrapport fran ett
operativt perspektiv och informerar att vi inte per forordning med instruktion
avser stodja den organisationen. D& vet ni det. Expertmyndigheten i god
dialoganda bor kunna ge sin operativa bild av situationen som inte ifragasétter
politiken.”

D4, som avslutning pd den sms-konversationen, svarade du: ”Vi vet det
utan papertrail d4 du ju informerat mig.”

Den hér formuleringen har ju véckt en del uppseende, sa jag skulle vilja att
statssekreteraren forst redogor lite for vad som avsdgs med formuleringen
“utan papertrail”.

Diana Janse: Tack sd mycket, ledamoten Hedberg, for den fragan! Forst vill
jag bara sdga att “papertrail” var ett olyckligt valt ord; jag kunde verkligen ha
uttryckt det battre — elegantare — vilket jag ocksa kommenterade i medierna
efterat.

Men om jag bara far redogora for forloppet innan, om man séger séa: Jag
hade haft ett méte med GD Granit den 13 maj. Under det métet fragade Granit
mig om jag bedomde att regeringen skulle komma att omprova sitt beslut om
kérnstdd till UNRWA. Da svarade jag att nagon sadan diskussion inte pagick
och att jag inte bedémde det som sannolikt att det hér beslutet skulle omprdvas.
I slutet av det motet nimnde ocksd GD den hér promemorian, som Sida arbetat
med, om UNRWA:s mdjligheter att verka i Palestina, och att han ténkte dela
den med UD.

Jag ténkte inte s mycket mer pa det da, for vi var pa vig ut. Jag skulle ivig
nagon annanstans. Men efterat diskuterade jag det med HUM-enheten, och vi
konstaterade att vi redan hade information. Bilden var ocksa att vi sedan
ménader jobbade med UNRWA-fragan, dnda sedan januari. Sedan i oktober
holl vi pa med Palestinafragan — for hogtryck — pé departementet.

Vi hade ett standigt informationsutbyte. Vi far information fran andra FN-
organ. Vi satt med i UNRWA:s AdCom. Vi fick information fran
generalkonsulatet 1 Jerusalem och sé vidare. I slutéindan sé ... Ja, vi gjorde
bedomningen — jag gjorde beddmningen — att vi redan hade den hér
informationen, sa den behdvdes inte. Den skulle inte tillféra ndgonting. Det
var ocksa det jag sa i sms-konversationer.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Tack for svaret! Vi har nog alla forstaelse for
att det finns bade formell och informell styrning och att alla typer av uttalanden
inte alltid 14ggs helt enligt ett, vad ska vi sdga, klart filter och att man eventuellt
ska bli granskad av konstitutionsutskottet.

Men det jag funderar pa géllande den hir sms-konversationen, forutom den
formuleringen, ror ju det faktum att det 4r en ganska kénslig frdga som ni har
jobbat vildigt mycket med, bade regeringen och Sida, under lang tid. Sida har
precis fatt en ny instruktion som bdrjar gilla just den 15 maj. Och som jag
laser det hdr uttrycker dnda generaldirektdren en dnskan om att fa 1dmna in ett
skriftligt underlag till regeringen, sé att det ska finnas diariefort ocksa, som
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ocksa innehaller beddmningen som man gor utifran vad regeringen har
aviserat i instruktionen.

Eftersom vi &r konstitutionsutskottet dristar jag mig till att pasta att vi
uppskattar da det finns papertrail och det gér att f61ja en process och de beslut
och bedomningar som gors.

Det jag undrar dé &r: Tycker statssekreteraren att det utifrdn det som
framkommer i sms-konversationen kan uppfattas som att man faktiskt inte vill
ha ett skriftligt underlag trots att myndigheten faktiskt uttrycker sin vilja att
lamna in ett sadant?

Diana Janse: Fru ordforande! Jag kan bara konstatera att jag inte kdnde ...
eller tinkte att vi hade ndgon ... att det hiar dokumentet inte skulle tillfora
nagonting. Sedan kan jag ocksa konstatera att generaldirektor Granit 1dmnade
in det till UD.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Ja, men det &r just det som ... Alltsa vi
granskar inte regeringens politik, utan vi granskar hur styrningen har gétt till.
Och en av fragorna som vi har hanterat nu under den hér processen &r ju just
det hér att det verkar finnas en ... Jag ska inte séga otydlighet, men det verkar
finnas dtminstone olika uppfattningar om huruvida Sida faktiskt sjalvstandigt
kan besluta om att betala ut medel enligt de har nodhjélpsappellerna, darfor att
i beddmningspromemorian skriver man uttryckligen att man bedémer utifran
den nya instruktion man har fétt att det inte &r mdjligt.

D4 #r vil min friga i si fall om statssekreteraren kan klargdra: Ar det
mojligt utifran instruktionen for Sida att faktiskt betala ut medel utifrdn sddana
hér nodhjélpsappeller?

Diana Janse: Det dr en bedomning Sida gor. Sida fattar sina beslut, och sa
maste det vara. Sedan, édterigen: Det ska de gora i linje med regeringens
overgripande styrning, och det &r upp till Sida som myndighet att tolka den
styrningen.

Vasiliki Tsouplaki (V): Ordférande! Tack, statssekreteraren, for de hér
inledande beskrivningarna!

Jag fortsatter lite grann pad samma tema som Socialdemokraterna. Vi har
kunnat 14sa i en intervju med bistdndsminister Benjamin Dousa att regeringen
ar beredd att omprova beslutet att inte stotta UNRWA om det framkommer att
det &r en organisation som kan kanalisera svenskt bistdnd pa ett effektivt sitt.
Da funderar jag lite grann — vi har fatt lite beskrivningar hiar — pa hur ni
arbetade pa departementet for att ta reda pa om det var fallet.

Du har tidigare beskrivit hér att ni har haft kontakt med generalkonsulatet.
Det har ocksé Sida haft for att ta fram sin promemoria. Min fundering &r vl
hur det da kommer sig att det skiljer sig s& mycket mellan den beddmning som
ni har gjort pa departementet och det som Sida har kommit fram till i sin
promemoria hér.

Jag kan borja med det sa linge — en fundering d4, vilka myndighetsunderlag
till exempel som efterfragades i er bedomning for att just kunna faststéilla
statusen pa effektiviteten hos UNRWA.
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Diana Janse: Jag dr inte helt sdker pé att jag forstar fragan.

Vasiliki Tsouplaki (V): Nér ni kom fram till att ni inte ville stotta UNRWA
fortsattningsvis da har du beskrivit lite grann hur ni arbetade utifran att ta reda
pa saker kring resultat, organisation och sa vidare. Men Sida har ju kommit
fram till en annan slutsats. Om jag forstar rétt har ni ockséa haft tillgang till
liknande information som de. Det jag funderar p, nér ni har tagit ert beslut,
ar: Vilka underlag har ni haft d4? Hur kommer det sig att det skiljer sig sd i
bedomningen gentemot er expertmyndighet Sida? Och har ni i tidigare skede
efterfrigat information till exempel frdn Sida dér det har framkommit andra
uppgifter, s att siga? Vad ligger till grund for ert beslut? Det &r det jag ér ute
efter.

Diana Janse: Sida har sina perspektiv som expertmyndighet. Regeringen har
sina perspektiv. Ytterst dr det ... Sida har gjort en sammanviagd bedomning.
UD har gjort en sammanvégd bedomning. De har inte kommit Gverens ... eller
de har landat kanske lite olika da, som ledamoten &r inne pa. Men jag tycker
inte att det ar jéttekonstigt, och det &r som jag sa. Det ar olika ... Det 4r en
sammanvégd beddmning vi gor, och ytterst dr det ett politiskt beslut vilka
organisationer vi véljer att ge kérnstdd till. Det finns ju manga organisationer.
Vissa far kédrnstod. Andra far det inte. Det &r en lopande process att i
budgetarbetet se: Vill vi ta bort nagot? Vill vi ldgga till nagot? Det har vi gjort
dven med andra organisationer.

Vasiliki Tsouplaki (V): Da har jag en foljdfundering hér. Ar det s att det ocksé
fanns dvervaganden kring stodet till UNRWA som var av mer politisk karaktér
is4 fall, snarare dn kanske det som framgér i regleringsbrevet just till Sida, dér
det star att bistdnd ska férmedlas effektivt och utifran transparenta kriterier?

Jag ténker pa just regeringens relation till Israels regering, utifran att Israel
da hade beslutat att forbjuda den hér organisationen att verka i det som de
anser vara israeliskt territorium. Har det funnits sdédana beddmningar av mer
politisk karaktér ndr man beslutade om att dra in kdrnstodet?

Diana Janse: Fru ordférande! Jag skulle vilja sdga att de flesta beslut som
regeringen fattar har ndgon form av politisk karaktir — det dr 4nda regeringen.
Och regeringen sitter sjdlvklart pd fler perspektiv &n Sida, som en
expertmyndighet for bistdnd.

Vasiliki Tsouplaki (V): Ja, men da fér jag vél backa lite grann och bara fraga
rakt pa sak om du anser att det dr problematiskt om en myndighet tar fram ett
underlag som gar emot regeringens uppfattning i en fraga pa det sétt som nu
skedde.

Diana Janse: En myndighet tar ju fram vilka underlag de vill och beslutar om
utifran deras ambition att utfora sitt uppdrag. Jag tycker inte att det &ar
nagonting konstigt. Jag hoppas att vara myndigheter jobbar sa, att de levererar
underlag de anser ér relevanta.

Lars Andersson (SD): Fru ordforande! Tack till statssekreteraren for den hér
mojligheten till ytterligare fragor!
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Det centrala i just statssekreterarens roll i &rendet verkar vara det vi har hort
nu fran tidigare fragestéllare angdende sms och annan kommunikation samt
olika bedomningar, sa i det avseendet har jag fatt svar pd mina fragor i just
detta. Men i ett par artiklar fran SVT, daterade 5 och 6 juni 2025, ndmns vid
ett par tillfdllen att det i tilldgg till det skriftliga underlaget dven férekommit
muntliga direktiv frin statssekreteraren om att inte gora utbetalningar till
UNRWA. Kan statssekreteraren erinra sig att detta har gjorts? Och i sa fall:
Finns det en minnesbild av i vilka ordalag som detta gjordes?

Diana Janse: Nej, jag har inte gett ndgra muntliga direktiv om vad Sida ska
gora och inte gora. Det 4r upp till myndigheten att fatta de besluten.

Lars Andersson (SD): Okej. 1 de hér artiklarna i SVT uttrycks d& “Enligt
uppgifter inifran Sida till SVT” och ett likvérdigt citat: ”Enligt SVT:s kallor”.

Det kédnns vildigt anonymt. Min fraga dr endast om det &r vanligt eller
kanske till och med géngse ordning att en myndighet under regeringens ansvar
gar till media, till synes anonymt, med liknande information.

Diana Janse: Jag vet inte om det &r vanligt eller ovanligt. Jag har svart att
spekulera i det 6ver huvud taget. Nej, jag har inget mer att tillfora.

Lars Andersson (SD): Jag tinkte mest om det var ndgonting du hade stott pa
tidigare. Men jag ar ndjd med svaren. Tack sé jattemycket!

Oskar Svird (M): Ordforande!

Tack for din inledning tidigare!

Nar Sverige ger bistand till andra lander finns det ju flera mojliga végar att
g4, och det krdver noggranna dvervaganden kring vilka organisationer som ska
anfortros det hir uppdraget. Du var inne pé lite av mina fragestéillningar
kopplat till just organisationerna. Men mot denna bakgrund vill jag dnd4 stélla
fragan om du kan utveckla hur regeringen resonerade i just detta fall, vilka
overvidganden som gjordes ndr det géller valet av andra organisationer och
vilka kriterier som 1ag till grund f6r beddmningen av vilka aktérer som ansags
bést ldampade att na fram till och bistd manniskor i ndd.

Diana Janse: Ja, vi tittade pa vilka organisationer som kunde leverera pa
regeringens bistdndspolitiska mal, i det hér fallet kunde leverera humanitér
hjélp i en extremt svér miljo.

Det var det.
Oskar Svird (M): Ordforande! Jag har inga foljdfrdgor kopplat till detta
drende.

Muharrem Demirok (C): Fru ordforande! Jag har inga ytterligare fragor vid
det har tillfallet.

Gudrun Brunegdrd (KD): Fru ordforande! Tack for svaren sé hir langt!

Vi har ju talat en del om instruktioner och hur man gar till viga. Hade
regeringen kunnat ge en instruktion uttryckligen till Sida att inte anvénda sig
av just UNRWA i stddet till Gaza och Palestina?
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Diana Janse: Tack for fragan! Nej, det kan man inte. Regeringen, som jag har
uppfattat det, kan inte besluta ... ingripa pa det séttet i myndighetens
drendehantering. Det strider mot principen om myndighetens sjélvstiandighet.

Gudrun Brunegdrd (KD): Nu valde ju dd myndigheten att tolka regeringens
beslut pa egen hand och formedla det via ett antal andra organisationer.
Dessutom hade ju d4 regeringen beslutat om ett dubblat stod.

Finns det statistik pé i vilken utstrdckning de 800 miljonerna har nétt fram
till det palestinska folket, de nddlidande?

Diana Janse: Allt bistdnd vi ger, om det sé dr kdrnstod som regeringen fattar
beslut om eller bistdnd som Sida fattar beslut om, ska ju foljas upp. Resultaten
ska foljas upp. Effekten ska métas, dven om det kan vara svart i manga
situationer. Huruvida det gar att gora eller hur konsekvent man har kunnat gora
det i det kaotiska ldge som rader i Gaza, det kan jag inte svara pa pa rak arm.

Samtidigt kan jag konstatera att en av de aktdrer som har fatt mycket
svenskt stod d&r World Food Programme, och de dr vana att operera i den hér
typen av miljoer. De har robusta system for att fa ut nodhjalp och sikerstélla
att den nér civilbefolkningen och jobbar stindigt med att stirka de hir
systemen ytterligare, for det dr verkligen en utmaning. Men jag kan inte pa rak
arm svara pd hur manga till exempel World Food Programme anser sig ha nitt.
Jag har inte de siffrorna. Man kan sékert hitta informationen pé nétet, men jag
har den inte i huvudet.

Generellt vill jag sdga att vi sjdlvklart &r véldigt strikta med att vi ska kunna
folja upp och kontrollera vad bistandet gér till och att det nar de mottagare som
ar tinkta. Det &r en viktig bistandsprincip.

Gudrun Brunegdrd (KD): Det har ju funnits rapporter i nyhetsmedier bland
annat om hur hjdlpsédndningar som tidigare gick via UNRWA hamnade i
Hamas lager och aldrig nadde ut till folket.

De organisationer som kom att anviandas i stillet, till exempel World Food

Programme — har det funnits négra rapporter om att de leveranserna ocksa har
kommit pa villoviagar?
Diana Janse: Fru ordforande! Nu var det ett tag sedan jag foljde de hédr
fragorna i stor detalj. Men jag vill 4nda dra mig till minnes att absolut, det har
forekommit. I den ndrmast lagloshet som rader &r det relativt vanligt, eller var
i alla fall, med sédana overfall av lastbilskonvojer dér det beslagtogs.

Det var ocksé en del i problembilden att fa ut den humanitéra hjélpen i
Gaza. Vissa omraden var mer utsatta dn andra, vilket gjorde det extra svért att
nd vissa omraden. Det tror jag att man kan séga att det har hént dven via andra
organisationer.

Det ska da vdgas mot att inget gora. Att forsoka minimera riskerna, jobba
med organisationer som &ndd har god erfarenhet och &r vana att operera i
extremt svara miljder ska vdgas mot de risker som &nda finns att hjilpen
kommer pé villovdgar, hur mycket vi dn forsoker att sdkerstélla motsatsen.

Jan Riise (MP): Fru ordforande! Tack for informationen sa hér langt!
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Jag hade ju motsvarande resonemang med Jakob Granit for en vecka sedan,
som ni vél kdnner till.

Nér vi hade kommit sa hér langt i handlingarna tog jag upp fragan om ett
par uttryck som han ndmnde vid ett par tillfallen: “vertikal styrning” och
“expertmyndighet”. Jag kan ha fel, men jag fick en aning om att det hér
underlaget som han ville 1dmna dnda, om man ldser mellan raderna, faktiskt
gav ett utrymme for att kunna hantera nddhjélps... nédappeller. Men s blev
det inte, och han forklarade det med att det hade varit diskussion dven inom
styrelsen pd Sida om det hdr och huruvida man skulle lyfta drendet till
regeringen.

Jag dr lite grann ute efter din kommentar till detta. Frekom det ... Det vi
utreder &r ju den eventuella styrningen av Sida pa ett sitt som man kanske kan
stdlla andra fragor kring. D& maéste jag ju stdlla fragan. Forekom det andra
typer av instruktioner till Sida i det hér fallet — nej, det hér ska vi inte gora,
eller var avvigning ar nagot annorlunda? Det kan man ju séga; det r legitimt.
Men det finns grinser dér ocksé, sa jag undrar om du har nagra kommentarer
till det hdr som man pratade mycket om, vertikal styrning och ...

Om man bendmns expertmyndighet ligger det ju i det ett ganska stort
fortroende for att det hiar dr ménniskor som kan sin sak. Om de da sédger
nagonting har det kanske en stdrre tyngd dn det skulle ha om jag sa det eller
nagon annan sa det. Har du ndgon kommentar till det sé tar jag gédrna den.

Diana Janse: Nej, det forekom ingen annan typ av styrning.

Jag kan bara konstatera att Jakob Granit ville lamna den hér skrivelsen, och
Jakob Granit 1dmnade in den skrivelsen. Jakob Granit var ocksa i utskottet
tydlig med att de fattade ett sjélvstdndigt beslut att inte bidra med medel till
UNRWA:s appell och att det grundade sig i myndighetens sjdlvstindiga
bedémning och tolkning av regeringens beslut att avsluta kdrnstddet och av
den nya instruktionen.

Jan Riise (MP): Ja, vildigt kort da. Karnstdd och appell hdnger sa pass nira
ihop, menar du da, att om det &r nej pa det ena &r det liksom en f6ljd av det att
da avslutar vi eventuella mdjligheter till nddappeller ocksa?

Diana Janse: Nej, den bedémningen &r inte for mig att gora. Den tolkningen
ar ju for Sida att gora eller inte gora. Regeringen fattar beslut om kérnstdd.
Sida fattar sjdlvstdndiga beslut om att svara eller inte svara pa nédappeller som
kommer in inom ramen for sitt ... den styrning de har, den humanitira
strategin, till exempel, och den dvergripande styrning som finns.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack s& mycket, statssekreteraren, for din
redogdrelse och svaren hittills!

For att sétta detta drende i ett bredare perspektiv vill jag hinvisa till tre
viktiga pastdenden som du gjorde i borjan av juni 2025 i ett mejl till SVT. For
det forsta att Sverige &r ett av de ldnder i virlden som ger allra mest bistdnd
till Gaza. For det andra att regeringen har dubblerat det bisténd till Gaza som
tidigare kanaliserades via UNRWA. For det tredje, och det hér &r det centrala,
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att de medel som betalas ut kan nd de behdvande i Gaza utan att behdva
kanaliseras via UNRWA.

Nu har det gatt nistan tva ar efter att beslutet togs i maj 2024. Da dr min
fraga: Har det blivit sa? Finns det ndgon utvédrdering av hur det har gatt med
stodet? Har man verkligen natt de behdvande? Och om det finns en utvérdering
skulle jag uppskatta om du skickade den till utskottet.

Diana Janse: Jag uppfattade att frigan egentligen rorde den tredje punkten,
om bistindet kan nd behdvande utan att kanaliseras via UNRWA. Ar det
korrekt? Det var det frigan géllde? Ja.

Da fér jag dterkoppla lite till det svar jag gav till ledamoten Brunegérd. Det
dr inte den enklaste miljon att folja upp bistand i och humanitért bistdnd i. Det
g0Ors dnda efter bésta formaga.

Jag har inte foljt Gaza ndrmare sedan jag bytte till handelsportfoljen fran
bistandsportfoljen i slutet av forra sommaren. Men vi kan absolut skicka det
som finns till utskottet som 6nskat — vad som finns i termer av utvirderingar.
Da far det bli fran de olika organisationer, tdnker jag mig, som Sverige har valt
att finansiera med de hir 800 miljonerna som vi anslog for 2025.

Mauricio Rojas (L): D4 tolkar jag svaret som att det finns ett underlag — eller
flera underlag, till och med. Da vore det som sagt mycket bra om det skickades
till oss. Jag &r tacksam for det.

Diana Janse: Ja, jag utgér fran att det finns eftersom att jobba med uppf6ljning
och kontroll och utvérdering &r en del av sjdlva konstruktionen nér man fattar
beslut om att ge stod, vare sig det dr regeringen eller Sida.

Ordforanden: D& oppnar jag upp for en ny runda om det dr sd att det har
tillkommit nya fragor med anledning av fragor och svar sa hér langt.

Peter Hedberg (S): Fru ordforande! Jag vill backa tillbaka till det hir med
formell och informell styrning.

Jag har funderat lite nu under den hir utfrdgningen just pa den
kommunikation som har skett pa olika sétt, bade genom formella regerings-
beslut och genom kontakt muntligen och skriftligen.

Jag kommer tillbaka till det hdr behovet som generaldirektdren kidnde av att
sitta ned beddmningar i en promemoria och dversénda till UD. Jag tinker att
utifrin de ambitioner som har funnits och forverkligats, inte minst pa
tjidnstemannaansvarssidan, kan man ténka att det finns ett extra intresse for en
myndighetschef att faktiskt gora bedomningar och slutsatser spérbara.

Men det som jag vill fa ett fortydligande kring &r just den kommunikation
som eventuellt skedde mellan den 15 maj da ni hade den hédr sms-
konversationen och den 18 maj dé jag forstar att UD tog del av den hir
beddmningspromemorian. Forekom det ndgon ytterligare kontakt mellan dig
och Jakob Granit mellan de tvd datumen eller, savitt du vet, mellan nagon
annan pa UD och Jakob Granit géllande just huruvida den hér bedomnings-
promemorian skulle 1dmnas in eller inte?
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Diana Janse: Jag tror inte det. Jag kan inte dra mig till minnes att jag hade
nagon ytterligare kontakt med Jakob. Diremot hade han ju kontakt med
Benjamin Dousa, mitt statsrdd. Den &r ocksa dokumenterad och éverldmnad
till KU.

Vasiliki Tsouplaki (V): Ordforande! Tack for de hér ytterligare svaren.

Jag funderar lite grann pé den diskussion som har blivit inom bistdndssféaren
kring den hédr hanteringen av just bistdndet i Gaza. Det har vickt mycket
kénslor, och méinga organisationer har tritt fram. Men &ven i Sidas
bedomningar har det framgétt att vildigt manga 4r beroende av just UNRWA:s
personal dérfor att de finns pd plats med ett stort nétverk, uppét 12 000
anstillda, som har kunnat kanalisera bistandet 6ver hela Gaza. Ovriga samlade
organisationer kommer knappt upp i 1 000 personer.

Det ér en fundering hur man pé departementet har sett pa det utifran att man
vill ha den hér effektiviteten som du beskriver. Har ni sett att det har varit
problematiskt att man i nésta led &nda anvander sig av UNRWA? Och vad har
skillnaden varit? Att antingen kanalisera de hidr direkta pengarna genom
nodappell eller kdrnstdd eller att g& en omvédg genom andra bistdnds-
organisationer, som sedan i sin tur dnd4 behover anvédnda sig av UNRWA:s
personal — har det funnits ett resonemang kring det?

Diana Janse: Det har funnits en diskussion om andra organisationers vilja eller
formaga att skala upp och arbeta mer autonomt, om man siger sa, i forhallande
till UNRWA. Som du sdger har UNRWA mer personal pa plats. De har ocksa
uteslutande lokalanstilld personal pa plats nu.

Om man é&terigen tittar pA World Food Programme, som &r en riktigt stor
aktor — eftersom mycket av det har vid den tidpunkten kretsade kring bristen
pad mat och fornddenheter, och de levererar det, har de ju en god logistisk
kapacitet de ocksa och Roda Korset likasa. Sé ja ... Nej, jag kan inte séga att
det har varit nagot annat &n en diskussion om att fa in nddhjélp. Sedan har
olika organisationer 16st det pa olika sitt.

Det viktiga har varit, vad ska man séga, organisationernas ... En del av
bedomningen har varit ocksé organisationernas egen forméga att faktiskt fa in
leveranser. Hir &r det en stor kontrast. UNRWA har ju inte ftt in nadgon lastbil
sedan 1 februari eller mars forra aret, eller ndgot sddant, medan till exempel
World Food Programme kan fa in leveranser.

Vasiliki Tsouplaki (V): Jag &r lite nyfiken utifran att man under 2024 gjorde ett
stort arbete for att sikra att UNRWA hade rétt kontroller av till exempel
personal. Sedan, dret efter, fordubblade man stddet och skulle fordela det pa
helt andra organisationer. Fanns det samma kontroll av de organisationernas
anstédllda som man hade ...

Stéllde man samma krav pa kontroller som man hade pd UNRWA, ar en
fundering, utifran att det blev en fordubbling och det var vildigt mycket mer
som skulle kanaliseras — hur man sag pa den operativa kapaciteten utifran de
hér kriterierna. Hade man samma krav pé kontroll av anstéllda i de andra
organisationerna?

2025/26:KU20

75



2025/26:KU20

76

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

Diana Janse: Ja, det har vi ju. Det har vi.

Ordféranden: Da gér vi vidare. Det finns inga ytterligare fragor. Med det
upplever jag att utskottets ledaméter har fatt svar pa de fragor som de hade i
detta drende och som de ville stélla till statssekreterare Diana Janse.

Det innebir att vi nu gar dver till frigan om Sveriges dverenskommelse
med Somalia om bistdnd och migration. Jag pdminner om att det hér &r ett
drende som forst kommer att hanteras i en 6ppen utfrdgning och som sedan
overgér i en sluten utfrdgning, kopplat till att drendet omgérdas av vildigt
mycket sekretess.

Jag borjar med att ge ordet till Diana Janse for en inledning.

Diana Janse: Fru ordforande! Den hér punkten ror samarbete med Somalia
inom bistdnd och migration. Jag vilkomnar mdjligheten att komma till
utskottet for att redogdra for min bild av fragan, da jag inte riktigt har ként
igen mig i medierapporteringen kring det hér drendet.

Sverige har sedan i alla fall 1975 ett generdst bistand och ett betydande
bredare stod till Somalia. Det omfattar bland annat humanitirt bistand,
utvecklingssamarbete, bidrag till EU:s civila och militdra insatser i landet,
skuldavskrivning och stdd till Somalias WTO-anslutning.

Fred och stabilitet i Somalia, liksom pa Afrikas horn, har setts som
strategiskt viktigt for Sverige. Dérfor har olika regeringar valt att stotta landets
modosamma vdg mot fred, stabilitet och utveckling.

Fru ordforande! Niar den hér regeringen tilltrdadde gjorde statsminister
Kristersson redan i sin forsta regeringsforklaring klart att bistdndspolitiken ska
kunna utgdra ett verktyg for att motverka irreguljir migration, Oka
atervandandet och bidra till ett effektivt arbete for frivillig atervandring.

Regeringen ansag att ndar Sverige stoder lander, till exempel genom
utvecklingssamarbete finansierat av svenska skattebetalare, dr det rimligt att
dessa lander gor ndgot som ér prioriterat for oss, till exempel att i enlighet med
folkréttsliga principer ta emot sina medborgare som saknar laglig ritt att
stanna i Sverige.

Somalia var da och dr alltjamt ett prioriterat land vad géller att fa till stand
utvisningar av ménniskor som saknar laglig grund att vara i Sverige.
Regeringen har dérfor sedan tilltradet 2022 haft en dialog med Somalia i syfte
att forbéttra samarbetet om atertagande, helt i linje med regeringens politik om
att utvecklingssamarbetet ska anvéndas som en utrikespolitisk hivstang for att
fa till stand forbattrade samarbeten om migration och helt i linje med vad som
ar en folkrattslig skyldighet for Somalia. Jag vet att dven tidigare regeringar
har verkat for detta.

Att gora den hér kopplingen mellan migration och bistand har uttryckts vid
flera tillfallen utover i den forsta regeringsforklaringen. Det finns till exempel
i reformagendan for bistandet, beslutad av regeringen i december 2023, samt
i den migrationsstrategi som regeringen har anslagit 3 miljarder av bistandet
till och som beslutades den 24 oktober 2024. Diar &r Somalia ett av de
prioriterade ldnderna enligt den strategiska dialogen med Sida.
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Fru ordférande! Nu till operationaliseringen av den politiska malsédttningen
i fallet Somalia. I den dialogen, dér vi har lyft véra svenska prioriteringar for
den somaliska regeringen, har vi naturligtvis ocksa signalerat att vi har varit
villiga att diskutera 6nskemaél fran Somalia om vad de prioriterar i sina manga
konkurrerande behov for att utveckla sitt land.

Lokalt dgarskap och dialog om bistdndets genomforande &r en grund-
laggande princip inom bistédndet. Det okar bistdndets effektivitet, och det 6kar
forutsédttningarna for 14ngsiktigt hallbara resultat. Det dr ocksd det enda
rimliga. Det 4r 4nd& Somalias regering som har ansvar for Somalias utveckling
och for sina medborgares vl och ve, inte Sverige, inte EU och inte FN. Det 4r
rimligtvis Somalia som bést prioriterar bland sina behov.

Att ha en dialog dir partnerlandet har mdjlighet att ligga fram sina
prioriteringar betyder forstas inte att vi automatiskt gér som partnerlandet vill.
Att ge utvecklingsbistand eller annat stod, finansierat av svenska skattemedel,
till Somalia &r helt frivilligt. Enskilda bistandsinsatser bedoms utifran sina
meriter. Om de kanaliseras via en myndighet behéver de dartill harmoniera
med den styrning som regeringen har gett den myndigheten.

Fru ordférande! Det dr med denna inriktning som var ambassador pa plats
har sokt en dialog med Somalias regering. Ambassadoren har ocksa med den
dran lyckats f3 till en konstruktiv dialog med landets hogsta ledning i en svér
friga dar ménga misslyckats tidigare. Dialogen utmynnade i att han sa att
Sverige skulle forsdka ta fram bistandsinsatser som rimmade béttre med den
somaliska ledningens prioriteringar. Somalia skulle i sin tur géra det som var
en av vara prioriteringar: att ta tillbaka somalier utan rétt att stanna i Sverige,
detta efter ar av inget eller ndstan inget atervéindande alls, trots 6nskningar fran
svensk sida om detsamma.

Fru talman! Lat mig ocksa vara tydlig med att det i juridisk mening inte
finns nagon formell 6verenskommelse. Det finns inget som har gett upphov
till ndgra réttsliga forpliktelser mellan vara ldnder. Det finns inget juridiskt
bindande avtal. Det som finns &r en gemensam forstaelse om att ett partnerskap
maste priaglas av dmsesidighet — en viljeyttring: Ni pa ert hall forsoker gora
det hér, och s forsoker vi pa vért hall gora det hér.

Fru ordfoérande! Enskilda bistdndsinsatser beslutas av Sida och andra
myndigheter utifran regeringens strategier och annan styrning. Regeringen kan
dartill sjdlv fatta beslut om finansiering av insatser om den s& dnskar.

Jag vet att det i den gedigna dokumentation som KU har fitt frén UD
framgar vél att vi frdn UD har varit tydliga med att Sidas och ambassadens
beredningsrutiner skulle foljas i de olika forslag som diskuterades fram och
tillbaka efter att ambassaddren och Somalia kom 6verens om att arbeta for ett
samarbete som bittre matchade Sveriges respektive Somalias prioriteringar.

Utifran de olika forslag som diskuterades med Somalia har Sida sedan, efter
gingse beredning, fattat beslut om tva stod: ett till Varldsbanken och ett till
UNDP. Det é&r tva organisationer som Sverige sedan decennier har ett brett
samarbete med i sdvédl Somalia som i andra delar av vérlden.
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Inga svenska bistandsmedel inom ramen for de bada stoden har gatt direkt
till Somalia. Stoden ar helt i linje med Somaliastrategin, vilket d&ven framgér
av Sidas beslut och av generaldirektdr Granits information till utskottet.

Virldsbanken och UNDP, med gedigna kontrollmekanismer och lang
erfarenhet av att arbeta i lander med stor korruption, ar ansvariga for genom-
forandet. Dartill foljer dven Sida upp resultat och granskar rapporteringen.

For den bredare forstielsen kan noteras att Sida hade 133 olika avtal med
UNDP vid utgéngen av 2024. Det ir séledes inget avvikande monster att 14ta
UNDP implementera bistdndsprojekt, vare sig i Somalia eller ndgon
annanstans. Utbetalningen till Vérldsbanken om 40 miljoner var en
fortsttning pa ett program som Sida gick in i redan 2021.

Fru ordforande! I KU-anmélningarna tas bristande transparens upp. Jag vill
hiar framhélla att regeringen har vidtagit ett flertal atgédrder for att oka
transparensen inom bistandet. Det &r viktigt. Det ska vara enkelt att se vart och
till vad svenska skattemedel gar. Sida har dérfor bland annat fatt i uppdrag att
sékerstdlla 6kad transparens genom att bland annat modernisera openaid.se.
Stodet till Vérldsbanken och UNDP liksom &vrig bistdndsfinansierad
verksamhet redovisas dér.

Politikens Overgripande inriktning framgar bland annat av Tiddavtalet,
budgetpropositionen och regeringens reformagenda for bistandet liksom i
samarbetsstrategier och regleringsbrev.

Samtidigt finns det, som ni sa, fru ordférande, uppgifter i det hir som
omfattas av utrikessekretess. Dessa uppgifter har sekretessmarkerats da det
bedoms kunna stora Sveriges relationer med andra lander eller skada Sveriges
intressen om de rdjs. Jag kommenterar dérfor detta béttre i den slutna
sessionen.

Fru ordférande! Lat mig avslutningsvis, utifrdn de fragor som kommit fran
KU, tilldgga att UD har varit tydligt i dialogen med Somalia om hur vi ser pa
att Somalia ensidigt fattade beslutet att forklara bistdndschefen vid Somalia-
sektionen vid Sveriges ambassad i Nairobi persona non grata.

Regeringen har ocksé sjélvklart varit tydlig i dialogen med Somalia med att
den tar starkt avstdnd frén alla former av antisemitism och alla typer av
Hamashyllningar.

Dérmed, fru ordforande, vilkomnar jag de fragor som utskottets ledamdter
vill stélla till mig.

Ordféranden: Tack s& mycket for inledningen!
D4 kommer vi pd samma sétt som tidigare att borja med att forst ldmna
ordet till det parti som &r anmélande parti.

Jan Riise (MP): Fru ordforande! Tack for den omfattande inledningen, Diana
Janse! Precis som du sa har vi ett omfattande material. Ingen ska anmérka pa
just det i alla fall.

Det som slog oss vid forra veckans mote var forstas att generaldirektdren
nimnde att han inte var insatt i det hiir. Aven om det inte ir ett formellt
samarbetsavtal med juridisk giltighet och sa dr det &nda nagon form av avtal.
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Ambassadoren och premidrministern har tagit i hand pa eller pa annat vis gjort
tydligt att de &r Gverens om en viss ordning.

Han ndmnde att han inte kdnde till detta forrén vid ett langt senare tillfdlle.
Det kan man ju undra en aning 6ver. Pa samma sitt kan man fraga sig ... Jag
kanske bara vill be om en liten forklaring eller ett fortydligande dr.

Ambassadoren dr sdvitt jag vet och forstar utsdnd av Sveriges regering,
alltsd UD i det hér fallet, medan Sida 4r en myndighet som &r ... Det finns
alltsd ingen... Det finns en koppling givetvis mellan Sida och Regerings-
kansliet. Det forstdr jag. Men de ménniskor som &r engagerade i detta, alltsd
generaldirektoren och hans stab, & ena sidan, och ambassaddren och allt som
hor till Regeringskansliet, & andra sidan — det forefaller dnda lite som en fraga
man skulle kunna stilla: Hur kommer det sig att ambassaddrens relation till
UD inte avspeglades i en kommunikation till, och med, Sida i det
sammanhanget, nér avtalet, om man far kalla det avtal, forhandlades fram?

Diana Janse: Jag har bilden att Sida var informerade om den hér uppgorelsen.
Det finns e-postkorrespondens fran oktober, november och december som har
delgivits konstitutionsutskottet, och dir framgér det att dialogen med Somalia
om bistdnds- och étertagandefragor diskuterades med Sida och Sidautsinda
vid ambassaden.

Det finns ju ytterligare en dimension hdr. P sektionskansliet till Somalia
pa ambassaden i Nairobi finns det bade Sidapersonal, eller utsdnda av Sida,
och UD-personal under ledning av ambassaddren. Det dr ytterligare en
dimension. Men min bild 4r att dven Sida i Rissne var informerade om det hér.
Sedan betyder inte det nédvéndigtvis att generaldirektéren Granit hade hort
talas om det. Sida &r stort, och information nar inte alltid fram.

Det var vil inget mer? Eller var det en foljdfraga?

Jan Riise (MP): Det var vil lite om relationen Regeringskansliet—-UD—
ambassad i forhallande till Regeringskansliet—myndighet—Sida, om det ar
nagon skillnad dir som gor att det kan uppsta den typen av, vad ska vi séga,
erfarenheter som séger att den ena vet inte riktigt eller har inte nddvandigtvis
kidnnedom om vad den andra gor.

Diana Janse: Min bild &r att ambassaden ... att den hér diskussionen pagick
om hur vi skulle forhélla oss till och hur vi skulle forska operationalisera den
hér uppgorelsen. Den pagick bade pa ambassaden, i ambassadens kontakter
med Afrikaenheten pd UD och i ambassadens kontakter, bade via
ambassadOren och via bistandsradet, med Sida i Rissne.

Jan Riise (MP): Jag ber att fa aterkomma till det vid ndsta méte.

Vasiliki Tsouplaki (V): Ordforande! Jag funderar pa nér just du fick en signal
om att Sida uppfattade att det fanns hinder for dem att genomféra den
6verenskommelse som ambassaddren hade slutit. P4 vilket sétt gavs da Sida

styrning i det hér drendet fran departementets sida?

Diana Janse: Jag vet inte vilken signal eller exakt vad du refererar till och
menar med en signal om hinder att genomfora. Det var ju en dialog, en intensiv
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dialog, inom ambassaden eller sektionskansliet och mellan Sida i Rissne och
UD, som jag uppfattar det: Vad skulle vi kunna géra? Skulle vi kunna gora det
hir, eller skulle vi kunna gora det diar? Hur matchar det har med behov? Hur
matchar det hdr med vad vi kan leverera pd inom ramen for strategin, till
exempel — alltsd vad Sida kan leverera pd inom ramen for strategin?

Den diskussionen fordes ju tills man hittade ndgonting som Sida sa: Det hir
ar bra. Det hér passar inom ramen for strategin. Det hér vill vi gora. Det var ju
s& man landade.

Frén UD:s héll har vi, och det &r vél dokumenterat i det ni har fatt, gdng pa
ging pd glng understrukit att Sidas géngse beredningsrutiner ska f6ljas. Det
dr intressant att notera att inget i listan pa mojliga insatser fran borjan har blivit
av. Det dr en konsekvens — eller sé tolkar jag det i alla fall — av att Sida menar:
Det hdr kan vi gora, och det hdr kan vi inte géra. Den diskussionen och
beredningen har fortgatt.

Vasiliki Tsouplaki (V): Men da ar din bild att den hér dialogen har liksom rullat
pa pa ett bra sitt och att det inte har funnits nagot behov av att politiskt ingripa
med fornyad strategi, ny forordning, regleringsbrev eller nagon typ av formell
styrning? Det hér har kunnat fungera utifran liggande papper, sé att séga?

Diana Janse: Fru ordforande! Ja. Min bild var att Sida hade den styrning som
de behdvde, sa att sdga. Sedan har jag ocksa tagit del av vad generaldirektoren
Granit sa till utskottet, och dir framgar det ndgot slags: Vi hade ingen styrning.
Den bilden kom fram.

Forst kan jag konstatera att Sida har haft en strategi for Somalia hela tiden,
och det &r inom ramen for den strategin som det hir projektet som man landade
i har beslutats. Den strategin &r fran 2018, sa den har varit med ldnge. Det finns
med.

Men det finns ocksa insatstekniska regler som uppenbarligen har hallit Sida
tillbaka. Dérfor kom det ocksé fram s& smaningom — jag vill minnas att det var
pa varen — en diskussion om att Sida behovde ... ville ha formell styrning for
att kunna fatta det beslutet.

Det har att géra med att nédr en strategi dr pa vig att 10pa ut star det i
regleringsbrevet att Sida inte far teckna upp hur mycket pengar som helst
bortom nér strategin 16per ut. Det 4r max — nu ska vi se sé att jag sdger ritt —
eller 40 procent ska vara ointecknat efter fOrsta aret, efter tvd ar ar det
80 procent och efter tredje aret ska allting vara ointecknat. Detta dr for att
skapa handlingsutrymme for en regering sa att inte alla pengar ar uppétna av
tidigare beslut, sa att séga.

Darfor ville Sida fa gora ett avsteg fran detta for att kunna fatta beslut om
den hér insatsen. S& har jag uppfattat det. Ddrmed kom diskussionen om
fortydligad eller extra styrning pa bordet. Med det fattade ocksa regeringen ett
sddant beslut i regleringsbrevet i maj, tror jag — nej, i juni 2025.

Hans Ekstrom (S): Tack s& mycket for svaren s har langt!
Vi har i EU-sammanhang lért oss att det finns non-papers. Hér har vi dé ett
icke-avtal som &nda dr nagon typ av 6verenskommelse, om jag forstar saken
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ritt. Men den frdga man da stiller sig &dr: Vilken typ av beredning skedde av
overenskommelsen? Vilken typ av forankring skedde av den? Och var Sida
indragna i beredningen och framtagandet av icke-avtalet?

En foljdfraga pa det i sin tur: Det verkar ju ha skapat lite gnissel.
Atminstone Sidas generaldirektdr visste inte om icke-avtalet under en period
pa ett och ett halvt &r, och det har skapat gnissel. Finns det ndgot samband
mellan denna informationslucka pd ett och ett halvt &r och att en svensk
statstjinsteman forklaras persona non grata och blir utvisad? Finns det ndgon
héndelsekedja dér, eller ser det bara ut som att det finns en hindelsekedja? Det
ar vil frigan.

Till slut vill jag ocksa fraga: Forankrade regeringen diskussionen i
Utrikesndmnden om den hér typen av icke-avtal eller vad man ska kalla det?

Diana Janse: Overenskommelsen #r att betrakta som en viljeyttring. Det r
inget legalt bindande avtal. Det har inte heller forankrats i Utrikesndmnden.
Dir ska fragor av stor vikt for Sverige forankras, och det bedoms inte detta
vara. Det var en viljeyttring och en Overenskommelse om att arbeta
tillsammans.

Den gjorde, som jag uppfattar det, ambassadoren utifrdn sin tolkning av sitt
uppdrag, ndmligen att forsoka fa till en battre dialog med Somalia sé att vi
kunde fa fart pa 4tervindandet och i den dialogen luta oss mot att vi sedan
1975, minst, har ett generost bistand till Somalia som man skulle kunna
anvinda sig av som en del i den hér processen. Utifrdn det har han kommit
overens med Somalias ledning om detta.

Niar det giller gnissel eller inte gnissel kan jag kanske kommentera
personaldrenden ndrmare i detalj i den slutna sektionen, sé jag stannar dér.

Hans Ekstrom (S): Da ska man se det som att framvéaxten av den hir vad vi nu
ska kalla den for — handskakningen eller viljeyttringen — &r framdriven av
ambassaddren och kommer ur den dndan, inte som att regeringen har gett ett
uppdrag till ambassaden? Ar det s vi ska forstd det? Och har ambassadéren
da forankrat detta med regeringen under tiden, eller hur ska vi se pa det?

Diana Janse: En ambassador har ju ett brett uppdrag. Det dr ofta ganska ...
Det ér att foretrdda Sverige och driva de fragor som &r viktiga utifran svenska
intressen. Det ér séllan det dr extremt formaliserat. Det medskick ambassador
Waern hade var att fragan om étervindande ar prioriterad.

Att bistandet 4r en del av var utrikespolitiska verktygsladda ar inget unikt i
Somalia. Det dr det ocksa pé andra stéillen dér vi ger stort bistand. Utifran detta
arbetade han fram en verenskommelse med Somalia: Vi forsoker gora det
hér, och ni forsoker gora det hir.

Ordféranden: DA gar vi over till de 6vriga partierna i storleksordning. Jag
lamnar forst ordet till Sverigedemokraterna.

Lars Andersson (SD): Fru ordforande! Jag har i nuldget inga obesvarade
fragor.
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Oskar Svird (M): Ordforande! Tack for inledningen och svaret pa fragorna
hittills!

Om jag har forstatt svenskt bistdnd till Somalia rétt dr det nagonting som
Sverige har givit under decennier, alltsd under flera mandatperioder med olika
regeringspartier. Min frdga kanske egentligen &r tva fragor som jag slér ihop
till en och samma: Gér det att sdga ndgonting om hur 1dng tid Somalia har tagit
emot svenskt bistand, och har forhallandena i Somalia fordndrats under den
tiden? Jag tinker d4 bland annat pd mdjligheten att f6lja upp bistdnd och hur
de har hanterats.

Diana Janse: Vi har sokt, funnit och daterat det tillbaka till 1975. Da finns det
i OECD-Dac registrerat svenskt bistdnd. Sannolikt borjade det langt innan dess
med kristna missiondrer, kanske ndgon gang pa 1800-talet. Lang tid har vi
alltsa haft samrdre med och samarbete i Somalia.

Niér det géller uppfoljning av bistandet ska det foljas upp éarligen. Riksdagen
fér vél ocksa en skrivelse om bistdndets effekter.

Jag vet inte om det har gjorts nagot slags samlad Somaliautvirdering av
bistandet i Somalia under alla dessa decennier. Det tror jag inte. Jag har i varje
fall inte hort talas om en sadan. Men enskilda bistdndsinsatser foljs upp
16pande, som jag har redogjort for tidigare.

Det ér en del av sjélva 6verenskommelsen. Man anslér bistdndspengar for
ett specifikt syfte, ett projekt. Sedan har Sida nér de jobbar med detta
noggranna rutiner om att folja upp resultat, hur det 16per pa och att det fungerar
som det var avtalat och ténkt.

Mycket av den hér informationen finns pé openaid.se, Sidas webbplats. De
samlar ocksa in fakta och underlag fran bistaind som kanaliseras via andra
myndigheter, till exempel FBA och sa vidare, sa att det ska finnas samlat pa
en webbplats. Sedan rapporterar de ocksa till OECD-Dac.

Dir gar nog mycket av det dnda att hitta, &ven om man far bygga ihop det
sjélv.

Oskar Svird (M): Tack for svaret. Jag har inga fler fragor i denna del.

Muharrem Demirok (C): Tack, statssekreterare Janse, for den ingédngen och
svaren pa de tidigare fradgor som har stéllts.

Det ar ett gediget underlag som vi har fatt. Det gor ocksa att det blir en
spannande ldsning rakt igenom. Det finns vildigt gott om underlag att sétta sig
ini.

Jag vill borja med det som statssekreteraren borjade med i det forra drendet,
ndmligen regeringsformen och hur regeringen har att hantera bland annat
utrikespolitik.

Det stimmer precis det som statssekreteraren inledde med. Det finns ocksé
en ytterligare tillimpning, beredningskravet, som dr helt avgoérande, och
lagligheten i de beslut som fattas inte minst frdin myndigheter.

Nér man foljer tidslinjen som vi har fétt utskickad och underlaget &r det
ganska tydligt att den 4 december far Sveriges ambassadér i Somalia
anvisningar fran Regeringskansliet om hur och vilka initiativ som Sverige kan
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och bor vidta. Den 17 december 2023 meddelas uppgorelsen klar fran
ambassaden.

Somaliska regeringen gar ut med ganska stora ord och forklarar att man har
en dverenskommelse. Ganska omgdende kommer sedan korrigeringar i mejl
frdn Regeringskansliet till sin personal att detta &r mer att se som en
viljeinriktning, och Sida har inte paborjat ndgon beredning.

Frdgan om beredning 4r central i hela det hér drendet. Jag undrar som
statssekreteraren vet om Sida pdborjade ndgon beredning av det hér drendet
dérefter.

Diana Janse: Tack s& mycket, ledamoten Demirok.

Jag vet inte exakt vad Sida gjorde och inte gjorde, och hur diskussionerna
gick pa Sida. Jag kan bara konstatera att vi signalerade att beredningsrutinerna
maste foljas ndr vi nu ska till att forsoka att operationalisera den hér idén om
ett battre fungerande samarbete mellan Somalia och Sverige.

Det pégick sidkert massor med olika samtal bade pa plats, pa Sida HQ och
pa UD:s Afrikaavdelning, men jag vet inte exakt ndr och hur. Jag kan bara
konstatera att vi var tydliga med beredningskravet.

Jag kan konstatera att manga olika idéer provades och forkastades innan
man landade i vad man ville ga vidare med som Sida bedomde: Det hér 4r bra.
Det hér &r inom ramen for vér strategi. Det har kan vi géra. De hér kan vi
samarbeta med. Det hér blir bra. Det handlar ocksd om att Somalia tycker: Det
hér gillar vi ocksa.

Muharrem Demirok (C): Jag har ytterligare foljdfragor pé det hér.

Nér man sedan foljer den mejlkonversation som vi i det hdr rummet kan
diskutera dr det tydligt att Sida jobbar pa 16sningar. Bistandsradets olika forsok
till konstruktiva 16sningar dr ganska tydliga i det initiala skedet.

Sedan sker ndgonting hér i den mejlkonversation som finns och i de interna
dokument som vi har kunnat ta del av dér Sida ocksé varnar for svarigheten
att kunna f6lja bistandets regelverk.

Kénde statssekreteraren till att de hir varningarna framforts av bistands-
radet?

Diana Janse: Jag ér lite osdker pa exakt vad du refererar till dér. Jag kan séga
att det overgripande medskicket var: Beredningsrutinerna ska foljas. Det hér
ska beredas. Det var vad som upprepades gang pa géng fran UD:s Afrikaenhet.

Uppstér da svarigheter far man hitta andra 16sningar. Det utgar jag frén att
man har resonerat om pa plats. Jag utgar fran att det var darfor man tittade pa
vissa projekt, och de forkastades for att Sida inte uppfattade det som att det var
en bra vig framat. Man identifierade till slut Vérldsbanken och UNDP. Sa
tolkar jag det.

Muharrem Demirok (C): Jag har en sista foljdfraga.

Efter att de interna varningarna har skett eskalerar situationen ganska
snabbt hir till att bistdndsradet pa plats forklaras persona non grata den 18
mars 2025.
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I forra veckan hade vi den forra generaldirektéren Granit hér. Jag stéllde
fraigan om detta var ndgonting som skett tidigare, att det var vanligt
forekommande att enskilda statstjanstemén forklarades persona non grata pa
det sittet. Det var helt unikt. Exceptionellt, konstaterade jag att man skulle
kunna kalla det hela.

Min sista friga ar kanske mer av ett reflekterande fran statssekreterarens
sida. Hur ser statssekreteraren pé att den somaliska regeringen fick idén till att
rikta kritik mot just denna enskilda tjinsteman som internt ocksé varnat for att
svenska bistindsregler inte kunde f6ljas?

Diana Janse: Tack for frigan.
Jag ber att fa dterkomma till det i den slutna sessionen.

Gudrun Brunegdrd (KD): Tack for svaren sa hér langt.

En del som har diskuterats &r konstruktionen dir man forst hade
Virldsbanken som utforare av projekt och sedan Gvergick till UNDP. Det har
funnits en del ifrdgasittanden om varfor det skedde.

Skulle du kunna ge lite bakgrund till det, tack?

Diana Janse: Tack s mycket, ledamoten Brunegérd.

Det hade att gora med att konstruktionen av vérldsbanksfonden som
Sverige tillsammans med andra givare gav finansiering till var sadan att det
inte gick att skjuta till mer pengar.

Det hade att gora med att tanken var att bistdndsgivare ger Somalia
mojlighet till vissa saker och finansierar det och den somaliska sidan ska sjilv
finansiera en del. Sedan Over tid ska den somaliska finansieringen 6ka och de
ska béra mer och mer av ansvaret sjélva.

Daérfor var det i strid med den idén. Nu var det dags att Somalia skulle ta en
storre del. Darfor var det inte férenligt med fondens konstruktion.

Gudrun Brunegdrd (KD): Tack for det.

UNDP ér en av FN:s storsta underorgan och arbetar i manga ldnder med
svara miljoer. Uppfattar du frén regeringens sida att man pa nagot vis
devalverade kraven genom att Gvergd fran Vérldsbanken och till UNDP?
Fanns det storre risk att det skulle finnas korruption som inte foljdes upp, och
sa vidare?

Diana Janse: Jag kan bara konstatera att bade Virldsbanken och UNDP &r
partner som vi arbetar med i manga liander med goda erfarenheter fran bada
organisationerna. Vi har stort fortroende for bada organisationerna.

Vi édr ocksa vildigt aktiva. Vi dr en deldgare i Varldsbanken. Nu vet jag inte
om vi sitter i UNDP:s styrelse, men vi gjorde det i varje fall da. Nej, det tycker
jag verkligen inte att man kan séga.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag har inga ytterligare foljdfragor. Jag bara tackar
for svaret.

Mauricio Rojas (L): Tack, statssekreteraren, for svaren och ocksd for
redogorelsen.
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Om jag har forstatt dig rétt har du sagt att Sida var inblandat pa négot sitt i
framtagandet av 6verenskommelsen eller viljeyttringen med Somalia.

Men Jakob Granit, fore detta generaldirektdren, fick for en vecka sedan en
fraga om detta och sa att Sida var inte alls inblandat i verenskommelsen.

Sedan fick han en f6ljdfrdga frdn Hans Ekstrém, dir man pastod att Sida
inte var inblandat i beredningen eller pd ndgot sitt i det hér.

Hur kan jag fé ihop detta? Tack s& mycket.

Diana Janse: Mig veterligen var inte Sida med i framtagandet av dverens-
kommelsen. Det var en dialog mellan ambassadéren och Somalias ledning:
Hur kan vi f4 béttre igang dtervéindandet? Hur kan vi jobba bittre tillsammans?
Hur kan vi kalibrera svenskt bistdnd sa att det béttre matchar somaliska
regeringens prioriteringar?

Dir tror jag inte att Sida var med i det skedet och i de samtalen. Men sedan
nér det kommer till att operationalisera det blir Sida en lamplig aktor, eftersom
det ocksa &r i linje med Sidas strategi fran 2018 som da var forlangd.

Det ér i linje med regeringens dvergripande bistandspolitiska prioriteringar
och viljan att hitta synergier mellan bistdnd och migration och ocksé kunna
villkora bistand.

Dér kom Sida in. D4 var vi tydliga med att da ska Sidas beredningsrutiner
etcetera héllas.

Rent teoretiskt hade regeringen ocksé kunnat gé vidare sjdlv och fattat
beslut om ett stod utan Sida. Vi har en anslagspost som heter AP33 Strategiska
stod inom bistandets utgiftsomrade 7. Det hade man rent teoretiskt.

Det gér att arbeta sig vidare med Sida i detta pa att bra sétt sa att det blev
ett bra utfall. Men man hade ocksé kunnat ténka sig att regeringen sjélv hade
kunnat besluta att gora en insats via Vérldsbanken, UNDP eller ndgon annan
partner som vi ocksé jobbar med i andra sammanhang. Sa gor vi i andra fall.

Mauricio Rojas (L): Jag har mer av en allmédn friga. Att koppla ihop
bistandspolitiken med migrationspolitiken &r inte okontroversiellt; det finns
manga kritiker. Vad jag forstéar finns det kritiker ocksa inom Sida.

Min fraga dr darfor: Hur bedomer statssekreteraren viljan eller beredskapen
fran Sida att arbeta for den hér kopplingen mellan migration och bistdnd?

Diana Janse: Det kan vidl finnas motstdndare till den hér politiska
viljeinriktningen pé Sida. Det gor det sdkert, och det finns det sékert ocksé pa
andra myndigheter liksom i befolkningen i stort. Men jag utgér fran att Sidas
tjidnstemin agerar professionellt som statstjanstemén och att de skiljer pa
politiska ésikter och sitt utdvande av uppdraget.

Ordforanden: Vi ger mojligheter till ytterligare fragor fran partierna utifran
dem som har stéllts om man upplever att man har ytterligare foljdfragor som
kan stéllas i det 6ppna forumet. En del fragor har hanvisats till det slutna.

Vasiliki Tsouplaki (V): Jag fortsétter lite grann pa samma spar som Mauricio
Rojas — det som Jakob Granit kallade for ett transaktionellt férhallande. Man
ar lite ovan att jobba pa det hér séttet, dir det egentligen finns ett villkorande
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i botten av bistandet utifran att man ocksé ska uppnd andra mal dn just de
bistandspolitiska.

Jag funderar pa den intressekonflikt som kan uppsta ndr man har malet att
Somalia ska éterta sina medborgare och dven andra mal som styr bistandets
arbete. Det vi har sett p4 ambassaden i Nairobi &r just att de hir mélen ibland
inte riktigt synkade sé vil som regeringen kanske hade hoppats. Nagonstans
kanske man har byggt in en intressekonflikt som kan uppstd. Det finns en
forvintan att man ska jobba i Team Sweden och jobba tillsammans kring
utrikespolitiken, men man har kanske olika roller och olika mal som man ska
forsoka uppna.

Jag vill bara hora om du skulle kunna resonera lite grann kring det hiar. Hur
ska man ta sig ur, eller vilket mél ska prioriteras? Hur ska man goéra det har?
Vi kan se i korrespondensen frdn ambassadoren att han emellanét ar lite
fortvivlad for att det dr svért att navigera i de ibland motstridiga mal som
regeringen har satt upp.

Diana Janse: Fru ordférande! Tack, ledamoten Tsouplaki, for fragan! Jag kan
konstatera att bistandets mal &r valdigt vitt. Malsdttningen ar valdigt bred: att
forbattra livsvillkoren for ménniskor i fattigdom och fortryck och sa vidare.

Jag har lite svart att kdnna igen mig i bilden av att det genast finns inbyggda
konflikter. I min vérld kan man ténka sig x antal olika insatser som ryms inom
ramen for bistdndets mal. Man kan ocksé ringa in de insatser som uppfyller
bistdndets mal och dven rimmar med svenska intressen och svenska mal.

Det hir dr en del av den bistandsomldggning vi har gjort. Vissa utméalar det
som en stor konflikt, men jag tycker inte att det ar det. Jag tycker att man kan
finga bada; man kan géra nagot som dr bra for Somalia, bra for fattiga
ménniskor, bra for landets utveckling och nagot som &r bra for Sverige.

Vasiliki Tsouplaki (V): Till de olika mél som regeringen har tillkommer forstas
Somalias regerings mal. Dér &r det tydligt att de har efterfragat specifika
insatser och tjanster som skulle kunna hamna pé Regeringskansliet. Det hér ar
nagot som Sida varnar for i ett tidigare projekt: Dar man har haft anstéllda just
pa det hir sdttet har det inte har fallit s& vél ut.

Jag uppfattar att man efter en period med diskussioner bestimmer sig for
att i stéllet lata Justitiedepartementet kanalisera pengar s att man skippar
Sidaspéret och later Justitiedepartementet ga igenom IOM och se till att det
blir anstéllda som kan 16sa migrationsfragorna dér.

Jag vill bara hora om statssekreteraren har varit inblandad i den typen av
diskussioner och avvdgningar i regeringen, alltsd nir man har fatt
varningssignalerna frin Sida men dnda viljer att gd vidare med att gora en
sadan satsning pé ett annat departement. Kan du séga nagot om det?

Diana Janse: Det ledamoten refererar till som Somalias mal &r i det hér fallet
Somalias nationella utvecklingsplan, som man har valt att fokusera pa och
vilja att stotta via bade virldsbanksinsatsen och UNDP-insatsen. Det &r ett
sddant dokument som &r védgledande i manga utvecklingsldnder; man tar fram
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ett dokument som ska vara végledande for hur man prioriterar nir det finns sa
odndligt manga behov.

Jag tycker inte att det &r sd konstigt att bistdndet utgér fran partnerns
prioriteringar. Som jag sa i mitt inledningsanférande &r det dndéd de som
ansvarar for att forsoka driva utvecklingen i sitt land framat.

Nar det giller dvervdganden som har gjorts pa Justitiedepartementet har
inte jag varit inblandad i det, sa den fragan passar jag.

Hans Ekstrom (S): Jag aterkommer lite grann till 6verenskommelsens form
och om den formen har skapat en otydlighet ocksd internt och i
kommunikation mellan Regeringskansliet, Sida, ambassador och medarbetare.
Hér har man den typ av otydlighet i styrning som det kanske blir nér den
formen av Gverenskommelse ska ligga till grund for olika slag av det som
statssekreteraren kallar for operationalisering av 6verenskommelsen. Att den
inte dr nedskriven gor att den ocksa &r svar att operationalisera. Folk vet inte
riktigt vad de ska gora — om jag uttrycker mig sa — och vad de har mandat att
gora.

Det finns kanske ocksd en risk i och med att det inte finns négon
projektplan, antar jag, och ingen riktig budget. Det finns inte heller ndgon
uppfoljning.

Skulle statssekreteraren vilja kommentera om det dér &r ett vanligt sitt att
gora den hér typen av 6verenskommelser? Jag ska i min upprakning av det jag
kan se som potentiella problem lagga till den del som ligger pa oss: Det &r
ocksa svart att granska.

Diana Janse: Jag maste nog siga att jag har en lite annorlunda bild. Jag tycker
anda att vi utifran viljeyttringen och den 6verenskommelse som slts har
arbetat oss framét bra i att operationalisera det hér och fé igang en ordentlig
dialog om vad som ér viktigt ocksa for Sverige, och inte ensidigt fokusera pa
att vi ger Somalia stora summor i bistandspengar varje éar. Jag kommenterar
gérna resultaten mer i detalj i den slutna sessionen.

Nir det géller uppfoljningen haller jag inte med om att det inte skulle ske
ndgon sddan. Vad Sida i slutdndan kom att fatta beslut om nér det géller
insatsen och stodet till varldsbanksfonden, som var ett program som man redan
var en del av sedan 2021, om jag minns rétt, utvérderas ju precis som alla andra
bistandsinsatser. Det foljs upp, det utvirderas och det kontrolleras. Detsamma
géller UNDP-stodet. Jag delar bara inte riktigt bilden.

Gudrun Brunegdrd (KD): Under resans gang kommer det upp en del saker som
kanske skulle ma bra av att fortydligas. Du nimnde att det svenska bistandet
under de senaste perioderna har gétt till att stotta Somalias nationella
utvecklingsplan. I medierna har det framstéllts som att Sverige skickar pengar
rakt in i ett regeringskansli till tjinster som inte finns och att det &r en form av
muta.

Skulle du kunna beskriva lite mer av vad Sveriges stod gér ut pa?

Diana Janse: Det var ocksé det jag refererade till i mitt inledningsanférande:
Jag kinner inte igen mig i den bild som har tecknats i medierna. De stod
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Sverige i slutindan bidrar till och som Sida har fattat beslut om é&r
bistandsinsatser inom ramen for beprdvade organisationer, som i sin tur ocksa
ansvarar for uppf6ljning och kontroll. Sida kontrollerar ocksa. Det ar inte
bistandspengar som har gatt ned i premidrministerns ficka pa det sétt som har
tecknats 1 medierna, utan 14ngtifrén. Det handlar om habila bistandsinsatser
med god uppf6ljning och kontroll.

De hir stdden — nu minns jag inte riktigt vilket som var vilket — syftar till
att stirka det somaliska regeringskansliet. Det har varit fokus pd ndgra
departement, och ett har varit motsvarande Statsrddsberedningen, alltsé
premidrministerns kansli, och deras formaga att hantera drenden, bereda, styra,
leda och sé vidare. Andra departement har varit arbetsmarknadsdepartementet
och, om jag minns ritt, socialdepartementet. Jag letar hér efter ndrmare
information, men jag har ingen.

Det har alltsé varit syftet. Som alla forstar ar det svart att leda ett land, driva
utveckling i ett land och fatta beslut om reformer om man inte har ett
vélfungerande regeringskansli. Det dr vildigt mycket av kdrnan i det som
programmet syftar till.

Ordforanden: Jag uppfattar det som att det inte finns ndgra fragor fran dvriga,
och jag hinner stélla en egen liten friga for min del.

Den ér kopplad till den instruktion som regeringen har tagit fram till Sida
och som det har hinvisats till flera gdnger. Den har ockséd dndrats. I denna
instruktion finns en punkt som handlar om att man ska sékerstélla att bistdnd
inte ges till aktdrer som bedriver eller stoder antidemokratiska verksamheter,
valdsbejakande extremism, islamism, antisemitism, terrorism och sa vidare.

Det ar i grunden givetvis bra, men kopplat till detta finns en fragestéllning
som vi har skickat in kring de uttalanden som premidrministern i Somalia
gjorde med anledning av Hamas attack mot Israel. Han hyllar ddr Hamas som
en frihetsrorelse. Nér vi stidllde frigor om det ar svaret vi har fatt att man inte
kénde till de uttalanden som var gjorda forrdn det blev kdnt i medierna langt
efter att det hade hént.

Min frdga dr: Nir man 4nda fick kdnnedom om de uttalanden som hade
gjorts — vidtog man dé néagra atgirder, eller fick det nagra konsekvenser?

Diana Janse: Fru ordforande! Lat mig borja med att sdga att regeringen tar
starkt avstdnd fran alla former av antisemitism och alla typer av Hamas-
hyllningar, precis som jag sa i mitt inledningsanférande. Det hér har vi varit
tydliga med i olika sammanhang, dven i dialogen med Somalia. Att klargora
detta &r en atgéird vi har vidtagit frin regeringens sida.

Nir det kommer till den enskilda insatsen sdger jag aterigen att det 4r Sida
som fattar beslut om insatsen, och det ar Sida som foljer upp, kontrollerar och
fattar nya beslut om man sé finner lampligt eller nodvéandigt.

Ordféranden: En slutlig fraga fran mig.

I Dagens Nyheter den 27 oktober 2025 finns en artikel om detta. Det
framgér p4 ett stdlle i artikeln att ndr man forst fragade efter underlag fick man
besked att akten var tom.
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Tre dagar senare aterkommer man och séger att det finns handlingar. Har
du nédgon kommentar till det?

Diana Janse: Nej, det har jag inte. Det kan vil vara sé att man ligger efter med
att diarieféra dokument. Det dr hogt arbetstempo, och det kan gldmmas bort.
Det kan mojligtvis vara en forklaring, men jag ska vara tydlig med att jag
spekulerar.

Ordforanden: Jag tittar runt i rummet, och ingen viftar i nuléget. D4 avslutar
vi den Oppna delen av utfrigningen. Vi kommer att forflytta oss till
konstitutionsutskottets sessionssal.

Jag ajournerar moétet nu, och jag foresldr att vi dterupptar motet kl. 12.00.

Sluten del’

Ordforanden: Klockan ér tolv, och vi aterupptar motet. Vi gar nu over i en
sluten del med anledning av att vi har sekretessbelagda handlingar. Vi ar pa
punkten géllande granskningsérendena 25, 27 och 32 om Sveriges
overenskommelse med Somalia om bistand och migration. Jag ger dven hir
Diana Janse méjlighet att sdga ndgot inledande om hon vill.

Diana Janse: [sekretess]

[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Lat mig understryka att UD, som jag sa i mitt forsta inledningsanforande
om Somalia, sdledes har varit mycket tydliga i dialogen med Somalia om hur
regeringen ser pé landets ensidigt fattade beslut om att forklara bistdndschefen
vid Somaliasektionen i Nairobi persona non grata.

[sekretess]

Ordfiranden: Vi tackar sd mycket for det. Vi kommer att ha utfragning i denna
slutna del enligt samma princip som vid det ppna sammantrddet. Det innebar
att vi forst ger ordet till anmélande partier i den ordning anmélningarna
kommit in. Sedan gar vi dver till vriga partier i storleksordning.

Jan Riise (MP): Fru ordférande! Nu kan vi prata pa ett annat sétt.
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Diana Janse: Tack s& mycket, ledamoten Riise! Ja, det var jag som besokte
Somalia i november 2022. Det &r korrekt — det var fore reformagendan. Men
det var redan framlagt i regeringsforklaringen att vi skulle kunna villkora
bistdnd mot migrationsataganden.

2 Under utfrgningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stéllen dér
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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Var Somalia piloten? Det vet jag inte riktigt, for det har har i ndgon man
ocksa tillimpats pd EU-niva. Jag vet inte riktigt nér det borjade. Jag f6ljde inte
fragorna i detalj innan regeringen tilltrddde. Men jag vet till exempel néir det
géller atervindandet att Irak dr en annan fraga av stor prioritet, inte bara for
Sverige utan ocksd for andra EU-ldnder. Dar fanns det ocksa nagot slags
villkorande géllande viseringsforfarandet i forhallande till att Irak tog tillbaka
sina medborgare enligt folkréttsliga forpliktelser.

Jag vet inte om det riktigt var en pilot, men man var tidigt ute i alla fall. Det
var ett konkret forsta steg for att sékerstélla att vi skulle kunna operationalisera
den hér politiken och fi fart pd 4tervindandet.

[sekretess]

Vad giller styrningsfragan kan jag siga att den Somaliastrategi som fanns
och fortfarande finns antogs 2018 och géllde till 2022 och sedan har forléngts
vid olika tillfdllen. Jag ldser nu direkt fran den, for den har ocksa ett
migrationsmal: ”Inom ramen for strategin ska Sida ocksé bidra till att stirka
Somalias kapacitet att hantera migration, inklusive atervéindande, savél inom
som till och frén Somalia, pd ett sdtt som sikrar migranters och flyktingars
rattigheter och bidrar till landets utveckling.” Den hdr mojligheten har alltsa
funnits sedan 2018.

Sedan var jag inne pé de tekniska aspekterna, som kan ha gjort att Sida ville
ha ett tydligt uppdrag just for att inte gé i klinch med insatsreglerna om att man
inte far teckna upp for mycket pengar efter att en strategiperiod tar slut, i och
med att de hér forlangningarna har varit ganska korta.

Jan Riise (MP): Jag vill stélla en foljdfraga, men jag kan aterkomma till den,
sa far jag en lite storre bredd pé fragorna sa lange.
Vasiliki Tsouplaki (V): Jag har ett helt géng fragor, Diana Janse. Jag skulle
kunna haka pa det som Jan Riise var inne pa och som du svarade pa kring den
hér strategin. Den forldngdes manga génger, och nu holl den pa att 16pa ut. Jag
tanker mig att ni hade uppmérksammats pa att det var ett bekymmer att de hir
detaljerade begransningarna fanns. Varfor forlingdes inte strategin Gver en
langre period for att man skulle kunna fé arbetsro och hitta formerna pé ett
lattare sdtt? Det dr en fundering jag har.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Det var mycket. Jag kan stanna dér sa lange.

Diana Janse: Fru ordforande! Varfor forlingdes inte strategin langre? Nar
regeringen tilltrddde var det ganska ménga strategier som 19pte ut samma &r.
Det var kort om tid, och det fanns ingen mdjlighet att skriva nya strategier.
Dirfor valde vi att forlinga Somaliastrategin; om jag minns rétt var det med
18 ménader vid det forsta tillfallet.

Det gjorde vi med andra strategier ocksa. Vi forlangde befintliga strategier.
Vi var mitt uppe i eller hade precis borjat en stor omléggning av bistanden. Att
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skriva om en strategi, med alla de processer och konsultationer och sédant som
g0rs, &r ett ganska stort och tidsddande arbete.

Det handlade ocksa om resurstilldelning och en del av reformarbetet, som
gick ut pa att vi hade sagt att vi ville minska antalet bistdndsldander och dka
stodet till Ukraina. Exakt hur det skulle finansieras och hur medel inom
bistdndsanslaget skulle omfordelas var inte klart frdn dagett. Den
diskussionen och den forhandlingen pagick ocksd dver tid. Dérfor handlade
det ocksd om négot slags dterhéllsamhet, att inte sjosétta ndgonting som sedan
kanske ska avvecklas.

Det var alltséd en rad faktorer som gjorde att vi valde att forlénga strategin.
Och Somaliastrategin &r inte ensam om att ha blivit forlangd flera ganger. Jag
kan ocksé sdga att nu bereds en ny strategi. Det arbetet &r i full gang.

[sekretess]

[sekretess]

Vasiliki Tsouplaki (V): [sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Vill du redogoéra lite grann for hur du agerade utifran de olika signalerna,
som kom dig till del?

Diana Janse: Fru ordforande! Jag vill inte ge mig in pa att spekulera i exakt
hur han téinkte och resonerade innan han skickade sms till mig. Det tycker jag
vore olampligt, av ménga skal.

Hur jag agerade? Ja, det fanns vél inte ett sétt som jag agerade pa. Ibland
agerade jag inte alls. Ndgon géng vinde jag mig kanske till Afrikaenheten och
bad att fa information om hur det gick dér nere.

[sekretess]

Hans Ekstrom (S): [sekretess]

[sekretess]

Det hér sitter fingret pa det vi var inne pa i den 6ppna delen, att beredningen
av hela fragan skapar en osékerhet i organisationen, som jag laser det.

Léngst ned pa sidan 4, nir han svarar p4 mina fradgor sdger han: Ja, vi
granskas av Riksrevisionen, och vi kan inte gora det hér.

Det framstar alltsé och verkar ju — om man ska vara lite hérd — som att den
svenska statsapparaten sitter krokben for sig sjilv hér. Jag skulle gidrna vilja
fd en kommentar till det.

Diana Janse: Jag maste sdga att jag inte hittar exakt de citaten. Men jag har
ocksé last det hir och ska forsoka svara dnda.

Sida hade en strategi pa plats hela tiden. Jag delar alltsé inte bilden att
styrning saknades. Det gor jag inte. Sedan har vi varit inne pé exakt hur mycket
av Sidas portfolj som ar upptecknad och hur mycket de kan teckna upp utifrén
nér strategin 16per ut och sé vidare. Den detaljuppldsningen hade inte jag nér
jag satt pa kontoret.

Men min bild var att Sida hade den styrning som behdvdes. Nir det
framkom valdigt tydligt att de ville ha eller nér jag fick fragan om att Sida ville
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ha och efterfragade formell styrning fick de det. D4 satte vi igdng med att
bereda det. Det gjordes i regleringsbrevséndringen, om det var i maj.

Hans Ekstrom (S): Da verkar det som att UD och Sida har véldigt olika bilder
av styrningssituationen. Jag tror inte att vi kommer ldngre nér det géller det
just hér.

[sekretess]

[sekretess]

Diana Janse: Fru ordforande! Far jag bara kort kommentera det hdr med de
olika bilderna? Jag har bilden att Sida hade den styrningen, men Sida har haft
en annan bild. Det intressanta ar vdl dnda att vi har rett ut det hdr genom en
dialog, och Sida har fatt den formella styrningen de har efterfrdgat. Jag tycker
att det 4r en illustration av hur viktigt det dr att ha en tét dialog, s& att man
slipper leva i olika uppfattningar eller forestéllningar i en massa manader, fram
till nésta ledningsdialog till exempel. Det dr dnda vart att notera.

Viredde ut det. Sida fick den styrning som de tyckte sig behdva. Och beslut
fattades sedan, forst av regeringen med regleringsbrevsiandringen och senare
av Sida med den hér insatsen.

Niér det géller korruptionsriskerna dr Somalia absolut ett av virldens mest
korrupta lénder. Jag kan konstatera att vi jobbar med utvecklingsbistand i
ménga lander dér korruptionsriskerna dr véldigt stora. Men att gbra en
riskanalys, inklusive av korruptionsriskerna, dr en del av den gedigna
beredning som Sida gor. Sida ska helt enkelt sdkerstdlla att de dr hanterbara
och minimerade. Det finns mekanismer for att folja upp och for att avbryta
stdd. Det finns avtal om att man ska kunna dterkrdva pengar om de har gatt till
nagot som de inte ska ga till och sa vidare. Det &r en hel katalog med sétt som
Sida anvénder sig av for att parera den korruptionsrisk som foreligger.

Sedan giller det det hir med valkrets. Aterigen: Det hir ér inte en insats i
premidrministerns valkrets pa nagot sitt. Det dr en habil UNDP-insats som
riktar in sig pd statsforvaltningen och Regeringskansliets motsvarighet i
Somalia.

Jag kan bara konstatera att de flesta politiker vl forsoker hitta sadant. Det
har ni sékert ocksa gjort; nir ni kampanjar for er valkrets hittar ni ndgonting
att arbeta for i riksdagen som framjar era véljare. Jag tycker inte att det kénns
som ndgot helt vésensskilt i en politisk realitet.

Sedan kan jag notera att Sida valde att g& vidare med en annan insats. Det
var nog bra.

Hans Ekstrom (S): Du séger att Sida har processer for det hiar och sa. Men
problemet var ju att Sida inte var indraget i framtagandet av avtalet. D& forstér
jag inte detta med att Sida har processer for att hantera det, nér de fick reda pa
overenskommelsen ett och ett halvt &r efter att den sl6ts. S& under den tiden ...

Diana Janse: Som jag sa tidigare dr min bild att Sida kéinde till att den hdr
overenskommelsen fanns. Nér det géller att Sida inte hade varit med och tagit
fram den, nej, men det var en viljeyttring: Ni gor det hér, och vi forsoker att
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gora det hidr. Vi forsoker leverera pa bistandsinsatser som ligger ndrmare den
somaliska regeringens kérnprioriteringar.

Da kan ni notera att ingen av de hér insatserna, det hdr papperet, blev
verklighet av det skilet att det inte holl mattet eller att Sida pa nagot sétt
bedomde att det inte var gorligt, onskvart, lampligt eller vad vet jag. Jag ser
inte riktigt problemet.

Jag kan bara konstatera att om man tittar pd vad vi har lyckats dstadkomma
ar det ett fantastiskt bra resultat. Vi har for forsta gngen fétt en genuin dialog
med det somaliska ledarskapet om vad som dr viktigt fr oss ocksd, och sa har
vi kunnat anvénda vért ldngvariga partnerskap med Somalia till att bygga upp
nagot som &r bra for dem och som ocksa &r bra for oss.

Martin Westmont (SD): [sekretess]
Diana Janse: Jag uppfattade inte riktigt fragan.
Martin Westmont (SD): [sekretess]

Diana Janse: Nar jag menar att det har funnits en formell styrning hela vigen
syftar jag pa den strategi som fanns, var i kraft och alltjimt ar i kraft, ndmligen
Somaliastrategin. Dér finns det utrymme att gora till exempel migrations-
relaterade insatser. Men det finns ocksa mdjlighet att gora hela andra insatser,
till exempel institutionsbyggande, vilket dr det man har gjort. Med detta menar
jag att det har funnits en formell styrning som mgjliggér den hér typen av
insatser.
[sekretess]

Ordforanden: Har du nagon foljdfraga? Nej.

Oskar Svird (M): Jag hade ndgra sma fragetecken, men jag tror att de &r
utrdtade.

Muharrem Demirok (C): Fru ordférande! Jag tackar statssekreterare Janse for
ytterligare svar.

Vi kommer att aterkomma till styrningen. Jag ber om ursidkt om det blir
tjatigt, men detta dr sjélva nyckeln i KU:s granskning. Det handlar inte om
politiken 6verlag, for den tar vi kammaren. Hér i KU ar det styrningen vi tittar
pé, och det dr ocksa den det finns olika bilder av. Utifran de dokument och de
svar vi har fatt dr det uppenbart att det finns tre olika bilder av detta: UD:s,
ambassadorens och Sidas. Da blir det svart for oss att veta vad som har och
inte har skett.

Om vi forsoker korsreferera de svar Jakob Granit ldmnade till oss i forra
veckan med tidslinjer och liknande i underlaget kan vi se att det har kommit
tydliga signaler fran Sida under hela perioden om att det behdvs tydligare
styrning fran UD. Béde strategi och regleringsbrev behdver justeras for att man
ska kunna leverera pa det som &r regeringens ambition och vilja i detta. Enligt
Granit, vilket ocksa bekréftas i underlaget, har bistandsradet kontinuerligt
efterfrigat detta for att kunna leverera. Anda landar det i den korrespondens
som finns i kritik mot Sidas agerande. Det sigs att det inte finns en flexibilitet
och att det saknas vilja att genomfora detta.
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Jag aterkommer dérfor till den fraga flera har stéllt, men jag ska forsdka
formulera den pé ett annat sétt. Fanns det i allt det som skedde en mojlighet
att fa en béttre aterkoppling pa om styrningen till Sida skedde efter den begéran
regeringen hade fatt? Det dr uppenbart att Sida har uppfattat att man inte har
fatt det man har begirt. I de svar jag uppfattade frin statssekreteraren har ni
forvintat er att de har det de ska ha. Déremellan finns ett glapp som jag inte
lyckas sluta, och jag vill verkligen sluta det glappet.

Diana Janse: Rent formellt har strategin varit pa plats hela tiden, men jag
forstar vad ledamoten &r ute efter. Jag uppfattar ocks4 att det finns en bristande
forstéelse och kommunikation om man f6ljer mejl och sms. Det har varit svart
att kommunicera och komma Overens om en gemensam bild av vad som
behdvs eller inte behovs.

Jag kan bara sdga att ndr frigan kom till mitt bord via ordinarie
beredningsvégar, det vill sdga via UD:s Afrikaenhet och var enhet for styrning
av bistandet, beslutade vi att fortydliga i regleringsbrevet att Sida kunde ingé
det avtal med UNDP som det var fradgan om, och da fick de denna styrning.

Muharrem Demirok (C): Fru ordférande! Tack, statssekreteraren, for svaret!
[sekretess]

sekretess

sekretess

sekretess

sekretess

— — — —
— e e

Diana Janse: Jag ska forsoka strukturera upp det, for det var lite olika delar.

Det tog lang tid att fa den additionella regleringsbrevséndringen pa plats,
ja, men mycket tar tyvérr ldng tid ndr byrakratins kvarnar ska mala och
beredningsrutiner ska f6ljas. Jag tycker inte att detta sticker ut. Men jag kan
verkligen ocksa bli frustrerad 6ver att saker tar tid.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Ordféranden: Foljdfraga, Muharrem Demirok? Nej, du var klar.

Gudrun Brunegdrd (KD): Fru ordférande! Jag tackar statssekreteraren for
fordjupade svar som okar tydligheten men ocksa vicker en del andra fragor.

I Andrakammarsalen var vi inne pa nér en strategi 16per ut och det behover
fattas nya beslut, antingen en om ny strategi eller om en forldngning. Men om
man passerar ett datum som en strategi &r satt till och det fortfarande inte har
kommit nagot beslut, forlings den da per automatik tills ett nytt beslut
kommer?

Diana Janse: Nej. Om en strategi 10per ut kan regeringen inte fatta beslut om
att forldnga ndgot som inte ldngre finns. Det krédver att ett regeringsbeslut fattas
medan strategin fortfarande ar giltig. D4 gar det att forlinga den.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jattebra att fa svar pa det.
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Niésta foljdfraga handlar om hur stort mandat ett bistandsrad har att agera
inom sitt omrade utan att hela tiden aterkoppla till huvudkontoret i Sverige.

Diana Janse: Det ér lite olika upplédgg.

Regeringen ger Sida en pase pengar for ett visst d&ndamal, till exempel
samarbetet med Somalia inom ramen for Somaliastrategin. Regeringen har
delegerat de pengarna till Sida.

Sida brukar ibland, ibland inte, vidaredelegera till ambassaden, i formell
mening till ambassadoren, som 1 sin tur delegerar beslutsritten o&ver
bistdndspengarna till bistdndsridet.

Jag kan konstatera att Sida under 2025 valde att inte delegera medlen vidare
till Somaliakontoret och bistdndsrddet dir utan beholl dem i Stockholm. Det
innebér att bistindsradet behdver fa beslut frén Stockholm. Det ar dér besluten
fattas.

Gudrun Brunegdrd (KD): [sekretess]
Diana Janse: [sekretess]

Mauricio Rojas (L): [sekretess]
[sekretess]

Diana Janse: [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Mauricio Rojas (L): Jag tackar for svaret.
[sekretess]
[sekretess]

Diana Janse: [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Mauricio Rojas (L): [sekretess]
[sekretess]

Diana Janse: Fru ordférande! Ett fortydligande.
[sekretess]
[sekretess]

Ordféranden: Da sldpper jag upp for en ny runda, om det har tillkommit négra
nya fragor. Jag tar det i partiordning.

Jan Riise (MP): Fru ordforande! Fragorna tar aldrig slut.

[sekretess]

Men det &r klart viktigt att veta om drendet speglar beredningen av allt detta.
Jag forstar att du kanske inte kdnner till mer. Vi har pratat fram och tillbaka
om detta.

Jag ska fraga for egen del, och kanske for andras del.

IOM kommer in i bilden efter Viarldsbanken och UNDP, som ett slags
16sning, med for all del en summa pengar men inte sé jittestor.

[sekretess]

2025/26:KU20

95



2025/26:KU20

96

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

Diana Janse: Fru ordfoérande! Jag dr inte ndrmare bekant med IOM-stodet
eftersom det har finansierats via ett annat utgiftsomrade som berdr
migrationsfragor. Jag kan inte riktigt svara pa fragan om de 6verviganden som
har forekommit dér.

Vasiliki Tsouplaki (V): [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Diana Janse: Fru ordforande! Fér jag bara ett fortydligande: Vad menar
ledamoten med att styrn... att det inte ligger i linjen?

Ordforanden: Fortydligande av Vasiliki Tsouplaki, var s& god!
Vasiliki Tsouplaki (V): [sekretess]

Diana Janse: Att ga ... Jag har ju inte styrt Joakim utanfor linjen, eller ndgon
annan heller. Styrningen gér ju via ... Om jag har fragor kring vad som hander
i Somalia védnder jag mig till UD:s Afrikaenhet, och de vinder sig till
ambassaden pa plats. Det dr vad vi pd UD-jargong kallar linjen. Det ar sé det
ska ga for att undvika en massa korskopplingar och kontakter — tydlighet.
Afrikaenheten pratar med ambassaden, och informationen till den politiska
ledningen gar fran Afrikaenheten, i det hér fallet da, vidare till den politiska
ledningen pa UD. Men dér har det ju inte skett nagon styrning, utan styrningen
dr av annat slag. Det &r regleringsbrev, det ar strategier, det &r budget och sé
vidare.
[sekretess]

Ordforanden: Vasiliki Tsouplaki har ytterligare en foljdfraga. Var sa god!

Vasiliki Tsouplaki (V): Ja, om du bara ville fortydliga det formella mandatet
och uppdraget for att sluta den hir dverenskommelsen med Somalia — hur har
den liksom kommunicerats till ambassadéren? Om du ville bara redogdra for
det.

Diana Janse: Fru ordforande! Det foreligger inget formellt uppdrag.
Ambassadoren agerar utifrdn sitt mandat att foretrdda Sverige och driva
svenska intressen inom ramen for vad vi vill uppna i samarbetet med Somalia.
Det dr inget formaliserat uppdrag for ambassadoren att sjdlv ta till sig
information, tolka den och verkstilla den efter basta forméga pa plats.

Det finns inte heller ndgon formell uppgorelse i laglig mening, utan han har
inom ramen for den viljeyttring som bland annat presenterades av Kristersson
i regeringsforklaringen — och det han vet om att Somalia ar ett hogprioriterat
omrade inom ramen for atervindandet — haft den hér dialogen med sina
somaliska motparter och ... ja, kommit fram till att vi nu ska forsoka arbeta pa
det hir sittet. Hade det funnits ett formellt uppdrag och en formell
overenskommelse hade det ocksa funnits ett regeringsbeslut att ingé det, men
det hér &r ju inte en formell 6verenskommelse; det hér dr ett ... ja, ett handslag.
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Ordfdranden: Ar du ndjd, Vasiliki? Ja. D& gar vi vidare till Hans Ekstrom,
Socialdemokraterna.

Hans Ekstrom (S): [sekretess]
[sekretess]
Da kénns det ju dnda som att det finns ett problem.

Diana Janse: Det var inte en uttrycklig frdga, men jag kommenterar det dnd4.

Vi vill arbeta med bistdndet som en hdvsting for att {4 till ett dtervéindande.
Det 4r ingen hemlighet. Vi har ett generdst bistdnd till Somalia inom ramen
for Sidas Somaliastrategi. Da vill vi kunna anvinda det, men aterigen ... Och
du har helt ritt; Somalia fattar sina egna beslut och bereder sina egna drenden.
Men till det hor ju ocksé att om vi inte hade kunnat fa till det hér i takt med ...
eller, vad ska man séga — 1 samradd och samklang? — med Sida hade vi frén
regeringens héll kunnat fatta ett beslut for egen hand och sdga att vi vill stodja
projekt x eller y och bereda det pd UD. Sa pa sa sitt ser jag inte riktigt en
konflikt, men jag gldds i stéllet &t att vi fick ihop det hir och kunde ga i takt
inom ramen for Somaliastrategin.

Ordfiranden: Inget ytterligare, Hans Ekstrom? Nej. Da ldmnar jag 6ver till
Moderaterna.

Ulrik Nilsson (M): Tack for det, och tack for allt som har sagts hittills! Jag
hamnar ocksa pa den hér fragan, som vi har rort oss kring, kallas for styrning.

For mig dr utgangspunkten att det naturligtvis ar rimligt att en regering har
mdjlighet att genomfora den politik man har. Den manifesteras, om jag har
forstatt det har ritt, i strategier. Fragan hur lange de géller har ju varit uppe,
men som jag uppfattar det géller strategin tills den 16per ut, tills den fornyas
eller tills en ny strategi kommer till.

Det ér klart att om man d& har en omstéllning — om man har en fordndring
i inriktningen — vill man ju gérna att det ocksé ska kunna debatteras, det vill
sdga: Man kommer sannolikt att presentera forslaget till omstdllningen innan
en ny strategi dr antagen. Egentligen &r det vél i det hdr mellanrummet som
hela diskussionen ... Det vill sdga: Haller man sig till den gamla strategin, som
mojligen inte ordagrant stimmer med vad regeringen vill framat, eller haller
man sig till hur man forutsétter att regeringen vill att man ska agera framét och
gor en smidig dverforing?

Det dr vil egentligen dér vi bor fundera dver hur det kan fortydligas vad
som géller under mellantiden, for det &r klart att det lite grann verkar som att
olika personer har intagit olika stdndpunkter i det hdr laget. S& min fraga far
vil egentligen bli ungefér sa hér till statssekreteraren Diana Janse: Gjorde ni
pa Regeringskansliet, eller i det hér fallet UD, ndgra 6verviganden kring att
det kunde vara oklarheter mellan det att man sa att sdga presenterar en ny
inriktning och att den omsitts i de formella besluten? Gjordes det ndgon sddan
analys, eller blev det bara som det blev hir?

Diana Janse: [sekretess]
Till bilden hor ocksa att en migrationsstrategi har tagits fram under den hér
resans gang. Om jag minns rétt fattades det beslut om den i oktober 2024. Det
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ar alltsa ytterligare ett verktyg som Sida har att anvinda sig av, for inom ramen
for den kan man ocksa gora insatser i Somalia. Somalia dr angivet som ett av
de prioriterade ldanderna i den dialog som har héllits mellan UD och Sida om
vilka lander som regeringen tanker sig att Sida ska anvénda den hér strategin
for att arbeta 1. Dér finns det alltsa ytterligare en mojlighet, ytterligare styrning
och ytterligare finansiering till migrationsrelaterade projekt.

Med det anser jag att det har funnits styrning. Sedan &r jag glad dver att vi
har kunnat klargora ... ge Sida den extra styrning de ansag sig behdva.

Ordforanden: Ulrik Nilsson dr n§jd? Ja. D4 lamnar jag ordet vidare till Center-
partiet och Muharrem Demirok. Var sé god!

Muharrem Demirok (C): Tack sa mycket, fru ordforande! Jag har en kort fraga
om, aterigen, ett glapp jag inte riktigt far ihop och som jag hoppas att vi kan
hjélpas at med.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Diana Janse: [sekretess]

Gudrun Brunegard (KD): Jag tycker att jag har fatt svar pa det allra mesta.
Men jag skulle bara vilja dubbelkolla nér det géiller det som Hans Ekstrom
fragade om tidigare, som finns i nedteckningen av utfragningen av Granit, pa
sidan 5. Den fragan som han stillde dér: De dtaganden som Sverige har ar det
som Sida ska sta for, och Sida vet inte om att 6verenskommelsen finns. Har
jag forstatt saken rétt d4? Och Granit svarar att det ar korrekt.

Men nu i historiens ljus: Hur skulle du vilja uttrycka att Sidas medvetenhet
om dverenskommelsen &r i dagslaget?

Diana Janse: Min bild &r som sagt att Sida har varit informerad om den héir
overenskommelsen fran ett tidigt stadium. Det &r min bild. Och sedan —
aterigen: Sida &r stort — det betyder inte nddvandigtvis att den informationen
har natt Jakob Granit.

Gudrun Brunegdrd (KD): Det ar kanske inte s& mycket en foljdfraga da,
utifrdn din senaste kommentar hér, utan déar kanske det snarare handlar om
kommunikationen inom myndigheten och min frdga i den 6ppna delen av
sammantrddet om hur stor frihet att agera som bistdndsradet har inom sitt
omrade, sd att sdga. Kan man fatta avgdrande beslut eller avsta fran att fatta
beslut utan att gé tillbaka till huvudkontoret?

Diana Janse: Det beror ju da pa graden av delegering. Sedan vet inte jag hur
Sidas arbetsordning ser ut vad giller detaljer om vad bistdndsrad, &ven om
[ohorbart] en fulldelegerad ambassad, behdver rapportera till hogkvarteret om
och sa vidare. Det vet jag inte. Sida &r en sjélvstindig myndighet. De fattar
sina egna beslut, inklusive om sin arbetsordning och sa vidare, s& det dr nog
bist att jag inte kommenterar.

Jan Riise (MP): Det slog mig hir att vi har passerat en frdga. Nu har jag inte
sjdlva anmélningarna framfor mig och minns inte alla ord som skrevs dar. Men
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nagonstans i den hédr historien har ju risken for korruption varit ritt sé
diskuterad. Sa min fraga ar vél ungefdr sa hdr: Kéanner du dig trygg i
forvissningen om att inga svenska skattepengar i form av bistand eller annat
har, med de — vad ska vi sdga? — kontrollmojligheter och revision och annat
som gors i den hér typen av projekt ... att inga svenska pengar hamnar i
ordttmétiga hander?

Diana Janse: Fru ordforande! Ja, jag kinner mig trygg med att de bistdnds-
pengar vi har kanaliserat och som Sida har fattat beslut om via sina géingse
beredningsrutiner &r i trygga hénder i sd matto att bAde UNDP och Vérlds-
banken, som de hér tva projekten handlar om, har gedigna kontrollmekanismer
och lang erfarenhet av att operera ocksd i en sddan komplex och
korruptionsdriven eller -embedded miljé som Somalia utgor.

Vasiliki Tsouplaki (V): [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Diana Janse: [sekretess]

Nér det giller sjélva insatserna finns det mig veterligen ingen sekretess
kring UNDP-insatsen eller Varldsbanksinsatsen, sa dér rader full transparens
— var vi har gett de hér bistdndspengarna, till vilken part, med vilket syfte. Hur
ser det ut?

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag har faktiskt ingen fraga till
statssekreteraren utan bara en ordningsfrdga. Det hér &r forsta gdngen vi har
sett uppteckningarna fran forra slutna utfrdgningen. Och jag tror, om Jan Riise
inte lyckades magiskt formedla ndgonting annat, att hans fraga pa forsta sidan
har forsvunnit. Jag vill bara uppmérksamma er pa det ifall det 4r sa att ndgon
tanker ga och ldsa de hér. Det kan ju vara bra infér kommande utfragningar,
och da far man ju kanske lite béttre sammanhang ifall Jans fraga finns med.
Det var bara det.

Ordfiranden: [sekretess]

[sekretess]

Sedan skulle jag ocksa vilja ha ett fortydligande eller stilla en liten fraga
kopplat till vilken riskbeddmning som gjordes innan man &nda ingick ett avtal.
Jag har uppfattat det som att det &r Sida som i sin instruktion har uppdraget att
gora riskbeddmningar kopplat till att man betalar ut bistdnd, inte minst kopplat
till risk for korruption och annat. Det har ju ndmnts tidigare att det hér ar ett
av virldens i alla fall ndst mest korrupta ldnder. Jag forstér att man néstan alltid
jobbar med korrupta ldnder, sé det i sig ar inte konstigt. Men det som jag dnda
vill stélla en fortydligande fraga kring, givet att Sida sjdlva da uppger att man
inte har varit med och liksom forhandlat fram den hér 6verenskommelsen och
Sidas GD séger att man inte har ként till den péa vildigt ldnge ... D4 4r min
konkreta fraga: Gjordes det da en riskbedémning av ndgon annan aktor &n Sida
innan den hér dverenskommelsen tecknades?

Diana Janse: [sekretess]
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[sekretess]

[sekretess]

Sa till riskbeddmningen. Det &r da Sida som har fattat beslut om de hér
insatserna och fattat beslut att ge pengar till UNDP. En del av riskhanteringen,
ndr man dé ger till en part, som UNDP, &r att bedoma UNDP:s férméaga att
hantera det uppdrag de atar sig i den miljo de &tar sig att utfora det uppdraget.
Den bedémningen gors mig veterligen bara av Sida. Vi gér ingen additionell
bedomning till vad Sida beslutar om. Langtifran alla projekt som bereds pa
Sida har vi ndgon forhandskdnnedom om eller ndgon storre upplosning,
detaljuppldsning, kring. Den bedomningen gor Sida. Det dr Sidas ansvar, bade
enligt forordningen och enligt deras egna beredningsrutiner.

Jag hoppas att det var tydligt nog.

Ordfioranden: Tack sa mycket! Ingen ytterligare har begért ordet.

Med det tackar vi statsradet och medarbetare for ... Oj, forlat mig,
statssekreteraren! Alla ér lite ... Det kanske var en trevlig befordran sa hér pa
en tisdagseftermiddag efter en lang utfragning. Statssekreterare Diana Janse
ska det givetvis vara, rétt for protokollet, inte minst viktigt. Det &r sdllan man
sdger sddana saker. Det kanske blir diariefort fel ocksa, just hir inne, om man
gOr sddana tavlor. Men tack sé vildigt mycket for mojligheten for utskottet att
stdlla fragor i bade en Oppen och en sluten del! Det har varit ett langt mote.
Tack sa hemskt mycket!

Da ar det sé att vi ska ... Vi har fler saker pa dagordningen. For dem av er
som dr jattehungriga och trodde att ni nu skulle fa ga och &ta lunch: S4 ar det
inte. Men jag tillater en benstrickare for eventuellt toalettbesok och pafyllning
av kaffe medan vi dnda tommer lokalen pa folk. Vi kan inte ga vidare forrdn
vi har tomt ... Fem minuters benstrackare.
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Bilaga B4 Nuvarande och f.d. vd:ar for AP-fonderna
Torsdagen den 26 mars 2026

Granskningsirende 4 och 9 — Divarande regeringens agerande i
samband med att statliga AP-fonder och bolag investerat i Northvolt
(se avsnitt 3.6)

Vice ordféranden: Klockan ar 9. Vi inleder dagens offentliga sammantride
med konstitutionsutskottet och borjar med att hélsa de fyra statliga AP-
fondernas respektive vd:ar, i ndgra fall tidigare vd:ar, vilkomna till denna
utfrdgning.

Sammanfattningsvis syftar denna utfrigning till att ge konstitutions-
utskottets ledaméter mojlighet att stilla fragor om bakgrunden, processen och
eventuell paverkan som ledde fram till att 6 miljarder av svenskarnas pensions-
pengar tillintetgjordes i och med AP-fondernas gemensamma placering samt
breda och djupa involvering i det numera konkursade bolaget Northvolt, vars
totala skulder uppgar till 60 miljarder kronor.

AP-fondernas investeringar gjordes 2021. Utskottet kommer framgent att
friga ut dven divarande finansmarknadsministern, Asa Lindhagen, och den
dévarande finansministern och chefen for Finansdepartementet, Magdalena
Andersson.

Jag kommer forst att ge er mdjlighet att samlat eller var for sig gora en
inledning. Sedan kommer jag att ge utskottets ledamoter mojlighet att stélla
fragor. Onskar nigon av er eller alla att géra nigon form av inledning innan vi
startar? Jag finner att sa inte &r fallet.

Jag kommer nu att 1amna 6ver till utskottets ledaméter att stilla fragor.
Ordet gar forst till anmélande partier utifran den tidsordning anmélningarna
kommit in i. Sedan ldmnar jag ordet till 6vriga partier i storleksordning. Det
kommer att finnas mojlighet for fragor och dven uppféljande fragor,
atminstone i forsta rundan. Jag kommer att samla upp om det finns nagra
fragor mot slutet. Ambitionen &r att alla ledamoéter ska kunna stélla de fragor
de har.

Diarmed ger jag ordet till Moderaterna och Lars Engsund.

Lars Engsund (M): Herr ordforande! Jag vill tacka er sa mycket for att ni
kommit hit i dag sa att vi far chans att stélla nagra fragor. Jag ska be att fa gora
en ingress, frimst med syftet att &horare, tv-tittare, de som foljer webb-
sdndningen och andra ska fa lite forstaelse for vad detta handlar om.

Northvoltkonkursen &r tillsammans med Kreugerkraschen pad 1930-talet
den absolut storsta konkursen i Sveriges historia. Den har paverkat inte bara
lokalsamhéllena i Skellefted och Viasterds med omnejder. Den har ocksa gjort
att svenskarnas pensionskapital har minskat med minst 6 miljarder kronor.

I april 2021 bildade Forsta, Andra, Tredje och Fjidrde AP-fonderna
gemensamt riskkapitalbolaget 4 to 1 Investments, ett bolag vars enda syfte
forefaller ha varit att investera i just Northvolt. Det skedde efter dndringar i
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AP-fondslagstiftningen, som genomfordes 2020, dér AP-fonderna gavs storre
mdjlighet att indirekt investera i onoterade bolag. AP-fonderna har gjort en
egen tolkning och tillimpning av lagstiftningen nér det géller skillnaden i
direkta och indirekta investeringar i onoterade bolag.

Ijuni 2021 genomfordes en forsta investering i Northvolt med 3,3 miljarder
kronor av svenskarnas pensionskapital via riskkapitalbolaget 4 to 1
Investments. I augusti 2022 skedde ytterligare en investering, den gdngen med
2,5 miljarder av pensionskapitalet. Totalt investerades alltsd i stort sett
6 miljarder kronor i Northvolt i dessa tvd omgéngar.

Jag gér vidare till mina frdgor. Jag skulle vilja att ni redogdr for
héndelseforloppet, fran att sjdlva idén till investeringen kom upp till att man
faktiskt genomforde investeringen. Vem kom med idén till investerings-
strukturen med det gemensamma riskkapitalbolaget 4 to 1 Investments? Och
nér hénde detta? Vilka beslutsunderlag fanns? Var det ni sjdlva som tog fram
beslutsunderlagen, eller gjordes det av externa konsulter exempelvis? Vem
ledde det arbetet? Vem var projektledare for hela 4 to 1-setupen, om man sager
sa?

Jag undrar ocksé vilka som kénde till planerna och vilken information som
gavs internt och externt, nir och till vem, informellt och formellt — kort sagt
hur det gick till frén ax till limpa.

Niklas Ekvall: Det var ménga frdgor. Det var ocksa en lang process. AP4
trdffade bolaget redan 2017, och vi kom in efter ndgra r, nér bolaget var igdng.
Men vi triffade bolaget redan 2017 och foljde det ganska néra under alla aren,
hela vdgen fram till 2021. Nar vi ndrmade oss 2021 hade vi god kunskap om
bolaget.

Vi insag efter hand att de andra AP-fonderna hade gjort en liknande resa.
Det visade sig att alla fonderna hade intresse av att gora en investering. Da
borjade vi fundera pa hur vi kunde gora det.

Vad giller underlag fick vi under hela resan, inte minst i samband med att
4 to 1 hade bildats, mycket underlag frdn ménga parter néra bolaget. Manga
experter var inblandade i analysen — specialister frdn AP-fonderna bistod men
ocksé externa specialister — och genomforde en méngd intervjuer med olika
parter.

Vid beslutstillfillet for sjdlva investeringen &r min uppfattning att vi hade
ett gediget underlag for att fatta ett beslut. Underlaget visade att det var en
investering som vi tyckte hade en god forvdntad avkastning. Den var
visserligen riskfylld, men det & vi vana vid att hantera. Storleken péa
investeringen gjordes ju i forhéllande till den risk som fanns i bolaget, som vi
beddmde den vid det tillfallet.

Det var dven flera fragor om 4 to 1. Riskkapitalbolag har forekommit i AP-
fondernas lagstiftning sedan 2001. Det 4r alltsé inte nytt i det avseendet. Sedan
forandrades lagstiftningen i tvA omgangar, 2019 och 2020. Ar 2020 gjorde
man vissa fortydliganden och fordndringar kring riskkapitalforetag, bland
annat att dgarandelen for en enskild AP-fond kunde ga fran 30 till 35 procent
i stéllet. Men det var ju en struktur som skulle kunna anvéndas for att AP-
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fonderna skulle kunna gora onoterade investeringar. Var uppfattning ar alltsa
att vi foljde lagstiftningen och intentionerna med lagstiftningen.

Du nédmnde att det forefoll som att syftet var att bara gora investeringen i
Northvolt via 4 to 1. S& var inte fallet, utan tanken var att vi skulle sétta upp
den strukturen for att kunna gora ytterligare investeringar av den typen. Vi var
1 en position, tyckte vi, dir vi hade goda forutsittningar med de nétverk och
kontakter vi har for att géra den typen av investeringar i svenskt och nordiskt
sammanhang om sédana dok upp.

Det visade sig efter hand att det blev stora omvérldsférandringar, och
momentumet 1 héllbarhetsomstéllningen fordndrades. Den typen av
mdjligheter materialiserades aldrig. Dérfor har det inte gjorts fler investeringar
i 4to 1 sedan dess. Men nér bolaget sattes upp var ambitionen att gora fler
investeringar.

Kristin Magnusson Bernard: God morgon! Stort tack for att jag far komma hit
och svara pa era fragor!

AP-fonderna dr enligt lag fristdende myndigheter med sjélvstindiga
styrelser. Jag tror alltsé att ni i ganska manga fall hdr kommer att fa héra om
fyra olika parallella processer, just utifran hur vi har agerat sjélvsténdigt. Jag
kommer att utgd frén det som géllde for den fond jag ledde, och kollegorna
kommer att berétta for sig.

Din forsta fraga, Lars Engsund, handlar om hur den hédr idén kom till 6ver
huvud taget. Det uppdrag som vi har fatt fran er, Sveriges riksdag, via vara
styrelser och via regeringen, handlar om en forvédntan om att skapa hog
avkastning. Med hog avkastning kommer ett behov av att ta risk, betydande
risk, for att kunna uppné den forvantan som finns. Det dr ett val som Sveriges
allménhet och folkvalda har gjort. Med det kommer en risk for forlust. Den
risken for forlust behdver man som operativ utférare vara medveten om é&r ett
mojligt utfall ndr man gar in i en investering.

For den fond jag jobbade pé fanns riskkapital som en tillaten tillgangsklass
utifrin de ramar styrelserna hade satt upp. Nér vi i god tid innan den hér
investeringen gjordes fick information om att detta var en eventuell mojlighet
bedomde vi att det fanns tre olika sétt pa vilka en AP-fond kunde investera i
den hér typen av tillgang.

Den forsta mojligheten var att dga det direkt i portfoljen. Férvantar man sig
att en borsnotering ska ske av en onoterad aktie inom tolv méanader far en AP-
fond dga den onoterade aktien direkt i portfoljen. Det dverviagde vi, men vi
bedomde att det av flera skil var mindre attraktivt, eftersom det finns fall nir
en borsnotering inte sker inom forvéntad tid och att man behdver avyttra med
forlust. Det visar ocksa materialet som utskottet har fatt.

Den andra mojligheten var att investera via en fond. Det fanns fonder som
hade Northvolt som ett av manga innehav som man hade kunnat investera i.
Vi bedémde att det var mindre attraktivt, eftersom vi dé hade fatt ménga andra
innehav pa kopet som inte sdgs som lika attraktiva.

Den tredje mojligheten var, som Niklas Ekvall har beskrivit, att investera
via ett riskkapitalbolag. Den struktur som 4 to 1 utgor ar identisk med manga
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andra investeringar i AP-fondernas onoterade portfoljer. Den har bade provats
i AP-fonderna och &r gidngse pa marknaden. Och vi har haft den i portféljerna
under flera decennier. Framfor allt moter den lagens krav om att AP-fonderna
ska ha ett begrinsat ansvar i onoterade investeringar.

Syftet var, som Niklas pdpekade, att kunna gora ytterligare investeringar i
samma paraply. Jag dterkommer gérna senare till varfor det inte blev sa i vart
fall. Men det var fram till investeringstillfallet.

Lars Engsund (M): Tack for svaren sd 14ngt! Det jag fortfarande funderar pa
ar just vem — om det finns ett namn som kan anges — som faktiskt satte igdng
detta och sa: Nu gor vi sd hir. Och vem ledde sedan arbetet? Jag tédnker mig
inte att ni fyra ledde det arbetet utan att det finns en person som var spindeln i
nétet for den hér setupen.

Jag har ytterligare en fraga om det hdr med riskkapitalbolag. Jag 4r inte fran
den branschen pa nagot sétt, men jag tinker: Hur vanligt dr det att riskkapital-
bolag inte har egen personal ndr man gor investeringar av den hér storleken?

Niklas Ekvall: Jag ber om ursikt for att jag inte tackade for mojligheten att tala
infor utskottet och att svara pa fragor. Det uppskattar vi forstas véldigt mycket.

Jag har tyvirr inget enskilt namn att ge dig, Lars. Som jag sa triffade vi
bolaget forst 2017. Vi har inom Fjarde AP-fonden ett team som jobbar med
olika typer av investeringar, och det teamet f6ljde bolaget fran 2017 och
framéat. Nér det blev mer skarpt ldge fortsatte teamet pa Fjdrde AP-fonden att
arbeta enligt de investeringsprocesser och policyer som vi har. Jag utgér fran
att det var pa samma sétt i de andra AP-fonderna. Men det far de svara pa. Jag
har alltsa inget enskilt namn att ge dig pa det séttet.

Du hade ytterligare en fraga, om projektledare. Det var vél i stort sett svaret
pa den fragan ocksa. Vi tillsétter projektledare for olika projekt, men det ar
inte den personen som i slutdnden fattar sjdlva investeringsbeslutet. Det gjorde
ju 4 to 1:s styrelse hér.

Eva Halvarsson: Da far jag inte missa att tacka for mojligheten att komma hit.
Det ér alltid bra att fa prata om det som ligger en ndra om hjértat.

Jag tankte bara fylla i det som Niklas Ekvall sa: Vi har alla, ocksd AP2 som
jag talar for, stora forvaltningsorganisationer som standigt, I6pande, ar ute for
att skanna vad det finns for investeringsmdjligheter — bade skanna, analysera
och naturligtvis finnas i sammanhang dér vi pratar med andra investerare savél
i Sverige som internationellt. Det hir var en mdojlighet som kom upp i det
sammanhanget.

Det dr vil ingen hdr som dr Overraskad Gver att vi uppmirksammade
mojligheten. Den var ju vil bekant nir vi kom lite lingre fram. Men
diskussionerna hade ju pagétt lang tid innan vi bildade bolaget och gjorde
investeringen.

Mitt svar dr detsamma nér det géller projektledare. Vi jobbade med detta
pad samma sitt som vi jobbar med andra investeringar. Vi sdtter ihop ett
lampligt team. I det hir sammanhanget arbetade vi tillsammans med de andra
AP-fonderna, vilket var delvis unikt. Vi dger ju tillsammans Vasakronan, sa vi
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har erfarenhet fran samarbete pa det séttet. For var del har vi ocksa haft nigra
andra engagemang tillsammans med vara syskonfonder. Men vi har ocksa en
hel del investeringar tillsammans med andra internationella parter som ser ut
ungefdr liknande.

Kristin Magnusson Bernard: Jag ska forst svara pa frdgan om projektledare.
Sedan ténkte jag ga in pd frdgan om resurser och ocksd varfor vi landade i de
avvigningar vi gjorde kring extern expertis och konsultbemanning.

Om vi hade haft en gemensam projektledare som hade fattat besluten hade
vi 1 min mening fréngtt den arbetsordning som lagen stipulerar. Lagen séger
att vi ska fatta sjdlvstdndiga beslut inom de ramar som véra respektive styrelser
drar upp, som i sin tur dr fullt ansvariga for respektive fond. Det dr tredje
kapitlet i AP-fondslagen.

For Forsta AP-fonden var jag fullt ut ansvarig for att jag agerade inom de
ramar min styrelse hade satt upp. Och det &r inte ett ansvar som jag kan
delegera bort till ndgon annan, utan jag svarar infor min styrelse och de ramar
de har gjort. Dér har ni ocksa fétt svar till utskottet frén tidigare ordférande att
det ar sé det har skett.

Da till din fraga om konsultbemanning. Vi har ju alltid i uppgift att anvinda
allméinhetens medel sa effektivt som mdjligt. Det innebér en avviagning mellan
nér vi ska kopa in expertis och nér vi ska ha heltidsanstillda internt, utifrén
omfattningen, graden och typen av de tjanster som efterfragas.

I det hir fallet var ett av de avviganden som var viktiga for mig att vi hade
extern advokatbyra, till exempel, som gjorde due diligence, foretags-
besiktningen, och att vi ocksa hade extern hjdlp med investeringsanalyser for
att fa en opartiskhet i det hér. I min mening &r det ungefir samma linje som
ndr Regeringskansliet véljer att ha en extern konsultbyra som utvérderar oss:
Man far ett annat perspektiv. Det dr sérskilt viktigt nar det handlar om en
investering som var oprévad och som till viss del innebar hogre risk.

Det var mina personliga 6verviganden. Jag dr inte heller sdker pé att det
hade gatt att hitta heltidskompetens som hade svarat mot exakt de kraven. Da
valde vi i stéllet att valdigt skrdddarsytt kopa in det vi trodde var det bist
lampade i sammanhanget.

Vice ordforanden: Har Lars Engsund fler fragor i denna omgang?
Lars Engsund (M): Nej tack, jag kommer tillbaka senare.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Tack till alla er som kommer hit for att
ge klarhet i en for svenska folket vildigt viktig fraga!

Jag riktar min fraga till Kerstin Hessius, men ni andra fér gérna fylla pd om
ni kénner att det finns behov av det.

Under de arliga dialogmétena 2020 och 2021 dndrades dagordningen och
prioriteringen av drendena. Bland annat blev Grona investeringar en egen
punkt efter att tidigare ha ingatt under Ovriga frigor. Min fraga #r: Vad
avhandlades under punkten Grona investeringar?

Kerstin Hessius: Tack sd mycket for att vi har blivit inbjudna till konstitutions-
utskottet, och tack for fragan!
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For de érliga utvarderingarna, de moten vi har, sétter Finansdepartementet
upp en agenda och skickar ut till oss, och vi svarar pa fragorna utifrdn den
struktur som dr pa frageunderlaget. Nér det giller punkten Grona investeringar
informerar vi om vilka typer av investeringar vi har gjort. Vad dr grona
investeringar? Det kan vara grona obligationer. Det kan vara sérskilda
infrastrukturinvesteringar som &r kopplade till omstillning. Det kan vara ett
antal olika omréaden.

Exakt hur man definierar en gron investering &r lite vagt, men det kan ocksé
vara vilka insatser vi har gjort i védra fastighetsbolag for att minska
energikonsumtionen och si vidare. Det dr ett vildigt brett omradde, men man
informerar om utvecklingen inom det omradet.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag tackar for svaret.
Jag har en annan fraga som jag vill rikta till Niklas Ekvall forst och framst.
Dagordningen vid den arliga dialogen innehaller ju punkten Aktuella
fragor. Jag skulle vilja veta: Vad avhandlades under den punkten? Och hur
kom det sig att AP-fondernas forsta investering i Northvolt pa 3,3 miljarder
inte avhandlades vid dialogmétet?

Niklas Ekvall: Jag kommer inte ihdg, maste jag erkdnna, exakt vad som
diskuterades under den punkten pé det arliga dialogmétet. Att inte Northvolt
diskuterades dér, vilket jag da inte kommer ihdg om det gjorde eller inte, var
for att det &r en enskild investering som vi gor i den operativa verksamheten.
Det ar sillan vi i dialogmoétena dr nere pa att diskutera enskilda investeringar.
Vi har ju en portfolj av vildigt manga olika enskilda investeringar, och skulle
vi diskutera varje sddan vid dessa moten skulle det motet fé ett helt annat fokus
dn vad jag tror att motet &r avsett att ha.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag har en fraga till, som jag skulle vilja
rikta till Eva Halvarsson: Kan du med sdkerhet sdga att investeringen i
Northvolt hade genomforts pa samma sétt, vid samma tidpunkt och i samma
omfattning utan den politiska kontext som radde just da for tillféllet inom
svensk politik?

Eva Halvarsson: Det &r ju sa att dnda sedan AP-fonderna bildades med den
nya strukturen 2001 har en vildigt viktig del i var forvaltning och vara
investeringsstrategier varit olika typer av hallbarhetsfragor. D4 uttrycktes det
i forarbetena som att vi skulle ta hénsyn till etik och miljo. Senare kom det en
fordndrad lagstiftning som handlade om att vi skulle bedriva foredomlig
forvaltning nar det géller hallbarhetsfragor.

Jag skulle sdga att i alla fall ur ett AP2-perspektiv, men ocksé ur ett helt
AP-fondsperspektiv, har vi alltid anstrdngt oss att ligga i framkant nér det
géller att hitta den typ av investeringar som naturligtvis ocksd ger en bra
avkastning. Sedan &r det 14tt att man pratar om tidsandan, men vi fattar ju alla
beslut — sérskilt ndr man tittar i backspegeln — i den tid vi lever i och utifran
de parametrar som finns till handa vid det tillfallet. Nu kommer jag inte ihag
exakt hur du formulerade det. Skulle vi ha gjort den investeringen utan ... Hur
formulerade du dig? Forlat!
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Martin Westmont (SD): Jag formulerade det pa sa sétt: Hade ni gjort den hér
investeringen vid samma tidpunkt och i samma omfattning om den politiska
kontext som radde just vid tillféllet hade varit annorlunda? Du nédmnde till
exempel det hdr med att héllbarhetsfragor var en fraga som diskuterades
vildigt mycket.

Eva Halvarsson: Absolut! Forst och framst gor vi dock véra analyser utifrdn
vad vi tror 4r en bra avkastning for pensionssystemet, naturligtvis. De
forutséttningar som var vid handen nér vi fattade beslut om att gora den hér
investeringen var sddana att vi beddmde att det hir skulle vara till storst nytta
utifrdn det uppdrag vi har frén er, frn riksdagen, nér det géller att leverera ett
gott resultat over tid.

Men precis som min kollega Kristin pratade om tidigare: For att kunna
skapa den avkastningen méste man ocksa ta risk. Sedan kan man 6nska, och
jag vet att vi alla tycker att det &r otroligt olyckligt att det gick som det gick
just i Northvolt, inte bara for oss utan for banker, for stora investeringar, for
kommuner och sa vidare. Det var ju ingenting som vi hade 6nskat.

Men det &r ocksé sa har: Jag kan inte lova dig att vi aldrig kommer att géra
en investering som inte kommer att bli lyckosam framdver. Ska man forvalta
over 2 000 miljarder 6ver manga tillgangsslag och dver en stor geografisk
marknad kommer det tyvérr att hinda, &ven om vi ldgger ned allt vi har pa att
gora en sé god analys som mojligt.

Vice ordforanden: Har Martin Westmont fler uppfoljande frigor i denna
omgang?
Martin Westmont (SD): Nej, ordforande, jag dr ndjd dér.

Niklas Ekvall: Jag vill bara lagga till: Det &r en diskussion kring det politiska
debattklimatet d& och nu, och det dr ju inte riktigt det vi har fokus pd nér vi
investerar. Vi investerar utifrdn de faktum som géller i den makromiljo vi
agerar i.

Ar 2021, nir vi gjorde den hér investeringen, var det en makroomgivning
och forutséttningar som var vildigt gynnsamma for det hér bolaget. Det var en
véldigt stor efterfrigan pé elfordon i Europa. Det fanns en stor strategisk
ambition i Europa om att ha en sjalvforsorjande virdekedja for elektrifiering
av transportindustrin. Bolaget hade ocksa levererat pa alla milstolpar som var
uppsatta fram till det tillfdllet. Det var de faktum vi hade att forhalla oss till
vid den tidpunkten. Det dr det vi fokuserar pd, snarare d4n ndgon politisk debatt.

Sedan har som vi alla vet omvirlden fordndrats ganska mycket sedan 2021.
Vi har haft en pandemi. Vi har haft en rysk invasion av Ukraina som patagligt
har @ndrat forutséttningarna for Europa och de prioriteringar man har i Europa.
Tyvérr har dé fokuset pa elektrifiering av transportsektorn avtagit nagot, i alla
fall f6r stunden. Efterfragan pa elbilar har avtagit, i alla fall for stunden. Det
paverkar forstds forutsdttningarna for Northvolt och dven for de andra
investerare och bilforetag som var involverade i Northvolt.

Men niér vi gor sjélva investeringen 2021 &r det faktumen i omvérlden och
i bolaget vi har att forhalla oss till snarare &n politisk debatt.
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Peter Hedberg (S): Ordforande! Tack for svaren!

Jag &r ganska siker pd att foretridarna for AP-fonderna kénner till
utskottets granskning, d&tminstone generellt, men jag tédnkte dnda tillata mig att
rekapitulera nagra saker.

Det hir ar ett 4rende som vi inte bara har granskat under varens granskning
utan dven fOrra aret, da vi bordlade drendet. Forra véren stillde vi skriftliga
fragor dels till AP-fonderna, dels till de tidigare statsriden Per Bolund, Asa
Lindhagen och Magdalena Andersson. Vi stillde ett icke obetydligt antal
fragor till Regeringskansliet.

Under den hér vdren har vi stallt skriftliga frgor, terigen, till AP-fonderna
och till de tidigare statsriden Per Bolund, Asa Lindhagen, Mikael Damberg,
Ibrahim Baylan och Max Elger. Jag ber om ursékt ifall jag har glomt nagon;
detta &r ju ett av de drenden i utskottets moderna tid som det har stéllts flest
skriftliga frdgor kring. Regeringskansliet har naturligtvis ocksd fatt
uppfoljande skriftliga fragor.

Som jag ser det har vi fitt ganska samstimmiga svar under bada de hér
perioderna. Det dr dels att statsrdd inte har varit involverade i investerings-
besluten, dels att man inte har paverkat AP-fondernas beslut. En del av de
statsrdd vi har tillfrdgat har inte ens ansvarat for de hér frigorna politiskt men
ar nu dnda kallade till utfragningar hir om ett par veckor.

Sett till AP-fondernas svar, som jag uppfattade dem bade under forra varen
och den hér véren, skulle jag vilja karakterisera dem som att det har varit
kontinuerligt att inga politiska patryckningar har férekommit géllande de hér
investeringsbesluten.

Jag har tva fragor till er, och ni far avgora sjdlva om alla eller bara nagra av
er vill svara. Ar det en rittvis beskrivning av innehallet i de skriftliga svar vi
har fatt fran er att inga politiska patryckningar forekom? Den andra fragan &r:
Star ni fast vid de svaren i dag?

Kerstin Hessius: Jag kan borja eftersom jag inte har blivit tillfragad tidigare.
Det dr en rittvis beskrivning; inga politiska patryckningar har forekommit.

Diremot vill jag tilldgga en sak, for det fanns en frdga i underlaget om
huruvida jag reagerade pa uttalandet. Det kan jag sdga att jag gjorde. Jag
reagerade pa uttalandet fran Per Bolund, och jag har reagerat tidigare. Under
alla de 18 ar som jag har varit vd for Tredje AP-fonden har jag reagerat nér
politiker uttrycker sig utanfor den ordinarie utvirderingsprocessen av AP-
fonderna. Den bestar av att det gors en utvirdering av regeringen, och sedan
behandlas utvirderingen i finansutskottet och darefter i riksdagen.

Denna utvirdering tar jag med mig nir den &r fardig. Jag analyserar den
och gér igenom vilka synpunkter som har framkommit. Jag tar sedan med mig
den till min styrelse och informerar dem om vilka atgirder vi avser att vidta
och som vi upplever som relevanta, och diskuterar det. Det dr den process som
riksdagen har beslutat, och det &r den process vi foljer — ingen annan process.

Déremot tycker jag det dr mycket olyckligt nér det kommer politiska utspel
som ingen journalist reagerar pa och som inte tas upp i konstitutionsutskottet.
Jag tycker dérfor att det &r utmérkt att den hédr diskussionen kommer i dag,
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skulle jag vilja séga. Jag tycker att det for att dka tydligheten borde inga i
utvérderingsprocessen att man fragar AP-fondernas styrelse om de har upplevt
nagon politisk paverkan i sitt utdvande av sitt forvaltningsuppdrag.

Det dr mycket viktigt att man ar vildigt tydlig med att Finansdepartementet
inte dr huvudman for AP-fonderna. Eftersom det finns en otydlighet nér en
ledamot i en AP-fondstyrelse blir utsedd kan det faktiskt forekomma att de lite
grann kdnner: Vem dr min huvudman? Jag tror att det &r otroligt viktigt att ha
tydlighet i vem som &r huvudmannen. Dérfor bor man bli upplyst om att man
ar oberoende gentemot Finansdepartementet i sin roll att utéva AP-fonderna.
Man bor ocksé da, som sagt, stélla frigan.

Jag tycker att man ska vdrna om fortroendet for pensionssystemet. D& dr
det vildigt viktigt att den hdr processen — som dr vdlordnad, som jag inledde
med att sdga — foljs till punkt och pricka.

Jag tycker ocksé att man ska styra upp det har med utspel lite grann. Vi dr
vildigt vana vid det. Jag har varit med om véldigt ménga olika utspel, sé jag
vill inte peka ut just Bolunds utspel. Det finns tidigare utspel dir det har
handlat om hur vi har rostat pa bolagsstimmor och sé vidare. Det har kommit,
och det kommer rétt ofta, olika synpunkter fran politiker pA AP-fonderna, for
s fungerar den journalistiska processen. Man gdr ndgon granskning av AP-
fonder, sedan ringer man nagon politiker och darefter far man ihop en konflikt.
Det hir forekommer 16pande.

Det dr darfor det &r sa viktigt att tydliggora oberoendet gentemot det
politiska systemet. Den process som handlar om utvérdering och granskning
av AP-fonderna ska vara vilstrukturerad och hallas inom de ramarna.

Kristin Magnusson Bernard: Jag star fast vid de svar jag har ldmnat, och det
ar en korrekt beskrivning av vad som har hint. Precis som Kerstin beskriver
ar det basta forsvarsverket mot all typ av paverkan som kan forekomma god
styrning och ledning och att styrelserna har mdojlighet och integritet nog att
gora det de ska gora enligt lagen, ndmligen vara sjdlvstindiga.

Min erfarenhet utifran de styrelser jag hade formanen att jobba med var att
s& var fallet. De tog sitt uppdrag pa storsta allvar. Men, som ocksd har
forekommit i svaren 1 det ni har fatt frdn min tidigare styrelseordférande, ar
det hir ndgonting man forhaller sig till som AP-fondstyrelse fran olika delar
av samhéllet. For oss géller det att bade vara 6ppna och transparenta men att
hela tiden ocksa svara mot de ramar som styrelserna har lagt upp, for det &r sé
vi far en god styrning och ledning och en mdjlighet till ansvarsutkravande. Det
kommer alltid att finnas ett stort engagemang i det AP-fonderna gor.

Niklas Ekvall: Jag instimmer i det som mina kollegor sager. Jag vill ocksé
tilldgga lite grann péa det tema som jag var inne pé tidigare.

Jag vill borja med att sdga att det finns en AP-fondslagstiftning som ar
formulerad pé ett sdtt som gor att det ska finnas ett oberoende beslutsfattande
i AP-fonderna i forhéllande till den innevarande regeringsmakten. Det tycker
jag — jag kan bara tala for AP4 — att vi formar att forhalla oss till. Den
investering som gjordes i det hér fallet och i andra fall har vi enligt min
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bedomning gjort utifrdn de faktuella omsténdigheter som radde infor
investeringen, som jag sa tidigare. Det var de makroekonomiska
omsténdigheterna for bolaget, kraften i omstdllningen etcetera som fanns vid
investeringstillfallet.

Den politiska debatten dr en sak. Vi forsoker hélla oss till sakférhéllanden
och vérna vér integritet. Sedan pagér en politisk debatt, och det har jag ocksa
stor respekt for. Olika politiska partier har olika uppfattningar, och det ska de
vél ha. Men vi forsoker gora véra investeringar utifrn de sakfoérhallanden som
giller. Vi har en lagstiftning som ger oss ett oberoende, och vi tycker vi har en
integritet 1 det systemet som fungerar bra.

Eva Halvarsson: Jag vill ocksa bara understryka att vi star fast vid de svar vi
har ldmnat. Nar det géller lagstiftningen runt AP-fonderna ar den véldigt klokt
formulerad, med hela den struktur som Kerstin gick igenom. Efter 25 ar med
den strukturen uppfattar jag att savél styrelserna som ledningarna &dr helt
inforstaddda med ldget.

Déremot lever vi ju nu i en annan medial vérld, ddr man som politiker eller
journalist kanske kan lockas till vissa utspel nir det géller AP-fonderna.

Nar det handlar om AP-fonderna och riksdagen skulle jag egentligen dnska
ndgot som vi har framfort ganska manga génger. Riksdagen far en skrivelse en
gang per ar dér en utvardering gors av AP-fonderna. Men jag tror att det vore
bra for bada parter om AP-fonderna en gang per ar kunde inbjudas till en mer
allmén diskussion och en beskrivning av hur vi har jobbat under &ret som har
gatt. Vad har varit utmaningar? Vad ar det som &r extra viktigt att forsta nér
det giller var forvaltning?

Det ér ju inte sa att vi kommer till jobbet pd mandag morgon och kénner
efter i magen: Hur ska vi investera nu? Det har krdver langsiktiga planer,
mycket analys och stor kompetens. Det &r ocksé en vildigt komplex materia.
Jag tror att man behdver paminnas med jimna mellanrum om vilka
forutsittningarna dr for AP-fonderna.

Kristin Magnusson Bernard: Jag fick svara pa fragorna — tack sd mycket! Jag
har inga ytterligare kommentarer.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag vill betona att det hir utskottet granskar
regeringen och styrningen som regeringen stir for. Jag uppskattar énda de
konstruktiva forslag som kommer fran er géllande hur relationen mellan den
politiska nivn och AP-fonderna kan forbttras for att stérka transparensen och
allménhetens insyn.

Jag skulle vilja stélla en frdga Kerstin Hessius for att folja upp det dar med
styrelsernas oberoende. Nar man forordnas som ledamot i ett insynsrad vid en
myndighet, till exempel, bjuder Regeringskansliet in till en eller i vissa fall
kanske till och med flera utbildningsdagar for att informera om vad uppdraget
innebdr och vilka férvéntningar som finns. Jag uppfattade ditt tidigare svar lite
grann som att du ser en generell brist géllande den delen just for styrelse-
uppdraget i AP-fonderna. Jag vore tacksam om du skulle kunna utveckla den
delen lite.
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Kerstin Hessius: Tack sa mycket, Peter Hedberg! Jag kan séga sa hér: Detta
var ett storre problem i inledningen av mitt vd-skap &n vad jag har sett de
senaste aren. Det har forekommit sddana har fragor i min styrelse langt tillbaka
i tiden: Hur ser huvudmannen pa den hér fragan? D& fragar man sig: Vem ér
huvudmannen? Man fir dd svaret: Finansdepartementet. Da har jag varit
vildigt tydlig med att forklara att det inte &r huvudmannen.

Av det skilet upplever jag att det inte skulle skada om man &r véldigt tydlig
med hur den hér processen ser ut och vem som ar huvudman. Det kan ju bli ett
missforstand nér man blir utsedd av Finansdepartementet.

Jag anser ocksa att det dr véldigt viktigt att den som fér detta uppdrag sitter
pa ritt stol och forstér det fortroendeansvar det ligger i att utéva det hdr med
den, sa att sdga, begrdnsade insyn som det politiska systemet dnda har. I det
ligger just att inte kunna bli paverkad. Dé kan jag gé in pa de dér forslagen en
gang till och séga att jag tror att man kan 6ka tydligheten kring det hér, och
jag tror att det kan finnas ett behov av att gora det for fortroendet.

Jag tror till exempel inte att det ingar i den hér utbildningen — men det far
ni granska — att man &r tydlig med utvirderingsprocessen och att det inte
kommer direktiv ndgon annanstans ifrén.

Det andra &r att man precis som i bolag kan beskriva vilket beroende-
forhallande man har som styrelseledamot i sina sidouppdrag sé att det &r
transparent. Det handlar inte om att man tror att det innebar ndgot bara for att
man till exempel har andra uppdrag fran staten. Men man ska vara transparent
med det. Det kan faktiskt ocksé inga att det stélls en fraga i samband med den
externa utvérderingen till var och en av ledaméterna i styrelserna.

Pé detta sitt visar riksdagen vikten av oberoendet, och det tror jag &r bra.
Det handlar om ifragasittandet ... eller réittare sagt att man inte ska behdva
diskutera den hér fragan i konstitutionsutskottet, att det finns en vildigt vél
fungerande process kring det.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack for att ni &r har! Det dr virt att betona
att det dr regeringens styrning vi granskar, och inte era affarsmissiga beslut.
Men det dr klart att era svar pa vara fragor ocksé underldttar var granskning av
regeringen — eller ddvarande regering, ska jag kanske séga.

Jag har en fraga. Jag tinker pa rapporten som kom for bara nagra veckor
sedan fran konsultbolaget Arkwright. Pa sidan 37 star det att det inte finns
nagonting som pekar pa att en direkt politisk styrning 1ag till grund for 4 to 1
Investments bildande eller dess investeringsbeslut i Northvolt. Ddaremot hade
Northvolt en framtrddande roll i den svenska industripolitiken och den
europeiska grona omstéillningen med stod fran statliga aktdrer och EU-
finansiering.

Jag ténker att det kanske 4r det som ni var inne pa tidigare. Det var ett bolag
som lag i framkant och som, som sagt, hade finansiering och stod fran andra
nivaer. Jag &r lite nyfiken pa om ni kortfattat kan beskriva hur processen gér
till. Ni var inne pa det lite grann och sa att det inte dr sa att man vaknar en dag
och kanner: Nu gor vi en investering pa nagra miljarder hir! Det &r klart att
det handlar om ganska svindlande summor. Jag tror att det var Eva Halvarsson
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som var inne pa att det anda &r 6ver 2 000 miljarder som de har AP-fonderna
forvaltar tillsammans. Det dr oerhort mycket pengar.

Var avvigningen och investeringen i Northvolt ovanligt stor, exempelvis, i
forhallande till andra, tidigare investeringar? For mig och for ménga andra &r
bara ndgra tusenlappar véldigt mycket pengar. S& 4r det for en vanlig person,
och det hir 4r summor som &r svéra att ens ta till sig.

Men jag forstdr pa Kristin Magnusson Bernard att det hér uppldgget ar
identiskt med andra uppldgg. Gar det att ge ndgot exempel som skulle kunna
vara till nytta for utskottets granskning nér det géller hur man har investerat
tidigare? Det &r klart att ndr den hir frdgan har ganska mycket medial
uppmérksamhet och riskkalkyleringen kanske inte f6ll ut som man hade
onskat, alltsa balansen mellan risk och mojligheten till hog avkastning, som ju
ocksa dr ert uppdrag, blir det forstds mer debatt &n ndr det handlar om
investeringar med hog risk dar allt faller ut och alla blir glada 6ver er
investering. Kan ni utveckla lite kring detta?

Kristin Magnusson Bernard: Jag skulle vilja borja med att knyta an lite till det
du talar om nér det géller industripolitik och annat. AP-fonderna ska ju vara
oberoende, och det finns lagkrav pa att vi inte ska ta naringspolitiska hénsyn,
och darfor finns det ldgen da vi hamnar i vad jag ndrmast skulle beskriva som
berdringsskrack. Det jag menar dr att det kan finnas investeringsmdjligheter i
Sverige som &r intressanta och mycket uppméarksammade, dir vi behdver vara
oerhort noggranna for att hela tiden hélla oss inom de ramar for att skapa
avkastning som géller for oss. Det kan innebdra att det blir svart att tala om
saker i forvdag. Allt behover hallas i en vildigt tajt krets. Som vi ockséd har
beskrivit skickade vi vart pressmeddelande till Regeringskansliet bara minuter
innan, just for att undvika att det skulle se ut som om vi var paverkade. Detta
var en diskussion som fordes bade i min organisation och i min styrelse, for vi
ska vara oberoende.

Jag skulle personligen tycka att det vore olyckligt om AP-fonderna inte
investerade i Sverige pa grund av uppfattningen att en anseenderisk eller
politisk risk kan vara hogre. Detta ar en verklighet vi behdver forhélla oss till
utifrén véra respektive roller.

Sedan skulle jag vilja komma till fragan om investeringens storlek. Som jag
ndmnde tidigare: Ndr man investerar for att nd avkastning, kan man aldrig
garantera att inte en forlust sker. Det &r ett av mdjliga utfall. Sattet man
hanterar den risken r att vélja en storlek pa investeringen som ar vil anpassad
till portf6ljens storlek — i det hér fallet var det som mest 0,3 procent av
portfoljen — och till att resten av portfoljen beter sig pé ett annat sétt. Man har
andra typer av tillgéngar i resten av portfoljen, och pa det séttet s& dvertraffar
man dnda sina mal, vilket vi gjorde. Vi kan sétta detta i kontext och jag borjar
inom den onoterade portfoljen: For Forsta AP-fonden var det som mest mellan
1 och 1,5 miljard. Vi har enskilda onoterade innehav som &r pa ungefdr
30 miljarder i portfoljen i bolagsform. Detta dr bade inom den onoterade
portfoljen ett relativt litet innehav, och om man tittar jamfort med andra
enskilda aktier bland till exempel svenska onoterade och noterade aktier. Det
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var alltsd en mycket begrinsad del av portfoljen och det var det séttet vi ska
och kan hantera risk i ett lige som har ett brett utfallsrum fran forlust, vilket
var det som skedde, till mycket god avkastning.

Eva Halvarsson: Aven om det &r som du siger, Jessica, att vi inte ska prata
investeringsmdjligheter hér, tinkte jag 4ndé eftersom du undrade om storleken
pé investeringen ta tillféllet i akt att véldigt kort beskriva vad lagen kridver av
oss nér vi ska sétta upp véar organisation. Det handlar om att vi forvéntas borja
med att titta pd hela pensionssystemet och hur vi forvéntar oss att det ska
utvecklas pd 30—40 4rs tid. Vi tar in information frdn SCB nir det géller olika
demografiska faktorer som &r viktiga i sammanhanget. Dérifran konstruerar vi
en dvergripande portfolj dér vi forsoker se hur vi kan diversifiera, som ar det
som Kristin pratade om, sa att vi alltsa inte ldgger alla 4gg i en korg. Och sedan
dérifran trattar det ned, sé att siga. Den hér investeringen var inte sddan att
den stod ut pa nagot sitt. Det dr det som &r hela podngen med den konstruktion
som vi har nér det géller kapitalférvaltning. Det &r pa detta sétt som alla stora
kapitalforvaltare behdver jobba.

Niklas Ekvall: Jag kan forsté att det ar svindlande siffror och svart att forhalla
sig till. For att fa lite ytterligare perspektiv, och som Kristin och Eva ndmnde,
var investeringen 1 Northvolt alltsd 0,3 procent av de totala portfoljerna.
Forlusten, 5,8 miljarder, ar ett véldigt stort belopp, och forlusten for samhéllet
var sdkert betydligt storre dn sd. Men for oss var den ekonomiska forlusten
alltsé 5,8 miljarder. Under perioden fran 2021 till 2024, fran investeringen till
konkursen 1 Northvolt, var det samlade resultatet 1 véara AP-fonder
478 miljarder kronor. Det var drygt 1 procent av de vinster som vi gjorde under
den perioden. Detta sdger jag bara for att sétta det i perspektiv.

Jag har vildigt stor respekt for 5,8 miljarder. Det &r ett jattestort belopp. Att
vi har en s& god avkastning beror just pa att vi investerar langsiktigt i tillgdngar
som har risk. Det dr sa vi bygger avkastning for pensionssystemet. Det &r s vi
stirker pensionssystemet. Det har vi gjort pa ett patagligt sitt sedan 2001. Utan
AP-fondernas avkastning tror jag inte att vi nu hade haft en diskussion kring
en eventuell gas 6ver huvud taget. Det maste man ha med sig i sammanhanget.
Detta var lite grann kring faser och tid for det hela.

Som Eva, Kristin och Kerstin har nimnt var detta inte ett beslut som kom
over en natt. Vi triffade Northvolt forsta gangen 2017 och f6ljde bolaget
16pande fram till det att vi gjorde investeringen 2021. D4 hade bolaget
utvecklats successivt pé ett valdigt bra sétt. Vi levererade pé véra milstolpar.
Aterigen: De makroekonomiska forhillandena och de specifika forhallandena
2021 var véasentligt annorlunda &n i dag. Och vid den tidpunkten var vér
beddmning att det hdr var en investering med god avkastningspotential,
visserligen med risker, och vi anpassade storleken pa investeringen utifran det.

Kerstin Hessius: Jag tinkte tilligga att for Tredje AP-fonden var detta en
investering av forhallandevis rimlig storlek utifrdn vad vi anser vara lampligt
for att ldgga ned tid och arbete for att bygga ndgot pa. Vi startar ofta en
struktur, s att sdga. Nér vi ska starta nadgot nytt inom en struktur maste vi sidkra
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upp att vi har tillrickligt med kapital att borja med for att det ska vara
meningsfullt och ekonomiskt forsvarbart att 1agga ned tid och kraft pa det.
Storleken pa den hér investeringen upplevde vi i det perspektivet inte som
vildigt stor.

Sedan héller jag givetvis med de Ovriga AP-fonderna om att
diversifieringen dr den enda fria lunch vi har. Den &r sd viktig att vi
diversifierar vér portfolj, och den hér investeringen utgjorde en forhdllandevis
liten del av var portfolj. Det &r ett stort belopp, och det dr klart att ndr vi dr fyra
AP-fonder som gor detta tillsammans blir beloppet vildigt mycket storre. En
av fordelarna med att ha flera AP-fonder har varit att sjélva fondkapitalet har
varit diversifierat pa véldigt hog niva, alltsd pa AP-fondsniva. Nu styrs
systemet mot att det ska vara farre AP-fonder, och dd maste nog svenska
folket, allménheten, politiker och sé vidare vénja sig vid att de forlustbelopp
som kan uppstd i AP-fonderna kommer att bli dnnu storre, for man
koncentrerar kapitalet till farre fonder. Detta &r vél en bra grund for att forsta
att det hiar kommer att kunna hinda igen. Nér det hdnder nésta gdng kommer
det formodligen att vara ett mycket storre belopp. Det kommer att ske
investeringar frdn AP-fonder som leder till forluster. Det ingdr i en
kapitalférvaltning. Tar man ingen risk fir man inte betalt. En del risker
kommer inte att betala sig, men dé diversifierar man portfoljen.

Jessica Wetterling (V): For ens egen privatekonomi dr ju detta enorma,
svindlande summor. Men nir man fér ett sddant hér perspektiv underlattar det
for att forsta vilka enorma summor som era AP-fonder totalt forvaltar. Har jag
forstatt ritt, att den hér investeringen alltsa inte stod ut och darfor inte var
foremal for dialog eller diskussion med Regeringskansliet specifikt? Sedan
kommer jag till min andra fraga: Jag tror att Kristin Magnusson Bernard var
inne lite pa detta med att halla det i en tajt krets. Nér en eller flera AP-fonder
investerar — det var ju faktiskt inte alla, men era fyra fonder gjorde det — sénder
det vil en ganska stark signal till marknaden pa olika sitt? Jag &r inte lika
kunnig som ni, men jag gissar att man tar sddana hinsyn. Det finns ju
affarshemligheter, och man ska inte kunna spekulera i innehav pé ett séitt som
ar olampligt, till exempel frdn Regeringskansliet.

Kristin Magnusson Bernard: Jag skulle forst vilja svara pa fragan om den hér
investeringen stack ut pa nagot sitt. Risk har manga dimensioner. Det kan
handla om storleken och typen av investering, men det kan ocksé handla om
att investeringen har ett storre symbolvirde eller adr vildigt salient i
allméinhetens 6gon. I det avseendet var vi fran borjan medvetna om att det var
en uppmirksammad investering. Det kom risker som 1ag 6ver det finansiella,
skulle jag vilja sdga. De kunde vara bade positiva och negativa, for de var at
bada hall. Just darfor var vi frén borjan sa medvetna om att det inte fick se ut
som om det fanns nagot annat &n affdrsmassiga hénsyn i detta. Det var nagot
som diskuterades i min organisation och min styrelse, och det var ett av skilen
till att det holls sé tajt inom tjanstemannakretsen och att skélen var de de var.
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Sedan kommer jag till din andra fraga, om signalvérdet i att fyra AP-fonder
gér in. Vi var langt ifran de forsta i den hér investeringen. Det finns faktiskt
underlag som ni i konstitutionsutskottet har fétt, diar vi av journalister
ifragasétts for att vi inte varit med tidigare. Det fanns en bred investerarkrets
med manga industriella partner och med EU och andra. Vi var inte sérskilt
tidiga i den hér fasen. Men med detta sagt ar det sjélvklart att man fir fundera
pa hur man samverkar. Det ar hela tiden en balans mellan sjadlvstdndighet
mellan fyra, forlét tre, fonder och att man ska kunna gora saker, som Kerstin
beskrev, pd ett kostnadseffektivt och pd ett for pensionssystemet bra sitt.

Niklas Ekvall: Jag vill bara fylla pA med ndgra saker. Du sa att den inte var av
en storlek eller karaktir som foranledde diskussion med Regeringskansliet. Lat
mig ldgga till att vi inte diskuterar enskilda investeringar med Regerings-
kansliet i forvdg. Det sker aldrig. Det &r en del av lagstiftningen. Dé skulle vi
alltsa bryta mot lagen.

Som Kristin var inne pé var vi langtifran forst nér vi gjorde vér investering.
Vi ska ocksa komma ihég vilken roll vi hade i Northvolt. Vért samlade dgande
i Northvolt var 3,7 procent av bolaget. Det fanns en méngd stora dgare som
var med tidigare, med stor finansiell och inte minst stor industriell kompetens
ibolaget. Det var en viéldigt valforsorjd styrelse med kompetens fran industrin.
Manga stora Dbilforetag var representerade, bade personbils- och
lastbilsforetag. Det var en vildigt véilrenommerad och i vért tycke véldigt
kompetent styrelse i Northvolt. Ibland later det som om vi var den forsta
investeraren och de som styrde bolaget. S& var det inte. Vi var en liten
investerare i sammanhanget.

Kerstin Hessius: Jag vill ocksa tilldgga att investeringsbeslut aldrig skulle
diskuteras med departementet. Konkreta investeringsbeslut diskuterades
dessutom vildigt séllan i Tredje AP-fondens styrelse. Det dr komplexa beslut.
Det &r omfattande analyser. I grunden &r det informationspunkter som
delegeras till verkstdllande direktéren och verkstdllande direktorens
operativa... alltsa sjdlva beslutsmandatet. Det &r ofta alldeles for komplexa
grunder for att ha ett sddant beslut pa styrelseniva. I Tredje AP-fonden
delegerade styrelsen mandatet inom alternativa investeringar till mig. Jag
delegerade det inte vidare.

Det innebar ... Eftersom det ar langsiktiga placeringar som ska ligga
instdngda i véldigt manga ar sdg inte jag att jag skulle delegera det vidare.

Om vi pratar om den hér specifika investeringen var det inte Tredje AP-
fonden som gjorde den investeringen, utan det var ju 4 to 1. Men Tredje AP-
fonden gav ett mandat, eller jag gav ett mandat till min grupp av alternativa
investeringar, att kunna tillfora kapital till denna investering. Men, som sagt,
ndgon information dver huvud taget kring enskilda investeringar gar aldrig till
regeringen.

Sedan ténkte jag ocksa séga, for att lagga till till Niklas Ekvall kring vilka
andra som investerade i Northvolt, att det ocksé dr intressant att ... Jag slutade
ju 2022/23, men sa sent som 2023 kom ett par av virldens storsta
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pensionsfonder in i Northvolt. Det var bland annat Canadian Pension Fund,
och det var GIC, som ér inte en pensionsfond utan en statlig investeringsfond
i Singapore.

De hir tva pensionsfonderna har ett av vérldens hogsta rykten for sina
investeringsgrupper och sina ... hur de 4r uppbyggda kring detta. Sa jag vill
bara tala om att s& sent som 2023 gjordes bedomningen att detta bolag var vrt
att investera 1 fran varldens storsta, mest ansedda investerare i var krets.

Eva Halvarsson: Jag tinkte bara ldgga till, apropd vem som fattar vilka beslut
och sa vidare, och understryka att vi aldrig diskuterar enskilda investerings-
beslut med Finansdepartementet.

Aven i AP2 #r det si att styrelsen fattar inga investeringsbeslut. Och om vi
pratar om good governance och dgarstyrning finns det ett valdigt naturligt skél
forutom den komplexitet som Kerstin pratade om hér. Det &r ndmligen
styrelsen som har att utvardera mig och organisationen och hur vi har levererat
pa det uppdrag vi har. Skulle styrelsen ocksa fatta investeringsbeslut ror det
till det ganska rejélt. Det &r viktigt att ha de parametrarna klara for sig.

Muharrem Demirok (C): Herr ordforande! Tack till er som har tagit er hit i
dag, och tack for otroligt genomgéende svar!

Nar man kommer sé hér langt ned pa listan i frigestéllningen aterstér ju inte
s& mycket efter den gedigna redovisningen ni har gjort. Men det hér ar ju ett
drende som ni sjdlva dr vdl medvetna om vécker mycket kdnslor. Det har
skrivits otaliga artiklar i nyheterna om det. Och bortom alla de hér stora
siffrorna som vi pratar om finns det ju ménniskor. Det finns ménniskor i
kommuner som har drabbats som har fétt g& fran hus och hem. S det ar klart
att det hér drendet vécker kénslor, och det ar klart att det finns en vilja att hitta
”Den ansvariga”.

Jag ér helt séker pa att ni ocksa har interna analyser kopplat till det hir och
hur det ... vad som hinde och liknande. Ni far ursékta om fragorna kanske blir
upprepningar. Men fragan som allting snurrar kring &r ju: Vad hdnde och
hur ... vem péverkade er, och hur paverkades det? Det dr ju det som
anmdilningarna cirkulerar kring och de fragorna som har dykt upp, sé det kan
bli upprepningar. Det kommer att bli upprepningar, och det kanske kan
uppfattas som lite banala fragor. Men jag vill dnda stélla dem rakt sa att ni
ocksé far mojlighet ... till alla dem som tittar och inte har lést alla de gedigna
handlingar och svar vi har fatt skriftligt av er. S4, som sagt, ni far ursékta om
det blir upprepningar och kanske lite banalt.

Jag uppfattar, bara for att f4 det bekriftat, att alla investeringar ni gor
bygger pa en naturlig omvérldsbevakning dér man utgér fran hur de strategiskt
viktiga investeringarna ser ut, inte bara i Sverige utan i resten av virlden. Det
talades om pensionsfonden frdn Kanada. Sa jag upplever att den hér typen av
investeringar ... Apropa kontexten som var i Sverige, som det tidigare lyftes
om: Den fanns inte bara i Sverige och var inte politiskt driven hér, utan samma
diskussion fanns i hela EU, i USA och i Kina att den hér typen av investeringar
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var strategiskt viktiga. Jag vill bara med ett enkelt ja eller nej fa det bekriftat
att sa var fallet — att det var en global kontext i den diskussionen.

Sedan den andra fragan. Ni var delvis inne pa det att inga investeringsbeslut
diskuteras med Regeringskansliet eller ansvariga statsrdd. Men om man skulle
véinda pa det hela och sdga: Om — jag sdger om — négot statsrdd eller ndgon
vid Regeringskansliet skulle f4 for sig att viska till lite att det hir borde ni gora,
hur skulle en sadan process hos er ... vad skulle motreaktionen hos er i sa fall
vara?

Aterigen: Jag ber om ursiikt for att det kanske uppfattas som lite banalt,
men jag tycker att det &r en viktig fraga att stilla infor alla dem som inte har
last det gedigna underlaget som ni har levererat.

Kristin Magnusson Bernard: Jag kan inte svara ja eller nej pa fragan om global
kontext, s& du kommer att fa ett lite mer utforligt svar.

Oavsett vad som rader i omvirlden, oavsett vilka trender och vad andra gor,
bér jag som verkstéillande direktor det fulla ansvaret for de investeringar som
g0rs utifran de ramar som sétts. Naturligtvis tar vi in information fran alla hall,
men det dndrar inte att ansvaret fortfarande ligger hos den som fattar beslutet.
Och det kommer alltid ... Det &r s& lagen ar skriven, vilket jag personligen
tycker ar rétt. Och det dr d&, precis som kollegorna har sagt, styrelsernas
uppdrag att utvirdera om verkstillande direktor har agerat korrekt eller inte. I
det hir fallet har svaret varit ja sedan det hir skedde.

I mitt fall, om det skulle forekomma nagon typ av patryckning, skulle jag
med varm hand &verldmna det till min styrelseordférande och informera for
vidare hantering, for det &r sa ansvarskedjan ser ut — det dr styrelserna som i
forsta hand har kontakt med departementet om det skulle vara ndgonting
utover den arliga dialogen, som ar véldigt uppstyrd, skulle jag beskriva det
som. Det &r ju sa kedjan ser ut — det finns ett lager av en oberoende styrelse,
och det dr de som skulle behdva hantera den fragan medan jag arbetade pa
deras uppdrag.

Vice ordforanden: Uppfoljande fragor frain Muharrem Demirok?
Muharrem Demirok (C): Nej, jag ar nojd, tack.

Gudrun Brunegdrd (KD): Herr ordférande! Tack for svaren sé har langt!

Jag kommer att fokusera lite grann pa due diligence och kommer att stélla
ett sjok av fragor som ni kan forsoka svara pa efterat, var och en for sig eller
samlat i den mén som ni tycker r lampligt.

Enligt de underlag som vi har fatt genomfordes en due diligence under
varen 2021 till en kostnad av 700 000 kronor. Ar det en rimlig
arbetsomfattning for en sadan stor investering i ett onoterat bolag? Det &r en
av fragorna.

Sedan undrar jag: Paborjades det hiar due diligence-arbetet eller annat
analysarbete innan ni bildade 4 to 1 Investments, eller togs nigot annat
underlag fram innan 4 to 1 bildades? Vilka bolag var involverade i analys-
arbetet med due diligence? Och hur bedémdes kapitalbehov, teknologiska
risker och marknadsrisker?
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I det hér perspektivet dr det ocksa intressant att notera att Sjatte AP-fonden
valde att inte investera i Northvolt trots att AP6 investerar ndstan uteslutande
i onoterade bolag, deras mandat &r att ta hogre risk i private equity och de &r
specialiserade pa den hir typen av investeringar. Trots det valde Sjétte AP-
fonden att inte investera i Northvolt utifran de skil som de uppgav, som ett
mycket stort kapitalbehov, mycket 14g ... 1dng tid till 16nsamhet och hog
industriell uppskalningsrisk och att det inte passade in i deras portfoljstrategi.

En annan faktor som jag skulle vilja hora hur ... i vad man ni drog 6ronen
at er pd ndgot sitt var att Riksgélden forst beviljade grona kreditgarantier till
Northvolt, men det stoppades ju sedan av flera skél.

I SvD Niringsliv redovisade man da: “Myndigheten péatalar dven att
Northvolt saknar ’erfarenhet av projekt av denna storlek och komplexitet, dvs
att bygga och driftsétta flera produktionslinor med omfattande produktion’.
Riksgélden sénkte till och med sitt kreditbetyg pa foretaget pa grund av
riskerna. ’Konstruktionsfasen &r en central risk och beroende av andra
leverantorer och med flera grénssnitt. Kreditbetyget justeras dérfor ned till for
att spegla konstruktionsrisken’.”

Den sammanfattande fragan dr da: Av vilken orsak, eller pa vilken grund,
fattade ni beslutet att 4nda gé vidare, trots dessa betidnkligheter? Jag stannar
dér.

Kristin Magnusson Bernard: Tack for frdgorna! Jag skulle vilja borja med
fragan kring vad som ar rimligt med resurser att avsitta kring till exempel due
diligence och ocksa vilka typer av informationsunderlag man anvénder.

Det finns alltid manga investeringar man i slutindan viéljer att inte gora, dar
man lagger en hel del resurser i forvidg pa att se om de ar lampliga eller inte.
S4 att ha DD-uppdrag dven for andra saker som sedan i slutdndan inte blir av
r en del av den verksamhet jag var ansvarig for.

I sammanhanget var det hir en av flera byggstenar. Det fanns interna
analyser pa 6vergripande plan. Det fanns externa analyser for att vi ville ha ett
oberoende i det som fanns jaimfort med det vi kunde komma fram till sjélva.
Och det fanns andra partner som var inne i investeringen som man kunde stélla
fragor till. De var utlagda péd flera olika uppdragsgivare for att ha ett
oberoende. Sammanfattningsvis tycker jag att det var rimligt att ta.

Som du sdger var det hér ett bolag som var i en uppstartsfas. Det var
betydande risker. Till exempel var komplexiteten i att ha flera produktions-
linor inte fullt ut kdnd nér vi gick in, utan det var information som tillkom. Det
ar en del i att investeringar kan utvecklas pa ett annat sétt 4n vad man vet nér
man gdr in i det. Mojligheten att agera pa det i en onoterad investering ar ldgre
an till exempel nir det géller en noterad aktie, och det &r en del av risken i det
hela.

Vad giller AP6 dr det en organisation som hade ett annat uppdrag &n
buffertfonderna, en annan typ av portfolj, och vad som da betraktas som hog
risk maste ses i kontext till den portfolj man har. Det jag hdvdar, och som jag
tror delas av kollegorna hér, &r att utifran de dvriga — till exempel stora andelar
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sékra — tillgangar vi hade i portf6ljen betyder ett Northvolt ndgot annat &n om
man har en hel portfolj av riskkapitaltillgdngar.

Det gor ocksa att jag personligen skulle séga att det forslag som regeringens
utredare Arkwright nu ldgger om att ha 10, 20 Northvoltinvesteringar i en
buffertfond dr ndgot som jag skulle se dkar risken och som inte var ndgonting
som jag under min tid dvervigde.

Nar det géller den sista frigan om Riksgélden, vilket datum kommer det
hér citatet frdn? Som jag minns det &r det hir ndmligen 14ngt senare. Vi var
alla helt 6verens om att problem materialiserades och att investeringen inte
gick enligt plan. Men om jag minns rétt dr det hir beslutet frdn 2023 négonting,
sé det dr senare dn det som var ként nér vi gick in.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag skulle vilja héra om det skiljer sig, det
forfarande som ni gjorde just vid den hdr Northvoltinvesteringen, fran en
normal investeringsrunda som ni deltar i till vardags, sa att sédga.

I det hdr underlaget som vi har fatt pa de tidigare fragorna i véras for ett ar
sedan fragade vi vilka analyser som foregick beslutet att investera i Northvolt.
Da svarade AP1 den 4 april att man analyserade. Sedan, fyra dagar senare,
kom det ett korrigerat forslag, och dir hade man da &ndrat till att man
utvdrderade. Dé undrar jag om du skulle kunna forklara skillnaden och varfor
ni valde att byta fran att analysera till att utvidrdera. Vad lag bakom det, och
vad ldgger ni i det?

Kristin Magnusson Bernard: For mig handlar utvirdering om ett bredare
perspektiv. Jag tycker att analys felaktigt ger ett intryck av att det &r en smal
bild av det hela, och det som jag till exempel bad chefsjuristen ta med var att
vi hade haft en diskussion med styrelsen ur ett bredare perspektiv.

Som min styrelse arbetade finns det drenden som kan ligga i granslandet
mellan vad vd gor och vad som bor vara pa styrelsens bord, och det var till
exempel en utvdrdering av vad som var den korrekta hanteringen av drendet —
att det var ett bredare perspektiv.

Vice ordforanden: Dé gér ordet till Miljopartiet och Jan Riise.

Jan Riise (MP): Tack sa mycket for denna fantastiska genomgéng av saker och
ting! Det har varit oerhort larorikt, och jag ar vildigt glad att vi kunde goéra
detta.

Samtidigt vill jag papeka att det som anmélan handlar om, om jag ar ritt
underréttad, dr huruvida ett uttalande av Per Bolund péaverkade besluten. Vi
granskar ju inte AP-fondernas investeringsbeslut as such pa nagot sétt. Jag
tanker att det &r viktigt att ha det i minnet.

Det har varit en jéttefin genomgéng. Sévitt jag forstar har vi konstaterat att
lagstiftningen dr som den &r. Den dndrades, i stor politisk enighet, vid ett par
tillfallen, och begreppet hallbarhet introducerades — med mycket stor ratt, kan
jag ju tycka, och jag tror att vdldigt manga andra, bade nationellt och globalt,
tycker att det dr rimligt att det finns med i den hér typen av investeringar eller
investeringsfonder nér det géller ménniskors pensioner bade i Sverige och i
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andra lidnder. Dérvidlag uppfattar jag det som att det inte finns négra
skiljaktigheter pa nagot sétt.

Jag skulle darfor egentligen ... Jag ldste Arkwrightrapporten, och det var
larorikt for mig — jag har som ni forstar ingen som helst professionell kunskap
pa omrddet for dvrigt. Men jag laste om illikvida tillgdngar och att det s att
sdga som begrepp, fenomen eller foreteelse liksom kom in nagonstans i den
vevan som vi borjade prata om héllbarhet. Allt det hir hdnger alltsd ihop, kan
man ju tycka, med exempelvis hdllbarhetsmélen fran 2015 och si vidare. Det
har varit en process som har gatt 4t det hallet och som nu tyvérr har stannat
upp, delvis pa grund av Ukrainakrig och andra motsittningar i vérlden, till
manga manniskors bade fasa och forlust.

Men under resans géng har det hir begreppet dykt upp dar det blir mer
rimligt att sa att sdga delta i investeringsomgangar utan att det egentligen finns
nagonstans att géra av de eventuella aktierna just diar och da, for det ar
forhandlingar med enskilda bolag. Det &r alltsa inte som att kdpa aktier pa
borsen, pa nagot sétt — som jag kanske trodde fran borjan! Det ar inte heller
sdrskilt latt att gora sig av med dem om man nu har dem.

Savitt jag forstod av rapporten betraktas detta som en ganska lonsam ...
alltsa, med den helhet som ni har illustrerat ocksa da att ... En helhet, en
portfolj av den typen av investeringar, leder generellt sett till ganska bra
resultat for mig och alla andra som s& smaningom ska fa ut véra pensioner. Jag
undrar om ni skulle vilja sdga ndgonting om den foreteelsen som sédan, alltsd
illikvida tillgangar, och pa vilket sétt det har fordndrat AP-fondernas sitt att
tdnka — om det har gjort det — ndr det géller den typ av investeringar som
Northvolt 4r ett bland véldigt manga exempel pa.

Eva Halvarsson: Jag kan borja. Det finns ju ... Nar AP-fonderna sattes upp —
eller, i den nya lagstiftningen 2001 — hade man ett set regler ddr man sa att vi
endast kunde investera upp till 5 procent i onoterade tillgangar, vilket gjorde
att vi i alla fall for AP2:s del byggde upp en riskkapitalportfolj. Det ar
namligen som du séger: Det finns en historik. Man tar mycket risk, men man
fér bra betalt for detta.

Samtliga AP-fonder, utifrdn hur vérlden fordndrades och hur manga fler
bolag som levde sitt liv som onoterade, dar man helt tydligt s&g att vart kapital
och det uppdrag vi har fran riksdagen innebair att vi skulle kunna — att vi kan
— vara langsiktiga. Vi kan béra risker 6ver tid pa ett helt annat sétt dn vad korta
investerare pad borsen kan. Alla vi som investerar har ju olika perspektiv.

Darfor var det en diskussion som under ménga ar — nu har jag ju jobbat i 20
ar pA AP2 — fordes med departementet i samband med de Aarliga
utvirderingarna, att det skulle finnas mojligheter for AP-fonderna att investera
mer i onoterade tillgdngar. Da gjorde man om lagstiftningen. Man valde att
fordandra bendmningen som vi pratar om, illikvida tillgdngar. Det var
egentligen som en bakgrund till de investeringar som vi har kunnat gora.

Samtidigt dr det sa, som Kristin sa tidigare apropd AP6: Man kan inte
enbart ... Det dr hog risk forenat med den hér typen av investeringar. Det &r
ocksa sa som vi pratade om tidigare, och som du sjédlv drog slutsatsen, att man
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ar en langsiktig investerare. Ar det s att man kommer fram till att man kanske
skulle vilja 1dmna eller gora pa ndgot annat sétt tar det ldngre tid att avveckla
den typen av investering, sa man maste verkligen ... Niar man har det inom
ramen for en AP-fond, med det uppdrag som vi har, behover man fordela
gracerna. Man behdver ha andra typer av tillgdngar — man behdver ha likvida
tillgngar — for att balansera upp den risken.

Nu kommer jag inte ihdg exakt hur din friga lydde, men ja, det &r ett viktigt
tillgangsslag i en portf6lj som en AP-fond forvaltar. Men det kan aldrig vara
allt, och man kan inte utgé fran att historiken alltid avspeglar sig framét. Det
handlar i stéllet véldigt mycket om hur de geopolitiska forutsittningarna ser ut
— hur forutséttningarna ser ut for att sitta nya foretag pa borsen och sa vidare
— sa att man kan ldmna den typen av investeringar.

Kerstin Hessius: Tredje AP-fonden drev ganska hart att vi borde fa ... att det
hér taket pa 5 procent for onoterade tillgangar skulle hojas. Vi gick tidigt in i
private equity, det man kallar riskkapitalfonder.

Ska man bygga en vil fungerande, vl diversifierad portfolj i onoterade
investeringar, som da innebér att man inte far nagon likviditet pa 1015 ér,
behdver man ocksé sprida risken inte bara inom portfoljen utan ocksé dver
aren. Man tar alltsé en véldigt mycket storre tajmningsrisk i det hér 4n man
gor 1 noterade tillgéngar, dir man har en mojlighet att g& ut och in.

D4 kallar man det att man ska ha en bra vintage pé sin portfolj. Det innebér
att man ska ha tio &r — alltsé att man varje ar, systematiskt, gor olika typer av
investeringar — och efter ett tag borjar portfoljen bli ganska stor. Detta hinde
AP3 ar 2008, och den blev sd stor ... inte stor infor 2008, men nér finanskrisen
intriffade f6ll de likvida tillgdingarna dramatiskt — men det gor inte de
onoterade tillgdngarna. Det blir en eftersldpningseffekt. Da innebar det att vi
gick 6ver de 5 procenten.

Da stér det i lagstiftningen, klokt, att vi inte dr tvingade att sélja — for da
skulle det kosta pensionssystemet vildigt mycket — utan att vi kan behélla det,
men vi far inte gora nigra nya investeringar under hela den period da vi ligger
over 5 procent. Det innebar att AP3 inte kunde investera i en enda fond under
fyra &r — eller tre &r, om jag inte missminner mig.

Det innebar att vi tappade var mojlighet att investera med de bésta
forvaltarna. Oftast dr det s att man gar med samma forvaltare igen och igen,
och det tog vildigt lang tid for oss att komma tillbaka och fortsétta bygga en
vél fungerande portfol;.

Det ar alltsa véldigt viktigt att inte ha for ldga nivéer och att det finns ett
spann for den andel vi kan ha i onoterade investeringar. Det dr mitt svar.

Niklas Ekvall: Jag ska fylla pd med nagra saker.

Onoterade investeringar blir nidstan lite mytologiserat i siddana hir
diskussioner; det forefaller i saidana diskussioner som att det alltid &r hog risk.
Sa ar det ju inte riktigt, utan det finns olika investeringar som har ganska lag
risk. Det beror helt pa vad investeringarna &r i for nagonting. Vi har ju stora
investeringar i fastigheter av olika typer, vilket 6ver tid 4r en ganska stabil
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investering. Det finns noterade aktier av biotechbolag, till exempel, som har
jéttehog risk. Det &r alltsa inte sa att det &r entydigt att onoterat har hog risk
medan noterat har liten risk. S& ser det inte ut, utan det beror pa vad den
underliggande investeringen r.

Onoterade investeringar som investerbar marknad har vuxit véildigt mycket
under de senaste tvd decennierna, och det gor att pensionsfonder har stor nytta
av att kunna investera i den delen av marknaden for att sékerstdlla bade
diversifiering 14ngsiktigt och bra avkastning langsiktigt. Det tror jag var det
som processen i lagstiftningsarbetet frdn 2015, som sedan slutade 2021, tog
fasta p4 — att man behdévde modernisera AP-fondernas lagstiftning kring
onoterat s att vi skulle fa liknande forutsdttningar som andra pensionsfonder
runt om i vérlden att ta vara pa de mojligheter som fanns i en vixande onoterad
marknad.

Man behéver alltsa ha lite perspektiv pé onoterat kontra noterat och vad det
langsiktigt tillfor till en pensionsfond.

Vice ordforanden: Nédgon mer uppfoljande fraga, Jan Riise?
Jan Riise (MP): Tack, jag ar véldigt ndjd med svaren.
Vice ordforanden: Dé gér ordet till Liberalerna och Mauricio Rojas.

Mauricio Rojas (L): Ordforande! Tack s& mycket for era mycket intressanta
och, som min kollega sa, ldrorika svar! Jag tror att vi har lart oss en hel del i
dag.

Jag vill borja med en fraga till Kerstin Hessius. Du gav uttryck for din
reaktion ndr finansmarknadsministern Per Bolund gjorde ett politiskt utspel.
Jag ska citera vad han sa, sé att man begriper varfor du blev — antagligen —
véldigt irriterad. Han sa:

”Om de [AP-fonderna] inte forstar regeringens signaler kan vi behdva
rekrytera nya styrelser som har béttre forstaelse for vad vi forvéntar oss. Det
ar en vildigt konkret méjlighet vi har.”

Det ér klart att det hér &r ett totalt Gvertramp pa ert oberoende, men min
fraga dr om du pa nagot sitt kommunicerade din kritik till Per Bolund eller
regeringen — eller om din styrelse gjorde det. Det hir dr ndmligen ett valdigt
allvarligt 6vertramp av en minister.

Kerstin Hessius: Tack for fragan! Jag sa att jag reagerade, och jag reagerar
alltid nér en politiker gor en tydlig riktning mot ... eller tydligt sdger nagot
som man kan uppfatta som ett forsok att styra AP-fonderna.

Jag kommunicerade inte detta med Regeringskansliet, och jag
kommunicerade inte med ministern. Jag har inte heller upplevelsen att min
styrelse gjorde det. Daremot har vi i Tredje AP-fonden alltid haft en diskussion
varje gang det kommer nagonting, darfor att det dr viktigt att vi vérnar vért
fortroende och for att vi dr vildigt tydliga med att sddana hér saker lyssnar vi
inte pa. Det har jag sett som en viktig process i en AP-fond, eller i min AP-
fond — att vi faktiskt foljer vad som ségs i medierna men ocksa forhaller oss
till det. Och det gjorde vi i det hér fallet, ja. Det vill sdga: Vi tog inte hinsyn
till det.
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Mauricio Rojas (L): Jag har en annan fraga till Kerstin Hessius. Du har sékert
last Arkwrightrapporten. Jag vill att du kommenterar foljande stycken i denna
rapport — jag citerar:

”Det kan konstateras att 4 to 1 Investments saknade en investerings-
organisation med heltidsanstélld personal och investeringskommitté, en
diversifierad portfolj och en definierad kapitalram.”

Det har vi konstaterat tidigare. Rapporten séger vidare:

“Dessa komponenter kdnnetecknar professionella riskkapitalforetag och
utgdr grundlidggande forutsittningar for en oberoende forvaltning och for
funktionen som intermediér mellan kapitaldgare och portfoljbolag.”

Hur kan du kommentera det hér ganska intressanta stycket?

Kerstin Hessius: Ja, man maste ju avgora fran fall till fall vad det ar for typ av
investering man gor. I det hér fallet var det i 4 to 1 som det gjordes en due
diligence och analys till att dga ett bolag som hade planer att gé till borsen. Det
beror lite pé hur strukturen ser ut i bolaget — eller, sa har: Vad finns det for typ
av investeringar? Hur komplex ar utvdrderingen av den? Och sé vidare.

Jag arbetar inte ldngre pa nagon AP-fond och har inte f6ljt underlagen och
allting infor den hédr utvirderingen av Arkwright, sé jag har egentligen inte sa
mycket att siiga om den. Jag kan bara sédga att vi lagar efter lage, och i det laget
beddmde vi att vi gjorde ... Vi hade tillrdckliga resurser for att utvirdera den
investeringen.

Som jag sa tidigare kan vi titta pa vilken grupp vi umgicks med som
investerare. Alla var véldigt kompetenta. Jag tror att alla typer av
investeringskommittéer, stora strukturer och enorma resurser man lagt ned
hade man inte kunnat komma fram till det som hénde i bolaget senare. Det har
nog inte sa stor betydelse for konsekvenserna av den hér investeringen, skulle
jag sédga.

Vice ordforanden: D4 ér vi klara med den forsta omgangen fragor. Jag lamnar
over till partierna, om det finns ndgon uppféljande fraga.

Lars Engsund (M): Jag gar tillbaka till punkten om information och
kommunikation. I maj forra aret var ni hér pa ett slutet sammantrdde som
finansutskottet hade bjudit in till, som ni sdkert minns vil. Dér visade ni nagra
presentationsbilder som vi har fatt ta del av.

Jag ldser nagra rader om vad det star pa presentationsbilderna. Det star s
hér: Investeringsformen kommunicerades tydligt vid bildandet och i éarlig
rapportering fran fonderna. Det stdr vidare: kontinuerligt informerat om
investering och investeringsformen samt Oppenhet i kommunikation,
informerade fran start och har svarat pé alla fragor.

Da blir min fraga, efter att jag 1ast underlagen i 6vrigt och hort det ni har
sagt i dag: I de artiklar som ni bland annat hinvisade till i era svar — jag vet
svaret fran AP1 — dr det framst artiklar som &r efter att den forsta investeringen
har offentliggjorts. Jag undrar lite grann: Om man séger att man kontinuerligt
har informerat och informerade nér bolaget bildades — vem fick den

2025/26:KU20

123



2025/26:KU20

124

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

kommunikationen? Vem informerades? Pa vilket sdtt? Var det informell
information, eller var det formell information?
Jag skulle vilja veta lite mer om vad som stod pa bilderna.

Kristin Magnusson Bernard: Innan en investering har gjorts rader i allménhet
investeringssekretess. Det dr en av sekretessgrunderna, och den har vi inte
ruckat pa. Nér jag avsdg kontinuerligt handlade det om frén att investeringen
har gjorts, i det pressmeddelande som skickades ut, som dr det sitt vi vanligen
kommunicerar med allménheten pa nér det sker storre fordndringar, medier
och sé vidare.

Sedan, i mina svar, har vi naturligtvis, efter att investeringar har gjorts,
inklusive med den nuvarande regeringen, i den arliga dialogen, avrapporterat
utfall. Aven nér saker inte gar som man har tinkt sig och det #r en enskild
investering ar det sjdlvklart nagot vi tar upp — vad vi gor for att dndra den
rddande situationen med de medel vi har.

Men om kontinuerligt ... Om jag uttryckte mig luddigt &r det kontinuerligt
fran att investeringen gjordes, for dessforinnan rader sekretess som man inte
kan rucka pa.

Lars Engsund (M): Tack sa mycket for svaret! Det var ju lite tydligare da.

Jag gar tillbaka lite grann till ledamoten Gudrun Brunegards fraga om den
due diligence som gjordes infor investeringen. Den siffra som figurerar ar att
kostnaden for due diligence var 700 000 kronor. I min vérld, som gammal
konsult, om jag skulle beddma finanskonsulter — kan det vara tva tre
manmanader som det beloppet motsvarar?

D4 funderar jag lite grann pa, utifrdn teknisk utvérdering av bolaget, att
man tittar pa technical readiness for investeringen och genomlyser bolaget pa
flera omradden — allt fran juridik till ekonomi, teknik och produktions-
mojligheter. Kan ni kommentera storleken pé due diligence kopplat till
investeringen?

Vice ordforanden: Nédgon som 6nskar kommentera?

Niklas Ekvall: Just den exakta siffran kan jag inte riktigt bakgrunden till, men
det gjordes en gedigen analys. Och normalt aktiveras kostnader i samband ...
i en investering. Man redovisar dem inte s explicit. Vad just de 700 000 star
for vet jag inte, men det lades ned ett gediget arbete under utvarderingen. Som
jag sa var vi igang sedan 2017 och tittade pa det hir med interna experter,
specialister pa var fond, med hjilp av externa specialister och i samarbete med
de andra fonderna.

Det var mycket underlag som kom fort och var till gagn, frain McKinsey
och en méngd andra, som underlag for beslutet, sé det var en gedigen analys.
Jag kdnner mig véldigt trygg med att det underlag som togs fram infor beslutet
var gediget och vildigt vil genomarbetat.

Vice ordféranden: Nagon uppfoljande fraga frén Sverigedemokraterna?
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Martin Westmont (SD): Ja, ordforande, jag har ett par reflektioner hir med
tanke pa de svar som har kommit. Min forsta fraga skulle jag vilja rikta till
Niklas Ekvall.

Om vi ser tillbaka pé aren fore investeringen i Northvolt — du beskrev sjélv
att ni besokte bolaget redan 2017. Upplevde du att det fanns ett tryck frén
politiskt hall pa att ni skulle investera i sa kallade grona bolag och att det var
en av anledningarna till att ni besokte ett bolag som just Northvolt?

Niklas Ekvall: Om man gér tillbaka, och det giller vl fortfarande: Klimat-
omstéllningen hade vildigt stort momentum och var véldigt viktig. Vi soker
tematiska investeringar som en del av vér totala investeringsstrategi, dér vi
fdngar upp strukturella teman och trender dér vi tycker att det finns goda
avkastningsmdjligheter.

Som jag sa, vad giller Northvolt vid den tidpunkten, var det ett vildigt
starkt momentum i klimatomstéllningen men ocksa i elektrifieringen av
transportsektorn i Europa. Efterfragan pa nya elbilar var gedigen. Man trodde
— inte bara vi — att det skulle fortsatta.

Vi ség i Northvoltfallet att det fanns en vildigt stor potential i bolaget och
en god forvantad avkastning och forstds en risk som vi tog héjd for nér vi
gjorde storleken pd investeringen. Svaret pa frdgan &r att vi utgar fran
avkastning nédr vi gor investeringar. Om vi kan goéra det i starka
héllbarhetsteman och -trender ar vi jétteglada for det, men det &r avkastning
och risk som &r det priméra for oss néir vi gor investeringar.

Martin Westmont (SD): Ordforande! En annan reflektion jag har — det var ett
svar som vi tidigare fick av Kerstin Hessius till bland andra Mauricio Rojas —
ar uttalandet fran fore detta finansmarknadsminister Per Bolund som, just nér
han diskuterade AP-fonderna, sa: Om de inte forstar regeringens signaler kan
vi behdva rekrytera nya styrelser som har battre forstaelse for vad vi forvéntar
oss. Det ér en vildigt konkret mojlighet som vi har. Jag férvintar mig att det
ska ske stora fordndringar.

Det dr uppenbart att regeringen och statsradet Per Bolund forvantade sig
nagot, Kerstin Hessius. Var det att ni skulle komma fram med en 16sning, just
att ni skulle kunna gora investeringar i bolag som Northvolt och liknande
foretag? Och om det inte var sa, har du ndgon idé om vad det var som Per
Bolund egentligen forvéntade sig av er?

Kerstin Hessius: Jag analyserade inte vad Per Bolund forvéntade sig eftersom
det inte ingér i vart uppdrag att lyssna pa ministern i den bemérkelsen, men
jag kan sdga att generellt sett dr det ganska ldtt att den typen av uttalanden
kommer fran politiker.

Jag sa tidigare att det hér inte &r unikt i min historia som verkstillande
direktdr for AP3 under 18 ar. Det har varit ganska ménga olika utspel som har
varit ganska flagranta och dédr man kan diskutera var gransen gar for vad som
ar lampligt for en finansmarknadsminister att gora.

Det har varit s& oavsett politisk farg. Det har kommit fran alla hall, sa jag
tog det inte specifikt pa sdrskilt allvar att just den finansmarknadsministern
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uttalade just den fragan som kanske 1ldg ndrmast den finansmarknads-
ministerns hjarta. Det har varit en annan finansmarknadsminister som har tagit
en annan fraga som lag vildigt nira den finansmarknadsministerns hjarta. Sa
har det alltid sett ut i vér verklighet.

Det jag ddremot ... Att jag reagerar 4r ju bara for att man, precis pd samma
sdtt som jag sa tidigare, maste ... Ndgonstans miste frigan 4nd4 diskuteras.
Biést &r ju att den diskuteras i det hdr sammanhanget, s& att man sitter upp
gransen, for rétt vad det dr har man en ledning fo6r en AP-fond som inte har
tillrécklig integritet. Den situationen ska man inte hamna i. Vi har haft AP-
fonder som har tillricklig integritet, men det dr extremt viktigt att man inte
hamnar dér.

Diérfor pratar jag om att det vore bra att man bygger lite struktur runt
oberoendet. Men jag ser inte att det har varit ett problem och att det fanns nagot
— att man sitter och tolkar vad ministern menar. Diaremot tycker man att det
hér vil &r ett grinsfall for vad som ar lampligt.

Vice ordforanden: Ar Martin Westmont ndjd, eller finns det fler fragor?

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag har en fraga till hér, och det &r just
det hér ... Om det var sa att det inte fanns indirekt ... Eller, kan det vara s& att
det var indirekta politiska forvantningar och patryckningar som péaverkade just
att ni inom tio veckor dndd kopte ett skalbolag for att sedan, via detta
nystartade bolag, tillskjuta ndrmare 6 miljarder av pensionsspararnas pengar
in i Northvolt?

Jag tycker inte att vi har fatt ett tillrdckligt bra svar. Jag vet att Lars Engsund
lyfte den fragan i sin inledande fraga. Det dr just det hir: Varfor just i ett
batteriforetag? Eva Halvarsson kanske kan berétta lite mer. Hur kom Northvolt
upp pa er radar som intressant investeringsobjekt?

Eva Halvarsson: Lat mig borja med att sédga nej, nej och ater nej. Det har inte
funnits vare sig direkt eller indirekt paverkan pa AP2 att géra den hér typen av
investeringar.

Vi har en portfolj som vi kallar for héllbar infrastruktur. Dér tyckte vi att
den hir mojligheten skulle passa bra in for att ge en bra avkastning till
pensiondrerna. Men vi investerar i vindkraft. Vi investerar i méngder av olika
typer av miljofragor. Vi investerar i sociala obligationer.

Det ér inte sa att hallbarhet bara handlar om miljofragor eller batterier, utan
det &r ett brett spektrum i ett uppdrag som vi har fatt av er. Det 4r det som é&r
var yttersta ledstjdrna nér det géller hur vi ska investera.

Vi finns 1 en verklighet. Man kan ju notera att det alltid &r latt nédr man har
mojlighet att titta i backspegeln. Det gor vi ocksa for att se vilka lardomar vi
kan dra av bade det som har gétt déligt och det som har gétt bra. Men varje
investeringsbeslut tar vi i den samtid som vi befinner oss i, utifrdn den
kunskap, de beddmningar, de analyser och den makroekonomiska bild som
finns just da. Den hade inte vare sig ndgon sorts direkt eller indirekt politisk
péverkan.
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Men det dr vl ingen hér inne som kan sédga att vi inte diskuterar miljo-
fragor. Det ar en viktig fraga pa agendan, och det &r en viktig fraga i ... Det &r
en viktig delméngd i det uppdrag som ni har gett till oss och som vi forsoker
att exekvera pa basta mojliga sétt.

L4t mig understryka det igen: Att vara en sjélvstindig investerare &r
A och O for oss i AP-fonderna — och det understryks av lagstiftningen — och
att halla huvudet kallt och att fortsdtta pAminna sig om att det dr pensionérernas
bésta och riksdagens uppdrag som ligger till grund for vara investeringar, inte
ndgot annat. Det &r svdrt nog som det &r.

Vice ordforanden: Har Socialdemokraterna en uppfoljande fraga?

Peter Hedberg (S): Ordforande! Nej, jag har ingen uppfoljande fréga.

Jag kan konstatera att foretrddarna for AP-fonderna har svarat pa samma
sak 1 tva skriftliga omgangar och i minst tvd omgéngar till i den hir
utfragningen. Jag tycker att utskottet under stora delar av utfragningen har rort
sig runt saker som ror just investeringsbesluten och ddrmed egentligen
granskar grunderna for AP-fondernas beslut, som inte rér regeringens
styrning.

Det ar olyckligt att det &r sa mycket tid som gar till detta, nér vi ocksa har
ytterligare en utfragning och det dr arbetsplenum klockan 12.

Jessica Wetterling (V): Jag ér lekman, och eftersom detta ar tv-sint vill jag
vara klar dver att jag har uppfattat allt rétt.

Det hir var inte en onormalt stor investering. Det var till och med sa att AP-
fonderna kanske uppfattades som lite sena pa bollen. Jag forstod det sa att det
hade varit mediala frdgor om varfér man inte hade investerat tidigare.

Man har ocksa diversifierat sin portfolj utifran investeringen, och det har
inte forekommit nagra patryckningar eller kontakt med Regeringskansliet
innan man gjort investeringar eftersom man da skulle bryta mot lagen pa grund
av investeringssekretess. Det jag tar med mig fran den hér utfragningen ar att
nér politiker babblar och tycker for mycket om enskilda drenden — det héander
alltfor ofta i ekonomi och i andra fragor — ar det risk att vi som politiker
forsamrar fortroendet for vara oberoende myndigheter och deras funktion i
samhadllet. Att virna den integritet som vi &r tillsatta att virna maste vi politiker
ta till oss.

Muharrem Demirok (C): Jag har inga uppfoljande frdgor, men jag vill
verkligen tacka for de klargdrande svaren vi har fatt i dag.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag skulle vilja backa tillbaka till tiden innan
beslutet om att investera i Northvolt togs av er i AP-fonderna. Det skulle vara
vérdefullt att hora era reflektioner om den dialog som pagick mellan AP-
fonderna och Regeringskansliet som ledde fram till &ndringarna i
lagstiftningen, som dppnade for investeringen i Northvolt.

Det var en lagéndring som traddde i kraft 2020 som gjorde investeringen
mojlig. Den skedde efter ett forslag dér lagéndringen hade diskuterats mellan
Regeringskansliet och er i AP-fonderna. I april 2019 skickades det ut ett
forslag till en ny lag. I det forslag som sedan resulterade i lagstiftning foreslas
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att det ska tydliggoras att Forsta—Fjarde AP-fonderna far goéra sam-
investeringar i onoterade foretag genom onoterade riskkapitalforetag och att
AP-fonderna inte féar ta pa sig det operativa foretagsledningsansvaret i dessa
riskkapitalforetag. I era remissvar som foregick propositionen var ni tydligt
kritiska till en sddan begrinsning. Ni menade att det var en oflexibel 16sning
som skulle hindra er frén att bedriva er dgarroll pa ett ansvarsfullt sétt. Det var
viktigt att AP-fonderna som en del av det strategiska ansvaret ocksa bor kunna
besluta om vilka enskilda investeringar som ett samégt riskkapitalforetag ska
investera i.

Bland annat skrev vd:n Niklas Ekvall i Fjarde AP-fonden: I 6vrigt anser
AP4 att det &dr olampligt att detaljreglera exakt hur AP-fonderna ska agera som
dgare, och vilka fragor som ér strategiska respektive operativa méste kunna
beddmas fréan fall till fall.

Jag skulle vilja att ni kommenterar. Ni hade olika yttranden men uttryckte
kritik i alla fyra fonderna. Kan ni kommentera era infallsvinklar till kritiken av
regeringens forslag?

Niklas Ekvall: Du stéllde en fraga direkt till mig, men &ven till alla andra.

Som jag sa tidigare dr onoterade investeringar ett viktigt inslag i pensions-
fonder for att leverera en langsiktigt god avkastning och ha god diversifiering
i portfoljerna. Det &r en investerbar marknad som har vuxit pd betydande sétt
under flera decennier.

Den gamla lagstiftningen for AP-fonderna var otidsenlig. Som Kerstin
Hessius sa var 5 procent reglerat, dven om fastigheter 1ag utanfor. Det fanns
en process fran 2015 som avslutades 2020 for att modernisera lagstiftningen
for AP-fonderna kring onoterade investeringar sa att de skulle bli mer i linje
med det som géllde pensionsfonder i 6vrigt i Sverige och i 6vriga varlden.

Det hér gjordes i flera steg. I den normala processen var det remissrundor,
och vi tar oss friheten och ritten att svara i remissrundor nér vi blir tillfragade
i drenden dir vi sjdlva uppfattar att vi har sakkunskap. Det &dr dérfor vi
tillfragas.

Det var den processen som var i flera omgangar. Vi var transparenta och
Oppna i remissvaren om hur vi sag pa en ldmplig lagstiftning for oss.

Det blev en forbéttring och en fordndring. Vi fick inte igenom allt vi ville,
men det &r vdl den naturliga delen i ett remissforfarande.

Kristin Magnusson Bernard: Det svar du refererade till avgavs av min
foretrddare och hennes styrelse. Jag har ingen anledning att Gverprova det. Nér
jag anstdlldes gillde redan den nya lagen, och det &r den vi har utgatt frén
under min tid. Det ar den styrelserna sétter sina ramar utifrin. Precis som
Niklas séger finns ett fore och ett efter. Nar ni har beslutat om en lag &r det
alltid den vi agerar utifran.

Kerstin Hessius: Jag har inget att tillféra utdver det vi gjorde i den
remissrundan.

Eva Halvarsson: Det kidnns som att jag behover kvittera. Detsamma géller for
var del.
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Jan Riise (MP): Jag har inga foljdfrdgor, utan jag tycker att jag har fatt en
utomordentligt uttémmande redovisning av saker som vi egentligen inte
granskar. Men det har varit ldrorikt och spénnande, och jag hoppas att nér vi
kommer till bedomningsfasen att vi kan ha en konstruktiv och saklig
diskussion om detta. Tusen tack!

Mauricio Rojas (L): Ordforande! Jag blev forvanad dver det svar som Kerstin
Hessius gav oss, ndmligen att det dr vanligt forekommande att politiker gor
den typen av utspel.

Utspelet var ett konkret hot om att entlediga styrelsemedlemmarna i AP-
fonderna om de inte gjorde som regeringen ville. Jag kénner inte till ndgot
liknande hot som kan jamforas med det som Per Bolund uttalade.

Jag har en fréga till Niklas Ekvall. I en ledare i Svenska Dagbladet for nagra
dagar sedan, den 19 mars, sédgs foljande. Jag vill gérna att du kommenterar pa
nagot sitt.

”De fyra AP-fonderna valde 2021 att bilda en gemensam sédan riskkapital-
fond, 4 to 1 Investments. Pa pappret for att successivt och sjalvstandigt bygga
upp en portfolj av innehav i bolag inom hallbarhet och omstéllning.

Men bara pé pappret. I verkligheten var 4 to 1 Investments ett skalbolag.
Eller som det stdr i rapporten: ’en juridisk form utan motsvarande substans’.
Foretaget hade inga anstéllda. Omséttningen var minimal. Styrelsen bestod av
fyra medarbetare pd AP-fonderna. Vd:n var en frilansande konsult — som
tidigare hade varit chefsjurist pd AP2.

Det enda syftet med riskkapitalfonden var att maskera att AP-fonderna
rundade lagen for att stoppa in pengar i just Northvolt.”

Jag skulle gérna vilja dokumentera detta.

Niklas Ekvall: Det ddr dr Arkwrights ord i rapporten. Som vi har redogjort for
sattes 4 to 1 upp for att kunna gora aterkommande investeringar av den typen.
Det var investeringar som gynnades av den kraftfulla héllbarhetsomstéllning
som pégick da, och vi i Sverige och Norden har ett fantastiskt bra nétverk att
mojliggora den typen av investeringar framover. Tanken var att bygga
ytterligare kompetens och resurser i bolaget i enlighet med de behov som
skulle uppsta.

Precis som Kristin har redogjort for tittar vi alltid pd effektivitet. Den
resursséttning vi gjorde i 4 to 1 var ju kopplad till den investering som
Northvolt innebar. I just den investeringen var vi en liten investerare med
3,7 procent. Vi hade ingen aktiv roll i styrelsen. Styrelsen bestod av en stor
industriell kompetens och andra duktiga finansiella investerare. Vi bemannade
bolaget utifrdn det behov som fanns i just den investeringen och med den
kompetens som behovdes for att operationellt skdta investeringen 6ver tid. Det
var lampligare att gora via konsulter. D4 kunde vi fi en mix av kompetenser
som passade det behov vi hade i bolaget.

Kristin Magnusson Bernard: Det finns inget krav i AP-fondslagen pa att det
ska vara mer én en investering i ett bolag. Det finns heller inga férbud mot att
fa ha extern kompetens i stillet for intern kompetens. Naturligtvis kan en
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utvérderare ha en vy pa hur han tycker att verksamheten ska organiseras.
Sedan ar det for regering och riksdag att ta stillning till det, men vi utgar fran
den lag som har skrivits. Det dr den vi agerar utifran.

Vad man sedan gor i ett framétblickande perspektiv blir en friga for
tillkommande styrelser och ledningar.

Kerstin Hessius: Jag tinkte svara pé frigan rorande politiska utspel. Jag kan
dra ett annat exempel, for att forstd mitt perspektiv.

Vi hade en ganska omfattande och infekterad diskussion i samband med
bolagsstimman i Nordea for ett antal &r sedan. Finansmarknadsministern
uttryckte sig skarpt mot AP-fonderna pé ett sitt som man kan likstélla — nistan
—med det hér. Jag ville ge det perspektivet.

Mauricio Rojas (L): Bara en kort kommentar. Det dr glddjande att ingen i
styrelsen tog hinsyn till hotet, trots att de hotades med att bli arbetslosa eller
att entledigas inom kort av regeringen. Jag tror att ni borde ha protesterat pa
nagot sitt. Det var lite for mycket att hota pa det viset.

Niklas Ekvall: Det kanske vi skulle ha gjort, men om jag inte har missforstatt
det dr det vil en av uppgifterna for det hir utskottet att reagera pa sadana
uttalanden.

Vice ordforanden: Viborjar sa smatt att ga ned for landning. Jag har egentligen
tva aterstdende fragor nér jag har reflekterat 6ver vad som har framkommit.

Bland annat ar fragorna till stora delar samma som Mauricio Rojas fragor
vad giller den konstitutionella delen i detta. Dér har vi vél anledning att
fortsitta att ta upp den frdgan i kommande utfragningar — dock inte med er.

Jag har en reflektion efter vad som har sagts hdr. Man tenderar att vilja prata
i generella termer och inte prata om den konkreta initieringen i Northvolt, som
egentligen dr huvudfrigan. I stdllet pratar man generellt om policy och om
risk. Alla hér ar vil medvetna om risker, och det tror jag att &ven dhorarna och
tittarna dr. Kontentan dr dnda att Northvolt inte stod ut pa nagot sétt.

Da skulle jag vilja ha svar pa fragan om vilka andra enskilda investeringar
som har medfort en lika stor forlust pd 6 miljarder kronor for Sveriges
pensionsinbetalare som just Northvolt? Jag skulle vilja f& fem exempel pa
andra enskilda investeringar som har medfort en forlust i den storleksklassen.

Kristin Magnusson Bernard: Northvolt stod inte ut i termer av sin storlek i
portfoljen. Det finns manga andra aspekter dér det hér bolaget stod ut for
svensk industrihistoria och pa grund av konkursen och uppskalningen av
teknologin.

Syftet med att ha en diversifierad portfolj &r att ha olika innehav. Vi letade
efter nagot som var annorlunda mot sékra obligationer och mogna bolag.
Syftet ar att den ska std ut i termer av sina egenskaper men inte i sin storlek
om en forlust skulle ske. Det &r viktigt att korrigera.

Nu ska jag ge fem exempel pa saker som har haft storre betydelse. En AP-
fonds kapital kan svinga atminstone 5 miljarder intradag beroende pa till
exempel hur den svenska kronan gér. Jag har manga valutabeslut som har
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fattats i min organisation, dir det till exempel handlar om vilken grad av
valutasdkring man ska ha, som har haft mycket, mycket stérre paverkan pa
pensionskapitalet dn det hér.

Sedan ar fragan om man raknar det som en forlust. Ja, det gér man, for det
som i slutdndan betyder ngonting for pensionssystemet &r kapitalets storlek.
Att {2 rétt pa valutapositioner har darfor en mycket, mycket stérre paverkan dn
det hér. Det &r det forsta.

Naésta enskilda beslut kan handla om bdrsintroduktioner. Vi har ett flertal
exempel pa nér ett noterat bolag, efter en borsintroduktion, inte utvecklas pd
det sdtt som man har tdnkt sig. Jag kommer dock inte att ge féretagsnamn, for
det rader investeringssekretess kring det.

Den tredje saken handlar om till exempel andra onoterade investeringar av
liknande storlek som har diskuterats under arets lopp, dir det finns forluster
som har gjorts. Det dr, aterigen, en del av det uppdrag som har getts. Jag
kommer inte att dverprova mina foretrddares eller ndgon annans beslut, men
ja, det finns en historia av att forluster kan forekomma i den hér typen av
verksamhet for att uppna det uppdrag ni har gett oss.

Nu har jag tagit upp tre: valutan, borsintroduktionen och andra onoterade.
Jag skulle sdga att det absolut storsta beslutet ju handlar om hur mycket aktier
man féar ha. Det dr ett enskilt beslut som handlar om risknivan i portfdljerna,
men det &r det absolut storsta vi tar, och dér, beroende pa om vi traffar rétt
eller fel i det och hur dynamiskt vi jobbar, handlar det om manga tiotal ganger
fler &n vad det hér gor.

Nu har jag tagit upp fyra, sé kollegorna har atminstone en kvar!

Kerstin Hessius: Jag kan ldgga till att det &r klart att om en noterad aktie véiger
véldigt mycket i var portf6lj och blir véldigt hogt viarderad och sedan gér
véarderingen ned och kommer aldrig upp till den héga nivan igen, da kan
beloppen for oss fyra AP-fonder tillsammans uppga till de hér beloppen. Det
kan hénda, och det finns en del bolag som relativt sett dr vildigt stora i en
aktieportf6lj pa grund av att de &r stora i aktiemarknaden, sd det ingar ocksa
som en forlustmdjlighet utdver dem som Kristin har nimnt.

Eva Halvarsson: Som ett litet tilldgg till Kristin, eftersom du pratade om
noterade aktier och att de kan svinga vildigt mycket: Eftersom vi sitter i
Sverige och det kanske dr ménga som kénner till de svenska smabolags-
portfoljerna kan vi ju bara be er att titta pa hur de har gatt de senaste tva aren.
Dirmed inte sagt att det dr forluster som &dr dir for alltid; det finns alltid en
mojlighet att komma igen.

Niklas Ekvall: Nu har ni fatt exempel frdn mina kollegor kring saker dér vi kan
ha forluster av den hér storleksordningen.

Jag vill aterigen trycka pa att anledningen till att vi tar risk ar for att vi vill
ha en langsiktigt bra forvéntad avkastning. Som jag ndmnde &r det hisnande
siffror. 5,8 miljarder var forlusten i Northvolt. Under samma period 2021 till
2024 var det samlade resultatet i AP-fonderna 478 miljarder. Drygt 1 procent
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var i Northvolt, och det hade vi ju inte haft om vi inte tar risk i pensions-
fonderna. Man maste fa perspektiv pa det vi gor.

Vice ordféranden: Det ér nog ingen som ifragasitter risk; vi vet alla att det ar
en del av detta. Valutafluktuationer 4r liksom inte en enskild hindelse, utan
det &r for det mesta generella handelser.

Hir handlar det om ett bolag som har gétt i konkurs, och jag noterar att jag
inte far ndgot svar pad frdgan vilka andra motsvarande konkurser som har
medfort forluster pd 6 miljarder for Sveriges pensionsinbetalare. Men vi
behover inte ta mer av den diskussionen hér i dag, utan vi tar den vid
kommande utfragningar.

Jag lamnar ordet for en avslutande, sista fraga till Gudrun Brunegard (KD).

Gudrun Brunegdrd (KD): Det hér har ju varit en mycket omdiskuterad fraga,
och jag tror att det var Eva Halvarsson som var inne pé att man stindigt gor
utvérderingar, drar lardomar och sé vidare.

Med den erfarenhet och vetskap som vi har i dag och de slutsatser som man
har kunnat dra av hela den hér historien, dr det ndgonting som ni ser att ni hade
kunnat gora annorlunda?

Kristin Magnusson Bernard: Jag tycker till exempel att det hir samtalet har
varit oerhort viktigt, for det som dr skillnaden med de utokade mojligheter som
AP-fonderna fick omkring 2020 ar att med storre mojligheter att ga in i tidigare
skeden, till exempel mer onoterat, kommer en hogre risk for forlust. Det hér
ska forvéntas leda till en hogre avkastning pa sikt. Den diskussionen behdver
vi ha, for det &r en del av det uppdrag vi har fatt. Jag tycker att det varit jittebra
att vi har kunnat djupa i de fragorna sa att riksdagen kénner att uppdraget man
har gett faktiskt ocksé utfors enligt plan.

Eva Halvarsson: Med tanke pa att vi sitter hir och att det hér har diskuterats
under en lang tid... om man ska vara lite sjalvkritisk ar det mojligt att ... det
ar viktigt att vi kan kommunicera tydligt, och det &r en utmaning, for det ar en
komplex verksamhet som vi leder, att forklara vad vi haller pd med. Dérfor
kommer jag tillbaka till det hdr som inte &r en fraga for konstitutionsutskottet
utan mer bredare for riksdagen, alltsé att fa 14ra kinna AP-fonderna lite mer.

I det konkreta fallet, ndr man sitter och tittar i backspegeln just pa
Northvolt, kan jag konstatera att man spretade i vag relativt mycket under hand
och fokuserade inte pa sin forsta fabrik. Det &r ocksd en friga for oss att
fundera igenom: Ar det bra att ha stora igare som ocksi kommer att vara
kunder till bolaget framdver? Det innebar mdjligheter, men det &r ocksé stora
risker.

Sa det dr klart att vi har funderat véldigt mycket pé vad vi kan ldra av det
hér. Och det som Kristin var inne pé tidigare, betydelsen av att visa att vi gor
det hdr pa kommersiella, affarsméssiga villkor pa var hemmaarena, gor ju att
vi tinker bade en och tva och tre ganger ndr det géller nésta investerings-
mojlighet i Sverige.
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Kerstin Hessius: Det dr en stindig process i kapitalforvaltning att utvirdera
sina risker och sitt risktagande, sa det dr en sjdlvklar del i en sddan hér
verksamhet som Tredje AP-fonden.

Vice ordféranden: Med det tackar vi er alla fyra vd:ar, i négra fall tidigare
vd:ar, for denna forsta utfrdgning om den tidigare regeringen, AP-fonderna
och Northvolt.

Stort tack ska ni ha for att ni har svarat pé utskottsledaméternas fragor!
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Bilaga B5 Statsrad Johan Forssell
Torsdagen den 26 mars 2026

Granskningsiirende 25, 27 och 32 — Sveriges 6verenskommelse med
Somalia om bistind och migration (se avsnitt 2.10) — delvis sluten
utfrdgning

Oppen del

Ordforanden: Vilkomna tillbaka efter ajourneringen, sdger jag. Och jag séger
varmt vilkommen till Johan Forssell och Magnus Hermansson, som é&r
rattschef och medfdljande.

Vi dr, kan jag bérja med att konstatera, ungefdr 45 minuter senare — for start
pa den hér utfragningen — 4n vad som var planerat. Det 4r vi eftersom det
foregaende drendet drog ut pa tiden med drygt en timme och en kvart. Det var
givetvis utifran att det fanns mycket fragor att stélla. Det &r viktigt, saklart, att
alla ledamoter far stélla de fragor de vill och far de svar som de behdver. Det
giller sjélvklart ocksé i den hér utfrdgningen. Jag vill vl bara borja med att
konstatera att om vi inte hinner fardigt pa de dryga 45 minuter som vi nu har
till vart forfogande, innan vi maste bryta pa grund av arbetsplenum, kommer
vi att behova kalla Johan Forssell igen — sa att alla liksom bara &r medvetna
om forutsdttningarna for den héar utfragningen.

Med det sagt kan jag konstatera att det som vi ska ha utfragning om nu ar
Sveriges Overenskommelse med Somalia om bistdnd och migration. Vi
kommer forst att ha en 6ppen del, som vi kanske eller kanske inte hinner
fardigt 1 dag, for att sedan gé dver i en sluten del for att hantera de delar av det
hér drendet som dr belagda med sekretess. Det kommer vi dé att gora klockan
12, oavsett vad.

Men jag borjar med att aterigen hélsa Johan Forssell varmt vidlkommen till
denna utfragning. Jag ldmnar ordet till dig sé att du far gora en inledning.
Varsédgod!

Johan Forssell: Tack s& mycket, fru ordférande! Ledamoter! Jag &r hir i dag
for att tala om Sveriges stdd till FN:s migrationsorganisation, IOM, och
samarbetet med Somalia — detta for att just mojliggora atervindandet av de
somaliska medborgare i Sverige som saknar laglig ritt att vara i landet, varav
flera &r utvisade pa grund av allvarliga brott i Sverige.

Det arbete som har skett, och det arbete som sker, &dr véldigt viktigt for att
upprétthélla en reglerad invandring till Sverige. Sverige har kanske virldens
mest rittssdkra asylsystem med oberoende domstolar som fattar de enskilda
besluten.

Vart samarbete dr ocksa viktigt for att kunna verkstdlla utvisningar av
personer som i vissa fall har begétt och domts for mycket allvarliga brott i
Sverige och som ddrigenom har skapat ett véldigt stort lidande f6r brottsoffren.

Anda sedan den forsta dag som jag fick frigan om detta har vi varit véldigt
transparenta. Jag har 16pande svarat pa fragor till media och till allmédnheten
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om hur det hér viktiga arbetet fungerar. Jag har ocksa redan i hostas tackat ja
till att komma till riksdagen och svara pa riksdagsledaméternas fragor.

Jag vilkomnar mojligheten att f& komma till riksdagen, anyo, for att
fortsdtta gora det. Jag kan i det sammanhanget konstatera tva saker. For det
forsta kénner jag inte alls igen mig i delar av den mediebevakning som har
varit av det hér drendet. For det andra kan jag konstatera att flera riksdags-
ledaméter uppenbarligen utan ngon djupare insyn i drendet har pdstatt saker
som varit helt grundldsa och fullstéindigt felaktiga.

Det har till exempel talats om att Sverige skulle ha finansierat spoktjénster.
Det pastéendet &r helt grundlost. Tvértom har vi 16pande under arbetet fatt in
rapporter fran de tjanster som Sverige stott genom IOM. Det har ocksa péstétts
att Sverige skulle ha betalat ut mutpengar, vilket i bésta fall &r ett slarvigt
pastaende, i vérsta fall en medveten 16gn.

Dessa uttalanden &dr mycket allvarliga. De riskerar ytterst att fa
konsekvenser for Sveriges mojligheter att upprétthalla en reglerad invandring
och verkstélla utvisningar av personer som domts for grova brott i Sverige. Jag
vill pdminna om att ingen har kunnat peka pa eller beldgga négra faktiska
felaktigheter eller oegentligheter.

Lat mig ocksa inleda med att ge en lite bredare bakgrund till drendet.

Sverige ska ha en reglerad invandring, men invandringen blir ju inte
reglerad bara for att man sager sa eller for att man dgnar sig at onsketidnkande,
utan reglerad invandring innebér bland annat att den som soker asyl i Sverige
ska fa sin sak provad pa ett rittssdkert sitt. Och den som uppfyller kraven for
internationellt skydd ska erbjudas skydd och en vég in i det svenska samhéllet.
Men det innebdr ocksa att den som inte uppfyller kraven for skydd ska
atervanda hem. Och de utgér i dag cirka tva tredjedelar av alla asylsdkande.

Att sa verkligen sker dr avgorande for trovardigheten i migrationspolitiken.
Om ett avslag pa en asylansokan in... resulterar i ett atervdndande, om det inte
blir sa, da blir hela provningsprocessen meningslos och invandringen
oreglerad. Regeringen har darfor lagt stort vikt vid att vi ska fa just ett béttre
fungerande atervindande, och sa sent som i gar presenterade regeringen en
lagradsremiss med ytterligare forslag for att uppna detta.

De hir anstrangningarna har gett resultat. Samtidigt som asylinvandringen
kraftigt har minskat sedan vi Gvertog regeringsmakten — vi har i dag den ldgsta
asylrelaterade invandringen sedan 1985 — kan jag konstatera att dtervindandet
okat med 60 procent. Det gor att antalet personer som atervander &r i absoluta
tal det tredje hogsta i dag inom hela EU, efter Tyskland och Frankrike med
mangdubbelt storre befolkningar.

Utdver att ett fungerande atervandande ar en forutséttning for en trovérdigt
reglerad invandring &r det extra angeldget att personer som begétt allvarliga
brott i Sverige och som domts till utvisning ocksa kan utvisas.

Men ett vél fungerande arbete géllande atervindande och brottsutvisningar
kommer inte av sig sjélvt. Det krdver att regeringen anvinder samtliga
tillgéngliga verktyg, inklusive stod till migrationsprojekt i ursprungslénder.
Regeringen dr tydlig med att mottagare av svenskt bistdnd eller projektstod
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ocksa forvintas samarbeta med Sverige, sarskilt nér det giller den folkrattsliga
principen att ta tillbaka sina egna medborgare.

Om man inte atervinder frivilligt &r det helt centralt for trovardigheten i
den reglerade invandringen att ett dtervindande ockséd kan verkstéllas med
tvdng och att det mottagande landet samarbetar kring detta.

Fru ordférande! Statsminister Kristersson gjorde redan vid den forsta
regeringsforklaringen klart att regeringen ansdg att ndr Sverige stdder
utvecklingssamarbete, finansierat av svenska skattebetalare, ar det rimligt att
dessa ldnder gor ndgot som &r prioriterat for oss — till exempel att i enlighet
med folkrattsliga principer ta emot sina egna medborgare, som saknar laglig
rétt att vistas i landet.

Somalia har varit, och &r alltjamt, ett prioriterat land vad géller att fa till
stand utvisningar av somaliska medborgare som saknar laglig grund att vistas
i Sverige. Och det sker mot bakgrund av det faktum att under en léang rad ar
fungerade atervindandet mycket daligt — under manga &r inte alls — till
Somalia, samtidigt som svenska skattebetalare gav mycket stora summor i
bistand.

Regeringen har darfor sedan tilltradet 2022 haft en 16pande dialog med
Somalia for att effektivisera och forbéttra samarbetet om étertagande. Det har
legat helt i linje med regeringens politik att utvecklingssamarbetet ska
anvindas for att fa till stdnd forbéttrade samarbeten om migration, helt i linje
med vad som ocksa ar en folkrittslig forpliktelse for Somalia.

Fru ordférande! For att Sverige ska kunna uppna sin politiska malsdttning
har vi i dialog lyft vara prioriteringar med den somaliska regeringen och
signalerat att vi har varit villiga att diskutera 6nskemal fran Somalia, vad de
behover och prioriterar for att utveckla sin formaga att hantera migration och
atervandande.

Regeringens maélséttning &r att fa till stand ett effektivt och langsiktigt
héllbart atervdndande av de somaliska medborgare som saknar laglig rétt att
vistas i Sverige. Det 4r i slutdindan Somalia som ansvarar for sina medborgare
och for att tillse att de kan och far atervinda hem. Detta ansvar faller inte pa
Sverige, EU eller ndgon annan. Det dr rimligen Somalia som vet bést vad
landet behdver for att mojliggora detta och dérmed folja de folkrittsliga
principerna.

Med detta sagt: Att vi dr lyhorda for de behov och prioriteringar som
Somalia ger uttryck for innebar naturligtvis inte att Sverige ar bundet av detta.
Det vill jag understryka. Det stod som Sverige har gett ar helt frivilligt.

Vi har valt att samarbeta med ett mycket respekterat FN-organ, IOM, som
har lang erfarenhet av att verka i komplexa miljoer. Lat mig understryka:
Sverige har inget avtal med Somalia kring detta, men vi har ett avtal med IOM,
med den dialog som alltid finns ndr man samarbetar med FN.

Fru ordférande! Regeringen har under 2024 och 2025 via IOM gett stod for
att stdrka den somaliska regeringens kapacitet att hantera just migration och
aterviandande. Justitiedepartementet har infor de hir regeringsbesluten om stod
haft 16pande kontakt pa tjdnstemannanivd med IOM i fragor som ror
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projektplan, budget och avtal. Efter regeringsbesluten har kommunikationen
med IOM framfor allt handlat om uppfoljning av pagaende projekt.
Kontakterna har dgt rum pé bada parters initiativ och genomforts via mejl,
telefon, videosamtal och mote pé plats i Stockholm — precis som vi alltid
arbetar med liknande projekt med andra lander runt om i vérlden.

Overenskommelsen mellan Sverige och IOM om stéd till Somalia for att
stirka landets kapacitet att hantera migration och dtervindande ar en viktig del
av var politik. Jag vill fortydliga att det stdéd som regeringen, genom
Justitiedepartementet, har gett till IOM {or just kapacitetshdjande insatser i
Somalia &r projektstod. Det dr projektstod i enlighet med syftet for anslaget,
migrationspolitiska atgérder, under utgiftsomrade 8, som ocksa en majoritet
av riksdagen har stillt sig bakom.

Det hér arbetet sker med aterkommande rapporter fran de somaliska
tjidnstemdn som tydligt definierar vilka insatser som har vidtagits, hur arbetet
gar och vilka utmaningar som kvarstar. Det &r vdldokumenterat. Det f6ljer
precis det arbetssitt som den hér typen av stdd ska hanteras pa. Samarbetet har
ocksa kommunicerats pé regeringens hemsida, och jag har ocksa sjilv tagit
upp det i SVT:s Aktuellt.

Vi har naturligtvis ocksé en 16pande dialog med IOM. Jag har sjdlv tagit
upp fradgan med IOM:s generaldirektdr. Vi har ocksé alltid nolltolerans mot
korruption och att svenska skattepengar ska hamna i det. Nér jag var bistands-
minister skérpte vi ocksa kontrollerna mot korruption. Det finns inga beldgg
for att det skulle ha begatts nagra felaktigheter hir. Skulle det uppkomma
skulle regeringen naturligtvis agera resolut.

Fru ordforande! Jag kan konstatera att vart samarbete med IOM och
Somalia har gett goda resultat. 2018 var det totala svenska bistandet till
Somalia 930 miljoner kronor. Noll personer verkstéilldes med tvang det éret.
Noll var dven siffran aret dessforinnan. 2019 var summan for svenskt bistdnd
840 miljoner kronor, och tre personer verkstélldes. 2021 hade bistdndet okat
till rekordstora 944 miljoner kronor. Nio personer verkstilldes det aret. Aret
efter sjonk verkstilligheterna tillbaka till sju personer.

Under det forsta aret med stod till IOM okade antalet verkstéllda
utvisningar till 29, det vill sdga en femdubbling mot aret innan och den hogsta
siffran nagonsin enligt den statistik som jag har sett. Fjolarets siffra landade
pé 25 personer, den nist hogsta siffran nagonsin.

Det handlar alltsi om en mycket kraftig 6kning av verkstidllandet av
personer till Somalia som domts for brott i Sverige eller dér polisen kopplats
in for tvangsvist atervandande.

Flera av dessa personer har i svensk domstol domts for mycket allvarliga
brott. Négra exempel pa dessa brott dr: ran, grov misshandel, grov stdld, vald
mot tjinsteman, brott mot knivlagen, misshandel och valdtikt mot barn.

Aterviindandet till Somalia fortsétter. S& sent som tidigare den hir veckan
har ytterligare en person som domts till utvisning pa grund av brott i Sverige
verkstéllts. For nagra ér sedan var detta en omdjlighet.
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Vart samarbete fortsitter med IOM och med Somalia. Det sker med
aterkommande rapporter till Justitiedepartementet. Det sker tillsammans med
ett mycket valrespekterat och véletablerat FN-organ utan att det skulle finns
nagra beldgg for felaktigheter. Vi kommer att fortsétta det hér samarbetet for
att uppritthalla en reglerad invandring, for att kunna verkstilla fler brotts-
utvisningar och for att ge fler brottsoffer den uppréttelse som de fortjanar.

Med det, fru ordférande, svarar jag gdrna pé ledamoternas frigor.

Ordforanden: Tack for inledningen! Nu kommer jag att ge ordet till
ledamdterna. Forst gér ordet till de partier som har gjort anmélan i drendet
utifrdn den ordning anmélningarna kom in. Dérefter fir Ovriga partier i
storleksordning stélla frgor. Det finns mojlighet till frdga och foljdfragor och
ocksa ytterligare en runda, &ven om vi inte hinner med den rundan i dag.

Jan Riise (MP): Tack for inledningen och mojligheten att stilla fragor! Vi har
tidigare triffat Sidas fore detta generaldirektor Jakob Granit och stats-
sekreteraren for bistandsfragor Diana Janse.

Jag utgar fran mitt partis anmdilan till konstitutionsutskottet, for 6vrigt gjord
av en tidigare statssekreterare i just bistandsfragor. Var anmélan handlar 6ver
huvud taget inte om forhallandena till IOM, antalet utvisade eller antalet
verkstdllda utvisningar, utan den handlar om beslutsgdngen i drendet frén
borjan. Regeringen tar som sagt kollektiva beslut, och fragan som stélls dr hur
detta gick till under den inledande perioden. Jag kommer att stélla samma
fragor till Benjamin Dousa nér det géller den senare delen, men nu géller det
perioden 2022-2023.

Som statsradet mycket riktigt pdpekade togs detta upp redan i regerings-
forklaringen, och fyra ar senare akte statsradet och statssekreterare Janse till
Nairobi. Sedan fortsatte dtminstone statssekreteraren till Somalia och triffade
ménniskor dir for att borja diskutera dessa fragor.

Aret dirpa forordnades Joachim Waern som ambassadér till Somalia men
med placering i Nairobi tillsammans med davarande ambassador i Nairobi,
Caroline Vicini. Ambassador Waern tog snabbt tag i detta och aterkom redan
i december 2023 med ett besked mejlledes som sa att det nu finns en upp-
gorelse med Somalia angaende detta med utvisningarna. Sedan har saker och
ting gétt vidare dérifran, och som statsradet nimnde 6kade antalet verkstdllda
utvisningar under 2024 och 2025.

Var anmilan handlar om beslutsgéngen i detta. Vi har stéllt fragor till den
forre generaldirektoren, som sa sig inte kdnna till detta. Vi vet ocksa att Sida
under en langre period hénvisade till att det inte fanns ndgot mandat som gav
dem mojlighet att ge sig in i denna typ av nya samarbeten. Sedan har
regleringsbrev tillkommit s sent som véren 2025, om jag minns rtt, dir det
dé talas om det har med framfor allt UNDP. Detta med IOM tillkom vil om
mdjligt &nnu senare.

Har statsrddet mojlighet att ge oss en lite ndrmare bakgrund till de beslut
som togs fran och med besdket i Nairobi 2022 till det beslut som f6ljde av
ambassador Waerns besok till Somalia i slutet av 2023 och som sedan ledde
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fram till att Sida s& sméningom fick mojlighet att anvdnda de medel som
anvisades dem for detta &ndamal?

Johan Forssell: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Det &r en ganska bred
fraga. Ett brett underlag har ocksa skickats till konstitutionsutskottet som jag
dr overtygad om att ni har ldst och dér ni kan se de olika stdden som har getts.
Vill man fordjupa sig ytterligare i det kan man titta pd Openaid ddr de olika
projekten finns tydligt beskrivna med syfte, olika insatser och givetvis ocksé
den ekonomiska biten.

Nar det giéller de medel som jag forfogar dver i egenskap av migrations-
minister dr det ett avtal som vi har med IOM, och det har kommit till i ett
senare skede. Men eftersom fragan gick tillbaka till 2023 ... Vi ser ju
effekterna under 2024 och 2025, och det ar klart att det var en process
dessforinnan ocksa. De besluten har fattats pa sedvanligt sétt. Det &r ett avtal
vi har med en internationell organisation, och det &r klart att det alltid far en
beredning i Regeringskansliet pa det sdtt som ska vara. Det dr det avtal, den
overenskommelse vi har.

Det finns sedan tidigare en bistdndsstrategi som beslutades av en tidigare
regering och som Sida sedan har i uppdrag att operationalisera i den delen.
Konstitutionsutskottet har ju haft generaldirektoren for Sida hér pa besok. Jag
har ingen nérmare information om de beslut Sida har fattat, sé dessa fragor far
nog stéllas till Sida. Det beslut vi har fattat dr det avtal vi har med IOM, och
det har beretts pa det sétt som den hér typen av internationella samarbetsavtal
alltid bereds pa.

Jan Riise (MP): En kort foljdfraga: Ska jag tolka statsradet som att det i allt
vésentligt dr avtalet med IOM som é&r intressant i denna fraga och att de dvriga
avtalen med UNDP och Virldsbanken, i den fOrsta viandan, inte direkt &r
instrumentella for att klara atervindandefrdgan utan mer reguljara bistdnds-
avtal som handlar om utveckling och stdd pa andra sétt?

Johan Forssell: Fragan var hur stoden har beretts under beslutsprocessen. Det
ar klart att dar skiljer det sig at eftersom det ena ar ett beslut som vi har fattat
som regering, och det dr avtalet med IOM. Det foljer alla de processer som
alltid sker. Det andra &r en fraga ... Bistandet fungerar inte pa det séttet att det
dr en regering som fattar beslut om de enskilda bistandsinsatserna, utan det gor
ansvarig myndighet. Det dr en viktig rdgang, och KU har ju haft forra general-
direktoren Granit pa besok.

Sedan dr det sd — och det har vi sagt redan frén dag ett och, som jag nimnde
i min inledning, till och med i den forsta regeringsforklaringen — att var syn pa
svenskt bistand &r att det alltid ska kunna anvéndas for att ocksé uppné egna
mal, till exempel just alla landers folkrittsliga forpliktelse att ta emot sina egna
medborgare. Det &r klart att vi har en sddan forvantan; det har vi alltid. Ytterst
ska vi ocksa ha en mgjlighet att kunna villkora det.

Det &r ocksa alltid Sverige som avgér vilka lander vi vill ge bistand till; det
ar viktigt. Men det &r andra beslut som har fattats av ansvarig myndighet.
Inriktningen frén regeringens sida ér dock att se pa bistandet som en enhet.
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Medlen till IOM, som jag forfogar 6ver, dr dock inte bistdnd, utan det dr
projektpengar under utgiftsomrade 8.

Ordforanden: Ytterligare foljdfraga, Miljopartiet? Nej. D& géar vi vidare till
Vinsterpartiet.

Vasiliki Tsouplaki (V): Ordforande! Tack, ministern, for den inledande
dragningen!

Jag tanker precis som Miljopartiets ledamot att konstitutionsutskottet dven
dr intresserat av den period ndr Johan Forssell var bistdndsminister, och dérfor
kommer en del av frdgorna ocksé att beréra den tiden.

Det som det har blivit mycket spekulationer om i medierna och som
ministern ocksa dterkommande har fatt svara pa interpellationer och fragor om
fran ledamoter i riksdagen &r just det lite annorlunda anslaget och upplégget i
overenskommelsen med Somalia. Jag tror att Jakob Granit kallade det for ett
transaktionellt upplagg ddr man villkorar bistdnd med att Somalia ska aterta
tvangsutvisade medborgare. Vi har i tidigare utfragningar forstatt att detta blev
ett ganska komplicerat arbetssétt utifran att man inte var van att jobba pa det
séttet och att det ledde till en hel del utmaningar inom framfor allt Sida och
bistandsarbetet.

Min inledande fundering &r: Vilken information fick du som bistands-
minister om denna dverenskommelse som ambassaddren slot i Somalia? Och
vilka avvégningar gjorde man da pa departementet och kanske i regeringen
kring behovet av ett formaliserat avtal med Somalia? Nu finns det en ganska
vag Overenskommelse som inte kommunicerades offentligt, och det fanns ju
ganska tidigt signaler om att detta kanske var ett oldmpligt arbetssitt. Jag vill
hora lite mer om hur resonemanget gick pa departementet och vad du i din roll
som bistandsminister kdnde till om detta uppldgg.

Johan Forssell: Fru ordférande! Som jag sa inledningsvis har vi redan fran
dag ett varit vildigt tydliga med att var syn pa svenskt utvecklingssamarbete
ar att det ska vara just det som ligger i ordet, nimligen ett samarbete, det vill
sdga inte ndgot man bara ger och sedan ar det klart. Det handlar om att hitta
samsyn i frdgor som 4r av gemensamt intresse. Sverige har egna intressen i
detta.

En sddan viktig fraga ar att lander ska ta emot sina egna medborgare, vilket
de har en folkrittslig forpliktelse att gora. Det har vi sagt i regerings-
forklaringen, och det 16per givetvis som en rod trad 1 mycket av vért arbete.
Det ér av en anledning, och den anledningen &r att Sverige under véldigt
manga ar gav vildigt generdst med bistand samtidigt som vi sag att en lang
rad frdgor i den bilaterala dialogen inte fungerade. Verkstillandet till Somalia
ar har ett utmirkt exempel. Att ge 1 miljard kronor av svenska skattebetalares
pengar och samtidigt inte kunna verkstilla nigon enda utvisning &r ett magert
resultat. Detta dr en viktig del, inte bara i detta samarbete utan s ar det alltid
1 olika utvecklingssamarbeten.

Nagon dverenskommelse med Somalia kénner jag inte till, for nigon sddan
overenskommelse finns inte. Det finns inget avtal, det finns ingen
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overenskommelse. Det dr véldigt viktigt att podngtera. Det enda avtalet som
finns har Sverige med ett véletablerat FN-organ.

Det finns en avsiktsforklaring, men det &r nagot annat. I en
overenskommelse finns det formella skyldigheter. Det finns inga formella
skyldigheter i den avsiktsforklaring som finns med Somalia, eller om man vill
kalla det for partnerskap eller vilket ord man vill anvéinda. Men detta &r viktigt,
for det finns inte den typ av dverenskommelse med skyldigheter som har
pastétts, inte mellan Sverige och Somalia. Ddremot finns det mellan Sverige
och IOM. Det arbetet fortsitter och ger goda resultat, och vi kommer sékert att
anvinda oss av det dven framdver.

Vasiliki Tsouplaki (V): Jag funderade pa om det hade gjorts en analys pa
departementet av om det fanns behov av ett mer formaliserat avtal. Kan
statsradet konkretisera det?

Gjordes det en analys fran svenskt hall av vilka brister som behdvde
atgdrdas i Somalia for att mojliggora det okade atertagandet av utvisade
medborgare?

Av de underlag vi har fatt har vi forstatt att ett antal 1ander har haft samma
utmaningar gentemot Somalia och ocksd gjort ett arbete med att fa till stdnd
atertaganden. Fanns det en analys av fortsatta brister i den somaliska
byrakratin? Fanns det redan en finansiering for atertagande som andra lénder
hade byggt upp 1 ett tidigare skede och som Sverige i sa fall kunde fylla pa
eller stotta? Jag hor girna ett resonemang om det. Hur gick tankarna nar man
hade kontakt med andra ldnder som hade samma utmaningar? Fanns det en
egen svensk analys av laget hos den somaliska regeringen och de instanser
som behovde fungera for ett dtertagande?

Johan Forssell: Att det fanns brister var helt uppenbart efter en lang rad ar nér
endast nagra enstaka utvisningar kunnat verkstillas. Men exakt vilka brister
som fanns var inget som jag som bistandsminister var inne i. Vi hanterade
vildigt ménga stod, men det sker ju mer pa tjinstemannaniva.

Det har séklart ocksa varit en dialog med Somalia for att identifiera vad
man skulle kunna samarbeta kring, var det finns brister och var det finns
behov.

Nér det géller den typ av stdd som vi har gett till [OM handlar det om att
bygga kapacitet. Det kan vara olika saker. Jag har exemplifierat med
identifiering av somaliska medborgare, vilket ofta &r en friga, inte bara i det
hér landet utan ocksa i andra lander. Jag kan inte minnas att jag har sett ndgon
diskussion i detalj om vilka bristerna ar eller om det skulle finnas nadgot behov
av nagot avtal. Det &r i alla fall ingenting som har renderat i ndgot avtal. S&
kan jag sdga.

Vasiliki Tsouplaki (V): Jag sparar mina foljdfragor till den slutna delen.

Hans Ekstrom (S): Vi granskar ju inte regeringens invandringspolitik eller
utvisningspolitik, utan vi granskar regeringens styrning och beredning i den
har frdgan. Det besvirliga i drendet &r icke-avtalet med Somalia. Ibland kallas
det for 6verenskommelse, ett antal punkter och sé vidare. Det hér gor att frigan
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uppstar: Hur bereddes icke-avtalet i Regeringskansliet? Drogs till exempel
Sida, en myndighet som var inblandad i verkstéllandet av den hir dverens-
kommelsen, in i beredningen? Effekten av den hér formen blev ju att Sidas
generaldirektor under ett och ett halvt ar inte kénde till 6verenskommelsen.
Det ledde i sin tur till att Sidas tjdnsteman pé plats inte hade mandat att agera
utifrdn avtalet. Det skapades inre irritation och sddana saker. Jag skulle girna
vilja fi en kommentar om problematiken med icke-avtal och varfér man valde
den formen.

Det hér var ju ett principiellt nytt sétt att hantera bistdndspolitiken, som
statsrddet var inne pd. Sidas tidigare generaldirektdr gjorde ocksd en
iakttagelse om den hér transaktionella synen pa bistand — om du far det far jag
det. Den omldggningen har regeringen rétt att gora — det ifragasétter vi ju inte.
Men det handlar om beredningen och formen. Informerades Utrikesndamnden
om den hir ganska radikala omldggningen av bistandspolitiken? Mig
veterligen har regeringen en skyldighet att samrada med Utrikesndmnden i
sddana fragor.

Johan Forssell: Fru ordforande! Ja, det stimmer att det 4r en stor fordndring
av bistdndspolitiken, dér vi inte bara ser bistdndet som nigonting vi ger. Det
ligger i det kanske lite mer moderna begreppet utvecklingssamarbete, som
dnda har hangt med i 15-20 ar. Vi ser pa det just som det later — det &r ett
samarbete dér dven Sverige har egna intressen. Ibland later det som att vara
intressen skulle vara helt motstridiga mot mottagarlandets intressen, men det
ar ocksd ofta en foréldrad syn, tycker vi. Man kan ju ha gemensamma intressen
som faktiskt ar till gagn for bada parter.

Sverige har ett avtal med IOM och en 6verenskommelse med IOM — ett
formellt avtal. Sverige har inget avtal med Somalia. Sverige har ingen
overenskommelse med Somalia. En dverenskommelse dr forpliktande, men
det finns inget sddant hédr. Det finns en avsiktsforklaring, eller en viljeyttring.
Det dr tva helt olika saker.

Vi avgor alltid sjdlva vilka lédnder vi vill samarbeta med. I det hér fallet &r
det en bistandsstrategi som beslutades innan vi hamnade i regeringsstéllning
och som det sedan &r ansvarig myndighet som implementerar: Sida. Det dr pa
det séttet den hér typen av bistandsbeslut alltid fattas, oavsett i vilket land det
ar. Det &r inte en regering som fattar de besluten. Det gor ansvarig myndighet
— Sida. Jag dr dvertygad om att Sida har noggranna kontroller kring detta. Man
g0r noggranna utvarderingar, och riksdagen och allménheten kan ta del av
dem. Detta har beretts pd precis samma sétt som Sida alltid bereder den hér
typen av beslut och som jag ar dvertygad om att den tidigare generaldirektdren
ocksé redogjorde for hér i riksdagen.

Hans Ekstrom (S): Detta icke-avtal, denna avsiktsforklaring, hade dnda som
en del att Sida skulle vara en av dem som skulle operationalisera avsikts-
forklaringen. Om da Sidas generaldirektor inte kénde till dverenskommelsen
och Sidas medarbetare inte kénde till vilken roll de skulle ha for att verkstilla
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avsiktsforklaringen, kan man da inte forutse att det orsakar problem i
verkstéllandet och problem i relation med frimmande makt?

Johan Forssell: Fru ordforande! Jag tackar for foljdfragan. Eftersom det inte
finns ndgon dverenskommelse, som jag precis sa, r det ju svart att arbeta efter
den. Den enda 6verenskommelse — det enda avtal — som finns dr den med IOM,
som ar ett mycket véletablerat och vilrespekterat FN-organ.

Nar svenska skattebetalare ger bistdnd forutsitter vi alltid att det ska foras
en dialog om svenska intressen. Det &r sd att sidga ingen hemlighet att vi vill
att mottagarldnderna ocksa lyssnar pd Sveriges intressen, och jag forutsétter
att sd sker. Detta har vi sagt i regeringsforklaringen, och det stér i hela vér
reformagenda for bistdndet. Lander har en folkrittslig forpliktelse att ta emot
sina egna medborgare. Men det finns ingen dverenskommelse, och fragan
besvaras i ljuset av det.

Hans Ekstrém (S): Blir det dé inte ett problem nér en del av dem som ska sta
for 6verenskommelsens verkstillande inte kdnner till 6verenskommelsen?

Johan Forssell: Jag svarade precis pa den frigan. Det finns ingen
overenskommelse. Det &r inte konstigare &n sa.

Hans Ekstrom (S): Avsiktsforklaringen da, om vi ska mirka ord. Om nagra
som ska delta i verkstdllandet av avsiktsforklaringen inte kénner till avsikts-
forklaringen, kan statsradet da inte forsta att det kan uppsta problem? Under
ett och ett halvt ar kdnde Sida inte till avsiktsforklaringen.

Johan Forssell: Det handlar inte om att mérka ord. Det handlar om att vara
véldigt noggrann — noggrann med svenskt bistdnd. Ett avtal, en &verens-
kommelse, har forpliktelser — forpliktelser mot Sverige och ytterst mot den hér
riksdagen, mot er i konstitutionsutskottet. Det har inte en avsiktsforklaring.
Det ér olika saker. Det &r viktigt att vi 4r noggranna har.

Jag kan inte redogora for exakt hur informationen har natt Sida i detta. Jag
vet att informationen har natt Justitiedepartementet. Det har varit en uttalad
ambition — aterigen — for den hér regeringen fran dag ett att vi ska anvianda
bistandet pé det hir sattet. Jag vet att informationen ocksd har nétt Sida och
medarbetare pa Sida. Men det &r séklart sé att kanske inte all information nér
en generaldirektor. Det dr mojligen inte heller helt forvanande, med tanke pé
att svenskt bistdnd ju verkar i manga tiotals lander och ofta &r nedbrutet i
bistandsprojekt som i antal nog dr ndrmare 2 000 stycken.

Ordforanden: Jag ténker att en utmaning i det hidr sjilvklart dr ord och
betydelsen av ord.

Nu ar klockan 11.53. Jag kan konstatera att den hér utfragningens dppna
del inte kommer att bli fardig. Jag har sjélv ett antal fragor som jag bedomer
att jag inte hinner vare sig stélla eller fa svar pa nu. Jag tittar lite frigande pa
Sverigedemokraterna, som &r forst pa tur att stélla fraga. Hur bedomer du tiden
i forhéllande till din frdga och dess svar?

Lars Andersson (SD): Fru ordforande! Jag har i nuldget inga obesvarade
fragor.
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Ordforanden: Det var givetvis optimalt utifrén tidsatgdng. Da tittar jag
fraigande pad Moderaterna och Oskar Sviard och undrar om han gor
bedémningen att hans fraga hinner flyga in och besvaras pa under sex minuter.
Det gor han.

Oskar Sviird (M): Ordférande! Som vi tagit del av tidigare har Sverige och
Somalia ett 1dngt samarbete sedan manga ar tillbaka. Som statsrddet var inne
pa har den nuvarande regeringen gjort en omldggning kopplat till bistdnds-
politiken men ocksd migrationspolitiken. Samtidigt vet vi ndr det géller
Somalia att det har funnits problem med bland annat korruption. Jag undrar
om du vill utveckla detta ytterligare, statsrddet. Du var inne pa det tidigare.
Vill du redogdra for detta lite mer och utveckla ytterligare hur regeringens
arbete ser ut med bistdndsmedel kopplat till uppfoljningsdelen, sé att det
sékerstills att svenska skattepengar inte hamnar i orétta hdnder? Vill du ldgga
till ndgot ytterligare?

Johan Forssell: Fru ordforande! Tack for fragan! Nu blir mina svar mdjligen
nagot daterade, eftersom det var ett tag sedan jag limnade posten som
bistandsminister. Men vi har ju naturligtvis ett kollektivt beslutsfattande i
regeringen.

Négonting som vi lade véldigt mycket kraft pa under mina tva ar pa UD var
att skérpa kontrollerna mot korruption. Svenskt bistand verkar ju ofta i miljoer
dér det finns problem. Det ligger sa att sdga i sakens natur. Hade det inte
funnits problem kopplat till exempelvis den institutionella kapaciteten hade ju
inte bistandet behovts. Det dr inte konstigare 4n sa.

Vad vi gor och har gjort &r till exempel att tydliggdra att vi har nolltolerans
mot korruption. Vi ser ju till att trycka vildigt mycket pa detta i de olika
bistandsstrategierna. Regeringen fattar ju beslut om strategier som Sida sedan
implementerar. Det handlar till exempel om kraven pa aterrapportering. Men
det handlar ocksé om vad bistandet syftar till: véldigt ofta att bygga kapacitet
i mottagarldnderna att géra egna kontroller och se till att saker och ting faller
ritt ut.

Det dr egentligen inte bara kontrollverksamhet. Det kan ockséd handla om
att bygga kapacitet inom till exempel lantméteri och offentlig forvaltning. Det
ror sig alltsd om den typ av institutioner som krivs for att ett land ska fungera
pa ett adekvat sitt. Detta har sikert utvecklats ytterligare efter att jag lamnade
den posten.

Nér det géller vart stod till IOM i Somalia handlar det inte om bistands-
medel utan om andra medel. Men det dr naturligtvis samma principer som
giller, for det &r ju svenska skattebetalares pengar. Det &r viktigt for oss att
alltid samarbeta med vildigt viletablerade partner, i det hir fallet IOM, en
organisation som har funnits sedan 1951. Jag tror att det finns over 170
medlemsstater. De har bred erfarenhet av att jobba i ldnder dér det inte &r
enkelt att jobba. Vi har ként oss trygga med att det hdr arbetet fortsdtter pa det
sdtt som vi velat, naturligtvis med fullt beaktande av att det inte &r l4tt i de hér
landerna.
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Ordféranden: Med det bedomer jag att det inte kommer att hinnas med att
bade stélla fragor och fa svar pé fragorna pa den tid som ar kvar till klockan
12, da vi maste avsluta den 6ppna delen for i dag, eftersom vi inte har mojlighet
att ha ett 6ppet sammantrdde parallellt med att det pagér arbetsplenum och
arbetsplenum borjar klockan 12. Jag konstaterar att vi kommer att behova kalla
tillbaka Johan Forssell for en Oppen utfrdgning, sd att ledamoterna far
modjlighet att bade stélla de fragor och fa de svar som vi i konstitutionsutskottet
anser att vi behover for den fortsatta granskningen. Med det tackar jag Johan
Forssell med medarbetare f6r den hir delen och konstaterar att vi ajournerar
utskottets sammantrdde till 12.15, d& vi 4terupptar sammantriddet i
konstitutionsutskottets sessionssal.

Sluten del’

Ordféranden: Varmt vilkomna tillbaka. Vi kommer att ateruppta métet. Innan
jag gor det vill jag konstatera att detta &r ett teknikfritt méte. Om nagon nu inte
har ldmnat ifran sig sin telefon, padda, smartphone eller liknande ska det goras
innan motet borjar.

I och med att vi nu &r helt teknikfria med inga telefoner, datorer, mobiler,
klockor, airpods eller liknande i lokalen aterupptar vi métet.

Jag ger Johan Forssell mdjligheten att sdga négot om han vill ha nidgon
inledning kopplat till att vi har véxlat over till den del som hanteras med
sekretess. Det kan gilla fragor som du mojligen inte kunde ta upp men &nda
ser ett behov av att informera om innan vi gar vidare med fragestéllningarna.

Sedan kommer jag aterigen att ge ordet i enlighet med den praxis och den
princip som finns. Forst fir anmélande partier ordet och sedan resten av
partierna i storleksordning.

Jag stéller forst fragan till Johan Forssell: Vill du inleda denna runda?

Johan Forssell: Jag behover inte sdga nagonting ytterligare utover det jag
redan sa i min forra runda.

Ordféranden: Da lamnar jag forst ordet till Jan Riise.

Jan Riise (MP): Det kanske blir en aning egendomligt att ga in pa denna runda
innan man har hort alla kollegors fragor, mojligheter och svar. Jag beklagar att
det blev sé.

Jag aterkommer gérna till perioden frén 2022 &rs regeringsforklaring och
sa lange som Johan Forssell var minister, som kanske var september 2024.

Jag vill gédrna borja med det som ocksa Hans Ekstrom var inne pa och som
jag ocksa talat om. Det géller 6verenskommelsen, avsiktsforklaringen eller
vad den nu heter. I vart underlag heter det 6verenskommelse.

[sekretess]

[sekretess]

3 Under utfrgningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stéllen dér
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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Johan Forssell: Ett avtal eller en Overenskommelse har forpliktelser.
Forpliktelser ska beredas pa det sétt som ska goras, ytterst med en regering
och mot en riksdag. Det hér dr ingen 6verenskommelse, och det &r inget avtal.
Det dr inte svarare &n sa.

Sedan har vi alltid en forviintan p4 att linder — Aterigen: Detta har vi sagt
forsta dagen som regering i var regeringsforklaring — alltid ska ta steg for att
gora det som de har forpliktelse att gora enligt folkrétten, ndmligen att ta emot
sina egna medborgare.

Det dr ndgonting som jag séger i samtliga sammanhang och som vi ocksé
forvintar oss att alla linder med svenskt bistand, och ocksé ovriga lénder, ska
gora och att vidta steg for att gora det.

Men det dr inget avtal, ingen dverenskommelse utan en avsiktsforklaring.
Den édr dérfor inte bindande pa det séttet.

Jan Riise (MP): Vi star sé pass langt ifran varandra hér att vi inte kommer
nagon vart. Jag vill pasta att detta dr en Gverenskommelse eftersom den finns
nedskriven och uppenbarligen inte har fornekats ndgon annanstans an just hér
och nu. Det 4r vl som det ar.

Jag tror att jag sldpper detta och ber att f4 aterkomma nér jag har hort mina
kollegors synpunkter och frdgor kring detta.

Vasiliki Tsouplaki (V): [sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Det &r en fundering. Hur pass involverat har departementet och ministern
varit i de hér avvégningarna? Det handlar om risken f6r det som ministern lyfte
fram tidigare om korruptionsfunderingarna som man dnda har i ett sddant land.
Fanns de diskussionerna med hogre upp pa departementet om vad de olika
véigvalen kunde innebdra?

Det var en lang inledning, och det finns ett antal frdgor som &r invdvda dér.
Jag hoppas att ministern uppfattade dem.

Ordforanden: Jag lamnar ordet till Johan Forssell. I den man han inte
uppfattade dem ar det helt okej att fradga om fortydligande.

Johan Forssell: Tack for fragorna.

Jag kan bara knyta an till den tidigare frdgan kring skillnaden mellan avtal,
overenskommelse och avsiktsforklaring. Man kan ocksa konstatera att flera av
punkterna i avsiktsforklaringen inte heller har genomforts. Det tycker jag 4nda
ar viktigt att konstatera.

Nar det géller 2022 och 2023 var jag inne pé det i den 6ppna delen. Som ni
ar vdl medvetna om dr det en beslutsprocess vid samtliga av den hér typen av
bistdndsinsatser. Det dr ansvarig myndighet som fattar de olika besluten, dven
om vi har forsokt att minska det eftersom har varit véldigt spretigt.
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Det har varit uppemot 2 000 olika samarbetspartner. Det ar klart att ett
regeringskansli eller ytterst en bistdndsminister inte kan eller ens bor vara inne
i samtliga dessa olika insatser.

Det ér dels for att det &r praktiskt omdjligt, dels for att det skulle vara
ministerstyre. D4 skulle jag sédkert sitta hir av en annan anledning. Bara for att
ge den bakgrunden till det.

Det ér Sida som &r ansvarig myndighet for att implementera detta. Frin
regeringens sida fattar man principbeslut om de ekonomiska ramarna
naturligtvis och en strategi dér man sétter olika mal.

Ett mal kan vara just kapacitetsuppbyggnad. Det kan vara att stirka
forutsittningarna for att kunna ta emot sina egna medborgare. Det dr den typen
av insatser som sker i en lang rad olika ldnder.

Det har sdkert varit diskussioner med Utrikesdepartementet och tjanste-
ménnen dir kring olika verksamheter. Jag kan inte paminna mig att det ar
nagonting som har natt mig under de aren i varje fall. Jag kdnner mig véldigt
trygg med att Sida har berett det pa ett bra sitt.

Samma sak giller egentligen frdgorna om det som jag ddremot har fattat
beslut om, ndmligen vart samarbete med IOM. Jag kénner mig véldigt trygg
med att vi har berett fragan pa det sétt vi ska gora. Det géller ocksa att de sedan
har tagit den hér typen av anstéllningsfragor vidare pé ett bra satt.

Detta vill jag upprepa. Det ar ingenting unikt. Detta dr vad IOM gor. Det dr
en organisation som har funnits i 70 &r. De jobbar med detta.

Tittar man pa deras interna dokument — jag tror att ni har fatt dem — kan
man ocksa se hur det dr nedskrivet valdigt tydligt. Alla deras samarbeten ska
alltid ske just med fokus pa ménskliga rittigheter och skyddscentrerade
principer. Risker forknippade med IOM:s engagemang ska identifieras, och
det faststélls hur dessa risker ska hanteras. Detta for att bara nidmna nagra
saker, och det finns fler.

Jag kénner mig trygg med att det arbetet har genomforts pa ett bra och
korrekt sétt. Det ar ett brett svar, men fradgorna var ocksa ganska breda.

Ordforanden: Vasiliki Tsouplaki far tillfdlle att bryta ned sina frdgor och
fortydliga eller efterfradga nya svar.

Vasiliki Tsouplaki (v): [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Johan Forssell: Fru ordférande! Tack, Vasiliki Tsouplaki, for fragan och
omtanken!

De hér frdgorna ligger efter min tid som bistindsminister, och den
nuvarande bistdndsministern dr vil ocksa inbjuden, tror jag. Men det &r ju si
hér: Den tidslinje som pastds dr inte riktigt korrekt. Tittar man pd vart
samarbete med IOM, detta valrenommerade FN-organ, dr det under tva &r som
det har levererats pa, det vill sdga 2024 och 2025. De hir problemen, for att
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anvinda den terminologi som anvindes hér, har ju varit i ett senare skede.
Beslutet om samarbete med IOM kommer ju tidigare. Det dr ingenting unikt,
vill jag papeka. Det dr alltsé sé att Sverige har samarbete med IOM i en lang
rad olika lénder for att bygga kapacitet i migrationsrelaterade drenden. Det dr
sa vi arbetar. Det dr det IOM gor. Det dr det man gor bra, och det dr det man
har gjort vildigt lange. Sedan gér det naturligtvis alltid upp och ned i ett
samarbete; s dr det ju.

Det hér samarbetet med IOM har varit igdng i tva &r. Vi ser egentligen tva
saker. Vi ser vildigt detaljerade rapporter som skickas tillbaka till Sverige om
hur arbetet fortskrider, och vi ser goda resultat.

Vasiliki Tsouplaki (V): Ministern sa tidigare att en del av punkterna i
overenskommelsen inte har genomforts. Jag funderar pa vad det beror pa.
[sekretess]

Johan Forssell: Det ar ju en avsiktsforklaring och inte en dverenskommelse
eller ett avtal. Det 4r som en l6pande del i en dialog, om vi ska anvinda det
uttrycket. Det dr precis som det alltid 4r i de hdr sammanhangen. Det ar
personer pa plats som for den dialogen. Det &r vil véldigt rimligt och viktigt
att det dr pa det séttet; jag forestiller mig att det borde fungera sa i fler lander
— att man har en l6pande dialog om saker och ting dir man kan arbeta
tillsammans for att 16sa konkreta problem.

Hans Ekstrom (S): [sekretess]
[sekretess]

[sekretess

[sekretess

[sekretess

[sekretess

[

—_— e e

sekretess]

Johan Forssell: Fru ordférande! Jag tackar Hans Ekstrom for fragan.

Jag forbjuder ingen att gora nagot alls. Jag sdger bara vad som &r korrekt
och vad som inte ar korrekt. I det har fallet, i konstitutionsutskottet, kan det ju
vara en fordel att vi ar just korrekta.

Ett avtal eller en Overenskommelse &dr ju forpliktande. Detta dr inte
forpliktande. D4 dr det inte ett avtal eller en dverenskommelse, utan det ar
ndgonting annat — en avsiktsforklaring. Hade det varit en dverenskommelse
eller att avtal hade fragan beretts pa ett helt annat sétt, som det ska goras, men
det har alltsa inte skett i det hér fallet, for det &r inte en 6verenskommelse.

Jag vill ocksa séga till ledamoten Hans Ekstrom: I hela det material som
har framgétt finns det ju fler delar. Jag utgér fran att Hans Ekstrom har 14st
detta. I svaret frdn Regeringskansliet via e-post till ambassadéren upprepade
myndigheten att aktuella dtgérder fran svensk sida behdvde tas fram, beredas
och beslutas enligt géllande rutiner och att ambassaddrens uttalande vid méotet
om stdd till den sé kallade TPSS-fonden skulle tolkas som en viljeinriktning.
Det &r alltsa precis det jag har sagt hela tiden.
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Hans Ekstrom (S): Den tolkning man skulle kunna gora dr ju annars att det ar
ett avtal eller en 6verenskommelse, som man dock har valt att inte skriva ned,
vilket ju inte &r sérskilt konstitutionellt. Da slipper man ocksé
beredningskravet, vilket leder till att Sida inte vet om icke-avtalet i ett och ett
halvt ar.

Ordforanden: Det var ingen fraga i detta. Vill Johan Forssell andd kommentera
det?

Johan Forssell: Om vi ska bli vildigt formella hidr dr det ju s att en
ambassador inte har ndgot mandat frén regeringen eller riksdagen att ingd
internationella dverenskommelser. Det dr ju pd det séttet. Det har inte skett i
det hiar sammanhanget. Hade det skett hade det beretts som det ska goras. Det
har dock inte skett, for det &r inte pa det séttet.

Sedan vill jag, &nyo, vara glasklar kring f6ljande: I alla dialoger som vi har
med svenskt bistand i var utrikespolitik férvéntar vi oss att 1ander ska gora det
de har en forpliktelse att gora: ta emot sina egna medborgare. Vi backar inte
en millimeter fran det. Det ar ett valdigt viktigt svenskt intresse. Det gor vi i
alla sammanhang, och det tinker vi fortsétta att ta varje mojlighet att gora.

En Overenskommelse dr en Gverenskommelse. En viljeinriktning eller
avsiktsforklaring &r ndgonting helt annat.

Ordforanden: [sekretess]
Jag vill ha en kommentar till detta. Hur ska man tolka det frdn KU:s sida?

Johan Forssell: [sekretess]

Lars Andersson (SD): Fru ordforande! Jag avvaktar tills nagra fler fragestéllare
har stillt sina fragor.

Oskar Svird (M): Jag har inga fragor for nérvarande.

Muharrem Demirok (C): Fru ordforande! Jag far borja med att séiga att det
kénns konstigt att borja med den slutna delen innan man har fatt genomfora
den Oppna delen, men det fir vi vél aterkomma till. Jag vill ocksa tacka
statsradet for de svar som har getts.

Jag ténker inte trassla in mig i nagra begreppsdvningar; jag tycker att
nodvandiga fragor har stéllts kring det har. Men for att KU ska fa klarhet i det
hér ... Som har papekats tidigare granskar vi ju inte regeringens politik — det
tar vi i kammaren; det &r inte hér vi gor det. Det vi gor hér ar att forsoka folja
ett handelseforlopp — f6lja beredningskravet, folja hur beslut har fattats och
liknande — for att f4 klarhet i hur saker har genomforts. Att de skulle
genomforas har statsrddet varit tydlig med, och dven andra foretriddare for
regeringen har varit tydliga med den biten i kammaren. Var uppgift dr dock
som sagt att se beredningsordningen.

[sekretess]

[sekretess]

Den 18 mars kommer ett beslut som &r helt unikt. Bistdndsradet till Somalia
blir forklarad persona non grata. Det dr vl har det finns olika glapp som jag
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inte lyckas sluta och som jag behdver fa nadgon typ av klarhet i for att kunna
hantera det hér drendet med réttvisa.

[sekretess]

[sekretess]

Johan Forssell: Fru ordférande! Tack, Muharrem Demirok, for frigorna! Jag
tar dem i den ordning som jag sjélv har skrivit ned pd min lista.

Det &r vil si att den sista frigan géller min tid efter att jag hade ldmnat
Utrikesdepartementet. S4 de frdgoma fir nog stéllas till nuvarande
bistandsminister.

Ja, sedan dr det ganska bred palett hir pa ... 1 hiradet mellan fragor och de
kommentarer som jag kanske ombeds att ge. Mina svar blir ocks lite direfter.

Sa hér: Det ér naturligtvis véldigt svart for mig att beskriva vilken forvéntan
Somalia har. Det kan nog egentligen bara de sjdlva svara pa i den delen. Det
r pa det sittet. Daremot kan jag svara pa vad vi har for forvantningar. Det &r
samma forvintningar pa Somalia som géller for alla andra ldnder, ndmligen
att de ska ta emot sina egna medborgare. Det dr inte konstigare &n pa det séttet.

Det stod som skedde och som det har fattats beslut om av Sida, inte — anyo
— av regeringen, har dnda beretts pa de sitt som det alltid ska beredas pa. Jag
ser ingenting som avviker hér. Det dr ocksa nagot som Regeringskansliet har
varit tydligt med i dialogen med Sida; det ska beredas pé precis det séttet.

Jag konstaterar ocksa att det hér stodet ocksa finns Sppet redovisat pa till
exempel Openaid. Dar kan man folja allt detta.

Det var inom Somaliastrategin som stddet till Varldsbanken fattades beslut
om for nagra ar sedan. Sedan de hér mer ... véldigt 6ppna fragorna om att en
myndighet inte gér vad man ska och sa. Jag har alltid haft vildigt stort
fortroende for Sida i den delen — eller egentligen i alla delar. Man gor vad man
ska, och efter bésta forméaga implementerar man de dvergripande beslut som
regeringen har fattat.

Sedan dr det klart att man ibland kan ha en kénsla av att saker och ting till
exempel borde gi dnnu fortare. Det tror jag dr en kédnsla som jag delar med
manga statsrdd i olika regeringar, att myndigheter ... Men det dr bara en
onskan. Det viktiga &r att saker och ting bereds pa det sétt som det ska goras
pa.

Dir har kontakten fran vér sida varit véldigt tydlig. Jag finner ingenting i
detta som jag anser skulle beldgga att det har begatts nagra felaktigheter i detta.
Jag ser att det har beretts pé precis det sétt som det ska goras.

Muharrem Demirok (C): Jag hyser den storsta respekt for Sida och det arbete
de gor, inte bara i ledningsgrupper hér i Sverige, utan dven ute pa faltet. Det
ar en organisation som gor fantastiska insatser.

[sekretess]

[sekretess]

Det hér var en kommentar fran min sida, inte en fraga.

[sekretess]
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Johan Forssell: Det beslutet ligger vidl ocksd efter min tid som
bistdindsminister. Det hédr &r ju ett bistandsstdd. Fragan var vidl om
bistandsradet? Sa jag hinvisar de fragorna till nuvarande bistandsminister.

Ordfdranden: Ar Demirok ndjd si hir 1angt? Ja. I sddana fall gér vi vidare pa
listan.

Gudrun Brunegdrd (KD): Tack, ministern, for svaren sd hér langt! I din
inledning tog du upp att du inte kénner igen dig i den beskrivning som har
gjorts 1 medier, 1 frigestéllningar i kammaren och sé vidare. Begreppet spok-
tjanster ndmnde du bland annat.

Kan du beskriva lite ndrmare vad de egentligen innebar, nir de inte var
spoktjanster utan riktiga tjdnster, sa att siga?

Johan Forssell: Fru ordforande! Tack, Gudrun Brunegérd, for fragan!

Jag har sagt redan frén dag ett, nér vi har fatt fragor kring detta, att det har
beretts pa det sétt som det ska goras och att det sker pa ett noggrant sétt. Jag
kan bara konstatera, som jag ocksa sa i min inledning, att det har beskrivits
som att hdr skulle ingen ha koll pd nagonting alls och att pengar bara skulle
forsvinna rakt ned i ett svart hél, ungefir. Det stimmer inte.

Sedan finns det — nér vi nu sitter hir i den slutna delen — andra saker att ta
héansyn till hir. Det finns Sveriges intressen i detta. Vi vet att det hir ocksa &r
en fraga som naturligtvis diskuteras i Somalia. Det &r ju sd. Det &r klart att nir
det da i Sverige har péstatts en massa saker som uppenbarligen inte stimmer
och som &r helt felaktiga — antingen omedvetet eller medvetet — blir det saklart
vildigt problematiskt for oss.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Gudrun Brunegdrd (KD): Vi fick faktiskt en sadan redovisning s& sent som i
gar och som ligger hér pé bordet i dag nér det géller de tre tjansterna och vad
de har gjort. Min fundering dér &r: Har ni fran regeringens sida 6vervagt att pa
ndgot vis, utan att ga ned pa personniva for att komma ifrén diskussionerna
om korruption, pengar rakt in i premidrministerns kansli och saddana saker,
gora en lite mer detaljerad beskrivning av vad pengarna egentligen gér till och
vad personerna utréttar?

I den svenska kontexten dr nog ganska manga ganska vil medvetna om hur
komplex situationen &r i Somalia och att det finns behov av att bygga upp
strukturer som fungerar. Det kanske skulle tas vl emot, tinker jag.

Johan Forssell: Fru ordférande! Tack for f6ljdfragan, Gudrun Brunegérd!

Némen, det dr kanske ndgot att fundera pa, sa att siga. Det dr vl mojligt
att ... det dr vdl mojligt att det hade gynnat oss i den diskussion som har varit
efter det. Men det ar klart att mitt frimsta fokus i det hér arbete som har varit
och dven den diskussion som har varit under ett halvt &rs tid har inte varit att
vinna partipolitiska podng, utan det &r att f4 samarbetet att fungera.
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For det finns ett pris for Sverige nir det inte fungerar, och det &r inte framst
det faktum att stora summor bistdnd har gatt till landet utan krav ... eller utan
att det har funnits ett samarbete om svenska intressen. Utan det &r véldigt...
Vildigt konkret handlar det om att personer som inte har rétt att vara i landet
har kunnat stanna kvar. Och allra mest stotande blir det nér ... Jag laste ju upp
den typ av brottskategorier som har kunnat verkstéllas tack vare ett samarbete.

Vi fér fundera pd det i fortséttningen. Var frimsta prioritet nu &r att fortsétta
med samarbetet.

Ordforanden: Jag uppfattade inga ytterligare foljdfrdgor frdn Krist-
demokraterna utan ldmnar ordet till Liberalerna.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Tack, ministern, for klargérandet! Det
fanns ingen Overenskommelse. Det fanns inget avtal. De flesta trodde att det
fanns — ambassaddren och Somalia och s vidare.

Men det som bekymrar mig dr att statssekreterare Diana Janse, som var hér
for ndgra dagar sedan, ocksé trodde det. I utfrdgningen hinvisade hon till
overenskommelsen och pastar att Sida kénde till Gverenskommelsen — sidan 8
och sidan 19. Det som bekymrar mig dr att regeringen maste kommunicera pa
ett entydigt stt.

Jag uppskattar mycket dina klargéranden, men for en vecka sedan hade vi
en statssekreterare som anvinde precis de ord och de begrepp som du sédger
inte fanns. Da blir det givetvis forvirring. Jag tror att det hér dr ndgot som man
borde ta upp inom regeringen, for olika representanter fran regeringen kan inte
hélla pé att anvinda olika ord som betyder ganska olika saker.

Ordforanden: Det var inte direkt en fraga, men Johan Forssell vill kanske d4ndé
kommentera det?

Johan Forssell: Fru ordférande! Det ér alltid viktigt att kommunicera klart och
tydligt. Det forsoker vi gora efter basta formaga, men det dr naturligtvis inte
alltid enkelt.

Jag vet dock att statssekreterare Janse var tydlig med att det inte finns nagot
avtal hir. Sedan ... Det som ... Sedan kanske orden har fallit annorlunda i
ndgot annat sammanhang kring exakt om det var en avsiktsforklaring eller inte.

Det viktiga &r vil inneborden, och den &r glasklar. Hade det varit sé att det
hade funnits en annan innebdrd hade det ocksd kommit riksdagen till del
genom en helt annan beredning av det hér drendet. S har det inte varit, utan
det har f6ljt den beredning som géller vid den hir typen av beslut.

Men jag tar med mig synpunkterna fran Mauricio Rojas.

Ordforanden: Tack s& mycket! D4 kommer jag att g& varvet runt igen for att
se om de fragor som har stillts och de svar som har givits har foranlett nagra
foljdfragor innan jag sldpper ordet fritt om det finns ndgon annan som vill
stilla en fraga om detta fall.

Jan Riise (MP): Tack for bredden pé fragor och svar intill nu!

Den hir begreppsforvirringen dr naturligtvis inget som gor det littare for
oss — 1 synnerhet inte om det dessutom innebér att med ett begrepp har vi en
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sorts beredning och med ett annat begrepp har vi en annan sorts beredning eller
ingen alls. Det &r oerhdrt olyckligt.

Jag maste stilla en liten kontrollfrdga ocksd om IOM. Visst kom det ...
Effekten av det avtalet kom val till senare? Det har i huvudsak kanske borjat
verka under 2024 och 2025.

[sekretess]

Jag har ocksa tittat pd avtalet med UNDP. Dér framstér ju inte heller just
migrationsfrigorna som sédrskilt hogt ... Utan det 4r naturligtvis IOM som
sysslar med det dir, med all den erfarenhet som du ocksd har papekat att de
har.

[sekretess]

Johan Forssell: Fru ordférande! Tack, Jan Riise, for fragorna! Jag forstar att
det &r olika ord och sa dér. Jag vill bara understryka det som statssekreteraren
ocksa sa nér hon var hér i konstitutionsutskottet, naimligen att detta ju var att
betrakta som en viljeyttring, och det star vél ocksa i protokollet fran hennes
nérvaro hér. Jag tycker att var linje dndé ar ganska klar.

Niér det sedan géller stodet och det avtal som vi har med IOM kan jag arligt
talat inte svara for exakt vad en ambassador har sagt i dialogen eller vad som
har diskuterats. Det kan jag inte gora. En ambassador har ju ett mandat fran
Sverige att ha en dialog, och som sagt ar vi glasklara med ett antal saker. Alla
lander, inklusive Somalia, ska ta emot sina egna medborgare, som de har en
forpliktelse att gora. Vi forvéntar oss att man gor det.

Vi dr intresserade av att hitta samarbeten som mojliggor detta pa olika sitt.
Att bygga kapacitet i Somalia for att kunna ta emot sina egna medborgare kan
vara ett sddant exempel. Det gor vi i Somalia, och jag kan berétta att vi gor det
i ett ganska stort antal ldnder runt om i védrlden, och det gor vi av anledningen
att det fungerar. Det ser vi i de siffror vi har.

Sedan vet jag inte exakt vad som har diskuterats mellan dem, men vad jag
kan séga &r att jag kdnner mig helt trygg med att de har drendena har beretts
pa precis det sdtt de ska beredas pa.

Jan Riise (MP): [sekretess]

Jag vill ocksd sdga apropd det hir med misstro mot medier att
konstitutionsutskottet val sdvitt jag forstar inte arbetar utifrdn medieuppgifter
utan utifrdn de uppgifter vi far fran dem vi pratar med och fran
Regeringskansliet i allt védsentligt. Sedan kan ju sjdlva inledningen till det
bygga pa nagonting sadant.

[sekretess]

Johan Forssell: Fru ordférande! Tack, Jan Riise, for frdgan! Vi har
kommunicerat detta sa oppet och transparent som vi tycker att vi har kunnat
gora. Vi har ju varit hidr i riksdagen flera génger tidigare, och vi har
kommunicerat det ocksa pa riksdagens hemsida nér det géller olika beslut och
sa.

[sekretess]

[sekretess]
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[sekretess]
Det finns utrikespolitisk sekretess i detta precis som géller i en lang rad
andra lander.

Vasiliki Tsouplaki (V): Jag ténkte fortsdtta lite grann pa det jag fragade om
inne i kammaren, ndmligen det hir med hur just den egna analysen,
beredningen och funderingen var pa departementet innan man gick in med de
hér pengarna till Somalia genom IOM. Bara lite mer om hur det gér till.

[sekretess]

[sekretess]

Det var det jag var ute lite grann efter. Gor man en egen sddan analys pé
UD eller ber man IOM att gora det? Jag kan borja med det, sé ldnge.

Johan Forssell: [sekretess]

IOM har ju ldng vana av att arbeta bade i den hér typen av komplexa
miljoer. Jag forestéller mig att det dr en dialog bade naturligtvis pé plats om
hur utmaningarna ser ut, precis som vi har i dag, och med IOM. Sedan far man
ju vélja en partner i detta som man har fortroende for, och det beslutet var
ganska naturligt att det skulle blir IOM i det fallet.

[sekretess]

Vasiliki Tsouplaki (V): [sekretess]
Det har ocksa forekommit intervjuer i medier med Migrationsverket och
polisen dér de sagt: Vi kénner inte till — vi har inga kontaktpersoner.
[sekretess]

Johan Forssell: Fru ordforande! Beredningen av det hér avtalet har skett
tillsammans med IOM och dven med OPM, alltsd i Somalia, och det &r ju
vildigt naturligt. Anledningen till det &r att ocksa fa deras syn pa vilka behov
som finns, for att kunna just astadkomma fler verkstillanden. Alltsa i klartext:
Var finns behoven? Var finns kapacitetsbristerna? Kan det handla om
identifikationsfragor? Det &r ju en vanlig sddan sak.

Det kan ocksa handla om praktiska arrangemang kring detta. Jag menar,
bade nér vi gor den hér typen av verkstilligheter och framfor allt ndr mottagar-
landerna ska ta emot dem — alltsd det &r en ganska komplicerad affdr. Det
staller liksom vildiga krav. Vi har ju sagt det i ndgon intervju att vi inte slapper
folk i fallskdrm, utan det bygger pa att de hér ldnderna faktiskt ocksé ska
fysiskt sldppa in dem i landet. Det &r ganska komplicerat, och det &r klart att
det da maste finnas en form av kapacitet i mottagarlanderna att genomfora det.
Annars slépps de helt enkelt inte in.

Det hér har alltsa varit en dialog som har skett. Det har ju varit mellan den
svenska ambassadoren och dven da ledningen i Somalia att det ska finnas en
omsesidighet i detta, precis som sker pé andra stillen runt om i vérlden.

[sekretess]

Men att vi har det hir avtalet, att vi finansierar tjénster och vad de arbetar
med har jag ju gett svar pa externt redan fran dag ett.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Utifrdn de redogdrelser och svar som vi har
fatt hittills tycker jag inte att vi kan avfirda den begreppsliga delen som
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ovidkommande eller oviktig. Hade det varit s att det var ett forfluget ord i
nagon mejlkonversation dér uttrycket dverenskommelse anvindes hade det
kanske inte varit sa konstigt. Man kan inte forvéntas vare sig som politiker
eller statstjinsteman att alltid anvénda precis rétt och korrekt uttryck. Det vore
ju en orimlig standard att hélla personer till.

Men jag lyssnade pa vad statsradet sa i den 6ppna delen men ocksé nu, och
1 den Oppna delen var statsrddet véldigt tydlig med att Sverige inte har ndgon
overenskommelse med Somalia. Sedan refererades det av flera ledamoter i
utskottet géllande ett mejl som kom den 7 december 2023, och som statsradet
sa var svaret pa det mejlet frdn UD mycket riktigt, som jag uppfattade det, att
det hir skulle ses som en viljeriktning.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Jag, precis som Hans Ekstrom papekade tidigare, ifragasitter inte
regeringens rétt att se till att svensk migrationslagstiftning kan foljas och att
man kan se till att ménniskor som inte har rétt att vistas i landet atervénder.
Men det som gor mig bekymrad hir dr att ... Vi kan prata om tydlig
kommunikation, men... Jag &r inte jurist eller diplomat, men jag har ju fatt for
mig, av det som jag har lart mig i det har utskottet i snart fyra &r men dven
annat som man fatt sig till del, att dr det nagra som ar duktiga pé just uttryck
sd ar det diplomater.

[sekretess]

[sekretess]

Johan Forssell: Fru ordférande! Tack for fragorna! Jag instimmer helt i vikten
av att inte avfarda begreppsforvirringen. Jag upplever att jag har varit véldigt
tydlig i mina svar vad som ligger bade i ett avtal och en dverenskommelse.
Dirfor har jag ocksa tagit mig friheten att korrigera négra pastaenden som helt
enkelt inte stdmmer, att det skulle finnas samarbetsformer hiar som inte
stimmer.

Det ar vildigt viktigt, for det hiar samarbetet som finns innehaller inte
forpliktelser. Hade det varit pa det séttet hade det beretts med riksdagen pa ett
helt annat sétt &n vad som har gjorts. Det dr inte konstigare dn sé. Det hir stodet
har beretts pa det sitt som det alltid bereds pa. Det ar Sida som fattar beslut
kring detta, precis som ocksa &r tydliggjort i Sidas instruktion.

Nir det sedan géller vart samarbete, det avtal som vi har med IOM och som
har ett samarbete med OPM i Somalia, och mojligen &r det det som forklarar
det som beskrivs som begreppsforvirring, ar det ndgot helt annat. Det &r ett
avtal, men det dr inte heller bistdndsmedel. Det dr ndgonting helt annat. Det 4r
utgiftsomrade 8. Dar har vi ett avtal, och det ska naturligtvis foljas.

Sedan dr det s& hdr: Ambassadorer har i uppgift att verka for svenska
intressen. S& har det varit under lang tid. Det som mdgjligen &r en skillnad nu
mot tidigare &dr att vi sé uttryckligen trycker péd att i det ingar att ocksa
sékerstilla att 1&nder tar emot sina egna medborgare. Jag kan bara konstatera
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att det arbetet verkar ha varit kraftigt nedprioriterat under en lang rad ar
eftersom det inte verkstélldes en enda person fran Sverige med tvéng, trots att
en miljard kronor gavs i bistand pa bara ett ar till det hér landet — noll personer.
Fragan har uppenbarligen varit kraftigt nedprioriterad, om den ens har funnits
pa kartan eller om det ens har funnits i forvéntan frdn Utrikesdepartementet pé
tidigare ambassadorer att arbeta med detta. Det kan jag inte svara p4; jag kan
bara konstatera att resultaten har varit... bristfalliga ar att ta i, eftersom
resultatet har varit noll, inte bara under ett ar utan under flera ars tid. Men det
har vi forvintat oss.

Ar det en hemlighet? Nej, det ir det inte. Detta uttrycktes forsta dagen for
den hir regeringen i regeringsforklaringen: Nu blaser andra vindar, och nu ska
vi fordndra detta. Detta star ocksa i den reformagenda for bistdndet som jag
har varit med och tagit fram, att vi ska anvinda bistdndet pa det har sittet.

[sekretess]

Peter Hedberg (S): Ordforande! Aterigen, det hir handlar ju inte om att
myndigheter, inklusive utlandsmyndigheter, inte ska arbeta efter regeringens
viljeriktning. Naturligtvis ska den gora det, eftersom regeringen &ar
demokratiskt vald och har mandat att fora den politik som man har vunnit valet
pa.

[sekretess]

[sekretess]

Johan Forssell: Fru ordforande! Aterigen, det r ingen 6verenskommelse, och
hade det varit pa det séttet hade det beretts pa ett helt annat sitt. Det framgar
ocksd i den mejlvéixling som har varit frdn Regeringskansliet att det inte &r
nagon dverenskommelse. Aterigen, man kan inte bara lisa utvalda delar, utan
man maste se helheten i detta. Det ar inte konstigare &n sa.

Den &verenskommelse som finns i det avtal som finns dr med IOM och
OPM. Och apropa att saker och ting sammanblandas har jag noterat att véldigt
ofta, i alla fall i den diskussion som har varit ocksé i det hir huset, har de
sakerna helt blandats ihop. Mdjligen kan det féranleda begreppsforvirringen.

Ordforanden: Ytterligare en kort foljdfraga, Hans Ekstrom, innan jag lamnar
vidare till Sverigedemokraterna.

Hans Ekstrom (S): [sekretess]
[sekretess]

Johan Forssell: Fru ordforande! Nej, det &r inte det som star Regerings-
kansliets kommunikation. Det &r vél vad en person har kommunicerat. Det
som star i Regeringskansliets kommunikation &r det som jag redogor for i dag
och som jag har redogjort for vid ett stort antal tillfdllen. Det 4r det som man
kan ldsa pa regeringens hemsida till exempel, de svar som ocksé har getts till
konstitutionsutskottet.

Det dr pa det sittet, och aterigen, det faller pa sin egen orimlighet att detta
skulle vara ett avtal eller en 6verenskommelse, for dd hade det beretts med
riksdagen pa ett helt annat sétt. Varfor skulle vi i sd fall inte ha berett det med
riksdagen? Vad skulle regeringen ha tjénat pa det? Uppfattar ni att jag tycker
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att det &dr svart att svara pa att jag vill verkstélla fler brottsutvisningar till
Somalia eller att jag vill att atervéindandet ska fungera béttre?

Aterigen, detta har ju varit en punkt i regeringsforklaringen redan den forsta
dagen. Jag uppfattar nog att fragorna gar lite i cirklar. Jag hoppas att mina svar
ar sa tydliga som de kan vara.

Ordforanden: Jag uppfattar ocksd att frigorna gér i cirklar. Men jag uppfattar
att de gor det for att man inte tycker att man fir svar som ér tillrdckliga. Det ér
nog darfor de gar runt.

Hans Ekstrom (S): Jag vill bara konstatera att jag inte ifrdgasétter regeringens
politik. Den har man véljarnas fortroende att genomfora. Det &r sittet,
ordergivning, uppfoljning och beredning som vi dr satta att granska, och da far
vi oss dokument tillsdnda dér orden spretar. Det dr besvarande.

Ordfioranden: Jag 1lamnar ordet till Lars Andersson frén Sverigedemokraterna.
Han har ingen fraga i nuldget. Oskar Svird fran Moderaterna har inte heller
nagon friaga. Centerpartiet och Muharrem Demirok, ingen fraga i nuldget.
Kristdemokraterna och Gudrun Brunegard, heller ingen fraga i nuldget.
Mauricio Rojas fran Liberalerna — varsdgod.

Mauricio Rojas (L): Jag har en tolkning, och jag vill se hur statsradet
kommenterar den.

I Diana Janses svar pa vara fragor anvénds ordet 6verenskommelse i tva
meningar. Hon séger att en 6verenskommelse finns och att Sida visste det.
Men sedan preciserar hon, pd s. 17, att i laglig mening, formellt — hon upprepar
fyra ganger orden formellt och formaliserat — finns det inte. S& hon menar att
det finns en dverenskommelse, men den &r inte formellt legaliserad. D4 finns
den inte, lagligt sett, s& att siga. Men det finns en dverenskommelse, och hon
forsoker hitta nagot begrepp for det hér, och hittar begreppet ett handslag for
det har.

Nagra kallar det 6verenskommelse, en icke-formell verenskommelse som
finns, dock inte formell eftersom det inte finns ndgon laglig 6verenskommelse.
Ar det hér ritt uppfattat?

Johan Forssell: Fru ordférande! Tack, Mauricio Rojas, for fragan! Ja, ni har
ju haft statssekreterare Janse har for samtal tidigare. Nér jag tittar i
samtalsuppteckningen &dr ocksé hon tydlig med att det som har gjorts ska
betraktas som en viljeinriktning — eller viljeyttring, forlat. Det &r inget legalt
bindande avtal, och det &r vil dnda nyckelord i detta.

Det kan ju verka lite dverdrivet formalistiskt fran min sida att anmérka pé
ord, men jag tdnker s& hir: Det &r ju ganska viktigt om det &r forpliktigande
eller inte. Att ha saker i en dialog dr ju en sak, ddr man diskuterar saker och
ting, men om det dr forpliktigande — ja, d& ska det forankras. Och det gor vi.
Vi bereder drenden pa det sétt som de ska beredas pa.

Men att arbeta tillsammans eller att ha en dialog &r ndgonting annat &n det
som faktiskt dr juridiskt forpliktigande. Hade det varit s& — ja, det hade ju
mojligen kunnat finnas fordelar med det, men dé hade beredningen av det hér
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drendet sett helt annorlunda ut. D& hade det foljt den typ av beredning som vi
till exempel har med det avtal som finns med IOM, men det &r ndgonting annat.

Mauricio Rojas (L): Jag forstar skillnaden mellan ett handslag och en formellt
laglig 6verenskommelse. Men ett handslag ar ett handslag, trots allt.

Ordféranden: Det var inte direkt en fraga. Vill statsradet kommentera dndéa?
Nej.

Jag har ndgra, eller egentligen tvd, fortydliganden som jag vill gora.

Jag skulle vilja ha en kommentar pd uppldgget man har med Somalia —
oavsett vad vi véljer att kalla det, for att undvika begreppsforvirring. Skulle
statsradet sdga att det dr vanligt forekommande med den hér typen av uppligg,
och skulle du i sddana fall kunna ge exempel pa vilka andra linder man har
den hér typen av uppldgg med? Det &r den ena fragan.

[sekretess]

Johan Forssell: Fru ordforande! Pa den forsta fragan ... Jag uppfattade att den
handlade om vért stod till IOM.

Ordfiranden: Nej, den handlade om den nya politiska inriktningen, dér det da
som man uttrycker det och dr tydlig med ska finnas ett givande och tagande
kopplat till migration. Det ar vl dnda det hir det handlar om? Det &r sa det
forsvaras — att det dr framgéngsrikt, att man har lyckats gora det utan att det
finns ett enda avtal eller en enda dverenskommelse i botten och att det dndé
fungerar. Har du fler exempel utdéver Somalia med de omsténdigheterna?

Johan Forssell: Fru ordférande! Da vill jag be att f4 precisera. Handlade
fragan om att det har varit framgéngsrikt? Jag syftade ju dé pa vart samarbete
och pa avtalet vi har med IOM. Jag vill bara ...

Ordforanden: Det ér ett fortydligande i sddana fall. Det racker sa.

Johan Forssell: Jag laser gérna upp en lang lista. Jag tror att det har skickats
till utskottet ocksé. Det finns Oppet redovisat pd Openaid och, tror jag, ocksé
pa regeringens hemsida.

Vi har ju ett samarbete med IOM frén Justitiedepartementets sida. Sedan
finns det ju stod ocksd fran Sida. Det finns sékert stdd ocksd fran Utrikes-
departementet. Vi arbetar ju i en lang rad ldnder med den hir typen av
kapacitetsstirkande, kan man siga, insatser. Somalia dr ett sddant land. Sedan
finns ju ocksd Afghanistan. Ukraina naturligtvis. Det handlar om ... ja, andra
delar. Somalia ndmnde jag séklart. Irak, Uzbekistan, Syrien.

Jag vill dock understryka att det ser olika ut i de hér ldnderna. I vissa av de
hir ldnderna &r inte atervdndandefrdgorna si stora, men det finns andra
migrationsrelaterade experter. Men vért samarbete med IOM spénner dver ett
ganska stort antal ldnder. Men, som sagt — man gor alltid ... Man samarbetar
om olika saker beroende pa hur utmaningarna ser ut.

[sekretess]

Ordforanden: Med det far man anta du nér du var bistdndsminister inte vidtog
nagra atgirder med anledning av &aterkommande rapportering kring en
overenskommelse som du ansdg inte fanns.



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

Johan Forssell: Fru ordforande! Sa har: Vi bereder ju alltid fragorna pa det
sétt de ska beredas pa. Jag kan ocksa konstatera att det i den dialog som har
varit med den enskilda personen dr mycket tydligt vad detta dr och vad det inte
ar, det vill sdga att det snarast dr en viljeinriktning och ingenting annat. Det
framgar ju ocksé av de handlingar som har tillsénts konstitutionsutskottet.

Ordforanden: Tack s§ mycket! Jag har fitt en liten lapp kring att det sades i
borjan av motet att ngot datum i tidslinjen var felaktigt frén statsrddet Johan
Forssells sida. D4 kanske det vore bra med ett fortydligande — antingen om vi
kan f4 det nu eller om det kompletteras i handlingarna — av vad som dr
felaktigt. Jag &r givetvis vildigt angeldgen om att det underlag vi har ar
korrekt. Jag vet inte om du har kommentarer nu givet det.

Johan Forssell: Nej.

Ordféranden: 1 sadana fall forvdntar jag mig att om det finns négra
felaktigheter kommer det in underlag som korrigerar dem.

Jag har inte uppfattat att nagon ytterligare har begirt ordet och vill stilla
nagon fraga i detta drende, sa med det tackar vi Johan Forssell for méjligheten
att stdlla fragor och for svaren.
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Bilaga B6 Infrastruktur- och bostadsminister Andreas
Carlson

Mandagen den 30 mars 2026

Granskningsiirende 7-8 och 37 — Infrastruktur- och bostadsministerns
agerande i samband med séikerhetsbrister i Lantmiéiteriets arkiv
(se avsnitt 3.5)

Ordforanden: Jag 6ppnar hirmed dagens sammantréde, och pa dagordningen
star att vi ska ha en Oppen utfrdgning med infrastruktur- och bostadsminister
Andreas Carlson med anledning av hans agerande i samband med
sakerhetsbrister i Lantméteriets arkiv. Fradgan har varit bordlagd, vilket innebér
att den var foremal for granskning och utfragning ocksa under forra véren.
Andreas Carlson har alltsa varit hos konstitutionsutskottet tidigare och svarat
pa fragor. Till dagens utfragning finns utéver det tidigare materialet en ny
anmdilan med kompletterande fragor, som i vanlig ordning skickats mejlledes,
vilket s& smaningom landade i ett dnskemal om att kunna hora Andreas
Carlson ytterligare kopplat till dessa fragor.

Jag ger forst ordet till Andreas Carlson for en inledning. Direfter far
konstitutionsutskottets ledamater stélla frdgor, forst anmélande partier utifrén
den ordning anmélningarna kom in, dérefter Gvriga partier i storleksordning.
Det dr dagens upplagg.

Med det hélsar jag Andreas Carlson med medarbetare varmt vilkomna till
dagens utfrdgning och lamnar ordet till Andreas Carlson.

Andreas Carlson: Fru ordférande! Vid min sida har jag expeditionschefen i
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, Fredrik Ahlén.

Ledaméter i konstitutionsutskottet! Jag dr hér i dag for att d&nnu en géng
svara pé era fragor inom ramen for det granskningsdrende som géller mitt
agerande i samband med de sdkerhetsbrister som har uppméarksammats i
Lantmateriets tillgédngliggorande av forrattningsakter.

Fru ordférande! For knappt ett ar sedan var jag i utskottet for att svara pa
era fragor. Jag utgér fran att vi i dag inte ska upprepa denna utfragning utan
att utskottet har kompletterande fragor att stélla, framfor allt om sadant som
hérror sig till tiden efter den forra utfrdgningen. Lt mig dock d4ven denna géng
inledningsvis poédngtera att jag ser mycket allvarligt pa Lantmateriets bristande
hantering av sina arkivakter, sirskilt mot bakgrund av det sdkerhetspolitiska
laget bade globalt och i Sveriges ndromrade, som under senare ar har
forsamrats och i1 dag préglas av 6kad instabilitet.

For att sitta dagens utfrdgning i sitt sammanhang vill jag oversiktligt
rekapitulera det aktuella hindelseforloppet. Granskningsdrendet innehaller
som jag ser det tre delar, som jag tidigare har redogjort for infor utskottet.

For det forsta: sdkerhetsincidenten kopplad till att Lantméteriet ldmnade ut
handlingar via kundtjénst utan foregdende sekretessprévning.
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For det andra: sdkerhetsincidenterna kopplade till Lantméteriets digitala
arkiv Arken.

For det tredje: regeringens beslut den 9 december 2024 att anstilla
Lantmiiteriets generaldirektdr Susanne As Sivborg i Regeringskansliet, ett
beslut som innebar att hennes anstillning som generaldirektor for Lantmateriet
upphorde.

Angdende den forsta delen informerade Lantméteriet den 26 mars 2024
myndighetshandldggaren i Landsbygds- och infrastrukturdepartementet om att
myndigheten hade anmilt en sidkerhetsskyddsincident till Sékerhetspolisen.
Incidenten bestod i att Lantméteriet tillimpade en ordning som innebar att
forrattningsakter som begérdes utlimnade via kundtjénst l&mnades ut utan
foregaende sekretessprovning.

Eftersom Lantmiteriet hade gjort en anmdlan till Sdkerhetspolisen och
omedelbart infort en ordning som innebar att akterna sekretessprovades innan
de lamnades ut gjordes bedomningen att inga omedelbara atgérder behévde
vidtas fran Regeringskansliets sida.

Eftersom den nya ordningen innebar att handldggningstiden for drenden om
utlimnande av allmédnna handlingar via kundtjénst 6kade markant borjade
emellertid Landsbygds- och infrastrukturdepartementet genom moten och
telefonsamtal folja myndighetens arbete med att komma till rdtta med de langa
handlidggningstiderna.

Den andra delen av drendet startade med att myndigheten i slutet av ett
uppfoljande méte, ndrmare bestamt den 7 maj 2024, i forbigdende ndmnde att
det fanns risk att det fanns sidkerhetskénslig information i Arken. Den 17 maj
aterkom myndigheten om den identifierade risken och informerade om att det
den 22 maj skulle hallas ett extra styrelsesammantride da den uppkomna
situationen och behovet av atgirder skulle diskuteras. Styrelsen beslutade vid
sammantridet att omedelbart stinga ned direktatkomsten till Arken. Med
anledning av myndighetens &tgédrd att stinga ned direktitkomsten gjordes
bedomningen att inga ytterligare dtgérder behovde vidtas fran regeringens
eller Regeringskansliets sida for att sdkerstélla att inga sdkerhetskénsliga
uppgifter skulle rdjas.

Fru ordférande! Ungefar ett halvar senare, under hosten 2024, publicerade
Expressen en granskning som savitt jag forstar byggde pa information fran
tidigare medarbetare i Lantmateriet. I rapporteringen beskrevs interidrer frén
myndigheten som Regeringskansliet saknade kdnnedom om innan de
publicerades, bland annat péstdenden om att det fore varen 2024 internt hade
varnats for att Arken inneholl sdkerhetskanslig information.

Med anledning av publiceringarna om foljderna av dessa hade jag och min
statssekreterare moten med bland andra den dévarande generaldirektoren
Susanne As Sivborg.

Detta ér den tredje delen i granskningsirendet.

I bérjan av december konstaterade vi dels att Susanne As Sivborg inte
langre hade regeringens fortroende att leda det arbete som krdvdes for att
aterstélla tilltron till och sdkerstélla Lantméteriets viktiga funktioner, dels att
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det i den uppkomna situationen inte gick att se hur hon skulle kunna fortsétta
att leda myndigheten framét i det arbete som véntade. Med anledning av detta
beslutade regeringen den 9 december 2024 att anstilla Susanne As Sivborg
som generaldirektér i Regeringskansliet, ett beslut som alltsd innebar att
hennes anstéllning som generaldirektor for Lantméteriet upphorde.

Fru ordférande! Jag ska kort beréra den tidslinje utskottet har uppréttat
infor dagens utfragning. I tidslinjen anges att det var uppfoljande moten mellan
foretrddare for departementet och Lantméteriet den 25 november samt den 3
och den 4 december. Vidare anges att min statssekreterare deltog vid métena.
Jag vill bara for tydlighets skull att utskottet noterar att motena den 25
november och den 3 december var de méten med Susanne As Sivborg som jag
nyss ndmnde och som jag alltsd deltog i. Vid métet den 4 december tréiffade
jag bland annat tillsammans med min statssekreterare ordféranden och vice
ordféranden i Lantmiteriets styrelse. Det var min statssekreterare, jag och
expeditionschefen som triffade ordféranden och vice ordféranden i
Lantméteriets styrelse for att jag ville fa deras syn pa den uppkomna
situationen. Jag vill att ledamd&terna noterar detta i tidslinjen.

Fru ordforande! Sé& langt &dr detta en rekapitulering av var vi stod vid
utfrdgningen for knappt ett ar sedan. I tidsméssig anslutning till den forra
utfrdgningen informerade Lantmiteriet Landsbygds- och infrastruktur-
departementet om att myndigheten hade anmadlt ytterligare en sékerhets-
skyddsincident till Sékerhetspolisen.

Detta kan vi betrakta som en fjarde del i granskningsédrendet. Lat mig kort
redogora for denna tillkommande incidentanmélan som Lantméteriet gjorde
och som uppmirksammades i medierna. Den 8 april 2025 mottog en
tjidnsteman i Landsbygds- och infrastrukturdepartementet information fran
Lantmaéteriet om att myndigheten den 2 april hade anmélt en sédkerhets-
skyddsincident till Sdkerhetspolisen. Sakerhetsskyddsincidenten rorde ett
handldggningssystem inom fastighetsinskrivningsverksamheten som kallas
Sfiren. Systemet omfattar drenderegistrering, beredning, beslut och hantering
av drenden avseende forlorade pantbrev. Sfaren dr dessutom sedan 2011 dven
arkiv for inskrivningsakter. Incidenten handlade om att Sfaren till viss del inte
uppfyller kraven for hantering av sdkerhetsskyddsklassificerad information.

Samma dag som informationen mottogs av tjdnstemannen informerades
andra berorda i departementet, bland annat min statssekreterare. Vidare hade
ansvarig huvudman kontakt med myndighetens styrelseordforande. Det
bestdmdes att ett mote skulle hallas med myndigheten néstfoljande formiddag.

Vid moétet den 9 april 2025, dér bland andra min statssekreterare deltog,
uppgav myndigheten &terigen att Sfaren till viss del inte uppfyller krav for
hantering av sdkerhetsskyddsklassificerad information. Ménga inom
myndigheten hade tillgang till systemet, men informationen vi fick handlade
om att inga handlingar hade ldmnats ut frdn systemet utan foregaende
sekretessprovning.

Myndigheten fick fragan om den sag négot behov av stdd fran Regerings-
kansliet eller ndgot beslut av regeringen for att hantera den uppkomna
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situationen. Myndigheten uppgav att det inte fanns nagot sddant behov och att
problemet kunde hanteras av myndigheten.

Samma dag fick jag information av min statssekreterare om vad som hade
framkommit i kontakterna med myndigheten den 8 och den 9 april. Min
statssekreterare informerade samma dag dven statsministerns statssekreterare,
och pé kvillen informerades Statsrddsberedningen ocksé pa tjanstemannaniva
av Landsbygds- och infrastrukturdepartementet.

Fru ordforande! I mitt inledningsanforande vid utfrdgningen for ett knappt
ar sedan stdllde jag mig sjdlv frigan om Regeringskansliet borde ha agerat
annorlunda. Jag konstaterade att nir man svarar pd den frigan mdste
utgéngspunkten vara den information som fanns vid varje givet tillfdlle. Borde
eller kunde vi ha agerat pa annat sitt nir vi fick kdinnedom om de aktuella
sakerhetsincidenterna?

Nir vi fick information om sidkerhetsincidenten som innebar att handlingar
lamnades ut utan foregaende sekretessprovning fick vi samtidigt ocksa
information om att detta hade upphort. Det fanns saledes inte anledning for oss
att agera fOr att forhindra att sékerhetskénslig information skulle lamnas ut.

Nar vi fick klart for oss att det fanns en risk att sdkerhetskénslig information
kunde finnas i Arken fick vi samtidigt information om att Lantmateriets
styrelse skulle hantera frdgan inom négra dagar.

Nér vi kunde konstatera att regeringen inte langre hade fortroende for den
tidigare generaldirektren anstilldes Susanne As Sivborg i stillet som
generaldirektor i Regeringskansliet, ett beslut som alltsé innebar att hennes
anstéllning som generaldirektor for Lantmaéteriet upphdrde.

Till detta kan jag nu ldgga att ndr Lantméteriet den 8 och den 9 april 2025
informerade om den tillkommande incidentanmélan ansag myndigheten vid
detta tillfdlle att det inte fanns nagot behov av stdd fran Regeringskansliet eller
beslut av regeringen.

Fru ordforande! Utdver den l6pande uppfoljningen av myndighetens arbete
efter incidenterna har regeringen fattat flera beslut. I regleringsbrevet for
budgetaret 2025 fick Lantméteriet i uppdrag att redovisa hur arbetet framskred
med att stirka den interna styrningen och kontrollen for att frimja en god
forvaltningskultur. Vidare beslutade regeringen den 10 april 2025 att ge en
bokstavsutredare 1 uppdrag att granska Lantmiteriets arbete med
informationssdkerhet. Badde den manuella hanteringen och de digitala
systemen ingick i granskningen.

Fru ordférande! Bokstavsutredaren, med uppdrag att granska Lantméteriets
arbete med informationssdkerhet i myndighetens manuella hantering och
digitala system, redovisade den 13 februari i ar sin granskning i promemorian
Granskning av Lantmaéteriets informationssidkerhet (Ds 2026:2). Bokstavs-
utredarens mycket grundliga och omfattande genomgang av Lantmiteriets
hantering av informationssékerhetsfragor presenteras i promemorian, som &r
pa mer dn 400 sidor.

Vi har tagit emot denna rapport och kommer att bereda den i sedvanlig
ordning inom Regeringskansliet.

2025/26:KU20

163



2025/26:KU20

164

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

Utredaren menar att konsekvenserna for Sveriges sékerhet av hanteringen
av Arken &r svéra att overblicka. En rimlig utgangspunkt &r, enligt utredaren,
att alla uppgifter i Arken som har legat dtkomliga for externa brukare och
dérmed varit tillgidngliga for frimmande makt eller antagonister av skilda slag
bor betraktas som rdjda.

Regeringen avser att pd ldmpligt sétt folja upp med berdrda myndigheter
hur detta ska hanteras. Varje berérd myndighet eller annan aktor som inte
redan gjort det behdver gora en risk- och konsekvensanalys. Dérefter far det
overvigas vilka atgdrder som kan vidtas for fastigheter, anldggningar och
verksamheter med inriktningen att 6ka skydd och sékerhet.

Enligt utredaren &r en bidragande orsak till bristerna i informations-
sékerheten dels att Lantmateriet, liksom andra myndigheter, sedan 1990-talet
har varit utsatt for ett starkt fordndringstryck, dels att flera 6kade krav som
inneburit utmaningar for Lantméteriet har haft betydelse for myndighetens
prioriteringar.

Exempel pa sddana krav &r enligt utredaren Oppna data, tillgédnglighet,
digitalisering, en ekonomi i balans och kortare handlidggningstider, framst
inom fastighetsbildningsomrddet. Utredaren noterar att fokus inom
myndigheten har legat pd att mota dessa krav, inte pa sdkerhetsskydd och
informationssékerhet.

Fru ordférande! Utredaren har konstaterat att frdgan om det forekommer
sékerhetsklassificerade uppgifter i Arken har diskuterats inom Lantmiteriet
atminstone sedan 2018. Jag kan mot den bakgrunden notera att det ocksé &r
manga tidigare statsrdd som, i alla fall savitt jag kénner till, inte har fatt
information frén Lantmaéteriet.

I detta sammanhang vill jag dock paminna om det jag sa inledningsvis, att
man s& hér i efterhand maste beddma vars och ens agerande utifrén de
uppgifter som fanns vid varje givet tillfdlle.

Fru ordférande! Jag vill ocksé helt kort pdminna utskottet om ytterligare
atgdrder som regeringen vidtagit sedan véren 2024 med anledning av
situationen vid Lantmadteriet. Den 9 december 2024 utsdg regeringen en
vikarierande generaldirektor och chef for Lantmateriet tills vidare.

Som jag redan har ndmnt fick myndigheten i regleringsbrevet for
budgetaret 2025 i uppdrag att stirka den interna styrningen och kontrollen for
att frimja en god forvaltningskultur. Lantmiteriet delredovisade uppdraget
den 14 februari och den 15 maj 2025 samt lamnade en slutredovisning den 16
februari 2026.

I enlighet med regeringens forslag i varandringsbudgeten for 2025 har
Lantmiiteriet tillforts 30 miljoner kronor for att hantera 6kningen av manuell
granskning och utlimnandet av handlingar. Regeringen har forordnat en ny
ordfoérande i myndighetens styrelse och anstéllt en ny ordinarie generaldirektor
for myndigheten. Med detta nya ledarskap finns det goda forutséttningar for
myndigheten att komma till ritta med alla de utmaningar som bokstavs-
utredaren har pekat pa.
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Avslutningsvis  har  Lantméteriet, efter regeringens forslag i
budgetpropositionen for 2026, tillforts ytterligare 20 miljoner kronor for att
mota behovet av manuell granskning, stirka hanteringen av utlimnande av
allménna handlingar och mojliggéra viss teknisk utveckling.

Fru ordférande! L&t mig &nnu en gdng konstatera att hanteringen av
sdkerhetskénslig och annan kénslig information hos Lantmateriet varit ytterst
bekymmersam. Samtidigt har det dock sedan varen 2024 vidtagits en rad
atgarder for att komma till ratta med de akuta problemen, och med bokstavs-
utredarens omfattande rapport och en ny ledning for myndigheten finns det
goda forutsdttningar att sékerstdlla Lantméteriets hantering av kénslig
information och att ta sig an de vriga utmaningar som myndigheten star infor.

Regeringen fortsétter att f6lja och att folja upp Lantmiteriets verksamhet
mycket noga.

Med detta, fru ordférande, &r jag beredd att svara pa era och ledaméoternas
fragor.

Malin Bjérk (C): Ordforande! Jag vill tacka statsradet for att han infunnit sig
hér for att svara pa utskottets fragor. Det géller dessvérre inte alla de ministrar
som vi i Centerpartiet har fragor till i just det hér drendet. Vi har onskat stélla
frgor dven till forsvarsministern och statsministern, men de ministrarna
kommer jag och Ovriga ledaméter i utskottet inte att kunna stélla fragor till
eftersom Tidopartierna i konstitutionsutskottet har satt stopp for det.

Jag tycker att vi &r skyldiga véra tittare, som foljer den hér utfragningen, att
klargdra forutsittningarna for KU:s granskning i just det hér drendet, for att de
ska fa hela bilden. Vi har som ledamdter av utskottet ansvar for att
konstitutionellt granska regeringen, bade som helhet och enskilda statsrad, for
att se till att varje statsrad tar det ansvar som man &r satt att ta.

Till er som tittar vill jag darfor forst sdga att jag verkligen beklagar det
beslut som tagits av nio ledaméter fran TidOpartierna i konstitutionsutskottet,
nidmligen att stoppa en utfrdgning av statsminister Ulf Kristersson i det hér
drendet. Det &r en utfragning som jag menar &r helt nédvéndig for att klargora
alla omsténdigheter i drendet. For att kunna gora en beddmning ar det
nodviandigt for KU att fa klart for sig alla omstdndigheter i ett drende.

Det som har intriffat vid Lantméteriet dr, som statsradet var inne pa,
egentligen en enorm sikerhetsskandal. Det vidgar ocksa statsradet.

Vi i Centerpartiet skulle dels ... Som sagt behover jag sétta det hér i
kontext. Statsradet inledde ganska langt hir for att forklara hela drendets
bakgrund, for det har pagatt ett tag. Aven jag behdver gora detta for att £ dem
som foljer det hér att forstd de frdgor som stills, s& att det inte verkar si
frimmande att jag stéller dem till just statsradet. Det finns kanske ingen annan
att stélla dem till under utfrdgningsdelen.

Vi i Centerpartiet har velat hora forsvarsminister Pal Jonson, for att
klargéra hur Forsvarsdepartementet fick k&nnedom om ldckan vid
Lantméteriet. Som statsradet var inne pa &r det sdkerhetsskyddsklassad
information som finns dér, och nér den ldcker &r det ganska naturligt att just
Forsvarsdepartementet blir informerat. Déarfor har vi sett ett behov av att stélla
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fraigor om hur Forsvarsdepartementet och den centrala statsledningen
hanterade konsekvenserna av lackan, efter att man fick kdnnedom om den.

Framfor allt har vi frdgor till statsminister Ulf Kristersson, som vi i
Centerpartiet KU-anmélde tidigare i ar, eftersom statsministern &r ytterst
ansvarig for hur regeringen agerar nér en sikerhetsldcka av den dignitet som
det dr frdga om hidr kommer till regeringens kénnedom.

Det var som sagt lite grann om bakgrunden, for att de som foljer
utfrdgningen ska forstd varfor vissa frAgor, som mojligen ligger utanfor stats-
radets ansvarsomrade, kan stédllas hér frdn min sida till statsradet. Jag ser ingen
annan rad &n att stilla dem till statsradet Andreas Carlson.

KU inledde den hédr granskningen redan forra aret, efter att det visat sig att
mycket kénslig information ldmnats ut, alternativt hadmtats in, fran
Lantméteriet i systemet Arken, som statsrddet nimnde. Det skedde utan nagra
som helst kontroller.

Som statsradet sa var det en utfragning hér i utskottet for néstan ett ar sedan,
den 14 april forra aret. Det var en ganska lang utfragning, och manga fragor
stdlldes da. Nej, jag har absolut inte tinkt upprepa de fragorna. Det &r inte
syftet med den hér utfrdgningen, utan det &r andra fragor som kommer att
stdllas.

Redan dé gav den utfrdgningen upphov till fler frdgor, som jag var inne pé
for en stund sedan. Det vicktes funderingar om hur Regeringskansliet agerade
for att se till att nodvandiga atgirder vidtogs, och sjilvklart sa snabbt som
mojligt, inte minst med tanke pa det ldge i varlden som vi befinner oss i, med
krig i véart ndromréade, for att sa langt som mojligt hindra att Sveriges sékerhet
pa nagot sitt kom till skada.

Det var ocksd bakgrunden till att ... Eftersom KU som helhet — eller
egentligen TidOpartierna — inte var berett att bredda granskningen till att
omfatta fler statsrad gjorde vi i Centerpartiet en ny anmélan som riktade sig
just mot statsministern och det yttersta ansvaret.

Under den hér regeringen inrdttades i borjan av mandatperioden ett sarskilt
nationellt sékerhetsrad. Dér tillsattes inledningsvis ocksd den tidigare
nationella sékerhetsrddgivaren Henrik Landerholm, som inte ldngre &r kvar.
Det &r bakgrunden.

Sedan vi ldamnade in den nya KU-anméilan har vi stéllt en del fragor
skriftligen till Statsradsberedningen och fatt vissa svar. Jag tankte 14sa innantill
fran en promemoria som vi har fitt och som &r daterad den 26 februari 2026.
Har har konstitutionsutskottet stallt ndgra fragor och ocksa fatt vissa skriftliga
svar, och jag tinkte ta min utgdngspunkt i dem.

P4 forsta sidan i promemorian finns svar pa frdgorna 1 och 4 — for att kanske
hjélpa statsradet att hinga med, om det finns underlag for det hér. Det borde
det gora. Léangst ned pé sidan finns ett svar om den nationella sdkerhets-
radgivarens roll. Dér star: ”Inom Regeringskansliet ansvarar den nationella
sékerhetsradgivaren for analys, samordning och inriktning av fragor som ror
nationell sékerhet.” Vid den tidpunkten, nér ldckan intraffade, var det Henrik
Landerholm, som jag ndmnde nyss.
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Pé nésta sida, sidan 2 i promemorian, star det i 6versta stycket: "Under den
nationella sékerhetsradgivaren i Statsradsberedningen finns bl.a. kansliet for
krishantering. Kansliet dr uppdelat i tvd sektioner av vilka den ena &r
kriskoordineringscentralen (KKC).” Jag ska forsoka anvénda forkortningen
KKC framover. Det star ocksd: “KKC arbetar dygnet runt med
omvirldsbevakning, larm samt rapportering till politisk ledning och dvriga
delar i Regeringskansliet.”

Vi har i KU fétt en del skriftliga svar om hur enheten KKC, som sysslar
med omvérldsanalys, har varit i kontakt med vissa myndigheter och
departement. Alla de svar som jag utldser av pm:et r just detta med omvérlds-
analys. Man vidarebefordrar alltsé ... Man tar in information, och man vidare-
befordrar den.

Man vidtar alltsd inga atgérder, utan det uppfattar jag att den nationella
sékerhetsradgivaren gor och ocksa, som sagt, ytterst statsministerns ansvar for
detta. KKC blir bara nagot slags kommunikationskanal, s& som jag har last
mig till detta.

Det jag undrar inledningsvis, utifrén statsrddet Carlsons situation ... Jag vet
att vi i en tidslinje har sett att det forekom kontakter mellan statsradets
statssekreterare samt statsministerns statssekreterare i slutet av maj 2024. D4
undrar jag ocksé: Blev det ndgot mdte mellan statsradet, som satt pa ganska
mycket information om detaljerna kring ldckan hos Lantmadteriet, och den
nationella sikerhetsrddgivaren? Eller blev det ndgot mote med den nationella
sékerhetsradgivarens kansli, KKC?

Dérutdver undrar jag om statsradet kdnde till — det hér har vi stéllt en fraga
om tidigare — huruvida Férsvarsdepartementet och forsvarsminister Pal Jonson
blev informerade om hur allvarliga lickorna var. Vad var statsradet Andreas
Carlsons roll i att vidareférmedla den informationen? Eller var det en roll for
den nationella sdkerhetsradgivaren och dennes kansli att, som jag léste
innantill tidigare, samordna s&dan information?

Andreas Carlson: Tack s mycket for frigorna och det bakomliggande
resonemanget!

Jag &r forstds hér for att svara om mitt agerande, och det gor jag gidrna. Som
jag ocksa sa vid forra arets utfragning ar det givetvis sé att de fragor som man
i dag stéller behdver ses i ljuset av den information som vi hade vid varje givet
tillfalle.

I mars fick vi information om att myndigheten hade avbrutit arbetet med att
inte sekretessprova, utan man hade borjat det omedelbart. I samma stund som
vi fick information om att den hiar mycket allvarliga problematiken férekom
hade myndigheten ocksa atgardat det.

Nir vi fick information om uppgifterna kring Arken visste vi ocksé och fick
information om att styrelsen skulle ha ett sammantrdde dér man skulle stinga
tillgdngen till Arken. Det tror jag dr viktigt att ha med sig for konstitutions-
utskottets ledamoter, att vi agerar. Och jag har ytterst agerat utifrdn den
information som har funnits vid varje givet tillfille.
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Nér det géller fragorna om informationen till Forsvarsdepartementet har
Forsvarsdepartementet svarat pa utskottets uppfoljande fraga i denna del.
Svaret &r att Pal Jonson under varen 2024 tog del av uppgifterna i media om
sakerhetsbristerna.

I ytterligare svar pd utskottets skriftliga frigor har Forsvarsdepartementet
angett att fran det att sidkerhetsincidenterna uppméarksammades, det vill sdga
varen 2024, har forsvarsministern vid behov fatt information om den
uppkomna situationen.

Nar det giller den nationella sdkerhetsrddgivaren tog KKC del av
informationen den 24 maj och kontaktade Landsbygds- och infrastruktur-
departementet. Dagen efter informerade kansliet for krishantering den
nationella sdkerhetsradgivaren, som dérefter holls informerad.

Utover det har jag ocksa gett information om vid vilka tidpunkter som min
statssekreterare informerade statsministerns statssekreterare och nér
information nddde statsministern.

Med det hoppas jag att Malin Bjorks fraga ér besvarad.

Nér det kommer till ... Jag vill bara lagga till att ndr det kommer till méten
med den nationella sdkerhetsrddgivaren har inte jag deltagit i moten med den
nationella sdkerhetsrddgivaren kring detta. Ddremot har vi vidtagit en midngd
atgdrder fran regeringens sida och foljt de instruktioner som finns i
Regeringskansliet internt for att vidareformedla information, inte minst till
KKC, och dven direkt till statsministerns statssekreterare nir det rorde
uppgifterna som nadde mig kring Arken i maj 2024.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren sa hér langt! Det ar
full forstaelse for att det inte gar att svara pa en del av de fragor som jag stiller.
Det ér just det jag tycker ér vildigt olyckligt — att vi inte kan stélla dem till den
person som ... eller ansvarigt statsrad, i det hér fallet statsministern. Det gor
ju det hér lite svart att utreda till botten, om jag sa séger.

Men det som statsradet var inne pa tidigare var ju att det ... Jag haller ju
med statsrddet om att beslut méste tas utifrdn den information man har vid
varje givet tillfdlle. Men da vill jag gé tillbaka till den hér rapporten som kom
for bara ett par ménader sedan och som tillsattes av regeringen den 10 april.
Den hér bokstavsutredaren som ndmndes tillsattes ju for att granska
Lantmiteriets hantering av informationssékerhet, och den tillsattes d4 endast
nagra dagar innan statsradet kom hit pa utfragning. Det minns jag att vi beroérde
da, forra éret, alltsa den 14 april.

Jag undrar vil dels hur det kommer sig att den utredningen tillsattes forst
da. Det har ju da gitt ett ar sedan de hér bristerna uppdagades, det vill sdga att
man helt utan ndgon som helst provning av sddan hir kénslig information
lamnar ut den hér informationen eller ocksa ger tillgang till andra aktdrer. Men
ocksé framfor allt ... Den forsta frigan dr: Hur kom det sig att det drdjde sa
pass ldnge innan man over huvud taget fattade beslut om att tillsdtta den hir
utredaren och utredningen?

Det andra som jag maste lyfta hir dr vad statsradet faktiskt var inne pé i sitt
inledningsanforande, ndmligen vad den hér utredningen kommer fram till.
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Jag horde att det var viss ldsning fran sammanfattningen i den rapporten
som kom, den hér Ds-rapporten, och jag kommer att ldsa igen att det star ...
Den hédr utredaren kommer alltsd fram till foljande: Sett till potentiella
konsekvenser av Lantméteriets bristande informationssékerhet ar ytterligare
en rimlig utgdngspunkt att det for varje myndighet eller annan aktdr med
kénsliga fastigheter, anldggningar eller verksamheter, vars uppgifter funnits
Oppet tillgangliga hos Lantmaiteriet, krivs ett omtag. En risk- och konsekvens-
analys fir goras utifrdn att alla kénsliga uppgifter som funnits i Lantmiteriets
Oppna system har rojts.”

Sedan ndmner statsrddet att nu madste varje myndighet borja titta pa
konsekvenserna som det har kunnat fa for varje enskild myndighet.

Jag tycker vl att den hér slutsatsen ... Om man far reda pa att det har varit
Oppna spjéll in till en myndighet som har sidkerhetsskyddsklassad information
vore en ganska snabb slutsats att dra att nu behéver alla myndigheter som sitter
pa kénsliga anldggningar naturligtvis gora den hér risk- och konsekvens-
analysen. For mig &r detta, om jag forsoker ta ett steg tillbaka, kanske nagot
som en nationell sdkerhetsradgivare och ett sddant kansli genast ska dra i gang.

Det ér ju inte att tappa till 1ickorna som det hir drendet i slutdinden handlar
om, utan det dr vilka atgérder som regeringen vidtar med anledning av att
lackorna funnits. Det 4r dem jag efterfragar. Sa jag forstar dels inte varfor det
har drojt ett ar att tillsdtta den hédr utredningen, dels inte varfor det drojer tva
ar, tills nu nyligen, att man 6ver huvud taget ger i uppdrag till alla myndigheter
att faktiskt se 6ver vad det hir har kunnat orsaka for skada. Varfor har detta
inte skett tidigare? undrar jag.

Andreas Carlson: Fru ordforande! Tack, Malin Bjork, for de uppfoljande
fragorna!

Den forsta fragan svarade jag pa redan for ett ar sedan i konstitutions-
utskottet.

Det var ju ocksa sa att det inte var sérskilt 1ag aktivitet pd Lantmateriet vid
den tidpunkten. Vi hade styrt upp och gett uppdrag att de skulle styra upp den
interna styrningen och kontrollen. Det var en ny vikarierande generaldirektor
som genomforde viktiga atgdrder, och vi sag ett behov av att kartldgga det som
hade hént pd Lantméteriet bakdt men ocksd dra slutsatser och ge
rekommendationen framét att vi skulle ha en bokstavsutredare som i
forhallande till Lantméteriet var oberoende. Det var ju den slutsatsen som vi
hade dragit, och det uppdraget gavs.

Det utredaren kommer fram till dr ju omfattande. Jag var ju inne pa flera
delar i min inledning. Utredarens slutsatser kan ni ldsa innantill, fru
ordforande. Men de forslag som riktas till Lantméteriet har jag noterat att ...
och det vet jag ju eftersom vi foljer det hdr noga, men det har dven externt
kommunicerats av Lantméteriets nya generaldirektor att man betraktar
bokstavsutredarens rapport som sitt "facit” — citat i Altinget, tror jag att det
var. Man har alltsd detta som ett viktigt underlag for det fortsatta arbetet, for
flera av slutsatserna och rdden och rekommendationerna tréffar ju direkt
myndigheten Lantméteriet.
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I de delar som ror regeringen, forslag till regeringen, kan man ndmna tva
delar, kanske, i huvudsak.

Inte minst detta: ”Samtliga fastighetsdgare och andra aktdrer som hanterar
fastigheter eller samhéllsviktiga anldggningar eller verksamheter av betydelse
for Sveriges sdkerhet bor vara skyldiga att lopande ldmna uppgifter till
Lantmiteriet om sddana fastigheter, anldggningar eller verksamheter i de
hinseenden som uppgifter om dessa ska finnas i Lantmateriets register.”

Alltsd om dndamadlet for en fastighet dndras s att det &r av intresse for
totalforsvaret eller av andra skl behdver uppmérksammas hos Lantmateriet
ska det finnas en uppgiftsskyldighet hos myndigheterna. Det dr ett forslag som
utredaren har ldmnat och som han konstaterar att det hidr bor vara
forfattningsreglerat.

Utredaren foreslar ocksa ett rad — ett informations- och cybersédkerhetsrad,
skulle man kunna séga.

Men for att svara pa den specifika frigan som Malin Bjork stéller: Det
faktum att Sverige har en nationell sdkerhetsrddgivare dndrar inte pa
sékerhetsskyddslagens innebord att det &r myndigheterna som bér ansvaret for
att se till att ha ordning och reda och leva upp till sékerhetsskyddslagen. Dérfor
ar det forstas viktigt att notera att Lantméteriet redan har konstaterat att det hiar
ar facit for verksamheten, nir man har det lagstadgade krav pa sig kring
sékerhetsskydd som Lantméteriet har.

Aven andra myndigheter omfattas ju av detta. Det ér sjalvklart sa att de
myndigheter som enligt lag har ett ansvar behover ta det, oavsett vad en
nationell sdkerhetsradgivare sdger eller inte sdger. Det dndrar alltsa inte lagens
bokstav och inte heller lagens mening. Darfor ar det viktigt att slé fast det. Det
vill jag gérna gora i den hdr utfragningen ocksa i dag, fru ordférande. Jag
tackar for mojligheten att gora det.

Jag vill ocksé informera om att Lantmaéteriet tidigt hade kontakt med
forsvarsmyndigheterna. Departementet har uppgifter om att det redan den 7
maj 2024 hade varit en kontakt med Fortifikationsverket for att informera om
héndelserna, som dé framfor allt rorde kundtjanst. Darefter har man ocksa haft
mote med Forsvarsmakten kring delarna som ror Arken. Inte minst Must har
man haft 16pande kontakt med.

Det &r sjdlvklart viktigt att de myndigheter som har ansvaret enligt
sakerhetsskyddslagen ocksd tar det ansvaret. Déar har det funnits brister
tidigare. Men mot bakgrund av det jag i dag har berdttat och de atgirder
regeringen har vidtagit och den omfattande rapport som den oberoende
bokstavsutredaren — oberoende i forhallande till Lantmaéteriet — har limnat och
att Lantmateriet redan har kvitterat pé att det hir ar ”vart facit”, att det &r det
man jobbar utifrdn nu, &r det en annan situation i dag dn det som forelag fore
2024.

Lena Malm (S): Ordforande! Tack for den redogdrelse som statsradet har
lamnat!

Det &r ... Med risk att jag stéller fragor som blev besvarade vid den forra
utfragningen vill jag 4ndd komma till konsekvenserna av de atgérder som
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vidtogs 2024, ndr man gick over till en manuell hantering av alla de drenden
som Lantmdéteriet hanterar.

Redan 2023 kunde man konstatera att JO kritiserade Lantmaéteriet for
orimligt l1&nga handlaggningstider. Och nér man tittar framat, fram till i dag,
kan man se att det inte har forbéttrats. Det har snarare forsamrats. Det har blivit
annu langre handldggningstider.

I halvéret ... Frin den 1 juli 2024 tog man fram en ny prioritering av hur
man skulle hantera de drenden som kom in till Lantméteriet. Vid en friga
svarade statsrddet redan tidigt forra dret, och du sa det dven nu, att du foljer
utvecklingen. Vid den frdgan svarade statsridet att om behov uppstdr dr man
beredd att vidta ytterligare atgérder, och det har du redovisat, bade med att fora
till resurser och att tillsdtta utredningar.

Men det jag ar nyfiken pa, for det hdr har ju fatt konsekvenser for
samhillsbyggnadssektorn ... D& ar min fraga: Vilka behov skulle det
ytterligare kunna handla om som man behdver vidta atgirder kring? Och vilka
ekonomiska och samhilleliga konsekvenser har den hir nedstdngningen och
den manuella hanteringen fatt?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Tack, Lena Malm, for fragan!

Ja, vi har ju tillskjutit medel. Regeringen har tillskjutit medel for att kunna
hantera den uppkomna situationen for att hélla handldggningstiderna nere i sa
stor utstrackning som mdjligt, och nu dverskrider de inte 48 timmar.

Det som ligger i frAgans botten dr ju &nd4d det som bokstavsutredaren
konstaterar: att det har funnits ett tryck pa Lantméteriet under lang tid att korta
handldggningstider, att arbeta med digitalisering, att tillgdngliggéra akter, att
det ska ga sd snabbt och s& smidigt som mojligt. Man kan konstatera att det
finns all anledning, utifran bokstavsutredarens rapport, att utvirdera de steg
som har tagits pad Lantmaéteriet, egentligen dnda sedan 2018 och framat, som
ger svar pa den situation som sedan uppstod.

Det ér ju inte min roll, forstas, ordforande, att sitta mig till doms 6ver mina
foretrddare, men det finns ju fler bostadsministrar som har varit ansvariga for
Lantméteriet under den tiden, fran 2018 och framat. Och det sammanfaller ju
ocksd med det som bokstavsutredaren konstaterar, och som vi ocksa tog del
av 1 medieuppgifterna fran november 2024: att det funnits information inom
myndigheten &dnda sedan 2018 om att allt inte stod rétt till, for att uttrycka sig
milt. S& hér ligger ju ett ansvar pé flera delar.

Och just detta att arbeta med 6kad digitalisering och tillgéngliggdra och att
inte vdga upp sdkerhetsskyddsarbetet och informationssidkerheten till
atminstone samma tyngd — det borde viga dnnu tyngre, kan man forstés tycka;
jag gor det, i alla fall — finns det ju all anledning att nu fortsatt arbeta med for
att forstés korta handlaggningstiderna men att gora det pa ett sa sékert sitt som
mojligt.

De langa handlaggningstiderna, som var ett faktum inledningsvis,
paverkade en lang rad aktorer i samhillet negativt. Men att Sveriges sékerhet
gar forst dr en sjédlvklarhet, sa att fortsatt lamna tillgdng till Arken via
direktidtkomst enligt tidigare modell var inte ett alternativ, vilket dven
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bokstavsutredaren som har granskat Lantméteriet har konstaterat i sin
redovisning.

Lantméteriet har arbetat mycket hart bade for att fa ned handldggnings-
tiderna for utlimnande och for att kunna Oppna vissa tjdnster igen for
myndigheter. Som jag sa inledningsvis dr handlédggningstiderna nu nere i max
48 timmar.

Nar det giller e-tjinsterna har bokstavsutredaren konstaterat att det
eventuellt inte &r lampligt att dppna dessa i ngon form. Jag kan konstatera att
generaldirektoren i samma artikel som jag tidigare hénvisade till har sagt att
myndigheten kommer att behdva skjuta pd 6ppnandet och genomfora ett antal
atgédrder forst samt att de senare i var forhoppningsvis kan vara lite mer precisa
om framtiden.

For regeringen och for mig ér det forstds mycket viktigt att det inte finns
sékerhetsrisker kvar om Lantmaéteriet skulle besluta om ett partiellt 6ppnande.
Men fragan maste dessforinnan analyseras mer ingdende. Jag har ocksa
berittat om de tillskott som vi har gjort i budgetar for att myndigheten ska
kunna hantera den uppkomna situationen.

Lena Malm (S): Tack, statsradet, for svaret!

Da vill jag komma tillbaka till frigan om sdkerhetsskyddsriskerna. KU har
ju tidigare stéllt frigan om man har fitt ndgon bedomning fran Sékerhets-
polisen. Det gjorde vi i januari forra aret. Det dr inte ként om det finns ndgon
sédan analys. Jag hade velat veta om det har framkommit ndgon sédan.

Statsradet har ju tidigare sagt att det inte kan uteslutas att det har funnits
handlingar med forsvarssekretess i Arken. Den tidigare generaldirektoren
svarade KU att det inte fanns den typen av handlingar i Arken. D4 tinker jag
att det finns en diskrepans mellan att man inte kan utesluta att det fanns sadant
material i Arken och att Sdkerhetspolisen forra aret inte kunde 1dmna nagon
bedémning. Men har man kunnat 1dmna nagon beddmning nu?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Nej, jag har inte tagit del av ndgon sadan
bedémning fran Sékerhetspolisen. Ddremot konstaterar ju bokstavsutredaren,
som har granskat Lantméteriets drendehantering, att alla akter behdver
betraktas som rojda med tanke pa att risken finns. Men dven bokstavsutredaren
konstaterar ju dven det som ... Lena Malm hénvisar till forre general-
direktorens uttalanden om att akter som har ren forsvarssekretess, som man
vet om och kénner till har forsvarssekretess, hanteras i ett annat system.

Déremot finns det och har funnits exempel pa fastigheter som har éndrat
andamal under resans gang, sa att siga, men som har legat kvar i Arken och
sedan kunnat vara tillgdngliga. Det &r just det som diskussionen handlar om,
och det ir ju illa nog. Det ser vi med stort allvar pa, inte minst utifran bokstavs-
utredarens rapport om att man bor konstatera att dessa ska betraktas som rojda.

Sedan ér Sékerhetspolisen tillsynsmyndighet dver Lantmiteriet. De utovar
en tillsyn I6pande. De incidentanmélningar som ocksd har kommit in vad
géller Sfdren var ju till Sdkerhetspolisen.
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Michael Rubbestad (SD): Fru ordforande! Jag vill tacka Andreas Carlson och
Fredrik Ahlén for att ni ar hir i dag och for svaren som jag redan har fatt.

Jag kan konstatera att jag kom hit i dag med ungefér sju fragor pa mitt
papper. Majoriteten av dessa har lyckats bli besvarade redan i inlednings-
anforandet men ocksé i de tidigare svaren.

Men jag ténker pa: Det dr ju klarlagt att det fanns sikerhetsbrister redan
fran 2018, som bland annat bokstavsutredaren har ndmnt. Nar du tilltrddde
som statsrdd, fick du d4 ndgon information om vilka kanda brister det fanns?
Vilka var de i sa fall? Och hur bedomde du allvaret i den informationen? Det
ar vél min forsta friga.

Sedan har vi ocksd nu vid flera tillfillen pratat om att vi ska bedéma
situationen och agerandet utifran den information som fanns vid varje givet
tillfalle. Men jag vill &nda stélla fragan: Med den kunskap som finns i dag,
finns det nagonting i hanteringen av drendet som du énda i dag bedomer hade
kunnat goras annorlunda — tempo, atgérder, uppfoljning eller liknande?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Forsta fragan fér ett rakt men mycket enkelt
svar: Nej, jag fick ingen information nér jag tilltradde.

Det dr mycket som hade behovt goras betydligt tidigare. Det dr jag den
forste att konstatera. Det 4r en del av allvaret hér. Jag tog del av uppgifterna i
Expressen som publicerades frdn och med november 2024. Det var forsta
gangen som jag fick information om flera av de allvarliga brister som fanns
inom myndigheten.

Som jag sa vid utfrdgningen for ett ar sedan dr det olyckligt att information
inte heller forefaller ha natt tidigare regeringar. Jag kan forstas inte uttala mig
for Peter Eriksson, Per Bolund, Mérta Stenevi eller Johan Danielsson, men
savitt jag kédnner till har inte heller de natts av informationen.

Jag kan dédrutver konstatera att sa lange jag varit ansvarig for Lantméteriet
hade jag dessforinnan inte fatt nadgon information frdn myndigheten om
uppgifterna, alltsd de uppgifter som jag tog del av forsta gangen i november
2024.

Michael Rubbestad (SD): Fru ordférande! Jag beddmer nog att jag har fétt svar
pa alla mina fragor sé att jag har det jag behover for att kunna ga vidare med
beddmningen.

Ulrik Nilsson (M): Ordforande! Nér man lidser framfor allt den hér
bokstavsutredningen framtrader bilden av en myndighet dir det under en f61jd
av ar har varit problem med kalla det for it-sdkerhet. Jag tror att de dldsta
uppgifterna egentligen géller personuppgifter, innan vi kommer in pa hemliga
uppgifter hér.

Men man kan ju dnda fundera lite grann: Hur ser uppfoljningen mellan
departementet och myndigheterna ut? Borde man inte ha tagit till sig de har
uppgifterna tidigare? Jag delar statsrddets bedomning att nir de vél
uppmérksammas har det varit ett skyndsamt agerande: Stoppa, sétt dig ned och
fundera pa vad kan vi gora ldngsiktigt! Men det jag lite grann ar inne pa &r:
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Jag tror att det tidigaste nedslaget i de utredningar som finns handlar om redan
2002 eller om det var 2004. Da borjar det hdr uppmérksammas pé olika sétt.

Min fraga é&r lite grann: Borde man inte langt tidigare inom
Regeringskansliet ha reagerat pa det hir sa att man hade kunnat forebygga det?
Det dr ju klart att det vore dnskvért om detta inte hade intréffat. Sedan kanske
man inte ska anklaga ett statsrad fran 2022 for att det har intréffat.

Men lite grann alltsd kring uppfoljningen och hur Regeringskansliet eller
ett departement kan medverka i att hjdlpa myndigheter att undvika liknande
situationer.

Andreas Carlson: Fru ordfoérande! Tack, Ulrik Nilsson, for fragan!

Det &r visserligen ledningen for en myndighet som har ansvar for att
verksamheten inom myndigheten fungerar. Regeringen har dock det yttersta
ansvaret for att myndigheten fungerar vél. Det ar dérfor olyckligt att
information inte nddde mig, som jag svarade pa Michael Rubbestads fraga,
och inte heller forefaller ha natt mina foretradare.

Jag svarade pa Lena Malms fraga om de slutsatser som bokstavsutredaren
gOr att det har funnits ett tryck pa andra, forstés, viktiga dndamal — att det ska
g4 snabbt, att det ska vara tillgdngligt, att det ska vara digitaliserat. Dér har
inte informationssékerhet och sékerhetsskydd végt lika tungt som det enligt
min mening borde ha gjort.

Det har funnits manga tillfillen for Lantmateriet att informera Regerings-
kansliet, till exempel vid de myndighetsdialoger som vi har. Det ska ju vara
en arlig myndighetsdialog. Vi har haft tv4, alltsa en ordinarie och en extra. Det
har funnits omfattande kontakter ddr olika fragor som ror Lantméteriet har
diskuterats och informerats.

Att den hir typen av information inte har kommit upp pa dagordningen trots
att sdkerhetsskydd har diskuterats dr definitivt en brist, och det &r en del av
allvaret i situationen. Men vi, och ytterst jag under den tid jag varit statsrad,
har varit mana om att det har funnits 16pande rutiner for myndighetsdialog och
dven myndighetsstyrning. Den hdr typen av frigor kan lyftas. Det har
konsekvent inte gjorts, inte heller tidigare savitt jag vet, och det dr allvarligt.

Ulrik Nilsson (M): Jag tackar for svaret. Jag har nog inga foljdfragor. Jag delar
vildigt mycket den beddmning som statsradet gor hér.

Ordforanden: Det fanns ingen fraga, men det finns &dnda ett dnskemal om att
komplettera eller reflektera Gver nagonting.

Andreas Carlson: Jag tackar for det. Det fanns ju en fradga i det inledande
resonemanget om vad myndigheter kan léra sig av detta. Jag vill pasta att den
rapport som bokstavsutredaren nu har tagit fram &r ett mycket omfattande
underlag som inte enbart bor vara ett facit for Lantmiteriet. Manga andra
myndigheter kan sdkert ha intresse av att ta del av de slutsatserna i arbetet med
att stirka sdkerhetsskydd och informationssékerhet i det geopolitiska lige vi
befinner oss 1.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren hittills!
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Det &r latt att man hamnar i att fokusera pa Lantmiteriet, men precis som
statsradet har varit inne pa och som &ven er bokstavsutredare konstaterar i
sammanfattningen av den hér utredningen som flera fragestéllare har varit inne
pa ér ju perspektivet 1dngt storre &n enbart Lantmaéteriets verksamhet. Det hér
handlar om hela Sveriges sékerhet.

Man konstaterar ocksé i sammanfattningen att sdvil kiinsliga som skyddade
personuppgifter kan ha forekommit i de hér akterna, att de har lamnats ut utan
sekretessprovning, precis som statsradet var inne pd, och att konsekvenserna
dr svara att bedoma i efterhand. Utredaren sdger sjélv i en nyhetsartikel att det
ar svért att se att skadorna kan repareras helt. Jag undrar ifall statsrddet haller
med om detta facit som utredaren sjdlv ger kring konsekvenserna av den
omfattning som har pagatt.

Sedan blev jag ocksa lite fundersam utifran svaret pa Sverigedemokraternas
fraga. Statsradet sa att han tog del av Expressens rapportering i november 2024
och att det da var nya uppgifter for statsrddet. Da undrar jag: Vilka uppgifter
var nya vid det tillfdllet? Var det nédgra speciella uppgifter i Expressens
rapportering som statsrddet inte hade fitt ta del av tidigare? Var det
omfattningen eller ndgot annat?

Utifrdn den hér tidslinjen framstér det i alla fall som att statssekreteraren
har informerat ministern, exempelvis den 25 april 2024, alltsa ett halvér innan
Expressens rapportering. Det dr dérfor jag undrar, bara s att vi far klarheti ...
Det dr mycket mdjligt att vi har stéllt de hir frAgorna for ett 4r sedan, men bara
sd att ... Jag blev lite fundersam, som sagt, kring vilka uppgifter som var nya
vid det tillfallet.

Sedan undrar jag dven vilken kontakt som har funnits mellan dig och
forsvarsminister Péal Jonson kopplat till Lantméteriet och just de hér sékerhets-
bristerna.

Andreas Carlson: Fru ordforande! Den forsta fragan: Det ar ju tydligt att det
beslut regeringen fattade om att tillsétta en granskande bokstavsutredare som
var oberoende i forhéllande till Lantméteriet var ett viktigt beslut och ett riktigt
beslut.

Det ar sjdlvklart sa att jag inte har anledning att ifrdgasitta utredarens
bedomning. Utredaren konstaterar att mot bakgrund av att man inte kan
konstatera vilka uppgifter som kan ha rdjts eller inte behover alla uppgifter
betraktas som rojda samt att den typen av skador ar svara, eller for den delen
omdjliga, att reparera eftersom man inte vet exakt hur de triaffar. Det &r ju en
del av allvaret. Jag har alltsd ingen anledning att ifragasitta utredarens
slutsatser.

Nir det géller informationen som jag tog del av i Expressen ar det dr mycket
riktigt s&, som Jessica Wetterling konstaterar, att jag fick information forst i
mars 2024 om hindelserna kring kundtjénst. Jag fick information i maj kopplat
till Arken. Det &r vélként, och det har vi svarat bade skriftligt och muntligt.

Det som var nytt i november 2024 var just interidrerna fran Lantméteriet,
spanningen som forefoll finnas inom myndigheten och att det sa tidigt som
2018 hade funnits information inom myndigheten som savitt jag vet aldrig
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nadde regeringen och Regeringskansliet. Det var nytt for mig i november
2024.

Niér det géller kontakt med och information till Férsvarsdepartementet &r
det som det redovisats tidigare; departementet fick information redan den 7
maj 2024 om att man hade haft kontakt med och informerat Fortifikations-
verket. I vrigt har forsvarsministern informerats 16pande frdn véren 2024 och
framat.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren! Det som var
nytt i Expressens rapportering var alltsd de hér forsoken fran anstéllda inom
Lantmiteriet som, i alla fall enligt medieuppgifter, pa eget bevdg har forsokt
kontakta departementet pa olika sdtt for att informera om sdkerhetsbrister,
antar jag da.

Jag skulle ockséd vilja friga statsrddet: Det &r klart att det &r ganska
nedslaende pa nagot sétt att de hir lickornas konsekvenser inte kan repareras
fullt ut, som det framstar. Men vad ténker statsradet? Det ar klart att man som
politiker dnda vill komma &t att reparera skadorna sa gott det gér. Det ar
naturligtvis ocksa viktigt for Sveriges sékerhet. Skulle statsrddet kunna
utveckla det lite grann?

Sedan undrar jag lite grann &ver det hir med myndighetsdialog. Det
framstar 4nda som att man i stéllet for att ha en myndighetsdialog har haft en
extra, alltsa tva per ar, om jag uppfattade det rétt. Déarfor framstéar det som lite
maérkligt, trots att man vad jag forstar pa statsradet har haft sdkerhet uppe som
en sérskild punkt. Vad dr det for frdgor man berér dér om man inte kommer &t
det har?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Jag sa det for att illustrera att det inte har
saknats tillfallen for myndigheten att lyfta upp en sa viktig fraga som
sikerhetsskydd pad myndigheten. Det har inte saknats tillfdllen for
myndigheten att informera regeringen om det, i alla fall inte sedan jag blev
ansvarigt statsrad for verksamheten.

Ett av problemen é&r vil att jag inte kan svara pa det, eftersom det &r upp till
Lantméteriet att svara pa varfor den hér typen av information stannade inom
myndigheten sa ldnge och varfor det inte &tgérdades. Bokstavsutredaren
konstaterar ocksa att den typen av information och dven diskussion inom
myndigheten, savitt jag forstar, har funnits &nda sedan 2018.

Nér det géller fragan om risker for skador som enligt utredaren inte kan
repareras dr den forsta frdgan som behdver besvaras vad det dr som behdver
repareras. Eftersom det inte har forts exempelvis loggar i det hir systemet &r
det svért att se i efterhand vilka handlingar som har tillgdngliggjorts for
exempelvis antagonister. Det dr déirfor utredaren drar slutsatsen att man
behdver betrakta allt i det hir systemet som rojt.

Sedan &r det sjédlvklart att varje myndighet har ansvar for att géra en
menbeddmning. Utredaren konstaterar att myndigheter behdver gora en risk-
och konsekvensanalys. De myndigheter som har information i det hir
systemet, Arken, och som riskerar att ha rojts har forstas ett angeldget arbete
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att gora for att sikerstélla att de minimerar de skadorna. De ska gora en egen
risk- och konsekvensanalys och menbedomningar. Det ligger péa
myndigheterna utifran de krav de har pa sig i lagstiftningen.

Gudrun Brunegdrd (KD): Fru ordforande! Jag vill tacka for svaren sa har
langt. Det har varit en lang utfragning, och mycket har redan sagts. Det finns
inte s& ménga fragor kvar att stélla. Men jag kénner att det fortfarande finns en
stor oklarhet i friga om anledningen till att myndigheten inte forde den hér
informationen vidare, med tanke pé att den dnda var kénd internt dnda sedan
2018. Har det i efterforloppet framkommit ndgon typ av forklaring till det?
Min andra friga stéller jag kanske mer med tanke pd dem som lyssnar pé
den hér sdndningen. Skulle statsradet kunna beskriva hur rutinerna ser ut nér
man har rapporterat en sékerhetsincident till Kriskoordineringscentralen?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Nar det giller den forsta fragan ér det ju en
av de stora bristerna i hanteringen av inte bara de hir drendena utan dven den
interna styrningen och kontrollen pd myndigheten. Det konstaterade vi tidigt.
Dirfor gav vi i regleringsbrev myndigheten i uppdrag att starka arbetet med
intern styrning och kontroll.

Vi har vidtagit flera atgérder. Som utskottet kdnner till har vi haft en
vikarierande generaldirektdr och har en nytilltrddd generaldirektdr som nu
leder arbetet pa myndigheten. Det har dven tillsatts en ny styrelseordforande i
Lantmiteriets styrelse. Var bedémning &r att det ledarskap som myndigheten
har i dag har de forutsdttningar som krévs for att kunna aterskapa tilltron till
en sd viktig myndighet som Lantmateriet dr och de viktiga funktioner som
myndigheten har.

Nir det giller rutiner och Kriskoordineringscentralen handlar det om
informationsgivning inom Regeringskansliet. Jag har ocksa svarat flera ganger
tidigare till utskottet vilken typ av information vi har gett nér till olika delar av
Statsradsberedningen. Statsministerns statssekreterare informerades av min
statssekreterare, och statsministern sjalv informerades i néra anslutning till det
i maj 2024.

Ordfioranden: Kristdemokraterna dnskar inte stélla ndgon foljdfraga.

Jan Riise (MP): Fru ordforande! Jag vill tacka for alla fragor och svar, dven
for foljdfragorna frén mina kollegor hdr. Det har tecknats en ganska bred bild
av saker och ting. I den bilden ser jag bland annat en myndighet som under en
langre tid pa nagot vis har haft en kultur dar man kanske inte ber om hjélp eller
delar information som man uppfattat som generande eller besvirlig pa négot
satt.

Som statsradet sjédlv sa har det funnits ménga tillfédllen att ta upp detta. Det
har kanske ocksd funnits manga tillfillen att dska medel for eventuella
forbattringar av situationen. Det &r ju hemskt olyckligt om det 4r sd, men jag
ar kanske inte helt forvdnad. Risken dr vil att det finns liknande, parallella
situationer pd manga andra stéllen ocksd. Men icke desto mindre di. Det var
bara en iakttagelse.
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En annan iakttagelse &r att det kdnns en smula olyckligt att det &r just
Sédkerhetspolisen som ér tillsynsmyndighet. Om det leder till att det som
tillsynsmyndigheten far reda pa blir hemligt i ndgon mening har vi andra inte
s& himla mycket glidje av det. Min friga blir dirfor: Ar detta en bra ordning,
nér det géller den typ av drenden som Lantméteriet hanterar?

Jag har en liten fundering till. Om jag ledde en av de myndigheter som
skulle kunna ha blivit komprometterade av detta hade jag ju frdn dag ett borjat
fundera pd vilka konsekvenser detta fir for oss pa denna militdra myndighet,
forsvarsanknutna myndighet eller ndgonting annat. Hur hanterar vi de
eventuella konsekvenser som finns av det hér? Statsrddet har ju ocksd sagt att
om man inte vet annat far man betrakta det som att allting har kunnat rojas
eller dr rojt. Det hér &r oerhort olyckligt. Du har antytt att det kanske inte har
paborjats dér dn. Det skulle vara intressant att fa veta det.

Som en liten slutkldm instdmmer jag helt — Tack, Malin! — i att det &r
oerhort olyckligt att vi inte kan fa fraga forsvarsministern om det. Han har
dnda ett 6vergripande ansvar for manga eller flera av de myndigheter som jag
antar skulle kunna vara drabbade av detta.

Andreas Carlson: Ordférande! Om det &r en bra ordning eller inte 4r kanske
foremal for konstitutionsutskottets granskning. Det vill jag alltsa inte
kommentera i det hér ldget. Jag &r hir for att svara pd fragor om mitt
hanterande och ocksé redogoéra for hur sdkerhetsskyddslagen stipulerar att
arbetet ska ga till. Dar dr Sékerhetspolisen tillsynsmyndighet for Lantmateriet.
Det finns ingenting i lagstiftningen som krdver att Sékerhetspolisen ska
informera regeringen. Det finns inget lagstod for det. Det kan man forstés
utvérdera. Sidkerhetsskyddslagstiftningen &r forhallandevis ny, och detta &r
kanske nagot som KU har intresse av att titta ndrmare pa. Man kan alltid
diskutera om det dr en bra ordning eller inte, men det ldmnar jag till KU att
diskutera.

Nir det géller konsekvenser och det resonemang som Jan Riise fér om det
ar det forstds en av de mycket uppenbara brister som finns i hela drendet och
som vi ser allvarligt pa. Lat mig dock upprepa att departementet redan den 7
maj 2024 fick information om att Lantmadteriet hade haft kontakt med
Fortifikationsverket, som dger forsvarsfastigheter av stort sékerhetsintresse.
Informationen hos myndigheterna har alltsd funnits tidigt, oaktat sidkerhets-
skyddslagens formulering.

Jan Riise (MP): Jag avsag inte att sitta statsradet i ndgon situation som vi inte
ska prata om hdr. Men frdgan var om du upplever att du har fatt tillricklig
information via Sdkerhetspolisen i det har sammanhanget for att kunna fatta
beslut som &r resultat av sammanfattande bedomningar.

Andreas Carlson: Ordforande! Jag har redogjort for vilken typ av information
och for vilka fragor vi har stéllt till Sdkerhetspolisen. Men den information
som har legat till grund for de olika beslut som har tagits kom i forsta hand i
november 2024. Vi sag da allvarligt pa de uppgifter som vi inte kinde till innan
dess. Dérefter har regeringen vidtagit atgérder.
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Aven tidigare, med tanke pa de brister som fanns kring kundtjinst och dven
Arken, fick vi information om att de brister som da fanns var atgirdade. Det
var alltsd utifrén den information som vi fatt fran Lantmaéteriet som vi agerade
innan vi fick information om att vi inte hade fatt all information. Det ar det
som ar en springande punkt i allvarsgraden: att man inte lyfte upp sddant som
det borde ha informerats om redan 2018 och framét.

For att terkoppla till en tidigare frga frén Jan Riise kan jag sdga att jag ju
har andra myndigheter i mitt beredningsomrdde. Det saknas inte budget-
askanden, frdgor och arbetsuppgifter for att stirka arbetet med sikerhet.
Frigan varfor det inte lyftes i tid hos denna myndighet fortsdtter att vara
obesvarad.

Det var darfor vi sdg oss tvungna att tillsdtta en oberoende granskare i
forhallande till Lantméteriet, for att fa detta kartlagt. Och vi har nu fatt de
mycket tydliga rekommendationer som leder arbetet framat.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Tack, ministern, for att du har kommit hit
och forklarat och svarat pa fragorna!

Utredningen redovisades i februari av bokstavsutredaren, som vi har kallat
honom. Han har ett namn. Han heter Dag Stegeland och &ar fore detta
kammarréttspresident vid Kammarrétten i Goteborg. Det ar lika bra att sdga
det. Bokstavsutredaren later namligen valdigt mérkligt.

Men om man tittar pd rapporten eller pa slutredovisningen ser man att det,
precis som ministern har sagt, pekas pé att de prioriterade effektiviteten och
tillgdngligheten. Men sikerhetsaspekten utvecklades inte parallellt med det.

Det som jag saknar hidr — kanske for att jag inte har hunnit ldsa det
ordentligt — dr en beddmning av ansvaret som den forra generaldirektoren
Susanne As Sivborg har i hela detta drende. Tidningarna har skrivit mycket
om att hon forsdkte morkldgga informationen och inte vidarebefordra den till
regeringen.

Men jag kan ocksé anta att om hon gjorde sa var hon &tminstone inte en
fantastisk informator. Hon hade kanske ocksé en vilja att inte uppdaga internt
det som hidnde. Hade hon haft det hade det kanske wvarit léttare att
kommunicera till regeringen. Jag kan tinka mig att hon har ett ansvar bade
internt och externt.

Min fraga till ministern dr darfor: Har ni 6vervégt att ga vidare och lata gora
en rattslig provning av generaldirektdrens ansvar?

Andreas Carlson: Tack sa mycket, Mauricio Rojas, for fragan! Det har utifrdn
den information som har funnits tillgénglig inte funnits anledning att skiligen
misstdnka att den tidigare generaldirektoren har begatt ndgon brottslig
handling. Déremot har fortroendet forbrukats, varfor Susanne As Sivborg fick
lamna rollen som generaldirektdr och i stillet anstélldes pa Regeringskansliet.

Det byggde pa de uppgifter som framkom i artiklar i Expressen 2024, som
bland annat inneh6ll information om att olika riskbedomningar géllande
utlimnande av handlingar hade gjorts inom myndigheten 1dngt tidigare, under
2018, 2021 och 2023. Det framkom ocksa att det hade funnits, och da
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fortfarande fanns, tydliga spanningar inom myndigheten géllande hanteringen
av dessa fragor.

Mot den bakgrunden kallade jag samma dag som publiceringen i Expressen
gjordes upp generaldirektdren till mote for att fa en redogodrelse for
myndighetens hantering av utlimnade frigor for tiden fore varen 2024. Det
mdotet holls den 25 november. Det hélls ett uppfoljande mote den 3 december.
Aven efter detta méte aterstod fragetecken. Detta ledde fram till slutsatsen att
fortroendet ansdgs forbrukat.

Det handlade om Susanne As Sivborgs méjlighet att leda det arbete som
kravdes for att aterstilla tilltron till och sékerstélla Lantmadteriets alla viktiga
funktioner samt att det i den uppkomna situationen under senhosten 2024 inte
gick att se hur hon skulle kunna fortsétta att leda myndigheten framét i det
arbete som véntade.

Mauricio Rojas (L): Tack for svaret! De problem som vi diskuterar hir ar
kénda redan fran 2018, atminstone. Sa har det sagts. Det sammanfaller med
Susanne As Sivborgs tid som generaldirektdr, som gar fran 2018 till december
2024.

Ministern forklarar att man inte har fatt information som gor att man kan
missténka brott eller ndgot liknande. Men vore det inte intressant att lata en
rattslig instans undersoka det hér och se om det finns annan information, som
ministern inte har fatt och som ar viktig har? Det kan vara information som
pekar pa att det finns en medveten morkldggning, bade internt och externt,
som, i det hér fallet, med tanke pa de mycket allvarliga foljder som detta har,
vore viktig att fa fram.

Andreas Carlson: Ordférande! For det forsta konstaterar vdl ndmnde
Stegeland i den omfattande slutrapporten att det kan ha férekommit brister
dven vid tiden fore 2018.

Mitt svar kring Rojas fraga dr detsamma som tidigare: Utifran den
information som funnits tillgdnglig har det inte funnits anledning att skéligen
misstdnka att den tidigare generaldirektdren begatt nagon brottslig handling
baserat pa det regelverk som finns. Daremot var fortroendet forbrukat.

Ordforanden: Jag konstaterar att klockan ar 15.20. Jag kommer att sldppa in
ledaméterna for en ny runda, sa det finns som brukligt &r mgjlighet att stilla
foljdfragor baserat pa det som é&r sagt i den forsta rundan. Men jag uppmanar
anda ledamdterna att om mojligt forsoka stilla lite korta och koncisa fragor.

Malin Bjork (C): Jag har inga fler fragor till statsrddet Andreas Carlson i det
hér drendet.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag ska forsoka vara sa koncis som jag kan.
Det har redogjorts av flera av mina kollegor hér tidigare att vi i utskottet ocksa
ville hora bade forsvarsministern och statsminister Ulf Kristersson. Jag far
beklaga att det blev statsradet Carlson som fér svara i deras stille hir eftersom
det faktiskt dr statsministern som ansvarar for en del av de fragor som vi har
kring rikets sikerhet. Just informationsdelning och ansvaret for den saken &r
nagot som utskottet tidigare har konstaterat att statsministern ansvarar for.
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Jag vill aterigen uppehalla mig lite vid fragan om Sakerhetspolisen och en
eventuell skadebedomning av sékerhetsbristerna vid Lantméteriet. Vi har stéllt
skriftliga fragor till Regeringskansliet, och vi har fétt svar fran regeringen.
Statsradet ndmnde tidigare att man inte har tagit del av nagon sédan
information. Men enligt svaren vi har fatt liter det ocksd som att man inte har
efterfrigat ndgon sadan.

Jag undrar helt enkelt: Varfor har regeringen inte efterfrigat ndgon sédan
information? Vet statsradet om det existerar nagon skadebeddmning hos
Séakerhetspolisen som beror Lantméteriet och det som har hant?

Andreas Carlson: Ordforande! Tack, ledamoten, for frigan! Vi tog initiativ till
ett mote med Sékerhetspolisen men fick ingen information.

Peter Hedberg (S): Vet statsradet om det existerar nagon skadebeddmning
géllande sdkerhetsbristerna vid Lantméteriet i nuldget?

Andreas Carlson: Ordforande! Det dr ju en friga som ytterst varje myndighet
behover hantera inom ramen for sitt lagstiftade ansvar enligt sidkerhets-
skyddslagen. Det &r ocksa en av bokstavsutredare Stegelands slutsatser att
varje myndighet behdver gora en risk- och konsekvensanalys.

Men som jag har varit inne pa tidigare under den hér utfragningen och dven
tidigare: Mot bakgrund av att det inte har funnits loggar och att man inte har
kunnat veta vad som tagits ut och inte tagits ut ur systemet &r det inte enkelt
att gora den typen av bedomningar. Det dr darfor utredaren drar slutsatsen att
alla uppgifter behover betraktas som rojda. Det foranleder ett omfattande
arbete for de myndigheter som berors.

Michael Rubbestad (SD): Fru ordférande! Jag har inga ytterligare fragor.

Ulrik Nilsson (M): Jag tycker att utfragningen har belyst de fragor som
rimligen kan stéllas.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Var det nagot sérskilt som gjorde att det
var just den 9 december som den fore detta gd:n anstdlldes i Regerings-
kansliet? Det hade ju d4ndé gatt ... var tidslinje borjar i mars 2024, och det var
forst den 9 december som hon anstilldes i Regeringskansliet. Jag noterar att
det sammanfaller med rapporteringen frdn Expressen. Var det sd att
fortroendet fanns fram till dess att Expressen rapporterade om det har?

Andreas Carlson: Generaldirektorer har fortroende av regeringen tills nigot
annat meddelas. Den information som vi fick i mars 2024 foljdes av att vi fick
information om att det hade vidtagits dtgérder. Den information som vi fick i
maj 2024 foljdes av att vi fick information om att styrelsen stod i begrepp att
stdnga ned hela systemet. Man vidtog alltsé atgarder.

Den information som sedan framkom i november 2024 var ny for mig. Jag
har tidigare svarat pa fragan om vad den inneholl. Det gjorde att jag kallade
upp generaldirektoren till ett mote, som jag redogjorde for i svaret pA Mauricio
Rojas fraga. Det moétet holls den 25 november. Ett uppfoljande mote holls den
3 december. Aven efter det métet aterstod flera fragetecken. Jag har redogjort
for varfor regeringen gjorde bedomningen att fortroendet anségs forbrukat.
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Jag holl dven ett mote med styrelsens ordforande och vice ordférande den
4 december for att f4 deras bild och stilla fragor till dem. Den 6 december
meddelade jag Susanne As Sivborg att hon inte hade regeringens fortroende
att fortsitta leda Lantméteriet. Efterféljande méndag var den 9 december och
regeringen fattade det beslutet den 6 december, och det var en fredag. Det &r
bakgrunden till datumet den 9 december.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag har ingen mer fraga.
Jan Riise (MP): Inga fler fragor frin mig heller.
Mauricio Rojas (L): Inga fler frdgor frdn min sida.

Ordforanden: Ingen ytterligare har begirt ordet. D3 vill jag for egen del
konstatera och tydliggéra att konstitutionsutskottet inte granskar
myndigheterna. Jag séger det eftersom det har funnits manga fragor som berdr
olika delar av myndigheten. Det &r helt naturligt ndr man forsoker forstd vad
som har hént, men jag tycker 4nd4 att det r viktigt att konstatera att det inte
dr myndigheten utan hur regeringen, statsraden och departementen har agerat
som &r foremal for var granskning.

Jag vill ocksa konstatera att det &r klart att man kan diskutera bade bakat i
tiden och annat. Men oavsett vilka problem man har haft pd myndigheten
sedan tidigare finns det en specifik hindelse som é&r skélet till anmaélan,
ndmligen den sékerhetslicka som uppenbarats och som leder till att man
stanger ned de digitala arkiven.

Mot den bakgrunden har jag sjélv tva korta fragor, som delvis redan har
stéllts och besvarats. Jag skulle anda vilja ha detta klarlagt och fortydligat.

Ska man forsta det som att det varen 2026, alltsa tva ar efter att den har
héndelsen uppdagas och arkiven stéings ned, fortfarande inte finns nagon risk-
och konsekvensanalys gjord av regeringen och det kansli som har i sin
instruktion att man ska analysera sékerhetsrisker nér de dr identifierade? Det
finns alltsd inte heller nagon analys gjord av alla delar av departement och
myndigheter? Finns det fortfarande inte konsekvens- och riskanalyser pa alla
delar i detta drende? Det &r en fraga, och det dr néstan en ja- eller nej-friga.

Min andra fraga handlar om konsekvenserna av att man stanger ned. Nu har
arkiven varit nedstdngda och hanterats manuellt. Jag tror att vi alla 4r Gverens
om att det var nddvindigt. Men jag tror ocksaé att vi alla forstér att det har far
stora konsekvenser for de aktdrer som &r beroende av att kunna f& ut
information fran arkiven.

Vi pratar om samhéllsekonomi i stor volym hir, eller vad man nu ska siga.
Jag tror att manga av oss kan vittna om att vi fortfarande far rapporter om
projekt som har véntat i mer &n tva ar pa att kunna fa ut adekvata handlingar
och s vidare. Det ar klart att det far konsekvenser. Den hér fragan ar en ren
friga om det som faktiskt faller under Andreas Carlsons eget uppenbara
ansvarsomréade kopplat till det hér.

Givet att det hir nu har pagétt lange och att man fortfarande egentligen inte
ser en riktig 16sning pa problemet — har man gjort ndgon analys av de
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samhéillsekonomiska effekter som nedstdngningen har inneburit for samhaélls-
sektorn?

Andreas Carlson: Ordférande! Nér det géller risk- och konsekvensanalys och
menbeddmning vill jag pdminna om att det enligt sékerhetsskyddslagen ar
myndigheterna som har det ansvaret. Myndigheterna har, som jag ocksé har
redogjort for tidigare under utfrigningen, fatt information. Fortifikations-
verket fick det sa tidigt som den 7 maj 2024.

Departementet har inte gjort ndgon samlad risk- och konsekvensanalys.
Diéremot har vi tillsatt en bokstavsutredare som har granskat och kartlagt och
kommit med mycket tydliga rekommendationer just kring risk- och
konsekvensanalyser.

Sedan till den andra fragan. Uppgiften om att det ska ta tva ar att fa ut
information ur Arken kénner jag inte till. Daremot har vi tillskjutit medel for
att kunna korta handlaggningstiderna, och de dr nu max 48 timmar.

Ordfiéranden: Med det tackar vi Andreas Carlson.
Vi ajournerar i ungefar fem minuter innan vi aterupptar dagens utfragning
med nésta drende.
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Bilaga B7 F.d. statssekreterare Ulf Holm
Mandagen den 30 mars 2026

Granskningsirende 4 och 9 — Divarande regeringens agerande i
samband med att statliga AP-fonder och bolag investerat i Northvolt
(se avsnitt 3.6)

Vice ordféranden: Klockan &r 15.35, och vi fortsétter dagens offentliga
sammantrdde med konstitutionsutskottet. Vi hélsar tidigare statssekreteraren
vid Finansdepartementet Ulf Holm vélkommen till dagens utfragning.

Sammanfattningsvis syftar utfragningen till att ge konstitutionsutskottets
ledamoter mojlighet att stélla fragor om bakgrunden och processen som ledde
fram till att 6 miljarder av svenskarnas pensionspengar tillintetgjordes i och
med AP-fondernas gemensamma placering samt djupa och breda involvering
i det numera konkursade bolaget Northvolt, vars skulder uppgar till totalt 60
miljarder kronor.

Granskningen vad giller eventuell politisk paverkan, som granskningen
handlar om vad géller investeringen som gjordes 2021, gérs mot bakgrund av
de uttalanden som gjordes av ansvariga statsrdd da det begav sig.

I torsdags fragade vi ut AP-fondernas vd:ar, och framéver kommer vi bland
annat att friga ut den ddvarande finansministern Magdalena Andersson och
den dévarande finansmarknadsministern Asa Lindhagen.

Jag kommer forst att ge mdjlighet till Ulf Holm att gora en inledning om
han s& onskar. Sedan kommer utskottets ledamoter ges mojlighet att stélla
fragor.

Jag stéller forst fragan till Ulf Holm om han onskar gora nagon form av
inledning.

Ulf Holm: Nej.

Vice ordforanden: Det &r uppfattat. Jag kommer nu att lamna over till
utskottets ledamoter att stilla fragor. Jag kommer forst som vi brukar lamna
ordet till anmélande partier utifrén den tidsordning som anmélningarna kom
in i for att sedan lamna ordet till 6vriga partier i storleksordning.

Det kommer att finnas mojlighet for frdgor och uppfdljande fragor
atminstone i forsta rundan. Jag kommer att samla upp om det finns nédgra
fragor pé slutet.

Jag ger forst ordet till Moderaterna och Lars Engsund.

Lars Engsund (M): Jag ténker att det &r pa sin plats likt vi gjorde vid forra
utfragningstillfallet i forra veckan att gora en liten ingress sa att de som lyssnar
pa detta far ett ssmmanhang om vad det handlar om.

Northvoltkonkursen ér tillsammans med Kreugerkraschen den dverldgset
storsta konkursen i Sveriges historia. Det dr en konkurs som inte bara har
péverkat lokalsamhéllet uppe i till exempel Skellefted och i Vésteras. Det &r
en konkurs som har gjort att svenskarnas pensionskapital har minskat med
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minst 6 miljarder kronor. Effekterna totalt sett for samhallet ar betydligt storre
an sa.

I april 2021 bildar Forsta, Andra, Tredje och Fjarde AP-fonderna
gemensamt riskkapitalbolaget 4 to 1 Investments. Det dr ett bolag vars enda
syfte forefaller ha varit att investera i Northvolt. Det sker efter dndringarna av
AP-fondslagstiftningen, och bland annat du Ulf Holm var involverad i den
processen. Det genomfordes 2020.

AP-fonderna gavs dd mdjlighet att indirekt investera i onoterade bolag. AP-
fonderna har sedan gjort en egen tolkning, bedémning och tillimpning av lag-
stiftningen nér det géller skillnaden mellan direkta och indirekta investeringar
i onoterade bolag eller s kallade illikvida tillgangar, som det ocksé heter.

I juni 2021 genomfor AP-fonderna 1 till 4 en forsta investering i Northvolt
med 3,3 miljarder av svenskarnas pensionskapital via riskkapitalbolaget 4 to 1
Investments. I augusti sker sedan ytterligare en investering i en andra omgéang
med 2,5 miljarder. Det ar alltsd totalt cirka 6 miljarder kronor som har
investerats i Northvolt via 4 to 1 Investments.

S4 till mina frigor. I forra veckan hade vi AP-fondernas vd:ar och tidigare
vd:ar hér. Vi pratade lite grann om information och informationsgiv, dir de
sdger att man har varit transparent. Man har kontinuerligt informerat om 4 to
1 Investments och hela uppligget kring investeringsformer och affiren som
sadan.

D4 funderar jag lite grann. Efter att man offentliggér den forsta
investeringen pa 3,3 miljarder via deras gemensamma riskkapitalbolag, vidtog
Regeringskansliet nagra atgérder i form av uppfoljning och kontroll avseende
upplagget?

Jag tdnker framst pa konstruktionen av 4 to 1 Investments och den
investering som man gjorde dérifrdn. Gjordes ndgon beddmning av
konstruktionen? Det &r inte minst med tanke pa att &mnet var hdgaktuellt efter
den dialog som vi har tagit del av under remissrundorna kring AP-fonds-
lagstiftningen.

Utifran det ténker jag: Ringde det ndgon varningsklocka pa Regerings-
kansliet i samband med detta, eller efterat nédr ni gjorde den arliga upp-
foljningen?

Ulf Holm: Tack for mojligheten att vara hér for att besvara de fragor som ni
har kring den viktiga granskningen av AP-fonderna.

Sé till Lars Engsunds fragor. Ringde det ndgon varningsklocka? Det kan
inte jag svara pa. Detta skedde under sommaren 2021. Vi har myndighets-
dialog som sker i april dret efter. Rimligtvis skulle den frdgan kommit upp pa
en sddan dialog i efterhand.

Regeringskansliet och regeringen gor ingenting pa forhand nér det géller
information, utan allting sker i efterhand. Vi far alltid informationen i efter-
hand kring olika investeringar. Sedan gor vi en uppfoljning, och sedan skickas
den till riksdagen, som riksdagen tar hand om i finansutskottet.

Nej, ingen sadan information. Frdgan om varningsklockor kan jag inte
svara pa, eftersom jag ldmnade min tjdnst den sista november det aret.
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Lars Engsund (M): Jag ar vdl medveten om att det sker en arlig uppfoljning av
det hela. Men samtidigt var AP-fonderna tydliga med att man informerat via
pressmeddelanden och annat och har tydligt kommunicerat det hér.

Vad jag forstod har man dven tydligt innefattat Regeringskansliet i den
informationsgiven, ddrav min frdga om det ringde ndgra varningsklockor.

Jag ndjer mig med den uppfoljningsfrigan till att borja med.

Ulf Holm: Tack for fragan, Engsund! Regeringen fir informationen i
efterhand. Om det ringde ndgra varningsklockor hos enskilda tjanstemén eller
annat kan jag inte svara pd. Vi far vanligtvis 16pande information i efterhand
av AP-fonderna nér de skickar ut pressmeddelanden och sd vidare. Ibland
kommer de en minut tidigare bara for att vi ska ha information i forvég, vilket
kanske ér lite kort tid om man ska hinna reagera.

Det ar inte sa att vi informeras i forvidg om nagra beslut — inte alls. Om det
ringde varningsklockor? Det dr mycket mojligt. Det har ocksa skett en
utvérdering av den hiar AP-fonden, vilket jag har fatt ta del av nu. Jag tycker
att det dr en vildigt gedigen och bra utvérdering, som jag utgar fran att
regeringen gar vidare med och kollar om det dr lagligt eller inte. Det &r en
fraga som behandlas nu, antar jag, av nuvarande regering.

Lars Engsund (M): Apropa information &r frdgan: Hade du ndgon information
om det hir upplégget dver huvud taget eller att AP-fonderna var intresserade
av Northvolt? Jag tinker att i samband med den &rliga dialogen 2021 — det var
ju samtidigt som man faktiskt bildade investmentbolaget, eller riskkapital-
bolaget, 4 to 1 Investments. Hade du nagon kidnnedom dér och da?

Ulf Holm: Tack s& mycket for den uppfoljande fragan!

Nej, jag hade ingen information om detta. Jag har inget minne av att det
kom upp i ndgon av dialogerna som vi hade pa varen 2021. Jag har inget minne
av det.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Tack, Ulf Holm, for att du har tagit dig
hit!

Tidigare finansmarknadsminister Per Bolund har ju i medierna uttalat att
AP-fonderna bor forstd regeringens signaler och att regeringen annars kan
behdva byta ut styrelser. Du kidnner sékert till det citat av Per Bolund som jag
hénvisar till. Men, ordforande, jag vill 4nda, for att det inte ska ske négra
missforstand, 1dsa upp citatet i sin helhet:

”Om de inte forstar regeringens signaler kan vi behdva rekrytera nya
styrelser, som har battre forstaelse for vad vi forvantar oss. Det dr en véldigt
konkret mdjlighet som vi har. Jag forvéntar mig att det ska ske stora
fordndringar.”

Min fréga till dig, UIf Holm, 4r: Vilken roll hade du som statssekreterare i
att formedla dessa signaler till AP-fonderna?

Ulf Holm: Tack sa mycket, Martin, for fragan!
Nu framforde ju Per Bolund detta i ett mote direkt med AP-fonderna, sa det
fanns vil ingen anledning for mig att fora det vidare pd nagot annat sétt.
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Jag ska inte kommentera eller citera Per Bolunds uttalande. Da far ni fraga
Per Bolund sjélv om vad han menade med uttalandet. Det togs inte vidare —
svar nej.

Martin Westmont (SD): Tack for svaret!

Var du och Per Bolund vid det aktuella tillfédllet och just tiden dér efter Per
Bolunds uttalande medvetna om riskerna for att den hér sortens uttalanden
kunde paverka AP-fondernas beslutsfattande?

Ulf Holm: Tack s& mycket for frigan!

Det ar klart att vi var medvetna om dem. Det var ju i tidningarna. Jag tror
att det ndmndes ocksa ndr ni intervjuade, eller forhorde, AP-fonds-vd:arna
forra veckan att det tyvérr har skett uttalanden frén flera politiker kring AP-
fondernas hantering av olika fragor och att de forsoker halla armlidngds
avstand till sddana uttalanden och inte ta notis om dem.

Martin Westmont (SD): Ordférande! Jag har en fraga till till Ulf Holm i den
héar forsta rundan. Hur sdkerstéllde ni att den hédr typen av uttalanden inte
kunde uppfattas som otillborlig paverkan pa sjdlvstindiga investeringsbeslut i
strid med principen om forvaltningsmyndigheters sjdlvstindighet enligt
regeringsformen?

Ulf Holm: Ordforande! Det dr naturligtvis sé att AP-fonderna har ett gediget
regelverk att hélla sig till. Det dr ganska tydligt att de inte ska ta instruktioner
fran regeringen. Min erfarenhet fran de sju ar da jag var statssekreterare var
att de var vildigt professionella pa detta och att vi i till exempel de
myndighetsdialoger eller dialoger vi hade pa véren aldrig tog upp enskilda
investeringar eller ndgot sadant, utan det var helt pa en dvergripande niva.

Det ska dock ses i ljuset av att vi inférde en ny lagstiftning kring
hallbarhetsfragorna — det var pa géng under denna tid — som vi hade forankrat
i Pensionsgruppen. Det dr de som faststéller regelverket kring AP-fonderna,
och dir gav samtliga partier gront ljus till den hédr fordndringen av lag-
stiftningen. Dérfor var hallbarhetsfragorna uppe pa bordet mycket mer tydligt
an vad de varit tidigare.

Men AP-fonderna ér extremt professionella och hanterar detta pa ett valdigt
bra sitt, skulle jag vilja uttrycka det som.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag tycker att torsdagens utfragning av bade
nuvarande och tidigare ledningar for AP-fonderna var vil spenderad tid for att
utréna huruvida det forekom politiska pétryckningar eller ej. For att citera en
av foretrddarna: Nej, nej och ater nej. Jag har alltsa inga fragor.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, Ulf Holm, for svaren hittills!

Jag tror nog ocksé egentligen att jag inte har sa jattemanga fragor, men jag
tanker att eftersom Ulf Holm dndé& har kommit hit vill jag &ndd bemdda mig
om att stélla nagra fragor.

Vi har tagit del av agendorna for den érliga myndighetsdialogen. Forstar
jag det ritt att man har ett méte med AP-fonderna ungefdr i mars april och att
man d4 tittar pa fondens resultat och avkastning, fondens kostnader och sedan
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ovriga fragor? Ulf Holm fér gérna utveckla lite mer om vad som sker vid de
hir myndighetsdialogerna.

Sedan har jag ytterligare en fraga, som jag &nda ténkte stélla till UlIf Holm.
Det ér det hdr med styrelsernas sammanséttning. Gar det att sdga nagonting
om det? Jag har forstatt det som att Ulf Holm i sin roll som statssekreterare
and4 var med 1 beredningen och att styrelsens sammanséttning kommer med
till exempel nomineringar frdn olika delar av néringslivet och sddant. Gér det
att sdga ndgonting mer?

Ulf Holm: Tack, Jessica, for frigorna! Det dr ganska omfattande frigor
kring ...

Det dr mycket riktigt sa att det 4r en myndighetsdialog i mars april varje ar.
Da gér man igenom tidigare ars verksamhet, och da brukar man lyfta upp de
saker som faktiskt finansutskottet podngterar i sin arliga uppfoljning aret
tidigare. Historiskt sett har det oftast handlat om att AP-fonderna har for hog
kostnad i forvaltningen och dvriga fragor som har varit uppe pa tapeten. Det
kan gilla fragor kring hallbarhet ocksé, som finansutskottet brukar uttala sig
om.

Da tar man upp sadana fragor. Och sedan tar man upp den vanliga fragan
fran AP-fonderna om att arvodena for styrelserna ér for laga. De hade inte
andrats pd 19 4ar, s& de dndrades 2020. D4 var det kanske slut pd den
diskussionen. Jag vet inte om det &r s att den fragan fortfarande kommer upp
pa myndighetsdialogerna.

Men sedan var det naturligtvis ocksa fragan om haéllbarhet. Framfor allt
skedde det ofta kring dren 2018 till 2021, nér jag var ansvarig, for att riksdagen
da dndrade lagstiftningen for hur AP-fonderna skulle jobba med miljéfragorna
och hallbarhet. Da kom fragorna upp pa dagordningen, mot vad de hade gjort
tidigare. Inte minst hade AP-fonderna, som tidigare hade jobbat med
héllbarhetsfragorna pa lite olika sdtt — hur de skulle forhalla sig till den nya
lagstiftningen, mycket fragor kring detta.

Men ddremot var det inte ndgra enskilda fragor, utan mest om hur man
jobbade. Det finns méngder av internationella initiativ — p4 EU-niv4, pa FN-
niva och pé flera andra stéllen — pé detta omrade och sa vidare. Det var alltsa
vildigt mycket fragor kring detta, vilket ockséa gjorde att hallbarhetsfragorna
fick en egen punkt pa dagordningen. Jag tror att det var 2020, alltsd aret efter
att den nya lagstiftningen kom pa plats.

AP-fonderna hade signalerat da att de hade fragor kring hur de skulle
forhélla sig till och agera enligt den nya lagstiftningen som var forankrad, som
jag sa tidigare, i Pensionsgruppen och beslutad av riksdagen — den forsta lag-
andringen pa nistan 20 &r. S& det var ganska naturligt.

Styrelseledamdterna dr en lang historia. Det &r riktigt s att stats-
sekreteraren dr med i beredningen av detta. Det ser lite olika ut beroende pé
AP-fond. Nu haller detta pa att fordndras i och med att det blir farre AP-fonder,
sé jag ska inte redogora for hur det ser ut i dag. Jag kan bara sdga hur det sig
ut under de ar nér jag satt som statssekreterare.
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Det &r ofta sé att det dr styrelsens ordforande som har forslag pa vilka
omraden inom styrelsen som det saknas kompetens kring. Det &r allt fran
finansiell styrning till i vissa fall ocksd hallbarhetsfragor. Styrelsens
ordférande brukar komma med signaler om vad som saknas.

Det ér ju ingen storre omséttning av styrelseledaméoter i AP-fonderna.
Vanligtvis sitter de atta nio ar, vilket &r det brukliga. Sedan brukar de sjédlva
vilja avga, i vissa fall avgick de i fortid av mer personliga skél, som jag tolkade
det.

Dir sker en beredning, dd det dr professionella styrelseledaméter som
behovs. Det jobbar framfor allt departementet med; det dr inte stats-
sekreteraren och framfor allt inte statsrddet inblandade i. Aven om det blir ett
regeringsbeslut till sist &r det framfor allt departementet som jobbar med detta,
vanligtvis i samarbete med styrelsens ordférande — som jag forstod det i alla
fall.

Det var namn som kom upp pé listan, och de skulle tillfragas om de var
beredda eller inte. I vissa AP-fonder blev de nominerade av antingen Svenskt
Naringsliv eller fackférbund. D4 blev det vanliga brev till dem om huruvida
de ville nominera nagon ny.

Svenskt Naringsliv avstod fran att nominera under méanga ar men dndrade
sig ... Nu végar jag inte sdga om det var 2018 eller 2019. De borjade dd
nominera folk till AP-fonderna igen. De hade haft ett principbeslut tidigare om
att inte nominera, men det dndrades.

Jag tror att jag fick med de flesta fragor, annars far du paiminna mig.

Jessica Wetterling (V): Jag tror ocksé att jag fick svar pd mina fragor. Men
bara for sékerhets skull: Berdrdes under din tid aldrig ndgot om investeringar
i Northvolt i myndighetsdialog innan investeringen var gjord?

Ulf Holm: Tack sa mycket for fragan!

Nej, det var ingen information i férvédg, varken om Northvolt eller om nagra
andra bolag. Framfor allt AP-fonderna var vildigt noga med att inte beritta
nagonting. Utan de tycker att Regeringskansliet och riksdagen ska vara pa
armléngds avstand och inte ge sig in i enskilda investeringar. Vi ska ha det
overgripande — som att riksdagen fattar beslut om héallbarhetskraven for AP-
fonderna.

Malin Bjérk (C): Ordforande! Tack, Ulf Holm, for svar pé fradgorna hittills!

Jag séger som flera tidigare: Vi hade en ldng utfrdgning av AP-fondernas
vd:ar forra veckan och fick véldigt uttdmmande svar dér, tycker jag.

Jag ténkte @nda folja upp en sak som sades i torsdags med anledning av hur
Lars Engsund inledde sina fragor till Ulf Holm, ndmligen det hir med
riskkapitalbolaget 4 to 1. Var det ndgonting man reagerade pé eftersom ...?
Det ldt pa Lars Engsunds fraga ungefar som att detta med att riskkapitalbolag
pé det hér sittet skulle vara nagot vildigt speciellt.

Vad AP-fonderna sa var ju att man har arbetat pa det hér séttet under manga
ar, och den struktur som man hade for 4 to 1 liknar minga andra. Ar det ocksd
Ulf Holms uppfattning att denna struktur inte var nagon sérskilt ovanlig sadan?
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Ulf Holm: Tack, Malin, for fragorna!

Jag hade ingen information om vad AP-fonderna holl pa med vad géller
4 to 1. Men jag har sett i underlaget nu, och jag har inget minne av att det var
uppe sérskilt vid ndgon myndighetsdialog. Det fanns ju ... De har vil ett tiotal
olika séddana bolag som de édger tillsammans pd ndgot sétt. Vi har inte haft
ndgon diskussion om dem tidigare om huruvida det var ldmpligt eller
olampligt.

Lagstiftningen har, som jag har forstatt det, funnits &nda sedan AP-fonderna

bildades 2001. Och det utdkades lite darfor att AP-fonderna kunde ha lite mer
onoterat — storre procentandel — enligt den nya lagstiftningen 2019. Det var ju
AP-fonderna sjidlva som kom med det forslaget i samband med att vi tog fram
lagradsremissen kring de hir fragorna. Vi hade alltsa ingen information alls
kring detta i forvig.
Gudrun Brunegdrd (KD): Herr ordforande! Forst vill jag bara stilla en
uppfoljande fréga till Martin Westmonts fraga. Vid forra veckans utfragning
av vd:arna vid AP-fonderna uttryckte ndgon av dem stark kritik mot det hér
uttalandet — eller stark irritation 6ver det. Jag skulle bara vilja hora: Ar det
ndgot som uttrycktes och framfordes till Per Bolund sjilv, till dig eller till
ndgon annan pa Regeringskansliet?

Ulf Holm: Tack, Gudrun, for fraigan! Huruvida det framfordes till Per Bolund
eller inte har jag ingen kunskap om. Det framfordes inte till mig i alla fall. Man
kan givetvis diskutera lampligheten i sddana uttalanden, men som AP-
fonderna sjdlva uttryckte det forra veckan tog de ingen sérskild notis om detta.
De tycker att politikerna ska vara pa armléngds avstand, vilket de givetvis har
helt ratt i.

Gudrun Brunegdrd (KD): Det hér dr ingen uppfoljande fraga utan den jag
egentligen hade ténkt stéilla. Den handlar om processen infor beslutet att
investera i Northvolt och den dialog som fordes mellan AP-fonderna och
Regeringskansliet och som ledde fram till 4ndringarna i lagstiftningen som
Oppnade upp for investeringar i Northvolt. Det skulle vara virdefullt att hora
dina minnen och reflektioner fran den dialogen.

Lite bakgrund: I april 2019 skickade regeringen ut det forsta forslaget till
en ny lag som dppnade mojligheten for AP-fonderna att gora investeringar i
onoterade bolag via onoterade riskkapitalbolag. Men dér fanns en begransning
i form av att AP-fonderna inte fick ta det operativa foretagsledningsansvaret i
dessa riskkapitalbolag.

Av AP-fondernas remissvar framgar att de var kritiska till den har
begransningen. De tyckte bland annat att det var en oflexibel 16sning som
skulle hindra dem fran att bedriva en dgarroll pa ett ansvarsfullt sétt. Det var
viktigt for AP-fonderna att som en del av det strategiska ansvaret ocksa kunna
besluta om vilka enskilda investeringar som ett samégt riskkapitalforetag ska
gora. Bland annat skrev Niklas Ekvall, vd for Fjarde AP-fonden, i sitt
remissyttrande: I ovrigt anser AP4 att det dr olampligt att detaljreglera exakt
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hur AP-fonderna ska agera som é&gare och vilka fragor som ér strategiska
respektive operativa maste kunna bedémas fréan fall till fall.”

Nér sedan propositionen kom och lagen tridde i kraft under 2020 hade
skrivningarna foréndrats, efter remissgenomgéngen och diskussionen mellan
Regeringskansliet och AP-fonderna.

Kan du kommentera den infallsvinkel som AP-fonderna redogjorde for i
sina fyra olika remissyttranden 6ver Regeringskansliets ursprungliga forslag
och hur utfallet sedan blev?

Ulf Holm: Tack s mycket, Gudrun, for bra fragor! Tyvérr sviker mig minnet
lite kring alla de diskussioner som var. Jag vet ju att de skickade in remissvar
kring de hér frigorna. Men det var ingenting som fordes upp i dialog mellan
AP-fonderna och mig som statssekreterare, och Per Bolund som statsrad var
inte heller inblandad. Arbetet kring de hér formuleringarna skoéttes véldigt
mycket pa tjinstemannaniva.

Vihade med de hér forslagen till Pensionsgruppen, dér vi gick igenom detta
och forklarade. Efter en samlad bedomning, som man vél gor i Regerings-
kansliet, justerades texterna nagot. Det var givetvis for att AP-fonderna hade
starka invdndningar mot formuleringarna frén borjan. Men vi hade inga
sarskilda moten mellan statssekreterare och AP-fonderna kring de hér sakerna,
utan det skottes av tjinsteménnen pa Regeringskansliet eftersom de vl forstod
att jag som statssekreterare inte var utbildad jurist och kunde de exakta
formuleringarna.

Formuleringarna stdimdes sedan av, ldngre fram, i Pensionsgruppen. Dér
kom det upp. Sévitt jag minns kom det inga fragor kring just detta. Jag tror att
det fanns ganska mycket stod for att vi skulle utforma den nya lagstiftningen
utifrdn de erfarenheter som AP-fonderna ldmnade in och som de hade i sina
remissvar, darfor att de var de operativa i de hér fradgorna.

Gudrun Brunegdrd (KD): 1 den proposition som sedan kom ér det ju ganska
tydligt att regeringen dr man om att reda ut fragan om hur AP-fonderna ska
hantera investeringar i onoterade bolag som Northvolt. Detta i ljuset av att AP-
fonderna ville ha friare ramar.

I propositionen skriver regeringen en kommentar till just detta: ”Syftet med
bestdmmelsen &r att kodifiera att AP-fonderna inte ska forvalta riskkapital-
foretag eftersom AP-fonderna inte ska bygga upp stora organisationer som
dels soker efter och utvérderar enskilda foretag, dvs. skoter t.ex. due diligence,
vérdering och analyser, dels forvaltar dessa foretag.”

Hur sag du pa det fortydligandet fran regeringen i skenet av de investeringar
som sedan skedde i 4 to 1 Investments och i Northvolt?

Ulf Holm: Ordférande! Tack s& mycket, Gudrun, for fragorna! Jag tror det &r
véldigt viktigt att den utvidrdering som har kommit kring AP-fondernas
hantering av 4 to 1 och sa vidare bereds i Regeringskansliet och att man kan
fortydliga ytterligare kring de hér frdgorna eftersom det uppenbarligen finns
otydligheter och AP-fonderna har tolkat det pa ett visst sétt och andra pa ett
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annat sdtt. Alltsa ar det vél bra att ga vidare med detta for att det ska bli rétt
for framtiden.

Men da var det sé att vi i Regeringskansliet, vad jag minns, ville gora det
hir fortydligandet for att det dr en viktig fraga. Det var i ljuset av att
finansutskottet, som goér den &rliga uppfoljningen hér i riksdagen, véldigt
ménga ginger har podngterat just kostnadsutvecklingen for AP-fonderna och
hur mycket administrationsavgifter det finns, helt enkelt, for att forvalta sd hér
pass mycket pengar. Det dr vél formodligen det ocksd som ligger till grund for
att den hér regeringen har slagit ihop AP-fonder. Det lter jag dock vara osagt,
for jag har inte foljt AP-fondernas utveckling efter det.

Gudrun Brunegdard (KD): Vildigt kort och pa enkel svenska: Hur reagerade
du nir AP-fonderna gjorde den hér konstruktionen med 4 to 1 Investments och
investerade exklusivt i Northvolt?

Ulf Holm: Ordférande! Jag minns faktiskt inte exakt hur jag reagerade. Men
det fanns ju sddana samigda bolag sedan tidigare, sé jag tror inte att jag
reagerade s mycket pa det. Eftersom det har funnits tidigare utgick jag vél
fran att AP-fonderna agerar professionellt och vet vad de gor. Att de sedan
investerar i olika bolag kan man ju som politiskt aktiv ha olika &sikter om. Jag
blev sdkert positivt Overraskad medan andra sdkert blev lite negativt
overraskade. Men det var ju i efterhand, sé att sdga. Det var efter att AP-
fonderna gjort investeringen. Jag lade inte nadgon sérskild vikt vid detta just da.
AP-fonderna har ju en méngd olika bolag som de investerar i, och det f6ljs
regelbundet upp.

Jan Riise (MP): Tack, Ulf, for frdgor och svar sa hér 14ngt! Jag har egentligen
fatt svar pa det jag funderade 6ver, men vi kan ta det dndé bara for att vara helt
bergsdkra. Uttalandet som man talat om gjordes vid en konferens och inte
inledningsvis i medierna. Det refererades mdjligen i medierna, men det var vid
en konferens med just AP.

Men det var inte det jag tdnkte pa, utan det var styrelsen. Det som
innefattades i det ddr kunde mojligen antas ha att géra med att Regerings-
kansliet skulle ha mgjlighet att avsétta och tillsdtta styrelseledamoter. Sévitt
jag forstar av det du sa tidigare hiande det aldrig, utan samtliga ledamé&ter som
har avgéatt och nya som har tillkommit kan redogoras for pa precis samma sétt
som for méanga andra myndigheter. Det &r nomineringar och beredningar i
Regeringskansliet, och det ar slutligen regeringsbeslut och ingenting annat.

Ulf Holm: Ordférande! Tack, Jan, for fragan! Nej, det hidnde aldrig att
regeringen avsatte ndgon ledamot i AP-fondernas styrelse. Aldrig.

Mauricio Rojas (L): Ordforande! Tack sa mycket, Ulf Holm, for svaren
hittills!

Jag aterkommer till det berdmda citat som publicerades i tidskriften ETC i
november 2019. Da var du statssekreterare for just Per Bolund. Jag antar att
du liste det da, for det var ganska uppmérksammat — och inte bara det. Det hér
ar unikt, vad jag forstir, i svensk forvaltningshistoria. Det har aldrig
forekommit en sddan hotelse om att rekrytera nya styrelser forut. Det ar



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

mycket bra att det inte blev verklighet. Men bara hotet &r illa nog, som du vl
forstar och som vi alla forstar.

Hur reagerade du som statssekreterare, Ulf Holm, nédr du ldste det hir?
Vilken dialog hade du med din minister? Jag antar att en statssekreterare i
dessa fall maste prata med ministern och séiga ndgonting, i alla fall. Var det s4,
eller var det helt tyst?

Ulf Holm: Ordforande! Tack s& mycket, Mauricio Rojas, for frigan!

Helt unikt &r det kanske inte. Det har hint mdnga ganger att ministrar och
politiker har uttalat sig om AP-fonderna och vad de ska investera i och andra
fragor. Det har vél hént tidigare.

Exakt vad som foranledde fragan méste ni friga Per Bolund om. Det kan
inte jag svara pa. Jag kan bara konstatera att det aldrig ndgonsin blev sa att
nagon ledamot avsattes av davarande regering pa grund av detta. Vad som
sades mellan mig och mitt statsrad later jag vara osagt. Jag har inget sérskilt
minne av att vi hade nédgon djupare dialog om detta, annat dn kanske att det
inte var det lampligaste man kan séga.

Uttalandet kom, om jag minns rétt, pa en konferens som handlade om just
AP-fonderna och hallbarhet och de viktiga fragor som var uppe pa
dagordningen da infor den nya lagstiftning som var pé vég, de ataganden som
Sverige har skrivit under i samband med Parisavtalet och de viktiga dverens-
kommelser som gjordes pa internationell niva vid det tillfdllet.

Mauricio Rojas (L): Tack sé& mycket, Ulf Holm, for svaret!

Det ér alldeles riktigt att ministrarna séger och har sagt véldigt mycket som
de inte borde ha sagt. Men jag har aldrig sett ett s& direkt, tydligt hot om att
byta styrelse om den inte gor som regeringen vill. Kanske du har sett nagot
liknande? Da skulle jag uppskatta om du kan upplysa oss om det och om det
var vanligt forekommande. Jag vet inte. Men jag har aldrig sett ndgot liknande.
Det kan inte jaimforas med nagot annat, tror jag.

Jag ér vildigt forvanad 6ver att du inte kommer ihag den dialog som du
borde ha haft med din minister, for det &r en statssekreterares skyldighet att
prata med ministern nir han eller hon séger nagot liknande som gér sé langt
utdver det som &r praxis inom forvaltningen.

Om du inte reagerade fick du kanske veta om ndgon annan i regeringen
reagerade — kanske Magdalena Andersson, som var finansminister da. Var alla
tysta infor ett s uppseendevickande uttalande? Gav hela regeringen ett slags
tyst medgivande till det Per Bolund sa? Det forvanar mig vildigt mycket.
Kanske dr minnet inte sa bra efter nagra ar, men det vore véldigt intressant att
veta om ndgon atminstone reagerade i regeringen infor en sddan hotelse.

Ulf Holm: Tack sd mycket for den uppfoljande fragan! Jag har redan ndmnt att
det kanske inte dr det mest lampliga séttet att uttrycka sig. Detta kan vara taget
ur sitt sammanhang, men det vet inte jag. Det maste ni fraga statsradet Per
Bolund om. Det kan jag inte svara pid. Men det kan ju ha uttalats i ett
sammanhang dir man forklarar vilka styrmedel regeringen har. Det 4r ju
lagstiftning. Sedan dr det att man utser styrelseledaméter. Sé dr det. Men det
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blev aldrig négonsin sa att regeringen avsatte nagon styrelseledamot eller
nagot sadant, sa det hade ingen effekt.

Huruvida det diskuterades pa Regeringskansliet eller inte kan jag inte svara
pa. Det var inte uppe pa nagon dialog i efterhand frdn AP-fonderna kring detta
vad jag kan minnas, pd ndgon myndighetsdialog aret efter eller ndgot sadant.
Det har jag inget minne av, utan det &r nog som AP-fondernas vd:ar sjélva
redovisade fOrra aret: att de inte tog ndgon vidare notis om detta utan bara
tyckte att det var dnnu ett exempel pa inte sd bra uttalanden frén ledande
politiker om AP-fondernas verksamhet. Och det kan man vil instdimma i.

Mauricio Rojas (L): Tack si mycket for svaret! Ar det inte mirkligt att inte
ndgon i regeringen, inte minst finansministern, reagerar pa ett sddant uttalande,
som dr som sagt unikt i svensk forvaltningshistoria? Det hér sdger jag for att
vi nu pratar om en regering dir du satt som statssekreterare och ministern var
... Ni pratade inte om det hdr. Du kommer inte ihag att ndgon reagerade. Man
tog inte upp det hér. Ar det inte mirkligt?

Ulf Holm: Tack sa mycket, ordférande! Jag tycker nog att jag har svarat pa
fragorna fran Mauricio Rojas tidigare. Jag hinvisar till att ni nog bor tillfraga
ansvarigt statsrad Per Bolund kring detta i stéllet for mig som statssekreterare.

Lars Engsund (M): Jag studsar lite grann tillbaka till Martin Westmonts fraga,
tror jag att det var, angdende uttalandet som Per Bolund framforde. Du nimnde
att det framfordes vid ett mote tillsammans med AP-fonderna. Vilket mote var
det? Nar hande det och i vilket sammanhang?

Ulf Holm: Tack s& mycket ordforande, och tack Lars for fragan! Nu blir jag
lite osdker, men detta uttalande publicerades i november 2019, tror jag, sa jag
antar att det troligtvis maste ha varit i september eller oktober pa nagot mote
med AP-fonderna. Jag minns inte exakt datum.

Lars Engsund (M): Tack sé& mycket! Om jag far stélla en hypotetisk fraga till
fore detta statssekreteraren: Om vi leker med tanken att jag vore
finansmarknadsminister och uttalar en férvéntan att AP-fonderna ska investera
i gruvnidring, kirnkraft eller ndgot annat, hur skulle du se pa ett sadant
uttalande?

Ulf Holm: Gillde fragan om du har tinkt sdga det publikt eller mellan statsrad
och statssekreterare?

Lars Engsund (M): Publikt, eller att jag nimner utsagan s att den kommer ut
i det publika forumet.

Ulf Holm: Det &r naturligtvis sé att som statssekreterare och dven som statsrad
blir man tydligt informerad om att man inte ska ldgga sig i enskilda
investeringar. Skulle du ha sagt det i ett samtal mellan oss, om du var statsrdd
— hypotetiskt — och jag var din statssekreterare, skulle jag sdga att det far du
inte sidga som statsrad. Jag tror inte att det har hént att ndgot statsrad har sagt
publikt att AP-fonderna ska investera i nagot sirskilt bolag. Statsrdden har
varit véldigt noga med att det gor inte statsrad.
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Lars Engsund (M): Jag har en helt annan fradga som handlar lite grann om den
tid som lagstiftningsprocessen pagick. Du séger att ni inte hade négra médten
med AP-fondernas vd eller ndgon annan, om jag forstod dig rétt. Men
samtidigt sdger vd:n for Andra AP-fonden i de underlag vi har att man hade
en dialog med Regeringskansliet. Kan du utveckla vilken dialog man hade med
AP-fonderna frin Regeringskansliets sida?

Ulf Holm: Tack sa mycket, Lars, for fradgan! Jag blir ocksa forvénad over det
uttalandet, for det fanns ingen dialog mellan statssekreterare och AP-fonden
om den hiér lagstiftningen. Han kan syfta pd remissvaren eller om det pa
tjanstemannanivd har funnits ndgon kontakt mellan AP-fonderna och Finans-
departementets avdelning for de hir fragorna i samband med denna fraga. Men
pa politisk nivé skedde det ingen kontakt.

Martin Westmont (SD): Tack for ordet, ordférande! Om man ser tillbaka pa
tiden nér det hér skedde sa har flera statsrad under den aktuella tiden — Mikael
Damberg, Max Elger, Per Bolund och Asa Lindhagen — uppgett att de inte har
haft ndgon information om vare sig investeringen eller uppldgget rorande
Northvolt. Samtidigt beskriver AP-fonderna att investeringsformen har
diskuterats med Finansdepartementet inom lagstiftningsarbetet.

Du sjélv, Ulf Holm, har ju tidigare hér i svaren pa frigorna namnt att du
inte hade ndgon information i forvég eller i alla fall att du inte har ndgot minne
av det. Jag far det inte riktigt att g& ihop, det hér att ingen visste nagot. Det
kénns som att det &r ndgot som inte riktigt stimmer. Vi talar 4nd4 om en mal-
sdttning att bilda ett vérldsledande batteriforetag, sd ndgon maste ju ha haft
mer vetskap.

Diérfor vill jag dnda stélla den fragan till dig, UIf Holm: Vem i Regerings-
kansliet hade fatt information om upplagget kring Northvolt?

Ulf Holm: Tack sd mycket, ordférande, och tack, Martin, for fragan! Jag tycker
att jag har varit extremt tydlig med att regeringen inte ska ldgga sig i enskilda
investeringar. Det dr AP-fonderna som skéter det helt operativa. Det
regeringen lagger sig i ar sjdlva lagstiftningen som man ska ga till riksdagen
med. Det gjorde vi i ett jattestort arbete 2019 for att utveckla hur man skulle
kunna ha sddana hér investeringar och hur AP-fonderna skulle jobba
tillsammans kring onoterade tillgdngar och sé vidare.

Regeringen ldgger sig aldrig i det operativa. Det finns ingen information i
forvég till Regeringskansliet om direkta investeringar eller att man bildar
bolag. Sadant far regeringen alltid veta i efterhand. Jag antar att det ar sa pa
Regeringskansliet d&ven nu; det har ju inte &ndrats i ndgon ny lagstiftning.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag har en ytterligare frdga i ett annat
amne, nimligen att budgetkontrollutskottet i Europaparlamentet ju ar kritiska
till de lan som har gatt fran EU till Northvolt. Bland annat om besluts-
underlaget foregicks av en teknikneutral analys &dr exempel pa fragestallningar
som har lyfts i det hir forumet.
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Jag skulle vilja fraga dig, Ulf Holm: Forekom det kontakter, méten eller
dialoger med foretrddare for EU som rorde just den grona omstéllningen i
Sverige med fokus pa batteritillverkning?

Ulf Holm: Tack sa mycket, ordférande, och tack sa mycket Martin! Svar nej —
det fordes inga sadana diskussioner. Jag kdnde inte heller till att budget-
kontrollutskottet, dér jag sjdlv har suttit en gdng som EU-parlamentariker,
hade tittat pd detta. Men det dr utanfér mitt kompetensomrade som stats-
sekreterare for AP-fonderna.

Det skedde savitt jag vet inga kontakter mellan EU-institutioner eller
Regeringskansliet kring de har sakerna. Det var nog pd Naringsdepartementet
i sd fall och inte pd Finansdepartementet. AP-fondernas kontakt med EU-
institutionerna har jag ingen aning om, rent ut sagt. Det skoter AP-fonderna
sjdlva. De gor méngder av investeringar. De forvaltar ju 2 000 miljarder, och
det skulle vara helt omgjligt att Regeringskansliet fick information om alla
investeringar och hade asikter om dessa.

Det ér inte sa lagen ser ut, och regeringen héller sig till lagen. Som stats-
sekreterare och statsrdd méste man hélla sig till den lagstiftningen.

Vice ordforanden: Finns det fler fragor fran Socialdemokraterna?

Peter Hedberg (S): Nej tack, ordforande, vi har ju inte stéllt nagra fragor, och
det finns inga fler efter den hér rundan heller.

Vice ordféranden: Det kan ju ha uppkommit fragor under de svar som den
tidigare statssekreteraren har gett, sd det dr dndéd viktigt for mig att stélla
fragan.

Peter Hedberg (S): Tack, ordforande, jag uppskattar det!

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Bara en kontrollfraga till Ulf Holm: Néar
du var statssekreterare, anser du att ni har foljt lagen nér det géller just det hér
kring att inte & information om investeringar pa férhand?

Ulf Holm: Tack, ordforande, och tack, Jessica, for fradgan! Svar ja. Vi har f6ljt
lagen — ingen information i férvdg om négra investeringar alls.

Gudrun Brunegard (KD): Ordforande! Tack for svaren sa har ldngt! Som en
uppfoljning pad Engsunds fraga tidigare skulle jag vilja friga om det fanns
ndgon forvintan hos ndgon pd Regeringskansliet att man allmént frdn AP-
fondernas sida skulle bidra till att stdrka den grona omstéllningen och pa sa
satt bidra till finansieringen, utan att ange nigot specifikt bolag?

Ulf Holm: Ordforande! Tack s& mycket, Gudrun, for en bra fraga! Det fanns
det givetvis. Det var ju en av bakgrunderna till den nya lagstiftningen 2019,
som omfamnades av alla partier som satt i Pensionsgruppen, kring att AP-
fonderna skulle investera mer féredomligt och ta storre hdnsyn till miljo och
etik. Det var hela syftet med den lagstiftningen pa omradet. I det finns en
forvintan om att kunna investera péd ett béttre sdtt ur klimat- och
miljosynpunkt.

Man ska ocksé komma ihdg att det hade funnits avsléjanden i medierna
tidigare kring en del investeringar som inte var sa bra for miljon och som AP-
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fonderna hade fatt kritik for. Jag tror darfor att det fanns forvantningar hos
manga partier att det hir fortydligandet kring lagstiftningen om att AP-
fonderna ska investera foredomligt ... Det fanns ju en forvéntan om att gora
bittre investeringar, och utvdrderingar har vl ocksa visat att man har kunnat
gora bra investeringar, totalt sett ska jag tilldgga, och lyckats fi en véldigt bra
avkastning pa AP-fondernas resultat.

Det har man lyckats med, men jag har som sagt inte ndgot minne av att
ndgon i Pensionsgruppen heller nimnde ndgot enskilt bolag som man ville se
mer investeringar i. Jag vet naturligtvis inte hur diskussionerna gick nér
finansutskottet sedan hanterade lagstiftningen, utan det forde man p4 en storre,
overgripande niva, och det dr sé det ska vara enligt lagstiftningen.

Gudrun Brunegdard (KD): 1 vilket skede fick du sjdlv kdnnedom om den hér
konstruktionen med 4 to 1 Investments?

Ulf Holm: Tack sa mycket, Gudrun! Jag antar att det var nér pressmeddelandet
gick ut efter det, formodligen samma dag som pressmeddelandet gick ut. Det
dr inte sa att pressmeddelanden ligger forst i inboxen; dér finns vildigt manga
andra mejl ocksd, men jag skulle tro att det var under den dagen i alla fall.

Mauricio Rojas (L): Tack sa mycket, ordférande, och tack sd mycket Ulf
Holm, for talamodet! Jag ldser igen det berdmda citatet: ”Om AP-fonderna
inte forstar regeringens signaler kan vi behdva rekrytera nya styrelser som har
bittre forstielse for vad vi forvéntar oss.”

Ar det helt orimligt att tro att det var precis det som hinde, nimligen att
styrelserna borjade gora det som regeringen ville, inte minst nér det fanns ett
hot att de skulle forlora sitt jobb, helt enkelt? Ar det orimligt att tro att de 5,8
miljarder som man investerade i Northvolt &r just ett uttryck for att de borjade
lyssna till vad regeringen forvéntade sig av dem?

Ar jag helt ute och cyklar?

Ulf Holm: Ordforande! Tack sd mycket, Mauricio, for fraigan — den hypotetiska
fragan, skulle jag nog vilja séga.

Da kommer vi in pa politiken lite mer. Northvolt &r ju inte det enda
foretaget som sysslar med foretagande for klimat- och milj6fragor; det finns
méngder av andra. Vi har aldrig haft synpunkter pd om det skulle vara just
detta foretag eller inte. Men som jag sa tidigare: Hela syftet med den
lagstiftningsprocess som vi hade och som ledde till de nya reglerna for hur AP-
fonderna skulle investeras var att de skulle vara mer foredomliga och att man
skulle ta bittre hinsyn till miljo- och klimatfrdgorna. Det var hela syftet med
det fortydligande av lagstiftningen som skedde.

AP-fonderna hade tidigare jobbat med etik- och miljéfrdgorna i etikradet,
och dir hade AP-fonderna hanterat miljéfrdgorna pa lite olika sdtt. Sa det fanns
vl en forhoppning bland andra partier i Pensionsgruppen om att detta skulle
bli battre med den nya lagstiftningen.

Men nej, vi hade ingen information i forvdg, och vi diskuterade inte. Jag
har redan uttryckt att det kanske inte var det limpligaste uttryck som ett
statsrdd kan anvénda kring AP-fondernas styrelser.
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Mauricio Rojas (L): Tack s& mycket for svaret!

Men om en hel regering blir tyst nér ett statsrdd pratar pa regeringens
végnar — han sédger “regeringens signaler”. Regeringen blir medveten om det
hér och sdger ingenting. Kan man da inte tro att styrelserna paverkas av detta?
Finns det inte en sddan mojlighet efter ett sd starkt uttalande och tystnaden frdn
hela regeringen?

Ulf Holm: Nu sa ju AP-fondernas vd sjélv forra veckan att man inte tog notis
om detta. De noterade det men gick sedan vidare. Min erfarenhet av styrelserna
1 AP-fonderna &r att de dr oerhort professionella och ocksa fér utbildning i hur
man ska forhélla sig och hur regelverket ser ut kring AP-fonderna. S4 det &r
nog valdigt tydligt i det fallet.

Huruvida det diskuterades internt i regeringen eller inte far du nog fraga
ansvariga statsrad, for det deltog inte jag i som statssekreterare.

Lars Engsund (M): Tack for svaren! Jag har en avslutande friga som jag
grunnar lite pd. Du ndmner sjdlv att du har tagit del av den s kallade
Arkwrightrapporten, som kom den 12 mars. Den rapporten riktar ganska
allvarlig kritik mot affdrsuppldgget, inte minst. Den pekar ut flera skdl. Har
har man bildat ett bolag utan anstillda. Man kringgér i princip lagen, ldser jag
atminstone mellan raderna, men det &r kanske inte sa jétteuttalat.

Du har ju under flera ars tid i din egenskap av statssekreterare foljt upp och
haft den arliga dialogen med AP-fonderna, sé jag skulle vilja frdga: Vem eller
vilka anser du bér ansvaret for de tillkortakommanden som Arkwright-
rapporten pekar pa?

Ulf Holm: Herr ordforande! Tack, Lars, for uppfoljande fraga!

Jag ska inte ldgga mig i detta. Jag bara konstaterar att jag tycker att det ar
vildigt bra att man har gjort en utvirdering och tittat ndrmare pa det hiar — hur
AP-fonderna ska jobba med detta. Sedan &dr det uppenbart att AP-fonden har
en lite annan asikt kring detta dn utvéarderingen. Dér utgar jag fran att, som det
sé fint heter, frigan bereds i Regeringskansliet nér det giller hur man gar
vidare med detta. Jag antar att det sker i samarbete med AP-fonderna. Sedan
far man politiskt ta det vidare dérefter, men det ar ingenting som jag har
kunskap om i dagsléget. Jag bara konstaterar att det &r bra att man utvérderar
fragan.

Vice ordforanden: Finns det fler fragor fran utskottets ledaméter? Jag finner

att sa ej ar fallet. Jag vill tacka Ulf Holm for att du har deltagit i dagens

utfrdgning. Du har hénvisat en del fragor till statsrdden, och foljaktligen

kommer vi ocksa att kalla statsraden for utfragning i Northvoltfrigan senare.
Déarmed ar dagens utfragning avslutad.
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Bilaga B8 Statssekreterare Johan Stuart
Tisdagen den 31 mars 2026

Granskningsiirende 31, 35 (delvis) och 38 — Statsministerns ansvar for
Statsradsberedningens och Regeringskansliets utlimnande av allméinna
handlingar (se avsnitt 2.6)

Ordforanden: God morgon och varmt vilkomna! séger jag till alla som foljer
detta sammantride, som dr en offentlig utfrdgning med Johan Stuart.

Vi kommer i dag att ha utfrdgning om statsministerns ansvar for Statsréds-
beredningens och Regeringskansliets utlimnande av allmidnna handlingar —
det som betraktas som G31, 35 (delvis) och 38 i vara granskningar.

Det hir ér alltsa en 6ppen del, dér vi forst kommer att fa en inledning av
Johan Stuart. Sedan kommer utskottets ledaméter att fa mojlighet att stélla
fragor. Men jag kommer forst att 1dmna till Johan Stuart, sa jag sédger varmt
vilkommen till bade statssekreteraren och medarbetaren.

Johan Stuart: Tack for mojligheten att komma hit och svara pa utskottets
fragor! Bredvid mig sitter Per Hall, som é&r rittschef i Statsrddsberedningen.

Detta granskningsédrende handlar om statsministerns ansvar for hanteringen
av ett antal framstallningar om att fa ta del av allménna handlingar som gjordes
under perioden oktober 2024 till januari 2025.

Nér det géller fragor om utlimnande av allménna handlingar &r det i forsta
hand den tjinsteman som forvarar en handling som ska prova om den kan
lamnas ut. Statsministern dr vid sidan av att vara regeringschef chef for
Regeringskansliet och for Statsrddsberedningen. Han har ddrmed ett
overgripande ansvar for ledningen av Regeringskansliets och Statsrads-
beredningens verksambhet.

I min roll som statsministerns statssekreterare bitrdder jag statsministern i
den 16pande ledningen av Regeringskansliet och Statsradsberedningen.

Varken statsministern eller jag har normalt nidgon ndrmare insyn eller
delaktighet 1 hanteringen av enskilda utlimnandeédrenden. Det giller ocksa
hanteringen av de utlimnandedrenden som nu granskas. Som framgér av
Regeringskansliets skriftliga svar till utskottet i drendet fick jag dock
information om det utlimnandedrende som avsig en skadebeddémning
eftersom érendet antogs kunna bli medialt uppmérksammat och medfora en
diskussion om Regeringskansliets sdkerhetsarbete. Dessutom ombads jag av
tjanstemannaorganisationen infor ett av utlimnandena att ga igenom min egen
e-postlogg for att se om det fanns ndgra uppgifter som behdévde upp-
marksammas vid sekretessprovningen.

Under den aktuella tidsperioden fanns det flera omsténdigheter som
forsvarade en skyndsam hantering av utlimnandedrendena i fraga. Det
handlade frimst om méngden forfragningar, arbetsbordan till foljd av det
sékerhetspolitiska ldget samt mellankommande storhelger. Med det sagt borde
dnda flera av framstdllningarna ha besvarats snabbare. Regeringskansliet och
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Statsradsberedningen ska naturligtvis ha beredskap for att hantera
framstéllningar om att ta del av allmdnna handlingar skyndsamt dven nir
trycket ar hért.

Jag har forvissat mig om att erfarenheterna fran perioden har f6ljts upp och
lett till att &tgdrder har vidtagits for att gora hanteringen av utlimnande-
drendena mer robust. Det pagar kontinuerligt riktade utbildningsinsatser, och
nytt utbildningsmaterial har tagits fram. Organisationen har ocksé forstirkts
med ytterligare personal.

Dirmed, fru ordférande, dr jag beredd att svara pa utskottets frgor.

Ordforanden: Tack s& mycket! D4 kommer jag nu att [imna ordet forst till det
parti som &r anmélande parti och dérefter till partierna i storleksordning.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Tack till statssekreteraren for inledningen!

Jag vill vil inleda med att konstatera att det drende som vi nu granskar
egentligen &r en liten skdrva av den egentliga omfattningen i det som har
kommit att kallas for Landerholmaftéren.

Vi i oppositionen i konstitutionsutskottet har forsokt att forma Tido-
majoriteten att gd med pa att 1ata opolitiska tjdnstemén ta fram underlag for att
sérskilja vad som dr foremal for en rittsprocess fran det som eventuellt skulle
g4 att granska. Men som har uppmérksammats i media har detta forvigrats oss.

Vi kan alltsé inte stélla fragor om varfor statsministerns presschef hjélpte
en opolitisk tjinsteman, Henrik Landerholm, att skriva inldgg i sociala medier
om vad som hade hént och som sedan inte visade sig stimma helt och héllet.
Vi har alltsa inte heller mojlighet att granska hur Regeringskansliets resurser
anvinds mellan det politiska och opolitiska. Vi far heller inte stilla fragor om
hur sdkerhetsincidenterna rapporterades internt, vilken information stats-
ministern fick och nér, om det vidtogs nagra atgiarder samt om géllande regel-
verk foljdes.

Men utifran inledningen, som statssekreteraren gav, géller det vi nu har
mojlighet att stélla frigor om just Regeringskansliets hantering av utlimnande
av handlingar. Och det giller i ett begrdnsat antal fall, kopplat till
mediegranskningen av Regeringskansliet och Henrik Landerholm-afféaren.

Det tog mellan 30 och 46 dagar enligt uppgifterna i Dagens Nyheter att fa
ut handlingarna som de hade begért. De fanns dessutom enbart i pappersform
och kunde endast hdmtas under begrinsade Oppettider. Men ndr Dagens
Nyheter i stillet begérde ut handlingarna under pseudonymen Simon tog det
tva dagar, och handlingarna skickades i digital form.

Statssekreteraren &r sakert medveten om att Justiticombudsmannen redan
har kritiserat Regeringskansliet for den hér hanteringen. Det framholl ju ocksa
statssekreteraren: att det hade kunnat hanteras béttre. Men det tog darutdver
673 dagar for Regeringskansliet att registrera och diarieféra den hér
skadebedomningen dd, som hanterade det intrdffade. Och eftersom det 4r kring
den hdr delen vi kan stilla fragor gillande fallet Landerholm och UIlf
Kristerssons hantering vill jag vl inledningsvis be statssekreteraren att
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redogora for omstiandigheterna kring varfor det tog 673 dagar att diariefora
den hér skadebedomningen.

Johan  Stuart: Skadebeddmningen togs fram och hanterades av
Regeringskansliets sdkerhetsorganisation. Jag var inte sjdlv involverad i de
overvidganden som gjordes nér skadebedomningen togs fram, och jag kidnner
inte heller mer till det som framgar av de skriftliga svar som vi har ldmnat i
frigan. Déremot har jag forstitt att handlingen initialt inte beddmdes vara
fardigstalld och dérfor inte allmén och registrerades dé inte. Nar den senare
begirdes ut gjordes en fornyad beddmning. Da& bedomdes handlingen vara
fardigstalld och darfor allmén.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Att ett dokument inte &r fardigstéllt kan man
ha forstéelse for, men nir det tar 673 dagar blir man dnda lite fundersam.
Statssekreteraren sa i sin inledning géllande just den hdr begdran av
utlimnande av handlingar att den beddmdes kunna ha ett visst medialt och
politiskt intresse. Och den hir skadebedomningen géllde ju ett antal incidenter
som ocksé far sdgas ha politiskt och medialt intresse. Mot bakgrund av det
framstar det ju som lite méarkligt att det tog 673 dagar innan den hir
skadebedomningen diariefordes.

Pégick arbetet med att fardigstélla skadebedomningen i 673 dagar, eller var
den férdig langt tidigare? Det forefaller ju vara en véldigt lang tidsperiod.

Johan Stuart: Det dr lite som jag sa — att den togs fram och hanterades av
sékerhetsorganisationen pa Regeringskansliet. Och jag var inte involverad i de
overviganden som gjordes nér skadebedémningen togs fram, och jag kanner
inte till mer &n det som har ldmnats, sé att sdga, i de skriftliga svaren till
utskottet.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag far val utifran det statssekreteraren sdger
gd vidare till den del som ror utlimnandet av handlingar ndr Dagens Nyheter
fick vénta 30 till 46 dagar.

Jag noterade att det var vildigt mycket arbetsbelastning. Det var ocksé
storhelger. Det hédr har ju framhallits dven i svar till Justiticombudsmannen.
Men det jag inte riktigt kan forstd dr vl den hér delen kring att ndr Dagens
Nyheter skulle fa ta del av handlingarna fanns de alltsé bara i pappersform och
kunde hdmtas under begriansade Oppettider, men nédr den hir pseudonymen
Simon begirde gick det plotsligt att skicka i digital form. Ska vél inte
spekulera for mycket, men det ser ju inte véldigt snyggt ut, direkt, att det helt
plotsligt gick att fa ut det i digital form.

Jag undrar om det hér dr ndgonting som statssekreteraren kan kommentera
lite mer, varfor det skilde sig at gillande just den delen av hanteringen.

Johan Stuart: Jag kdnner inte till, liksom, ndgra detaljer i hanteringen av de
hér drendena. Men det jag har forstatt 4r att det fanns skillnader mellan Simons
begéran och DN:s begédran — bland annat méingden handlingar, handlingars
ndrmare innehéll och inte minst tidpunkten for framstéllningarna. Sddana hér
omstdndigheter kan paverka bade handlingen och om handlingen kan ldmnas
ut digitalt eller inte.
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Lars Andersson (SD): Fru ordforande! Tack till statsradet for din nédrvaro hér
i dag ... att stélla lite ytterligare fragor.

Lite begrinsat ar det, som vi har hort hir. Det géller nu utlimnandet av
handlingar. Och jag forstar nu av statssekreterarens inledning och svar pé
fragor att statssekreteraren inte hade nagon nérmare, djupare egen information
om det hér i nagot speciellt tidigt skede. Men nér statssekreteraren fick
information, hur formedlades det internt mellan olika nivaer? Var det ... alltsa
sjdlva allvarsnivan, akutnivdn. Ansdgs det bara vara ndgon enstaka incident
eller kéndes det omedelbart som att det blev ndgon lite storre sak &n sa?

Johan Stuart: Ja ... egentligen ndr man tittar pa hindelsen och eftersom ...
Precis som jag berdrde var jag inte djupare inne i det. Men det det ledde till i
efterhand var ju att vi férvissade oss om att alla de erfarenheter som vi fick
fran att hiandelsen skedde, att det drog ut alldeles for lang tid pa att ldmna ut
handlingarna, har lett till ett helt géng atgdrder som vi har vidtagit — inom
Regeringskansliet och inom den organisation som hanterade utlimnande-
arendena.

Ordfiranden: Foljdfraga fran Lars Andersson?

Lars Andersson (SD): Inte i den hdr omgéngen. Jag ber att fa avvakta. Tack sa
mycket!

Mats Green (M): 1 en DN-artikel som man har hénvisat till tidigare fran
november 2025, som dven dd anmélningarna hédnvisar till, beskrivs det att DN
hosten och vintern 2024 gor over 50 begéranden om att f4 ut allménna
handlingar. Och vi vet att sju av dessa — som i huvudsak, tror jag, inkom och
hanterades i Regeringskansliet under december och over arsskiftet 24/25 — har
granskats av Justiticombudsmannen. Och vi har nu i dag och dven i det
skriftliga underlag som ni har tillstéllt utskottet fatt forklaringar till varfor det
drojde olyckligt linge innan de hér sju begirandena kunde fa slutliga
utldmnanden.

Regeringskansliet har ocksé konstaterat att &ven med beaktande av de
speciella omstidndigheterna borde flera av de hér framstéllningarna kanske ha
besvarats tidigare.

I redogorelsen till Justiticombudsmannen lyfter ocksd Regeringskansliet
fram att under perioden september 24-25 var det sédkerhetspolitiska ldget
mycket allvarligt, vilket innebar en betydande paverkan pa berdrda delar av
sékerhetsradgivarens organisation. Samtidigt ledde mediegranskningarna till
ett mycket stort antal framstéllningar om att fi ta del av allminna handlingar,
varav en del, som sagt var, dr foremal for eller har varit foremal for Justitie-
ombudsmannens granskning. Men det innebar ocksa att ett ganska stort tryck
riktades mot enskilda medarbetare. Och jag vill vil stélla en fraga kopplat till
det hér.

Givet att vi da alla utgar frdn att de enskilda opolitiska medarbetarna
anstringt sig for att hantera alla de skilda begidrandena om utlimnande enligt
regelverket framtrader dnda en bild av en situation som maste ha varit ganska
utmanande for dem, med véldigt manga och ganska komplicerade drenden
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samtidigt. Gar det att sdga nagot mer om hur medarbetarna, som hade att
hantera utlimnandena, upplevde situationen under den da aktuella perioden?
Och hur ser deras, om man fér fraga, arbetssituation ut i dag gillande den hér
typen av arbetsuppgifter?

S4 till min sista fraga. I JO:s beslut om de sju utlimningsirendena framgér
av Regeringskansliets redogérelse att det i flera av drendena gjordes ett eller
flera sé kallade delutlimnanden. Varfor gjorde man delutlimnanden? Varfor
kunde man inte 1&dmna allt samlat?

Johan Stuart: Nér det giller den sista frdgan gors delutlimnanden ibland. Det
som &r latt att 1dmna ut ldmnar man ut tidigt och snabbt, och det som eventuellt
kan behdva sekretessprovningar och annat kan man ibland behdva léngre tid
for att ga igenom, bade for att se vilken sekretessgrund det &r och for att exakt
beddéma innehéllet. Det dr svaret pa den sista fragan.

Jag har ingen kéinnedom om vilka omsténdigheter i varje enskilt &rende som
har paverkat handldggningen. Det var fler &n bara Dagens Nyheter som
begérde ut handlingar under denna period, sé det var dnnu fler &n bara dem
som ndmndes hér.

Precis som ndmndes var det under denna tid stora arbetsinsatser genom alla
de kabelbrott som skedde i Ostersjon. Vi hade ocksd en Natoanslutning, och
samtidigt var delar av denna organisation under uppbyggnad, precis som vi
har svarat utskottet tidigare.

Efter hindelsen och konstaterandet att detta inte gick tillrdckligt fort har det
vidtagits vildigt ménga olika insatser. Det har varit utbildningsinsatser for de
berérda kanslierna for att belysa befintliga regler, rutiner och riktlinjer
avseende hanteringen av allminna handlingar, inklusive utlimnandeédrenden.
Syftet har ocksa varit att ge praktisk vigledning utifrdn vanligt forekommande
fragestéllningar. Utbildningsinsatserna genomférdes med stéd av ett
presentationsunderlag, som har tagits fram med utgangspunkt i erfarenheterna
och som anpassas fortlopande utifran olika kanslier inom Regeringskansliets
behov.

Sedan oktober 2025 tillhandahaller forvaltningsavdelningen en e-
utbildning for att hantera begéran om allmén handling, som finns tillgdnglig
for samtliga medarbetare i Regeringskansliet. Sedan har det ocksa pé flera hall
i Regeringskansliet rekryterats nya medarbetare i syfte att forstirka
hanteringen av utlimnandeérenden, s &ven i Statsrddsberedningen.

Det kan ocksd kommenteras att antalet utlimnandedrenden har Okat
markant over tid.

Ordféranden: Foljdfraga, Mats Green?

Mats Green (M): Jag ar ndjd sa.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag tackar statssekreteraren for svaren
hittills.

Var handlingsoffentlighet styrs inte utifran arbetsborda, medialt intresse

eller ndgot sadant, utan den ar en viktig del av mojligheten for allménhet,
medier och andra att granska makten. Jag noterar att i ett av JO:s beslut, som
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kritiserar just Regeringskansliet, framhaller man sérskilt att det dr viktigt att
just Regeringskansliet respekterar insynsritten eftersom risken annars &r stor
att inte heller andra myndigheter anser sig behdva leva upp till grundlagens
krav, vilket pa sikt skulle kunna vara ett hot mot handlingsoffentligheten. Just
for att rétten till insyn inte ska urholkas dr det ocksd viktigt att handlédggningen
sker skyndsamt pé det sitt som tryckfrihetsforordningen foreskriver.

En intressant del i ett av JO:s beslut &r att handlingar inte alltid har lamnats
ut sé snart som de har tagits fram och sekretessprovats, vilket enligt JO inte &r
acceptabelt. Exempelvis tog det nistan fyra veckor fran det att myndigheten
var fardig med sekretessprovning av en tjdnstemans e-postmeddelanden tills
de ldmnades ut, framstillning nummer 3.

Hur kommer det sig att man nidr man har en stor arbetsborda héller pé
dokument i ndstan en manad som man skulle kunna ldmna ut? Som svar pa en
av Moderaternas fragor sa man ju att man gjorde delutlimnanden for att 1lamna
ut dokument sa snabbt som mojligt.

Jag horde att Johan Stuart sa att det var ett kansli som var under
uppbyggnad. Vilket kansli menar statssekreteraren?

Jag forstar att ni i vanliga fall inte dr direkt involverade i utlimnande-
drenden, men jag forstod det som att du i ett visst skede hade fétt information
om dessa utlimnandedrenden. Nér var det?

Johan Stuart: Om jag borjar i ditt resonemang i borjan sa ar det en sjélvklar
utgangspunkt att Regeringskansliet ska besvara framstéllningar om att fa ta del
av allménna handlingar skyndsamt och att lika fall ska behandlas lika. Dér har
vi ingen annan synpunkt eller asikt. Jag har dock ingen kunskap eller insyn i
det enskilda fallet.

Nir det géller informationen Gverklagades ett av drendena till regeringen
for provning. Infor varje regeringssammantride far jag ta del av hela
foredragningslistan, och diar pa var det. Och infor regeringsprévningen
informerades jag om drendet. Det &r svaret pa den fragan.

Jessica Wetterling (V): Vet Johan Stuart ungefér nér i tid som det 6verklagades
till regeringen? Var det s& att Johan Stuart vid négot tillfdlle informerade
statsministern om overklagandet?

Négot som jag har stora undringar &ver dr detta med nér nagonting
forvantas viacka medialt intresse. Johan Stuart sa precis att lika fall ska
behandlas lika, men anser man att ett utlimnandedrende som skulle kunna
vicka medialt intresse, exempelvis ndr en politiskt uppmérksammad héndelse
bevakas och medierna begir ut olika handlingar, &r ett skl att fordroja
utldmnandet till aktorer som medierna jamfort med till mig som privatperson?

Johan Stuart: Absolut inte. Jag har aldrig ansett att ndgot ska fordrdjas,
ddremot informeras. Men i information behdver inte ligga ndgon fordrdjning
alls. Detta som svar pé den sista fragan.

Som svar pa den forsta fragan: Statsministern informerades precis fore
regeringssammantridet nér drendet skulle behandlas.
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En annan del av denna méngd som jag ddremot informerades om eftersom
jag var direkt berérd var min egen e-postlogg, som ocksd var en del av
utlimnandedrendet. Denna visste jag ju om eftersom jag var tjinstemannen
som hade hand om detta.

Malin Bjork (C): Ordforande! Jag tackar statssekreteraren for redogorelsen sa
hér langt.

Min utskottskollega Peter Hedberg inledde med att sdga att det vi granskar
hér bara utgdr en skédrva av vad som ndgra av partierna i utskottet har gjort
anmélan om och 6nskat granska. De frigor som har stéllts hittills och de svar
vi har fétt hittills &r det jag behdver 1 denna del.

Gudrun Brunegdrd (KD): Fru ordforande! Tack, statssekreteraren, for svaren
sé har langt!

Mycket ér redan sagt, men jag undrar om det aterstar nagon atgérd som ar
planerad men &nnu inte genomford for att bemoéta den kritik som JO framforde.

Johan Stuart: Nej, tjdnstemannaorganisationen tog fram ett skriftligt svar, sa
JO-drendet &r stingt. Men som jag har redogjort for tidigare ar det alltid ett
levande arbete for Regeringskansliet, inte bara i den hér sortens fragor, att
utveckla sig och se till att alltid vara uppdaterat pa det senaste. Men i relation
till JO finns det ingenting.

Gudrun Brunegdrd (KD): Peter Hedberg anspelade pa héndelsen om det icke
fardigstdllda dokumentet som drog ut sé langt pa tiden. Jag forstar att det kan
vara sekretessbelagt i just detta drende, men skulle du i generella ordalag
kunna beskriva vad for typ av hdndelser eller omsténdigheter som kan gora att
det drar ut pa tiden innan ett drende eller ett dokument ar fardigstallt?

Johan Stuart: Just i det enskilda drendet har jag inte den djupare ... Men det
ar saklart att i ett dokument som man arbetar med eller dér det tillkommer
saker som man behdver bedoma eller fakta som behdver undersokas anses det
vél vara ... Men jag har inte varit inne alls i hanteringen av det hér enskilda
dokumentet, utan det har hanterats pa sidkerhetsorganisationen pa Regerings-
kansliet. Jag kan inte ... Det dr svart att spekulera.

Jan Riise (MP): Det ér precis som mina kollegor i oppositionen har sagt véldigt
svart att diskutera ett stort drende genom en liten skdrva, men jag ska dnda
forsoka lagga nagon liten aspekt pé det.

Vi har alla rékat ut for “det 4&r ménga som ringer just nu, gar det bra att
vénta?” Det ar okej i manga sammanhang, men nér det alltid blir pa det viset
borjar man bli lite irriterad. Jag méste erkdnna att jag inte kinde till att det fver
huvud taget forekom i riksdagen och regeringen. Jag har i Europasammanhang
skrutit lite grann om svensk forméga att snabbt ldmna ut handlingar och fatt
avundsjuka blickar fran Europeiska ombudsmannen med flera.

Jag blev vildigt forvanad nér jag horde att det har tagit sé forskrackligt lang
tid att leverera pa enkla forfragningar, inte minst mot bakgrund av att detta
utskott beviljar utgiftsomrdde 1 och att medlen och resurserna till
Regeringskansliet inte direkt har minskat under de ar som har varit. Det borde
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alltsé finnas resurser att hantera den hir typen av uppenbart demokratiska
fragor.

Men nér vi d4nda dr dar ndmnde du att ni har tagit fram en del material och
haft ndgon utbildningsaktivitet for alla. Vad har ni for erfarenheter av det som
har gjorts hittills? Hur har det uppfattats av den grupp anstdllda som &r
involverade i detta?

Johan Stuart: Géllande de insatser som gjordes pd NSR-kansliet har jag sjélv
foljt upp dem for att se till att man kédnner att man har den kunskap och de
verktyg som behovs for att kunna hantera utlimnandeérenden skyndsamt. Det
har ocksé handlat om att se till att den uppbyggnad som skedde under tiden for
det aktuella drendet har skett. Nér det géller den e-utbildning som har tagits
fram for hela Regeringskansliet har jag ingen djupare insyn i hur ménga som
har gétt den, men hér fanns ett bredare behov for att fler skulle kunna fa &nnu
mer kunskap. Men géllande just NSR har jag sjilv foljt upp, och min
uppfattning enligt den dterkoppling jag har fétt dr att det har fungerat val.

Jan Riise (MP): Jag avstar fran foljdfrdga och ser om det blir mojligt att
aterkomma senare.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack, statssekreteraren, for redogdrelsen
och svaren!

Lat mig forst kommentera det ledamoten Peter Hedberg sa om
Landerholmaffaren. Jag vill tydliggdra att utskottet enligt praxis inte behandlar
héndelser dir det pagér en réttsprocess.

Jag forstar att det finns politiskt intresse av att gora pé ett annat sitt, men
att politisera utskottets arbete ar inte en vdg som vi skulle vilja gé.

Nu till det hdr fallet. Du har berdttat hur ni reagerade efter allt som
intrdffade, det vill sdga nir olyckan var framme reagerade man. Ni gjorde
ganska manga saker som jag dr vildigt glad 6ver att ni gjorde, men hur kan
man forklara att man var tvungen att vénta tills olyckan var framme for att
gobra saker som nu verkar ganska sjdlvklara?

Johan Stuart: Om jag tittar 6ver den tid jag kan Gverblicka i en lite mer
finstimmig del skulle jag sdga att det generellt sett har fungerat vildigt vil
inom Regeringskansliet med den hér sortens fragor. Det forklarar inte alls att
det hér speciella fallet, som ocksé hade speciella omsténdigheter, inte skottes
inom den tidsmarginal som ska ske.

Men varfor vi kanske inte inledde med att géra de hir e-utbildningarna, som
gillde generellt och s& vidare for hela Regeringskansliet, dr nog att
uppfattningen, upplevelsen, fore den hdr héndelsen dr att det har fungerat
ganska val.

Mauricio Rojas (L): Det har fungerat ganska vil, sdger statssekreteraren, och
nu gér man saker som pekar pa att det fanns brister. Man anstiller folk, och
man gor utbildningar och mycket annat. Hur rimmar att det fungerade ganska
vil med att man behdvde gora sd mycket som man har gjort?
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Johan Stuart: Tittar man just pa frdgan om anstdllningar var det ju, som vi har
beskrivit, ett kansli under uppbyggnad. S& dér var ju ... De var ju s att sdga
inte fardigrekryterade eller fardiganstéllda, sa just det kansliet ...

Tittar man pa det generella har vi sett en kraftig 6kning av antalet
inkommande utlimnandeédrenden till Regeringskansliet dver de senaste &ren.
Det ér klart att med en kraftig 6kning kan ju tyvérr ocksd risken ibland dka for
att den hér sortens héndelser sker, 4ven om det &r nagot vi arbetar dagligen for
att undvika.

Ordforanden: D4 lamnar jag over for en ny runda, och vi borjar dterigen med
Socialdemokraterna.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Konstitutionsutskottets utfrdgningar syftar
kanske inte primért till att fylla ut SVT:s tabla, utan de fyller betydligt
viktigare funktioner.

Dels ér det naturligtvis en viktig del i vért granskningsarbete att vi har
mojlighet att stilla fragor direkt till personer som dr av intresse for
granskningsédrendet. Det ger ocksé en mojlighet for de personerna att forklara,
redogora och hjélpa oss och kanske ocksa sig sjélva att tydliggoéra det som
varit otydligt i de skriftliga svaren och som da kan klargdras har.

Utifran det vi nu granskar &r just transparens ocksa viktigt vad géller de har
utfrdgningarna. De dr offentliga. For den sakens skull kdnner jag 4nda ett
behov, med anledning av det som sades nyss. Det som oppositionen har kravt
ar alltsd inte att fi granska det som &r foremal for en réttsprocess. Det som
oppositionen har kravt &r att opolitiska tjinstemén ska fa géra en bedomning
av vad som eventuellt skulle kunna vara mdjligt att granska och sérskilja frén
rattsprocessen. Det dr det enda.

Med detta sagt vill jag ga vidare till det som vi kan kalla en detaljfraga. Det
géller just sjdlva formen for skadebedomningar och vad det egentligen ar for
nagot. Eftersom det d4nda finns ett visst medialt intresse for det hér drendet och
det kanske finns en del som tittar pa den hér sdndningen skulle jag for deras
skull men ocksa for min egen del och kanske dven for stora delar av utskottet
vilja fraga lite om vilken status och funktion en siddan skadebedomning
egentligen har.

For vem tas den fram? Vilka ska fa ta del av den? Och vad forvintas de
gora med det som framkommer i skadebeddmningen?

Jag kan fortydliga, om statssekreteraren vill. Det ar ett internt arbets-
material i 673 dagar tills det gors en begéran om att f ut den hér handlingen,
och dé gors en fornyad bedomning av de tryckfrihetsrattsliga aspekterna. Men
vilken funktion har skadebeddmningen? Alltsé, vem forvéntas ta del av den
och reagera pd den? Da menar jag inte specifikt den hér, utan jag tinker
generellt ndr det tas fram en skadebedomning.

Johan Stuart: Utifrén ett generellt perspektiv dr det ju si att nér sdkerhets-
avdelningen eller sdkerhetsorganisationen far reda pa nagot som de upplever
att de vill titta djupare pa &r det de som initierar ett sadant arbete.
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Sedan kan det, utifran ett generellt perspektiv, leda till ingen atgird eller
stora dtgirder. Det beror helt och hallet pa bade héndelsen och vad de kommer
fram till. Déarfor dr det ocksa, utifran ett generellt perspektiv, véldigt
varierande vilka som tar del av en sddan rapport, sdklart beroende pa vad den
landar i.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag tackar for svaret. Jag héller mig generell
igen och stéller foljande fraga, i sd fall, for att inte vara ... Jag forstér att
drendena kan variera bdde i omfattning och i allvarsgrad. Férekommer det d&
att vissa skadebedomningar krdver politisk handpaldggning, alltsd att den
politiska nivdn blir informerad och fOrvéntas agera med anledning av
innehéllet i dem?

Johan Stuart: Just ordet handpaldggning vet jag inte om jag vill ldgga, men
alltsa, att det Gver tid har varit s att politiska ledningar i Regeringskansliet i
olika drenden, vid olika tillfdllen, vid olika hdndelser har informerats.

Sedan ér jag inte sdker pa vissa av de andra orden som du hade i din fraga,
vad man exakt ldgger for virdering i dem. Men att ménga regeringar éver tid,
vid olika tillfdllen ndr det har hint saker, har informerats — sa ar det, ja.

Peter Hedberg (S): Jag tackar for svaret.

Ordfiranden: Det finns inga ytterligare fragor fran Sverigedemokraterna eller
Moderaterna. D4 gér vi till Vénsterpartiet.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Utover den kritik som JO meddelade i det
utlimnandeédrende som géllde Dagens Nyheter var det ocksa ett annat
kritikdrende fran JO mot Regeringskansliet som géllde en journalist pd SVT
som hade begért ut e-postloggar, dér e-posten brinner inne for varje dag som
gér.

Forlat, jag har det hdr utskrivet, ursikta! Det finns kanske inte med i vara
handlingar, men jag tar for givet att ni dndd kénner till det pa nagot sitt, att
Regeringskansliet fick kritik i tvd JO-drenden samma dag forra aret, den 23
december, dér den hér journalisten begérde ut och fick reda pé, som sagt, att
e-postloggarna lagras i 14 lagar och sedan gallras och nir det da ... Ju langre
tiden drojer, desto mer av e-postloggarna forsvinner fran vad man kanske har
begiért ut.

Jag tyckte bara att det var intressant, for det kan ju vara ett skél till att man
fordrgjer sitt utlimnande, om man inte vill ldmna ut de e-postloggar som
kanske skulle kunna vara kénsliga for medial granskning.

Jag skulle &nda vilja hora lite grann Johan Stuarts tankar kring hur det
kommer sig att vid just det hir olyckliga tillfallet, nir DN fick for sig att forst
begéra ut handlingarna offentligt, eller vad man ska séga, och sedan pa ett
anonymt sétt.

Just den gangen, om det nu fungerar s himla vil som svaret var till
Mauricio Rojas tidigare, hur kommer det sig 4nda att just det hir speciella
tillfallet, dd DN fick for sig att testa att begéra ut anonymt, gick det sa smidigt
nér alla fall ska behandlas lika. Det framstar lite grann som att man har blivit
tagen med fingrarna i syltburken.
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Johan Stuart. Det generella som jag svarade pa Liberalernas fraga tycker jag
fortfarande géller. Att det i det hér enskilda fallet inte har fungerat vél har
Regeringskansliet svarat bade JO och utskottet. Det &r ingenting vi sa att sdga
inte delar.

Tittar man sedan pa just de hér tva handlingarna eller de tvd utlimnandena
och om man tittar pd det svar som jag gav till dig i forsta var det att lika drenden
ska behandlas lika. Alla drenden kan inte behandlas lika eftersom alla drenden
skiljer sig véldigt mycket 4t i omfattning, tid och sa vidare, men lika drenden
ska behandlas lika.

Det utlimnande som DN initialt gjorde och det som Simon gjorde skilde
sig till vissa delar &t, och det kan vara en del. Med detta sagt: Den tidsatgang
som gick at for Dagens Nyheter dr ingenting som &r sa att sdga ... Dér har vi
redan beklagat och delar att det tog for lang tid.

Jessica Wetterling (V): Sé det var alltsa bara en olycklig slump?

Jag har en till fraga. Den ror det som framfor allt Peter Hedberg har varit
inne pa, ndmligen att det tog 673 dagar innan dokumentet med
skadebedomningen var fardigstéllt och ddrmed diarieférdes. Har Johan Stuart
ndgon tanke kring hur manga fler dokument det dr som &r ofédrdigstillda och
som har legat ofdrdigstéllda ndgonstans i cyberspace eller nagon annanstans i
673 dagar — eller lingre, for den delen?

Johan Stuart: Nej.

Ordforanden: Malin Bjork fran Centerpartiet har inga fragor i detta lage.
Gudrun Brunegdrd (KD): Jag har ingen mer fraga.

Jan Riise (MP): Inga fler fragor hér heller.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Jag skulle vilja att statssekreteraren
forklarar — kanske inte for oss men for dem som tittar eller foljer det hér — vad
ofdrdigstillda dokument dr. Jag tror inte att det &r sjalvklart for alla.

Johan Stuart: Definitionen ar egentligen ett dokument som inte har fatt sin
fullstdndiga utformning. Da ar det ofullstédndigt.

Ordféranden: Jag har nagra uppfoljande reflektioner. Jag kan konstatera att
Johan Stuart ganska ofta i svaren pé frdgorna siger att han inte har varit
djupare inne i detta eller inte har kunskap om det. Givet digniteten av detta
drende, inte minst i medier, och intresset som har funnits omkring det har
maste jag dndé frdga hur det kommer sig att han inte infor denna utfragning
har sett till att ha djupa kunskaper i det hir drendet. Finns det nagot skal till
det?

Jag har ocksa en fraga som jag tror att Johan Stuart har svarat pa, men jag
vill dandé ha ett fortydligande. Jag konstaterar att Gunnar Strdmmer i en
interpellationsdebatt kopplad till de JO-granskningar som gjordes och den
kritik som JO framforde sa foljande: Niar det giller den del som ror
Regeringskansliet i 6vrigt, och som granskas av JO, tycker jag att det &r viktigt
att understryka att det vidgétts att det trots dessa omstdndigheter borde ha

2025/26:KU20

209



2025/26:KU20

210

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

hanterats mer skyndsamt. Detta géller forstds dven statsministern och hans
statssekreterare. Delar Johan Stuart den beddmningen?

Jag har dven en slutgiltig friga som handlar om uppgifter i medier. I en
artikel 1 Dagens Nyheter den 9 november skriver man att man uppfattar det
som att férhalningen, enligt artikeln, var sd anméarkningsvérd att det framstod
som att granskningen rent av motarbetades. Vill du ge en kommentar till det?

Johan Stuart: Jag har inget annat svar 4n att jag inte har djupare kunskap i de
olika enskilda drenden som har hanterats av olika tjinstemén. Jag har inte suttit
och frigat ut dem om exakt vad som har hént eller vad som har legat till grund
for detta. Utifrén den méngd utlimnandedrenden som sker med koppling till
allménhet, journalister och andra skulle det behdvas véldigt manga av mig om
jag skulle behdva sittas in i varje enskilt drende. Jag har inte haft den
mojligheten.

Som jag tycker att jag har belyst flera ganger, och som Regeringskansliet
har belyst i svaret till bade JO och konstitutionsutskottet, delar vi beddmningen
att de hér drendena skulle ha hanterats mer skyndsamt. Det finns inget annat
svar.

Det mediala — jag vet inte om det var ett citat eller generella synpunkter
fran nagon journalist — har jag ingen djupare insyn i. Det finns ingen aktiv
fordrdjning, men vad som géller hér har jag ingen djupare insyn i.
Ordforanden: Med det tackar jag Johan Stuart for att han har medverkat och
gett sin syn pé de hér fragorna. Jag tackar utskottets ledamoter for fragor och
Stuart for svar.
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Bilaga B9 Justitieminister Gunnar Strémmer
Tisdagen den 31 mars 2026

Granskningsiirende 43 — Regeringens hantering av utrednings- och
remissforfarandet (se avsnitt 2.11)

Ordforanden: Klockan &r elva, och vi dterupptar konstitutionsutskottets
sammantrdde. Vi har en offentlig utfrigning med Gunnar Strommer om
regeringens hantering av utrednings- och remissforfarandet, drende G43.

Jag kommer forst att ge ordet till Gunnar Strémmer for en liten inledning i
drendet, och dérefter kommer jag att lamna Over till utskottets ledamoter for
fragor. Varmt vilkommen, Gunnar Strommer, med medarbetare! Ordet ar ditt,
var sa god!

Gunnar Strémmer: Fru ordférande och drade ledamoéter! Tack for mojligheten
att komma hit i dag och svara pa utskottets fragor! Bredvid mig sitter Mattias
Larsson, som é&r rittschef i Justitiedepartementet.

Niér vi tog 6ver regeringsmakten hosten 2022 pekade alla kurvor ét fel hall.
Det dodliga skjutvapenvaldet kopplat till gidngen hade mer &n tredubblats
mellan 2012 och 2022, och 2022 blev ett morkt rekordar med 62 dodliga
skjutningar. Den kriminella ekonomin hade vuxit till att omsétta hundratals
miljarder arligen. De kriminella nédtverken hade infiltrerat allt storre delar av
den offentliga forvaltningen, och géngens rekrytering av barn hade tryckts allt
langre ned i &ldrarna.

Detta skedde samtidigt som Sverige helt uppenbart inte hade rustats for att
mota den hér utvecklingen. Polisen och andra brottsbekdimpande myndigheter
hade otillrackliga resurser och ineffektiva verktyg. Straffen aterspeglade inte
brottslighetens allvar och skyddade inte samhéllet mot livsfarligt vald.
Utbyggnaden av kriminalvarden var eftersatt.

Vi tog alltsd 6ver det politiska ansvaret i ett 1dge ddr den organiserade
brottsligheten hade blivit systemhotande. Det fanns akuta hot om livsfarligt
véld, och ldaget fordrade genomgripande reformer och ett hogt tempo.

Pé tre &r har vi halverat det dodliga gdngvaldet. Brottsforebyggande radet,
Bra4, sldpper i dag en rapport som visar att antalet konstaterade fall av dodligt
vald 2025 var det lagsta sedan 2012. Men som den senaste veckan har visat pa
ett mycket brutalt sitt har géngen fortfarande ett stort véldskapital, och risken
for nya valdsdéad &r hog. Fyra unga personer mordades i nya skjutningar, och
flera tonaringar finns bland dem som har gripits misstinkta for brotten.

Nu séger jag inte det hér for att i utskottet ta partipolitiska podnger utan for
att beskriva det allvarliga sdkerhetsldge som dr grunden till varfor vi gor det
vi gor och varfor vi gor det i ett relativt hogt tempo. Dagens drende hér i
utskottet tar ju sikte pa regeringens hantering av beredningskrav, utredningar
och remisser, och i anmélan lyfts sérskilt nigra av de stora reformer av straffen
som regeringen nu genomfor.
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Av regeringsformen framgar att det vid beredning av regeringsérenden ska
inhdmtas upplysningar och yttranden fran myndigheter och kommuner nér de
ar berdrda. Aven sammanslutningar och enskilda ska ges mdjlighet att yttra
sig. Vad som krivs for att beredningskravet ska vara uppfyllt kan variera stort
mellan olika drenden.

Nar det giller lagstiftningsérenden bereds de oftast pd det sittet att
regeringen ger en utredning i form av en kommitté eller sérskild utredare i
uppdrag att se pd vissa frigor och ldmna lagforslag. Hur 14ng tid som
utredningen fér till sitt férfogande beror bland annat p& uppdragets omfattning
och komplexiteten men ocksé till exempel pd hur ménga sekreterare som
utredningen far.

Forslagen fran utredningen remitteras sedan till berérda myndigheter,
kommuner och sammanslutningar. Det hénder ocksa att lagforslag tas fram
internt pa departementen och sedan remitteras. Enligt konstitutionell praxis
bor remisstiden som utgédngspunkt inte vara kortare &n tre ménader. Ddremot
kan det i ett enskilt drende vara nodvandigt med savél kortare som léngre
remisstid. Vad som dr lampligt méste avgoras i det enskilda fallet, bland annat
utifrén hur angeldgen frdgan &dr och ocksé forslagets omfattning, komplexitet
och beskaffenhet i ovrigt.

Man kan alltsd séga att var svenska tradition &r pridglad av gedigna
beslutsprocesser dér forslag bereds noggrant for att sékerstdlla hog kvalitet.
Men som ocksa konstitutionsutskottet har konstaterat tidigare finns det
samtidigt utrymme for flexibilitet och en méjlighet att anpassa rutinerna for
bradskande fall. Den flexibiliteten har goda skal for sig, for om vi inte kan
arbeta effektivt ndr situationen krdver det finns det risk att det politiska
beslutsfattandet halkar efter och inte féormér agera resolut mot allvarliga och
bradskande samhéllsproblem.

Fru ordférande! Eftersom regeringens reformer av straffen &r i fokus i det
hir drendet vill jag ocksa girna sdga nagonting om de forslag som nu
diskuteras.

Alldeles for lange har svensk straffritt tagit for stor hénsyn till garnings-
mannens intressen. For brottsoffer kan straffet upplevas som ett han jamfort
med den skada och den krankning de drabbats av, och for samhéllet innebér
det att farliga personer efter alltfor kort tid slépps ut pa gatorna igen och kan
bega nya brott. Det handlar om den organiserade kriminaliteten men ocksé om
maéns vald mot kvinnor, hedersrelaterat vald och fortryck, sexuella Gvergrepp
mot barn och annan allvarlig brottslighet. Systemet har som helhet virnat
gérningsmannen snarare dn brottsoffren och samhallsskyddet.

Det dr dérfor vi vill se stringare straff och réttvisare pafoljder — for att 6ka
brottsoffers upprittelse och stirka samhillsskyddet. Det hér dr en omlaggning
av politiken som har debatterats inte minst hér i huset och drivits av flera
partier under lang tid. I det senaste valet gav en majoritet av viljarna oss ett
mandat att genomfora stora reformer, och vi startade det arbetet s& snart
regeringen hade tilltritt. Flera redan pagaende utredningar fick tillaggsdirektiv
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som fortydligade och kompletterade uppdragen, och flera helt nya utredningar
tillsattes.

De flesta av Justitiedepartementets lagstiftningsprojekt under mandat-
perioden har hanterats i sedvanlig lagstiftningstakt, men mot bakgrund av det
allvarliga sékerhetsléget har vissa lagstiftningsprojekt drivits framét i ett hogre
tempo. Det géller bland annat det som tas upp hér i dag, det vill séga den stora
straffreformen och pafoljdsgreppet rérande barn och unga.

Vi har brutit ned arbetet i flera olika delar som sedan har fordelats pé olika
utredare. Om vi i stéllet hade hanterat alla frigor inom ramen for en och samma
utredningsprocess hade det enligt regeringens beddmning lett till att inga
fordndringar hade kommit pa plats under den hdr mandatperioden och troligen
inte ens under nésta.

Vi har noga dvervdgt hur uppdragen ska avgrinsas, och sedan har vi
uppmanat utredarna att samrdda med varandra under utredningstidens gang.
Dessutom har Regeringskansliet bidragit med sakkunniga till utredningarnas
expertgrupper for att ocksé pa det viset underlétta arbetet med gemensamma
fragestéllningar. Sammantaget har vi alltsé fran regeringens sida sorjt for att
det finns en helhet som hinger ihop.

Jag har énda viss forstaelse for synpunkten att det kan vara svart exempelvis
for en remissinstans att overblicka helheten. Men med tanke pa hur omfattande
och komplexa forslagen dr menar jag att det hade varit pa det sittet &ven om
alla delfradgor hade behandlats tillsammans.

Nir det géller den stora straffreformen fick nuvarande rikspolischefen Petra
Lundh ijuli 2023 i uppdrag att gora en §versyn av straffskalorna och reformera
systemet med pafoljder. Efter ungefér tva ar, i juni 2025, dverlamnade hon
betdnkandet En straffreform. Det hér var ett stort och komplicerat uppdrag,
och darfor gavs det ocksa till en av landets mest erfarna och skickliga utredare.
Hon bitrdddes dessutom av fem heltidsarbetande sekreterare, till skillnad fran
det vanliga upplagget med en till tva sekreterare.

Utredningens forslag remitterades sedan till 127 remissinstanser med en
remisstid pd fyra manader. Det bedomdes vara en rimlig svarstid utifran
forslagens omfattning. Néstan alla remissinstanser svarade, och ménga
lamnade omfattande och detaljerade svar.

De hér forslagen fick blandad kritik, viss av mer teknisk karaktédr och annan
av mer principiell karaktér. En central del i kritiken frdn ménga instanser ar att
man invinder mot den generella hdjning av repressionsnivan som de hér
forslagen innebar. Men hur hoga straffen ska vara i ett samhélle &r ytterst en
politisk och varderingsméssig bedomning, och i den delen haller vi helt enkelt
inte med de remissinstanser som har varit kritiska, utan vi anser att skarpta
straff &r bade onskvirda och nodvéndiga. Det handlar i grunden om réittvisa
men ocksa om att farliga personer inte kan begé nya brott nir de ar inlasta i
fangelse.

Pé grund av de hér skélen valde regeringen till att borja med att gé vidare
med delar av utredningsforslagen och forst ligga fram dem i en lagradsremiss
som hade namnet Dubbla straff for brott i kriminella ndtverk och skérpta
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straffskalor. Utifrdn remissynpunkterna har vi dédremot fortydligat och
forbdttrat flera av lagforslagen, till exempel genom att precisera
tillimpningsomradet for olika bestimmelser i ljuset av synpunkter som kom
fram i remissrundan.

Inom Regeringskansliet har arbetet sedan effektiviserats genom att
betydligt fler tjanstemin arbetar med respektive lagstiftningsérende jaimfort
med vad som har varit fallet tidigare. Det hédr har gjort att vi redan till
sommaren kommer att kunna ha pé plats viktiga forslag for att trycka tillbaka
den organiserade brottsligheten, sdsom skérpta straffskalor och dubbla straff
for giangkriminella. Det innebdr bland annat att upp till tredubbla straff
kommer att kunna domas ut for de allvarligaste fallen av rekrytering av barn
till gdngen. Det &r rittvist sett till den stora skada som brottsligheten innebér,
och under tiden i féngelse kan de démda varken bega nya valdsdad eller
rekrytera nya barn.

Det for mig vidare till fragan om barn och unga som begar brott. Sommaren
2023 tillsattes Utredningen om skérpta regler for unga lagévertradare. Den hér
utredningen leddes av Gunnel Lindberg, en mycket erfaren utredare och
ordforande i Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden. Hon hade under storre
delen av utredningstiden tva sekreterare, och hon Overldmnade sitt del-
betinkande i juni 2024 och sitt slutbetdnkande i januari 2025. Respektive
betéinkande remitterades under cirka tre manader till ett stort antal remiss-
instanser, och manga remissinstanser lamnade omfattande och utforliga svar.

Eftersom vi ser att barn sd unga som 13 ar begar allvarliga brott remitterade
Justitiedepartementet under hdsten 2025 ett utkast till lagradsremiss med
forslag om att tillfalligt sénka straffbarhetsdldern till 13 ar for brott sisom
mord och mordforsok. Forslagen i det hér utkastet var i Gvrigt huvudsakligen
desamma som utredningens forslag, och remisstiden kunde darfor hallas till
sju veckor. Remissen skickades dessutom till i stort samma remissinstanser
som hade svarat pd utredningens betinkanden, och dven hdr var svars-
frekvensen mycket hog.

Remissutfallet utviarderades noggrant, och flera justeringar har gjorts med
anledning av remissinstansernas synpunkter i det foérslag som regeringen har
valt att ga vidare med. Vissa dndringar dr mer substantiella, till exempel valet
att inte g& vidare med forslaget om att infora en ny pafoljd — utvidgad
ungdomsovervakning — efter synpunkter frén bland annat rittsvisendet. Vissa
andra dndringar dr av mer praktisk men dndé betydelsefull karaktir, till
exempel rorande snittet mellan & ena sidan den sirskilda regleringen om sénkt
straffbarhetsélder for allvarliga brott och & andra sidan bevistalan for mindre
allvarliga brott. Precis som med de forslag som Straffreformutredningen
lamnade har flera tjdnstemén i Justitiedepartementet arbetat vidare med de hir
forslagen.

Eftersom just sdnkningen av straffbarhetsaldern lyfts i anmilan ténkte jag
bara kommentera det nagot lite mer utforligt.

Forra aret var 52 barn under 15 ar involverade i réttsliga provningar for
mord och mordforsok, bland dessa 14-aringar men dven 13-aringar. Det ar
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ofattbart, och det dr uppenbart att vi med dagens system varken lyckas ge
brottsoffer upprittelse, skydda samhillet mot livsfarligt véld eller hjélpa
barnen att lamna en destruktiv bana.

Kritiken frén remissinstanserna var omfattande mot forslaget att sinka
straffbarhetsaldern. Men faktum é&r likafullt att vi befinner oss i ett ndrmast
unikt l4ge, med en digitaliserad rekrytering till morduppdrag och en grov
brottslighet som tringer allt lingre ned i &ldrarna. Det finns begrdnsat med
forskning pa hur man mest framgangsrikt bryter en sddan utveckling. Daremot
vet vi med sdkerhet att det som vi gjort hittills inte har fungerat.

Genom att sénka straftbarhetsdldern och tidsbegrénsa regleringen kan vi
hantera ett akut 1dge samtidigt som det sociala systemet far en chans att komma
i kapp och fokusera mer pa forebyggande insatser. Vi kan som samhiélle
samtidigt bygga upp en egen kunskap och erfarenhet som ger underlag for
senare beslut om vigen framéat. Det dr enligt min mening ett ansvarsfullt sitt
att hantera ett akut lage med livsfarligt vald.

Under senare tid har dven Lagradet yttrat sig 6ver forslagen i de hér bada
lagraddsremisserna, alltsé bdde den stora straffreformen och reformen avseende
barn och unga, och i stora delar avstyrkt dem. Lagradet har synpunkter pa bade
beredningen av och innehallet i forslagen. Vi héller for nirvarande pé att
analysera de hér yttrandena, och vi Overvdger hur vi ska ga vidare. Vér
beddmning &r att hanteringen av utrednings- och remissforfarandena i de hér
drendena vl ligger inom ramen for beredningskravet.

Fru ordférande! Jag vill avsluta dér jag borjade. 2022 pekade alla kurvor at
fel hall, men de senaste tre aren har flera kurvor vént. Det dodliga gdngvaldet
har halverats sedan 2022. Enligt Bra nadde vi 2025 den ldgsta nivan av dodligt
vald sedan 2012. Polisen forhindrar avsevért fler grova valdsbrott &n tidigare.
Uppklaringen av det grovsta valdet har 6kat markant. Det har visat sig att nya
resurser, verktyg, straff och arbetssitt biter, och det hogre reformtempot ar en
viktig del av den forflyttningen.

Vi dr pa ritt vidg men langt ifrdn framme. Att det dodliga skjutvapenvéldet
har halverats innebdr trots allt att hélften finns kvar, och f6r mig leder det till
en tydlig slutsats: Vi far nu inte vika en tum frén den inslagna vigen, och det
ar heller inte ldge att sakta ned.

Med det r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack s& mycket! Jag borjar med att konstatera att konstitutions-
utskottet inte granskar politiken, utan vi granskar i det hér fallet regeringens
hantering av utrednings- och remissforfarandet.

Jag kommer nu att 1dmna 6ver for fragor, och jag kommer att borja med att
lamna fragan till anmélande parti for att sedan gé over till att 1dmna fragan
vidare till partier i storleksordning. Anmélande parti dr Miljopartiet.

Jan Riise (MP): Fru ordforande! Tack for inledningen, justitieministern!

Det ir vi i Miljopartiet som har skrivit den hér anmélan till KU, ndgon dag
innan arets tidsfrist for anmélningar gick ut. Den &r lite annorlunda &n andra.
Manga KU-anmélningar handlar ju om specifika hdndelser — nagon minister
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har sagt si eller gjort sa eller inte gjort nagot alls, vilket ocksa forekommer.
Det handlar om var granskning av detta, som ar viktigt, och jag aterkommer
till det.

Den hir anmélningen dr nagot annat — den dr mer baserad pa, ja, delvis
magkénsla men ocksd debattinldgg frén kloka personer om ett tillstind eller
sdtt att arbeta som for all del gor det svart for oss i opposition att arbeta men
som framfor allt gér det svart for véljarna att kunna ha en dverblick dver vad
som sker.

Nu ska vi inte diskutera det politiska, utan jag ar alltsd ute efter, precis som
ordforanden sa hér, beredningskravet och processerna i detta. Det handlar ju
pa nagot vis ytterst om ett forsvar for det svenska utredningsvésendet och det
sétt vi har att stifta lagar, som justitieministern mycket vil gick igenom
inledningsvis. Jag kan hoppa over det. Men det handlar ju om reella
mdojligheter for partier och civilsamhélle att limna synpunkter under arbetets
gang och med remisser och slutligen ocksé med ett sprak som éar tillrackligt
precist for att uttrycka det regeringen vill dstadkomma och som har den
precisionen att Lagradet — ndgra av landets frimsta jurister — ocksa kan sidga
att det kommer att fungera.

Jag hade ett par korta exempel. Det forsta var beredningen av visitations-
zonerna, eller forslaget om visitationszoner, ddr ministern mycket riktigt
papekade att det har funnits utredningar som har gatt ut pa korta remisser nér
man har ansett att det har varit viktigt. I det hér fallet var det fem veckor dver
jul och nyér 2023/24. Flera remissinstanser papekade mycket riktigt att den
tiden var alltfor kort for att kunna lamna ett genomarbetat svar. Och da ska det
sédgas att den lagstiftningen sedan trddde i kraft den 25 april, alltsa ytterligare
bara tre manader efter att remisstiden hade gatt ut.

Ett annat exempel som inte dr firdigbehandlat &n ar det hiar om sénkt
straffbarhetsalder, som justitieministern talade om. Beslutet dr forsenat och
véantas nagonstans runt den 1 juni. Det har ju ifrdgasatts fran méanga hall
Tunga remissinstanser avvisar forslaget helt. Jag aterkommer strax till detta.

Det finns ett par exempel till i vir anmélan, men sammanfattningsvis
handlar det ju om beredningskravet sa som det uttrycks i grundlagen, och i en
vidare bemérkelse handlar det om hur vi ser pd demokrati.

Det finns de som menar att det dr majoritetens rétt att fatta beslut. Jag vet
inte om jag har hort justitieministern sdga just sa, men det finns ... Bland annat
fran regeringens samarbetsparti Sverigedemokraterna har jag uppfattat flera
géanger att hélften plus en automatiskt innebér en ratt eller ett mandat att fatta
beslut. Jag vill minnas att 4ven justitieministern nimnde begreppet mandat hir
fran 2022. Men det kanske inte ar s& enkelt. Det vi har &r vad som kallas en
liberal demokrati, som ju innefattar mycket, mycket mer dn att rosta pa
valdagen. Det handlar om skydd for minoriteter, om rétten till utbildning och
yttrandefrihet och om réttsstatens principer.

Det dr det hér jag gérna skulle vilja fa en lite ndrmare utldggning om fran
justitieministern. Jag lamnar sedan med stort fortroende en del, misstdnker jag,
mer direkta fragor till mina kollegor. Jag kanske aterkommer med négon



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

foljdfrdga senare. Men jag skulle girna vilja ha den hir synen pa ... Ar
detta ... Den typ av demokrati vi har i Sverige, dir det finns det hédr som jag
sa: rittsstatens principer, skyddet for minoriteter, rétten till utbildning och
yttrandefrihet — klarar den sig verkligen med 50,001 procent? Ger det
tillréckligt mandat for att d4ndra de forutsittningarna? Tusen tack!

Gunnar Strommer: Fru ordforande! Tack, Jan Riise, for naturligtvis en véldigt
viktig frga i en demokratisk rattsstat som den svenska! Jag vill gérna utveckla
hur jag ser pa var demokrati och var demokratiska réttsstat.

Lénge i Sverige fanns det ju en forestéllning — om vi gér tillbaka 50 &r i
tiden; vi kanske inte behover gé sa langt tillbaka i tiden heller — att demokrati
var entydigt liktydigt med folksuverdnitet. Det vill sdga att 50 procent eller
51 procent av befolkningen kunde i princip gora vad den ville, oavsett vad
49 procent eller for den delen en mindre minoritet hade for uppfattningar om
olika saker. P4 det sittet kan man ju séga att Sverige har mognat i sin syn pa
vad en demokrati och en demokratisk rattsstat innebar for nagonting.

En vildigt vdsentlig sak i det 4r ju att vi numera har ett fri- och réttighets-
skydd som faktiskt d&r mojligt for var och en att fa provat, ocksa ytterst i
domstol. Det &r inte bara skrivet som en sorts ska vi sdga arbetsbeskrivning till
lagstiftaren, utan det ger ytterst rittigheter som var och en kan utkridva mot
staten eller mot kommunen i en domstol. Det &r naturligtvis ett oerhort
framsteg.

Det gér inte att komma runt betydelsen av det svenska EU-intrddet i det
hinseendet att Europakonventionen blev svensk lag och ddrmed sé att sdga
bestdimmelser som kunde anvéndas av enskilda i svenska domstolar. Det gar
heller inte, tycker jag, att bortse fran att det i sig blev en ska vi séga katalysator
ocksa for att uppgradera var egen regeringsform och betydelsen av den, inte
minst for enskilda i relation till fri- och rattighetsskyddet, det andra kapitlet i
regeringsformen, men ocksa i andra avseenden.

Ett véldigt viktigt uttryck for det under den hiar mandatperioden dr ju den
stora reform som sker ndr det géiller domstolarnas oberoende, dér vi nu med
vildigt breda majoriteter hér i riksdagen ldgger fram en reform vad géller sa
att siga stirkt oberoende for domstolarna som 4r ... jamen, vad ska vi sdga ...
framst, skulle jag séga, i ... ocksé sa att séga bland vésterlandska demokratier.
En sadan reform hade inte varit mojlig, skulle jag séga, ens for 10 eller 15 ér
sedan. Men det sédger ndgonting om att vi har sé att sdga forflyttat oss.

Det andra &r: Hur ska man dé se p& majoritetsbeslut i det ljuset? D& tycker
jag det dr uppenbart att ... Det handlar ju ocksa om vilka fragor vi talar om.

Jag menar, den ultimata ramen &r ju forstds fri- och rattighetsskyddet.
Riksdagen kan inte ... eller kan och kan; riksdagen kan naturligtvis fatta ett
beslut om en lagstiftning som strider mot regeringsformen, men da far inte
domstolar eller myndigheter anvinda den lagstiftningen. S& man kan &nda
sédga att det finns ett ... Det ar ju en vildigt stark begransning. Om riksdagen
véljer att sa att sédga bryta mot grundlagen kommer den lagstiftningen inte att
kunna tilldimpas i praktiken. Och i praktiken dgnar sig ju inte heller riksdagen
at det.
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Och det vill jag understryka att vi kan ha olika uppfattningar om det
sakpolitiska innehallet i de reformer som forvisso inte ska diskuteras inom ...
i den hér granskningen i dag. Det ligger ju i demokratins natur att vi har olika
uppfattningar om det. Men det &r ju inte sé att exempelvis sékerhetszonerna
som namndes av Jan Riise bedémdes sta i strid med fri- och rittighetsskyddet
i regeringsformen eller bryta mot Europakonventionen for ménskliga
rittigheter, utan det var en reform dir man kan ha olika uppfattningar i en
demokrati men dér naturligtvis en majoritet i riksdagen har rétt att fatta beslut.

Trots allt far man nog dndé séga att de flesta beslut hér i huset fattas genom
majoritetsbeslut. Det &r ju en vildigt rimlig ordning, for det ar klart att i andra
dnden ar det naturligtvis sé att vi skulle fa stora problem som en demokratisk
rittsstat om inte en majoritet av viljarna, deras uppfattningar och deras
virderingar skulle fa genomslag i de beslut som fattas hér i riksdagen.

Jag tycker att det dr oerhdrt viktigt att ta del av vad forskningen har att séga,
exempelvis vad expertisen sédger i olika lagstiftningsdrenden. Men vi lever
trots allt i en demokrati ddr folkets valda representanter ytterst maste ta ansvar
och fatta beslut. Vi lever inte i en teknokrati med expertstyre, och det 4r ju en
oerhort viktig demokratisk friga.

Jag kan vil, om jag nu énda far siga det, ibland tycka — apropa att Jan Riise
hénvisade till debattinldgg och lite magkénsla som en bakgrund till den hér
anmadlan — att en del av den debatt som fors om demokrati och demokratisk
rattsstat i relation till de hér lagstiftningsédrendena men ocksa andra ibland kan
bli lite grunda fran demokratisk synpunkt. Jag ar en véldigt varm anhéngare
av en demokratisk réttsstat och konstitutionell granskning. Men jag dr ocksé
en vildigt varm anhédngare av att folket i demokratiska val trots allt som
huvudutgangspunkt ska kunna ge en riktning till politikens innehall. Och det
géller pa straffrittens omrade precis som pé andra omraden.

Fér jag bara séga kort angdende de hédr sdkerhetszonerna ... Det dr helt
riktigt; det &r ju ett av exemplen pa beslut som har fattats i ett hogt tempo under
den hir mandatperioden. D4 vill jag ocksé bara paminna om bakgrunden till
det.

Vi befann oss ju da ... Da hade vi med oss den hir erfarenheten av 62
dddsskjutningar 2022. Danmark hade 4, Norge 4 och Finland 2. Det var ett
extremt ldge, och vi var mitt inne i valdigt destruktiva véaldsspiraler. Behovet
av nya — och av brottsbekdmpningen efterfragade — verktyg var vildigt stort.

Det visade sig ocksa att det hir verktyget kunde séttas in mot just sédana
valdsspiraler i Sodertdlje, Norrkdping, Eskilstuna och sé vidare. S& dar menar
jag att behovet av skyndsamhet i ett akut lige, ndr det handlar om att ge
brottsbekdmpningen nya verktyg for att stoppa livsfarligt vald, motiverade att
vi dér hade ett hogre tempo 4n vad vi har vanligtvis i lagstiftningsdrenden.

Ordforanden: Tack sa mycket! Innan jag gar vidare maste jag konstatera att
det har gatt ungefar hélften av den tid som vi har avsatt for, eller berdknat for,
det hér. Klockan 12 &r det arbetsplenum; det innebér att vi inte kan dra &ver
tiden. Sa dven om alla &r, och det ar vil alldeles underbart att alla ar, véldigt
besjdlade av de hdr fragornasa... Bara s& att alla d4r medvetna om
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forutsdttningarna: Hinner vi inte fardigt kommer vi att behdva kalla om. Det
ar upp till bade fragestéllarna och statsradet att forhalla sig till huruvida de vill
bli klara eller inte klara i dag, gemensamt.

Jan Riise (MP): Tack for svaren! Med det sagt tinker jag att jag ldmnar lite
utrymme for mina kollegor hér och aterkommer om tid gives eller om vi far
ytterligare ett tillfdlle senare.

Per-Arne Hdkansson (S): Jag har nu lyssnat pd justitieminister Gunnar
Strémmers beskrivning utifrdn den anmélan som vi i dag har att férdjupa oss
1. Man har begirt en granskning av regeringens hantering utrednings- och av
remissforfarandet. Det dr &nd4 det som frdgan och drendet handlar om.

Gunnar Strommer framhaller sin bild. Som wunderlag finns ocksé
skriftvéxling som vi haft med Regeringskansliet om rent specifika drenden. Vi
kan ocksa hénvisa till konstitutionsutskottets tidigare granskningar, bland
annat hostgranskningen 2021.

Da framholl utskottet att det &r viktigt att remissinstanser ges goda
forutsittningar att komma med synpunkter. Man angav da tre ménader som en
huvudregel for att kunna gora ett kvalitetssékrat arbete.

Utifran detta drende dr det ocksa ganska uppseendevickande att tva fram-
stdende oberoende myndighetsforetradare, Diskrimineringsombudsmannen
och Institutet for ménskliga réttigheter, ganska nyligen i en debattartikel i
Dagens Nyheter gick ut och varnade for att fortroendet for lagstiftnings-
processen riskerar att raseras nér regeringen, som det beskrivs, pa allt 16sare
grunder, som man uttryckte det, tar fram nya lagforslag.

Vara lagar byggs pa allt svagare grunder, framholl bade Diskriminerings-
ombudsmannen och Institutet for ménskliga rittigheter. De menade att nir nya
forslag tas fram saknas ofta systematiska konsekvensbedomningar utifran
ménskliga rittighets- och diskrimineringsperspektiv.

Jag lyssnade pa Gunnar Strommers resonemang hér. Jag uppfattar det som
att Gunnar Strommer framhdll att det var en del kritik som han tog till sig. Han
hénvisade till att det kanske finns begridnsad forskning pa en del dmnes-
omraden som ni hade lagt fram forslag pa.

Jag vill darfor fraga Gunnar Strémmer hur han ser pa allvaret i den kritik
som #&nda forts fram och om han i det perspektivet dr beredd att omprova
arbetsséttet for att sékerstélla att kvaliteten i och tilliten till de forslag som tas
fram &r stark sé att det haller over tid.

Gunnar Strémmer: Tack, Per-Arne Hakansson, for fragan.

Lat mig d4nda borja dér Per-Arne Hakansson bérjade med vad konstitutions-
utskottet har sagt vad géiller remisstider ... att som utgdngspunkt ska den inte
understiga tre manader. D4 vill jag understryka att det har den heller inte gjort
i de tre drenden som i varje fall varit kroken for det hir drendet.

Vad giller sidkerhetszonerna var det en kortare tid. Jag vill i och for sig séga
att det dr en vildig skillnad pa ett s pass avgrinsat forslag sakligt sett jamfort
med en bred reform av hela brottsbalken, som varit foremél for utredning med
mera nir det géller straffreformen.
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Som utgangspunkt héller vi oss till det. Men vi tar ockséd fasta pa vad
konstitutionsutskottet har sagt. I ett akut ldge kan exempelvis ett krav pé
skyndsamhet ocksd motivera avsteg fran detta. Sékerhetszonerna som
ndmndes dr ett sidant exempel, menar jag. Det andra &r att jag kan tycka att
den kritiken ibland blir lite svepande.

Jag kan ta ett annat exempel. Sékerhetszonerna var ett sddant exempel.
Ménga andra exempel finns. Vi har tagit vissa frigor i det vi kallat for ett
snabbspar utredningsméssigt. Inte séllan har det till exempel handlat om
utredare som inte bara kan dgna 10—15 procent av sin tid till utredningen dérfor
att de har ett annat jobb som huvudsaklig sysselséttning.

Vi har till exempel kunnat ta erfarna men pensionerade domare som kan
dgna mycket mer tid at ett sadant hér drende, eller for den delen sitta in en
sekreterarresurs som i Straffreformutredningen. Det dr klart att det spelar en
vildigt stor roll om det 4r en, tva eller fem sekreterare vad géiller méjligheten
att fora ett projekt framat pa ett bra sitt.

Vad sedan giller remissinstanserna gav jag uttryck for att jag har forstaelse
for att om man ska gora stora fordndringar kan det naturligtvis vara svart att
overblicka helheten. Det géller sdrskilt om man av andra skél dnda bedomer
att det lampligaste sittet att hantera det &r att inte ta allt i ett enda stort
mastodontgrepp utan att ta det i vél utvalda delar men dndé skapa ett
sammanhang genom hur man organiserar arbetet pd andra sétt.

Jag kan bara konstatera att de remissinstanser vi har hir svarar utforligt. De
har ocksa som i straffreformen &dnda fétt fyra manader pa sig att utarbeta sina
svar. Det &r forstés ett oundgéngligt inslag i lagstiftningsprocessen.

Jag menar ocksa att vi kan visa pa ett tydligt sdtt hur vi hérsammar
synpunkter som framkommer, inte minst nir det giller lagtekniska synpunkter,
systematiska fragor, avgrinsningar och tydliggdranden sé att det kan fungera
dnnu bittre for rattstillimpningen. Det géller dven de drenden som har
diskuterats eller lyfts fram i anmélan.

Slutligen far jag bara séiga nér det giller konsekvensbeskrivningarna att jag
inte delar beskrivningen. Det gors forstas ordentliga konsekvensbeskrivningar
i de utredningar som ligger till grund for den fortsatta beredningen av
drendena. Jag skulle séga att det i synnerhet géller i relation till grundldggande
ménskliga réttigheter. Jag tycker ocksa att det &r en konstitutionell forpliktelse
att gora det pa ett ordentligt sitt.

Sedan kan vi anda komma till en slutsats som det finns remissinstanser som
inte delar. Det ligger & andra sidan i sakens natur.

Per-Arne Hdkansson (S): Om jag uppfattar Gunnar Strommer ritt i
resonemanget hir giller det den kritik som riktas frén oberoende framstaende
institutioner, Diskrimineringsombudsmannen och Institutet for ménskliga
rattigheter. Vi har ocksa noterat kritik frdn Lagradet nér det giller hanteringen.
Man har fatt ordna fler avdelningar i Lagradet for att kunna hantera de
framstéllningar som kommer.
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Utifran den kritik och de synpunkter som framfors: Ar det si att Gunnar
Strommer inte tar at sig av kritiken och idkar nagon form av sjélvkritik ocksa
utifrdn det som har framkommit?

Gunnar Strémmer: Far jag forst sidga vad géller flera avdelningar i Lagradet
att det dr helt riktigt. Det har regeringen medverkat till. Det skulle jag sdga &r
ett uttryck for att vi tar lagstiftningsprocessen pa stort allvar.

Alla delar av vart system som dr delaktiga ska ha rimliga forutséttningar att
gOra ett bra jobb. Dar har det varit viktigt att medverka till att vi kan ha fler
lagrad aktiva, inte minst under den hér varterminen som &r vildigt reformtung.

Nej, det dr inte en riktig slutsats att jag inte tar intryck av kritiska
synpunkter. Ddremot maste jag naturligtvis virdera de synpunkterna. Da har
jag enklare att ta till mig av synpunkter som jag tycker dr berittigade i sak och
dir vi ocksd i ljuset av det som framkommit kan goéra fordndringar av
lagforslagen, vilket vi ocksa gor 16pande.

Jag kan lyfta fram fler sddana fall pa straffriattens omrade. Nar det géller
den stora reformen om ofullstdndiga brottsformer var det vildigt omfattande
remissynpunkter och véldigt stora omarbetningar i ljuset av dem.

Reformen nér det géller kriminalisering av psykiskt véld dr en annan stor
och viktig straffréttslig reform. Det var vildigt omfattande remisskritik pd den
utredning som den forra regeringen ldmnade efter sig. Den har vi i stora
grunder omarbetat och remitterat pd nytt, och sa vidare, och tagit in ytterligare
synpunkter. Vi har hela tiden ett samspel med remissinstanser.

Diremot gor jag inte samma beddmning nér det géller de generella och lite
mer svepande pastaendena om tilliten till lagstiftningsprocessen.

Jag vill énda lyfta fram en aspekt som jag tror &r viktig att ha med i den hér
diskussionen. Det finns mojligtvis ocksa ett annat tillitsproblem. Det har att
gbra med om inte lagstiftaren formar att kunna respondera pa stora samhills-
problem genom lagstiftning.

Vi har sett manga exempel historiskt pa riktigt stora till exempel
straffréttsliga utredningar som det aldrig har blivit ndgonting av. Det rymmer
ocksa ett tillitsproblem i relation till lagstiftningsprocessen.

Dir menar jag att vi i ett akut ldge mobiliserar resurser for utredningar,
sékerstiller som huvudregel remisstider i linje med vad konstitutionsutskottet
tidigare har uttalat, och ocksa horsammar det som inkommer i sak. Sedan finns
det forstas principiell kritik dér man kan ha olika uppfattningar.

Jag vill sédga ndgot i relation till det demokratiska. Nu ska jag inte gora en
prognos om hur riksdagen kommer att rosta i olika fradgor. Men nér vi talade
om genomslag for majoriteter och annat sedan tidigare skulle jag dndé vaga
mig pé att sdga att en storre andel dn 50 procent hér i riksdagen skulle vilja
stilla sig bakom till exempel de fordndringar som vi foreslar, eller har tagit till
Lagréadet, nér det géller straffreformen.

Det ér vildigt viktigt att s breda majoriteter ocksa far genomslag under en
hel mandatperiod, som vi talar om hér. Annars tror jag att det finns andra
fortroendefragor i relation till lagstiftningen, om jag far vara lite populistisk.
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Det ir sillan som jag gir pa gigatan hemma i Ornskéldsvik — jag tror
mojligtvis detsamma kan gélla dven i Skane — ndr medborgarna kommer fram
och sdger: Ni gor alldeles for mycket, och det gar alldeles for fort. Det géller
att hitta en balans i relation till medborgarnas berittigade forvantningar pa att
demokratin ocksé kan leverera reformer inte minst i akuta ligen.

Ordforanden: Jag konstaterar att justitieministern nog gérna vill komma
tillbaka till utskottet ett nytt datum. Klockan &r nu 11.40. Jag ldmnar ingen
ytterligare f6ljdfrdga till Socialdemokraterna utan gér vidare till Sverige-
demokraterna och Martin Westmont.

Martin Westmont (SD): Tack, justitieministern, for din inledning, som gav svar
pa manga av de fragor som vi hade.

Jag har en fraga. Det framgér att utredningens tider i vissa fall forkortas
genom tillaggsdirektiv. Vilka dvervdganden gors innan sadana beslut fattas,
och hur sékerstdller justitieministern att det inte paverkar kvaliteten i
underlaget?

Gunnar Strémmer: Jag kan ta ett konkret exempel. Den stora straffreformen
fick kortad remisstid med ett par manader. Det §vervagandet som lag bakom
det var att vi ville sékerstdlla att alla andra aktdrer i processen skulle fa
tillrackligt med tid i relation till det arbetet. Det handlade inte minst om att
kunna sékerstdlla en ordentlig remisstid och ordentligt med tid for Lagradet
och riksdagen att behandla det pé ett sedvanligt sétt. Det var bakgrunden till
det.

Sedan foregicks forstas det tilldggsdirektivet av omfattande kontakter med
utredaren for att sikerstdlla att det gick att avsluta det arbetet ndgra manader
tidigare dn vad som ursprungligen var planerat. Annars hade vi inte gjort det.

Jag skulle séga att vad det handlade om var att disponera tiden for alla olika
aktdrer i lagstiftningsprocessen sé att vi till slut kan komma till ett beslut under
en mandatperiod.

Ulrik Nilsson (M): Tack for svar sa hér langt.

Utredningsvésendet syftar till att fa battre lagstiftningsprodukter. Samtidigt
har statsrddet hir beskrivit hur man ibland av olika skél behdver skynda pa
utredningsvésendet och dndra remisstider.

Vad jag forst skulle vilja att statsradet lite grann funderar 6ver dr om det
utgor en ytterligare paverkan, att utredningar blir mer av bestéllningsjobb dn
av en opartisk beddmning.

Min andra fraga &r att remissinstanserna ocksa tjénar syftet att fa ett bredare
underlag. Har ni funderat ndgot pa hur man sékerstéller att faktiskt upprétthélla
bredden bade innehéllsligt och effektivitetsméssigt i de kommentarer till
lagstiftningen som remissinstanserna ger s att inte produkterna blir sémre?

Jag utgdr ifran att nér regeringen vil ldgger fram sin slutgiltiga proposition
sa anser man sig n6jd med det forslag som laggs pa riksdagens bord.

Mina fragor géller lite grann risken att paverka utredningen och lite grann
funderingar om hur de forkortade remisstiderna och annat kan paverka
produkten.
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Gunnar Strommer: Tack for det. Tack ocksa for mojligheten att fa sdga négra
ord. Jag borjar med den forsta fragan.

Apropa det Jan Riise sa inledningsvis om olika debattinldgg och séddant ar
nagot jag noterat i debatten att det skulle vara nadgonting nytt att regeringen
styr sina utredare pd ett sdtt som inte har varit fallet tidigare. Det tycker jag ar
ett pastdende som méste bemotas.

Det ér forstas en helt avgérande sak att vi har ett oberoende utredningsvésen
1 s4 métto att en utredare alltid méste vara fri att gora sin bedomning, och jag
vill understryka att alla utredare i vdra utredningar har varit det. Det &r en
sjdlvklarhet. Jag skulle ocksé sdga att erfarna utredare aldrig skulle ta pa sig
ett uppdrag om det inte vore sa att de hade full frihet att gora sina bedomningar.

Dédremot tycker jag att det 4r en mycket rimlig sak att en regering dnda
sdger: Vi skulle gérna vilja ha ett s brett beredningsunderlag som mgjligt, sa
lagg dven fram forslag rérande vissa saker! Det giller &ven om utredaren sedan
i sin bedomning séger att han eller hon skulle foredra att gora pa ett annat sétt
eller lagger fram ett annat forslag, som utredaren tror &r en béttre vég givet det
som regeringen vill 4stadkomma.

Det dir dr ocksa ett sddant pastiende som jag ibland kan tycka é&r lite
slarvigt i debatten: att vi styr utredningarna och att vi undergraver oberoendet.
Det gor vi alltsa inte. Ddremot kan man sédga att vi genom att tydliggora att vi
gérna vill ha forslag och ett brett beredningsunderlag sékerstéller att resten av
processen, inte minst remissinstanserna, har fatt ett bredare underlag att yttra
sig over. Regeringskansliet har fatt bredare underlag att arbeta med, och
Lagradet kan gora sin granskning i ljuset av ett bredare underlag. Jag skulle
sédga att det tillfor en demokratisk kvalitet i lagstiftningsarbetet.

Jag vill ocksé sdga att det hér inte dr nagot som &r helt innovativt for den
hér regeringen. Om vi nu dnda blickar bakét tror jag att vi kan hitta véldigt
manga lagstiftningsdrenden under arens lopp dédr en regering trots allt
efterfragar forslag pa ett visst omrade i linje med vad man har for
reformambition. Jag skulle sdga att det skulle fora ganska 1dngt om man skulle
gora avsteg fran det handlingsutrymmet for en regering.

Jag vill ocksé séga, apropa den demokratiska tilliten, att det inte minst pa
straffrittens omrade finns vildigt manga stora utredningar som har slukat
vildigt mycket resurser och som aldrig har blivit av darfor att de kort sagt har
legat for langt ifran vad en majoritet i den hér riksdagen vill. Det géller kanske
ocksd ndr majoriteter har skiftat efter val. Det kommer ocksd med en
demokratisk kostnad, och det &r viktigt for mig att understryka detta.

Det hér handlar om att fa fram ett brett beredningsunderlag for alla aktorer
som ska hantera lagstiftningsarbetet. Det handlar inte om att forhindra en
utredare att sjdlvstandigt och ovéldigt gora sin bedomning av vad han eller hon
tycker dr rétt vig framat.

Det andra jag vill sdga nér det giller kortare remisstider &r att jag forst och
fraimst aterigen vill understryka att de allra flesta lagstiftningsprojekt pa
Justitiedepartementets bord har héllits inom de sedvanliga ramarna. Det giller
inklusive de tvad som dr kroken i anmélan, kan man sédga, det vill sdga
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straffreformen och péafdljdsgreppet runt barnen. I de fall dér vi har haft kortare
tider har det varit ett akut ldge som har motiverat detta. Det har ocksé varit ett
sétt for utredarna att inhdmta synpunkter under utredningens gang, inte minst
fran de aktorer som kommer att vara omedelbart berdrda av forslagen. Pa sa
siitt kan man redan i utredningsskedet genom expertis fa in perspektiven. Aven
om det &r kortare remisstider kan man sedan forstas analysera det som kommer
in och forséka ge genomslag for synpunkter som man tycker &r beréttigade.
Jag tar gérna ett exempel till, dér riksdagen faktiskt samarbetade vildigt
fint. Det var infor den nya forverkandelagstiftningen, nir polisen larmade om
att de sdg nya hotbilder mot medarbetare som skulle hantera beslut om beslag
och annat. Det var da viktigt for oss att skyndsamt fa fram en mojlighet for
poliser att fatta beslut men underteckna med tjainstenummer. Den processen
var vildigt skyndsam. Vi tog fram underlaget i Justitiedepartementet. Vi hade
informella méten med partierna. Vi remitterade kort, och vi fattade beslut. Ett
akut lige motiverade detta. Men sjélvklart inhdmtade vi synpunkter fran
relevanta aktorer under géng och kunde ocksa lata det farga slutresultatet.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag ska drligt séiga att jag har lite svart att
se att jag kommer att hinna fa svar pa min frdga inom rimlig tid och dessutom
ha mojlighet att stidlla en f6ljdfraga. Naval, jag ténker att jag helt enkelt borjar.

Jag ténkte avgrdnsa min fraga till materialet om en ny straffreform, SOU
2025:66, som &r pa nédstan 2 000 sidor. Utskottet har fatt svaret att néstan alla
av de 127 remissinstanserna har svarat. Jag undrar vilken avvdgning man
gjorde ndr man gav remisstiden fyra manader, fran midsommar till oktober.
Det hér var vil kanske ett sdidant ddr mastodontgrepp, dar man remitterade en
vildigt stor och genomgripande forandring av vart straffsystem till véldigt
manga breda instanser. Jag antar att det fanns ett syfte med det.

Skulle Gunnar Strommer kunna sdga nagot om skilen till den hér breda
kretsen, skalet till fyra manaders remisstid och hur han ser pa samspelet med
remissinstanserna i ljuset av de svar som kom in och inte kom in?

Ordforanden: Jag konstaterar att klockan &r 11.50. Jag kommer att harkla mig
hogt nédr det dr tvd minuter kvar, om det behdvs, sd att vi kan avsluta
sammantrédet i tid.

Gunnar Strommer: Fru ordforande! Till att borja med &r det helt riktigt att det
hér &r ett véldigt brett grepp om straffritten. Jag vill ocksa séga att det ar ett
grepp som har efterfrigats av manga, inte minst Lagradet, i tidigare
granskningsdrenden, eftersom det har skett fordndringar av straffrétten
styckevis och delt under vildigt lang tid.

Det var darfor véldigt angeldget att fa till stdnd en 6versyn som behandlade
en stor del av straffritten i ett och samma sammanhang. Det var ocksa viktigt
att gora det men att &ndé kunna gora det i ett ndgorlunda rimligt tempo. Det
var darfor vi exempelvis sékerstdllde att det var, som jag sa, en av Sveriges
allra mest erfarna utredare pd omradet — dven pa andra omraden, for den delen
— som gjorde detta. Vi sdkerstéillde dessutom att sekretariatet bestod av fem
sekreterare, det vill sdga att det var mojligt att fora processen framat pa ett
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effektivare sitt &n vad som annars hade varit mojligt. Jag vill ocksa
understryka att det runt utredningen kopplades pa vildigt manga experter
under utredningsarbetets gang.

Vad géller fyra manader dr det klart att det &r en avvégning. Om vi nu utgar
fran vad konstitutionsutskottet har sagt som en tumregel, tre ménader, kéndes
det naturligtvis inte aktuellt givet omfattningen av och komplexiteten i
produkten att ha en kortare remisstid 4n de hér tre mnaderna. Omfattningen
och komplexiteten talade i stdllet for en lingre remisstid. Déarfor tyckte vi att
fyra ménader var ldmpligt ocksa i ljuset av att vi skulle ha mojlighet att ro
lagstiftningsarbetet i hamn under mandatperioden. Givet det vi sa tidigare
tycker jag att ocksa detta dr en rimlig ambitionsniva: att under en fyradrscykel
dnda kunna ta sig fran ax till limpa ndr det giller centrala reformer pa
straffrittens omrade. Det var, sé att sdga, bakgrunden.

Jag kan ocksa konstatera att jag forstas forstér att flera gdrna skulle velat ha
annu langre tid pa sig. Fragorna &r viktiga, och produkten &r omfattande. Men
det dr en avvigning ocksa givet att andra aktorer, inklusive Sveriges riksdag,
under processens gang ska kunna f& mojlighet att ta stéllning till frdgorna
innan mandatperioden dr dver.

Vad giller samspelet kan jag bara konstatera att man forstés far sortera upp
naturen i de synpunkter som kommer fram. Som jag sa i mitt inlednings-
anforande kan man naturligtvis i den grundldggande frAgan om vilken generell
repressionsniva vi ska ha i ett samhélle gora olika bedomningar och ha olika
uppfattningar. Men det &r till syvende och sist en politisk avvagning.

Déremot finns det som sagt oerhért manga synpunkter som avser det
lagtekniska, det systematiska och avgridnsningar. Det finns synpunkter pd om
saker och ting ska kunna tillimpas i praktiken pa ett effektivt sitt, och dar har
vi verkligen haft anledning att ta till oss det som framkommer fran manga hall.

Ordfiranden: Da stiller jag fragan till Jessica: Bedomer du att du kan stélla
en foljdfraga och fa svar innan klockan 12? Annars gor jag bedomningen att
vi behover bryta dagens sammantrdde. Vi far ndmligen inte lov att fortsétta
efter klockan 12, for da ar det arbetsplenum, och det &r inte tillatet att ha ett
Oppet sammantréde parallellt med detta.

Men eftersom vi givetvis tycker att det dr viktigt att alla ledamoter ska fa
stédlla de fragor som de har och fa svar och att det givetvis ocksa &r viktigt att
de som vi kallar hit har mdjlighet att ge sin syn pa saken gor jag beddmningen
att vi kommer att behdva kalla om Gunnar Strommer for att avsluta
utfrdgningen. Vi hinner alltsé inte gora fardigt detta i dag, utan med det tackar
jag Gunnar Strommer for utfrdgningen sd hér langt och forklarar motet
ajournerat.
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Bilaga B10 Justitieminister Gunnar Strommer
Tisdagen den 14 april 2026

Granskningsiirende 43 — Regeringens hantering av utrednings- och
remissforfarandet (se avsnitt 2.11)

Ordforanden: God morgon! Klockan &r 9, och vi ska ha en 6ppen utfrigning
med Gunnar Strommer. Det ér fortsdttningen pa en utfrdgning som paborjades
for tva veckor sedan och dér vi inte hann fardigt, givet de forutsittningar vi
har med att vi inte far sammantridda under arbetsplenum.

For att vi inte ska gora saker och ting tva ganger — vi ska forsoka vara
effektiva — kommer vi helt enkelt att borja exakt dér vi slutade.

Forst hilsar jag anda Gunnar Strommer med medarbetare varmt vilkomna
till denna utfragning. Ni har alla i era handlingar fatt de utskrifter som gjordes
av inledningen och de fragor som stélldes. Vi kom sa langt sist att Vénster-
partiets Jessica Wetterling hade stéllt en fraga och sedan skulle fa stélla en
foljdfraga. Exakt dér borjar vi.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag ska givetvis stéilla min f6ljdfraga. Men
med tanke pé att det har varit pask sedan vi sags senast, den 31 mars, kan det
faktiskt finnas en ny tittare eller &hdrare, och jag tinkte sdga att jag avgridnsade
mig till frigan om en ny straffreform. Jag stillde en frdga om luntan p& 2 000
sidor och svaren fran remissinstanserna. Fragan handlade om hur lang tid som
dr nodviandig for att [dmna remissvar.

Jag tankte aterge lite av vad Gunnar Strommer sa i sitt forsta svar, nimligen
att fyra ménader &r en avvigning. Det som KU har sagt &r en tumregel, men
komplexiteten i det hdr drendet talade for en ldngre tid, och det var dérfor
remisstiden var fyra ménader. Det &r ett samspel.

Nu gér jag vidare till min foljdfraga. Det var, som sagt, 127 remissinstanser.
Jag tinker mig att det sérskilt for en justitieminister &r intressant nér en stor
och omfattande reform ska genomforas, att man &r nyfiken pa vilka svar som
ska komma.

Ordférande! En av mina f6ljdfrdgor till Gunnar Strommer, apropd
samspelet, géllde att av de 127 remissinstanserna var det 30 som inte svarade
alls. Om jag var justitieminister — det kommer aldrig att hdnda, saklart — skulle
jag vara lite besviken Over att ménga kommuner helt avstod fran att svara,
kanske sérskilt besviken 6ver att Centrum for rittvisa inte svarade alls, eller
LSU eller andra. Framfor allt skulle jag vara &nnu mer besviken ver att ndstan
lika manga, ett trettiotal remissinstanser, séarskilt domstolarna, avgransade sina
remissvar med hinvisning till att de inte hade tid att g igenom hela luntan pa
fyra ménader, pd grund av semester och sa vidare.

Vad &r justitieminister Gunnar Strommers egna reflektioner kring att fa
ofullstdndiga remissvar fran dem som &r experter, alltsd vara domstolar?

Ordforanden: Innan jag ldmnar 6ver till Gunnar Strommer for att svara ska jag
for tydlighetens skull séga att det drende vi granskar i dag dr regeringens
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hantering av utrednings- och remissforfarandet, G43. Det borde jag ha sagt i
min inledning.

Gunnar Strommer: Fru ordforande! Jag vill dndd borja dir jag var forra
gangen. Det rader inga tvivel om att det &r frdga om ett omfattande
reformpaket. Det har, med rétta, beskrivits som det storsta straffrittsliga
greppet sedan brottsbalken infordes pa 60-talet. Det var ocksé ett brett grepp
runt straffrétten i samband med 1989 ars reform av brottsbalken. Det har ocksé
aterspeglats 1 det sitt pd vilket vi har lagt upp lagstiftningsarbetet, som i
praktiken, frdn ax till limpa, har tagit en mandatperiod.

Det &r inte si att helheten har tryckts fram pd ndgra ménader, utan i
praktiken kan vi sdga att frdn det att en utredning inleds, remissinstanser
kommer in med svar, de bearbetas i Justitiedepartementet, remitteras till
Lagrédet, till att den hanteras i riksdagen, talar vi om en mandatperiod for
lagstiftningsprojektet. Det méste man som helhet rétteligen beskriva som en
vil tilltagen tid for att gora en forvisso omfattande reform.

Jag ar fullt medveten om den tumregel som har uttryckts av konstitutions-
utskottet nér det giller remisstider om tre méanader. Vi vet ocksa att det ar ett
flexibelt krav. Det kan anpassas till en rad olika omsténdigheter;
skyndsambheten i projektet, komplexiteten eller omfattningen, och sé vidare.
Avvigningen landade pa fyra manader, det vill siga en manad lédngre dn
konstitutionsutskottets tumregel, i ljuset av att det handlar om ett stort
lagstiftningsarbete, och med respekt for att en lang rad andra aktorer maste
hinna komma in projektet med vil tilltagen tid, for att vi under en mandat-
period om fyra &r kan komma till skott och fatta beslut i riksdagen.

Vad giller remissutfallet dr det min uppfattning att de remissinstanser som
har svarat, vilka dr de allra flesta, 4ndé har trangt in i det omfattande materialet
pa djupet. De har ocksa lamnat omfattande synpunkter vad géller lagtekniska
fragor, systematiska fragor, kriminalpolitiska bedomningar och sa vidare. Det
dr manga sidor remissvar som har kommit in, ocksa fran remissinstanser som
har uttryckt att i en ideal vérld hade de gérna haft ytterligare ndgra manader pa
sig. Det kan jag ha forstaelse for, men det dr &nda en avvigning, som det heter.

Vad en rad kommuner har haft for skél for att inte svara pa en lagradsremiss
om straffritt kan jag naturligtvis inte svara pd, utan det maste varje enskild
instans svara for. Jag kan bara konstatera att ssmmantaget fick vi in ett mycket
gediget remissunderlag, som ocksé har bearbetats under processens gang och
i flera vésentliga avseenden gjort avtryck i det som vi s sméningom gick med
till Lagradet.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! En kort foljdfraga, givetvis.

Jag noterar att exempelvis Attunda tingsrétt skriver f6ljande i sitt remissvar:
Att samtidigt har den korta remisstiden inte gjort det mojligt for remiss-
instanserna att komplettera utredningen med en analys av konsekvenser och
konkreta reformbehov inom straffprocessen. Remisstiden har varit sa kort att
synpunkter maste begrinsas kraftigt.
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Det som vécker min fraga, och min oro, ar remissvaret fran exempelvis
Rédda Barnen eller Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare. Bada noterar att
regeringen genom ett pressmeddelande fran Justitiedepartementet innan
remisstiden var 6ver redan meddelat att man avser att gé vidare med forslagen
i utredningen. Ar inte det att sitta hela véart remissviisen ur spel, Gunnar
Strommer?

Gunnar Strommer: Jag borjar med det sistndimnda. Jag tror inte att det 4r en
unik hallning frdn regeringen att ha en politisk viljeinriktning i det man tar sig
for.

Jag har noterat diskussionen — men 14t mig bredda frdgan ndgot — om att
regeringen skulle 14sa sina utredare eller utredningar till vissa slutsatser. Vad
det i grund och botten handlar om — och det sa jag ocksa forra gangen jag var
hér — &r att det finns ett valdigt stort intresse av att fa fram ett brett berednings-
underlag, inte bara for regeringen utan ocksa for remissinstanser, for alla andra
aktdrer som ska in i lagstiftningsprocessen. Vi har naturligtvis inte en enda
gang sagt at en utredare vad han eller hon ska landa i for slutsats eller vilken
bedémning vederborande ska gora. Hér dr forstés utredaren suverén att gora
sina bedomningar. Déremot har vi varit angeldgna om att fa fram ett brett
underlag.

Att vi séger att vi initierar ett sé brett lagstiftningsprojekt i akt och mening
att faktiskt dstadkomma en fordndring i linje med de direktiv och de forslag
som Vi sa smaningom har fatt frdn en utredare &r inte alls dgnat att forvana.
Det betyder inte att vi inte beaktar remissvar. Det ar klart att i det fall en
remissinstans sdger att vi inte ska ga vidare med det hir 6ver huvud taget, och
vi har en vilja att &nda ga vidare med en bred fordndring av straffrétten, kan vi
vil mojligtvis sdga att vi tidigt har signalerat att vi har en vilja att ga i en annan
riktning. Ddremot kan jag peka pé en lang rad olika delar i det som sé
sméaningom blev en lagradsremiss, dir vi naturligtvis har beaktat remiss-
instansernas synpunkter pa bade bredden och djupet.

Lat mig ta upp en kérnfraga, som manga remissinstanser har varit inne pa
och som vi har arbetat mycket med. Det géller frigan om hur vi & ena sidan
kan édstadkomma det vi har efterlyst, alltsa en principiell utgdngspunkt att
straffen ska dubbleras nér brotten begds inom ramen for en géngkriminell
kontext, och & andra sidan dnda ha kvar det som é&r ett grundackord i den
svenska straffréitten, den sé kallade nyanserade straffmétningen, det vill sdga
mojligheten for en domstol att gora en provning av omstindigheterna i det
konkreta fallet.

Det ar helt riktigt att vi har varit tydliga — det var vi faktiskt redan fore valet,
innan vi fick viljarnas fortroende att bilda regering — under hela mandat-
perioden med att vi har for avsikt att infora en sddan princip i svensk straffritt.
Att vi haller fast vid det under arbetets géng &r inte dgnat att forvana, och jag
vagar pasta att det inte heller sticker ut fran hur regeringar med néagot slags
viljeinriktning framét brukar hantera lagstiftning. Med det sagt &r vi sedan
Iyhorda for hur det hér ska utformas tekniskt och praktiskt. Déarvidlag kénner
jag att vi hanterar remissinstanserna med vederborlig respekt.



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

Malin Bjork (C): Ordforande! Jag ska se om jag sa sméningom kan fa ett
koncentrerat svar pa min fundering och fraga av Gunnar Strommer.

Det som ocksé ingér i beredningen av lagforslag dr Lagradets granskning
och synpunkter. Jag vet att Gunnar Strommer och Moderaterna tidigare har
varit varma anhéngare av att stirka Lagradets roll. Det ska ses som en garant
for att f4 traffsdkra och effektiva lagar.

I regeringens stédllning kan jag inte tolka Gunnar Strommer och regeringen
P4 annat sétt dn att man har gjort en helomvéndning i synen pa Lagradet.

Viikonstitutionsutskottet granskade i hostas lagforslag som remitterats till
Lagrédet. Det var tva riksmdten under férra mandatperioden, det var tva under
den nuvarande Tidoregeringen. Dér kom utskottet i sitt yttrande fram till att
under de senaste tvd riksmdtena under mandatperioden har det skett i ldgre
utstrackning dn tidigare att man inte har godtagit lagradsforslag och beaktat
synpunkter.

Utskottet understryker att det dr angeldget att Lagradets centrala roll i
lagstiftningsarbetet inte urholkas. Hér har vi i utskottet noterat en 6kning av
antalet propositioner fran regeringen dér Lagradet avstyrkt eller allvarligt
ifrdgasatt lagforslag eller delar av lagforslag.

Inledningsvis skulle jag med tanke pé utvecklingen vilja hora vad Gunnar
Strémmer vidtar for atgirder for att motverka en urholkning av Lagrddets roll.

Lagradets roll bestér av flera delar, och jag menar att i en bredare debatt
finns en hel del missforstind om vad Lagradet faktiskt ska gora. Radets roll
stadgas i regeringsformen — en grundlag. I regeringsformen 8 kap. 22 § 4 star
det ocksa att Lagradet ska titta pa om forslaget ar utformat sa att lagen kan
antas tillgodose de syften som har angetts. Det hér dr nagot som Lagradet
kontinuerligt enligt grundlagen har skyldighet att titta pa.

Men hiér har jag ocksé noterat att det forekommer uttalanden om att man
g0r andra bedomningar &n Lagradet fran justitieministerns sida. Da undrar jag
hur justitieministern ser pa det som star i grundlagen om Lagradets roll, alltsé
att dven titta pa hur ett lagforslag kan antas tillgodose de syftena. Nar Lagradet
kommer fram till att sa inte &r fallet, gérs d& ndgon Overprévning av
Regeringskansliet och justitieministern om att man inte delar den
beddmningen, eller hur gér det till?

Gunnar Strémmer: Fru ordférande! Tack, Malin Bjork, for fragan!

Om jag far borja mer principiellt om Lagrddets roll och stéllning &r det helt
riktigt: Bade jag personligen, Moderaterna som parti och vér regering tycker
att Lagradet har en mycket betydelsefull roll i var konstitutionella ordning och
i var lagstiftningsprocess.

Om vi gor ndgonting vad géller Lagradet under den hir mandatperioden vill
jag understryka att vi alltsd stirker Lagradets stillning under den hér
mandatperioden. Jag kan peka pd det forslag som vi har fétt alla partier i
riksdagen att stilla upp bakom, ndmligen att Lagradet ocksa ska fa en roll nér
det géller att granska grundlagsforslag som tar sikte pa fri- och rittighets-
skyddet i regeringsformen, dér ju Lagradet inte har haft nagon roll alls hittills.
Det kan jag sjdlv tycka ar bakvint.
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Om man nu dnda ténker sig att detta dr en aktdr som i synnerhet ska dgna
sig at att granska lagstiftningsforslag fran mer konstitutionella och principiella
synpunkter vidlkomnar jag véldigt mycket att detta nu ligger pa riksdagens
bord. Det forutsétter ju en grundlagsdndring, men vi har gott hopp om att vi
bdde fore och efter valet ska f4 brett stod for den forandringen.

Det andra 4r: Det dr helt riktigt att Lagrddets roll och uppgift inte dr tagen
ur luften, sa att sdga. Den finns stadgad i regeringsformen och rymmer en rad
olika moment: forstds de konstitutionella och mer grundlagsmaéssiga eller
konventionsrittsliga perspektiven pa lagstiftning, det lagtekniska och det
systematiska — men ocksd, som Malin Bjork lyfter, att stélla frigor eller se om
man bedomer att en viss lagstiftning dr dgnad att uppna det syfte som
regeringen har med lagstiftningen.

Fér jag ocksé bara séga, for att &nda vara lite konkret: Om vi nu talar om
Straffreformutredningen dr det bara den forsta delen som &dnnu har varit hos
Lagradet, sa vi vet inte vad Lagradet kommer att sdga i den andra delen.

Dir finns for 6vrigt ocksa stora pjdser som remissinstanserna dverlag var
vildigt positiva till, till exempel forslaget om villkorligt fingelse — nidgonting
som for ovrigt utreddes for 15 4r sedan men som 4r ett ganska stilrent exempel
pa vad som kan handa med en straffrittslig reform i Sverige om man inte har
lite driv i steget: Vi fér stora, breda utredningar som det aldrig blir nagonting
av. Nu har vi dnda plockat upp detta med villkorligt fangelse, som ju foreslogs
redan 2012, och gor ndgonting med det. Jag hoppas att Lagradet ska ge oss
stod i det ocksa.

Navil. Om vi gar till den del av Straffreformutredningen som har varit hos
Lagradet och just den konkreta fragan om lagstiftningen, s& som den é&r
utformad, nér sina syften ifragasatter Lagradet det pa en punkt, ndmligen att
man ifragasitter om en generell hdjning av straffen &r dgnad att minska
brottsligheten pa samhéllsniva. Om vi nu ska vara konkreta dr det ddr Lagradet
befinner sig i den fragan.

Det kan man naturligtvis ifragasitta. Man kan ocksé anfora ett ganska solitt
forskningsstod for att inkapacitering har en effekt pa brottsligheten pa
samhéllsniva. Det &r klart att en regering maste kunna problematisera en sddan
synpunkt men naturligtvis, stilld infér den kontrollfraga som kommer fran
Lagradet, overvdaga: Har vi utformat detta pa ett sddant sitt att det ocksa
kommer att fa den effekten, som vi utan tvekan efterstravar? Samhallsskyddet
vill vi ju stérka i lagstiftningen: bort frén ett alltfor ensidigt fokus pa girnings-
man, ett storre fokus pa samhéllsskydd. Det &r klart: D4 vill man ocksa pa
samhdllsniva girna se effekter pa brottsligheten, och det menar vi att det finns
tydligt forskningsstod for.

Det finns andra ténkbara effekter, eller vad man ska sédga, andra efter-
fragade syften med straff, dar forskningsstodet for att det har de effekterna
kanske &r nagot svagare, typ avskrdckning i relation till forhdrdade
brottslingar. Dér finns det ett ganska drygt forskningsstod for att det inte har
nagon vidare effekt. Men just i det avseendet menar vi att det finns ett
forskningsstod.



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

Det andra, apropa vad vi d& gor med en sddan synpunkt: Dar tycker jag att
Lagradet missade att ta fasta pa att vi valdigt tydligt har anfort att den hér
reformen har fler syften dn att minska brottsligheten pd samhéllsniva —
exempelvis, eller inte bara exempelvis utan véldigt tydligt, att fa till stdnd en
straffréitt som i det enskilda fallet innebér straff som pé ett béttre sitt &n i dag
aterspeglar brottens allvar, alltsd uppréttelsen i det enskilda fallet oaktat vad
det sedan far for effekter p& samhillsniva.

Dir méste vi ju kunna anfora, vilket vi ocksa har fortydligat i det som sedan
har gétt till riksdagen, att det dr ett helt centralt syfte med reformen. S& mycket
tror jag att vi 4ndd kan sdga om den svenska lagstiftningsprocessen: Att
respektera Lagradets roll och att naturligtvis pa ett mycket 6dmjukt sétt ta sig
an de synpunkter som kommer fran Lagradet &r inte liktydigt med att Lagradet
har veto nédr det kommer beddmningar av ndrmast kriminologisk karaktér.

Att vi som lagstiftare — jag sdger vi; det 4r ju ni som &r lagstiftare — men att
riksdagen ytterst maste ha ett handlingsutrymme att ta stéllning till en fraga
som ndrmast dr en virderingsfraga, exempelvis nér det géller réttvisa straff,
tycker jag dr en grundbult i var demokratiska ordning och helt forenligt med
Lagradets roll i vdr demokratiska rittsstat.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, Gunnar Strommer, for svaret!

Jag forstod justitieministern som att just punkt 4 i Lagradets instruktion,
som finns fastslagen i regeringsformen, har en mer kriminologisk inriktning,
om jag uppfattade det ritt.

Jag ténker gé in pa en av de andra punkterna som Lagradet ocksa har att
forhalla sig till i sin granskning, ndmligen punkt 1, hur forslaget forhaller sig
till vara grundlagar och réttsordningen i 6vrigt. Bland de grundlagarna finns
ju just beredningskravet, som vi sérskilt tittar pa i den héar granskningen.

En av de reformer som anmélaren tar upp i den anmélan som vi behandlar
ar utredningen om straffbarhetsalder, som fran borjan var en SOU, ndmligen
SOU 2025:11. Sedan har detta sd& smaningom ocksa lett till att man har
remitterat lagforslag fran regeringen till Lagradet, och Lagradet har yttrat sig
i detta. Det skedde hir for ndgon ménad sedan.

I yttrandet séger Lagrddet att man frén regeringens sida parallellt har
bedrivit flera lagstiftningsprojekt som direkt paverkar forslaget om sénkt
straffbarhetsélder, och det medfor att det inte funnits ett beredningsunderlag
som mdjliggjort for remissinstanserna att samlat kunna bedéma och ge
synpunkter pd inneborden av forslaget om sdnkt straffbarhetsélder.
Beredningskravet &r alltsd inte uppfyllt, och Lagradet avstyrker darfor
forslaget redan av detta skal.

Jag vet att regeringen dnnu inte har lagt fram ndgon proposition, och vi ska
vl inte spekulera just i det. Men det blir 4ndé en hypotetisk fraga kring det
fall dér Lagradet, som alltsd har att bedoma hur ett forslag forhaller sig till
grundlagarna, sdger att det inte 4r i enlighet med grundlagarna — det &r ju det
man sdger i sitt yttrande. Anser Gunnar Strommer att regeringen dven i detta
fall har en mojlighet att 6verpréva hur Lagradet, alltsa landets frimsta jurister,
tolkar hur grundlagen ska ses?
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Gunnar Strommer: Fru ordforande! Forst maste jag bara folja upp en sak vad
giéller den foregéende fragan, eftersom jag upplever att Malin Bjork lade ord i
min mun nér hon konkluderade det forra meningsutbytet.

Nej, jag reducerade naturligtvis inte regeringsformens stadgande om att
Lagradet i sin granskning ocksa har att se p4d om en foreslagen lagstiftning
uppndr det angivna syftet till en rent kriminologisk fraga. Det dr forstds en
mycket bredare frdga. Det handlar ocksa om vad det handlar om for
lagstiftning.

Diremot tog jag upp Straffreformutredningen, eftersom den var ett av de
drenden som lyfts i den anmélan som vi hanterar hér i dag och ocksd var en
ingang i fradgan. Den konkreta beddmningen i just det fallet avseende syftet tar
ju sikte pa om den reformen nar det angivna syftet vad avser kriminaliteten pa
samhallsniva, och det dr naturligtvis en bedémning som onekligen rymmer en
del kriminologiska moment. Men det &r naturligtvis inte samma sak som att
grundlagsstadgandet kan reduceras till en fraga om kriminologi. I den mén det
var otydligt vill jag gérna fortydliga det.

Vad giller den andra fragan om straftbarhetsilder vill jag ocksa vara lite
noggrann och séga: Nej, Lagradet sdger inte att det hér strider mot regerings-
formen. Déremot siger man att det finns omstdndigheter som talar for att det
kan vara pé det sittet och pekar pa ett antal beredningsfragor — bara for att vara
lite precis i den beskrivningen.

Hir finns det fragor som egentligen &r parallella till hanteringen av den
stora straffreformen, ndmligen fradgan om ett slags metodik. Dér har vi — det ar
helt riktigt — hanterat olika delfragor i utredningar som har pagatt parallellt och
gétt om lott med varandra. Det har av en rad olika skél ocksa varit praktiskt
och om inte nédvéndigt sa i varje fall véldigt fordelaktigt for att kunna komma
i mal under en mandatperiod.

Om vi nu sétter in frigan om straffbarhetsaldern i ett sammanhang — vi tar
den eftersom det dr det frigan giéller — har vi en bakgrund i en utredning som
tillsattes redan under forra mandatperioden och som handlar om dvergéngen
fran statlig ungdomsvérd till fangelse som straff for 15-, 16- och 17-aringar.
Dir har vi en del som naturligtvis i hogsta grad dr vésentlig ocksa for fragan
om 13 och 14-aringar. Men det &r alltsa en utredning som var igéng redan frén
och med slutet av forra mandatperioden.

Niér vi sedan fér den pa bordet maste vi, for att den ska bli hel, ocksa &dndra
péafoljdssystemet, det vill siga monstra ut sluten ungdomsvard som pafoljd och
ersitta det med fangelse som straff for de minderariga. Den utredningen leddes
av den fore detta chefsédklagaren Gunnel Lindberg, intill nyligen ordférande i
SIN, som é&r en oerhdrt erfaren utredare. Den i sin tur rymde ett antal olika
delmoment. Paféljderna var en del, alltsd sjdlva pafoljdssystemet oaktat om
det dven ska omfatta 13 och 14-dringar eller inte, och ocksd fragan om
straffbarhetséldern.

Den skedde sedan i tva steg: forst ett delbetdnkande om det stora breda som
handlade om pafoljderna, sedan ett slutbetdnkande ett halvar senare, inklusive
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utredarens forslag om att sdnka straffbarhetsdldern till 14 ar. Sedan
remitterades den helheten.

Det som sedan tillkom var en samhillsutveckling parallellt med hela
utredningsarbetet — som om vi ska gora fragan rittvisa alltsa egentligen har
pagatt sedan 2021, eller om det var virterminen 2022, 2021 tror jag, nér sjélva
ungdomsfangelsegreppet borjade tas. Sedan dess har det hént vildigt mycket
1 verkligheten. Faktum &r att det hinde vildigt mycket i verkligheten bara
under den tid som Gunnel Lindberg arbetade med sin utredning om
pafoljderna.

En sadan vildigt konkret sak dr utvecklingen med crime-as-a-service,
violence-as-a-service, dér vi kunde se en snabb forflyttning av brottsligheten
ndr det giller unga och rekryteringen till valdet fran fotbollsplanen och
skolgérden till mobiltelefonerna och darigenom ocksa ett vildigt tryck nedat i
aldrarna nar det géller den rekryteringen.

Plotsligt hade vi ett 1lage under forra aret med 6ver 50 barn under 15,
framfor allt 13 och 14-aringar, som var misstdnkta for att vara involverade i
mord och mordplaner. Det &r klart: Den verkligheten maste vi ju ta om hand,
ocksa i ett lagstiftningsprojekt som tar sikte just pa barn och unga som begar
allvarliga brott.

I det sammanhanget tog vi fram en promemoria pa Justitiedepartementet
dér vi — efter avslutad remittering av det breda greppet om pafoljderna, dér 14-
arsgransen fanns med — remitterade ett nytt forslag om 13 for att helheten
skulle mota verkligheten sd som den ség ut.

Man kan séga att fragan stilldes lite pa sin spets i den remitteringen, men
nér vi vl remitterade 13 var alla komponenter i 6vrigt i princip kdnda — inte
kénda i s& matto att regeringen dnnu hade fattat beslut om hur pafoljdssystemet
skulle se ut, men vi kunde i den remissen ange att fragan forstas skulle ses i
ljuset av en Overgang. Eller ”forstds”, den skulle ses i ljuset av att vi var pa
vég att lamna sluten ungdomsvérd och 6verga till ungdomsfangelse.

Dir fanns pafoljdssystemet med, inklusive den principiella utgangspunkten
niar det giller pafoljderna — 80-60-40-20-10-modellen nir det géller
reduktionen, som dven traffar 13-aringarna.

Vi menar att det fran beredningssynpunkt gor, nir remissinstanserna far ta
stallning till 13 &r, att alla komponenter i praktiken &r kénda.

Sedan har jag dnda en forstdelse for synpunkten. I en ideal tillvaro —
exempelvis utan hindelseutvecklingen i samhillet dir brottsligheten skenar,
ocksé nér det géller mord och barn under 15 ar — hade man kanske kunnat
remittera en helhet pa nytt, gdrna under ett halvar eller tolv ménader om man
hade ideala forutsattningar.

Har handlar det om att hitta en balans. D4 vill jag komma tillbaka till
nagonting som dnda &r ett grundackord. Vi méste ha ett handlingsutrymme att
agera skyndsamt och malrationellt om vi ska hantera ett akut ldge. I min bok
dr 50 barn under 15 ar som ér involverade i mord och mordplaner onekligen
ett sddant allvarligt 14ge som pékallar skyndsambhet.
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Jag har full respekt for att man kan ha olika uppfattningar i sakfragan, men
det &dr dndé inte den som vi diskuterar hdr. Det tycker jag dr givet. Att inte en
sddan hantering skulle rymmas inom ramen for véra beredningskrav har jag
for egen del ritt svart att se.

Malin Bjérk (C): Jag noterar bara att Gunnar Strommer véljer att svara pa en
friga om beredningskravet med rittspolitiska argument. Det &r ingen
foljdfraga, tack.

Larry Séder (KD): Under mandatperioden har Justitiedepartementet varit
vildigt produktivt med nya forslag och lagar. Det borde finnas en gedigen
kunskap om remissvar och remisshantering inom departementet. De olika
lagarna och propositionerna har varit av olika storlekar, bdde sma och stora.

Min friga dr egentligen om man ser ndgon bild av att det 4r ldgre andel
remissvar for de stora propositionerna, och om remissvaren pa nagot sétt
innebér att man inte kinner sig ha fatt dem fran de viktigaste delarna i omradet.
Det géller remissvar frin dem som man tycker borde svara och som har
kunskapen och mojligheten att svara.

Ministern var lite grann inne pa trogheten i systemet for att kunna fatta ett
beslut under en mandatperiod. Vi dr nagra som tycker att det &r véldigt trevligt
nér det kan ta tid sa att det blir s& bra som mgjligt.

Har det gjort att man pa ndgot sitt har gjort en annan beddmning nér det
géller remisstiden? Jag antar att man har en diskussion om remisstiden och
ocksa att man gor en rimlighetsbeddmning sa att de viktigaste komponenterna
ska ha mojlighet att kunna svara pa det, och att man i det ldget bestimmer
remisstiden.

Gunnar Strommer: Jag far forst sdga att det finns en enorm erfarenhet i
Regeringskansliet av att hantera remissprocesser. Man ser det 6ver lang tid.
Jag tror att det finns ledaméter hir i kammaren som kan 6verblicka en lang tid,
och som sdkert har prévat och granskat beredningsfridgor under manga
mandatperioder.

Vi har ocksa haft situationer nar man har remitterat saker pa ett par dygn
under pandemin och under vildigt olika omstindigheter. Det finns en stor
erfarenhet av bade att hantera sjdlva remisskravet och att forstas tillgodogora
sig det som kommer in frn remissinstanserna.

Jag och regeringen maste naturligtvis ha 150 procent ansvar for regeringens
hantering av remissinstanserna. Det vill jag inte 14gga pa departementet och
departementets tjdnstemén.

Om jag nu talar for Justitiedepartementet sker det ett enormt professionellt
arbete i relation till de underlag som kom in frdn remissinstanserna. Det
upplever jag verkligen har vidmakthallits ocksé i de projekt som vi talar om.

Nér det handlar om véldigt stora projekt, som exempelvis Straffreform-
utredningen, &r sjdlva utredningsmaterialet vildigt omfattande med néstan
2 000 sidor.

Vi ar fullt medvetna om att flera remissinstanser har efterfragat mer tid. Det
kan jag ha forstaelse for, eftersom det &r véldigt stort och komplext. Men
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samtidigt ar det fyra manader i ett ldge dér vi har ambitionen att hinna med en
stor reform under den hiar mandatperioden.

Andra aktorer maste ocksa fa en rimlig chans att sidga sitt, allt frin Lagradet
till riksdagen, och vi maste fi en rimlig chans att arbeta med det pa
departementet. Likafullt fAr man kompensera for det pa olika sétt.

Det ér kanske 10—15 personer som har arbetat med lagstiftningsprojektet,
inklusive analys av det omfattande remissmaterialet. Det dr oerhdrt mycket
storre 1 volym ocksé i remisshantering dn vad som kanske vanligen é&r fallet.

Jag kénner en stor trygghet i det. Nu vill jag inte gradera vikten av
remissinstanser. Alla fir chansen att svara. Det far i och for sig alla oavsett om
de &r pa remisslista eller inte. De dr naturligtvis betydelsefulla. Alla syn-
punkter maste tas pa allvar.

Om vi hade haft ett 14ge dér landets stora domstolar inte Gver huvud taget
hade svarat pa frigor om en straffreform hade det onekligen varit ett rétt
bekymmersamt ldge. Sa dr inte fallet. Det &r tvértom vildigt omfattande
remissvar som jag menar att vi ocksa har tillgodogjort oss.

Jag antar att det kommer att vara foremal for utskottets diskussioner. For
mig dr en kdrnfrdga om en sd pass stor reform som Straffreformutredningen
ska kunna genomf0ras pa en mandatperiod eller inte.

Jag sdger det igen i ljuset av var historiska erfarenhet. Villkorligt fangelse
ar en ritt viktig del av reformen. Det utreddes 2012. Det var ett stort grepp
som aldrig blev av olika skal.

Vi har haft den ambitionen att en bred och stor reform av straffritten ska
kunna genomforas under en fyradrsperiod. Da har vi fort det framat pa det
séttet. Jag kidnner mig mycket trygg med att vi har fatt med remissinstanser pa
det sétt som har varit 1dmpligt och nédvéndigt for det arbetet.

Mauricio Rojas (L): Tack for ordet, fru ordférande, och tack ministern for
svaren hittills!

Marten Schultz, professor i civilritt och juridisk kommentator i Svenska
Dagbladet, publicerade for en méanad sedan en text dér han bland annat skriver:
Regeringen behdver inte efterkomma Lagrédets kritik och har i detta drende —
straffreformen — visat att den inte har for avsikt att efterkomma remiss-
instansernas kritik.

Direfter stiller han foljande fraga: Ar det 6ver huvud taget motiverat att ha
en beredningsorganisation av det hér slaget, eller innebér den bara ett onddigt
extraarbete for en massa jurister som fér sin 16n frén skattebetalarna?

Utifran detta undrar jag hur ministern svarar pa en sadan fraga.

Gunnar Strémmer: Tack for det. Jag laste ocksd Marten Schultz inldgg och
uppfattade det pé ett rétt sedvanligt sitt som négot ironiskt menat.

Om jag dnda ska ta fasta pa de tva delar som Mauricio Rojas lyfte fram har
giller den forsta delen, bara for att sédga det konstitutionellt, att ingen regering
har ndgon konstitutionell forpliktelse att folja Lagradet, eller for den delen
remissinstanser, om vi nu dnda talar om skyldigheter. Jag ska snart utveckla
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varfor jag dnda tycker att det &r lampligt att gora det s mycket det bara gar,
nér vi dnda talar om det konstitutionella hér.

Vad forst géller experterna pratade vi om det senast jag var hér. Sverige dr
en demokrati och inte en teknokrati. Vi har folkstyre och inte expertstyre. Det
ar trots allt en rétt viktig demokratisk princip.

Det andra &r att Lagradet, med en forvisso viktig roll i var ordning,
naturligtvis inte har veto dver lagstiftningen. Ytterst &r det Sveriges riksdag
som rdder over de frigorna.

Sedan vill jag 4nda ldgga till tvd saker. Det forsta &r, och det var vi ocksd
inne pd senast jag var hir: Om Lagrddet skulle sdga att en viss foreslagen
lagstiftning strider mot regeringsformen i olika avseenden, eller strider mot
Europakonventionens rittighetsskydd i olika avseenden, kan forvisso regering
eller riksdag vélja att anga pa. Men sedan ska det provas i en domstol, som
sékerligen kommer att anvdnda det som underlag for att géra en provning om
det &r en lagstiftning som vi far tillimpa eller inte. Man kan forstas dnda inte
komma runt att Lagradet inte har veto.

Det andra som jag vill sdga &r att det anda ar véldigt viktigt, och det vill jag
sdga for egen del, dven i de delar dér vi gor en annan beddmning dn Lagradet.
I nédrtid &r det exempelvis i fradgan: Hur ska man avgora vad som ska vara den
generella straffnivan i ett samhille?

Aven den frigan problematiseras av Lagradet. Vi gor en annan bedémning.
Av ldamplighetsskal ska en regering verkligen utveckla sina skél for det och
gora det vildigt tydligt i lagstiftningsprocessen.

Aven om man inte har en skyldighet till det tycker jag 4nd4 att vi alla inom
var demokratiska kultur har ett intresse av att respektera alla olika aktdrer och
lagga sig vinn om att motivera sig om man véljer att gra pa ett annat sétt.

For den delen ska man forstds ocksd sa langt det dr mojligt hrsamma
synpunkterna, vilket vi har gjort i ménga vésentliga avseenden nér det géller
straffreformen.

Det géller inte minst bestimmelsen om dubbla straff for géngkriminella.
Dir hade Lagradet synpunkter av bade teknisk och systematisk karaktir som
vi har arbetat in tillsammans med en rad andra fordndringar.

Det #r dndé det forsta. Aven om Mérten Schultz har ritt i den forsta lite
slangiga delen ska man i det ldngsta gora vad man kan for att hantera det som
kommer fran Lagradet med respekt och seriositet.

Den andra fragan, lite sldngigt och ironiskt, var: Behovs det? Det dr min
bestdmda uppfattning. Lagradet har en vildigt viktig roll i var modell och i var
demokratiska réttsstat.

Vi har inte efterhandskontroll i form av forfattningsdomstol. Vi har inte den
typen av inslag, utan vi har forhandskontroll i hog grad.

Sedan kan man sdga att alla domstolar i ndgon man ar forfattningsdomstolar
och kan lagprova efterat. Det kan for all del alla myndigheter och inte bara
domstolar.

I var modell har Lagradet en viktig roll. Ser man det dver tid kan man se att
samspelet mellan regering och Lagradet i det som kommer till riksdagen é&r
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dgnat att hoja kvaliteten i lagstiftningen sa att den blir mer precis och &r in line
med systemet i stort och vart konstitutionella réttighetsskydd och sa.

Jag tycker att det var en ldsvérd artikel, som man kanske dndé vad géller
slangigheterna ska ta med en nypa salt.

Mauricio Rojas (L): Jag vill spinna vidare pa fragan om ett eventuellt veto
géllande lagar som enligt Lagrddet strider mot grundlagen, eller véra
grundlagar.

En sddan ordning skulle innebéra en form av konstitutionell lagprévning ex
ante liknande den som utdvas av den franska forfattningsdomstolen eller den
finska riksdagens grundlagsutskott, vars stdllningstaganden trots att de
formellt saknar bindande verkan i praktiken dr avgdrande for vad som anses
vara forenligt med grundlagen.

Det finns ménga andra exempel pa att det finns en forfattningsdomstol eller
nagot liknande som har en séddan vetoritt. Vad tycker ministern om det?

Gunnar Strommer: Nar det giller det forsta ska jag bara upprepa, och det ligger
forstas i frigan implicit: Nagon sadan rétt finns inte i dag. Jag vill borja i den
anden.

Det ér ett sampel mellan makt och motmakt, eller makt och motvikt. Det
tycker jag nog i grund och botten &r en ordning som har tjédnat oss vil och som
vi har all anledning att halla fast vid.

Jag tror for egen del inte pa ett veto fran Lagradet. Daremot har jag sjilv
och Moderaterna tidigare lyft fram att man skulle kunna ténka sig en modell
dér, om Lagradet skulle avstyrka en lagstiftningsprodukt med ett rétt skarpt
pastdende om att det strider mot kanske framfor allt en materiell réttighet, en
individuell fri- och réttighet i regeringsformen eller sa, att regeringen skulle
kunna ha en skyldighet att ta tillbaka det arbetet genom att gé tillbaka till
Lagradet innan man gér till riksdagen.

Man skulle dven kunna tinka sig att arbeta med storre troghet i systemet
eller sé.

Men nu pratar vi om saker som man kan ténka olika kring.

Jag tycker allmént sett, och det &r viktigt for mig att understryka att
Lagréadet har en stor betydelse i var ordning. Jag ar glad att vi under den hér
mandatperioden stirker Lagradets roll i vart lagstiftningsarbete genom det
grundlagsforslag som nu ligger pa riksdagens bord. Dar ska Lagradet ocksé fa
en roll — om riksdagen haller med — i relation till fri- och réttighetsskyddet i
regeringsformen, eller réttare sagt i andra kapitlet, fri- och réttighetsskydd. De
har ju en roll i andra delar sedan tidigare. Jag kan tinka mig att man
réittspolitiskt kan diskutera dven andra forstarkningar framét.

Det viktiga for mig att framhalla i dag, i relation till ingéngen till att jag ar
hér, 4r att det inte rdder ndgon tvekan om att Lagradet har haft véldigt starka
kritiska synpunkter pa flera delar i var breda straffréttsreform. Men vi tar hand
om det som vi menar &r berdttigad kritik eller berdttigade synpunkter, inte
minst det tekniska och det systematiska. Vi har ju naturligtvis ocksa ett starkt
intresse av att det har kommer att fungera pa ett bra sétt i praktiken.
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I de delar dédr Lagradet helt inom ramen for sitt handlingsutrymme stéller
kritiska fragor om det hér &r dgnat att uppna de angivna syftena, fortydligar
och utvecklar vi oss och tydliggor ytterligare géllande effekterna péa
samhallsniva nér det géller kriminaliteten. Jag menar i och for sig att det hela
tiden har varit tydligt att det ocksé finns andra syften eller kanske till och med
primért andra syften.

Vad giller beredningsfrdgorna, som kanske till och med dr den riktiga
kérnan i var 6vning hér, &r det klart att vi méste analysera det Lagridet sdger.
Men vi méste ocksa svara, nir vi gér till riksdagen, pd hur vi ser pd det. Vi
menar att vi har haft goda skél att hantera det pa det sétt vi har gjort och att vi
med god marginal héller oss inom ramen for de spelregler som inte minst
konstitutionsutskottet tidigare har satt upp — utan att foregripa utskottets
virdering av de fradgor som nu ligger pa utskottets bord.

Ordfiranden: Tack sd mycket! Da ska vi gé vidare till en ny runda. Vi kommer
att borja med Miljopartiet, som dr anmélande parti. Men jag vill uppmana béade
ledaméterna och ministern att halla sig till &mnet, som alltsé ar regeringens
hantering av utrednings- och remissforfarandet, och att forsdka halla bade
fragor och svar lite mer korta och koncisa.

Jan Riise (MP): Ordforande! Tack, ministern, sa hir langt! Jag ska forsoka
fatta mig kort. Det hir ar delvis den foljdfraga som jag inte stéllde forra
gangen.

Det ar vi som dr anmélande parti. Och det dr mycket riktigt berednings-
fragorna vi talar om.

Vi ér sjdlvklart medvetna om regeringsformens forutsittningar nér det
géller att de ska ses som en del av processen. Det dr inte sjdlva beslutet eller
bedémningen av hur lagstiftningen ska utformas. Men det bidrar till trogheten
i systemet, som ledamoten Soder tog upp hér forut. Vi tycker att det pA manga
sétt dr en angeldgen process, som vi maste folja. Men den &r inte binér pa nagot
sétt. Det finns inte ett godként och ett icke godként, utan det finns en skala har.

Nér man borjar tala om varfor remissinstanserna inte far det 6ra de kanske
fortjanar hos departementet eller i andra sammanhang uttalade justitie-
ministern ocksd i ndgot sammanhang, eller kanske till och med vid flera
tillféllen: Vi haller helt enkelt inte med — vi héller helt enkelt inte med.

Jag ténker att det finns négot slags bortre grans dir, som jag gérna skulle
vilja hora ett kort resonemang om. Var ndgonstans gér den griansen? Nér blir
fortroendet for remiss- och beredningsforfarandet helt urholkat, s& att vi
riskerar att remissinstanser redan fradn borjan viljer att inte ligga sig i
debatten? Nér riskerar vi att forskare och andra debattorer pa ledarsidor och
andra stillen tycker att det inte dr ndgon idé att ldgga sig i det hér, pa grund
av: Vi haller helt enkelt inte med? Vi har en malséttning, som vi har talat om
och som vi mgjligtvis har fatt ndgot mandat for. Det dr den andra delen av den
har fragan.

Jag lyssnade pa gardagens interpellationsdebatt med just anmélaren Ulrika
Westerlund. Ocksa diar dok det hér resonemanget upp om att fullflja en
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process under en mandatperiod. Den forsta spontana reaktionen var lite grann:
Varfor det? Ministern hénvisade dé bland annat till forslaget om villkorliga
fangelsestraff och sadant.

Men likafullt, om nu sjélva idén med beredningsforfarandet &r att skapa en
storre forankring, en publik debatt och en diskussion i samhéllet om de hér
frigorna borde det egentligen inte finnas ndgon motséttning i tanken att det
hér kan 8 ta den tid det tar. Dessutom skulle det i sd fall inte vara mojligt att
pabdrja ndgra stora projekt tva, tre eller for den delen tre och ett halvt &rin i
en mandatperiod.

Har ministern ndgra funderingar kring detta, som vi kan ta i korthet hér?

Gunnar Strémmer: Tack for fragan! Jag borjar med den forsta delen, som
handlar om var gransen gar och sé vidare. De tva storre projekten som har varit
kroken, eller vad man ska sdga, for anmélan till konstitutionsutskottet &r
Straffreformutredningen och hela hanteringen av pafoljdsgreppet runt barnen
och straffmyndighetsaldern.

Nér jag ldser remissvar ser jag inga tecken pa aterhallsamhet eller mer
kritiska synpunkter. Nér jag lyssnar pa den allménna debatten, inte minst nér
det géller straffbarhetséldern 13 och 14, tror jag att fi lagstiftningsforslag pa
senare ar har debatterats med en sddan intensitet, och s ménga olika rdster,
ocksd manga kritiska rdster, har fatt komma till tals nér det géller den fragan.

Jag skulle alltsa snarare vilja vinda pé steken och séga att jag Onskar att
ménga fler lagstiftningsprocesser kdnnetecknades av det vildigt raka, breda
och djupa meningsutbyte som sker runt kanske framfor allt barnen, dels for att
det &r en valdigt svér fraga, dels for att den har engagerat vildigt méanga.

Det tycker jag ér det forsta. Jag har ingenting emot diskussionen, men jag
ser inga tecken pa aterhallsamhet dér.

Det andra dr — apropa att vi helt enkelt inte héller med, vilket kan lata
nonchalant. Men det vore inte riktigt réttvist att uppfatta det pa det séttet. Det
skulle kunna vara en rigid hallning dar man 6ver huvud taget inte dr intresserad
av att lyssna péd vad andra har att sdga. Men det kan faktiskt ocksa vara sé att
ndr vi har troskat hela det hir underlaget och gatt igenom alla de hér
synpunkterna maste var och en av oss till syvende och sist gora en egen
beddmning. D& kan man i hogre eller ldgre grad komma fram till att man héller
med eller inte haller med. Vissa fragor av den karaktéren ér till sin natur sddana
att ménniskor kommer att tycka olika.

Den hér frégan dr en av huvudfrdgorna i Lagradets synpunkter nir det géller
just syftena. Det vi menar att man kanske inte har fangat i tillrdckligt hog grad
ar frdgan om vad som 4r ett rattvist straff. Vad &r det? Vad ar ett
proportionerligt straff? Det dr en vérderingsfrdga, en proportionalitetsfraga.
Dir kommer rimliga ménniskor att kunna gora olika bedémningar. Det gér inte
att forska sig fram till den slutsatsen eller att séga att den foljer av hur vi forstar
beredningskravet i regeringsformen. Det &r alltsé s& man ska uppfatta i alla fall
mig nér jag har sagt det.

Till slut kommer vi till en punkt dir vi maste vilja viag, och dd kommer vi
att ta fasta pa att manga remissinstanser backar upp detta med villkorligt
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fangelse. Manga andra remissinstanser ifragasitter andra delar. S& ar det med
det.

Den andra fragan géllde: Varfor ga vidare? Om jag nu dnda far svara
konkret i relation till de tva lagstiftningsfrigor som ndmns i anmédlan —
Straffreformutredningen och greppet kring barnen — vill jag framfor allt lyfta
fram skyndsamhetsbehovet. Nér vi klev in i Regeringskansliet hosten 2022
kunde vi snabbt konstatera 62 dddsskjutningar kopplade till den
gingkriminella miljon. Det var otroligt viktigt, menar vi, att i till stdnd ett
principiellt skifte i synen pd straffen for géngkriminella. Vi tog de lagt
hingande frukterna forst: de grova vapenbrotten.

Men nu dr det ocksé den hér stora principiella fordndringen, som det hir
med dubbla straff innebdr. Man kan naturligtvis ha olika sakpolitiska
uppfattningar om det, men att det finns en skyndsamhetsaspekt i detta i relation
till hur verkligheten ser ut tycker i alla fall inte jag att det rdder ndgon tvekan
om.

Detsamma géller i friga om barnen. Man kan verkligen ha olika upp-
fattningar i sak om hur man ska hantera den problematiken. Men det faktum
att vi forra dret hade 50 barn under 15 &r som var involverade i mord och
mordplaner menar jag dr ett sddant akut ldge att det motiverar en viss
skyndsamhet i hanteringen. Jag &r fullt medveten om att man kan ha olika
uppfattningar om vad den skyndsamheten ska leda till for slags beslut.

Per-Arne Hakansson (S): Ordforande! Nér vi hade Gunnar Strommer hér strax
fore padsk ndmnde vi frigan om fOrtroende och tillit for lagstiftnings-
proceduren. Jag tog upp en debattartikel i Dagens Nyheter déar Institutet for
ménskliga réttigheter och Diskrimineringsombudsmannen lyfte fram att vara
lagar byggs pa allt svagare grunder. Det kan vi ocksa relatera till i friga om de
synpunkter som Lagradet har lagt fram.

Med tanke pa Gunnar Strommers bakgrund med engagemang for fri- och
rattighetsfragor och ménskliga rittigheter kan man kanske dndé resonera om
departementets beredningsarbete. Gunnar Strommer menar: Det dr inte en
riktig slutsats att jag inte har tagit intryck av de kritiska synpunkterna. Daremot
maste jag naturligtvis véirdera de synpunkterna.

Jag ténker pa hur han i den vérderingen har beaktat frigor om ménskliga
fri- och réttigheter i det langsiktiga perspektivet i en lagstiftning. Jag tror att
de flesta hir i salen ar dvertygade om att brottsligheten och véldet behdver
bekdmpas med full kraft. Men den eventuella effekten pé kort sikt finns det,
vad jag forstar, dn sa linge begrinsad forskning kring. Det ndmnde Gunnar
Strémmer ocksé vid forra tillféllet. Da kan man fraga sig hur han har resonerat
i varderingen av den langsiktiga verkan nér det géller tilliten till lagstiftnings-
processen och fri- och rittigheterna i Sverige.

Ordforanden: Jag inser att ministern uppmanades att resonera. Men
ordforande uppmanar till rimligt langt resonerande kopplat till den hér fragan.
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Gunnar Strémmer: Fru ordférande! Det dr mig naturligtvis helt frimmande att
recensera ledamoternas fragor. Men fragan inbjod onekligen till resonemang,
som det heter. Jag ska dnda forsoka forhalla mig karnfullt till detta.

Bara forst: Nar det géller fortroende och tillit till processen tror jag att vi
maéste tinka in ndgra komponenter till. Den ena &r det politiska systemets
forméga att leverera ndr det giller vildigt konkreta allvarliga
samhéllsproblem. Jag tror att det, oavsett var i landet vi dr verksamma, &r
vildigt sdllan medborgarna kommer fram till oss och sdger: Ni gor alldeles for
mycket, och det gér alldeles for fort. Medborgarna har som regel den rakt
motsatta instdllningen. Det &r klart att ménniskor tycker olika, men som regel
sdger de: Ni gor inte tillrdckligt. Och maste det ta sé vildigt lang tid? Det &r
ocksa en fraga om tillit till processen.

Jag vill nédr det géller straffen aterigen lyfta fram stora breda reformgrepp
som det historiskt aldrig har blivit ndgonting av. Det tror jag ocksa &r dgnat att
nagga fortroendet for lagstiftningsprocessen i kanten. I det ljuset tycker jag
inte att det dr orimligt att tdnka i en fyraarscykel i relation till straffrittsliga
reformer. Vi talar trots allt inte om grundlagsreformer utan om straffrétt som
anda far ordentligt med tid.

Vad giller frdgorna om den principiella kritiken och exempelvis
remissinstansers synpunkter nér det géller barnen och pafoljdssystemet dr den
grundldggande fragan: Ska vi eller ska vi inte sdnka straffbarhetsédldern? Till
slut tycker man det, eller sd tycker man det inte. Men det betyder inte att vi —
dven om man som vi har gjort i lagrddsremissen, &ven om vi dnnu inte tagit
stdllning till ndsta steg men dnda gar fram med det — inte har beaktat
synpunkter i remissvaren under den processen.

Ocksé i relation till barnens réittigheter, for att ta ett mycket tydligt exempel,
lyfter vi i Justitiedepartementets arbete in en portalbestimmelse om ungdoms-
fangelserna som handlar om barnets bésta. En portalbestimmelse om barnets
bidsta fors in i den lagstiftningen, inte for att den fanns med i utrednings-
forslaget utan dérfor att manga remissinstanser har lyft upp att det
grundackordet verkligen skulle vara dgnat att i varje ldge paminna systemets
aktdrer om att sdtta barnets bésta i centrum. Det tycker jag &r ett tydligt
exempel pa att man kan vara lyhord for remissinstanser utan att for den skull
nddvéndigtvis hélla med dem som inte tycker att man alls ska gé i den riktning
som man 4r inne pa.

Vad giller om det dr begransat med forskning har jag nog inte sagt det —
och sa jag det uttryckte jag mig otydligt — i relation till Straffreform-
utredningen. Darfor ddr menar jag att just ndr det géller effekterna pa
samhéllsnivd finns det en ganska entydig forskning som pekar pa att en
inkapacitering har den effekten, d&ven om jag har varit tydlig med att sdga att
vi har dven andra och kanske till och med mer priméra syften som handlar om
upprittelse i det enskilda fallet, oavsett effekter pa samhéllsniva.

Niér det diremot géller barnen finns det, kan man séga, ett ganska begrénsat
forskningsunderlag pa hur man ska hantera 13—14-aringar som mérdar — och
mordar andra barn. Det tycker jag blir patagligt ndr man kanske ockséd gér

2025/26:KU20

241



2025/26:KU20

242

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

igenom det. Till slut hamnar man i ett par tre studier som avser forhallanden i
amerikanska institutioner for barn, som trots allt befinner sig pa en annan
kontinent i ett annat sammanhang, i ett annat straffréttsligt system, i ett annat
pafoljdssystem, i ett annat socialt system dn vart. Det vill sdga: Det dr inte sa
enkelt att dra sékra slutsatser av ett saddant underlag.

Dessutom ska det vigas ocksd mot en egen och ganska férsk erfarenhet,
exempelvis insikten om att 6ver 90 procent av barnen domda till sluten
ungdomsvérd och kopplade till géngen aterfaller i allvarlig brottslighet.

Var helt egen férska erfarenhet av crime-as-a-service, som ver huvud taget
inte ... Mycket forskning nér det giller barn handlar ocksd om en annan sorts
brottskarridr — den traditionella — fran att liksom trimma moppen till snatteriet,
till skolkningen, till den ringa misshandeln, till langningen av ... Det vill sédga
forskningen triffar inte heller det nya samhillsfenomen som vi nu har att
hantera.

I det 1dget maste till slut — fru ordférande, nu gar jag in for landning hér —
politiken naturligtvis &nda viga ihop den forskning som finns i relation till den
praktiska erfarenheten som finns i vart system och ocksé vart nuldge. Det
menar jag 4ndd sammantaget och l&ngsiktigt 4r dgnat att stérka tilliten till véar
lagstiftning, inte motsatsen.

Ordforanden: Det dr alldeles uppenbart att det hér r frdgor som besjélar och
berdr, och de ar politiskt viktiga i sak. Dock vill jag igen pdminna om att det
vi granskar dr regeringens hantering av utrednings- och remissforfarandet.

Jag kommer att 1dmna ordet for en kort foljdfraga till Per-Arne Hékansson,
om han vill ha en.

Per-Arne Hakansson (S): Det géller vil mer virderingen. Gunnar Strdmmer
ndmnde att han vérderade synpunkterna, och det ar ju beredningsarbetet. Har
fragor kring fri- och réttigheter varderats ned i Gunnar Strémmers bedomn. ..
i beredningsarbetet? Ar det Gunnar Strémmers uppfattning ocksa?

Gunnar Strommer: Dér kan jag sdga att det raka svaret dr nej. Och jag kan
mojligtvis ocksa sdga att vildigt fa synpunkter handlar om en hard kritik i
relation till det individuella fri- och réttighetsskyddet i regeringsformen eller
Europakonventionen for ménskliga réttigheter.

Det &r klart att det finns en grins ndr man har ett mycket begrinsat
handlingsutrymme att géra en annan beddmning. Men vi talar ju om fragor ...
Straffritten &r ju typiskt sett ett sidant omrade som sa att sdga &nda ror sig
kring fragor om proportionalitet och réttvisa. Sedan ar det klart att det finns
rattssdkerhetsramar. Men den diskussion vi for rér sig inom de ramarna.

Den konstitutionella frédga som har uppkommit — mojligen — framfor allt i
relation till barnen, 4r ju mer en frdga om beredningskravet. Det dr forvisso en
grundlagsfrdga men trots allt av en annan karaktir dn det individuella fri- och
rittighetsskyddet.

Sé jag tycker att det dr uppenbart, for mig i varje fall, att vi tar den typen av
synpunkter ndr det géller individuellt fri- och réttighetsskydd pé ett utom-
ordentligt stort allvar och har inte tinjt pa det i det hér arbetet.
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Martin Westmont (SD): Ordforande! Vi har inga foljdfragor.

Ulrik Nilsson (M): Fru ordforande! Jag har en friga som egentligen vinder pa
hela resonemanget. Vi har talat véldigt mycket om omraden dir nadgon tycker
att remisshanteringen — processen — har varit for kort. Min fraga till statsradet
ar egentligen: Finns det ndgot drende dar statsrddet uppfattar att man kunde
fétt béttre underlag med en béttre remisstid — ndgonstans dér man har funderat
pa det omvénda sittet?

Gunnar Strommer: Tack for frigan! Jag har sagt flera génger att jag har
forstéelse for dem som upplever, nér man ska hantera ett stort lagstiftnings-
projekt, att man hade kunnat arbeta &nnu mer med det om man hade fatt nagra
ménader till. Det kan naturligtvis inte uteslutas att arbetet hade blivit &nnu mer
omfattande hos ndgra remissinstanser med mer tid. Men det tycker jag 4 andra
sidan nog géller for alla lagstiftningsprojekt.

Och ocksd den hidr synpunkten nér det giéller just straffreformerna:
Eftersom det har varit sa stort menar jag och vi fran departementets sida att det
fanns goda skl for att dela upp lagstiftningsarbetet i ett antal parallella spar.
Att det naturligtvis ocksa ... Allting kommer med en kostnad — varje vigval.
Har finns det vél en viss risk for att det finns remissinstanser som inte upplever
sig ha kunnat dverblicka helheten pa samma sétt som om man hade fatt allting
pa bordet samtidigt.

Jag ér liksom inte ... vad ska jag sdga ... immun mot den typen av
synpunkter och tdnker nog att det i vissa delar sdkert hade kunnat gé att fa fram
annu béttre underlag. Men da ska ju det vdgas mot dels verklighetens krav pé
skyndsam hantering av akuta problem, dels vért intresse av, tror jag, att som
lagstiftningssystem kunna leverera lagstiftning inom rimlig tid och ocksa
skapa utrymme for andra aktorer att arbeta med fragorna pé ett bra sitt.

All in all menar jag att vi har gjort de hir avvigningarna i de hér fallen och
upplever att det har landat vél.

Ordfiranden: Ingen foljdfraga fran Ulrik Nilsson? Nej.

Jessica Wetterling (V): Ordforanden! Det dr som sagt tydligt att Gunnar
Strémmer ar besjélad av de har frigorna. Det &r intressant att lyssna pa mycket
av de resonemang som Gunnar Strdmmer har, men vi fokuserar som sagt inte
pa de filosofiska resonemangen utan mer pa vad som har legat till grund for
regeringens beddmning.

Jag noterade dnda i nagot av resonemangen att Gunnar Strommer ndmnde
att man pa olika sétt inom Regeringskansliet har valt att kompensera. Da blir
jag lite nyfiken pa vilket sétt som man inom Regeringskansliet har valt att
kompensera. For det &r ju precis som Gunnar Strommer sdger: De olika
domstolarna har absolut ldmnat in remissvar. Men exempelvis Uppsala
tingsritt konstaterar att &ven om det var fyra manaders remisstid i ett av de hér
drendena som vi har pratat om tidigare var det dver sommaren, och déarfor har
det funnits till férfogande for tingsréttens arbete med remissvaret ... Det har
varit valdigt kort i praktiken. Man har dérfor bade begrénsat sig och ...
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Det &r manga domstolar som sérskilt podngterar i sina remissvar att man
har begrénsat sitt svar just pa grund av omfattningen men ocksa att man inte
har haft méjlighet. Under semestertider och sommaren s har man som sagt
semester helt enkelt. S& det har varit mindre tid i praktiken.

Men ett remissvar som jag faktiskt vill ldsa upp — det 4r vildigt kortfattat,
ordforande — gor mig extra bekymrad, och jag tinker att det &ndd borde ha
bekymrat Gunnar Strommer ocksi. Just ddrfor undrar jag hur man har
kompenserat for det hér. Det ér nér Aklagarmyndigheten skriver s& hir nir det
géller remisstiden:

“Beténkandets omfattning med forslag till genomgripande fordndringar av
det straffréttsliga reaktionssystemet gor det i lika man angeldget som svért att
ratt viardera och se konsekvenserna av forslagen, savél sedda for sig som mot
bakgrund av andra pagiende reformer pa omradet. Aklagarmyndigheten, som
onekligen har betydande erfarenhet av brott och straff, kdnner ett sérskilt
ansvar att gora lagstiftaren uppmérksam pa sadant som é&r eller kan vara
viktigt. Den korta remisstiden, i praktiken ytterligare begrinsad genom
semestertider, har gjort det svart att ... axla det ansvaret.”

Ar inte det ett bekymmer for Gunnar Strémmer nér en si pass relevant
remissinstans gor det — det dr forsta punkten i remissvaret — det vill séga
betonar just detta? Jag har svart att se att fler anstéllda inom Regeringskansliet
skulle kunna kompensera for det, eftersom det hir pekar pa att man ju inte far
in de svar som man sedan har att bereda och bearbeta.

Gunnar Strommer: Sé ldser jag inte det, och sd uppfattar jag inte det svar som
har kommit in.

Jag menar, vad det dér &r ett uttryck for &r ju det vi har talat om. Det &r klart
att ett stort lagstiftningsprojekt kriaver véldigt mycket av remissinstanserna,
och det &r klart att i en ideal tillvaro hade de kunnat fa dnnu mer tid. Att
Aklagarmyndigheten siger att det ir svart att axla det ansvaret ir ju trots allt
inte samma sak som att siga att det & omgjligt att ta det ansvaret.

Jag vill ocksa understryka att om man sedan ser pa det underlag som har
kommit in fran Aklagarmyndigheten och andra remissinstanser 4r det véldigt
omfattande remissvar. Det dr véldigt genomarbetade remissvar.

Jag vill ocks& understryka att vi alltsd talar om en remisstid péd fyra
manader, forvisso med beaktande av semester. Men jag vill mojligtvis ocksé
séga detta, om vi tittar pa hur vi har organiserat utredningsarbetet i stort: Skélet
till att man har kunnat driva upp utredningstiden i vissa fall ar att man har
bemannat det pa ett annat sitt &n vad man har gjort hittills.

Det ar klart att jag tycker att det inte dr helt orimligt att tdnka att om
samhéllsproblemen &r stora maste ocksa andra aktorer i samhillet ibland hitta
ett annat sitt att arbeta med remissprocesserna for att kunna fi fram bra
underlag pé nagot kortare tid &n vad som i en ideal vérld forstds hade varit
onskvért.

Hur méanga arbetar med remissvaren? Hur ser processerna ut och sé vidare?
Jag sdger inte detta som en kritik mot nagon — inte nagon specifik — och inte
som en sirskild respons mot just Aklagarmyndigheten. Men i en avvigning i
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ett 1age nér det brinner dér ute ... Jag vill bara siga det; jag &r fullt medvetet
om att vi ibland har varit inne pa de materiella fragorna hos det rittspolitiska.

For mig ér det anda viktigt att komma tillbaka till att det har handlar om att
det finns stora, akuta samhillsproblem. Det gar liksom inte att frikoppla den
hér diskussionen fran det l4dget, sé att séiga, utan vi arbetar inte i en ideal vérld.
Vi arbetar i ett lage dar folk skjuter ihjél varandra. Nu ér jag glad att det har
gétt ned med 60 procent pé tre 4r, men likafullt. Vi har ldget med barnen. Det
ar klart att ett visst driv i steget dr &ndd ldmpligt, om vi ska kunna fa
lagstiftning pé plats.

Ja, jag dr medveten om att det dr ett uttryck for att man gérna hade haft mer
tid. Men det tycker jag inte alls dr konstigt att man sdger. Nér jag sedan ser pa
det underlag som har kommit in kan jag bara konstatera att det ar ett mycket
gediget underlag och ett underlag som ocksé har gjort stora avtryck i den
lagstiftning som vi senare har gatt vidare med till Lagradet och, i del ett av
reformen, ocksa till riksdagen.

Ett mycket tydligt uttryck for det &r att hela tiden arbeta med mojligheten
till en nyanserad straffmitning och ett system med dubbla straff som
utgangspunkt. Det &r en stor del av reformen, principiellt och systematiskt, dér
samspelet med remissinstanserna har varit patagligt.

Fér jag ocksé bara sdga, om jag nu breddar perspektivet ndgot, att det ocksé
finns delar av den samlade fOoréndringen av straffritten under den hér
mandatperioden da vi har remitterat saker flera ganger, trots att det mojligtvis
inte har varit formellt n6dvandigt. Det giller exempelvis villkorlig frigivning,
dir vi remitterade pa nytt darfor att vi tyckte att vi gjorde sd pass stora
fordndringar i relation till det tidigare remitterade underlaget att det var rimligt
att remissinstanserna fick titta pa det pa nytt. Vid kriminaliseringen av psykiskt
véld var det samma sak.

Det dr inte sé att vi slarvar §ver remissinstanser som nagot slags grund-
laggande princip, utan tvartom. Vi vill géra allt vad vi kan, givet lagstiftnings-
projektets innehdll, det omgivande sambhéllets krav pa skyndsambhet, for att
involvera remissinstanser pa ett riktigt bra sitt.

Ordfioranden: Finns det en foljdfraga? Nej.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, Gunnar Strommer, for svaren sa hér langt!

Jag noterade sérskilt formuleringen “nér det brinner dir ute” i senaste svaret
hér pa Jessica Wetterlings fraga. Eftersom Aklagarmyndigheten nimndes kom
jag att tinka pé att det i allra hogsta grad &r ndgonting som aklagare marker
av, som sitter med detta dagligen och fattar snabba beslut. De har naturligtvis
en ganska strid strom av drenden att hantera.

Jag som dé rakar vara tjénstledig dklagare besokte en kammare hirom-
veckan och fick hora om ett lagforslag som hade tagits fram, sikert i det allra
bésta syftet, men som i praktiken innebér att den orosanmélan som ska goras
till socialtjinsten och som ska goras av polisen nu ocksa aldggs att géras av
aklagare. Jag pratade med béade chefer och tidigare kollegor. Det hér innebar
att exakt samma anmilan med exakt samma innehéll ska ldggas ... ska goras.
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Aven om polisen har gjort det méste en dklagare ocksd gora det. Gér man det
inte begar man tjanstefel eftersom det inte finns nadgon ventil i det hér.

Jag fick da ocksa hora att det hir forslaget, nir det ganska skyndsamt togs
fram, aldrig gick ut till operativa &klagare att ha synpunkter pa.

Det hér &r, skulle jag vilja séga, ett 4skadliggdrande av 4 ena sidan de behov
som naturligtvis finns nér det giller att komma &t viss brottslighet och 4 andra
sidan, som Gunnar Strommer ger uttryck for, de krav pd skyndsamhet som
regeringen lever under.

Ser Gunnar Strommer en mdjlig konfliktyta hir? Hur ser Gunnar Strommer
P4 att, som ministern ndmner, en medborgare som man triffar pd gatan gérna
vill se dtgérder och att regeringens atgirder for att visa handlingskraft kan bli
mindre tréffsdkra 4n om man faktiskt tar sig tid att lyssna pa remissinstanser,
om man ddrmed missar sjdlva malet?

Gunnar Strommer: Tack, fru ordférande, och tack for frigan! Om jag inte &r
ute och cyklar &r den orosanmélan en del av den hédr mellantvangsreformen
som ligger pa Socialdepartementet. Jag har ingen djupare kunskap om hur
remissforfarandet har gatt till pd Socialdepartementet i den delen.

Pé ett allmént plan kan man naturligtvis séga att en allmén populistisk
héllning i olika lagstiftningsfrdgor kan komma i clinch med vad som skulle
vara ldmpligt och nddviandigt. Men jag vill for egen del séga att jag kdnner
mig vildigt trygg med att nér jag lyfter den aspekten sa menar jag bara det hér,
och jag lyfte den ju i ett sammanhang ndr jag fick fragor om tilliten och
fortroendet for lagstiftningsprocessen. Jag menar att den balans som vi maste
uppnd mellan & ena sidan systemets beridttigade forvdntan pa ibland lite
langsamma och noggranna processer och a andra sidan medborgarnas ganska
rimliga forvéntan pa att om det skjuts 62 ménniskor pa arlig basis s maste vi
gbra ndgonting at det ... Det behover inte vara en malkonflikt, utan det gér att
balansera det pa ett bra sitt.

Om vi ser pa totalen &r jag helt 6vertygad om att de forslag som vi lagger
pa riksdagens bord pa det straffrittsliga omradet eller for den delen pa det
processrittsliga och dverlag, vagar jag nog ocksa sidga utan att vara lika djupt
inne i det, det socialrdttsliga, men det finns sékert undantag fran den regeln,
ocksé &r dgnade bade att mota omvirldens forvantan pd skyndsam hantering
av mer eller mindre akuta samhéllsproblem och att samtidigt méta rimliga krav
pa en sddan precision att de ocksd kommer att kunna fungera i praktiken.

Niér jag var hér senast talade vi om négra projekt dér vi faktiskt inte har s&
mycket erfarenhet att g& pd men dndd maste agera skyndsamt och skaffa oss
den erfarenheten under gang och ocksa forstds, om det visar sig vara
nddvandigt, oka precisionsgraden under gang. Det har gillt reformer som
vistelseforbud, sékerhetszoner och annat dér ldget har varit akut och det har
varit angelédget att ga fram, men vi har byggt en metodik ocksa i den lag-
stiftningen med en regelbunden och systematisk insamling av empiri som
sedan ska utvdrderas och kommer att kunna leda till olika slutsatser.

Det dr klart att pa ett allmént plan kan man siga att det ar nagot slags hejdlos
populism & ena sidan och avsaknad av precision & den andra. Jag skulle nog
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sdga att de flesta av oss dnda agerar fullt medvetna om vad medborgarna
efterfragar men samtidigt pé ett sadant sdtt att det vi gor ska fi avsedda
effekter. Sedan betyder inte det att varje enskild del nddvéndigtvis blir bra; det
kan till och med vara sa att olika departement kan ha olika utmaningar om en
viss lagstiftningsprodukt, exempelvis. Men i slutdndan ska det dér védgas ihop
och ndgons intresse far liksom ta dverhanden. Det 4r vad det ar.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! I detta sammanhang, straffreformen, har
regeringen fatt mycket kritik, men ockséd Lagradet har fatt kritik. En séllsynt
allvarlig kritik har kommit frdn ett av partierna i regeringsunderlaget som
hévdar att yttrandet frén Lagradet skulle vara politiserat, det vill sdga att man
agerar utifran politiska motiv.

Jag vill fraga ministern direkt: Delar du den asikten?

Gunnar Strommer: Tack for fragan! Min uppfattning &r den, och det har vi
varit inne pa tidigare, att Lagrddet, om man ser det ur regeringsformens
synvinkel, har ett brett mandat att yttra sig dver olika fragor, alltifran det
konstitutionella till det lagtekniska systematiska till det bredare om den
foreslagna lagstiftningen dr dgnad att uppna de angivna syftena och sé, och
sedan alla beredningsfragor. Man kan alltsé sédga att det ar ett brett mandat.

Det betyder naturligtvis ocksa att fragorna kommer mer eller mindre néra
politikens beddmningar beroende pa vilka slags synpunkter det handlar om.
Det &r inte samma sak som att sjdlva yttrandet &r politiserat eller att det skulle
finnas politiska bevekelsegrunder bakom ett visst yttrande. Det vill jag for
egen del vara noggrann med att understryka.

Nér det géller exempelvis fragan om straffnivéerna i samhillet, som vi har
varit inne pa nagra ganger hér i diskussionen, menar jag att det &dr legitimt att
Lagréadet i och for sig granskar det eftersom man, aterigen, kan koppla det till
om den foreslagna regleringen far genomslag i relation till de angivna syftena.
D4 handlar det om straffens funktion — och vi vet att det finns olika funktioner
— och en del av det blir till syvende och sist mer en politisk vérdering hur man
ser pd straffnivderna i samhillet — vad &ar ett réttvist straff, vad é&r
proportionerligt, vad &r ett straff som &terspeglar brottens allvar?

Det ar mer sé i alla fall jag uppfattar det. Lite grann beroende pa vilken
fraga som dr foremal for granskning befinner man sig pa mer eller mindre
behorigt avstind fran de avvdgningar som till syvende och sist ar
véarderingsmaéssiga.

Det har blivit en del diskussion om just det hdr med straffnivaerna, och dar
vill jag aterigen for egen del bara konstatera att till syvende och sist ar det, vad
giller just kopplingen till réttvisa straff och straff som aterspeglar brottens
allvar, en réttvisefraga, och alla som har dgnat sig at politik under nagra ar ...
Om man har varit kommunalrdd i 30 & och gjort fyra mandatperioder i
riksdagen vet man att det hdr med réttvisa kan man ha olika uppfattningar om,
och det &r faktiskt inte annorlunda nér det kommer till straff.
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Man kan mgjligtvis sdga att det dr bra att en sddan diskussion kommer. En
diskussion om Lagradets roll och hur man ser pa olika delar av ett yttrande
klarar var demokratiska réttsstat ocksa av. Dér befinner jag mig.

Ordforanden: Med detta tackar vi Gunnar Strommer for utfragningen.
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Bilaga B11 Statsrdd Johan Forssell
Tisdagen den 14 april 2026

Granskningsiirende 25, 27 och 32 — Sveriges 6verenskommelse med
Somalia om bistind och migration (se avsnitt 2.10)

Ordforanden: Da éterupptar vi konstitutionsutskottets sammantrade och var
offentliga utfrdgning géllande Sveriges 6verenskommelse med Somalia om
bistdnd och migration med statsrddet Johan Forssell. Ocksa detta &r en
utfrdgning som ar pdborjad sedan tidigare och ajournerad, s& vi kommer helt
enkelt att gd rakt in dér vi slutade forra gangen. Det innebdr att jag forst hélsar
Johan Forssell med medarbetare varmt vilkomna. Sedan ldmnar jag ordet till
Centerpartiet och Muharrem Demirok.

Muharrem Demirok (C): Fru ordférande! Det &r lite speciellt att dteruppta
detta mitt i den ganska spannande diskussion vi hade forra gangen. Det har
ocksa under ledigheten vénts en hel del tankar kopplat till de svar vi gavs och
det mediala intresse som har visats under pasken, inte minst dokumentéren i
Sveriges Radios Konflikt om just denna fraga, déir statsradet sjdlv ocksa
figurerar. En del av det som figurerar dar &r sadant som vi kanske fétt ta del
av i det mer sekretessbelagda materialet. Men det dr sddant som nu cirkulerar
i medierna, s jag kan komma att hinvisa till det i mina fragor.

For att frascha upp mitt eget minne och komma direkt in pa fragorna
fastnade jag i funderingarna kopplat till frigan om avtal eller inte. Det var en
av de stora diskussioner vi hade — huruvida det fanns ett avtal eller inte. Jag
tanker inte ga i polemik med statsrddet om huruvida vi ska kalla det avtal,
viljeriktning, 6verenskommelse, handslag eller ndgot annat av alla de olika ord
och formuleringar som anvéndes.

Men jag blir inte riktigt klok pa alla de luckor som finns i det underlag vi
har fétt — alltifran regeringsforetrddarens forsta mote med representanter fran
Somalia i november 2022 till hidnvisningar till december 2023, dér Sveriges
ambassador far instruktioner frdn Regeringskansliet om att nd en uppgorelse,
och dérefter Sveriges ambassadors meddelande till Regeringskansliet om att
en uppgorelse ar klar till dess att pengar borjar betalas ut och Somalia borjar
aterta utvisade medborgare.

Min forsta frdga — jag gar rakt pd sak: Det holls ett mote i Sverige i
september 2023 — ett mdte pa politisk niva, som det star i var tidslinje, i
Stockholm mellan en somalisk delegation och foretrddare for Regerings-
kansliet, Utrikesdepartementet och Justitiedepartementet. Vid detta mdte
diskuterades forutséttningarna for atertagande av somaliska medborgare. Var
statsradet informerad om det hdr motet, och hade statsradet skickat med tydliga
instruktioner kopplat till métets syfte och férhoppning om en utgang av detta
mote?

Ordforanden: Innan jag 1dmnar ordet till Johan Forssell ska jag séga att detta
alltsd &r ett stort drende som omfattar bade offentligt och sekretessbelagt
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material. Det sekretessbelagda materialet har vi hanterat i en sluten del. Det
gdr inte att utesluta att vi kommer att behdva ha en sluten del igen, beroende
pa fragor och svar, givetvis. Men jag Overliter at Johan Forssell att gora
bedémningen av vad som kan tas offentligt kopplat till den hér fragan.

Johan Forssell: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Det var, vill jag minnas, ett mote pa tjinstemannanivé i september 2023.
Jag kan faktiskt inte pAminna mig om ifall jag har gett ndgra instruktioner for
det motet, men det dr klart att hela var ambition hela tiden har varit att fa
arbetet att fungera. Det har varit en uttalad prioritet. Men mer &n sé kan jag
inte pé rak arm pdminna mig om, i alla fall inte om négra instruktioner infor
det motet — om det var svar pé fragan.

Muharrem Demirok (C): Den 7 december presenterar premidrministerns
kansli i Somalia ett pressmeddelande om ett fornyat partnerskap med Sverige.
Samma dag skickar den svenska ambassadéren i Somalia hem ett meddelande
dér det star att en uppgorelse &r klar. Detta sker kort efter att det hiar motet
skett. Var statsradet informerad om det pressmeddelandet fran den somaliska
premidrministerns kansli eller den svenska ambassadérens meddelande hem
om att en uppgorelse var klar?

Johan Forssell: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Nej, Somalias pressmeddelanden har inte jag haft ndgot med att géra i min
roll som minister i Sverige. Sedan har jag vil noterat detta i efterhand, men det
dr inget som jag har haft ndgon inblick i.

Vi har fran Justitiedepartementets sida en avsiktsforklaring som inte har
varit bindande, och vi har hela tiden haft som tydlig prioritet att fa detta viktiga
arbete att fungera. Det har vi ocksd fatt, inte perfekt men betydligt béttre &n
tidigare. Vi ser detta till exempel i hur antalet tvingsutvisningar pa
forhallandevis kort tid ndstan femdubblades. Fran att egentligen ha legat pa
nollnivaer under flera &r var det pé det sittet — betydande framsteg senare.

Muharrem Demirok (C): Fru ordférande! Jag stiller korta fragor och hoppas
fa stilla ytterligare nagra foljdfragor.

Ganska snart efter att meddelandet till Sveriges ambassador om att en
uppgorelse ar klar skickas hem far ocksé Sida ett tydligt uppdrag att forsoka
hitta en 16sning for att betala ut pengar till Somalia. Redan den 24 april 2024
betalas 40 miljoner kronor ut, eller beslut fattas om detta. Darefter tar det stopp
i apparaten — 100 miljoner kronor dr utlovade och ska hanteras.

Statsrddet ndmnde flera ganger samarbetet med IOM och tryggheten i att
det var en organisation som man kénde sig ndjd med att jobba med. Kan
statsradet séga hur stort stodet till IOM var?

Johan Forssell: Fru ordforande! Vi diskuterar vad vi kan séga i en 6ppen och
inte Oppen utfrdgning. Vi tror att vi kan vara helt 6ppna hér. Vi har ju ocksé
pressmeddelat de hir stoden. Vart samarbete med IOM sker inte bara i Somalia
utan i en lang rad olika lander. Det finns ocksé att ta del av pad Regerings-
kansliets hemsida.
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Jag vill minnas att just det hér stodet till IOM, som jag forfogar 6ver som
migrationsminister, ror sig om 10 miljoner kronor — i en omriaknad dollarkurs,
vill jag minnas. Just den hér delen har varit ungefdr 10 miljoner kronor. Det
ligger pa regeringens hemsida, precis som alla andra samarbeten vi har med
IOM.

Muharrem Demirok (C): Detta ska forhoppningsvis vara min sista f6ljdfrdga.
Stodet till IOM under statsradets ansvarsomrade var 10 miljoner. Samtidigt
hanterades 100 miljoner kronor via Sida, eller skulle hanteras via Sida. Det &r
den delen vi forsoker reda ut — huruvida beredningskravet har gétt ratt till eller
inte.

Min avslutande fraga &r egentligen lite mer Oppen: Anser statsradet att

beredningskravet vid hanteringen av de 100 miljoner kronorna — 40 miljoner
forst och 60 miljoner sedan till premidrministerns eget kansli — har gétt rtt
till?
Johan Forssell: Fru ordférande! Ja, beredningen har gatt till pa precis det sétt
som den alltid gar till vid den hér typen av stdd. Det ror sig om véldigt erfarna
aktorer. Nar det géiller den hér delen dr det med IOM, FN:s eget organ, och
ocksa med Sida som vi har véldigt noggranna kvalitetsprocesser och véldigt
noggranna utvirderingar.

Pé fragestéllaren later det ungefar som att man bara betalar ut pengar, och
sedan ar det klart. Jag vill understryka att det &r en véldigt noggrann process
och en vildigt noggrann beredning som sker hir. Men Sida &r ju ocksa en
myndighet som agerar efter en instruktion som vi har gett men gor egna
beddmningar.

Jag har ingen information om att beredningen inte skulle ha fungerat pa ett
tillfredsstdllande sétt. Tvértom ser jag nér jag minns tillbaka och ser pa det i
efterhand att det har gatt till pa det sétt som det ska. Sedan hinder det ibland
att man kanske inte nar de mal som finns och att det kan uppstd
komplikationer; det dr sa det &r i bistandet.

Men svaret pa fragan om det finns négot i beredningen som skulle vara
avvikande eller inte skulle ha gétt till pa rétt sétt 4r att jag inte i dag kan se
nagot sadant.

Muharrem Demirok (C): Fru ordforande! Jag lovar att detta 4r min sista fraga,
men jag reagerade pa statsridets svar. I underlaget vi har fatt, sarskilt det
Oppna, kan man tydligt se att Sida inte har varit informerade om — vad vi nu
ska kalla det — handslaget, viljeinriktningen eller liknande som ambassaddren
uppenbarligen har varit del av. Det ger anda sken av att Sida inte har varit
inkopplat och att ordinarie process inte har f6ljts — ddrav min fréga. Detta ledde
senare ocksa till att bistdndsradet pa plats forklarades persona non grata dérfor
att hon under tiden hade lyft att stodet inte gick att betala ut pa det sitt som
den somaliska premidrministerns kansli efterfragade.

Jag vill anda problematisera det sjélvklara svaret att beredningsordningen
har gitt till som den ska. Vi hade inte suttit hir om det varit sa. Jag justerar
min frdga: Finns det nagonting som statsrddet i det hir ldget ser som hade
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kunnat goras annorlunda for att beredningskravet hade kunnat f6ljas &nnu
tydligare och involvera Sida fran forsta borjan?

Johan Forssell: Fru ordférande! Min bestdmda uppfattning ar att berednings-
kravet har foljts och att det hér inte avviker fran andra typer av verksamheter
som sker, ofta i svara miljder, naturligtvis; annars hade inte bistdndet behovts.
Det har gétt till pa det sétt det ska.

Sedan finns det ocksé e-postkorrespondens frén den har hosten, frén bade
oktober, november och december. Den har ocksd delgivits konstitutions-
utskottet. Dir framgér det ocksé att dialogen med Somalia, om bdde bistands-
och atertagandefragor, har diskuterats med Sida och dven de Sidaanstillda vid
ambassaden. Péstaendet att Sida inte skulle ha varit informerade om detta vill
jag nog problematisera i gengéld.

Larry Séder (KD): 1 detta skede har vi ingen extra fraga.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Ministern har sagt vildigt tydligt att det
inte fanns nagon uppgorelse eller 6verenskommelse mellan Sverige och
Somalia. Hur forklarar man da att s manga, bade péa svensk och pé somalisk
sida, inte har uppfattat det sa? Fanns det kommunikationsbrister? Gjorde man
det inte tillrdckligt tydligt att det inte var en §verenskommelse?

Johan Forssell: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for fragan! Det &r vél arligt
talat lite svért for mig att svara pa varfor ménniskor upplever saker pa ett eller
annat sitt. Vi har forsokt fran regeringens sida att vara véldigt transparenta —
sé transparenta vi kan vara. Jag tycker att det syns i var kommunikation och i
de uppgifter vi har redovisat pa regeringens hemsida.

Sedan kan jag bara konstatera att det under den hér diskussionen har
pastatts saker som har varit gravt felaktiga. Jag sa ju ocksa det forra géngen att
om det har skett mot béttre vetande eller medvetet kan ju inte jag uttala mig
om. Men jag kan bara konstatera att de har fatt fotter, och det har ju varit
skadligt, naturligtvis. Det inser ju alla. Men vi har forsokt att kommunicera
detta pé det sétt vi tyckt varit befogat.

Vi har forsokt att vara oppna och transparenta mot medierna och mot
riksdagen. Jag har ju varit i utskottet, och jag &r hér i dag. Vi har ingenting att
dolja i detta utan tvartom ser vi att vi har ett vilfungerande samarbete som inte
har funnits tidigare. Vi ser goda resultat, och vi dmnar fortsitta det samarbetet
sé ldnge vi ser att det uppfyller de mal vi vill nd med detta.

Det var kanske inte ett svar pa frdgan, men det var i alla fall ett resonemang.

Mauricio Rojas (L): Tack for svaret! Jag undrar ... Nér ni under processen
insdg att s& méanga, eller ndgra, hade missuppfattat — inte minst viktiga aktorer
som ambassadoren eller den somaliska regeringen — gjorde ni ndgon
informationsinsats for att klargora detta sa att man inte fortsatte att tro att det
fanns nagonting som inte fanns?

Johan Forssell: Fru ordfoérande! Ja, jag tror att jag direkt ndr jag forsta gdngen
fick frdgan om detta forsokte vara vildigt tydlig och klar med vad som har
skett men ocksa vad som inte har skett. Jag kan dnda konstatera att det inte
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verkar ha lett till ndgon foréndring vad géller de personer som har pastatt olika
saker som helt enkelt inte stimmer.

Det har ju pastatts att det skulle finnas en bindande verenskommelse, att
det skulle handla om spoktjanster, att det skulle vara mutor och sé vidare. Det
finns ju inga beldgg for det. Men det dr klart att ... Det &r klart att nér sddana
pastdenden kommer underléttar det ju inte vare sig Sveriges intressen eller
naturligtvis att man far en korrekt uppfattning om detta. Man kan ju tycka att
detta dr bra eller att detta &r daligt, och da kan man ha en diskussion om det.
Men det &r klart att nér det har pastétts saker som &r djupt felaktiga underlattar
det inte en sansad diskussion.

Sedan ar det ju ocksa sd, pa temat att ha en formell 6verenskommelse eller
sd, att vi fran regeringens sida ju aldrig har uteslutit att man ska ha det. Det
kan finnas fordelar med det ocksé, men sa var inte fallet den hér gdngen. Vi
bedémde att det mest effektiva var en avsiktsforklaring. Sedan kan man tinka
sig mer formella 6verenskommelser. Det finns sdkert andra lénder som jobbar
pa det sittet. Men den hér gangen bedomde vi att det var mer effektivt att ha
just en avsiktsforklaring som inte &r legalt bindande.

Ordféranden: Nu gar vi in pa den uppfoljande rundan. Jag kommer att [dmna
ordet forst till anmélande partier utifrdn den ordning de har anmélt i och sedan
till ovriga partier i storleksordning.

Jan Riise (MP): Jag tackar statsrdet for svaren nu och forra géngen.

Jag maste dessvirre atervinda lite grann till den allra forsta véindan, som
Muharrem Demirok har varit inne pa hér ocksa, och vad som hénde efter den
hér uppgorelsen. D4 var svaret ratt mycket, som statsraddet sdkert minns, att
IOM var var avtalade 16sning. Men den tillkom ju inte forrdin mot slutet
av 2024. Finns det ett mejl eller brev som talar om att det var klart med de har
uppemot 10 miljoner kronorna? Det finns &ven med i den maskade versionen
av var beskrivning.

For 2023 finns ocksé uppgiften om 40 miljoner till Virldsbanken for vidare
behandling, och 60 miljoner till UNDP tillkom sa sméningom i den resan,
innan IOM kom in. Jag hoppas att det ar en korrekt beskrivning av situationen.

Jag satte min fortjusande kollega Al-assistenten pé att leta rétt pa avtalet
som skulle ha legat till grund for de 40 vérldsbanksmiljonerna. Jag dr den
forsta att utfarda alla sorters reservationer for Al. De kan ha fel, och de kan
hallucinera. Men det svar jag fick var att om det finns ett sddant avtal &r det
inte publikt. Det finns inte i regeringens databas. Det finns inte hos Virlds-
banken.

Uppenbarligen har det anda funnits en dverenskommelse om utbetalning av
40 miljoner. Det dr ingen som har ifrdgasatt det, men jag méste dnda fa det dér
klart for mig. Hanger det ihop med den forsta ... det ambassadoren kallade en
overenskommelse, det som mojligen dr en viljeinriktning eller nidgonting
annat? Ar detta samma sak? Ar detta forsta steget efter ambassadorens och det
resonemang som foljde dérpa, inte minst Regeringskansliets och Sidas svar
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om att vi maste f6lja géngse beredningsordning och allt detta? Finns det alltsa
inget skriftligt utifran det? Finns det inget avtal att se?

UNDP-avtalet har vi sett, och I[OM-avtalet finns ocksé utprintat i véra
handlingar. Men Virldsbanken undrar jag &ver. Ar det foljden av det forsta
mejlet frAn ambassadoren den 7 december?

Johan Forssell: Fru ordfoérande! Det &r vil sd hér, nédr det géller stodet till
Virldsbanken och giéllande just Somalia, att Sverige ju sedan tidigare har haft
ett samarbete under ganska 1dng tid med Véarldsbanken i situationer i Somalia,
precis som i en 1dng rad andra ldnder runt om i vérlden. De gor ju ett bra arbete.
D4 var det vil s att ambassaden, vill jag minnas, i april 2024 fattade det har
beslutet om den hir Virldsbanksfonden — en péfyllnad, vill jag minnas att det
var da, till den.

Om det exakta avtalet ligger pa regeringens hemsida och kan letas upp med
Al, det kan jag faktiskt inte svara pa. Men jag tror att det finns ju ... I och med
att det hédr ju dr bistindsmedel far man mojligen titta pa Openaid. Jag kan
faktiskt inte sdga om de avtalen finns.

Det finns ibland ocksa utrikessekretess i den hér typen av fragor, som ju har
funnits under lang tid. Det handlar ju ibland om vart forhallande till andra
lander, ibland ocksa om forhéllandet till den hér typen av organisationer. Inte
séllan dr det ganska vanligt nér det giller just FN-systemet.

Det ér egentligen det svar jag kan ge, men péfyllaren till Vérldsbanken i
Somalia — det var ett arbete som hade pagatt under lang tid. Det var ett stod
som hade funnits ... Ett liknande stdd till Somalia hade funnits under lang tid,
som ambassaden dir och da gjorde bedémningen var tillfyllest.

Jan Riise (MP): Jag vill bara forsédkra mig om att jag forstétt det ritt. Det finns
alltsé en succession hér. Forst har vi ett véarldsbanksstdd, som mojligen &r en
del av ett tidigare avtal eller en tidigare 6verenskommelse med Vérldsbanken.
Sedan har vi ett avtal med UNDP om 60 miljoner. Efter det kom IOM med
uppemot 10 miljoner, som mer uttryckligen handlade om migration. Ar det
riktigt uppfattat?

Johan Forssell: Ja, alltsé det #r ju helt olika delar hir. A ena sidan de forsta
medlen som ndmns hér — de dr ju da fran bistdndsbudgeten. Den andra delen,
som jag har svarat pd mycket frdgor om hér, dr ju inte bistdndsmedel utan det
ar ju de medel som Justitiedepartementet forfogar 6ver. De dr mindre, men de
r ju da inte som bistandspengar, vilket gor att de kan anvindas lite friare dn
de.

Nu har vi 4nda valt att arbeta med IOM, som vi ocksa kanaliserar ... som
ar en stor bistandsaktor. Nu &r det det som skapar en viss begreppsforvirring.
Det &r olika delar och olika syften med detta. Ibland tangerar de varandra; s
kan det vara. Men i formell mening ar det som jag har kommit hit for i dag,
kopplat till vart IOM-stdd frén Justitiedepartementet ... Det r ju inte bistand.
Det ligger utanfor de hér 40 plus 60. Jag hoppas att det var svar pa fragan.

Vasiliki Tsouplaki (V): Fru ordférande! Jag hade egentligen tinkt fraga lite
mer om de hér anstillningarna, men jag hoppas att jag kan stilla flera fragor
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utifran det Jan Riise just tog upp. Skulle ministern kunna beskriva lite mer
vilka skillnaderna &r i kontroll, uppf6ljning och transparens om en utbetalning
gbrs som bistindsmedel kontra om den goérs som en utbetalning fran
migrationsomradets budget hos Justitiedepartementet?

Johan Forssell: Fru ordforande! Det &r klart att nér det géller bistindsmedlen
ar det ju ansvarig myndighet som skoter mycket av det kontrollarbetet. Dir har
vl generaldirektdren varit i utskottet och svarat pa de frigorna? Vi gor ju alltid
den typen av 16pande ... ja, men kontroller. Jag tror att det ocksé har delgetts
utskottet hur det gar till.

Det finns ocksé andra aktdrer hir som tittar pd detta. For att sdga det
uppenbara: Vi forfogar ju pa Justitiedepartementet dver betydligt mindre
resurser. Det dr en helt annan skala, naturligtvis, &n om man jamfor med det
som sker pa Sida. Det &r ett helt annat omfang. Men i det hér fallet har vi haft,
och har, en dialog med IOM. Vi har fatt olika typer av rapporter kopplat till
hur arbetet gar, vad som har uppnétts och ocksé vilka utmaningar och problem
som finns. Det dr ett pagaende arbete som vi hela tiden foljer upp.

Vasiliki Tsouplaki (V): Det jag funderade pa géllde just de hér personerna som
har anstillts inom ramen for IOM:s projekt. Det har vi kunnat ta del av i
medierna, och ministern har ocksa kommenterat det offentligt, sa jag tror att
det skulle kunna ga bra att resonera om det hér i kammaren ocksa.

Det som har framgatt av den rapporteringen &r att de hér personerna ocksé
sedan tidigare har haft andra arbetsuppgifter inom den somaliska
administrationen, men att man hir dd har avlonats med ganska hoga 16ner pa
100 000 kronor i ménaden. For allménheten framstar det i alla fall som att
man, utifran de hér 16nerna, skulle ha jobbat heltid med det svenska uppdraget,
trots att man da haft andra arbetsuppgifter.

Jag funderar pé hur ni har bedomt rimligheten i det hédr upplagget. Har det
varit onskvart och mdjligt for departementet att styra pa den detaljnivén att
ocksa fundera pa exakt hur de hir fem miljonerna har anvénts och om det har
varit effektivt och rimligt att ha den hér typen av 16ner inom det hér projektet?

Johan Forssell: Fru ordférande! Till att borja med har vi inte anstéillt nagra
specifika personer. Vi har finansierat ett antal tjénster. Det dr viktigt. Och det
gor vi tillsammans med IOM, detta vilrenommerade FN-organ, som ju har
lang erfarenhet av att just arbeta i komplexa miljoer. Det var ju for att
sakerstdlla att saker och ting gar rtt till.

IOM beddémde vi ... Man har inte bara arbetat i Somalia vildigt lange, utan
man har arbetat i manga av de hér typerna av miljoer. De &r naturligtvis inte
enkla. Hade de varit enkla, hade de varit perfekta — ja, da hade vi inte behovt
ha den hir typen av samarbeten. D4 hade det fungerat &nda. Men nu ser vérlden
ibland inte ut pa det séitt man vill att den ska, utan den forhéller sig pa andra
sétt.

Vi valde att samarbeta med det hir FN-organet, och da har vi anslagit
finansiering till det. Den hér 16nesittningen foljer det 16nespann som IOM
sjdlva har satt upp. Da fann inte jag ndgon anledning att pa ndgot sétt overprova
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det. IOM siger att detta dr inom 16nespannet. Det kan finnas olika jamforelser.
Det é&r klart att man ibland har jamfort med somaliska 16ner. Men IOM har
bedomt att I6nerna ska jimforas med internationell personal, alltsd andra FN-
anstillda, och att de ligger inom det spannet. Det var grunden for
rimlighetsbeddmningen.

Till det kommer da de héir dterkommande rapporterna frdn IOM om hur
arbetet gar kring detta. Vi har inte sett ndgonting i de rapporterna som har fatt
oss att dndra var slutsats kring att arbetet fortskrider, med reservation for att
det fortfarande finns en hel del svérigheter och problem hér. Det finns ocksa
tydliggjort 1 de rapporter vi har fatt och som jag tror att utskottet ocksa har
tillsénts.

Vasiliki Tsouplaki (V): Jag uppfattade inte riktigt om ministern kommenterade
detta med att man till departementet hade fatt medieuppgifter om att de har
personerna inte jobbade heltid utan kanske redan var anstillda med andra
uppgifter inom den somaliska administrationen. Har detta gjort att man har
kontaktat IOM eller agerat pa nagot vis?

Ministern ndmnde tidigare ocksé att det finns manga pagaende projekt
genom IOM. Har det I6neldge vi talar om varit det vanliga i de projekt som
man fran departementet har haft i andra ldnder?

Johan Forssell: Vi har alltsd finansierat tre tjanster. Vi har fatt 16pande
rapporter som beskriver att arbetet gar framat enligt det som vi har kommit
overens om. Det har varit en kontinuerlig dialog med IOM. Det har varit olika
digitala moten. Det var ett fysiskt mote hér i hostas, och jag vet att det var ett
digitalt mote precis fore jul.

Jag vet att IOM hela tiden f6ljer upp att det praktiska arbetet sker for att
sékerstdlla att man foljer den projektplan som finns. Vi har inte fatt nigra
indikationer pé att arbetet inte skulle fortskrida som vi har kommit dverens
om. Vi har inte fatt ndgra beldgg for det. Tjanstemin fran Justitiedepartementet
har haft direktkontakt med och dven fatt ta del av skriftliga rapporter fran
personer som har de tjanster som Sverige finansierar via IOM. Till detta
kommer ocksa att IOM 16pande foljer upp det arbete som dessa tjanstemén
utfor.

Med det har vi ként att arbetet fortskrider. Det har inte foranlett oss att vidta
négra atgarder. Skulle vi f annan information — att man inte foljer den plan vi
har satt upp eller att det skulle finnas nagra felaktigheter — skulle vi sjalvfallet
agera. Men hittills har vi inte nétts av nagot sadant. Vi ser ett samarbete som
sker med detta vilrenommerade FN-organ och att vi foljer den plan som vi har
kommit Gverens om.

Hans Ekstrom (S): Tack, statsradet, for svaren sa hér langt! For att undvika att
gd in pd hemligt material kommer jag att luta mig mot sddant som framkom i
programmet Konflikt, som séndes i 16rdags. Det jag anvénder i begrepp
kommer dérifrén. D4 kanske vi kan undvika en sluten utfragning.
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Vi pratar vildigt mycket om begrepp — vad ér det vi har att réra oss med?
Vi hade en diskussion om det forra gdngen. Vi diskuterade om det var att
marka ord eller inte. Det har en vikt.

Jag kan bara konstatera att den svenska statens egna representanter, till
exempel ambassadoren i mejl till sin personal, anvinder begrepp som att han
har gjort en uppgorelse”. UD valde att reagera pd det genom att séga att de
“véljer att tolka det som en viljeyttring”. Man séger ocksé att ambassadéren
sdger till Viérldsbanken att det dr “en del av en migrationsuppgdrelse”.
Statsradet Benjamin Dousa anvénder begreppet ’inga dverenskommelse” i en
intervju i programmet.

Da blir det lite komplicerat for oss i konstitutionsutskottet. Vi far ju liksom
motsatta besked. Jag skulle vilja sédga att den som forsatt oss i denna situation
inte &r illasinnade riksdagsledaméter och folk som pratar illa om regeringen,
utan det dr den svenska statens egna representanter som har anvint olika
begrepp.

Detta saknar inte betydelse. Jag ldser i 10 kap. 1 § regeringsformen:
”Overenskommelser med andra stater eller med mellanfolkliga organisationer
ingds av regeringen.” I 2 § star det: “Regeringen far ge en forvaltnings-
myndighet i uppdrag att ingd en internationell dverenskommelse i en fraga”
och sé vidare, men det géller alltsd inte har. Men det finns alltsé bestdmmelser
som reglerar detta. Darfor tycker vi att detta med orden é&r sa viktigt hiar. Den
svenska statens representanter har anvént begrepp som tydligt omndmns i
regeringsformen.

10 kap. 13 § regeringsformen géller vil dnda dven i det hér fallet? Dér stéar
det: ”Chefen for det departement som har hand om utrikesdrendena ska héllas
underrattad, nér en fraga som &r av betydelse for forhdllandet till en annan stat
eller till en mellanfolklig organisation uppkommer hos en statlig myndighet.”
Jag forutsitter alltsd att utrikesministern har varit informerad om detta hela
tiden. Det omfattas faktiskt av 13 § dven i det hir drendet, om jag ldser rétt.

Ordforanden: Det var inte en uppenbart tydlig friga, men jag ger dnda Johan
Forssell mgjlighet att svara pa inldgget.

Johan Forssell: Fru ordforande! Ja, vi hade ju en lang diskussion om detta
forra gangen. Jag har inte sa mycket nytt att sdga egentligen.

Det finns ingen formell dverenskommelse. Om det hade funnits det hade
den beretts pa ett annat sétt, precis som Hans Ekstrom sédger har. Jag vill dock
bara papeka att vi inte har nadgonting emot en formell 6verenskommelse som
sddan. Man hade kunnat vilja den vigen. Jag kan inte ta gift pa att det inte
finns andra lander som har valt den végen. Detta kanske man far utvirdera
framdver och titta pé for- och nackdelar.

Vibedomde den hir gangen att det var mest effektivt att snarare ha det som
just en avsiktsforklaring. Négra av punkterna har genomforts, nagra har inte
genomforts.

Jag kan ocksé bara konstatera att det fran Utrikesdepartementet &nda har
tydliggjorts ocksé internt att detta dr nagonting annat dn en formell Gverens-
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kommelse. Det dr mer av en viljeinriktning eller avsiktsforklaring. Man kan
vélja vilket ord man vill, men det har aldrig varit frigan om en formell
overenskommelse, for dd hade den beretts pé ett annat sétt. Jag tror att vi
mdjligen med olika ord menar samma sak.

Hans Ekstrém (S): Vad jag med mitt inldgg ville tydliggora var att det inte &r
lika klart som statsradet under den forra utfrdgningsomgéngen gjorde gillande.
D4 menade han att det var glasklart. Hér ser vi att statens egna representanter
anvénder begrepp som omfattas av regeringsformens bestimmelser.

Ordforanden: Johan Forssell ruskar pa huvudet och har inget behov av att
kommentera detta. D4 gér vi vidare till nista fragestéllare.

Lars Andersson (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for ytterligare en
fragemdjlighet! Jag har inga foljdfrdgor. Tack for i dag!

Oskar Svird (M): Ordforande! Tack, statsradet Johan Forssell, for att du kom
hit i dag igen! Jag tycker att jag fick en bra bild utifrdn min frigestillning
senast och har i nuldget inga kompletterande fragor.

Muharrem Demirok (C): Fru ordforande! Tack, statsradet, for svaren pa
fragorna sé hér langt! Jag tror vi &r manga som hade 6nskat att vi hade behovt
slippa kalla hit statsradet ytterligare en gang, men forra utfragningen drog ut
pa tiden, sé det var bra att vi kunde fa till denna utfragning med sa kort varsel.

Jag vill dnda stanna kvar vid frdgan om beredningskravet, regeringsformen
och liknande. Det vi har att géra hér 4r ju inte att bedoma vare sig regeringens
migrationspolitik eller regeringens bistandspolitik. Den har vi i det hir forumet
ingen anledning att kommentera dver huvud taget, utan det vi ska bedoma &r
regeringens hantering av grundlagen och beredningsfrdgan i drendet.

Det ér svart for oss att tdppa till alla luckor nér vi far olika besked, oavsett
om det handlar om begrepp eller om vem som har vetat vad vid vilken tid.

Jag hajade till nér statsradet sa att det finns information som har fatt fotter
och som inte stimmer. En av de fragor vi har diskuterat vid upprepade tillféllen
dr huruvida Sida fick information och var insatta i drendets hantering i ett tidigt
skede eller inte. Vi har haft den forra generaldirektoren for Sida hir for
utfrdgning. Den forra generaldirektdren var da tydlig med att Sida inte hade
information vid det tillfdlle d& de initiala 40 miljonerna diskuterades.

Vi har fatt information frén statssekreteraren kopplat till hanteringen i det
hér drendet. Vi har sett flera uppgifter, inte minst i det underlag vi har fatt om
hur bistandsradet pa plats vid upprepade tillfdllen begirt att fa dndringar i det
regleringsbrev de har for att kunna f6lja upp det som é&r regeringens ambition.

De uppgifter som statsridet menar har fatt fotter, vari bestar de? Ar det i si
fall myndighetspersoner som har gett oss felaktiga uppgifter, eller handlar det
om mediala uppgifter som inte har stimt? Det skulle vara véldigt bra for den
fortsatta hanteringen for oss att veta detta. Vi har ju bara att utga fran de svar
vi har fatt hér, och de svar vi har fatt har varit vildigt tydliga kopplat till nir
Sida fick information eller inte och om man har varit med i beredningen eller
nte.
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Johan Forssell: Fru ordférande! Tack, Muharrem Demirok, for fragan! Jag har
ju inget som helst emot att information far fotter. Jag tycker det ar jdttebra att
vi kan sprida information om hur vi arbetar med de hér svara men véldigt
viktiga frdgorna. Jag ser ju girna att fler tar del av detta — det fungerande
samarbete vi har eller hur vi anvénder bistandsmedel. Det finns ju 6ppet och
transparent redovisat p bland annat Openaid.

Det regeringsbeslut som jag diskuterar i dag ligger ju pa regeringens
hemsida. Jag tycker att det dr jittebra och ser gérna att fler tar del av det.

Vad jag déremot har problem med 4r nédr det péstds saker som dr helt
felaktiga. D4 4r det inte information utan pdstdenden. Det var detta jag
refererade till i mitt inldgg. Jag kan ge nagra exempel. Det sdgs att det skulle
handla om mutpengar. Det finns fortfarande inga beldgg for att det skulle vara
pa det sittet. Jag tycker att det dr problematiskt nér det péstds saker som inte
stimmer. Detta méste man vil dnda fran vénster till hoger tycka &r ett
problem?

Lat oss gidrna ha en 6ppen diskussion om detta, men det som pastas maste
ju stimmal! Det finns inga beldgg for att det skulle vara mutor. Da far man i s
fall redovisa den information som ligger bakom pastdendet. Det har
fortfarande ingen kunnat gora.

Ett annat pastdende som har valsat runt &r att det skulle handla om
spoktjanster. Inte heller detta stimmer. Det finns inga beldgg for det. Den
informationen har Muharrem Demirok och dvriga utskottet ocksa fétt. Dessa
pastaenden dr ett problem, for de forsvéarar for ménniskor att bilda sig en
korrekt och rittvis uppfattning om vad man gor.

Sedan kan man tycka att detta inte borde ha skett. Man kan tycka att det
inte dr prioriterat. Man kan tycka att vi borde ha haft en formell
Overenskommelse. Man kan tycka att vi borde ha arbetat med nagon annan
aktor. Man kan tycka att vi kanske borde ha arbetat med ett annat land. Eller
vad vet jag, man kanske inte borde ha arbetat med atervindandefrdgorna dver
huvud taget.

Men om man ska kunna ta stdllning till detta sjdlv och bilda sig en egen
uppfattning ar ingen betjént av att det valsar runt uppenbara felaktigheter som
vi gang pa géng har beskrivit att det inte finns négon sanning i.

Dér menar jag att var och en maéste stilla sig fragan vilket ansvar man sjélv
tar, som riksdagsledamot eller politiker pd annan nivé, ndr man pastar sddant
som dr felaktigt utan att kunna beldgga det. Det &r klart att det skadar
diskussionen.

Jag fick ju andra fragor hér: Varfor tror sd ménga personer att det forhaller
sig pa ett visst sétt? Ja, en ganska rimlig forklaring torde vil vara att det pastés
saker som 4r helt felaktiga. Men jag ser vildigt gérna att det sprids information.
Jag ser ocksd min medverkan hér i dag som ett sitt att just forsdka sprida
information.

Muharrem Demirok (C): Jag ar glad att vi har den samsynen, att information
ska spridas och att vi ska forsoka rada tydlighet i det hér. Det 4r ockséa vart
syfte att forsoka fa klarhet. Det &r dérfor jag ocksa menar att det ar s& ménga
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hal i det underlag vi har som inte riktigt gar att reda ut. Det dr ocksa motstridiga
uppgifter vi far. Huruvida det var ett avtal eller inte, som tidigare har lyfts hér,
har vi ju fatt motstridiga uppgifter om fran representanter, bade fran regerings-
hall och fran regeringstjinstemén och sadana som har varit inblandade. Darfor
blir det ocksa var uppgift att stilla frdgorna om och om och om igen — déarfor
att vi behover bringa klarhet i det hér, dérfor att den information som delas ska
vara ritt.

Samma sak géller huruvida Sida var inblandad i beredningen eller inte
dérfor att det dr en grundlagsskyddad del att beredningskravet ska f6ljas. 100
miljoner kronor har diskuterats i det hér. Det &r inga smé pengar, och vi pratar
om ett av vérldens mest korrupta linder. Jag tror att jag delar dven den
uppfattningen med statsradet, att vi behover reda klarhet i alla de hir delarna
darfor att inga tveksamheter ska rada, att svenska medel anvinds pa ritt satt,
oavsett vad man har for politisk ambition eller inte — den behdver vi inte
diskutera i det hiar ssmmanhanget — men att vi ocksa ser till att den lagstiftning
vi har f6ljs, till exempel beredningskravet eller att myndigheter ska vara
fristdende att kunna besluta utifrdn sina egna bedomningar och inte politiska
patryckningar.

Det var kanske mer ett resonemang utifran den 6ppning som statsradet gav
én en fraga. Men statsradet far givetvis reflektera 6ver det om han kénner for
det.

Ordforanden: Som sagt var: Det var ingen direkt frdga, men jag ger sjdlvklart
Johan Forssell mojlighet att kommentera.

Johan Forssell: Fru ordforande! Jag har sjélvfallet ingen annan uppfattning i
sakfrdgan, att beredningskravet ska foljas. Déarfor kdnns det vildigt bra att
kunna vara vildigt trygg i att beredningskravet har f6ljts i det hédr fallet,
liksom ... Jag menar: De Ovriga samarbeten vi har finns ju ocksd Oppet
redovisade pa till exempel Openaid och pa regeringens hemsida. Jag kidnner
mig vildigt trygg i det, faktiskt.

Ordféranden: Da gar jag vidare och ldmnar ordet till Kristdemokraterna och
Larry Soder.

Larry Soder (KD): Ingen ytterligare fraga.
Ordforanden: Dé gar jag vidare till Liberalerna och Mauricio Rojas.
Mauricio Rojas (L): Nej, ingen vidare fraga.

Ordforanden: DA tittar jag mig lite runt i rummet, om ndgon ytterligare begir
ordet. Det gor Jan Riise.

Jan Riise (MP): Ja, och det &r ytterligare av karaktiren fortydligande eller sa.
Jag delar naturligtvis statsradets uppfattning om kommunikation som inte &r
korrekt. Jag arbetar i ett parti som titt och tdtt far olika saker tillskrivna — och
sedan angripna — som ver huvud taget inte ar korrekta. S jag vet ju lite grann
om hur det dir fungerar.

Det ér olyckligt ndr det uppstar situationer som sa att sdga lanar sig till den
mojligheten, som i det hér fallet d, beroende pa att saker och ting har forstatts
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pa olika sitt, att det finns, som Muharrem Demirok var inne pa hir, saker vi
inte har sett, avtal av olika slag.

Det hér ér vil kanske ocksa bara en reflektion, som inte leder till ndgon
fraga. Men jag vill ocksa vara séker pa att vi talar om den period nér statsradet
var bistindsminister, inte migrationsminister. Atminstone var anmélan tar sin
utgdngspunkt i den perioden, alltsa den period som borjade med besoket i
Mogadishu i november -22 och som mdjligen pdgick fram till att Benjamin
Dousa tog 6ver. Och det ska vi ju dterkomma till i ett annat sammanhang.

Tack for svaren for dvrigt!

Ordforanden: Inte heller hir fanns det en uppenbar friga, men jag ger Johan
Forssell mojlighet att kommentera.

Johan Forssell: Fru ordférande! Det dr vil olika anmélningar som géller olika
delar dé ... blir s& ndr man byter departement och fragorna delvis gar in i
varandra.

Jag kan bara sdga att vi har forsokt vara sa transparenta vi 6ver huvud taget
kan vara i detta. Jag tror att konstitutionsutskottet har fatt all den information
som vi har fétt. Jag vet inte om det har betts om nagonting ytterligare, pekats
pa nagonting mer. Men jag har sett en ordentlig lunta som har gatt ivdg, med
allt det material ... Jag har inget annat material att ge i den delen, utan allting
har konstitutionsutskottet fatt.

Jag dr hér nu for andra gangen. Jag har varit i riksdagen flera ganger och
svarat pa fragor. Jag tror att ... Generaldirektdren for Sida har varit hir.
Bistdndsministern ska snart hit. Jag delar helt och hallet, liksom, uppfattningen
om att konstitutionsutskottet i sitt viktiga arbete ska fa allt det material som
behovs for att kunna gora sin granskning. Finns det ndgonting som inte har
skickats fér vi titta pa det. Men jag vet inte ndgonting sédant, utan att allting
har skickats och att det var en ordentlig lunta pd ménga kilo, vilket jag
konstaterade i gar nér jag bar runt pa den dér luntan. Jag hoppas att KU kédnner
att det har varit tillfyllest.

Ordféranden: D4 har jag, avslutningsvis, tva fragor for egen del. Den ena
handlar om ... Hér vill jag mest bara ha ett fortydligande, for jag uppfattade
det som att Johan Forssell sa i ett svar pa en frdga under dagen hér, kopplat till
riskbedomningar, att Sida hade gjort en riskbeddmning kopplat till det hér
omsesidiga atagandet. Min bild 4r att det fornekades av Sidas generaldirektor
nér han var hér, givet att han hdnvisade till att man frén Sidas sida inte kénde
till den hér 6verenskommelsen, eller vad vi nu kallar den for, de forsta ett och
ett halvt aren. Jag skulle bara vilja ha ett fortydligande om det var det Johan
Forssell sa eller om jag missuppfattade vad som sades i den delen.
Vi kan ta dem var for sig. Du kan borja med den fragan.

Johan Forssell: Fru ordférande! Nu var jag inte riktigt med p4, faktiskt, frigan
om risker. Du far néstan upprepa den igen, tack.

Ordféranden: En del av var utfragning har ju handlat om vilka risk-
beddomningar som gjordes. Och tidigare har Johan Forssell, sisom jag
uppfattade det, hinvisat till att riskbedomningarna framfor allt gjorts av de
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organisationer som har betalat ut pengar, exempelvis Vérldsbanken och IOM.
Men i ett svar pa en fraga i dag uppfattade jag det som — mojligen uppfattade
jag det fel; det ar darfor jag stdller en kontrollfraga hir — att du hinvisade till
att ocksa Sida hade gjort riskbedomningar.

Det vore inte ndgot konstigt i sig eftersom det ligger i Sidas instruktion att
gora riskbedomningar ndr man jobbar med bistind kopplat till ldnder som
Somalia, som ju har hog risk for korruption annars. Men det stimmer inte med
min bild av vad Johan Forssell har sagt tidigare nér vi har stillt fragor om det.
Det stimmer heller inte med min bild av vad generaldirektoren sa nér han fick
frigor om det hér nér han var hér eftersom han hénvisade till att man inte hade
kdnnedom om det hiar 6msesidiga atagandet, viljeinriktningen, de forsta ett och
ett halvt dren. Jag vill bara dubbelkolla om jag uppfattade vad Johan Forssell
sanu ... var korrekt, eller vilket som géller.

Johan Forssell: Fru ordférande! Till att borja med &r det vél sa, som ocksa har
framkommit i svaret till konstitutionsutskottet, att var uppfattning ar att den
hir informationen har varit kind pa Sida. Sedan innebér inte det att all
information alltid nar en generaldirektor. Det hade vél varit konstigt kanske
om det hade varit pa det séttet, givet hur stort det svenska bistdndet ar, hur
komplext det &r, hur ménga olika liander det verkar i. Men det dr klart att
informationen har funnits. Det &r var uppfattning. Det &r inget markligt med
det. Det har ocksé statt i de svar som har getts till KU hér.

Sedan dr detsa ... Viharjuvalt ... Jag menar om det da géller OPM-stodet,
via Justitiedepartementet ... Det &r, aterigen, olika delar har. Dar ar det sa att
vi gor ... Vi har det hédr samarbetet, som jag har aterkommit till manga ganger,
med IOM, som i sin tur gér det med OPM i Somalia. Dér dr det IOM som gér,
liksom har gjort, den hér typen av bedomningar. Sedan &r det klart att ... Ja,
det dr de som har stétt for det.

Sedan viljer vi sjélva alltid var vi vill verka nagonstans. Ytterst dr det ju,
liksom ... det dr ju svenska regeringsbeslut, och det &r klart att man far viaga
in olika delar i detta. Men om man nu talar om det utifran en formell mening
dr det IOM som har gjort den hér typen av bedomningar. Det dr de som gor
det hér arbetet &t oss. Sedan fér vi rapporter, naturligtvis. De har ju tillsénts
konstitutionsutskottet ocksa. Dar definieras det ... eller det pekas pé olika, ska
vi séiga, utmaningar, fortsatta problem. Griansdragningen mellan en utmaning
och en risk dr vél kanske inte alltid sjdlvklar i den delen. Men formellt sett &r
det IOM som har gjort detta.

Ordféranden: D4 tackar jag for det svaret. Sedan har jag en avslutande fraga,
och den dr: Néar och hur fick statsministern information om den hér
viljeyttringen?

Johan Forssell: Fru ordforande! Det kan jag inte svara pa, pa rak arm, faktiskt.

Ordféranden: Det kan jag i och for sig forstd, men vi har inte sd mycket val
annat 4n att stilla den typen av frdgor till Johan Forssell eller Benjamin Dousa,
givet att vi har blivit nekade att kalla statsministern i drendet. Men ar det da —
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som en foljdfraga pa det — Johan Forssells bild att statsministern har varit
informerad ldngs resans gang i det hér drendet?

Johan Forssell: Fru ordforande! Det har arbetet har f6ljt de rutiner och de
noggranna beredningskrav som vi har i Regeringskansliet och dven da pa
ansvarig myndighet. Arbetet har fortlopt ... ja, enligt den plan som vi har lagt
upp. Det har inte funnits négra beldgg for ndgra felaktigheter eller ndgonting
sddant. Det har fortlopt enligt plan. Den interna informationsgivningen i
Regeringskansliet har fungerat pd precis samma sétt som i dvriga typer av
sédana hér samarbeten som vi har.

Ordforanden: Med det bedomer jag att vi dr fardiga. Jag tackar Johan Forssell
for alla de svar som har avgivits under de tre dverldggningar, totalt sett, som
vi har haft — tva 6ppna och en sluten. Tack s& mycket!
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Bilaga B12 F.d. finansmarknadsminister Asa
Lindhagen

Tisdagen den 14 april 2026

Granskningsirende 4 och 9 — Divarande regeringens agerande i
samband med att statliga AP-fonder och bolag investerat i Northvolt
(se avsnitt 3.6)

Vice ordforanden: Nu fortsdtter dagens offentliga sammantride med
konstitutionsutskottet. Vi hélsar Asa Lindhagen, tidigare finansmarknads-
minister, vilkommen till dagens utfragning. Granskningen och utfradgningen
giéller det numera konkursade foretaget Northvolt och den eventuella politiska
paverkan nér investeringen gjordes 2021 mot bakgrund av de uttalanden som
da gjordes av ansvariga statsrad. Konstitutionsutskottet har tidigare fragat ut
AP-fondernas davarande vd:ar, vissa av dem nuvarande vd:ar ocksa, samt den
tidigare statssekreteraren Ulf Holm. Konstitutionsutskottet kommer dven
framgent att frdga ut den davarande finansministern tillika chefen for Finans-
departementet Magdalena Andersson.

Jag kommer forst att ge Asa Lindhagen mojlighet att gora en inledning.
Sedan kommer konstitutionsutskottets ledamoter att f4 mojlighet att stélla
fragor.

Asa Lindhagen: Jag avbodjer inledning och ser fram emot utskottets frigor.

Vice ordforanden: Darmed gar vi 6ver till fragorna fran utskottet. Jag kommer
forst att ldmna ordet till anmaélande partier utifrdn den tidsordning som
anmélningarna kom in i for att sedan ldmna ordet till Ovriga partier i
storleksordning. Det kommer att finnas mojlighet till fragor och ocksa upp-
foljande fragor, atminstone i forsta rundan. Om det finns ytterligare fragor
kommer jag att samla upp dem pa slutet.

Jag ger forst ordet till Moderaterna.

Lars Engsund (M): Herr ordférande! Tack, Asa Lindhagen, for att du kom hit
i dag!

Detta drende har bade ett medialt och publikt intresse, sé jag tankte gora en
liten inledning. I februari 2021 tilltrddde du som finansmarknadsminister efter
Per Bolund. I april samma ar bildade Forsta och Fjdrde AP-fonderna
riskkapitalbolaget 4 to 1 Investments vars enda syfte forefoll att vara att
investera i just Northvolt. Detta skedde efter deras tolkning och tillimpning av
den lagstiftningsprodukt som togs fram éret fore, 2020, dér AP-fonderna gavs
storre mojlighet att indirekt investera i onoterade bolag. I bérjan av juni 2021
skedde en forsta investering i Northvolt med 3,3 miljarder av svenskarnas
pensionskapital. Aret efter, i augusti 2022, skedde en andra investering med
2,5 miljarder av pensionskapitalet. Vi pratar i praktiken om 6 miljarder kronor.

Northvolt gick i konkurs for ett drygt ar sedan, och den konkursen &r
tillsammans med Kreugerkraschen de dverldgset storsta konkurserna i svensk
modern historia. Samhaéllskostnaderna &r stora, oerhorda skulle jag séga, och
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Northvolts skulder overstiger 80 miljarder kronor. Detta har gett en stor
paverkan inte minst pa lokalsamhéllena pé de orter dér Northvolt verkade.

Saledes har 6 miljarder av svenska folkets pensionskapital gatt forlorade.

Sa till min fraga. I tidigare svar pa fragor fran konstitutionsutskottet bade
véren 2025 och i februari i ar har du sagt att du inte hade ndgon information
eller att du nér det géller vissa frdgor inte minns nér det giller AP-fondernas
investering i Northvolt via 4 to 1 Investments.

Naér du tilltradde som finansmarknadsminister pgick samtidigt ett arbete
pa Riksgidlden med att ta fram en modell for s kallade grona kreditgarantier.
For mig &r det lite oklart nér detta arbete blev klart, men den 3 juni 2021 fattade
regeringen beslut om en ny forordning, som sedan presenterades den 7 juni
2021. Den dagen holl du tillsammans med davarande naringsminister Ibrahim
Baylan en presstraff dir ni tillsammans redogjorde for ett uppdrag till
Riksgélden att stélla ut sa kallade grona kreditgarantier till féretag som “bidrar
till att nd maélen i miljomalssystemet och det klimatpolitiska ramverket”.
Denna presstraff holls alltsd bara tva dagar innan det offentliggdrs att AP-
fonderna skulle investera i Northvolt via 4 to 1 Investments.

Hur ska vi forstd att AP-fondernas investering via 4 to 1 Investments och
beskedet att ni ska ge kreditgarantier skedde samtidigt och var oberoende av
varandra? Jag skulle gdrna hora dina reflektioner kring detta.

Asa Lindhagen: Tack, Lars Engsund, for inflygningen och fragan!

Det pagick ett vildigt aktivt arbete i S-MP-regeringen for att stimulera gron
omstéllning, inte minst inom industrin. Industriklivet var ocksd en viktig
reform i detta, infrastruktur, investeringar och sé vidare.

Dessa tva hindelser har 6ver huvud taget ingen koppling pa annat sétt dn
att lagstiftningen hade &ndrats 2019 och 2020, i 6verenskommelse med
Pensionsgruppen, for att man ockséd skulle ha ett mal om hallbarhet i AP-
fondslagen och for att fonderna ocksa skulle fésta sérskild vikt vid héllbarhet
i sin placering.

Reformen om grona kreditgarantier var ocksa en del i det arbete regeringen
bedrev, men det finns ingen koppling mellan dessa tva.

Jag kiénde inte till investeringen den 7 juni eftersom den annonserades den
9 juni. Regeringen far ingen information i forvdg, och det & AP-fonderna
vildigt noggranna med. Regeringen ska inte heller ldgga sig i och styra
enskilda investeringar, utan det sker via AP-fondslagen; det &r den som sitter
ramarna. Regeringen gjorde en redovisning av AP-fondernas verksamhet aret
efter, och jag var inte kvar pa Finansdepartementet ndr 2021 granskades.

Det finns alltsé ingen koppling eftersom detta var tva dagar fore den 9 juni
och jag da inte hade ndgon information om att denna investering skulle goras.

Lars Engsund (M): Tack for det utforliga svaret!

Jag backar nu till tiden fore. Det forekommer medieuppgifter om att det
under Riksgéldens forarbete, som ledde fram till regeringsbeslutet om grona
krediter den 3 juni, holls tre méten mellan Northvolt och Riksgélden. Vilka
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kommentarer har du till att Northvolt och Riksgdlden hade regelrdtta mdten
om grona krediter?

Asa Lindhagen: Detta har jag inget minne av. Det ligger ocksa flera ar tillbaka
i tiden. Jag har ingen kommentar till detta och minns inte detta.

Regeringen sétter ramarna for AP-fonderna i lagstiftningen och lagger fram
forslag och fattar beslut i en rad olika frdgor som ror gron omstéllning. Men
jag har ingen vidare kommentar till det.

Lars Engsund (M): Under den hidr tiden, nir du kommer in som
finansmarknadsminister, pagar beredningen av det som sedan blir
regeringsbeslutet i férordningen. Jag funderar lite grann pa vilka som deltog i
beredningen frdn Regeringskansliet. Var till exempel externa konsulter,
exempelvis McKinsey, involverade i beredningen av den produkt som sedan
togs fram?

Asa Lindhagen: Det vet jag inte. Jag kan inte ge ett svar. Jag tror att det r bést
att vinda sig till Regeringskansliet for att f4 de uppgifterna.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag skulle vilja halla mig kvar vid det
som Lars Engsund ndmnde om de statliga kreditgarantierna for grona
investeringar. Asa Lindhagen! Under din tid som finansmarknadsminister, hur
foljde du upp anvéndningen av statliga kreditgarantier, och vilken insyn hade
du i storre enskilda drenden?

Asa Lindhagen: Tack sa mycket for frigan! Ja, vi fattar beslut om de grona
kreditgarantierna. Sedan ar det Riksgélden som tar besluten. Det styr ju inte
vi.

Det var ju inte sé lang tid mellan beslutet och att jag 1imnade mitt uppdrag
den 30 november. Det var en vildigt kort tidsperiod. Men Riksgélden dr den
som fattar sina beslut, och regeringen fattar beslut om sjdlva ramverket.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag har en foljdfraga.

Du siger att det var Riksgilden som hade det yttersta ansvaret, Asa
Lindhagen, och att du i din roll som finansmarknadsminister och regeringen
inte hade négon bredare insyn, trots att det anda ar regeringen som é&r ytterst
ansvarig.

Min fréga ar: Hur sdkerstillde ni att staten inte tog pa sig oproportionerligt
stora risker i mycket stora enskilda projekt?

Asa Lindhagen: Bland annat sker det en myndighetsdialog varje ar med
myndigheterna, dar man foljer upp den verksamhet som bedrivs. Da tanker jag
att det kan vara en rimlig fraga att lyfta i en sddan dialog. Jag var ju inte kvar
2022, aret efter, men det ar forstas ett valdigt viktigt verktyg som regeringen
har for att folja upp myndigheterna i den érliga dialog som sker.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Med tanke pa den utveckling vi nu har
sett med Northvolt och hur allting si att siga landade: Anser du, Asa
Lindhagen, att den fore detta rodgrona regeringen hade tillrdcklig kontroll Gver
hur dessa kreditgarantier anvéndes? Fanns det till exempel nagra konkreta
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uppfoljningsmekanismer for att fanga upp risker i projekt som var i behov av
stora kreditgarantier?

Asa Lindhagen: Det 4r en bedomning Riksgélden ocksé fir gora, men det ar
klart att man alltid maste f6lja upp de reformer man genomfor och se hur de
faller ut. Om det &r ett tidigare statsrdd som har genomfort det ar det séklart
kommande statsrdd som behover folja upp de uppdrag och de reformer som
man genomfor.

Overlag #r det saklart vildigt viktigt att alltid se till att det blir ett bra
genomslag av de reformer man genomfor och att de gynnar svenskt néringsliv
och samhiillet i stort. Det uppdraget kommer man alltid att ha.

Nér det géller den grona omstéllningen och att stdtta industrin i att stilla
om och mojliggora till exempel ny teknikutveckling anser jag att det &r en
vildigt viktig uppgift for en regering att stotta och skapa goda forutsittningar
for ett starkt ndringsliv och en stark svensk konkurrenskraft. Men givetvis ska
man alltid f6lja upp de reformer man genomfor och saklart ocksa justera om
det finns behov av det.

Vice ordféranden: Nu nér vi dr igenom de tva anmilande partierna, Sverige-
demokraterna och Moderaterna, kommer vi att 14ta partierna i storleksordning
fortsatta att stélla fragor.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag har funderat en del efter de tva tidigare
utfrdgningar vi har haft i det hér drendet. Jag vill komma tillbaka till det som
ar sjélva kédrnan, det vill sdga om regeringen pa négot sitt har forsokt paverka
AP-fondernas beslut att investera i framfor allt Northvolt.

Vi har fitt svar frin Regeringskansliet, vi har fitt det fran dig, Asa
Lindhagen, och vi har fétt det fran ett antal tidigare statsrdd, att man inte har
haft ndgon forhandsinformation om investeringen eller sjélva upplédgget kring
konstruktionen.

Jag tycker mig, vid tidigare utfragningar, ha hort antydningar om ... Jag
tror att ndgon sa att ndgon maste ha vetat. Det dr ju det svar vi har fatt, att ingen
i Regeringskansliet eller tidigare statsrad haft informationen, eftersom man
inte ska ha informationen.

Egentligen drar jag mig for att gora en sddan dér om-ifall-att-fraga, men jag
gor det anda. Om du som finansmarknadsminister hade fatt information om
investeringen, om du vid det tillfillet skulle ha borjat genomféra en
bedomning av kvaliteten i den investeringen, oavsett om du da skulle ha en
inledande uppfattning att det var positivt eller negativt — delar du, Asa
Lindhagen, uppfattningen att det inte skulle vara forenligt med din roll som
finansmarknadsminister?

Asa Lindhagen: Svar ja, jag delar det fullt ut.
Peter Hedberg (S): Jag har inga fler fragor i nuléget.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Asa Lindhagen var inne lite grann pa att
det som lag till grund for kreditgarantierna var Pensionsgruppens &verens-

2025/26:KU20

267



2025/26:KU20

268

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

kommelse, om jag forstod ritt. Mojligen ifall du vill utveckla det nagot. Jag
stannar dar.

Asa Lindhagen: Jag syftade frimst pa lagstiftningsforandringar. Tack for
mdjligheten att tydliggéra! Det var dels den lagstiftning som trddde i kraft den
1 januari 2019, dels den som trddde i kraft i maj 2020, dir det fanns en
overenskommelse och uppslutning i Pensionsgruppen kring lagstiftningen.
Det dr viktigt i styrningen av AP-fonderna.

Jessica Wetterling (V): Jag tror att du var ganska tydlig i tidigare svar. Det var
nog jag som missuppfattade eller blandade ihop. Det &r lite olika begrepp. Men
det var alltsd det hér kring hallbarhet, och det var som sagt Pensionsgruppen
som var dverens om det. S& det var vl ... Nu var inte ... Man kan vil anta att
det 1 praktiken var en enig riksdag som stéllde sig bakom Pensionsgruppens
6verenskommelse.

Vice ordforanden: Ar det nagot som Asa Lindhagen vill kommentera?
Asa Lindhagen: Nej.

Muharrem Demirok (C): Herr ordfdrande! Tack, Asa, for svaren sé hir langt!

Det hér &r ett drende som naturligtvis engagerar manga eftersom det beror
bade vér grona omstillning och lokalsamhillet pa ett sitt som ar valdigt
patagligt ndr man beséker kommuner.

Jag tycker att vi har fatt valdigt utforliga svar i det skriftliga underlag som
vi har fatt. Precis som Peter drar jag mig egentligen for att komma in i de har
om-utifall-att-frigorna, men utifrdn karaktéren hos de diskussioner som har
varit tycker jag &nda att vi kan bege oss in i det héradet lite och tillita oss att
spekulera, for att fa ytterligare klarhet i de ganska utforliga svar som har getts.

Det har talats om uttalanden som har gjorts som pé négot sitt skulle kunna
ha péverkat AP-fonderna i deras investeringar och liknande. S& hir med facit
i hand och med lite perspektiv pa sakerna: Ser du, Asa Lindhagen, att det finns
nagonting som du som davarande statsrdd hade kunnat géra annorlunda &n sé
som ni agerade?

Asa Lindhagen: Tack for frigan! Det hir var ju ett beslut som AP-fonderna
tog baserat pa de lagstiftningsforandringar som skett. Dar och da dr det oerhort
viktigt att regeringen inte gar in och styr vare sig vad man ska investera i eller
vad man ska avyttra. Det &r inte regeringens uppgift, utan det &r att gora en
granskning aret efter av det som skedde 2021. Jag skulle siga att det dir och
d4 inte fanns skél for regeringen att agera.

Diremot vill jag ge en eloge till nuvarande regering for att man har gjort
den fordjupade granskningen vad géller investeringen. Jag har last delar av
den rapport som Arkwright har lagt fram. Jag tycker att den ar véldigt
intressant och forutsitter att regeringen nu funderar kring hur den ska hanteras.

Det dr séklart en vildigt viktig uppgift att folja upp hur lagstiftnings-
forandringarna har fallit ut. Utredaren Mats Langens;jo har ocksa uttalat kritik
mot upplégget med 4 to 1 Investments. Det tycker jag ar en viktig uppgift att
folja framdver, sé jag tycker det dr bra att den nuvarande regeringen har gjort
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granskningen. Det var inte mdjligt att gora det 2021, innevarande &r, men det
dr bra att det har gjorts nu, tycker jag.

Larry Séder (KD): Jag skulle vilja uppehélla mig vid en artikel i Svenska
Dagbladet den 12 juni 2021, dir du uttalade dig. Jag ska forsdka ldsa upp det
sé att du har det i minnet: ”Fran regeringens sida har vi varit vildigt tydliga
med att sétta hallbarhetskrav pda AP-fonderna. Det har vi gjort genom
lagstiftning. Sa det &r klart att det har funnits en forvéntan [ — —] Politiken
maéste gora mer for att hjélpa foretag och andra aktorer att gora den nddvéindiga
klimatomstéllningen.”

Min friga &r egentligen hur den 6kade forvintan har Overforts till AP-
fonderna, forutom via lagstiftning, som du har berdttat om. Man maste ju ha
Overfort detta pa annat sétt. Hur har man gjort det i sa fall?

Asa Lindhagen: Tack si mycket for fragan! Jag har ju inte varit med pa de
arliga dialogerna, men jag vet att statssekreterare Ulf Holm har berort
hallbarhetsfragor, till exempel, och ocksd, med de lagstiftningsforandringar
som tridde i kraft 2019, fragat till exempel hur man jobbar utifran det.

Min roll i detta &r det som har skett i uttalanden medialt kring den lag-
stiftning som jag uttalade mig om i artikeln. Det gjorde jag vid flera tillfallen.
Jag pratade ocksd om lagstiftningen dérfor att jag ofta fick fragor just kring
AP-fondernas investeringar, inte minst investeringar i fossilt, ddr det kunde
finnas stor kritik, och om vad regeringen gor ét det.

Dir &r det véldigt viktigt att inte svara pa fragor kring vad de ska gora for
enskilda placeringar. Jag far ju ocksd en frdga i just artikeln i Svenska
Dagbladet, som jag ldste igenom igen infor att jag skulle komma hit, om jag
tycker att man ska investera i till exempel H2 Green Steel, som bolaget hette
da. Det dr nagonting som jag ser att jag inte har nagra synpunkter pa alls nér
det giller enskilda placeringar.

Det dr sa man maste svara i den rollen. Jag ska inte ge mig in i den typen
av fragor. Daremot &r det sjdlvklart att regeringen, oavsett vilken regering det
ar, har forvéntningar pé att alla vara myndigheter ska folja svensk lag, som
riksdagen har beslutat om.

Det dr tydligt i den fordndring som skedde 2019 att forvaltningen vid
placeringen ska fésta sérskild vikt vid héllbarhet. D4 &r det klart att regeringen,
nér en enig pensionsgrupp och ocksa riksdagen har fattat beslut om det, har
forvantningar pa att myndigheterna ska folja den lagstiftningen. Det uttalade
jag mig om i artikeln. Den forvéantan dr det sjalvklart att ha pd myndigheterna.

Larry Séder (KD): Det dr ju otvetydigt sd att AP-fonderna maste ha ként
signalen pa ett eller annat sitt genom artikeln utifrdn det som du svarar hér,
tycker jag. Men du ger ocksé en signal om att politiken méaste géra mer for den
grona omstillningen. Kan du exemplifiera hur man skulle kunna gora mer fran
politiken, forutom just lagstiftningsdelen, som du syftade pé i sjélva artikeln?

Asa Lindhagen: Tack for frigan! Jag uppfattar ... generellt vad politiken kan
gora? Ja.
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Jag tdnker att till exempel Industriklivet var en véldigt viktig reform, som
ocksa nuvarande regering har fortsatt och behallit, som givit mojligheter att
kunna investera och testa pilotprojekt, till exempel. Det tycker jag &r ett viktigt
sdtt att stotta industrin i de stora risker som kan finnas ocksa nér det géller ny
teknik. Det ar ett sitt, till exempel, att frdn regeringens sida gé in och stotta
industrin.

Sedan vill jag dterigen ocksé vara tydlig med att nér det géller forvéntan ér
det en fOrvéntan att folja svensk lagstiftning. Det fOrutsitter jag att alla
regeringar har. Ddremot ingen som helst forvéintan pa att AP-fonderna skulle
gora enskilda investeringar av nigot slag. Det ska regeringen hélla sig borta
fran och inte uttala sig om. Men ddremot en fOrvintan pa att folja den
lagstiftning som beslutades 2019 och 2020. Tack for fragan!

Jan Riise (MP): Tack for fragorna! Jag har forsokt att gora en sammanvagd
bedémning, som det ibland heter, av allt jag har hort under de senaste
veckorna. Jag har egentligen inga fragor, men jag skulle kunna tédnka mig, bara
for att be om ett fortydligande, att ...

Vid den tiden, och det kanske borde vara sa fortfarande, var det vil sa att
stod eller investeringar i héllbarhet ansags av hela riksdagen som angeldget.
Alltsa, det var inte direkt sa att det var nagon strid kring forédndringarna i AP-
fondslagstiftningen, utan det var ett tilligg som kom till dér.

Det hidr blir &nnu mer aktuellt, och sa sent som i helgen horde jag pa
resonemang som giller ... som ar nu, med alla ... Jag visste inte att det 4r s4,
men det tenderar tydligen att vara sé att en del investeringar som gors av de
allra rikaste hér i vdrlden &r ohallbara i ménga avseenden. Det gor ju att det
blir oerhort angelédget att driva den typen av fragor som gjordes da, i stort
samforstand.

Jag vill bara hora om du vill bekréfta eller forneka att det forholl sig pa det
séttet att det hdr var ingenting som var ndgon stor stridsfraga vid den tiden.
Kanske borde det inte vara det nu heller. Men det géiller framfor allt da,
naturligtvis, eftersom det dr det vi talar om.

Asa Lindhagen: Tack for fragan! Det fanns ju en uppslutning kring de hir
lagstiftningsfordndringarna och ... om det var den specifikt som var fragan.
Det gjorde det.

Det fanns ju ocksa ... Det var som sagt mycket vanligt i den rollen for min
del att fa fragor just kring de investeringar som skedde och kritik kring
enskilda investeringar som kunde lyftas fran journalister, inte minst, och ocksa
olika aktorer.

Det fanns ocksd en uppslutning i riksdagen att ocksé ldgga in krav pa
héllbarhet i milen for placeringsverksamheten som finns for AP-fonderna, och
det var en enig pensionsgrupp som stod bakom detta.

Mauricio Rojas (L): Ordforande! Tack, Asa Lindhagen, for svaren si hir
langt!

Det ar uppenbart att Northvolt har en sérskild betydelse for Miljopartiet.
Det var kronan pa verket i den grona omstéllning som partiet ville driva fram
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genom kraftfulla politiska ingrepp. Partiets sprakror Per Bolund sa f6ljande i
Almedalen sommaren 2022: “Fa saker har gjort mig sa stolt som nér jag
nyligen besdkte Northvolts nya fabrik for elbilsbatterier utanfor Skelleftea.”

Det skulle kunna hdvdas i efterhand att det vid den tidpunkten inte fanns
ndgra tydliga varningssignaler, att allt framstod som guld och gréna skogar.
Men det stimmer inte. Redan d4 fanns det mdnga som varnade for att den
grona entusiasmen riskerade att leda fel och ge upphov till grona bubblor.

Northvolt var ett sd viktigt prestigeprojekt for Miljopartiet att partiet sd sent
som 1 april forra dret, som enda parti, ville att staten skulle g4 in som delégare
1 det d& konkursade bolaget.

Mot denna bakgrund vill jag stilla foljande friga: Hur ser Asa Lindhagen i
dag pa sitt partis och sitt eget ansvar for det som har hant med Northvolt och
andra, liknande gréna bubblor?

Asa Lindhagen: Att uttala sig uppskattande om svenskt niringsliv och foretag
som drivs av entreprendrsanda och vill vara med och bidra till att bygga
Sverige starkt ser jag inte som anmérkningsvért alls, utan min forhoppning ér
ju séklart att vi ska ha vilméaende och starka foretag med stark konkurrenskraft
som bidrar till att bygga Sverige starkt. Och att uttala sig positivt om foretag
generellt tycker jag dr rimligt eftersom det &r oerhort viktigt for Sverige och
for vart samhéllsbygge.

Nér det géller Northvolt delar jag inte helt beskrivningen vad giller att det
ar ett prestigeprojekt for Miljopartiet — &ven om jag har respekt for det, séklart,
att man kan ha en sddan uppfattning. Men jag hoppas forstés att foretag som
vagar bryta mark, testa ny teknik och vara en del i omstéllningen, exempelvis,
att det gér bra for de foretagen, att de véxer sig starka och bidrar till Sveriges
konkurrenskraft.

Dirfor tycker jag att det dr mycket tragiskt, det som har skett med
Northvolt. Som Lars Engsund beskrev tidigare: Det dr en av vara storsta kurser
i svensk historia och har haft en mycket stor paverkan pa Skelleftea,
exempelvis. Ménniskor har ocksé sokt sig till Sverige for att jobba hér, sé det
ar tragiskt for alla inblandade i det som har skett.

Sedan sa ... Ja, det finns ju en beskrivning av varfor det slutade som det
gjorde nidr det giller just Northvolt och inte minst att man hade for hoga
kapitalkostnader, en ineffektiv produktion och s& vidare, som jag har forstatt
nér jag har forsokt 14sa lite kring den har konkursen. Men jag tycker att det ér
véldigt, vildigt ledsamt att det blev pa det sittet.

Jag ténker att vi dr vildigt eniga generellt i politiken om att vi hoppas att
det ska gé bra for svenska foretag. Det gjorde det inte i det hér fallet, och det
drabbade ocksa pensionsspararna, som &r anledningen till att vi sitter hir. Det
har fatt stora konsekvenser, som ockséd Lars Engsund inledde med. Det &r
mycket ledsamt.

Mauricio Rojas (L): Ordforande! Tack for svaret!
I min fraga citerade jag Per Bolund, som uttryckligen pratade, eller talade,
om Northvolt. Sedan séger du att det dr positivt att uttrycka sig positivt om
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fina, starka svenska foretag. Det verkar som att du menar att Northvolt var ett
sadant exempel. Antagligen inte, men du kan forklara det sedan.

Lat mig illustrera vad jag menar med ansvar for uppkomsten av mycket
kostsamma, inte minst for skattebetalarna, grona bubblor.

Under utfrigningen har de grona kreditgarantierna redan némnts.
Kontentan 4r att staten, det vill sdga skattebetalarna, skulle bdra merparten av
risken — upp till 80 procent — i sd kallade grona investeringar. Om
investeringen misslyckades var det samhéllet som tog den storsta forlusten.
Om den lyckades var det i stillet privata aktorer som tog hem vinsten. Som
det dr ként i analyser av finansiella kriser leder denna typ av politisk
riskminimering, dir risk socialiseras medan vinster privatiseras, ofta till
mycket betydande felinvesteringar som drabbar skattebetalarna och i
forldngningen hela ekonomin.

Mot denna bakgrund vill jag stilla foljande fraga: Var du som finans-
marknadsminister medveten om att denna typ av politisk riskminimering
riskerar att leda till betydande felinvesteringar nér du i juni 2021 presenterade
de grona kreditgarantierna pé upp till 50 miljarder kronor?

Asa Lindhagen: Det finns saklart risker forknippat med det, och det fanns ju
ocksd regelverk kring hur det hér skulle fungera for Riksgélden.

Min ingdng dr ocksd att vi behdver ha en aktiv politik for att frimja
nédringslivet. Det tror jag att vi delar. Dar tycker jag att det hér ar en del i att
stotta foretag i en gron omstéllning dér staten kan ga in och stotta upp.

Dir kan man ha olika ingéngar i det. Det finns ju ocksé en stor diskussion
kring kdrnkraft, till exempel, for att ta ytterligare ett exempel dér staten kan
vara med och bidra. Man kan saklart tycka olika i den fragan, men att staten
ska kunna ta en aktiv roll och stdtta nédringsliv och bidra pa olika sétt tror jag
ar oerhort viktigt. Det hér ér ju en del i det — de grona kreditgarantierna var ju
en sadan typ av reform.

Sedan ér det viktigt, tycker jag, att hela tiden folja, som jag lyfte tidigare,
hur reformer faller ut och givetvis vad det finns for risker for skattebetalarna.
Det behover vi ju alltid ha med oss, sé det tycker jag &r kloka aspekter som
lyfts av Mauricio Rojas. Men det dr saklart ocksa viktigt att vi har en aktiv
politik och stottar niringslivet pa olika sétt. Dér jobbar ju regeringar aktivt pa
olika sitt, ocksa med den typen av reformer, och det hér var ett steg som togs
nér Miljopartiet satt i regering.

Mauricio Rojas (L): Ordforande! Tack s& mycket for svaret!

Min fraga géllde specifikt om du var medveten om att den hér typen av
socialiserade risker och privatiserade vinster ofta leder till felinvesteringar, av
en mycket enkel anledning: Man tar inte risken. Det 4r vi alla som tar risken.

Om du dr medveten om det, di vet du att hér finns inte olika asikter. Den
ekonomiska vetenskapen dr ganska Overens om att det hir &r en fara i en
marknadsekonomi nir man provocerar riskerna till 80 procent. Var du
medveten om detta? Hade du pa nigot sétt informerat dig om att det fanns, och
att ni skapade da, risker for hela samhallet?
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Asa Lindhagen: Ja, det fanns ju ocksi ett regelverk kring hur de hir
kreditgarantierna kunde stéllas ut. Det var ju inte hur som helst det fick gé till,
sd det ...

Som jag sa tidigare ar det viktigt att vi ocksa har en aktiv naringspolitik.
Men man behdver saklart folja upp hur det faller ut och vilken typ av stéd som
ges i detta.

Det hér har som jag har forstatt det — det hér dr ju ldngt efter min tid — inte
heller realiserats 1 Northvolts fall, som ocksé ar det som &r kdrnan i den hér
utfrdgningen. Vad giller Riksgéldens kreditgarantier har jag uppfattat det som
att det inte heller har realiserats nagra forluster. Men det dr en viktig fraga som
lyfts. Men det &r ocksa viktigt att vi har en aktiv politik och stottar svenskt
néringsliv. Men det ska séklart géras under ordnade former.

Vice ordforanden: Dé gér vi in pa rundan vad géller uppféljningsfragor.
Lars Engsund (M): Jag gar tillbaka till tiden nédr du var finansmarknads-

minister — februari till november -21 var det, va? Hade du nagra kontakter
direkt med Northvolt kopplat till finansieringsfragor eller nagot annat?

Asa Lindhagen: Tack for fragan! Nej, det hade jag inte.

Lars Engsund (M): Tack for det svaret!

2019, i november, blev din foretridare Per Bolund intervjuad i Dagens
ETC. Ett uppmérksammat citat ska jag nu ldsa upp: ”Om fonderna inte forstar
regeringens signaler kan vi behdva rekrytera nya styrelser.”

Jag tidnker pa den Svenska Dagbladet-artikel som ledamoten Soder
refererade till for en stund sedan. Dér séger du att politiken maste gora mer
och att ni var vildigt tydliga med att stilla hallbarhetskrav pa AP-fonderna.

I skenet av de hér tva uttalandena, hur ska vi se ... Vad avsag du med ditt
uttalande? Ska inte politiken ha s kallat armléngds avstand till AP-fonderna?
Kan du fundera lite kring de sakerna? Tack!

Asa Lindhagen: Tack sd mycket for frigan! Regeringen ska ha armlidngds
avstand nér det géller enskilda placeringar och ska inte ldgga sig i det — varken
vad som ska investeras i eller vad som ska avyttras.

Diremot kan ju regeringen uttala sig kring att det séklart finns en forvéntan
om att en lagstiftning som har stiftats och som 4r ny och som riksdagen har
beslutat om foljs. Jag fick ocksd mycket fragor frdn medierna kring AP-
fondernas investeringar, och dé ar det rimligt att hanvisa till att de styrs via
lagstiftning och att vi har forvintningar pé att den lagstiftningen foljs. Det
uttalar jag mig ocksa kring i den hér artikeln.

Sedan var det ju sé att det ocksa fanns ett brett engagemang och en stark
agenda i den ddvarande regeringen kring den grona omstdllningen och
néringslivets viktiga nyckelroll i den omstdllningen. Déar hade vi en tydlig
inriktning att vi behovde gora mer pa olika sitt for att stdtta den grona
omstillningen, dér till exempel Industriklivet var en viktig del. Det var alltsa
ocksa nigot som det resonerades mycket kring i exempelvis medierna och nér
journalister stéllde fragor.
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Lars Engsund (M): Tack s& mycket! Jag tdnker pa Per Bolunds ganska skarpa
uttalande, dar han i praktiken sdger: Gor man inte som regeringen siger byter
den ut styrelser. Anser du att det 4r att betrakta som ministerstyre?

Asa Lindhagen: Jag tror att man behéver fraga Per Bolund vad han syftade pa.
Jag har ju tagit del av det svar som ocksa har tillhandahallits konstitutions-
utskottet och har forstatt att Per Bolund syftade pd den lagstiftning som
regeringen har beslutat om. Men det dr klart att det ar ett lite olyckligt citat,
som gar att misstolka.

Det &r lagstiftningen som dr det centrala hdr — att regeringen har
forvantningar pd att man foljer lagstiftningen. Men regeringen ska didremot
inte ldgga sig i enskilda placeringar, som jag har lyft tidigare, utan det &r
lagstiftningen som géller.

Vice ordféranden: Lars Engsund dr néjd. Da géar ordet till Sverige-
demokraterna och Martin Westmont, var sa god!

Martin Westmont (SD): Tack, ordférande, for ordet! Jag téinkte borja med att
ldsa upp ett liangre citat av fore detta statsradet Magdalena Andersson. Det
lyder sé hér:

Vi ser nu vag av investeringar som skoljer 6ver Sverige med batterifabriker
fran norr men ocksd i Vistsverige, fossilfri stalproduktion och grén
gruvverksamhet. Kombinationer av piska och mordtter som Miljopartiet har
drivit pa under alla de 4r som Miljopartiet har suttit i Sveriges riksdag gor att
vi nu ser den hdr vagen av investeringar runt om i hela Sverige. Det hade inte
sett ut sa har om inte Miljopartiet hade funnits i Sveriges riksdag och i Sveriges
regering och drivit pa.

Det hér dr ett citat av fore detta statsradet Magdalena Andersson fran en
debatt i riksdagen. Du var ju delaktig i det samarbete under forra mandat-
perioden som Magdalena Andersson hédr lyriskt talar om — och som har
resulterat i en av Sveriges storsta konkurser. Enorma resurser har gatt
forlorade, inte minst svenska folkets pensionspengar.

Min fraga handlar lite om att Magdalena Andersson sédger att Miljopartiet
har drivit pa. Asa Lindhagen, pa vilket sitt drev du och dina kollegor i
Miljopartiet pa for att grona batterifabriker och fossilfti stdlproduktion skulle
genomforas?

Asa Lindhagen: Vi hade ett vildigt gott samarbete mellan Miljopartiet och
Socialdemokraterna nér det géllde just, som Magdalena Andersson ocksa
beskriver 1 sitt svar, socialdemokratisk industripolitik och milj&partistisk
klimatpolitik. Det kan bli en véldigt kraftfull kombination.

En viktig del har jag redan lyft dér: Industriklivet hade en vildigt ... Det
var en del i kdrnan av den omstéllningspolitik som drevs och ett sétt for
regeringen att ta ansvar for att stotta niringslivet och stéilla om. Det tycker jag
ocksa beskrivs vil i citatet frdn den debatt dir Magdalena Andersson dé uttalar
detta. Det &r viktigt, saklart, med att driva pa for en omstéllning i den omvérld
vi lever i, med en alltmer akut klimatkris och en véldigt orolig tid och ett
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allvarligt sdkerhetsldge — att ta ansvar ocksa for att stotta néringslivet pa olika
sétt. Industriklivet skulle jag lyfta fram som en vildigt viktig reform i detta.

Martin Westmont (SD): Tack, Asa Lindhagen, for svaret! Du nidmner
Industriklivet, men jag ténker pa arbetet med de statliga kreditgarantierna, som
vi har diskuterat och som du som minister var involverad i. Skulle man inte
kunna séga att det 4r det som Magdalena Andersson syftar pd nér hon talar om
att Miljopartiet har drivit pa?

Asa Lindhagen: Jag tror att det bista saklart ar att stilla frigan, och det
kommer utskottet sdklart att géra pa torsdag, forutsétter jag. Jag uppfattar inte
att Magdalena Andersson uttalar sig specifikt om sérskilda reformer, utan det
var ju vildigt ménga olika reformer som skedde. Grona kreditgarantier &r en
av de reformerna. Men det bedrevs ju ett vildigt aktivt arbete under sju érs tid
med gron omstéllningspolitik — som ocksa var framgangsrik, med minskade
utsldpp, en elbilsforsdljning som tog fart och insatser for att driva pa
elektrifieringen pa olika sétt.

Det hér var alltsa vildigt hogt pa regeringens agenda, och jag uppfattade
citatet som en beskrivning pd dvergripande nivé av det arbete som har skett —
och ocksa att det var ett framgangsrikt arbete sétillvida att utslappen minskade
och omstéllningen tog steg framét. Det dr sé jag har uppfattat det hér citatet.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag har en sista frdga: Nu med lite
perspektiv, Asa Lindhagen, finns det saker som du anser att ni hade kunnat
gora annorlunda? Fanns det brister i de grona industrisatsningar som Miljo-
partiet drev igenom tillsammans med Socialdemokraterna, och i sé fall vad?

Asa Lindhagen: Det #r klart att man alltid kan utvirdera reformer och se vad
det finns for ytterligare steg framat som vi behover ta. Vi ser nu att det &r en
avstannad omstdllning och dkade utslépp, till exempel. Finns det saker som vi
hade kunnat gora for att ldgga en dnnu béttre grund dven i tidigare politik, dven
om det saklart dr sa att nuvarande politik har stor paverkan pa detta? Hur kan
vi stimulera omstéllningen? Hur kan vi se till att nédringslivet far de
forutsittningar det behdver? Hade vi kunnat géra dnnu mer och jobba hérdare?

Det dr en fraga jag alltid tycker att man ska stélla sig i ett politiskt uppdrag,
vilket det 4n &r: Kan jag fa &nnu mer gjort? Det &r leverans som géller; det ar
det viktigaste — och att ocksa ha en 6dmjukhet, saklart. Om man ser att man
behover justera i reformer och fundera kring det ska man sétta Sveriges bésta
forst, inte prestige.

Darfor tycker jag ocksa att det nér det géller kdrnan i den hér utfragningen,
som dr dessa nu ndstan 6 miljarder av pensionsspararnas pengar som har gatt
upp i 1ok, dr klokt av nuvarande regering att ha gjort den hér sdrskilda
granskningen av bolagsuppliagget med 4 to 1. Det dr intressant att ta del av den
kritik som utredaren riktar, och det ar klart att det hér ar en fraga for regeringen
att hantera och fundera kring — och saklart ndgonting som ocksé berors i
finansutskottet, som tar emot den skrivelse som ldmnas varje ar. Det tycker jag
ar viktigt.
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Den typen av granskningar behver man alltid gora nér man ser att det finns
fog for att se: Finns det brister vi behdver ratta till? Men vi behdver gora mer
for omstéllningen ocksa. Det &r en viktig fraga att ha med sig, &r min ingang.

Vice ordforanden: Tack! Martin Westmont var ndjd dér. Da gér ordet till
Socialdemokraterna och Peter Hedberg, var sa god!

Peter Hedberg (S): Tack, herr ordforande! Ja, jag vill vl borja den hér delen
dir Asa Lindhagen slutade, alltsi med att ... Jag tycker ocksa att det &r en
viktig granskning som har genomforts nu. Det &r dock inte en granskning som
vi sysslar med.

Jag tycker ocksa att det ar viktigt att Asa Lindhagen tidigare lyfte — och det
har flera kollegor ocksd gjort — att det finns ménniskor som har drabbats av
Northvolts konkurs. Det dr kommuner som har tagit stora risker. Det
ménskliga perspektivet far inte gldmmas bort, men heller inte vilket otroligt
hopp som ménga av de hér investeringarna har inneburit for den del av landet
som jag kommer fran. Jag tror inte att det finns ndgon som kénner ndgon gladje
— hoppas jag, i alla fall — dver att en del av de hér investeringarna faktiskt har
gatt omkull. Det d&r ménga ménniskors drommar och hopp som har krossats i
min del av landet, och det tycker jag inte att man ska forringa eller gora till ett
politiskt spel.

Didremot méste jag vil erkénna att jag fortfarande har ratt svért att orientera
mig i badde den hér utfragningen och det hér drendet. Det kan naturligtvis bero
pa mina egna tillkortakommanden — kanske bristande begévning, vad vet jag
— men jag tror faktiskt att det beror pa att jag tycker att vi har rort oss valdigt
mycket fran de ursprungliga granskningsfragorna, som handlar om ifall den
davarande regeringen — och fran borjan specifikt utpekade statsrad — pa nagot
sétt har influerat eller forsokt styra AP-fondernas investering pa ett otillborligt
sétt.

Det finns da bade de formella delarna, det vill sdga hur man har skott
kontakter och vilka eventuella kontakter som har forekommit, men ocksa de
uttalanden som har tagits upp hér och som ar hogst relevanta att stélla fragor
kring. Men jag har ocksé svért att orientera mig dérfor att det nu dyker upp
fragor kring Riksgélden och regelverket kring de reformerna, som jag inte har
uppfattat att vi har granskat hittills.

Jag uppfattar att det nu finns ett generellt ifragaséttande, eller ndstan en
diskussion om grén omstéllning och politiska reformer pa det omrddet. Om
det nu dr den végen vi ska ga granskningsmaéssigt: Nuvarande regering, med
nuvarande niringsminister, har ju mig veterligen akt upp och stillt sig och sett
vildigt glad ut i Boden géllande ett visst foretag som i dag heter Stegra, dér
Wallenbergsfaren nu tydligen investerar ett antal miljarder. Det kom det
besked om bara i dag.

Jag tycker inte att det egentligen ar relevant for den hir granskningen, men
jag tar upp det for att jag tycker att vi nu vidgar granskningen négot oerhort
och borjar komma béde till andra styrningsfragor, som inte dr foremal for
granskningen i grunden, och till en typ av allminpolitisk debatt kring
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klimatpolitik och industripolitik. Jag tycker att det ar olyckligt. Ska vi gé
tillbaka historiskt ocksa, och prata Kreugerkraschen? Vi kan ju prata politiskt
ansvar dér; mig veterligen fick en statsminister avgé som en konsekvens av de
otillborligheter som férekom dér, och det var varken en socialdemokrat eller
en miljopartist.

Det finns naturligtvis allvarliga frdgor att granska &ven i den hir
granskningen, och det dr dem jag tycker att vi ska hélla oss till. Och med den
inflygningen, eller vad man nu ska kalla det, tdnker jag att jag gir pa en av de
saker som jag har uppfattat att det finns ett visst intresse for och som ror just
styrningen frdn den ddvarande regeringen. Det rér din relation, som dévarande
finansmarknadsminister, med din departementschef, som da var Magdalena
Andersson.

Utifran din erfarenhet, foreligger det nagot sérskilt ansvar for en
departementschef att folja upp Gvriga statsrads enskilda lagstiftningsdrenden
och det arbete som genomfors? Eller finns det nagot sérskilt ansvar for dig
som statsrad att informera din departementschef i nagra sérskilda drenden —
eller alla typer av drenden? Det skulle jag vilja veta.

Asa Lindhagen: Tack s& mycket for frigan! Det 4r saklart viktigt att ha en god
dialog, men sedan dr ju regeringen alltid kollektivt ansvarig for alla beslut. Ur
den aspekten har vi alltsd ett gemensamt ansvar nir man har ett uppdrag i
regeringen.

Jag och Magdalena Andersson hade ett vildigt gott samarbete kring olika
fragor. Sedan hade vi olika ansvarsomréden, och just AP-fonderna 14g under
mitt ansvarsomrade och inte finansministerns. Da fokuserar man pa sitt jobb
och gor det — och tar saklart kollektivt ansvar gemensamt for de beslut som
regeringen fattar. Sa tdnker jag kring den fragan.

Vice ordforanden: Det finns inga fler fragor fran Socialdemokraterna. Da gar
ordet till Vénsterpartiet och Jessica Wetterling, var sa god!

Jessica Wetterling (V): Jag kan instimma lite grann i den inflygning som
foregaende fragestillare gjorde, men jag kommer kanske inte att hélla mig till
det. Jag kommer att stilla en del fragor; jag ska inte séga att de dr insinuanta.

Asa Lindhagen har ju hir liksom blivit uttolkare av olika citat — dven sidant
som hon sjélv inte har sagt — nér det géller vad hon ténker och tycker om dem.
Jag letade givetvis ocksa upp artikeln i Svenska Dagbladet dir Asa Lindhagen
forst sédger att Sverige maste fortsétta att ta ledartrdjan nér det géller den
globala klimatkrisen. Du far girna bekrifta detta, Asa Lindhagen, eller
motsdga mig om jag har missforstatt nagonting. Jag antar att man kanske syftar
pé Industriklivet eller pa att Sverige har klimatlagstiftning, olika miljoméal och
klimatmal som man vill uppné. Det gér ju sé dar just nu.

Utifran det resonemang som Asa Lindhagen hade tidigare kring statens roll
1 att stotta foretag ... Jag tdnker mig att alla partier i riksdagen gérna ser att
Sverige ligger i framkant. Att pa olika sétt vara ledande nér det géller teknik
ar vl ocksa ett sétt for Sverige att konkurrera i den hér vérlden. Du far géirna
sdga om jag har missforstatt nagonting.
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Sedan var det ju lagstiftningen om nya hallbarhetskrav. Dér var citatet: Jag
har inga synpunkter pa enskilda investeringar, men fran regeringens sida har
vi varit valdigt tydliga med att vi infor hallbarhetskrav pd AP-fonderna. Det
var ju den nya lagstiftningen.

Ar det nigonting jag har missforstétt nir det géller det?

Asa Lindhagen: Tack for frigan! Jag instimmer i din beskrivning, Jessica
Wetterling.

Jessica Wetterling (V): Du ser ingenting problematiskt med det uttalande dér
du sa att du avstér frén att siga ndgonting om enskilda investeringar? Det far
du gérna utveckla.

Jag har en fraga om ett annat citat, som géller Northvolt. Det kom mycket
mer nyligen &n det som har citerats tidigare. Det hér &r frén den 8 september
2025. Nu blir det en lite insinuant fraga: Har du 1atit ndgot foretag, till exempel
det som kopte upp det konkursade batteriforetaget Northvolt, skriva dina citat
till ett pressmeddelande? Under den hér regeringens tid har ju amerikanska
Lyten skrivit citat 4t den nuvarande ndringsministern om att det &r en vinst for
Sverige och att man i regeringen ser fram emot att jobba ihop med Lyten
framdver for att utnyttja den enorma potentialen i de tillgangar som finns kvar
efter Northvolts konkurs. Det har ju lite mer nyligen uppmirksammats i
medier att detta var direktcitat som det hdr foretaget skickade till
Regeringskansliet och som sedan lades in i ett pressmeddelande.

Jag wvill stilla en kontrollfriga. Formulerade du dina citat —och din
aterhallsamhet, kanske man kan séga — kring investeringar pa egen hand, eller
var det Northvolt eller ndgot annat bolag som skrev dem &t dig?

Asa Lindhagen: Arbetsfordelningen fungerar si att det brukar vara en
pressekreterare som skriver citaten. Jag forutsdtter att de inte kommer fran
nagot foretag. Det dr min absoluta ingéng; jag forutsétter att sa inte sker.

Jessica Wetterling stdllde ocksd en fraga om enskilda investeringar. Det
sista citatet i den artikeln &r ju ett exempel pa att regeringen inte ska ldgga sig
i enskilda investeringar. Det &r precis det som jag ger uttryck for. Jag far ju
ocksé en specifik fraga fran journalisten om huruvida jag tycker att man ska
gbra en investering i nuvarande Stegra. Jag sdger att jag inte har ndgra
synpunkter.

Det &r vildigt viktigt att halla sig ifran att uttala sig om detta. Den fragan
vill jag helt enkelt inte svara pa, och det gor jag inte.

Jessica Wetterling (V): Nu har du ju inte citatet framfor dig, men skulle du
sdga att det som jag citerade fran en annan néringsminister, om att det r en
vinst for Sverige nédr ett amerikanskt bolag kdper upp Northvolt och att man
ser fram emot att jobba ihop och utnyttja den enorma potentialen i tillgdngarna,
ar lika &terhéllsamt?

Asa Lindhagen: Tack for frigan! Giller frigan huruvida det #r terhallsamt att
uttrycka sig s&?

Jessica Wetterling (V): Ja.
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Asa Lindhagen: Det ir vil ett citat som ger uttryck for en tydlig riktning; det
maste man vél konstatera. Det har jag ockséa gjort i ménga sammanhang. Jag
har gett uttryck for en tydlig riktning till exempel nér det giller omstéllningen,
som vi har varit inne pad mycket i den hér utfrdgningen, som har behandlat
ménga olika dmnen. Det &r en véldigt viktig riktning ocksa i mitt nuvarande
uppdrag som miljo- och klimatborgarrad i Stockholms stad.

Det var min reflektion kring detta. Tack for frAgan!

Muharrem Demirok (C): Jag vill borja med att tacka Asa Lindhagen for svaren
och tdlamodet med de alltmer insinuanta frdgor som har kommit. Det dr vil
sjdlvklart att det finns en ambition att forsoka utkrdva ansvar, men jag vill ta
tillfallet i akt att ansluta till det som Peter Hedberg sa: Vi har allt tydligare
glidit ifran konstitutionsutskottets granskande uppgift att utreda huruvida det
har begétts brott mot grundlagen. Nu &r vi inne pa ansvarsutkrdvande nér det
géller ekonomiska investeringsbeslut och liknande, vilket ligger langt utanfor
det som dr vart ansvarsomréde.

Jag ténker inte bryta mot den inflygningen utan vill bara aterigen tacka for
svaren pa fragorna. Jag har inga ytterligare fragor.

Larry Soder (KD): Det ér alltid enkelt att ha svaren nér historien finns bakom
oss. Det ér otvetydigt sa att man gjorde en riskbeddmning som var helt felaktig.
Det hir foretaget gick ju i konkurs, och miljarder férsvann frdn pensionerna.
Det var olyckligt for alla; det tycker vi nog allihop.

Det ér ju enkelt att ha svar nu efterdt, men du svarar ju utifrdn den kontext
som fanns dd. Man gjorde lagforidndringar, och regeringen var — rent
citatméssigt — positiv till den grona omstdllningen och de investeringar som
kunde vara dér, utan att det pratades om specifika investeringar. Det handlade
om den gréna omstéllningen som sddan. Kan man tinka sig att hela den
kontexten gjorde att investeringsviljan blev for stor?

Pé néagot sitt har det hér gatt 6ver styr. Ett foretag gar i konkurs, och flera
miljarder forsvinner. Vi maste pa nagot sitt utreda vad som egentligen gick
fel. Det behdver inte vara sé att lagen var fel. Kan man tinka sig att kontexten
blev sddan att AP-fonden tog hogre risker &n vad man egentligen skulle gora
och dérmed riskerade medborgarnas pengar?

Asa Lindhagen: Jag tinker att alla ansvarsfulla investerare analyserar olika
typer av risker infor en investering. Det kan vara marknadsrisker eller likvida
risker. Det kan givetvis vara finansiella risker. Det kan ocksd vara
regulatoriska risker. Hur ser den politiska kontexten ut nir vi ska gora den hir
investeringen? Om vi till exempel ser att det finns samsyn inom politiken nér
det giller vikten av elektrifiering och att den resan kommer att fortsétta oavsett
regering kan det saklart spela in i ett investeringsbeslut. Det hir handlade om
batteritillverkning, och dér ar ju elektrifieringen helt avgérande.

Jag &r inte rdtt person att bedoma den hér enskilda investeringen. Detta var
ett beslut som AP-fonderna fattade och som regeringen givetvis inte deltog i.
Ur perspektivet gron omstéllning kommer jag som miljopartist dock saklart
alltid att vara med och driva pa for det som Magdalena Andersson beskriver,
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en omstéllning av samhéllet. Det dr ocksa véldigt viktigt for konkurrenskraften
och for att vi ska kunna vara ett resilient och motstdndskraftigt samhélle dven
i framtiden och kunna hantera de stora risker som klimatkrisen och krisen for
den biologiska mangfalden innebér. Det behdver vi ta ansvar for. En regering
behover ta ansvar for detta och exempelvis minska utsldppen 1 stéllet for att
oka dem.

Det kommer sdklart att spela roll for en investerare hur den politiska
kontexten ser ut. Jag skulle ocksa anta att det spelar roll vad som sker p&d EU-
nivd, dar det just nu backas ndr det giller klimatarbetet. Det &r ju en
svarnavigerad miljo for en investerare att bedoma hur framtiden kommer att
se ut.

Spelar den politiska kontexten roll ndr man gor investeringar? Jag
forutsitter att kompetenta och erfarna investerare vdger in detta. De
regulatoriska riskerna &r ju en del av riskbedomningen, men det finns ocksé
mdjligheter som man behdver analysera infor en investering.

Nér det giller Northvolt kan vi ju konstatera att det var en misslyckad
investering. Det dr valdigt tragiskt, och det spelar roll — vi har forlorat néstan
6 miljarder av pensionsspararnas pengar. Som har lyfts tidigare i flera kloka
inldgg fran riksdagsledamoéterna har det inneburit véldigt stor skada for ménga
ménniskor och for lokalsamhéllen. Just Northvolt var siklart en felaktig
investering; det kan vi konstatera. Det dr ldttare att séga i efterhand, om jag
ska vara lite 6dmjuk. Det var den investering som AP-fonderna gjorde, helt
enkelt.

Jan Riise (MP): Jag har vil fatt med mig en hel del som vi kan spara till
bedémningsfasen.

I mitt parti flyger vi ju inte sa forskrickligt mycket, men nu tankte jag nog
hidnga med Peter, Muharrem och Jessica pa inflygningen. Vi far forsoka att
fokusera pé det som denna granskning handlar om.

Mauricio Rojas (L): Ordférande! Jag skulle vilja ha ett fortydligande. Det finns
inget ifrdgaséttande av behovet av den grona omstdllningen. Det vi diskuterar
hir dr metoderna. Det finns piskor, som Per Bolund nidmnde, som att byta
styrelse. Det finns ocks&d mordtter, som de kreditgarantier som du sjilv
presenterade. I grunden skulle det hér leda till en diskussion om vad politiken
kan gora och vad marknaden kan gora. Jag forstar dock att det hér inte &r det
ritta ssmmanhanget for en sddan diskussion.
Jag tackar Asa Lindhagen for svaren.

Vice ordféranden: Finns det ndgon Ovrig utskottskollega som Onskar stélla
négon uppfoljande fraga?

Lars Engsund (M): Jag har en sista frdga, och innan jag stiller den vill jag
forklara for dem som tittar och som undrar om vi breddar det hér. Jag ser inte
det, f6r man maste vara medveten om att allt det hér ar parallella processer.
Det giller AP-fondernas investering via 4 to 1 och arbetet med grona kredit-
garantier. Dessa sker samtidigt och med ett begrdnsat antal personer
involverade. Enligt vad vi nu har forstitt av det Asa Lindhagen sagt ir de
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separerade fran varandra och allting sker parallellt, men jag tycker dnda att det
ar viktigt att ta med den delen i granskningen.

Nu till min fraga! Jag noterar att du har list &tminstone delar av
Arkwrightrapporten, det vill sdga utviarderingen av AP-fondernas investering
1 4to1 Investments. Vad anser du om AP-fonderna? Har man foljt lag-
stiftningen och den intention som var tanken med lagstiftningsprodukten? Jag
skulle vilja hora dina reflektioner kring det.

Asa Lindhagen: Jag vill aterigen bekrifta att det ér parallella spar, och AP-
fonderna dr vildigt noggranna med att inte dela information. Det géller inte
bara statstdd och statssekreterare, utan Finansdepartementet fir inte
information.

Jag tycker att det r intressant att ta del av den hér rapporten, och den lyfter
upp tre delar. En sak &r att det inte finns nagra anstillda i 4 to 1 Investments,
utan det handlar som jag forstétt det om tva deltidskonsulter. Det finns ingen
kapitalram, sa 4 to 1 Investments kan inte fatta nagra beslut om investeringar
utan att AP-fonderna godkénner dessa. Det sista som lyfts fram é&r att det bara
finns ett innehav — det dr bara Northvolt. Det brukar generellt vara 10-20
innehav i ett riskkapitalbolag.

Detta foranleder vél Mats Langensjo att dra slutsatsen att det forefaller som
att man har upprittat detta bolag enbart for att kunna gora den hér
investeringen. Riksdagen har beslutat att man inte far gora direkta
investeringar i illikvida tillgdngar utdver fastigheter enligt jordabalken, sd det
ar vél den slutsats man kan dra. Det &r klart att det vacker fradgor hos mig nér
jag tar del av detta. Det dr dock inte jag som ska ta den hér fragan vidare eller
vara den som bedomer detta, utan nu ligger fragan hos regeringen i den arliga
granskningen, och den kommer att ldmnas 6ver till finansutskottet.

Det ar saklart ocksa alltid intressant vilka bedomningar revisorerna som
finns i de olika AP-fonderna gor, och i det hér fallet vet jag inte det.

Det var négra reflektioner kring den hér rapporten, som jag tyckte var
mycket intressant att ta del av och som jag som sagt tycker att det var mycket
bra att regeringen lat gora. Det &r inte upp till mig att gora en slutgiltig
beddmning, men jag har nu fatt mojlighet att dela med mig av mina
reflektioner, s tack for det.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag lovar att det inte blir ndgon mer
inflygning, utan jag har faktiskt en konkret fraga. Jag vill f6lja upp det som
Lars Engsund var inne pé utifrén att han ser ett behov av att andé inkludera
Riksgédlden. Jag undrar, bara for tydlighetens skull, om Riksgdlden och AP-
fonderna enligt din kdnnedom har haft ndgon kontakt sinsemellan gillande
investeringarna i Northvolt?

Jag undrar ocksd om du under din tid som finansmarknadsminister gav
nagot gemensamt uppdrag dver huvud taget till Riksgédlden och AP-fonderna
om att samverka i ndgon form kring grén omstillning eller om négot annat dér
de har haft ett gemensamt ansvar for nagon fraga.
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Asa Lindhagen: Jag tackar for frigorna. Nar det giller den forsta fragan vet
jag inte om det har féorekommit nagon kontakt mellan Riksgdlden och AP-
fonderna. Nar det géller den andra fragan gav vi fran regeringens sida inga
uppdrag till AP-fonderna. Det gor inte en regering. Man ger inte uppdrag,
instruktioner eller regleringsbrev, utan det dr lagstyrt. Det dr en Aarlig
granskning, det dr dialoger och regeringen tillsétter ocksd styrelseledamoter.
Vi gav helt enkelt inte uppdrag till AP-fonden.

Vice ordforanden: Jag tackar Asa Lindhagen for medverkan i den offentliga
utfrdgningen och forklarar den offentliga delen av konstitutionsutskottets
sammantride avslutat.
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Bilaga B13 F.d. finansminister Magdalena Andersson
Torsdagen den 16 april 2026

Granskningsirende 4 och 9 — Divarande regeringens agerande i
samband med att statliga AP-fonder och bolag investerat i Northvolt
(se avsnitt 3.6)

Vice ordforanden: Klockan &r 09.00, och vi inleder dagens offentliga
sammantridde med konstitutionsutskottet. Vi hilsar Magdalena Andersson, i
egenskap av tidigare finansminister och chef for Finansdepartementet,
vilkommen till dagens utfrdgning.

Sammanfattningsvis syftar den hér utfrdgningen till att ge konstitutions-
utskottets ledamoter mojlighet att stilla fragor om bakgrunden och processen
som ledde fram till att 6 miljarder av svenskarnas pensionspengar
tillintetgjordes i och med AP-fondernas gemensamma placering samt breda
och djupa involvering i det numera konkursade bolaget Northvolt, vars skulder
uppgér till totalt 60 miljarder kronor. Denna granskning géller eventuell
politisk péverkan nir investeringen gjordes ar 2021, mot bakgrund av de
uttalanden som da gjordes av ansvariga statsrdd. Konstitutionsutskottet har
tidigare fragat ut AP-fondernas vd:ar, ddvarande statssekreterare Ulf Holm,
Miljopartiet, och i forrgar davarande finansmarknadsminister Asa Lindhagen,
Miljopartiet.

Jag kommer forst att ge Magdalena Andersson mdjlighet att inleda. Sedan
kommer jag att ge utskottets ledamdter mojlighet att stilla fragor.

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for mojligheten att siga nagra
inledande ord! Jag ar hér for att svara pa fragor om den davarande regeringens
agerande i samband med att de statliga AP-fonderna och bolag investerade i
Northvolt. Jag har ju skriftligt svarat pa specifika fragor som riktats till mig
géllande min hantering som finansminister. Dér har jag redogjort for att de har
sakfrdgorna inte sorterade under mig utan under en annan minister.

Vid tidpunkten sorterade AP-fonderna under finansmarknadsministern; det
var s arbetsfordelningen i regeringen var. Det dr ju statsministern som utifran
regeringsformen ger ansvar for sakomraden till ministrar via sa kallade § 5-
forordnanden, och sa skedde med de hir sakomradena. Det &r ju andra
ministrar som ges ansvaret frin regeringschefen och som har fullt
sakdgaransvar for de fragor som de har fatt ansvar for via § 5. Det inkluderar
ocksé myndighetsstyrning.

Svenska folket utser riksdagen, riksdagen utser statsministern och
statsministern dr chef for regeringen. Statsministern utser statsrad, ar deras
chef och ger dem ansvar for sakomraden. Det dr ju en viktig ordning.
Darutover kan det vara vért att notera att AP-fonderna fattar sina investerings-
beslut sjélvstandigt fran regeringen utifran de ramar som den lagstiftning som
riksdagen har beslutat om ger dem. Den lagstiftning som 14g till grund f6r AP-
fondernas investeringsbeslut under den hir perioden har tagits fram i
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Pensionsarbetsgruppen i brett samforstdnd och rostats igenom i riksdagen med
brett stod.

Vice ordforanden: Jag kommer nu att 1amna 6ver till utskottets ledamoter sa
att de kan stdlla fragor. Jag kommer forst att 1dmna ordet till de anmilande
partierna i den ordning som anmilningarna har kommit in for att sedan lamna
ordet till dvriga partier i storleksordning. Det kommer att finnas méjlighet till
fragor och uppfoljande frdgor, dtminstone i forsta rundan. Jag kommer dven
att samla upp eventuella ytterligare frigor pd slutet.

Lars Engsund (M): Herr ordférande! Tack, tidigare finansministern, for
inledningen!

Det finns ju ett medialt och publikt intresse — ett allménintresse om man sd
vill — nédr det giller frigan om pensionsmiljardforlusterna med AP-fondernas
investering i Northvolt via riskkapitalbolaget 4 to 1 Investments. Darfor vill
jag inleda den hér utfrdgningen sa att de som lyssnar ska fa en bakgrund, eller
en pafart, som det sa vackert heter.

Under varen 2021 pagick ett arbete i Regeringskansliet med att ta fram en
modell for sa kallade grona kreditgarantier. Samtidigt, ndrmare bestdmt i april
2021, bildade Forsta—Fjarde AP-fonden ett sa kallat riskkapitalbolag som
doptes till 4 to 1 Investments. Detta skedde efter deras tolkning och
tillimpning av de dndringar i AP-fondlagstiftningen som genomfordes 2019
och 2020. Med den lagstiftningen gavs AP-fonderna storre mojlighet att
indirekt investera i onoterade bolag, eller illikvida tillgangar, som det ocksa
heter.

Det forefaller vara sd att det enda syftet med riskkapitalbolaget 4 to 1
Investments var att investera i just Northvolt. Inga andra investeringar fanns i
4 to 1 Investments portfdlj, som normalt kanske skulle omfatta atminstone ett
tiotal bolag. 4 to 1 Investments investerade bara i Northvolt.

I borjan av juni skedde en forsta investering i Northvolt med 3,3 miljarder
av svenskarnas pensionskapital. I augusti aret darpa, 2022, skedde en andra
investering i samma bolag med 2,5 miljarder av pensionskapitalet.

For ett drygt ar sedan gick Northvolt i konkurs. Det dr en av Sveriges storsta
konkurser i modern historia. Den &r i sédrklass storst tillsammans med
Kreugerkraschen pa 30-talet. Skulderna uppgéar enligt medieuppgifter till ver
80 miljarder kronor. Konkursen har ocksé orsakat stor ekonomisk paverkan pa
lokalsamhallena, framfor allt i de stdder dar Northvolt har verkat, Skelleftea
och Visteras.

Séledes har 6 miljarder av svenska folkets pensionskapital gatt forlorade.
Vi talar om pensionskapital som skulle ha gétt till underskéterskor, byggnads-
arbetare, poliser och ldrare, for att ndmna négra yrkesgrupper. Efter denna
péfart gér jag vidare till min inledande fraga.

I partiledardebatten i juni 2022 sa den fore detta finansministern sa hér: Vi
ser en vag av investeringar som skdljer over Sverige, med batterifabriker i norr
men ocksa i Vistsverige, fossilfri stdlproduktion och gron gruvverksamhet.
Det dr helt fantastiskt.
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Vidare sa finansministern: Det hade inte sett ut sa hdr om inte Miljopartiet
hade funnits i Sveriges riksdag och i Sveriges regering och drivit pa; det ska
vi alla komma ihag.

Utifran det citatet har konstitutionsutskottet tidigare stéllt fragor till fore
detta finansministern. Vi bad dig, Magdalena Andersson, att ge exempel pd
det hidr med piskor och morétter, som kommer upp. Du svarade att Klimat-
klivet och Industriklivet kan vara exempel, liksom koldioxidskatt.

Just nér det géller det hir med piskor och morétter undrar jag om fore detta
finansministern kan vara mer konkret och ge ndgra relevanta exempel pd sdvél
piskor som morétter utdver dem jag ndmnde och utdver det hon svarat
skriftligt.

Magdalena Andersson: Herr ordforande! Piskor och morbtter &r ju ett vanligt
sétt att beskriva en politik som handlar om att stimulera vissa saker och forsoka
att reglera eller minska ett annat beteende. Tva konkreta exempel pa
stimulanser ar ju Industriklivet och Klimatklivet, men det har vél ocksa funnits
andra stod, till exempel for att energieffektivisera. For linge sedan hade vi till
exempel stod for att vi skulle stélla om fran oljepannor.

Olika former av punktskatter ar ett vanligt styrmedel, men ibland anvénds
ocksa direkta regleringar for att man inte ska kunna utva vissa verksamheter
som till exempel kan vara farliga f6r miljon.

Lars Engsund (M): Fore detta finansmarknadsminister Per Bolund uttalade sig
s hér i tidningen ETC i november 2019 angédende just AP-fonderna: Om
fonderna inte forstr regeringens signaler kan vi behova rekrytera nya
styrelser.

Anser fore detta finansministern att det hér &r att betrakta som en piska eller
en morot?

Magdalena Andersson: Jag ser ingen anledning att recensera Per Bolunds
uttalande. Nér jag pratar om piskor och morétter menar jag konkreta verktyg i
form av lagstiftning som regeringen anvénder.

Lars Engsund (M): Hur ser da finansministern pa Per Bolunds uttalande? Vad
var din reaktion nir det hér uttalandet gavs? Trots allt var ju fore detta finans-
ministern chef pa Finansdepartementet och i praktiken Per Bolunds chef. Hade
ni nagot samtal? Vidtogs nagon éatgird kring lampligheten i uttalandet?

Magdalena Andersson: Det ar statsministern som dr chef for alla ministrar i en
regering. Det dr ocksé statsministern som ger enskilda ministrar sakansvar for
fragor, s& hér dr det statsministern som dr Per Bolunds chef. Jag ser ingen
anledning att, som kollega till Per Bolund, recensera hans uttalanden
offentligt.

Lars Engsund (M): Anser fore detta finansministern att Per Bolunds uttalande
om AP-fonderna i tidningen ETC ér att betrakta som ministerstyre?

Magdalena Andersson: Det dr ju inte min uppgift att gora en sédan bedémning;
det dr vdl KU:s uppgift.
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Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag skulle vilja fraga dig, Magdalena
Andersson, vad du ansdg om AP-fondernas uppldgg, med skalbolag som
investerade pensionspengar i onoterade bolag, vid den tid da AP-fondernas
investeringar i Northvolt dgde rum?

Magdalena Andersson: Det var ju inte jag som var ansvarig for de hér
frgorna, utan det var Per Bolund som hade sakansvaret f6r AP-fonderna. Det
ar dock AP-fonderna sjdlva som fattar beslut om vilka investeringar de goér och
om de uppldgg som de gor.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Om vi tittar ndrmare pd regeringens
redovisning av AP-fondernas verksamhet till och med 2021, skrivelse
2021/22:130, kan vi lésa pa sidan 81 att vissa av AP-fonderna &ven har
etablerat gemensamma investeringsstrukturer, till exempel bolaget 4 to 1
Investments. Lite ldngre ned pa samma sida kan vi ocksa ldsa att regeringen
vilkomnar den samverkan som AP-fonderna har haft under 2021 och anser att
fonderna bor fortsétta arbetet med att identifiera konstruktiva samverkans-
mdojligheter och aktivt arbeta med att genomfora de samverkansprojekt som
inte dventyrar fondernas sjélvstindighet. Denna skrivelse dr daterad den 25
maj 2022. Den dr undertecknad av dig, Magdalena Andersson, och av Max
Elger.

Jag vill stdlla en fraga till dig, Magdalena Andersson. Har jag forstatt allt

korrekt? Ar det sé att regeringen och du sjilv, i din roll som statsrdd, i maj
2022 ansag att det som AP-fonderna hade gjort genom att kringgé géllande
lagstiftning for att kunna investera i onoterade bolag var nigot som den
davarande rodgrona regeringen sag positivt pa?
Magdalena Andersson: Det har kommit till min kdnnedom att det har skett en
utvérdering av AP-fondernas agerande kring just det hér, och jag vilkomnar
naturligtvis att det har skett en sddan utvirdering. Nu dr det den nuvarande
regeringens uppgift att ta de hér fragorna vidare.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag ldgger mirke till att Magdalena
Andersson inte svarade riktigt pd min friga, sa hon ska fa en mojlighet till.

Jag skulle ocksa vilja gé in pa det vi kan l4sa i skrivelsen fran 2022, att den
rodgrona regeringen vilkomnar den samverkan som AP-fonden haft under
2021 och anser att fonderna bor fortsitta arbetet med att identifiera
konstruktiva samverkansmojligheter.

Vi ser att denna samverkan innebar kreativa skalbolagslosningar for att
kunna investera pensionsspararnas pengar i onoterade bolag, detta trots att vi
redan hade ett regelverk som mojliggjorde for en av AP-fonderna att investera
i onoterade bolag. Den AP-fonden hade dock sagt nej till att investera i
Northvolt, som Magdalena Andersson sdkert kénner till, dd man
uppenbarligen helt enkelt inte ansdg att det var en bra investering for
pensionsspararna.

Min fraga dr om Magdalena Andersson inte haller med om att ... Om du i
din roll som davarande finansminister hade markerat i stillet for att
uppmuntra, bland annat i den skrivelse om AP-fondernas verksamhet som jag
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hénvisade till, vikten av att regelverk ska foljas, sa att ni inte stoder att man
hittar vigar runt gillande lagstiftning, kanske de 6 miljarderna av pensions-
spararnas pengar inte hade forbrukats i onddan.

Magdalena Andersson: Det &r ju AP-fonderna som sjélvstindigt fattar sina
investeringsbeslut utifran de riktlinjer som man fatt fran riksdagen och agerar
utifrdn det. De riktlinjer som fanns for AP-fondernas investeringar var det ett
mycket brett stod for i riksdagen. Aven Sverigedemokraterna hade rstat ja till
de riktlinjerna.

Sedan dr det naturligtvis viktigt att AP-fonderna foljer lagstiftningen. Om
det finns misstanke om att man inte har gjort det &r det ndgot for nuvarande
regering att ta vidare.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag far vil, som jag gjort vid tidigare tillféllen,
gora en liten inflygning. Jag maste erkénna att jag fortfarande kdnner mig lite
desorienterad i den hér granskningen.

Vi har stillt ett antal skriftliga fragor, till bade tidigare statsrad och tidigare
statssekreterare, och vi har gjort det till AP-fonderna. Vi har haft ett antal av
dem hér pa utfragning och nu Magdalena Andersson. Jag tycker att vi pa ndgot
sétt behover fa klart for oss i det hér utskottet bade vad det ar vi granskar och
vilka principer vi utgar frn i granskningen.

Jag har hort flera gdnger hér nu att det talas om rollen som departements-
chef. Jag stillde en fraga till Asa Lindhagen i mindags angdende den fragan.
Det hon svarade da var att hon haft en god dialog generellt med Magdalena
Andersson, som da var departementschef, man att det inte forelag, vilket jag
horde en kollega sdga hir, ett direkt chefskap i forhdllandet mellan
departementschef och dvriga statsrad.

Jag tycker att det &r viktigt att klargora detta s att vi inte vilseleder dem
som lyssnar pa det hér och ger en bild av att det finns en annan typ av ansvars-
forhallanden som faktiskt dr géllande.

Jag har ocksa noterat fragan om uttalanden. En del dr det som Magdalena
Andersson nu har svarat pa muntligen, men ocksé skriftligen, gillande piska
och mordtter. D& kan det vara vért att paminna utskottet om den del som
handlar om hur vi har hanterat uttalandedrenden under den hir mandat-
perioden.

Det uttalande som vi nu har vént och vridit pa ett antal gdnger — det &r helt
korrekt och fine att gora det — gjordes i en partiledardebatt. Utskottet har sagt
att man far anta att uttalanden som gors inom ramen for en debatt har en viss
typ av polemisk karaktir och inte kan anses vara lika styrande som till exempel
forberedda uttalanden i en regeringsforklaring.

Niér jag sdger att jag inte riktigt kan orientera mig i det hér drendet ar det
ocksé for att vi nu har haft ett antal statsrad och statssekreterare pa utfradgningar
som tydligt har sagt att man inte har haft nadgon direkt paverkan eller har
forsokt styra 6ver AP-fondernas investering.

Nu har vi Magdalena Andersson hir, som tydligen dr kallad i rollen som
tidigare departementschef, vilket dr en ny princip som vi tydligen jobbar efter.
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Fragorna har alltsa inte sorterat under dig, Magdalena Andersson. Jag far helt
enkelt bara stélla fragan om du kvarstar vid de svar som du har ldmnat
skriftligen: att frigorna inte har sorterat under dig och att du inte har haft nagon
direkt kontakt med AP-fonderna gillande att uppmuntra eller avstyra fran
dylika investeringar. Det 4r min frdga: Kvarstdr Magdalena Andersson vid de
svaren?

Magdalena Andersson: Tack for frigan! Nej, det dr finansmarknadsministern
som har varit ansvarig for de har fridgorna. Jag har inte lagt mig i myndighets-
styrning 6ver AP-fonderna. Det har inte varit mitt ansvarsomrade det heller.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, Magdalena Andersson, for svaren
och redogorelsen hittills!

Magdalena Andersson var inne lite p4 den rapport som nuvarande regering
har bestallt. P4 sidan 37 i den konstaterar regeringens egen utredare att det inte
finns nagot som pekar pé att en direkt politisk styrning 1ag till grund for 4 to 1
Investments bildande eller dess investeringsbeslut om Northvolt.

En fraga till Magdalena Andersson &r ifall hon har samma bild som
utredningen har, att det inte fanns nagon politisk paverkan som lag till grund
for AP-fondernas agerande pé ett sétt som skulle kunna tolkas som minister-
styre.

Magdalena Andersson: Om jag forstod rétt har &ven AP-fonderna svarat pa
det séttet. Jag tillhor heller inte dem som ifragasitter AP-fondernas integritet,
vare sig deras styrning eller deras ledning.

Jessica Wetterling (V): Bara for att vara helt séker pé att ingen ska missforsta
eller att det inte ska finnas nagon utestdende fraga: Det dr inte sa att man bara
for att man har rollen som departementschef for Finansdepartementet fir
forhandsinformation om olika investeringsbeslut som exempelvis AP-
fonderna har for avsikt att géra?

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Nej, jag har inte haft ndgon férhands-
information.

Malin Bjérk (C): Ordforande! Tack, Magdalena Andersson, for redogérelsen
och svaren pé fragorna hittills!

Jag kan, i likhet med min kollega Peter Hedberg, bara reflektera lite grann
over vad det egentligen &r vi granskar hér. Vi har i de anmélningar som har
kommit in i det hir drendet dels redogorelser for uttalanden som Per Bolund
har gjort, dels redogorelser for uttalanden som Magdalena Andersson gjorde i
en partiledardebatt i juni 2022.

Precis som Peter Hedberg sa har vi hanterat uttalandedrenden pa ett lite mer
restriktivt sdtt hér i utskottet de senaste aren. Jag uppfattar vél lite grann den
anmdilan som handlar om Magdalena Anderssons uttalande om att man skulle
ha en kombination av piska och morétter som har lett fram till den politik och
de resultat man hade fatt.

Jag uppfattar det lite grann som att vi hor Magdalena Andersson om det
fanns ndgon kunskap om just den specifika investeringen i Northvolt, om det
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hade funnits ndgon sérskild paverkan fran regeringen i det drendet. De svar
som har getts skriftligen visar pa att det inte har funnits ndgon sadan paverkan.

Jag vill dnda stilla fragan igen till Magdalena Andersson, nu nér vi har dig
hér pa utfragningen: Fanns det ndgonting som Magdalena Andersson kdnde
till just i drendet Northvolt med anledning av att uttalandet om piska och
mordétter gjordes i partiledardebatten? Fanns det ndgon koppling till Northvolt
i det uttalandet?

Magdalena Andersson: Tack for frigan! Nej, det var en allmén beskrivning av
de konkreta lagforslag som regeringen lagt fram vad géller bade en positiv
styrning och vad man kan kalla en negativ styrning.

Larry Soder (KD): Tack s& mycket, Magdalena, for att du har kommit hit i
dag!

Det finns ganska ménga som har varit intresserade av Northvoltaffaren eller
den investering som har varit, och manga har gjort utviarderingar. Vi har en
utvérdering, Arkwrightrapporten, som har gétt igenom sjdlva Northvolt-
investeringen. Jag vill nog pasta att man i den rapporten dr ganska tuff i
kritiken mot bristande oberoende, ett flockbeteende kan man kalla det, och
svag intern kontroll.

Min fréga till Magdalena Andersson dr om hon har tagit del av sjélva
rapporten och — om hon har tagit del av den — vilka kommentarer hon har kring
slutsatserna i rapporten om just Northvoltaffaren.

Magdalena Andersson: Jag har overgripande kdnnedom om att den &r skriven,
och jag ifragasitter inte AP-fondernas integritet, vare sig deras ledning eller
deras styrning. Om man dr bekymrad &ver det finns ju nuvarande
finansmarknadsminister som man i sa fall kan vénda sig till.

Larry Soder (KD): Eftersom Magdalena Andersson dndock har tagit del av
sjdlva rapporten: Nér du tog del av rapporten, hade du dé funderingar kring
om du eller ni som regering kunde ha gjort annorlunda vid den tiden, eftersom
det dr da pa nagot sétt att man har ett bristande oberoende, som det star i sjélva
rapporten, att man kunde ha agerat annorlunda fran regeringen for att lata AP-
fonderna vara dnnu tydligare oberoende?

Magdalena Andersson: Herr ordférande! Min bedomning ar att AP-fonderna
ar oberoende, att de agerar utifrdn de riktlinjer som riksdagen har beslutat om
i brett samforstand och att de gor sitt bésta for att forvalta pensionsspararnas
pengar utifran de riktlinjer som riksdagen har beslutat om.

Jan Riise (MP): Ordférande! Tack, Magdalena Andersson, for svaren hittills!

Jag ténkte fortsitta lite med inflygandet och tassandet runt, bara kort, for
att fa saker och ting i ndgon ordning. Vad vi talar om é&r alltsa en fordndring
av pensions ... som ledde fram till en fordndring av mojligheterna for
pensionsfonderna att gora ... férvalta pengar, helt enkelt. Det gjordes i en stor
overenskommelse bland riksdagens partier i slutet av 2010-talet, alltsd 2019—
2020 ndgonstans.
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Dérom var det ingen fraga. Det innebar alltsa, om jag har forstatt det hela
ritt, att malet att sdkra pensionsspararnas pengar géllde fortfarande, men vi
gjorde en liten fordndring som sa att héllbarhetsaspekten skulle vigas in pa ett
annat sitt dn sa.

Det har uppenbarligen inte gatt sarskilt daligt, totalt sett. Om jag forstdr det
ritt har AP-fonderna levererat minst lika hoga eller till och med hogre
avkastningar under en lang foljd av r, och det har vél snarare dkat &n minskat.
Det gér inte att siga att sjdlva fordndringen har gjort ndgon skada i
sammanhanget.

Da kommer vi till att det fattades ett beslut i riksdagen, och dédrmed séger ...
s& uppstar ... sé gar det ett par ar och sa gors investeringarna i Northvolt, och
s& kommer fragorna kring om regeringen — i forsta hand den rodgrona
regeringen, fram till slutet av 2021 — hade nagot att géra med det. D4 sdger tre
statsrad, tror jag att det dr nu, en statssekreterare och fyra AP-fondsdirektorer:
Nej, 6verhuvudtaget inte.

Det var de forsta svar vi fick skriftligen tva ganger och nu dven muntligt en
gang: Nej, det har inte forekommit ndgot sadant. I samband med att riksdagen
faststillde lagstiftningen ldmnades alla former av ansvar. Da &r det AP-
fondernas ansvar. Det innebér att det rimligen blir den nuvarande regeringen
som far utreda om fonderna har tagit sig for stora friheter i sammanhanget.

Om det hidr ska leda fram till ndgon form av friga &ar det rimligen:
Overensstimmer denna beskrivning nigot si nir med Magdalena Anderssons
beskrivning av tingens ordning i ndgot slags kronologisk ordning?

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Ja, precis som Jan Riise sdger &r det
sd att riksdagen i vildigt brett samforstind rostade for fordndringarna i
riktlinjerna till AP-fonderna.

Efter det har AP-fonderna arbetat utifran de hér nya riktlinjerna och gjort
investeringar utifrin dem med pensionsspararnas bésta i atanke.

Mauricio Rojas (L): Ordférande! Tack, Magdalena Andersson, for
inledningen och svaren hittills!

Jag vill ga tillbaka till min kollega Martin Westmonts fraga. Det vill séga
den skrivelse som du signerar den 25 maj 2022, dér du hénvisar direkt till 4 to
1 Investments. Du sdger: “Vissa av AP-fonderna har &ven etablerat
gemensamma investeringsstrukturer som t.ex. bolaget 4 to 1 Investments.” Du
fortsdtter med att regeringen vidlkomnar den samverkan och rekommenderar
att man gor pa samma sétt i fortséttningen.

Niér du sdger detta méste du ha en kunskap, en gedigen kunskap, om vad 4
to 1 Investments &r och vad de har gjort. Vi vet nu exakt vad de har gjort. Min
fraga dr: Hade du den gedigna kunskapen om 4 to 1 for att rekommendera det
till andra? Och vilket underlag hade du di, ndr du gjorde en sadan
rekommendation?

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Underlaget till regeringens skrivelser
tas ju fram av tjdnstemédnnen pd departementet och bereds ju sedan samlat i
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Regeringskansliet. Dérefter fattar regeringen beslut om det, och statsministern
tillsammans med ansvarigt statsrad skriver under.

Mauricio Rojas (L): Men jag antar att du, ndr du rekommenderar 4 to 1
Investments-modellen, vet vad du rekommenderar. Det dr inte bara nidgon
tjidnsteman som har skrivit ndgonting. Ministern maste ha ansvar for vad hon
skriver under. Detta &r valdigt tydligt.

Jag fragar: Hade du en gedigen kunskap om 4 to 1? Da sdger du att andra
har skrivit ndgonting. Det hér &r ett svar som 4r mycket, mycket mérkligt.

Magdalena Andersson: Tack for frigan! Jag redovisar alltsd arbetet i
Regeringskansliet, och det &r inte sa att statsministern skriver alla
propositioner personligen som ldmnas pé riksdagens bord.

Sedan &r det ju sé att AP-fonderna é&r sjélvstéindiga i sina investeringsbeslut.
Det ér de som beslutar hur de vill investera och ocksa, utifran de riktlinjer som
riksdagen bestimmer, pé vilket sétt de arbetar. Och &r det sa att AP-fonderna
pa négot sitt har gjort ndgot som inte &r i linje med de hér riktlinjerna ar det
viktigt att det utvdrderas och att nuvarande regering tar det vidare.

Mauricio Rojas (L): Sa jag antar att ministern inte hade gedigna kunskaper om
det som ministern rekommenderade. Annars hade ministern sagt just det. Det
sdger hon inte. Det dr mycket, mycket markligt, faktiskt. Det dr uppseende-
vickande pa alla sétt.

Men nu gér jag vidare till ndgra andra, redan citerade ord. Piska och
mordtter har man citerat. Det dr ganska vanligt att prata i sddana termer, piska
och morétter. Men i det hér fallet har vi mycket konkreta exempel pa vad
piskan betyder for Miljopartiet — det &r det man pratar om — och ocksa vad
mordtter betyder.

Vi borjar med piskan. Det bista exemplet dr givetvis Per Bolunds redan
citerade uttalande om att om AP-fonderna inte gor som regeringen signalerar
”kan vi behdva rekrytera nya styrelser” och sé vidare.

Nir Per Bolund sdger "vi”, da ér det regeringen han menar. Det &r Stefan
Lofvens regering, dar Magdalena Andersson dr finansminister. Jag har inte
kunnat hitta ndgon offentlig reaktion om denna mycket uppseendeviackande
typ av uttalande fran ministern, varken fran din sida eller fran regeringen.

Det hdr kan antas vara ett tyst stod till vad en minister sdger, for om
ministern sdger ndgonting och egentligen pratar om regeringen och ingen séger
nigot annat, d4 sidger man: Det &r okej; s &r det. Ar den hir tolkningen korrekt
eller inte?

Magdalena Andersson: Jag ... Det &r alltsd inte andra ministrars uppgift att
tillrdattavisa ministerkollegor offentligt. Den typen av samtal tas av stats-
ministern, och eventuell offentlig korrigering sker i sé fall av statsministern.

Mauricio Rojas (L): Men jag antar att ... Tack for svaret! Jag antar att
Magdalena Andersson pratade med statsministern, for det dr inte bara
uppseendevickande, det som Per Bolund séger. Det dr unikt i svensk modemn
forvaltningshistoria. Det har aldrig forekommit nigot liknande. Man hotar
direkt en myndighet med att byta styrelse nér den inte gor som regeringen vill.
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Men okej, jag antar att man inte pratade om det. Da kunde alla tolka det som
att regeringen delade Per Bolunds mycket mérkliga uttalande.

Mot bakgrund av detta kan man ocksa tro att AP-fondernas agerande i fraga
om Northvolt &r ett sitt att anpassa sig till regeringens forvintningar, som Per
Bolund har uttryckt vildigt tydligt och som ni andra ministrar inte har sagt
ndgonting emot. Detta innebér naturligtvis inte att regeringen direkt ingrep i
beslutet att bilda 4 to 1 Investments. Men det kan onekligen framstd som en
tydlig politisk styrning av de konkreta beslut som AP-fonderna sjalvsténdigt
borde fatta.

Nér man sd sméningom ocksé séger att den hir modellen ar jéttebra och
rekommenderar den, da &r det ingen som kan tveka om att regeringen mycket
aktivt stoder den hér typen av méarkligt foretagsbildande som 4 to 1 &r. Jag vet
inte om Magdalena Andersson har nagon kommentar till en sadan tolkning.

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Jag noterar att Mauricio Rojas gor
ganska vidlyftiga tolkningar. Men jag ifragasitter inte AP-fondernas integritet,
vare sig deras styrelser eller deras ledning.

Mauricio Rojas verkar vara vildigt bekymrad 6ver AP-fondernas integritet.
Jag foreslar dé att han vénder sig till nuvarande finansmarknadsminister.

Mauricio Rojas (L): Tack s& mycket for svaret, Magdalena Andersson!

Det jag dar bekymrad for 4r en hel regerings tystnad nér en minister hotar
styrelseledamoterna i en myndighet att sparka dem om de inte gér som
regeringen vill.

Jag dr dessutom mycket forvanad Over att finansministern skriver under
nagonting och sedan, ndr jag frdgar vilka kunskaper hon hade om detta, séger
att det var ndgon annan som skrev det hir. Sa vi delar forvaningen fast vi har
olika motiv for det.

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Jag har alltsd beskrivit hur
arbetsgéngen ar i Regeringskansliet. Sjdlvklart har ... Jag menar sjdlvklart har
de ministrar som har varit involverade i drenden en 6vergripande kunskap om
dem. Sedan ar det ju sakministern som dr den som har den djupa kunskapen i
enskilda fragor.

Mauricio Rojas dr vildigt upptagen vid det uttalande som Per Bolund har
gjort. Jag tror drligt att det hade varit battre att stdlla frigor om det uttalandet
till Per Bolund eftersom det var han som var ansvarig for sakfragorna och for
myndighetsstyrningen. Men han &r ju da alltsa inte kallad till KU. Och som
jag sagt tidigare &r det ju inte ... Det &r ju inte andra ministrars uppgift att
offentligt 14xa upp ministerkollegor, utan att ta den typen av samtal, bade
internt och externt, dr statsministerns uppgift.

Vice ordféranden: Dé péborjar vi den andra rundan.

Lars Engsund (M): Jag tdnker sd hir om den inflygning som kollegan Hedberg
gjorde forut. For att de som tittar pa det hér inte ska bli helt forvirrade vill jag
nog betona att det dr nédvéandigt for utskottet att utskottet far mojlighet att
stilla ett antal fragor till tidigare finansministern.
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Det ér dnda en period som tar sin borjan nadgonstans 2018, 2019. Det har
ledde fram till en lagstiftning som dppnade mojligheten for AP-fonderna att
gora den typen av investeringar som sedan gjordes. Aren som foljde dirpé
gjorde man dé investeringar via 4 to 1 Investments i Northvolt, och 6 miljarder
av pensionskapitalet forsvann. Man kan forringa det och sdga att AP-fonderna
har gjort stora vinster. Men 6 miljarder dr 6 miljarder, det ska man komma
ihdg, och de dr borta i och med Northvolts konkurs.

Under den hir perioden var Magdalena Andersson finansminister och chef
for Finansdepartementet. Du tilltrddde senare som statsminister. Jag tycker att
det dr rimligt att vi i utskottet fir chans att stdlla fragor kring de hér
héndelserna som skedde da.

Jag ténkte stilla en fraga kring grinsdragning i, vad ska vi kalla det for,
myndighetsstyrning eller direktstyrning. Hur ska vi forsta att ... Du ndmner
att AP-fonderna ska jobba sjélvstindigt och helt oberoende. Dels har vi da Per
Bolunds hotfulla uttalande, som har ndmnts hér vid nagra tillféllen.

Jag kan ta ett annat exempel. Vi hade vd:n for AP-fond 3 hér pé besok for
nagra veckor sedan. Hon meddelade vid utfragningen att hon tog vildigt illa
vid sig och att det blev en diskussion pd AP-fonderna kring Bolunds uttalande.

Hon ndmnde ockséa nigra andra exempel. Bland annat tog hon ett exempel
dir AP-fonderna fick ganska massiv kritik ndr man valde ... ndr Nordea valde
att flytta sitt huvudkontor fran Stockholm till Helsingfors. Vad jag forstatt var
det tidigare finansministern och davarande statsminister Stefan Lofven som
utformade den kritiken till AP-fonderna. Sa jag undrar lite grann: Var gar
grinsen for oberoendet for AP-fonderna?

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Det dr vildigt tydligt i instruktionen
till AP-fonderna att de ska fatta sina investeringsbeslut sjalvstindigt.

Lars Engsund (M): Jag tdnker var grdnsdragningen gar kring ministrars
uttalanden kring AP-fondernas sjdlvstindiga beslut och affarsmissiga beslut.
Var gar griansen for politisk inblandning och att politiskt kommentera just
sddana beslut som AP-fonderna sjilvstindigt tar? Jag tanker kopplat till just
oberoendet som ministern sjdlv ndmnde for en stund sedan.

Magdalena Andersson: Fragan var ... Jag menar det &r ju tydligt att i
instruktionen till AP-fonderna fattar de sina beslut sjdlvstindigt. Min
beddmning ar att de har integritet i sina beslut, och det har ju ocksé ... Nér de
har blivit utfrdgade hér har jag forstatt att de ocksa har varit tydliga med att de
fattar sina beslut sjélvstindigt.

Lars Engsund (M): Det &r ju korrekt att de fattar sina beslut sjédlvsténdigt, men
just det faktum att ministrar blandar sig i deras beslut och forsoker, som jag
uppfattar det, paverka deras beslut, exempelvis i Nordeafallet nir Nordeas
bolagsstimma tar beslut att flytta huvudkontoret frdn Stockholm till
Helsingfors.

Magdalena Andersson: Jag vet faktiskt inte ... Tack for fragan! Jag vet faktiskt
inte exakt vad Lars Engsund syftar pd. Men oavsett fattar ju de hir AP-
fonderna sjdlvstindigt sina beslut, och jag ifrdgasitter inte deras integritet.
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Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag tdnkte gora en inflygning Over de
grona kreditgarantierna. Senhosten 2020 ger Finansdepartementet Riksgilden
i uppdrag att ta fram en modell for sé kallade grona kreditgarantier, och den 3
juni fattar regeringen, som du var en del av Magdalena Andersson, beslut om
en ny forordning, som sedan presenteras den 7 juni 2021 p en presstraff med
dévarande finansmarknadsminister ~Asa Lindhagen och davarande
nédringsminister Ibrahim Baylan. P4 presstriffen redogors for ett uppdrag till
Riksgidldskontoret att stdlla ut grona kreditgarantier till foretag som bidrar till
att nd malen i miljomalssystemet och det klimatpolitiska ramverket. Press-
traffen halls bara tva dagar innan AP-fondernas investering via bolaget 4 to 1
Investments i Northvolt offentliggors.

Hur ska konstitutionsutskottet forstd att AP-fondernas investering i
Northvolt och beskedet ni ger om grona kreditgarantier kommer i stort sett
samtidigt? Kan du forklara detta sammantréffande?

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Jag fOrstar inte varfor jag skulle
forklara detta sammantriaffande. Jag var inte ansvarig for kreditgarantierna,
och jag satt inte heller i AP-fondernas styrelse eller ledning. Jag tror att AP-
fonderna dr bést pa att svara pa den fragan.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Du satt ju i den davarande regeringen,
Magdalena Andersson, sé jag tycker absolut att det dr befogat att be dig om en
reflektion over hur denna fraga hanterades.

Det ska ha férekommit minst tre méten mellan Northvolt och Riksgélden i
samband med beredningen av dessa grona krediter. Men protokollen fran
dessa méten ar delvis maskade. Har du ndgra kommentarer till det?

Har du nédgra uppgifter pd om det var personer som var involverade i
Northvolt pa nagot sitt som dven var delaktiga pa ndgon niva i forarbetet till
grona krediter?

Magdalena Andersson: Herr ordférande! Om man vill fraga alla ministrar om
en reflektion 6ver detta skulle KU kanske ha kallat fler ministrar &n mig, om
man nu &r intresserad av ministrarnas reflektioner. Men jag kénde inte till om
ndgra personer som var involverade pa nagot sitt. Nej. Jag minns inte exakt
fragan, men det &r inget jag kéanner till i alla fall.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag kan upprepa fragan for Magdalena
Andersson. Fanns det personer som du hade kunskap om som var involverade
i Northvolt pa nagot sétt som dven var delaktiga pa nagon niva i forarbetet till
grona krediter?

Magdalena Andersson: Nej inget som jag kénde till, och jag var inte heller
ansvarig for dessa fragor.

Martin Westmont (SD): Ordférande! Du, Magdalena Andersson, sa ju i en
intervju i Sveriges Radio den 9 maj 2025 att du anser att AP-fondernas
investering i Northvolt maste utvidrderas, inte minst den konstruktion AP-
fonderna anvénde sig av for att kringga géillande lagstiftning for att kunna
investera pensionspengar i onoterade bolag.
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Om vi ser tillbaka pd hur du som finansminister och den rddgrona
regeringen agerade runt 2021 och 2022 ser vi att ni var positiva till den
foretagskonstruktion med skalbolag som AP-fonderna skapade. Du till och
med uppmuntrade AP-fonderna att hitta fler konstruktiva samverkans-
mojligheter, vilket vi kan ldsa om i den skrivelse frdn 2022 som jag tidigare
hénvisade till.

Ar 2022 ansig du och den regering du representerade att avancerade
skalbolagsuppldgg var ndgot positivt. Men nu nér vi har Sveriges storsta
konkurs 1 modern tid anser du att AP-fondernas konstruktion, som du tidigare
var positiv till, maste utvérderas.

Hur ska konstitutionsutskottet tolka detta kappvéndande fran din sida? Ska
vi tolka det som att du anser att den davarande rodgrona regeringen skulle ha
agerat annorlunda mot AP-fondernas investeringskonstruktion?

Magdalena Andersson: Tack for fragan! KU behover inte tolka det alls
eftersom jag &r har for att fragas ut i min roll som tidigare finansminister.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag mérker att Magdalena Andersson inte
dr sa intresserad av att svara pa de fragor som jag och flera av mina kollegor
stédller. Men jag vill anda ge Magdalena ytterligare en mojlighet att svara pa
min sista fraga.

For drygt ett ar sedan, den 9 maj 2025, ansiag du att detta dr ndgot som
utvédrderas medan du 2022 var véldigt positiv till den 16sning AP-fonderna
presenterade. Da dr det relevant for konstitutionsutskottet att f4 veta hur du har
resonerat. Ar din slutsats att den rodgrona regeringen hade fel i den slutsats
som man hade i den skrivelse man redovisade 2022?

Magdalena Andersson: Jag bara konstaterar i vilken egenskap jag sitter hér.
Vi kan gérna ha en allmén debatt om investeringar och AP-fonder, men den
kan vi ha i kammaren i sé fall.

Om det har uppkommit fragetecken kring om det dr korrekt att goéra den typ
av uppldgg som AP-fonderna gjort &r det naturligtvis viktigt att det utvérderas
och i sé fall tas vidare av nuvarande regering.

Martin Westmont (SD): Jag stannar dér for tillféllet.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag &r sedan drygt tio ar tillbaka medlem i en
orienteringsklubb pd grund av giftermal, men jag 4r en ganska délig
orienterare. Det kanske paverkar denna granskning och utfrdgning, for jag vill
dn en gang aterkomma till vad det dr vi granskar for nagot. Vi granskar den
davarande regeringens eventuella paverkan pd AP-fondernas investering i
Northvolt.

Det som gor det s& svért for mig och flera av kollegerna i oppositionen ar
att KU har fatt en hel méngd skriftliga svar samt muntliga svar vid utfrdgningar
géllande just dessa delar, men nu pratas det om bolagsstimmor och flytten av
Nordeas huvudkontor. Tydligen har ribban ocksa hojts sé att en statsminister
ska héllas ansvarig for vartenda ord i varenda regeringsprodukt hon eller han
signerar och ha detaljkunskaper om det exakta innehéllet i dessa. Detta tycker
jag dr ganska intressant med tanke pa att vi inte fir kalla hit nuvarande
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statsminister for att stilla fragor om rikets sédkerhet. Det ar ganska
i6gonfallande, tycker jag.

Den skrivelse det refereras till och som regeringen ldmnade dver 2022 har
jag inte tagit del av, och jag tror inte att den ingér i utskottets material. Jag
tanker att vi efter denna utfrdgning far granska den och titta p4 om det &r sd
som det har citerats av kollegorna. Jag tidnker att det kanske finns vissa andra
nyanser i den ocksé.

Jag aterkommer till chefskapet kopplat till departementet, for nu har vi
blandat dina roller ganska mycket: den som finansminister, trots att du inte har
haft ansvar for dessa frgor, den som departementschef och den som
statsminister eftersom du véaren 2022 signerade en regeringsprodukt.

Att ombes recensera eller kommentera andra statsrads uttalanden ar nog en
fraga som bade partiledare och statsrad far eftersom det finns ett visst medialt
intresse av det. Savitt du vet, dr det vanligt att departementschefer far fragor
om andra statsrad pa sina departement och ombeds att specifikt kommentera
uttalanden som de har gjort och att det i sa fall skulle foreligga nagot implicit
ansvarsforhdllande dar? Jag forsoker fortfarande reda i detta, sd ge girna en
kommentar till det.

Magdalena Andersson: Nej, jag kan inte paAminna mig att jag har fatt nagon
fraga om att kommentera andra ministrars uttalanden.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag har ingen frdga men liksom tidigare
talare noterar jag att vi uppenbarligen har en ny praxis i utskottet. Jag beklagar
att det stills frdgor utifrén ett material som jag inte har tagit del av utan som
jag under sittande utfragning fér leta reda pa. Men jag &r bra pé att googla, sa
jag har ocksé hittat regeringsskrivelsen. Den har du, Magdalena Andersson,
dock undertecknat i rollen som statsminister, och mig veterligen dr du kallad
till utskottet i rollen som fore detta departementschef och inte i rollen som fore
detta statsminister. Jag blir darfor lite stélld av vissa av fragorna.

Jag kan tinka mig att man i rollen som departementschef eller statsminister
undertecknar en hel del dokument, och under den tid jag har suttit i utskottet
har det varit kutym att vi delar att oppositionen och regeringspartierna delar
med sig av allt material for att alla i utskottet ska fa del av samma material och
kunna diskutera det. Det dr en allmén reflektion. Sa har jag gjort tidigare. Nér
jag har velat stélla frdgor om exempelvis en specifik artikel har jag delat den
med Ovriga utskottet just for att ingen ska hamna i den situation jag nu hamnat
i, ndmligen att jag maste leta efter det material andra ledamdoter stéller fragor
om. Jag beklagar detta.

Jag beklagar ocksé delar av utfragningen, for jag tycker ocksa att det i alla
utfrdgningar &r viktigt att vi delar det material vi i utskottet har som underlag
med den personen som ska utfrigas. S& har vi gjort i alla andra drenden,
exempelvis nér det géller Somalia och annat. Detta gér ocksa, mig veterligen,
att man fér bittre svar.

Magdalena Andersson: Jag noterade ockséd att jag dr kallad som tidigare
finansminister men far fragor som tidigare statsminister.
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Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, Magdalena Andersson, for tdlamodet
under denna utfragning!

Jag har suttit som ledamot i konstitutionsutskottet under négra ar, och jag
vill liksom Jessica Wetterling beklaga delar av denna utfragning. Framfor allt
vill jag beklaga det infor dem som lyssnar och som funderar over vad
konstitutionsutskottet har for roll som kontrollmakt av regeringen.

Forutom att vi inte har delat allt underlag och att det stélls fradgor utifran
underlag som inte alla ledaméter har framfor sig beklagar jag att det ocksa
under utfrdgningen goérs bedomningar och anvénds védrdeord om vissa
ageranden. Konstitutionsutskottet gar s sméningom in i en beddmningsfas,
dér vi under ganska méanga ar nu varit verens. Men da maste vi ocksa vénta
till den innan vi borjar viardera vad som sdgs hér.

Jag noterar ett uttalande fran Lars Engsund om de inflygningar som Peter
Hedberg gjorde om vad vi granskar och att man ibland behdver kunna stélla
fragor utanfor det specifika vi granskar. Det vill jag ocksd kommentera. Det ar
lite frustrerande om man har den instéllningen i detta drende att vi ska kunna
gbra en mer extensiv utfragning nir utfrdgningar i andra drenden blockeras
fran majoritetens sida. Det blir en princip som inte riktigt haller ihop om vi ska
tolka detta utfragningsinstitut extensivt.

Névil, jag har inga ytterligare fragor utan kan bara beklaga infor dem som
lyssnar att det har blivit som det har blivit.

Larry Séder (KD): Lat mig forsoka formera bilden av hur det var nir
investeringen gjordes. Man var i stort sett positiv till den grona omstéllningen.
Vi har ju hort en del uttalanden fran ministrar och sa vidare, men jag vill nog
pasta att man i samhdllet i stort var ganska tydlig med hur man sag pa den
grona omstéllningen.

Jag pratade om Arkwrightrapporten, diar man skrev lite grann om flock-
beteende. Man kan ténka sig att ndr manga sédger att en investering ar bra
kanske man tar lite storre risker &n man annars skulle géra. Det kan man vl
konstatera i efterhand. Det &r svart att gora det precis nidr man gor
investeringar, men i efterhand kan man konstatera att AP-fonderna tog en for
stor risk, eftersom bolaget gick i konkurs.

Min fraga till Magdalena Andersson ar egentligen denna: Nar det géller den
typ av investering som gjordes med Northvolt — Overvigde man andra
alternativa stodformer for att ha en ldgre risk for staten? Det blev ju en ganska
stor risk for staten ndr AP-fonderna gick in.

Magdalena Andersson: Det ar en fraga som bor stéllas till finansmarknads-
ministern och naturligtvis tas upp i Pensionsgruppen om man beddomer att AP-
fondernas riskhantering inte fungerar pé ett bra sétt.

Jan Riise (MP): Tack for diskussionen sa har langt! Jag ar lika bekymrad som
mina kollegor hér, Peter Hedberg, Jessica Wetterling och Malin Bjork. Jag
beklagar att diskussionen har tagit den vindning den har gjort. Jag har vil
egentligen inga ytterligare fragor utan sparar girna den hér diskussionen till
bedémningsfasen i KU.
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Mauricio Rojas (L): Ordférande! Tack sda mycket, Magdalena Andersson, for
svaren — och tdlamodet, som har sagts hir! Det dr ocksa viktigt.

Jag ser att manga dr bekymrade i dag och beklagar sig 6ver mycket. Jag ar
vildigt bekymrad och beklagar att 5,8 miljarder kronor fran pensionsspararna
gick forlorade just genom den konstruktion som AP-fonderna hittade pd, 4 to
1 Investments. I dag har vi alla efter Arkwrightrapporten forstatt att detta var
vildigt, valdigt mérkligt.

Jag och min kollega frigar Magdalena Andersson om hennes skrivelse som
hon undertecknat, inte ndgon annan minister. Det 4r sant att det var som
statsminister, men det gor det inte mindre intressant att man som statsminister
rekommenderar 4 to 1 Investments till AP-fonderna som en bra modell, precis
den typ av konstruktion som ledde till att 5,8 miljarder kronor investerades pa
ett mycket méarkligt stt.

Man vill ha ett svar pa detta. Jag tror att det dr relevant, inte bara for
utskottet utan for alla som f6ljer de hér utfragningarna att veta hur det ar
mojligt att man kan rekommendera en foretagskonstruktion som ledde till en
sadan forlust for skattebetalarna.

Magdalena Andersson: Herr ordforande! Jag antar att den skrivelse som
Mauricio Rojas hénvisar till 4r en utvéirdering av AP-fondernas agerande. Det
ar alltsé inte en rekommendation for hur AP-fonderna ska agera, eftersom AP-
fonderna sjdlvstandigt fattar sina beslut. Min beddmning &r att de ocksa har
integritet. Men det tycks som att manga ledamoéter i KU ar véldigt bekymrade
over AP-fondernas integritet, och jag utgar fran att man tar de fragorna vidare
till en diskussion i Pensionsarbetsgruppen, men naturligtvis ocksd med
nuvarande finansmarknadsminister.

Mauricio Rojas (L): Tack s& mycket, Magdalena Andersson, for svaret! Nej,
jag citerar inte en utvirdering. Jag citerar dina ord. Och det stér sa hér: Vissa
av AP-fonderna har dven etablerat gemensamma investeringsstrukturer som
till exempel bolaget 4 to 1 Investments. Regeringen valkomnar den samverkan
som AP-fonderna har haft under 2021.

Det var dé 4 to 1 bildades. Detta &r en direkt uppmuntran till just den typ
av foretagskonstruktion som ledde till att 5,8 miljarder gick forlorade. Om man
sdger att det hdr handlar om en utvérdering eller ndgot annat ar det givetvis
inte ett bra svar pa nagot som du sjilv som statsminister har skrivit under. Da
maste man ta ansvar for det man sdger. Vad ska annars en statsminister gora
ndr man skriver under ndgonting?

Magdalena Andersson: Jag utgar som sagt fran att skrivelsen &r en utvérdering
av AP-fondernas arbete, som AP-fonderna har gjort utifran de riktlinjer som
regeringen har lagt fram till riksdagen och som riksdagen har fattat beslut om
i brett samforstand.

Om man tycker att det r fel i de riktlinjerna eller om man &r bekymrad 6ver
AP-fondernas integritet finns Pensionsarbetsgruppen diar for att ta de
diskussionerna. Man kan naturligtvis ocksd ta de diskussionerna med
nuvarande regering.
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Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag tinker sdga nagot for att det i alla fall
ska komma till uppteckningarna. Det kanske kommer att underlatta for KU:s
kansli och framfor allt for alla ledamdter 1 KU.

Det citat som atergavs fran foregdende fragestéllare dr fran skrivelse
2021/22:130. Jag gissar att Mauricio Rojas citerar fran sidan 80, som just
handlar om punkt 7.2, Samarbete mellan AP-fonderna. Det jag noterade nér
jag laste pé sidan 80 och 81 — for att 4nda ge en lite mer fyllig bild jAmfort med
det som tidigare fragestillare noterade — &r att det handlar om vilket samarbete
AP-fonderna haft under 2021. Man ndmner absolut AP-fondernas etablering
av gemensamma investeringsstrukturer, exempelvis 4 to 1 Investments. Men
déremellan — innan det kommer till att regeringen vidlkomnar den samverkan
som AP-fonderna haft under 2021 och anser att fonderna bor fortsétta arbetet
med att identifiera konstruktiva samverkansmojligheter och aktivt arbeta med
att genomfora de samverkansprojekt som inte &ventyrar fondernas
sjdlvstandighet — dterges ocksa vildigt manga andra former for samverkan som
AP-fonderna har haft. Det géller exempelvis upphandling och utveckling av
nya perspektiv pd gemensamma utmaningar relaterat till innovation, etik och
hallbarhetsfragor.

Jag vill bara upplysa — kanske for oss i oppositionen som inte har tagit del
av det hir materialet pd forhand — om att det som regeringen vidlkomnar kanske
dr nagot bredare dn enbart 4 to 1 Investments.

Magdalena Andersson: Jag tror ocksé for framtiden att det &r bra att, om man
kallar en person i flera olika roller, den personen ocksa far reda pé det i forvég.

Ulrik Nilsson (M): Tack, tidigare finansministern, for de hittills givna svaren!
Jag har en lite annan utgdngspunkt till min fraga. Det ar naturligtvis sé att vi
dels ska granska fragor men ockséd forsoka hitta sétt att undvika ... eller att
lara av historien. Det dr ett av skilen till att KU har den hidr typen av
granskning.

Det édr dessutom ganska tydligt i regeringsformen att det ar regeringen som
styr riket. Det &r ocksa rimligt att den som kommer till regering har mojlighet
att genomfora sin politik och ddrmed ta fullt politiskt ansvar for det som sker.
Den granskning vi gor hér handlar egentligen inte om det politiska ansvaret
utan mer om den formella hanteringen.

Mot den bakgrunden skulle jag egentligen vilja frdga dig i rollen som
tidigare finansminister om du tycker att konstruktionen med armlidngds
avstand till AP-fonderna &r dndamaélsenlig eller om det ar din uppfattning att
regeringen skulle kunna anvinda AP-fonderna pé ett mer aktivt sitt och om
det hade varit en framgangsfaktor.

Jag har alltsé lite grann vént at andra héllet har. Just nu dr det valdigt mycket
fokus pé att det ar AP-fondernas beslut. Men hade det — for att ldra for
framtiden — varit béttre att ha ett lige dir AP-fonderna kan nyttjas mer av
regeringen just for att utfora en politik man har fatt stod for och &r beredd att
ta politiskt ansvar for?
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Magdalena Andersson: Jag hoppas verkligen inte att vi gar i den riktningen.
Vart pensionssystem &r ett av de omraden dér vi fortsatt har en bred samverkan
i Sveriges riksdag. Det &r tyvérr alltfér manga av de omraden dér vi tidigare
har kunnat ha bred samverkan och sett till att fi med sa manga som mgjligt pa
vagnen — grundlagsfragor, till exempel, och public service — dér vi tyvérr inte
har det lidngre.

Men Pensionsarbetsgruppen dr ju ett omrdde dér vi fortfarande samlas i
Sverige. Jag tycker det dr en véldigt bra ordning att vi i Pensionsarbetsgruppen
tillsammans utformar pensionssystemet men ocksd dr Overens om vilken
styrning som vi ska ha och vilka riktlinjer som vi ska ha till AP-fonderna. Jag
ser ett stort virde i att vi arbetar sé och att en enskild regering inte anviander
AP-fonderna for sina politiska syften, utan att vi tar ett gemensamt ansvar brett
i svensk politik for svenska pensionssparares pengar.

Ulrik Nilsson (M): Jag tackar gérna for det svaret, for det ligger i linje med vad
jag sjélv har som uppfattning. Samtidigt &r det, sé att sdga, en problematisk
fraga hir just hur det kommer sig att AP-fonderna gor en sa pass dalig
investering som samvarierar med den politiska viljan. Det dr den fraga vi
egentligen forséker komma fram till svar pd. Men jag tackar for svaret och
delar tidigare finansministerns uppfattning i den delen.

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Jag tror att de som bést kan svara pa
varfor AP-fonden gjorde den hér investeringen &r AP-fonderna.

Lars Engsund (M): Jag har en sista fraga. Den géller en period da du faktiskt
var finansminister. Det géller 2019 och den lagstiftningsprocess som pagick
d4. AP-fonderna var ganska kritiska i sina remisskommentarer kring regel-
verket om investeringar i sd kallade onoterade bolag. AP-fonderna ville,
kortfattat, helt enkelt ha ett stérre handlingsutrymme 4n vad lagforslaget
medgav.

I propositionen om en ny AP-fondlagstiftning 2020 skriver regeringen i en
kommentar: ”Syftet med bestimmelsen &r att kodifiera att AP-fonderna inte
ska forvalta riskkapitalforetag eftersom AP-fonderna inte ska bygga upp stora
organisationer som dels soker efter och utvirderar enskilda foretag, dvs. skoter
t.ex. due diligence, vérdering och analyser, dels forvaltar dessa foretag.”

Da blir jag lite nyfiken pa att hora hur fore detta finansministern sag pa det
hir fortydligandet frén regeringen i skenet av AP-fondernas investering i
Northvolt via just riskkapitalbolaget 4 to 1 Investments.

Magdalena Andersson: Herr ordforande! Det hdr var alltsd inte mitt
ansvarsomrdde utan Per Bolunds ansvarsomrdde. Och de riktlinjer som
beslutades av riksdagen var ju forankrade i Pensionsarbetsgruppen, inklusive
med Moderaterna.

Lars Engsund (M): Jag tror till och med att det var Asa Lindhagen som var
finansmarknadsminister vid det hér tillfdllet. Men jag tinker dnda, i skenet av
historien som vi har lért oss, att du skulle kunna kommentera just hiindelserna
efterdt och just det faktum att AP-fonderna i praktiken rundade lagstiftningen.



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

Magdalena Andersson: Det dr naturligtvis viktigt att AP-fondernas agerande
utvérderas och att, om det dr ndgonting som inte har skett pa korrekt sétt, den
nuvarande regeringen vidtar atgdrder i samverkan med Pensionsarbets-
gruppen.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Det blir ingen flygning eller orientering nu.
Jag ska forsoka hélla det véldigt kort.

Utifrdn det som Jessica Wetterling och Malin Bjork sa funderar jag pa om
inte den hér granskningen borjar breddas ganska mycket till den innevarande
mandatperioden. Nu kommer det nimligen ocksd frdgor om vad Magdalena
Andersson har for synpunkter pd det som har framkommit under den hér
mandatperioden.

Det dr absolut relevant att stélla fragor om den hér skrivelsen, som for Gvrigt
inte enbart Magdalena Andersson undertecknade. Ocksé statsradet Elger
gjorde det. Det &r klart att det &r relevant utifran vilka bedomningar man kan
ha gjort. Men det r ju inte det vi granskar. Det dr inte konstitutionellt fel att
gbra en, om man uppfattar det sé, felaktig beddmning av ndgot. Men om vi
pratar om att det dr brist pa agerande har vi nu en hel mandatperiod mellan
2022 och 2026 som vi ocksa behdver inkludera i den hér granskningen. Det 4r
i alla fall at det hallet jag uppfattar det.

Den nuvarande regeringen har tagit initiativ till den hdr utvirderingen. S&
ar det absolut, och det ar vil bra utifran det som har framkommit. Men om vi
pratar om Northvolt och den konkursen dr det ganska ldnge sedan den
intraffade. Om man har en sddan akut oro for konstruktionerna, som har
uttryckts i tidigare regeringsskrivelser, 6ver AP-fondernas utvirdering ar det i
sd fall ganska manga ar under innevarande mandatperiod som vi ocksa
behover inkludera i granskningen.

Jag tror inte att vi kommer att ha tid for det under det hir riksmoétet. Det blir
vél i sa fall de — jag tdnkte néstan sdga stackare, men de lyckliga — som sitter i
utskottet ndsta mandatperiod som fér gora det.

Det hér ér en granskning som vi paborjade under forra dret. Det dr klart att
det vore olyckligt om vi inte kan avsluta den i ar, men jag upplever att det 4ndé
finns saker som fors till protokollet som egentligen ror innevarande mandat-
period och nuvarande regerings mandat. Men det far vi vil aterkomma till
senare. Det var ingen fraga, utan det var ett konstaterande.

Vice ordforanden: Jag finner att det ej finns nagon ovrig fraga.

Jag avser inte att g& 1 polemik med mina kollegor till vénster. Men jag tror
att vi alla bor vara 6dmjuka infor 6 tillintetgjorda miljarder av svenskarnas
pensionspengar, konsekvenserna for lokalsamhéllet i bade Skellefted och
Visterds samt de befogade konstitutionella fragor som finns utifrdn de
uttalanden som ansvariga statsrdd bevisligen gjorde i samband med AP-
fondernas massiva kapitalsatsning. Det dr det konstitutionsutskottet handlar
om, och det &r darfor vi maste fortsitta stilla de hir fragorna, 4ven om inte alla
tycker att de &r sérskilt bekvéma.
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Jag tackar Magdalena Andersson for medverkan i den dppna utfrdgningen
med konstitutionsutskottet.

Jag forklarar denna del av det Oppna sammantridet for avslutad och
ajournerar forhandlingarna till klockan 10.30.
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Bilaga B14 Bistands- och utrikeshandelsminister
Benjamin Dousa

Torsdagen den 16 april 2026

Granskningsiirende 18 (delvis) och 19 — Regeringens styrning av Sida
nér det giller stod till UNRWA (se avsnitt 4.11)

Granskningsirende 25, 27 och 32 — Sveriges dverenskommelse med
Somalia om bistind och migration (se avsnitt 2.10) — delvis sluten
utfrdgning

Oppen del

Ordforanden: Klockan dr 10.30, och vi aterupptar konstitutionsutskottets
Oppna utfrdgning. Vi ska nu ha tva utfrdgningar med Benjamin Dousa. Vi
kommer att borja med drendet om regeringens styrning av Sida nér det géller
stod till UNRWA, G18 (delvis) och 19. Vi kommer sedan att fortsétta med
Sveriges 6verenskommelse med Somalia om bistand och migration, G25, 27
och 32.

Nér det géller utfrigningen om UNRWA och delarna som rér Somalia
kommer vi att ha bédde en 6ppen utfragning och sedan gé vidare till en stingd
del dér vi behandlar de fragor som omfattas av sekretess.

Vi har en tidsram att forhélla oss till. Klockan 12.00 ar det arbetsplenum.
D4 behover vi bryta. Ambitionen &r att vi ska vara klara med den 6ppna delen
innan klockan 12, men jag sédger det som en uppmaning till utskottets alla
ledamoter att det finns tidsramar att forhélla sig till som vi inte kan flytta pa
och heller inte styra dver.

Utfragningen gér till sé att jag forst ger ordet till Benjamin Dousa att ge en
inledning, var for sig for de tva fallen. Sedan kommer ordet att ga till de partier
som har varit anmélare i den ordning som anmélningarna har kommit in.
Direfter géar vi 6ver till resten av partierna i storleksordning. Det kommer att
finnas mojlighet att stilla fradgor och f6ljdfrdgor. Vi kommer ocksé att samla
upp utestdende fragor pa slutet. Det dr ramarna for utfragningen.

Jag hélsar Benjamin Dousa varmt vilkommen till utskottet och
utfrdgningen. Jag l&mnar ordet till dig for att ge en inledning kopplad till
regeringens styrning av Sida nér det géller stodet till UNRWA.

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Arade utskottsledaméter! Jag vilkomnar
granskningen som konstitutionsutskottet nu genomfor, och jag vill tacka for
att jag har bjudits in for att ocksé svara pa era fragor.

Det forsta drendet handlar, som sagt, om regeringens styrning av Sida nér
det giller stodet till UNRWA. Jag skulle vilja inleda med ndgra ord om
regeringens beslut att kanalisera medel till den humanitéra responsen i Gaza
for 2025 genom andra aktorer &n just UNRWA.

For regeringen och for mig som bistdndsminister dr det viktigaste att
svenskt stod nér fram till de minniskor som ar allra mest utsatta. Givet detta
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gor vi alltid en sammanvégning av flera faktorer nir vi beslutar om vilka
aktorer som ska fa motta svenskt kdrnstod.

Det &r ocksa viktigt for regeringen att organisationernas resultat forhaller
sig till regeringens bistdndspolitiska prioriteringar och att den humanitira
verksamheten bedrivs pd ett lampligt sétt med tydliga strukturer for styrning
och for kontroll. Den sammanvidgda beddmningen ledde till att regeringen
beslutade att avsluta kérnstodet om 400 miljoner kronor till UNRWA info6r
2025. Regeringen beslutade samtidigt att 6ka det totala stodet till Gaza och
regionen genom att avsitta och betala ut 800 miljoner kronor till ett antal
humanitéra aktorer. Regeringen dubblerade dédrmed det humanitéira stodet till
Gaza och till regionen. FN:s livsmedelsprogram WFP och FN:s barnfond
Unicef &r tva exempel pa aktorer som fick ta del av dessa medel.

Vart stod innebar bland annat att Unicef kunde ge 1,7 miljoner ménniskor
tillgang till rent vatten och behandla 86 000 barn f6r undernéring. Det stéd vi
gav till WFP resulterade bland annat i att 235 000 ménniskor fick mj6l under
en hel méanad under en period da behoven var mycket kritiska.

Regeringen har skapat goda foOrutsdttningar for att medel for den
humanitéra responsen nér ut till de ménniskor som allra mest ocksa har behovt
stodet. Vi har framfor allt fokuserat pa kvinnors och barns behov. Stodet till
Gaza och regionen bidrar bland annat till akut sjukvérd, skydd, tillgang till
mat, hilsa, psykosocialt stdd, modravérd, vatten och sanitet. Genom att avsitta
800 miljoner kronor till den humanitéra responsen var Sverige den storsta
bilaterala givaren av humanitart stod till Palestina inom EU under 2025.

Under 2026 har motsvarande belopp avsatts, och alldeles nyligen fattade
regeringen beslut om ett nytt stddpaket till Gaza om 555 miljoner kronor, som
bland annat kommer att bidra till att 150 000 barn kommer att fa tillgang till
forbattrad hélso- och sjukvard. Med detta nya stodpaket dr Sverige hittills i ar
den andra storsta bilaterala givaren i hela virlden till den humanitira
responsen i Gaza.

Fru ordférande! Sida ér en statlig forvaltningsmyndighet som lyder under
regeringen. Sida ska folja den generella styrning som myndigheten far fran
regeringen genom exempelvis myndighetens instruktion, regleringsbrev,
regeringsuppdrag och bistdndsstrategier. I regleringsbrevet till Sida anslés
medel for myndighetens humanitéra bistdnd under anslagspost 1 Humanitéra
insatser. Sida beslutar sjalvstdndigt vilka organisationer som ska fa stod inom
ramen for anslagsposten, men myndighetens beslut ska forstds vara forenliga
med regeringens styrning, till exempel myndighetens instruktion och de
bistandsstrategier som styr myndighetens verksamhet.

I maj 2025 beslutade regeringen om en ny forordning med instruktion for
Sida. En 6versyn av instruktionen gjordes frimst for att den béttre skulle
aterspegla regeringens utrikespolitiska och bistandspolitiska prioriteringar
samt for att inkludera nya och fordndrade uppgifter for myndigheten.

Av den nya instruktionen framgér det tydligt att Sida ska sdkerstilla att
bistandspolitiken dr en integrerad del av utrikespolitiken. Gd Granit har
betonat att Sida vdgde in regeringens beslut om att avsluta kirnstodet till
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UNRWA i sin beddmning om att inte svara pa nddappellen. Det ar naturligt
att Sida gjorde det eftersom regeringens beslut dr ett uttryck for just
utrikespolitiken.

Fru ordférande! Jag vill d4ven lyfta upp den dialog som 16pande sker mellan
Regeringskansliet och myndigheter. Som en del i uppf6ljningen av den
humanitéira lagesbilden i Gaza hélls en l6pande dialog mellan medarbetare pa
Utrikesdepartementet och pad Sida. Dialogen mellan myndigheter och
Regeringskansliet behdvs for att ha en fungerande verksamhet.

Didrmed, fru ordforande, vilkomnar jag fragor frén utskottets ledamater att
stdlla till mig.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag tinkte att jag skulle borja dir statsradet
avslutade — med dialogen. Vi har uppehallit oss ganska mycket vid dialogen
mellan statsrad, statssekreterare, Regeringskansliet och myndigheter under
utfragningarna.

Som statsradet sdkert kdnner till har det vid de tidigare utfrdgningarna tagits
en del tid i ansprék géllande viss sms-konversation, den som fordes mellan
statssekreterare Diana Janse och davarande generaldirektéren Jakob Granit pa
Sida. Jag forutsétter naturligtvis att statsradet kanner till innehallet eftersom
statsrdet har fétt ta del av uppteckningarna frn utfrdgningarna. Jag véljer
anda att ldsa upp dem for tydlighets skull och for att de som lyssnar pa
utfragningen ska vara medvetna om vad det handlar om.

Konversationen dgde rum nagra dagar efter ett fysiskt mote mellan
statssekreteraren och davarande gd Granit. Den handlade om att gd:n hade
uttryckt en vilja att sammanstilla en promemoria, och promemorian skulle
hantera Sidas bedomning av det operativa ldget i Gaza och mojligheten att
genomfora olika typer av stodinsatser, bland annat det eventuella stodet till
UNRWA och hur det skulle forhallas till regeringens politik.

Sms-konversationen 16d som foljer.

Statssekreteraren uttrycker: D4 vi har ringt om varandra: jag har talat med
kollegorna om négot ev inskick fran er gillande Palestina o det kan konstateras
att det inte bidrar till ndgot hér; var politik i frigan ligger, som jag ocksa sade,
fast.”

Da svarade davarande generaldirektdren: Vi ger enbart en lagesrapport
fran ett operativt perspektiv och informerar att vi inte per férordning med
instruktion avser stddja den organisationen. Da vet ni det. Expertmyndigheten
i god dialoganda bor kunna ge sin operativa bild av situationen som inte
ifragasitter politiken.”

P& detta svarar statssekreteraren: ”Vi vet det utan paper trail, dd du ju
informerat mig.”

Vi i utskottet har fatt ta del av uppgifter att du som deltog i en intervju i tv-
programmet 30 minuter fick en friga om detta och vad hon hade menat med
uttrycket. Om vi har forstatt ritt svarade du att du inte visste. Har du i dag den
kunskapen om vad hon avsidg med det uttalandet? Vad har du for kommentarer
kring det?
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Benjamin Dousa: Fru ordforande! Jag tackar for fragorna.

Statssekreterare Diana Janse har varit i konstitutionsutskottet och redogjort
for vad hon menade med sms:et. Hon sa i konstitutionsutskottet att hennes
bedéomning var att Utrikesdepartementet, som stod i mycket nédra dialog,
sarskilt under de dagarna, kopplat till den operativa miljon i Gaza, inte
behovde ytterligare underlag.

Jag hade inte uttryckt mig pa det sittet. Jag uppskattar att vir expert-
myndighet 16pande kommer med information, inklusive med promemorior.
Det har ocksa Diana Janse kvitterat i utskottet, nimligen att det var klumpigt
uttryckt, vilket jag instimmer i. Det var bakgrunden, som hon sjilv séger. Och
det &r den information jag har i dag. Men som sagt; jag hade inte uttryckt mig
pa det sittet. Jag uppskattar att Sida 16pande ger analyser, inte bara av Gaza
utan av hela vérlden. Jag fick ocksa sjdlv ta del av underlaget, lite senare &n
Utrikesdepartementet, men jag fick ta del av det den 20 maj 2025.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Jag tackar for svaret.

Jag tror att jag vid utfrdgningen av Diana Janse ndmnde att vi i
konstitutionsutskottet tycker om paper trails. Det gor det mycket léttare att
granska. I det hér fallet lyfte jag fram vid den utfrdgningen, och jag vill lyfta
upp det med dig, det faktum att det fanns en tydlig vilja som jag uppfattade det
fran dévarande generaldirektoren, att han ansdg att det var nodvéndigt att
sammanstdlla ett skriftligt underlag. Det hér &r en kénslig friga. Precis som
statsradet sa i inledningen har man lagt om en hel del av politiken, och dér har
man varit tydlig med vad man vill. Man kan ténka att det finns ett virde i att
det finns en tydlighet dven fran myndighetens sida skriftligen i hur man
uppfattar styrningen fran regeringen och vilka beddmningar man gor.

Som jag uppfattar det ndr Jakob Granit var i utskottet, sa han att hans
uppfattning var att han i princip hade fatt instruktionen frén Diana Janse att
inte skicka in rapporten. Du uttryckte i 30 minuter-intervjun att det var positivt
att rapporter lamnas in.

Utifran att det &nd4 finns ett virde med den skriftliga dokumentationen, for
att allmédnhet, medier och utskottet ska se hur styrningen har fungerat, hur ser
du pé de olika budskapen fran dig respektive statssekreteraren?

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Precis som jag sa nyligen uppskattar jag nér
Sida kommer med bade muntliga och skriftliga analyser om ldget pa marken i
alla de geografier som Sida just nu ar verksam i. Jag fick sjélv ta del av
promemorian den 20 maj 2025, och jag laste den samma dag. Det &r viktigt att
vi har en ndra kontakt med Sida, och det méste vara Sida som sjélvstindigt
fattar beslutet om nir de tycker att det dr lampligt att muntligen kontakta
Utrikesdepartementet eller skriftligen uppritta en promemoria. Jag uppskattar
ju mer underlag vi far frdn véra myndigheter.

Peter Hedberg (S): Jag har eventuellt en foljdfridga senare, men av tidsskél
lamnar jag ordet till 6vriga kollegor.

Vasiliki Tsouplaki (V): Ordféranden! Tack, ministern, for svaren s hér langt!
Jag dr inne lite grann pa samma spar som kollegan fran Socialdemokraterna.
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Jag ténker att en av anledningarna till att vi har expertmyndigheter som tar
fram underlag och sjdlvstindigt arbetar utifrdn en Gvergripande politisk
styrning ar att det skapar ett visst friutrymme for myndigheterna att bedoma
vad som skulle vara mest lampligt och effektivt utifran den kompetens och den
expertkunskap som medarbetarna pd en myndighet besitter. Tanken med det
ar ju att vi beslutsfattare ska fa en sé god bild som mdjligt av férhallandena i
en friga innan vi fattar beslut. Det dr grundldggande for att resultaten ocksa
ska kunna bli det som vi politiskt hoppas pa nér vi fattar besluten — att det ska
bli det dnskade.

Nar det giller beslutet om bistandet till Gaza har vi fatt se det som ndmndes
tidigare, att statssekreterare Diana Janse undanbett sig att fa just ett sédant har
expertutldtande i skrift — att hon inte vill ha paper trails. Det hir vécker ju
fragan om det &r sa att den politiska ledningen — i slutdindan ministern sjilv —
inte vill ha en information som inte stimmer dverens med den bild som han
sjélv har. Jag vilkomnar att du har avfardat detta, men det &r den tanken som
vicks.

Min foljdfrdga blir hur ministern ser pd den héir typen av sms-styrning
mellan generaldirektdr och statssekreterare, som pa sétt och vis kanske gér
utanfér de vanliga védgarna med regleringsbrev och formella mdten for
myndighetsdialog. Det finns ju en risk att ministern och andra beslutsfattare
inte fir all den information man behdver for att kunna fatta kloka beslut i
slutdndan — vdlgrundade beslut. Det jag funderar pa dr om det hér &r ett vanligt
och sanktionerat arbetssitt och om ministern kan se att det finns en risk att inte
regeringen och vi i riksdagen i slutdndan fér allt det underlag som vi skulle
behdva.

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Jag menar ... Som jag har varit inne pa
tidigare: Vi uppskattar nir Sida, vara utlandsmyndigheter och civilsamhélles-
organisationer skapar ldgesbilder i geografiska kontexter dir vi &r stora
bistdndsgivare. Vi har ingenting emot att fa ta del av underlag och analyser
dven om de analyserna inte helt dr i linje med regeringens uppfattning. Tro
mig nér jag séger att jag som bistdndsminister traffar bade organisationer och
personer som inte alltid hoppar jamfota vad géller regeringens bistandspolitik,
men jag uppskattar 4nda dialog och att fa ta del av deras analyser. Sa 4r dven
fallet med Sida.

Jag forstar inte helt vad som menas med fragan om sms-styrning. Jag
menar ... Jag uppmuntrar mina tva statssekreterare att sd ofta som mojligt
traffa vara myndigheter och ha sms-kontakt och telefonkontakt med vara
myndigheter, men det &r klart att ... Myndigheterna styrs ju primért av till
exempel instruktioner, regleringsbrevsindringar och sd vidare, men det
betyder ju inte att vi 16pande har néstan daglig kontakt med de myndigheter
som vi ocksa forfogar dver, sa det ar ... Jag skulle inte kalla det sms-styrning,
utan det handlar ju om att 16pande fa ha kontakt med myndigheterna och fa ta
del av deras analyser och hur de ser pa ldget ute i falt ocksa.

Just vid den hér tidsperioden i Gaza var det ju sé att siga méanga variabler
som fordandrades mycket, mycket snabbt samtidigt, och det ség ju fruktansvart
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ut. Vi hade ju ... Vi fick ju I6pande, dagligen ... Jag personligen som statsrad
fick ju dagligen de senaste siffrorna — till exempel hur méanga lastbilar som
kom in och hur manga av de lastbilarna som dessutom nadde hela vidgen ut i
falt och hur ménga som kanske rénades pa vagen. Den typen av information
uppskattar vi frén Sida, frdn véra utlandsmyndigheter och direkt fran till
exempel FN-systemet — som faktiskt dr de som for ut matpaketen hela véigen
ut i falt.

Vasiliki Tsouplaki (V): Tack, ministern, for svaret! Det jag funderar pa &r vil
just utifrdn att det som hidnder nir man har en formell traff — en myndighets-
dialog, det upptas anteckningar, det finns en viss formalitet kring utbytet av
information — ju gor att man som ansvarig minister ocksa kan sékerstélla att
allting finns nedtecknat.

Om det &r sa att mycket av styrningen sker lite mer informellt — via sms,
till exempel, som jag uppfattar som en mer informell styrning den vigen — hur
kan ministern sékerstdlla att all information verkligen nér fram, om saker
stoppas via sms pa det hdr sdttet och man undanber sig paper trails? Har
ministern efter det hér sékerstéllt att detta inte &r fallet i flera fall?

Nu har vi sett att det har hédnt i det hér fallet med Gaza, men om det hér ...
Det 4r dérfor jag undrar om det hér ar ett vanligt och sanktionerat arbetssétt
som kanske dé gor att inte alla underlag kommer fram till beslutsfattare.

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Jag tackar for foljdfrdgorna. Det dr ju bade
och. Det &r ju bade att regeringen kollektivt fattar beslut om till exempel
regleringsbrevsidndringar och till exempel fattar beslut om en ny instruktion
till Sida men ocksa att 16pande ha kontakt med vara myndigheter, och sérskilt
nér ldget var sd pass akut och fordnderligt under de hdr dagarna kunde en
situation dag ett se helt annorlunda ut dag tva.

Jag kan ta en annan referens i min roll som handelsminister. Nar det var
som mest med USA-tullarna stod ju jag personligen i néstan daglig kontakt
med vér expertmyndighet pa handelsomradet, ndmligen Kommerskollegium.
Det ar klart att vi uppskattar bade skriftliga underlag och nedtecknade méten,
men nér det dr sa extremt mycket som ror pé sig samtidigt — och ocksé att fa
kédnnedom om vilka aktdrer som 16pande fér in stod hela vigen ut i falt — ar
det viktigt att mina statssekreterare och jag personligen béade fattar kollektiva
beslut i regeringen och sjdlvklart har néra kontakt med vara myndigheter.

Det ér ju Sida som har detaljkunskapen om den operativa miljon for
UNRWA och som vet pad handgriplig nivd vad som sker inne i Gaza — nér det
dessutom har varit en plats dér fa journalister kommer in och s vidare. Vi har
ju statt i ndra kontakt med Sida bade vad géller nedtecknade méten och vad
giller fattade beslut, men ocksé for att bara fa en kénsla kring vad det ar som
faktiskt hinder inne i Gaza.

Vasiliki Tsouplaki (V): Jag tackar for det svaret! Det som blir min foljd-
fundering &r just utifran att ... Om det 4r sa pass rorligt och man hela tiden
frén regeringens sida vill ha det mest effektiva séttet in med bistandet, hur
kommer det sig da att ... Jag funderar pa liksom var skdrningspunkten ar
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mellan myndighetens mojlighet att sjélvstiandigt fatta beslut om vad som é&r det
effektivaste séttet att fa in bistdnd i den hér akuta situationen och vad som blir
den politiska bedomningen — skdrningspunkten hir — nér det dr vildigt tydligt
i det hdr underlaget och ocksé i uttalanden fran andra bistdndsorganisationer
om att just UNRWA é&r den infrastruktur man behover for att bistdndet ska
kunna komma ut pa bésta effektiva sitt. Det &r ju det som myndigheten séger.

Trots att det dr det bésta véljer man att avstd fran att delta i den hér
nddappellen utifrdn att det finns en politisk bedomning om att inte gora sa. Det
gOr ju att man funderar pd hur sjélvstindig myndigheten &r, och blir det
verkligen de mest effektiva besluten nér de politiska signalerna ser ut pa det
hér séttet?

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Regeringen har ju egentligen i just det hér
drendet fattat tva beslut. Det ena handlar om en ny instruktion till Sida, och det
andra handlar om att kanalisera om kérnstodet frin UNRWA till andra
organisationer och dessutom dubblera det kidrnstddet fran 400 miljoner kronor
till 800 miljoner kronor. Vi gor ju en sammanvégd beddmning inklusive med
den information som vi har fatt fran var expertmyndighet Sida.

Jag har ju redogjort i riksdagens kammare och jag har ju redogjort i
medierna manga, manga ganger. Under den hér tidsperioden var det i princip
bara Gaza jag pratade om i flera minader — om varfor vi har fattat beslutet
kopplat till att kanalisera om stddet till UNRWA.

Det stdmmer helt och hallet att UNRWA &ven nu — men dven dd — har
infrastruktur inne i Gaza som f4 andra organisationer har, men faktum &r att
de lagforslag som var i ”pajpen” dé och som delvis hade rostats igenom i
israeliska knesset kraftigt begrinsade och delar av verksamheten omdjlig-
gjordes helt som ett resultat av de israeliska forslag som sedan blev verklighet
— som den svenska regeringen for Ovrigt ocksa har varit mycket, mycket
kritiska till och som jag personligen har tagit upp med isracliska foretradare.

Allt som allt, den sammanvégda bedomningen var att andra organisationer,
som World Food Programme och Unicef, hade logistikmojligheter att ocksa
fa in stodet, och det 4r ju det viktigaste. Vi védxlade ju en FN-organisation mot
framfor allt flera andra FN-organisationer.

Det centrala var ju att vi dubblerade stddet till Gaza och da var det nést
storsta EU-medlemslandet som gav mest till Gaza och i dag &r vérldens nést
storsta land ... vérldens storsta ... ndst storsta land som ger mest till Gaza
bilateralt, efter bara Forenade Arabemiraten. Jag dr mycket stolt 6ver vara
viktiga insatser som vi gor och har gjort i Gaza.

Lars Andersson (SD): Ordforande! Tack, statsradet, for din nédrvaro hér i dag
for ytterligare fragor!

Statssekreterare Diana Janse framholl da, citat, att ytterst &r det ett politiskt
beslut vilka organisationer de viljer att ge kérnstod till, slut citat, samtidigt
som Sida enligt regelverket sjdlvstidndigt ska fatta beslut i de enskilda
drendena. Det har ocksa framkommit att delar av den hér dialogen i drendet,
som vi har berort redan, har skett informellt och att kontakter inte alltid &r
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dokumenterade samt att formuleringar som vi har hort — “utan paper trails” —
har forekommit.

Lite mer mot den bakgrunden vill jag bara stélla fragan om du anser att den
styrning som faktiskt har utdvats i det hdr specifika drendet, i kombination
med viss bristande dokumentation, &ndd fullt ut ryms inom vart géllande
regelverk for bAde myndighetsstyrning och dokumentationskrav.

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Jag tackar for frigan. Det enkla svaret &r ja.
Vi har som sagt fattat tva beslut, delvis om en ny instruktion till Sida, och ...
Det handlar ju mycket om att vi vill att bistdndspolitiken ska vara en integrerad
del av den samlade utrikes- och sékerhetspolitiken och att vi ska héalla jagmna
steg med vara myndigheter och prata med enad front ocksé nér vi har bilaterala
diskussioner — som vi kanske exempelvis kommer in pa i den andra punkten
som konstitutionsutskottet just nu tittar pa vad géller mig.

Min bedémning dr som sagt: Vi har fattat tva beslut kopplat till det hér. Det
ena dr den nya instruktionen till Sida, som &r framgangsrik och bra. Det andra
ar det fordndrade kérnstodet, som regeringen forfogar Gver och har beslutat
om vad géller UNRWA.

Lars Andersson (SD): Ordforande! Jag tackar for svaret. Nu nédr det
uttryckligen har sagts att beslutet ar ytterst politiskt och att regeringen dé viger
in fler perspektiv dn Sida ppnar det ju for att andra hinsyn &n kanske bara
effektivt bistdnd kan ha varit avgérande som faktor. Frdgan blir bara: Vilka
politiskt renodl... politiska 6vervdganden, utdver bistandets effektivitet, vigde
tyngst i ert beslut att avsluta stodet till UNRWA?

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Jag tolkar frdgan ocksa ... Vad giller
regeringens beslut om det omkanaliserade kérnstodet och inte Sidas sjélv-
stindiga beslut — sa tolkar jag det — och ... Det &r ju som sagt en sammanvagd
bedémning dir UNRWA:s formaga att inte fa in lastbilar var en viktig del,
men det fanns ju sjélvklart andra politiska stéll... Det fanns samtidigt politik i
den sammanvigda bedomningen.

Det finns ju som bekant ingen skyldighet att ge bistand till en enda
organisation. Det dr ingen minsklig rattighet att fa ta del av svenska skatte-
medel. Det ar ett mycket stort privilegium att fa ta del av svenska skattemedel.

Tittar vi p& UNRWA har de alltsd de senaste 20 aren fatt ta del av 8,5
miljarder svenska kronor. Det dr ganska mycket pengar, dven for ... kopplat
till bistdndet. Da vet vi att UNRWA é&r en organisation som i manga decennier
har fatt kritik for bristande neutralitet pa ett sétt som till exempel World Food
Programme och Unicef inte har fatt.

Det finns uppgifter som har férekommit om att UNRW A-medarbetare kan
ha varit aktiva i de fruktansvérda ddden mot Israel den 7 oktober. Det har ocksé
framkommit till exempel uppgifter om att en tidigare ledare for UNRWA:s
personalfack blev vald till ett politiskt &mbete for Hamas innan den 7 oktober
och de hemska terrorattentaten.

Det ér klart att allt det hér ... den sammanvigda bedomningen ... delvis for
att UNRWA inte far in lastbilar och delvis for att Unicef och World Food
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Programme och manga andra FN-organisationer inte pad samma sitt som
UNRWA har fatt den hér typen av kritik och det inte pa samma sétt har funnits
uppgifter om att tidigare medarbetare till exempel har varit delaktiga pa det
hér séttet ... Allt det summa summarum gjorde att vi fattade det hér beslutet.

Lars Andersson (SD): Ordforande! Jag dr ndjd med svaren.

Oskar Svird (M): Nér Sverige ger bistdnd till andra ldnder runt om i hela
vérlden finns det flera sitt att gora det pd. En avvigning behover séklart ocksa
goras av vilka organisationer det ska ges till, detta for att stodet ska né rétt och
ska kunna hjélpa ménniskor i ndd pd bésta sétt. Du var inne pé en del av det i
ditt inledningsanforande.

Nu har vi haft nagra utfrdgningar i detta drende, och min friga blev lite
tagen av tidigare fragestéllare. Men jag hakar pa min kollega i utskottet och
fragar om du vill 1agga till nagot ytterligare gillande vilka underlag regeringen
hade nir man valde att stoppa stodet till UNRWA.

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Nej, precis som sagts tidigare var det ju en
sammanvégd beddmning, delvis av UNRWA som organisation, delvis av
UNRWA:s kapacitet att fi in stod till den mycket héart ansatta civil-
befolkningen i Gaza, dven med anledning av de lagstiftningspaket som kom
fran den israeliska regeringen och som vi fran Sveriges perspektiv ocksa har
kritiserat. Sammanvégt bedomde vi att det fanns béttre limpade organisationer
som ocksé kunde fa in fler matpaket och f4 in mer ldkemedel till befolkningen
som verkligen behovde det.

Muharrem Demirok (C): Fru ordfoérande! Jag tycker att jag har fatt svar pa
flera av de fragor som jag hade avsett att stélla. Med respekt for tiden har jag
inga fragor vid det hér tillféllet.

Larry Séder (KD): Tack sa mycket for att du kom hit! UNHCR hanterar ju
stod i Ovriga delar av vérlden, men inte just i den del som vi pratar om.

Jag skulle vilja stilla en liten analysfriga. Ar det inte vildigt problematiskt
for oss att vi bara forlitar oss pa en organisation som har en problematik med
att vara neutral i omradet och att man som jag anser lutar at en del i omradet,
det vill siga stoder palestinierna pé ett otillborligt sétt? Jag skulle vilja fraga
om man egentligen inte borde ha reagerat tidigare fran Sveriges sida pé detta
faktum for att kunna rétta till det pé ett eller annat sdtt. Vi skulle i basta fall ha
velat ha flera alternativ i omradet som skulle kunna gora detta.

Men nu ar det ju sa att UNRWA é&r vildigt duktiga pa det de gor i omradet.
Det dr klart att det dr naturligt for Sverige att hjilpa och ta bistdndet den védgen.
Men borde inte Sverige ha reagerat mycket tidigare pa situationen dir och
kanske gjort andra dvervéiganden tidigare?

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Detta ér ytterst en politisk beddmning som
sékert skiljer sig fran parti till parti i denna forsamling. Men det &r klart att jag
personligen kan tycka att det dr ndgot mérkligt att en grupp i hela vérlden har
en annan 16sning — dér fordndras FN-mandatet. P4 sikt hade, tror jag, det bésta
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varit om UNHCR kunde ta Over hela eller stora delar av. UNRWA:s
verksamhet.

Sedan ska man med det sagt sdga: Att gora det mitt under brinnande krig i
Gaza, under de forutsittningarna — det hade i sé fall behovt vara en process
som hade fatt ta lite ldngre tid &n vad som var fallet under de mest akuta
dagarna just dér och d. Men det &r klart att det dr en frAga som verkligen har
aktualiserats och som sikert kommer att vara foremal for debatt kommande ar,
givet att flera andra lander har fattat helt lika eller liknande beslut som Sverige.

Aven om UNRWA har operativ kapacitet i Gaza i dag har deras verksamhet
blivit mycket, mycket svédrare. Dessutom har det — vilket jag beklagar och
vilket jag ocksa har kritiserat Israels regering for — blivit mycket osédkrare rent
sdkerhetsméssigt for manga UNRW A-medarbetare. Det behovs en 1dngsiktig
16sning for hur mandaten ska se ut for att hjdlpa sa ménga civila palestinier
som bara dr mojligt.

Larry Soder (KD): Tack s& mycket for svaret! Statsradet talade om att vi 6kade
stodet, dubblerade det egentligen, nér vi fordndrade vem som skulle fa stodet.
Sveriges regering sag inte att det behdvdes mindre stdd, utan det var som sa
att behovet av stod till palestinierna var betydligt storre dn vad vi hade formaétt
ge tidigare. Vi ville kanalisera det pé ett helt annat sitt och fi mer neutralitet.
Ar detta ritt? Det var kanske en analysfriga.

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Det &r precis s& som ledamoten sédger.
Stodet var ju — dven nu, men ocksd under den hir tidsperioden ... det var ju
brist pé i praktiken allting i Gaza: brist pa rent vatten, brist pd matpaket, brist
pa lakemedel. Det var svarigheter i alla delar av logistiken. Lastbilarna fanns
dér. Dar och da var det nog inte — nu ska jag inte séga for mycket, sé att jag
inte siger fel, men vid flera tillfillen under det pagaende kriget var det
egentligen inte brist pa lastbilar och pengar som var det stora problemet, utan
logistiken. Ett: att fa in lastbilarna 6ver gransen till Gaza. Tva: att fa lastbilarna
att kunna kora hela vigen ut till behdvande familjer. Vi vet att bade Hamas
och andra kriminella och terroristnitverk rdnade och forstorde lastbilar lings
vagen.

Det hér var alltsa ett mycket, mycket utsatt ldge, men Sverige gjorde
verkligen allt vad vi kunde. Vi hade onskat att fler 1ander var lika engagerade
och dessutom kunde ga in med lika mycket stod som Sverige och den svenska
regeringen gjorde.

Jan Riise (MP): Jag tackar for genomgangen hittills. Jag hianger pa lite av vad
kollegorna sagt. Det dr kanske inte s konstigt; det &r samma 4rende forstés.
Jag tanker i forsta hand pé det hiar med styrningen.

Det hir med kérnstdd dr oerhort viktigt for inte bara UNRW A utan praktiskt
taget alla organisationer som fér det. FN-organisationerna uttrycker ofta tack
till oss 1 Sverige for att vi dr ganska stora givare i manga sammanhang. Det
ska man ha med sig. Att vi sedan véljer att flytta en del av det till ndgot av mer
projektbetonad karaktér dr en annan frdga som hénger ihop med den politik
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som regeringen har valt att fora eller som andra regeringar valt att fora. Det ar
inte det jag &r ute efter hér, utan jag &r ute efter det som handlar om styrningen.

Nu har du ndmnt vid ett par tillfdllen att du uppskattar vildigt mycket att fa
kunskaper eller material som handlar om hur det ser ut pd marken eller hur det
ser ut i omradet eller geografiskt. Den ena frigan ar dé: I vilken utstrdckning
tas initiativ frdn er om att be om det har materialet?

Den andra frdgan giller nddappellen, som jag fastnade lite grann vid under
forra utfrdgningen ocksé. Nodappellen 1ag utanfoér bedomningen om kérnstod
och borde teoretiskt sett vara en ren Sidabedomning. Man kom d4 till samma
resultat: att vi avstr frdn att besvara den pa det sdtt som UNRWA kanske hade
onskat sig.

Jag menar inte pa nagot sétt att vara insinuant hédr, men ar det sa att det
forekommer styrning av det informella slaget, som vi har talat om flera ganger
hér, med “no paper trails” och sddant? Har ledningen for bistands- och utrikes-
handelsfragor tagit tag i det hédr och sagt att vi behéver ha dokumentation av
alla typer av beslut vi tar, sa att de kan foljas i efterhand och i den mén det
behdvs utldmnas till dem som har fragor i riksdagens kontrollmakt eller har
andra frdgor som har med ansvarsutkrivande att gora?

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Jag tackar for frdgorna. Vad giller den
forsta av ledamotens tva fragor, om det tas initiativ fran vér sida for att fa béttre
underlag och bittre analyser fran Sida, kan jag verkligen intyga att det gors
16pande hela tiden i varenda region vi &r i. I den man Sida till exempel har
utsdnd personal sitter den ju ofta geografiskt pA samma plats och pratar
dagligen. Man gor en gemensam analys, dar ambassaden ofta kan bidra med
en bredare geopolitisk kontext och Sida kan hjélpa till med konkreta
bistandsinsatser: Vem gor bast? Var dr effektiviteten? Hur gor andra lander i
just den hir specifika situationen? Det hir sker sa att sdga ldngst ute i
kapilldrerna.

Ibland — ganska ofta — hinder det att vi dven i den politiska ledningen vill
ndgot. Nu héinder ndgonting i Sudan till exempel. Nu vill jag att alla AB
Sveriges frimsta experter sitter i samma rum och pratar och diskuterar igenom
vad som hénder just nu och vad vi kan gora for att hjélpa s manga ménniskor
som mdjligt. Svaret pa fragan &r: Ja, det sker varje dag och varje minut ute i
félt, och sedan sker det dven pé politisk niva nér det sker storre hiandelser.

Vad géller den andra fragan, om nddappellen, dr min bild att det &r en
mycket formell styrning. Vi har fattat beslut om en ny instruktion. Det &r det
som 4r regeringens styrning i detta. Det i kombination med att vi kanaliserade
om karnstodet leder till att Sida gor en ny beddmning. I den beddmningen antar
jag — utgdr jag frén — att Sida har foljt alla sina beredningsrutiner och att det
finns dokumenterat exakt hur de har fattat det beslutet.

Det hade varit vildigt mérkligt om vi inte hade tagit beslut om den hér nya
instruktionen men sedan via nagot slags telefonsamtal hade tvingat Sida att
fatta ett visst beslut utan att det fanns for allménheten att beskada. Det &r ju
inte sé vi har gjort. Vi har fattat beslut om en ny instruktion, och vi har valt att
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kanalisera om karnstddet. Allt det finns upptecknat for allminheten och for
riksdagens ledamdéter att f6lja — och kritisera, ifall man vill det.

Jan Riise (MP): Jag ar ndjd och har ingen foljdfraga.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Jag tackar ministern for svaren hittills,
men inte minst for inledningen. Man blir vdldigt imponerad nédr man far veta
att Sverige dr den andra storsta bistdndsgivaren, bidragsgivaren, i vérlden
humanitéirt. Jag undrar om det dr absoluta tal du pratar om. Ja, Benjamin Dousa
nickar. Per capita borde det vara en enorm typ av hjilp.

Du visar ett intresse for Gazafrdgan som antagligen gér lite utover det
vanliga formella intresse som en minister borde ha. Du beréttar att du praktiskt
taget dagligen far information om hur det gér och sé vidare. Det ar véldigt
imponerande, inte minst for att somliga har sagt att beslutet att inte stddja
UNRWA berodde pé brist pa solidaritet med det palestinska folket. Nu
konstaterar vi att det tvirtom dr en 6kad solidaritet som vi kan prata om.

Mina fragor ar: Hur har det gatt med de andra, alternativa kanalerna for att
na de mest behdvande i Gaza? Har forvintningarna fran regeringens sida
uppfyllts? Hur utvdrderas detta, och av vem?

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Jag tackar ledamoten for fragan. Jag kan
bara kvittera att det verkligen inte rader brist pa solidaritet. Det hor kanske inte
till just det har drendet, men det finns ingen resa jag har gjort som vare sig
handels- eller bistdndsminister som har berdrt mig lika mycket som just min
resa till bade Israel och Palestina. Jag fick hora hemska berittelser fran de
kibbutzer som blev vérst drabbade av Hamas terror och fran mycket av den
fredsrorelse som vill leva sida vid sida med — eller knappt ens sida vid sida,
utan tillsammans med — sina palestinska broder och systrar. Jag fick ocksé hora
om de forskrickligheter som pégér bade pa Vistbanken och i Gaza. Jag fick
hora beréttelser om Hamaskritiker inne i Gaza som mist livet. Ingen resa har
ber6rt mig pa djupet lika mycket som nér jag var pa besok i bade Israel och
Palestina. Det rader inte brist pa solidaritet. Tvértom hade jag onskat att fler
lander, inte minst vésterlandska och europeiska, gav lika mycket och gjorde
lika mycket som den svenska regeringen.

Till ledamotens fragor! Jag kan verkligen kvittera att vart stod har gjort
skillnad for hundratusentals ménniskor.

Dir har vi I6pande foljt situationen for att delvis kunna gora de insatser som
betyder allra mest just da. Tittar man pa dels foregaende ars 800 miljoner
kronor, dels i ar — allt 4r inte utbetalt 4n, utan vi har fattat beslut om 555 av de
800 — sa har vi anpassat det efter var behovet dr som storst. I inledningen var
det framfor allt sjukvard och matpaket som behdvdes, och da var det fokus for
de stodpaket som regeringen gick fram med. Sedan skiftade det lite mer till
kanske dannu mer fokus pa psykosocialt stod och liknande, och i det senaste
paketet var det framfor allt barn som var det stora fokuset.

Diremellan, i vintras, var télt och taltsdngar ett stort problem. Det var kallt
och regnigt, och det finns bekriftade fall dir sma barn mist livet som ett
resultat av att det var for kallt och for regnigt, helt enkelt. Talten var av alldeles
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for dalig kvalitet, framfor allt for att Israels regering inte sldppte in en del télt
av hogre kvalitet. Men den svenska regeringen lyckades tillsammans med
likasinnade och det Tkeakopplade bolaget Better Shelter fa in télt av hogre
kvalitet, som bokstavligt talat faktiskt har raiddat ménniskoliv.

Det hér granskas sjélvklart av oss. Vi foljer det hdr mycket noggrant. Det
granskas av Sida i de delar som ror Sidas humanitéra arbete, och det granskas
sjdlvklart av framfor allt de FN-organisationer som bedriver det hir arbetet.
Jag kan ocksd ldgga till att nir ldget var som allra vérst var ju Gaza i alla
bemirkelser egentligen ett laglost land. De civila hjélpleveranserna akte in i
Gaza helt obevipnade, och dé var det ménga héndelser. Vissa veckor var det
néstan runt hilften som rédnades och togs 6ver — kapades helt enkelt.

Det ér inte ett kvitto pa att vi ska sluta med bistand; vi maste ju gora allt
vad vi kan. Det &r ju inte den vanliga barnfamiljens fel, mdnniskorna som sliter
for sin egen Gverlevnad, att kriminella och/eller terrorister kapar lastbilar, till
exempel. Sa vart stod kan jag med gott samvete sdga verkligen har gjort
skillnad.

Mauricio Rojas (L): Tack sa mycket, ministern! En av de saker som var
intressanta i det som du har beréttat ar kritiken mot Israels regering och den
politik man for i olika avseenden. Detta dr viktigt, for man har sagt att var
regering pa nagot sétt stdder det man kallar for folkmord i Gaza och sédant.
Diarfor vill jag att ministern utvecklar lite mer kring dialogen med Israels
regering. Hur framhaller man den hér kritiken?

Benjamin Dousa: Fru ordfoérande! Tack for foljdfradgor! Det hér har varit en
fraga som stora delar av utrikesforvaltningen har varit véldigt engagerade i.
Jag personligen har tagit upp det med Israels bitrddande utrikesminister. Var
egen utrikesminister har tagit upp det med isracliska foretrddare. Var
ambassad pa plats har ocksa gjort stora insatser, och vi har mycket tydligt
framfort att vi forvéntar oss att man f6ljer de humanitéra principerna och helt
enkelt slédpper in lastbilar som kommer med civilt stod. Det har vi gjort
16pande. Vi har ocksa samarbetat mycket nidra med flera likasinnade lander i
EU f{6r att tillsammans som europeiskt block ocksa kunna sitta press pa den
israeliska regeringen. Vi har alltsé gjort allt vad vi har kunnat politiskt och
diplomatiskt for att pa olika sétt hjélpa fler civila inne i Gaza.

Det ér klart att vi inte styr dver Israel, men om jag ska ta ett konkret exempel
dér vi faktiskt har gjort skillnad tillsammans med andra ldnder &r det just det
som jag var inne pa tidigare med Better Shelter. Vi sdg att det var ett mycket
stort problem att tdlten som kom in var av 1ag kvalitet. De var sma och svajiga
och kunde litt g& sonder och falla ihop. Samtidigt var det valdigt kallt. D
lyckades vi till slut fa in lite storre och kraftigare Better Shelter-tdlt av hog
kvalitet som dr ganska létta att bygga upp. Karnfrégan har hela tiden varit om
den stalram som héller uppe téltet ska rdknas som dual use eller inte. Men tack
vare den svenska regeringens och manga andras arbete lyckades vi faktiskt fa
in télt, s just nu star svenskkopplade, svenskfinansierade tilt i Gaza och
hjélper helt vanliga barnfamiljer.
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Ordféranden: DA har vi avslutat den forsta rundan, och vi kommer att gora en
ny runda. Jag vill inleda den med att uppmana bade fragestéllare och ministern
till korta svar, om det &r mojligt.

Peter Hedberg (S): Tack, ordforande! Jag ska gora mitt bésta.

Jag vill aterkomma till intervjun i 30 minuter som statsradet deltog i. Det
finns naturligtvis andra intervjuprogram ocksa, men det dr det hdr som har
véckt en del intresse eftersom det finns i vért underlag.

I programmet, enligt det vi har fatt till oss, har det uppgetts att stats-
sekreteraren 1 ett muntligt samtal, i ndgot slags direkt instruktion till
generaldirektoren Jakob Granit ska ha sagt att man inte borde betala ut ndgot
stdd till UNRWA. Det skulle alltsd ha varit en direkt muntlig instruktion fran
statssekreteraren till generaldirektoren. Men nér statsradet fick den fragan i 30
minuter svarade han att han inte hade ndgon kéinnedom om det.

Min fraga ar helt enkelt om statsradet efter det pa négot sétt har informerat
sig huruvida de hér uppgifterna stimmer eller inte, och om det har forekommit
nagon sadan eventuell instruktion frén statssekreteraren.

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Nej, det har inte funnits nagon sédan
styrning fran den politiska ledningen. Vara tvé beslut handlar, som sagt, dels
om vért omkanaliserade kérnstdd, dels om den nya instruktion som regeringen
har fattat beslut om.

Peter Hedberg (S): Tack, ordforande! Bara for att vara extra tydlig: Uppfattar
jag det ritt att statsrddet har forsékrat sig om att statssekreteraren inte har gett
nagon sadan muntlig instruktion till Sidas davarande generaldirektor?

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Jag kénner fortfarande inte till att det ska ha
skett.

Vasiliki Tsouplaki (V): Jag har en kort uppfoljande fraga utifran det jag fragade
forra gdngen men som jag kanske inte riktigt tycker att jag fick svar pa. Det
géller just hur mojligheten att fatta sjalvstandiga beslut ser ut for Sida.

Utifran att en organisation forsvinner fran listan som finns i instruktionen
nér det giller regeringens karnstdd, ar det mojligt for Sida att fatta sjalv-
stindiga beslut om att ge pengar i nodappellsform till organisationer som inte
finns med pa den lista som regeringen har tagit fram?

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Den bedomningen maste Sida gora.

Vasiliki Tsouplaki (V): Det jag ar ute efter dr val just hur styrningen ser ut dar.
Som du redogjorde for i svaret till Miljopartiet tidigare &r det en formell
styrning, den formella instruktionen. Men ir det sedan upp till myndigheten
att forsoka tolka vad det innebdr att en organisation inte finns med hir, eller 4r
det d& i de andra dialogformerna som det kommer att framga, utifrén
regeringens dnskan om hur man ska tolka den hér listan?

Det dr det jag dr ute efter. Bdde Benjamin Dousa och andra som vi har fragat
hér hénvisar till att Sida sjdlva far fatta sjédlvstdndiga beslut, men pé négot vis
uppfattas det ju inte sd ndr man ser den kommunikation som finns pé sms eller
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i andra former, utan dir dr det véldigt tydligt att det 4r det som regeringen har
sagt om UNRWA som liksom ska gélla ndr man sedan fattar sina beslut.

Jag forsoker forstd hur den hir gangen ser ut och hur det friutrymmet
egentligen ser ut for Sida.

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Regeringen styr riket och har ju ett mycket
stort mandat att styra vara respektive myndigheter. Med det sagt ska vi inte
vara inne i enskilda beslut om myndighetsutdvning.

Med de hir tva besluten som vi har fattat, inklusive den nya instruktionen,
har vi styrt Sida, men det méste vara Sida som l6pande och sjélvsténdigt fattar
beslut om vilka organisationer som ska f pengar och vilka organisationer som
inte ska fa pengar.

Det finns ett liknande beslut som Sida har fattat i ett helt annat &mne, som
ocksa &r ett resultat av en annan paragraf, forvisso, i den nya instruktionen,
och det giller Islamic Relief, till exempel. Regeringen har inte varit inne i den
fragan, men det &r ju ett direkt resultat av regeringens styrning av
myndigheten, med den nya instruktionen som bas for det.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Tack, ministern, for svaren!

Jag vill gédrna att ministern utvecklar kopplingen mellan & ena sidan
sjdlvstidndiga beslut fran olika myndigheter och samordningen av de hér
besluten inom det som é&r regeringens allmdnna politik, inte minst inom
utrikespolitik och migrationspolitik som vi kommer att diskutera senare.

Jag vill att du utvecklar det, for de som foljer den hér utfrdgningen kanske
inte riktigt forstér att de hér tvd sakerna kan héinda parallellt.

Ordforanden: Nu fick ministern en uppmaning om att ha ett l&ngre svar, och
det star givetvis ministern fritt att ge det pa en frdga. Men jag vill 4nda for
ordningens skull uppméirksamma alla pd att klockan nu ar 11.26, och vi
kommer att behdva bryta 12.00. Vi har ett drende kvar och borjar fa en
tidsutmaning igen.

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Hur regeringen styr riket ér vél ett ypperligt
tema for en seminariedvning som jag girna deltar i, gérna tillsammans med
Liberalerna, om hur vi utvecklar var konstitution!

Men for att forsoka svara sd begridnsat som mdjligt men &ndé svara pé
fragan handlar det om att vi fran regeringens sida sétter ramarna med en ny
instruktion och med en budget till Sida. Sedan har vi saklart 16pande dialog pa
alla nivaer, pa hogsta niva inklusive den politiska ledningen och pa gd-niva,
pa lagre nivéer, alltsé enheterna pa UD tillsammans med respektive enhet pa
Sida, och sdklart ute i falt ocksa. Det sker alltsa hela tiden en 10pande dialog
kring hur man ska tolka regeringens politik, hur regeringen ser pa olika
geografiska kontexter och hur Sida bedémer den operativa nirvaron. Sa det &r
ju ett standigt utbyte av analys, idéer och forstaelse for att hinga med i allt det
hér.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Nu ska jag folja ditt rad och inte stélla
nagon foljdfraga!
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Ordfioranden: Jag vill inte att ledamoterna ska tolka det som att jag forsdker
forma dem att inte stilla fragor; jag bara uppmérksammar er pa tiden, och sa
ar det upp till varje ledamot att forhalla sig till den informationen.

Ingen ytterligare har begirt ordet nér det géller detta drende. Det betyder
att vi tackar Benjamin Dousa for de svar som han gett nér det giller drendet
Regeringens styrning av Sida nédr det géller stodet till UNRWA och véxlar
over till utfragning om Sveriges dverenskommelse med Somalia om bistdnd
och migration.

Det kommer att bli en utmaning att lyckas gora den hér utfragningen pd 30
minuter, men vi dr optimistiska och ser hur 1dngt vi kommer. Jag bérjar med
att ge Benjamin Dousa ordet for en inledning.

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Arade utskottsledamdter! Jag ar hir for att
svara pa fragor om samarbetet med Somalia om bistdnd och migration.

Lat mig forst bara sdga nagra ord om Sveriges mycket langa och breda
partnerskap med Somalia. Utskottet kidnner redan till vart bistand sedan 1970-
talet, dir mycket har handlat om stérkta institutioner, ekonomisk tillvéxt och
sdklart humanitart stod. Vi har ocksd samarbeten inom flera andra omraden,
som politisk dialog, stod till Somalias WTO-anslutning, stod via EU till
kapacitetsutveckling inom forsvars- och sikerhetsomrédet och mellanfolkliga
band genom méanga svensksomalier bdde har och i Somalia.

Vart samarbete dr viktigt av flera skél. Utvecklingen i Somalia har
betydelse for stabiliteten pa Afrikas horn och i R6dahavsregionen. Att vi bistar
dem i deras utveckling &r saledes inte bara bra for Somalia; det dr ocksé bra
for svensk och europeisk sikerhet och for global handel. Det ér fullt rimligt att
vi ocksé for dialog kring migrationsfragorna.

Dirfor dar det bra att regeringen nyligen fattat beslut om en ny treérig
strategi for utvecklingssamarbetet med Somalia, sd att vi kan fortsétta vart
samarbete inom omraden som é&r viktiga for bade Sverige och Somalia.

Med detta sagt vill jag, liksom statsradet Johan Forssell och statssekreterare
Diana Janse, inledningsvis séga att inte heller jag kdnner igen mig i den bild
som ibland har tecknats i den offentliga debatten vad géller just samarbetet pa
bistands- och migrationsomradet. Darfor vilkomnar jag ocksa mdjligheten att
komma till utskottet och redogéra for min bild och svara pa utskottets fragor
— savil i den Oppna som i den slutna delen av utfrdgningen, eftersom mycket
saklart omfattas av sekretess.

L&t mig borja med att beskriva regeringens styrning nér det géller bistdnd
och migration i allmédnhet och utvecklingsarbetet med Somalia i synnerhet.

De senaste dren har det bilaterala utvecklingssamarbetet med Somalia styrts
av den strategi som beslutades 2018 av den davarande, socialdemokratiskt
ledda, regeringen och som dérefter har forlangts ett antal gdnger. Det var en
strategi med tolv strategimdl som angav verksamhetens inriktning. Strategins
tyngdpunkt 1ag pa statsbyggande och stérkta institutioner pa basis av Somalias
egna prioriteringar. Det framgick dven att Sida inom ramen for strategin skulle
bidra till att stirka Somalias kapacitet att hantera migration, inklusive
atervandande till Somalia.
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Under den hir perioden har regeringens uppdrag till Sida pa migrations-
omradet ocksa framgatt av Sidas instruktion genom sérskilda uppdrag om
migration och bistind i myndighetens regleringsbrev, till exempel det for
2023, liksom i regeringens migrationsstrategi, som beslutades 2024. Som
framforts 1 UD:s dialog med Sida dr Somalia ett av de prioriterade ldnderna i
genomfOrandet av migrationsstrategin.

Sida och ambassaden har alltsd under hela perioden haft en tydlig styrning
for sin verksamhet i Somalia. Det har ocksd varit tydligt att migration har varit
en prioriterad friga inom ramen for bistdnds- och utvecklingssamarbetet. Sida
och Sidautsdnd personal vid ambassaden i Nairobi har varit informerade om
dialogen som fordes med Somalia, och de har varit aktiva i att identifiera
lampliga insatser.

Niér det géller riksdagens insyn i fragan vill jag understryka att statsminister
Kristersson redan i regeringsforklaringen 2022 redogjorde for regeringens
politik géllande att bistandspolitiken ska utgora ett verktyg for att motverka
irreguljar migration, 6ka atervindandet och bidra till ett effektivt arbete for
frivillig atervandring. Dérefter har regeringen 16pande uppdaterat riksdagen
om politikens inriktning och resultat i budgetpropositionen. I regeringens
reformagenda for bistdndet frén december 2023 finns dessutom ett sérskilt
avsnitt om stdrkta synergier mellan bistdnds- och migrationspolitiken.

Att regeringen vill anvénda bistdndet som hédvstdng for att fi till stind
forbéttrade samarbeten om migration torde dérfor inte vara nadgon nyhet for
riksdagens ledaméter. Detta dr en del av regeringens samlade politik for
reglerad invandring. Det &r inte heller en fraga som bara hanteras pa ett enda
sétt, utan det finns olika tillvdgagéngssitt. Av dem valde vi samarbete
eftersom avtal inte bedomdes vara en framkomlig vdg. Att 6ver huvud taget
fora den typen av dialog &r dartill inte nédgot konstigt; det &r en folkréttslig
skyldighet for Somalia att ta emot sina egna medborgare som inte har laglig
ritt att stanna i till exempel Sverige.

Fru ordforande! Lat mig i denna inledning ocksa ge nédgra kortare
kommentarer med béring pad de fridgor som har kommit upp under
utfragningarna.

For det forsta: Att olika ord anvénds for den fraga som just nu diskuteras —
overenskommelse, uppgorelse, handskakning, avsiktsforklaring, samsyn,
viljeyttring — ar inte konstigt, och jag tror att jag personligen har anvént alla
de hér orden i olika sammanhang. Det viktiga dr att det inte ror sig om négon
formell overenskommelse, och med det menas alltsa att det inte finns ndgon
internationell 6verenskommelse i grundlagens mening som har gett upphov till
négra rittsliga forpliktelser mellan Sverige och Somalia. Det har heller inte
fattats ndgot beslut om ett avtal eller formell dverenskommelse som ska ingés,
men det centrala &r att vi helt enkelt &r §verens.

For det andra: Fragor har stéllts om stoden till Varldsbanken och UNDP.
Lat mig darfor klargora att bada dessa organisationer ar vél fortrogna partner
till Sverige i Somalia och manga andra ldnder. Vid arsskiftet 2024/25 hade
Sida totalt 133 avtal med UNDP globalt sett. Motsvarande uppgift for
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arsskiftet 2021/22 var 151 avtal. Vérldsbanken 4r en central aktdr i Somalia
och en respekterad partner varlden 6ver som Sverige har stottat i vialdigt manga
ar.

De stdd som Sida och ambassaden beslutade om till dessa organisationer
1ag helt i linje med strategimalen i den ddvarande strategin, bland annat de mél
som rorde stdrkta system och institutioner och forbdttrade forutsittningar for
en inkluderande och héallbar ekonomisk tillvdxt. Stoden, savil som beslut och
avtal, finns redovisade pd Openaid.se och i det underlag som ocksd
konstitutionsutskottet har fatt.

Virldsbanksstodet genom den sd kallade RCRF-fonden handlade om
institutionell kapacitet och beskrivs av Sida i den policy brief som ocksé har
delgivits konstitutionsutskottet som ett av de mest effektiva och strategiska
sdtten att stotta statsbyggande och finanspolitiska reformer i Somalia.

UNDP-stédet handlar om genomforandet av Somalias utvecklingsplan med
fokus pa bland annat stdrkt samhillsstyrning, institutionell kapacitet och
samordning. Partnerldndernas dgarskap — att de &r med och for dialog om
bistandets utformning — ar helt centralt for utvecklingssamarbetets effektivitet.
Det framgick inte minst av den ddvarande Somaliastrategin, som bland annat
hinvisade till att utvecklingssamarbetet ska utgd fran just partnerlandets
utvecklingsstrategi.

Ambassadens intryck hittills — bland annat frdn deras faltbesok under just
den hér veckan, faktiskt — &r att verksamheten inom ramen for UNDP-stodet
16per pa bra och levererar i linje med uppstéllda mal. Av Sidas senaste strategi-
rapport framgar ocksa att Sida noterar en trend att flera departement och
myndigheter samverkar som ett resultat av UNDP-projektet.

Samtidigt ska man komma ihag att Somalia ar ett av vérldens mest korrupta
lander. Under mandatperioden har vi stirkt Sidas arbete mot korruption, bland
annat genom regeringsuppdrag och i deras instruktion. Skulle vi fa information
om att pengar dr pa glid i ndgon av insatserna kommer vi sjélvklart att agera,
och vi utgér fran att ocksa Sida agerar. Nagra sddana indikationer har vi inte
fétt frén Sida.

For det tredje: Det har sagts att beslutsfattandet om stdd till Virldsbanken
och UNDP tog lang tid. Jag delar inte den bilden. Ambassadens bistdnds-
sektion foreslog stodet till Varldsbanken i februari 2024 och fattade beslut i
april samma &r. Nér det stod klart i februari 2025 att den planerade pafyllnaden
inte langre var mojlig dé fonden var fullfinansierad utifrdn de mél som hade
overenskommits mellan Varldsbanken och Somalia och att mer medel fran
internationella givare skulle motverka mélet om att Somalia skulle ta ett storre
finansiellt ansvar inleddes en dialog om andra alternativ till just Varldsbanken.

Vissa av dessa alternativ ville Sida och ambassaden inte g& vidare med, och
vissa ville Somalia inte ta vidare. Till slut naddes en principiell samsyn i april
2025 om stod till UNDP. Men som infor alla bistandsbeslut krivdes en
gedigen beredning innan beslut kunde fattas i juni. Innan regeringen mgjlig-
gjorde ett undantag for stodet till UNDP genom dndringen av regleringsbrevet
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for 2025 ville vi sjdlvklart invdnta Sidas initiala bedomning av stddet.
Andringen i regleringsbrevet gjordes sedan i maj, och Sida fattade beslut i juni.

For det fjarde har vart samarbete med Somalia redan gett resultat. Fran 2024
har det tvangsvisa dtervindandet, inklusive brottsutvisningar, till Somalia 6kat
markant till 57 personer som saknar laglig rétt att vara i Sverige. Hir har bland
annat ingltt personer som varit domda for brott som medhjélp till mord,
bedrigeri och till och med valdtikt mot barn. Det handlar om farliga personer
som alltsé inte ska vara i Sverige.

Avslutningsvis, fru ordférande, vill jag ocksé ta upp Somalias beslut att
forklara bistdndschefen for Somaliasektionen vid ambassaden i Nairobi
persona non grata. Detta var, som alltid, ett ensidigt beslut fran virdlandet. |
det hér fallet var det Somalias ensidiga beslut. Vi har varit mycket tydliga med
Somalia om hur vi ser pa just det hér beslutet. Det hér dr ndgonting jag ocksa
kan utveckla i den slutna delen.

Regeringen har ocksé i dialogen med Somalia varit tydlig med att vi tar
starkt avstdnd fran alla former av antisemitism och alla typer av Hamas-
hyllningar. Det har jag ocksd redogjort for i riksdagens kammare.

Didrmed, fru ordforande, vdlkomnar jag de frdgor som finns frén
konstitutionsutskottets sida.

Ordforanden: Tack s mycket! Vi paborjar en runda, sa far vi se hur langt vi
hinner. Vi borjar med Miljopartiet och Jan Riise, var sa god!

Jan Riise (MP): Tack sa mycket! Jag ska gora mitt bésta for att fatta mig kort
utan att bli obegriplig — hoppas jag.

Det dr lite intressant sétillvida att vi har tvd ministrar som har varit
verksamma under den hér perioden fran det forsta motet, som dgde rum 2023
och som satte igang hela resonemanget om dverenskommelse, samsyn och allt
detta. Jag dr naturligtvis mest intresserad av det som har hént under din resa
hér, och den bérjade kanske nagot fore det med de hér ... under 2024, med
avtalen med Virldsbanken och senare med UNDP — och slutligen med det som
Johan Forssell gidrna understrok, med IOM, déir kanske den hidr — vad ska vi
sdga — atervindandedelen av stddet blir &nnu mer klar och tydlig.

Mitt problem eller min fradga — vi &r ju det anmélande partiet — handlar dels
om att det naturligtvis uppfattas som farligt att sitta igang ett stort stodpaket
till ett land som ligger ldngst ned pa listan dver korrupta nationer. Det andra
ar att det till just den delen kanske saknas en del dokumentation, som det ser
ut, nir det géller framfor allt Varldsbanken — eller det som s& sméningom blev
Virldsbanken; innan dess fanns det ytterligare nagot forslag som handlade om
andra fonder i sammanhanget, som visade sig inte vara lampliga.

Jag skulle alltsé gérna vilja hora lite grann frén ministern om, sa att siga,
din ingdng i detta i september 2024. Vad fattade ni for typ av beslut under den
resan? Att Sidastrategier fornyades efter hand tog ju lite tid. Det var ju dnda
meningen att den skulle avslutas, och sedan kom det en ny — och nu alldeles
nyligen har vi en helt ny. Jag skulle gérna vilja ha en liten, liten utliggning om
detta — sé pass kort att vi inte far skall efterat.
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Ordféranden: Jag ber om ursdkt pa forhand for eventuellt skill. Var sé god,
Benjamin Dousa!

Benjamin Dousa: Tack, fru ordférande! Tack ocksa for fragan!

Jag tolkar det som att ledamoten hade lite olika fragor, delvis hur det
egentligen funkar att ge stdd till ett land som kommer ganska hogt upp eller
langt ned, beroende pa hur man ser det, pa korruptionslistan. Och det stimmer
ju, men det &r ju inte sa att vi inte hade nagot bistdndsarbete i Somalia dver
huvud taget innan; sedan 1998 har svenska folket alltsa gétt in med
10 miljarder svenska kronor.

Vi har alltsd minskat bistandet till Somalia; det d&r mindre nu dn under
foregdende regering. Men det understryker saklart att det dr viktigt att 16pande
folja upp och sékerstilla att pengar inte hamnar pé glid. Det gor vi ocksa, det
g0or Sida ocksa och det gor dven de respektive organisationerna Varldsbanken
och FN —i det hér fallet UNDP.

Vad giller underlag: Alla beredningsrutiner har foljts, bade av ambassaden
och av Sida. Det har varit en noggrann analys. Pa frigan om andra fonder: Det
finns ju i ert underlag ... Personligen tycker jag inte att det dr konstigt; tvartom
ligger det i ambassadens roll och uppdrag att hela tiden ta fram inspel och idéer
pa vad man kan gora. Sedan maste ju ... Nar sjdlva idén finns ska den ju
beredas och f6lja alla de regelverk som ocksé finns. Det finns tydligt i det
skriftliga underlag som har kommit till konstitutionsutskottet att signalen frén
UD hela tiden har varit att alla beredningsrutiner ska foljas till punkt och
pricka, vilket det ocksd dr min bild att man har gjort i det hér fallet.

Det regeringen har gjort dr alltsa egentligen tva saker: Man har fattat beslut
om Somaliastrategin, som ledamoten ocksa tog upp har forldngts under den
hér tiden. Jag &r vildigt glad att vi har en lite lingre strategi som éntligen har
kommit pa plats. Jag kan i den slutna delen ga in pa varfor det har drdjt, ifall
det finns ett sddant intresse. Vi har saklart ocksé haft en 16pande politisk dialog
med Somalia under hela den hér tiden. Det var fore min tid, men en av Diana
Janses forsta resor som statssekreterare gick till just Somalia. Statsradet
Forssell tog ocksa emot en delegation fran Somalia, och jag personligen var i
slutet av — nu maste jag tinka efter hdr — forra aret pa besok i Mogadishu.

Det ér alltsa dessa tva saker 1 kombination som har varit det som regeringen
har gjort i den hér processen.

Ordforanden: Foljdfraga, Jan Riise?

Jan Riise (MP): Gérna, men jag ldmnar det till mina kollegor sa att vi far lite
bredd pa diskussionen.

Ordféranden: Det tackar jag for. Dock gor jag beddmningen att vi dndé inte
kommer att hinna fardigt — s att inte alla avstar bara for det och inte far
mojlighet att stélla fragor.

Vasiliki Tsouplaki (V): Ordforande! Jag tackar ministern for svaren s& hir
langt.

I helgen séndes programmet Konflikt i Sveriges Radio, ddr experter pa
bistandsstyrning intervjuades om hur migrationspolitik och bistandspolitik kan
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kombineras. Programmet fokuserade sérskilt pé regeringens bistands-
inriktning i Somalia. Dar framkom ett intressant resonemang. De pratade om
hur man kan behova flytta bistdndsinsatser fran civilsamhéllet och
demokratirdrelser till regeringsmakten i mottagarldnderna for att kunna f till
stand ett utbyte av tjdnster, det vill siga mottagande av bistdindsmedel i utbyte
mot mottagande av utvisade medborgare.

Experterna pratade om att detta i forldngningen kan innebéra att man goder
korrupta regeringars agenda och administration pa bekostnad av projekt som
kan stirka demokratin underifran i stéllet. Just i Somalia har vi ju sett rapporter
om att det dr ett utbrett problem med s kallade spoktjanster, att det finansieras
vildigt mycket tjdnster inom administration dir kanske inte ménniskor
egentligen utfor nagot egentligt arbete.

Jag skulle vilja be ministern redogoéra lite mer. Du var inne pa det hir
tidigare, men om du kunde redogora lite mer for hur du i rollen som minister
har arbetat for att just den hér risken inte ska uppsta — att man urholkar
demokratiarbetet underifran for att i stdllet kanalisera pengar till regerings-
makten, nu nér ni har bestdmt att bistdndet ska fungera som den har havstdngen
for migrationspolitiken specifikt.

Benjamin Dousa: Fru ordfoérande! Jag tackar for fragan.

Mycket av det dér dr egentligen politiska bedomningar som vi gérna kan
debattera i kammaren i riksdagen. Det &r klart att det finns olika sétt att stotta
antikorruptionsarbete och bygga institutioner dven utanfor statsapparaten, men
det &r ytterst Sida som maste gora den typen av beddmningar. Vi fattar beslut
om strategimalen; det dr Sida som bedomer vilken vig som mest effektivt leder
till de strategimalen.

Dér kan man ju ténka sig att det beror pa vad malet . Om maélet ar
migration kan man ténka sig att det ofta ligger ndrmare statliga institutioner.
Om malet &r att bidra till antikorruption och demokrati i mer auktoritira styren,
till exempel, kan man tdnka sig att det dr genom civilsamhillet — exempelvis.
Det kommer nog att se olika ut. Graden av, vad ska man sdga, statliga
institutioner kommer nog att se olika ut beroende pé vad strategimalet &r. Det
bestimmer ytterst Sida sjélvstdndigt, men det vi fattar beslut om é&r saklart
inriktningen och strategimélen.

Vasiliki Tsouplaki (V): Men du har inte i fallet Somalia uppfattat att det finns
en malkonflikt mellan de bistdndspolitiska insatserna och de migrations-
politiska mélen?

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Det finns malkonflikter varje dag i
bistdndet. Jag menar, vi har en begrinsad budget. Alla strategier har en
begrinsad budget, s& det finns mélkonflikter i allt, hela tiden. Det ar vért
uppdrag som politiker att ocksé vikta dem mot varandra. Min beddmning &r
alltsa definitivt att det finns malkonflikter, inte bara i Somaliastrategin utan i
alla de 53 miljarder som utgér Sveriges bistand.
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Ordforanden: Jag behover nu borja stilla fragan dndd om Hans Ekstrom gor
bedémningen att han har méjlighet att stélla sin fraga och fé svar pa under tolv
minuter.

Hans Ekstrom (S): Jag hoppas det.

Ordféranden: Det vore ndmligen olyckligt att bryta mitt emellan det att en
fraga stéllts och att svar ska ges. Bada delarna bor hinnas med, och hér &r alltsa
beddmningen att det gors.

Hans Ekstrom (S): Det har ju anvints vildigt ménga olika begrepp av olika
statliga aktorer. Det &r inte journalister och elaka oppositionspolitiker som har
anvént olika begrepp utan ambassadorer, statssekreterare, statsrdd, Sida och sd
vidare. Alla olika aktorer har anvént olika begrepp om vad detta dr. En del har
sagt uppgorelse, en del har sagt dverenskommelse, en del har sagt avtal och sa
vidare. En del har sagt att det dr en viljeyttring. UD séger att man har valt att
tolka det som en viljeyttring.

Den hér begreppsforvirringen skapar ju ett problem. Da uppkommer ju det
som statsrddet var inne pa: Ndrmar vi oss vad grundlagen sdger om en
internationell 6verenskommelse? Det fornekas ju, men kan statsradet dnda
forsta att statens eget agerande genom att anvénda sd manga olika begrepp for
det hir, vad det nu ér, icke-avtalet har skapat den hér forvirringen? Det &r min
forsta fraga.

Den andra frdgan dr pd vilket sdtt utrikesministern I6pande hallits
informerad om det hér drendet.

Nésta del handlar om det som uttrycks av staten sjélv: att detta &r nagot
nytt, nimligen ett transaktionellt sétt att se pa bistand. Eftersom det &r en ny
princip, dvervigdes det att forankra den nya principen i Utrikesndmnden, som
ju ar inrédttad for att fa breda synpunkter pa utrikespolitiken och som ju ocksé
finns reglerad i grundlagen?

Det ar vil de delar jag kan ta i den 6ppna delen.

Ordféranden: Dé hoppas jag att ministern gér bedomningen att han hinner
svara pa dessa tre fragor.

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Jag tackar for fragan.

Jag ska mycket tydligt till konstitutionsutskottet erkdnna att jag ar skyldig
till att sjdlv ha anvént olika begrepp nir det kommer till det hdr. Det ar ju i
grund och botten en fraga om semantik: Nu &r jag inte lika sprakligt bevandrad
som min kollega Carl-Oskar Bohlin, men vad kallar man tva parter som &r
Overens om nagonting? For mig ligger dverenskommelse vildigt nédra till
hands, men jag har ocksa anvint samarbete, samsyn och partnerskap for att
beskriva exakt samma sak.

Jag skulle inte sdga, och det &r inte min bild, att det har varit nagon
begreppsforvirring. I UD-systemet, i utrikesforvaltningssystemet, har det
aldrig varit aktuellt med ett formellt avtal — jag kan utveckla varfor i den slutna
delen.

Internt hos oss har det aldrig varit en sddan forvirring. Gentemot riksdagen
har det aldrig varit en sddan forvirring. Tvértom har jag fétt kritik frén manga
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partier i kammaren for att vi inte har ett formellt avtal. Aven i media har jag
flera ganger behovt svara pé fragan varfor det inte har ingétts ett formellt avtal.

Aven om vi har anvint manga ord har innehallet alltid varit detsamma. Det
har aldrig varit ndgon forvirring mellan regering och riksdag. Det har aldrig
varit ndgon forvirring gentemot allménheten. Det har definitivt aldrig varit
ndgon forvirring internt 1 vart eget system om vad det faktiskt syftas pa. Vi har
anvént manga olika ord, men innehdllet har alltid varit detsamma. Det blir en
friga om semantik, egentligen, kopplat till det har.

Vad giller friga nummer tva fran ledamoten om huruvida och i vilken
omfattning nuvarande utrikesminister — jag antar att det & nuvarande
utrikesminister som &syftas — har varit informerad: Som sagts tidigare &r detta
en process som paborjades innan nuvarande utrikesminister var utrikes-
minister och innan jag sjdlv hade den roll jag har nu. Men under tiden som den
hér typen av dialoger pabdrjades var ju nuvarande utrikesminister migrations-
minister och var séklart i den bemérkelsen 16pande delaktig i detta.

Detta ar ju en del av Utrikesdepartementets 16pande verksamhet. Jag menar,
utrikesministern har inte koll pd exakt alla insatser i exakt alla strategier som
vi har i hela vérlden — kanske, men jag skulle gissa att sa inte &r fallet. Men
det &r klart: Lopande och framfor allt som migrationsminister har det funnits
en insyn i processerna.

Vad géller fragan om Utrikesndmnden: Eftersom detta inte &r en formellt
bindande dverenskommelse med forpliktelser och skyldigheter har vi inte sett
behovet av att Utrikesndmnden ocksa ska informeras.

Ordféranden: Nu borjar det bli pa héaret hidr, men Hans vinkar. Jag forutsatter
da att du har en extremt kort fradga som kan besvaras i princip med ja eller nej.

Hans Ekstrom (S): Det ar ju dnda en ny princip att ha en transaktionell syn pa
bistandet, som Sida sjélva uttrycker det. Man uttrycker ocksa lite bekymmer
over det. Borde inte den nya synen pa bistand ha forankrats i Utrikesndmnden?

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Tack ocksa for foljdfragan!

Den hir Overenskommelsen, samsynen, viljeyttringen eller vad
konstitutionsutskottet nu foredrar att jag anvander for semantiskt ord &r ju inte
transaktionell i meningen att man méter volymer mot bistdndspengar. Den ér
inte transaktionell. Det 4r inte ett formellt bindande avtal pa det séttet. Dérfor
ar det en del av Utrikesdepartementets 16pande verksamhet.

Det som kan uppfattas som transaktionellt &r ju att vi mycket tydligt har
sagt att svenska folket inte &r tio miljoner bankomater. Ska man fa ta del av
svenska folkets skattemedel forvéntar vi oss ocksé att man foljer folkréttens
principer och tar emot sina egna medborgare.

Det ar klart att det kan bli aktuellt att fordndra bistdndsstrategier ifall vi inte
kénner att ldnder gor pé det séttet, men i den samsyn, det partnerskap, som
finns nu finns ingen transaktionell ventil pa det séttet.

Ordféranden: Dé konstaterar jag att klockan &r 11.55, och vi har inte hunnit
fullfolja att ge alla partier mojlighet att stélla fragor. Vi kommer alltsa att
behdva dterkomma om huruvida vi behdver kalla om Benjamin Dousa eller
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om vi kan 16sa det pa nagot annat sitt. Vi har kallat om i tidigare fall, men det
dr inte optimalt.

Med det tackar jag Benjamin Dousa for de svar som han har redogjort for
s& hir langt. Vi kommer nu att ajournera moétet for att ateruppta det klockan
12.15 i konstitutionsutskottets sessionssal for den slutna delen av dessa
utfrdgningar.

Sluten del’

Ordforanden: D4 siger jag aterigen vidlkommen till Benjamin Dousa till den
slutna delen av utfrigningen. Jag inser att det dr ndgot strdngt med vildigt,
vildigt manga timmar, som det blir nér vi sitter s har. Det finns vatten och
annat i lokalen om du behdver, men jag tdnker att vi dndé gar rakt in pa den
slutna delen.

Jag tanker att vi hanterar det pa samma sétt som vi gjorde i den 6ppna delen:
att vi tar fragorna var for sig och att vi borjar ocksa hdr med den del som
handlar om Sida — styrningen av Sida nir det giller stod till UNRWA. Aven
hér borjar jag med att friga om det dr s att du vill ha en inledning innan vi gar
pa fragorna. Det vill du inte. I sddana fall r det sa att vi d& gar in pé att limna
ordet fritt till ledamoterna.

Peter Hedberg (S): For tydl... Ar vi poA UNRWA-irendet?

Ordforanden: Oj, forlat! Jag ldser ... Jag dr ocksé trott i huvudet. Jag ber sé
hemskt mycket om ursékt. Vi har ingen sluten del i UNRWA-delen, eller hur?

Peter Hedberg (S): Nej, jag har da inte kommit pd nigra hemliga frdgor som
jag behover svar pa i drendet, sé jag avstar gérna.

Ordforanden: Jag ber hundra ... jag ber tusen ganger om ursdkt. Jag ldser
uppifran och ned pa samma kallelse, séklart. Det &r helt korrekt.

Det ér inte konstigt att det inte fanns ndgon inledning hér. Jag ber sa hemskt
mycket om ursékt for forvirringen som jag kanske skapade for ministern.

Somaliadrendet &r vi pd. Samma fraga: Vill du ha en inledning pa Somalia?
Nej.

Da gér vi helt enkelt till Miljopartiet och Jan Riise i stillet.

Jan Riise (MP): Jag hade kunnat l1ata mig luras dér ett tag, kan jag sdga. Vi r
kanske ménga i klubben.

Tack s& mycket for tidigare svar! Tack sd mycket for inledningen dé! Jag
beklagar att alla inte har hunnit stélla sina 6ppna frégor, men det kan hédnda att
det klaras har.

Jag maste aterkomma till saker som hénder fore din nérvaro som bistands-
minister, och det dr det hdar med 6verenskommelse/avtal/en massa andra ord.
Den fraga som egentligen instiller sig: Det kédnns lite underligt, och jag vet att
det finns andra hiar som har samma asikter och funderingar kring att just i

4 Under utfrdgningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stillen dir
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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diplomatins tjanst har man nagot slags intryck av att val av ord &r sadant som
man anvénder sin guldvag till, i den man man har en.

[sekretess]

Jag skulle gérna vilja ha din ofiltrerade &sikt om detta.

Benjamin Dousa: [sekretess]

[sekretess]

Sverige star redo att i princip ndr som helst skriva ett rittsligt bindande
avtal. Det tror jag skulle vara det bésta for alla parter — definitivt for Sverige —
men sddana forutsattningar har inte funnits.

Men det har inte funnits ngon forvirring internt i UD-systemet, utrikes-
forvaltningen, om vad det #r friga om. Jag menar ... Ar uppgorelse, verens-
kommelse, samarbete, partnerskap synonymer till varandra? Ja, i min bok ar
de det, men aldrig ndgonsin har det varit fragan. Och fragan har egentligen
aldrig aktualiserats. Vi fick tidigt — det var innan min tid — signaler om att det
inte fanns ett intresse fran Somalias sida.

[sekretess]

Jan Riise (MP): [sekretess]
[sekretess]

Benjamin Dousa: [sekretess]

[sekretess]

Det dr Somaliastrategin som har varit styrningen och som har varit gédllande
under hela den hir processen. Och som ni vet frén underlaget som har skickats
till utskottet har det ... Implementeringen av Somaliastrategin har delegerats
fram och tillbaka, kan man séga, mellan Sida och ambassaden, vilket ocksa &r
fullt naturligt. Det gor Sida i olika geografiska kontexter.

Jag vet inte exakt varfor man gjorde det just i det hér fallet. Det kan bero
pa att vi ndrmade oss strategiperiodens slut, men det dr ytterst bara Sida som
kan svara pa den fragan.

Vad giller den andra fragan, om korruptionsrisken, dr det ingen hemlighet
att Somalia dr ett av de mest korrupta ldnderna pa hela jordklotet. Alla lander
vi bedriver bistind i 4r mer korrupta #n Sverige. Aven linder som jag tror att
det finns en stor samsyn i riksdagen kring, typ Ukraina, &r betydligt mer
korrupt 4n till exempel Sverige. Det utgdr ju inte ett hinder for att bedriva
bistandsinsatser i det landet. Det &r klart att det krévs att man har &nnu béttre
rutiner, att man foljer bort ... foljer upp bistandet.

Just de 100 miljonerna, som for Gvrigt bara &r en mindre del av det totala
arbetet som vi gor i bistdndet men som har fatt mycket uppmérksambhet, ar det
FN och Virldsbanken det handlar om — tva partnerorganisationer som vi har
samarbetat med i manga kontexter, som har manga styrmekanismer och
kontrollmekanismer for att sdkerstdlla att pengar inte hamnar pd glid in i
korruption.

[sekretess]

Ordféranden: Ytterligare foljdfraga?
Jan Riise (MP): Tack, jag ar nojd.
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Vasiliki Tsouplaki (V): Jag skulle vilja att vi fordjupar oss lite kring det hir
med transaktionellt uppldgg eller inte. Du sa inne i den 6ppna delen att du inte
uppfattade att det hér &r ett transaktionellt upplagg.

[sekretess]

Bara si att jag forstdr vad ministern menar med att det inte var ett
transaktionellt uppldgg och vad skillnaden hade varit om det hade varit det, sd
att sdga. Det var den ena delen.

[sekretess]

[sekretess]

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Jag tackar for frigorna. Jag tolkar det som
att det egentligen &r nagra delfragor i det hir fragebatteriet.

Om vi tar det i kronologisk ordning och bdrjar med ett “transaktionellt
uppldgg” finns det, precis som jag svarade i den Gppna delen, inte nagon
mekanisk ventil — om Somalia tar emot X ménga av sina egna medborgare far
man X mycket pengar. P& det sittet finns det inget juridiskt bindande avtal.
Men det &r ett exempel dér vi villkorar bistdndet, egentligen.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Pé det sittet dr bistdndet alltsa villkorat, och inte det heller 4r ndgon nyhet
for riksdagen. Det tog statsminister Kristersson upp dven i sin fOrsta
regeringsforklaring. Det finns med i1 Tiddavtalet, och det har varit en del av
Moderaternas politik i mdnga, manga ar. Det var den fragan.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Vasiliki Tsouplaki (V): [sekretess]

Benjamin Dousa: [sekretess]
[sekretess]

Hans Ekstrom (S): [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Jag tackar for fragan.

Det r svért for mig att forklara varfor en enskild medarbetare pa utrikes-
forvaltningen har anvént exakt de hér begreppen. Som jag sa i den dppna delen
ar jag sjilv skyldig till att ha anvint olika begrepp under hela den hér
processen.

Men fran UD:s perspektiv har det aldrig funnits ndgon begreppsforvirring.
Jag har inte tréffat en enda UD-medarbetare som har haft betéinkligheter kring
huruvida detta &r ett juridiskt bindande avtal eller inte. Det har sé att sédga alltid
varit mycket tydligt.

Min bild &r ocksé att det har varit mycket tydligt gentemot riksdagen. Jag
har deltagit i flera interpellationsdebatter kopplat till detta. Det har ddrigenom
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varit tydligt ocksa gentemot medierna och allménheten. Jag kan inte svara pa
varfor en enskild medarbetare anvander just de hir begreppen.

Men att villkora bistdndet — det rader inget tvivel om att det ar en viktig,
birande del av regeringens nya omlédggning av bistandet. Som sagt: Det finns
med i Tidoavtalet, statsminister Kristersson har nimnt det flera gdnger och det
har varit ménga debatter i kammaren om just detta.

Hans Ekstrom (S): [sekretess]
[sekretess]

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Som ni kénner till paborjades den hér
diskussionen langt innan jag var handels- och bistindsminister. Min bild &r att
Sidas medarbetare kopplat till detta har varit delaktiga frdn forsta borjan. Det
framkommer ocksé i det underlag som har kommit konstitutionsutskottet till
del att Sidamedarbetare dr med pé mejl och cc:ade i mejl. Det kan inte ha
kommit som ndgon chock att man for dialog kring atervindandefragor ocksé
med Somalia.

Vad giller beredningsfragan kan man dela upp den i tva. Givet att det inte
ar ett réttsligt bindande avtal finns det ddrigenom ingen beredning att hinvisa
till. Det finns ingen beredning eftersom det inte 4r ett rittsligt bindande avtal.
Men vad giller beredningen av de enskilda stoden, Vérldsbanken och UNDP
i det hér fallet, har Sida i hogsta grad varit delaktiga i den. Det har ocksé
skickats en tydlig signal fran den politiska ledningen om att alla berednings-
rutiner ska foljas. Det hir ska vara som bistdndsstdd i stort i dvrigt, 1 hela
vérlden. Det finns inget snabbspar och ingen graddfil for Vérldsbanken och
UNDP i Somalia, till skillnad fran alla andra bistandsinsatser vi finansierar
arligen.

Hans Ekstrom (S): Men om man inte dr insatt i helheten i det icke-existerande
avtalet kan det ju vara svart att leverera.

Ordfiranden: Det var inte direkt en fraga, men jag ger &nda Benjamin Dousa
mojlighet att reflektera dver kommentaren.

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Som sagt: Sida har varit delaktiga i
diskussioner kopplat till detta fran forsta borjan. Det ar svart for mig att svara
pé hur Sidas interna styrning fungerar, alltsd hur mycket som gar upp till gd-
niva och hur mycket som stannar pa lokal niv4, s att sdga.

Men nir det giller helheten kan jag beriétta for den hér forsamlingen — det
behover inte vara sekretessbelagt — att Sidamedarbetare alltsa inte sitter med
pa alla bilaterala méten som jag haller som bistandsminister. Den samlade
helheten &r det ytterst regeringen som sitter pa.

Men givet att detta inte har varit ett réttsligt bindande avtal finns det inget
att bereda med Sida. Det finns inget att informera Sida om. Men Sida har varit
hogst involverade kring migrationsfrigorna. Det finns ocksd med i de
strategier kring Somalia som har varit gillande och som har styrt bistandet i
Somalia.
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Hans Ekstrom (S): Menar da statsradet att bara for att det ar ett icke juridiskt
bindande avtal behdvs det ingen beredning?

Benjamin Dousa: Det hir &r inte ett juridiskt bindande avtal med skyldigheter.
Men Sida har varit delaktiga i processen fran forsta borjan. Alla de berednings-
rutiner som finns kopplat till vérldsbanks- och UNDP-stodet har Sida i hogsta
grad varit involverade i. Min bild 4r ocksa att de har f6ljt de beredningsrutiner
som finns.

Lars Andersson (SD): Ordforande! I detta drende har jag inga obesvarade
fragor kvar.

Oskar Svird (M): Jag har heller inga frgor i nuléget.

Muharrem Demirok (C): Fru ordférande! Jag informerar om att jag kanske tar
ett antal fler frdgor &n vad som &r brukligt i det har fallet darfor att jag inte
hann med dem i den dppna delen. Om jag tar dem nu kanske jag kan formas
att avstd att tycka att vi ska kalla hit statsrddet ytterligare en gang i den 6ppna
delen. Ni far vél betrakta det som ni vill.

Jag vill borja med att tacka statsradet for de 6ppna och resonerande svaren
som har varit hittills. Det uppskattas verkligen. Var uppgift ar att forsoka att
sluta hél som finns i det underlag vi har for att forsta helheten och for att se till
att saker och ting hanteras pa det sitt som vi forvéntar oss enligt grundlag och
de lagar vi har.

Det har fram tills nu varit lite svart att tippa till vissa hal. Vi har kommit
lite ndrmare, d4ven om inte alla hal ar tilltdppta. Jag hoppas att vi kan komma
ytterligare lite ndrmare.

Jag vill andé borja med diskussionen om det &r ett avtal eller inte, och inte
utifrn var del. Jag forstdr utifrdn de svar vi har fatt frdn statsradet att inom
UD:s véggar har det inte ratt ndgon tvekan om vad det har varit och hur det
har hanterats.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Aven om det kanske inte vara pa Bohlinskt manér tyckte jag indi att
statsrddet uttryckte det viéldigt fint med orden: Det &r ett vildigt stort
privilegium att fa ta del av svenskt bisténd.

[sekretess]

[sekretess]

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Tack for frdgorna. Jag inleder med frégan
om Sida och hur Sida har varit inkopplad i allt detta.

Som framkommer av det underlag som har kommit konstitutionsutskottet
till del har Sida varit delaktigt i processen. Sedan har det inte suttit med pé alla
bilaterala moten.

Regeringen forfogar over fler verktyg &n bara myndigheten Sida. Vi
forfogar delvis over egna medel, delvis jag som bistindsminister, som
regeringen kollektivt kan fatta beslut om. Justitiedepartementet, som ocksa har
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varit foremal for diskussion i konstitutionsutskottet, sitter ocksd pa egna
resurser. Det ar till exempel dérifran som IOM-pengarna har gétt.

I min bok &r det fullt naturligt att en ambassador for diskussioner med andra
landers regeringar ganska brett. Hur vill vi att samarbetet ska se ut? Sedan kan
man dérefter tratta ned till: Okej, 1 vilken del kommer Sida in, i vilken del
kommer kanske bistindsmedel direkt fran UD, i1 vilken del kommer
Justitiedepartementet in? Hur l6ser vi det hir pa bésta mojliga sétt?

Jag tycker inte att det 4r ndgot mérkligt att ambassadoren — som kénner vél
till, om jag fér uttrycka mig lite slarvigt, att de olika pengapdsarna finns —
diskuterar lite brett och att Sida inte sitter med p4 alla moten.

Jag har suttit med pa manga bilaterala mdten dar Sida suttit med. Jag har
suttit med pa en del bilaterala moten dér Sida inte varit med. Det dr inte
maérkligt eller konstigt pa nagot sitt.

Vad giller fragan om Somalias stora férvintan om leverans borjade det lite
innan min tid. Dessutom har jag inte suttit med i alla bilaterala méten som
ambassadoren har haft med Somalias regering.

Jag kan egentligen bara svara pa hur mina diskussioner med somaliska
foretrddare har gétt. En stor forvéntan later néstan lite aggressivt. Min bild dr
att de har varit véldigt tacksamma for Sveriges stod och forstar att vi ocksa har
frgor som &r viktiga for oss.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Muharrem Demirok (C): Tack, statsradet, for svaren.
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Jag tolkar det som att det egentligen &r tva
fragor fran ledamoten. Den forsta &dr delvis lite brett om styrningen, och den
andra ar kopplad till PNG-érendet.

Om jag borjar med styrningen brett: Hade Sida mandat, hade Sida inte
mandat? Oavsett vilken tidsperiod vi tittar i under hela processen hade Sida en
gillande Somaliastrategi. Sida hade mandatet.

Sedan kan man samtidigt sdga, om man ska vara transparent, att det har
ocksé stétt i strategin att ju ndrmare vi kommer slutdatum for strategin ska Sida
ocksé undvika att ingd nya avtal.

Det dr en kombination ddr. Det dr en stor forvintan fran regeringen att man
ska jobba med atervindande. Det 4r en Somaliastrategi som géller. Men
Somaliastrategin har inte all den flexibilitet som en ny strategi som ar flerdrig
har.

2025/26:KU20

331



2025/26:KU20

332

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

Det innebar att det uppstod problem, vilket ocksd innebar att regeringen
fattade beslutet om att for just UNDP- och Virldsbanksstdden kunde Sida gé
utdver strategin. Nu har vi 16st alla de problemen med en ny Somaliastrategi
som forhoppningsvis kan gélla hela strategiperioden.

Som svar pd fragan: Sida hade mandatet. Sida hade vid varje givet tillfille
en gillande Somaliastrategi. Men med det sagt stér det ocksa att man inte ska
inga avtal som stricker sig over strategiperiodens langd.

Det var darfor vi — lite snyggt, om jag far séga det sjilv — loste den
mekaniken genom att bevilja Sida att kunna ingd avtal som &r lingre &n
strategiperioden i just de tva specifika fallen. P4 det séttet har all styrning som
har behovts funnits pa plats for att kunna hantera de fragorna.

[sekretess]

[sekretess]

Muharrem Demirok (C): Jag forvarnade om att jag tar nagra fler fragor. Jag
hoppas att det ar okej med er alla.

sekretess]

sekretess]
sekretess]
sekretess]
sekretess]
sekretess]
[sekretess]

— o/, .

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Tack for uppfoljande fragor.

Efter att en fOrsta note verbale hade inkommit den 3 februari skrev
kabinettssekreteraren ett svar till Somalia den 5 mars. UD:s Afrikaenhet hade
ocksa tre méten med Somalias chargé d'affaires den 10, 25 och 28 februari.

[sekretess]

Muharrem Demirok (C): Tack for svaren, statsradet.
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Benjamin Dousa: [sekretess]

Muharrem Demirok (C): [sekretess]

Jag vill aterigen bara tacka statsrddet for hans resonerande stil i de hir
fragorna, for det ger oss mdjlighet att forsoka stianga lite luckor.

Jag nojer mig dér. Jag tror att jag har fatt svar bade pa de delar jag skulle
stéllt i den Gppna sessionen och i den hér slutna.

Ordféranden: Vi kommer att hoppa over Kristdemokraterna, for man har
ingen pa plats i det hér laget, tror jag. Jag ser ndmligen stolen daligt, men jag
ser ingen dér. Jag gar till Liberalerna i stéllet.
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Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Forst en semantisk kommentar, som inte
dr samma som manga har lyft upp, som jag skulle gora i den offentliga delen,
men jag gor det nu for att kanske undvika en sadan [ohorbart].

Nér ministern talar om Somalia — Somalia vill, Somalia dnskar sig — tror
jag att det ... man ger en regering som inte har ndgot demokratiskt mandat, i
ett land som inte har haft allménna val sedan 60-talet — det vill séga ett halvt
sekel drygt — legitimitet, som om de talar i somaliska folkets namn. Det gor de
inte. Darfor tror jag att du méste tala, alltid, om den somaliska regeringen eller
regimen, sd att ingen tror att de 4r ndgot annat &n vad de &r — en diktatur, som
vi kan foredra i stéllet for [ohorbart] eller ndgon sddan, men det &r en diktatur.

[sekretess]

Benjamin Dousa: [sekretess]
Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Tack, ministern, for svaret!

Ordféranden: Da gor vi en ny runda om det, med anledning av de fragor och
svar som har stéllts i den forsta rundan, har uppkommit nya fragor och svar —
i enlighet med hur vi brukar gora.

Jan Riise (MP): Ja, det gor ju det. ... och forsdka tidnka lite snabbt och forsoka
fa ihop vad det ar for ... Men jag vet att en som jag har burit med mig ett tag
och som jag inte riktigt hittar svar pé heller ... det ar ... och jag forstdr om
statsradet inte har mojlighet att svara pa det, for det uppdrag som
ambassadoren Waern hade med sig till Mogadishu den hédr forsta géngen i
december 23 ... Vad var det? Det finns inte i vara handlingar hér. Det borde,
kan man tycka, finnas ndgon form av paper trail, om man far séga sa, dven av
det. Vad var det han skulle utrétta dir da?

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Det hér var ju innan min tid som minister,
sd att det &r svart for mig att veta exakt vad ambassadorens uppdrag dr, sa det
hér blir av spekulativ natur. Jag kan spekulera i att det sdklart handlar om att
fa ett fungerande atervindande pa plats. Tittar man tillbaka de senaste sdg 20
aren, atervidndandesiffrorna till Somalia, och dd menar jag det tvangsvisa
atervandandet, s& har det i praktiken inte fungerat ver huvud taget. Det har
handlat om kanske ndgon enstaka person, men det har inte varit i den skala
som vi ser i dag. Men jag kan inte svara pa det eftersom jag inte var minister.
Men jag skulle kunna gissa att ambassaddren hade en forvéntansbild pé att
leverera pa det.

Jan Riise (MP): Jag saknar alltsa lite dokumentation kring det déir, och jag
tycker att det kanske borde finnas nagonstans. Kan ministern ha nagon asikt
om det? Finns det mejlvéxling, sms-véxling, diskussioner, samtalsuppt-
eckningar som skulle kunna stddja den tanken?

Benjamin Dousa: Fru ordférande! Aterigen: Det hér var innan min tid. Men
det ar klart att regeringsforklaringen, Somaliastrategin &r formella dokument
och formaliteter som &nda dr géllande for regeringens arbete. Det kan inte
komma som nagon chock for ndgon ambassador i den hér typen av lander att
atervindande dr prioriterat fran regeringens sida.
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Jessica Wetterling (V): Jag tror att jag avvaktar och later ndsta fragestéllare fa
stélla fraga.

Hans Ekstrom (S): Jag har faktiskt ingen mer fraga.

Ordféranden: Da gar vi till Sverigedemokraterna och Lars Andersson. Han &r
ndjd. Moderaternas Oskar Svérd &r ocksa nojd. Centerpartiets Muharrem
Demirok &r ngjd. Liberalernas Mauricio Rojas dr ocksa nojd.

Da stiller jag en Overgripande friga — om det finns ndgon ytterligare, med
anledning av att det inte kom négra fragor har, som dnda vill stélla ngon fraga
som man har som dr obesvarad. Det gor det inte.

D4 har jag ... Jag har tva fragor egentligen for fortydligande och for egen
del.

Det ena handlar om riskbeddmning. Vi har vid de tidigare utfrdgningarna
fatt klart for oss att riskbeddmningarna gjordes i forsta hand av IOM, Virlds-
banken och UNDP, alltsd de som betalade ut pengar. De har fungerande
system for det. Och det later véldigt rimligt.

Samtidigt har vi da i vart véldigt omfattande dokument hir de hér
uppgifterna om att man da ingér den hér dverenskommelsen med dmsesidiga
ataganden med ett land — och vi behdver inte fastna i semantiken, for jag
forsoker mest beskriva vad jag fragar efter hér ... men ett land som ér, tror jag
vi alla dr Gverens om, ett av virldens mest korrupta ldnder.

Sida har i sin instruktion som uppgift att a regeringens vagnar vara den som
gor Overgripande riskbedomningar i samband med att man arbetar med
bistdandsmedel i de hir sammanhangen. Och i utfragningarna med Sidas gd,
ndr vi stéller fragor kring detta, sdger han att man inte gjorde nagon
riskbedémning av helheten och initialt, om jag kommer ihag det rétt, med
hénvisning till att man inte kénde till den har 6verenskommelsen det forsta ett
och ett halvt aren.

Min fraga da blir ju om ... Pa vilket sétt ... Alltsa finns det ... Bortsett fran
det som vi har fatt redovisat for, att det gjordes riskbedomningar av de
utbetalande enheterna i enlighet med deras instruktioner, gjordes det nagon,
liksom, overgripande riskbeddmning 6ver, liksom, utmaningarna med att ha
den hér typen av dmsesidigt dtagande som man dnda ingick i? Och om det inte
gjordes av ... Om det gjordes ... Om det da inte gjordes av Sida, vem gjorde i
sddana fall den riskbeddmningen?

Vi kan ta den fragan forst.

Benjamin Dousa: Fru ordforande! Jag menar ... tittar man pé riskbeddmningar
sett till de enskilda insatserna och projekten sa ar det ytterst Sida som ansvarar
for det. Och dér har vi ocksé skdrpt styrningen av Sida. Och precis som gd
Granit foredrog for utskottet s ... Den typen av riskbeddmningar beror ju pa
delvis vilken geografisk kontext vi pratar om och vilken typ av organisation vi
pratar om.

Nu &r det av spekulativ natur eftersom jag inte jobbar pa Sida. Men man
kan ju ténka sig att tva organisationer som UNDP och Virldsbanken, som vi
har stottat med manga miljarder i ménga kontexter, som jag ocksé sa i den
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Oppna delen ... att 6ver 100 gdllande avtal finns mellan Sida och UNDP ...
kan man ju tinka sig att riskbedomningen ligger i det ldgre spannet om man
jamfort med att ga in med en helt ny partner till en somalisk organisation som
vi aldrig ndgonsin har jobbat med tidigare.

Jag kan tinka mig — aterigen spekulativt — att skulle man bereda ett stdd till
den hir TPSS-fonden sd hade man gjort ett dnnu mer gediget arbete dn att
stotta Virldsbanken, till exempel. For ovrigt ... Den hir Véirldsbanks-
strukturen har ju ... ska bara se om jag kommer ihég rétt. Jag tror ... Jag kan
inte ta gift pd det, men jag tror att det var 2018 som Sida ocksd stottade
Virldsbanksfonden, till exempel, sé att det &r klart att riskbedomningar gors i
fall till fall beroende pa kontext och beroende pa vilken organisation det
handlar om.

Sedan dr det ytterst ... Det har dr fraiga om vidareférmedling. Sedan &r det
ytterst UNDP, i det hér fallet, och Vérldsbanken som gor beddmningar vad
giller sjdlva projekten och insatserna som ocksa finansieras. Men givet att ...
Vi ér ju inte nya i Somalia. Alltsd vi har hallit pd med bistdnd dar sedan
atminstone 70-talet, sikert dessforinnan ocksé, sé att regeringen ... Det dr inte
sd att vi borjar med ett blankt blad, och nu ska vi bygga upp ett bistandsarbete
fran scratch. D& hade man nog gjort en sammanvégd riskbedomning frén
helheten i Somalia.

Det som har hént dr egentligen ... Vi har haft bistdnd déir sedan vildigt lang
tid tillbaka. Det bistandet till Somalia har faktiskt minskat. Vi har anvént oss
av samma partners som vi har gjort i andra geografiska kontexter. Det nya &r
egentligen att vi lyckas utvisa personer och dir en del faktiskt har begétt
mycket grova brott i Sverige. Det dr egentligen det nya i allt det hér. T ovrigt
ar allt lite som vanligt. Det har varit samma Somaliastrategi som har géllt
sedan 2018. Det &r svart for mig att svara pa vilken riskbeddmning som gjordes
dér och d&, ndr man fattade beslut i regeringen om den. Men, som sagt, det
ar ... Det &r insatserna som riskbedoms, och de riskbeddmningarna gor ju
ytterst Sida.

Ordforanden: [sekretess]
[sekretess]

Benjamin Dousa: [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Ordfiorande: Da dr ordet fritt. Jag konstaterar att ingen begér ordet. Det tolkar
jag som att alla ledamoter har kunnat stélla de fragor de vill och fatt svar pa
dem.

Jag vill rikta ett stort tack till Benjamin Dousa for hans medverkan. Det har
varit minga timmar och en ldng dag. Jag hoppas att ndgon medarbetare
atminstone har gett dig en kopp kaffe!

Med detta avslutar vi den hér delen.
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Bilaga B15 Finansminister Elisabeth Svantesson
Tisdagen den 21 april 2026

Granskningsiirende 34 — Finansministerns uttalanden om
finanspolitiska ramverket (se avsnitt 4.6)

Ordforanden: Klockan dr 11. Jag hilsar er alla varmt vilkomna till dagens
offentliga utfrdgningar. Vi kommer att borja med Elisabeth Svantesson i
drendet Finansministerns uttalande om det finanspolitiska ramverket, G34. Jag
kommer forst att ge ordet till Elisabeth Svantesson for att halla en inledning.
Sedan kommer jag att ge ordet till utskottets ledamoter, forst till anmélande
parti och sedan till partierna i storleksordning.

Jag borjar med att hdlsa Elisabeth Svantesson med medarbetare varmt
vilkomna till dagens utfragning och lamnar ordet till dig, Elisabeth.

Elisabeth Svantesson: Tack for det, fru ordforande! Tack ocksa till
ledaméterna i utskottet for att jag far komma hit och svara pa era fragor.
Granskningen ger mig tillfalle att bade diskutera och forklara viktiga finans-
politiska beslut och fragor. Vid min sida har jag expeditions- och rittschefen
vid Finansdepartementet, Magnus Bengtson.

Fru ordférande! Den hir granskningen sker med anledning av ett uttalande
jag gjorde vid en presstraff pd Harpsund forra aret. Den presstraffen handlade
om reformutrymmet infor den kommande budgetpropositionen. Under
presstriffen fick jag en fraga om hur stor andel av reformutrymmet som
behovde finansieras med lan. Jag svarade att man under &r med underskott kan
behdva lana och att detta dr vél avvigd politik i en ldgkonjunktur, som vi nu
hanterar pa det sitt som regeringar alltid gor. Jag sa ocksa att det var inom det
finanspolitiska ramverket.

Jag ska ge en kort bakgrund, ifall ndgon som lyssnar inte vet vad det
finanspolitiska ramverket &r. Det har sitt ursprung i 90-talets djupa
ekonomiska kris och dr numera en grundbult i svensk finanspolitik. Ramverket
ar utformat for att sdkerstélla langsiktigt hallbara offentliga finanser och for
att frimja en finanspolitik som bidrar till en hég och hallbar ekonomisk
tillvixt, en stark vélfard och ett stabilt resursutnyttjande.

Ramverket utgdrs av de lagar och regler och den praxis som det beslutats
om och som vuxit fram de senaste 30 &ren. Det sammanfattas i det som brukar
kallas ramverksskrivelsen, som ocksé kan beskrivas som en uppforandekod
for regeringen och for dem som granskar finanspolitiken.

Enligt skrivelsen kan flera skil foranleda en avvikelse frén malet for det
offentliga finansiella sparandet. En avvikelse dr inte detsamma som att
politiken skulle vara felaktigt utformad eller att det finanspolitiska ramverket
inte f6ljs. Till exempel kan det i en lagkonjunktur av stabiliseringspolitiska
skél vara motiverat att bedriva en aktiv finanspolitik som forsvagar det
strukturella sparandet.
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Enligt den parlamentariska 6verenskommelsen om finansiering av forsvar
och stdd till Ukraina, som slots mellan alla partier i riksdagen i juni i fjol, kan
nya forsvarsutgifter och stdd till Ukraina medge en avvikelse fran maélet for
det offentliga finansiella sparandet mellan 2026 och 2034. Nir jag sa att
regeringens politik var inom ramverket var det med beaktande av just detta,
det vill sdga att 14get i svensk ekonomi foranledde ett behov av finanspolitisk
stimulans och att den parlamentariska dverenskommelsen medger avvikelser
for nya forsvarsutgifter och stdd till Ukraina.

Virt att notera, fru ordférande, &r att riksdagens alla partier har gjort en
liknande bedomning som regeringen géillande finanspolitikens roll och mélet
for offentliga forvaltningens finansiella sparande. Riksdagen har ocksa
beslutat i enlighet med de budgetforslag som regeringen har ldmnat.

I borjan av mandatperioden bedrev regeringen en aterhallsam finanspolitik
for att bekdmpa inflationen. Men fran och med budgetpropositionen foér 2025
kunde finanspolitiken ldggas om och i stdllet fokusera pa att stddja
aterhdmtningen i ekonomin. Da var det ldge att med hjélp av en expansiv
finanspolitik f4 fart pa tillvixten och didrmed stirka konjunkturen. Den
expansiva budgeten for 2026 véntas oka efterfridgan i ekonomin, stimulera
tillvixten och leda till fler svenska jobb. Sveriges tillvixt bedoms bli bland de
hogsta i EU i &r. Det dr kommissionen som gor den prognosen.

Jag vill avslutningsvis ndmna att regeringen i den ekonomiska vér-
propositionen, som nyligen ldmnats till riksdagen, gér bedomningen att dter-
gangen mot balansmalet kommer att pabdrjas under 2027. Det strukturella
sparandet, exklusive nya forsvarsutgifter och stdd till Ukraina, bedoms vara i
balans 2028, vilket ocksa var bedomningen vi gjorde i budgetpropositionen
for 2026.

Ordfiranden: Tack sa mycket! Jag kommer nu att 1dmna ordet till anmédlande
parti, som &r Socialdemokraterna.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Tack, finansministern, for inledningen!

Det ér viktigt att podngtera att vi inte ska granska regeringens forda politik,
utan i det hér fallet ror anmélan och granskningen ett uttalande, precis som
finansministern redogjorde for. Jag tycker att vi under den har mandatperioden
har utarbetat en ganska god ordning vad géller just uttalandedrenden. Det
spelar roll i vilken kontext uttalandet gjordes, hur forberett det var, vilket
underlag som lag till grund for det och sa vidare. Nér vi granskar ett uttalande
véger vi ocksa in i var bedomning de mdjligheter till forberedelser som ett
statsrad har haft, vilken grund det har haft och vilka mojliga konsekvenser det
har kunnat fa.

Som finansministern redogjorde for skedde det hir uttalandet pd en
presstraff i augusti forra &ret, 2025. Det var i samband med att budget-
forutsittningarna presenterades. Det var med anledning av en direkt friga fran
Dagens Nyheter om det prognostiserade underskottet och behovet av att lana
till delar av reformutrymmet som finansministern fdllde uttalandet att det
ligger inom ramverket.
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Enligt beddmningar som regeringen har gjort i budgetpropositionen avviker
det strukturella sparandet fran 6verskottsmalen under ganska manga ar, 2024—
2028, som finansministern ocksé var inne pa i inledningen. Jag noterade i
inledningen att finansministern, som jag uppfattar det, vidhaller eller kvarstar
vid uttalandet att regeringens politik ligger inom det finanspolitiska ramverket.

Kan finansministern fortydliga, utifran de bedomningar som regeringen
and4 har gjort om att det faktiskt avviker frn dverskottsmélet? Star hon kvar
vid att det hér kan sédgas, och slés fast, ligga i linje med det finanspolitiska
ramverket? I sd fall undrar jag vilket underlag som finns for det pdstiendet
eller den slutsatsen.

Elisabeth Svantesson: Tack for fragan, Peter Hedberg!

Absolut! En del av ramverket, som atta partier hér i riksdagen dr Gverens
om, handlar ju ocksa om avvikelser. Det dr en del av ramverket. Om man é&r
lite nordig, som nagra av oss &r, och ldser ramverksskrivelsen tror jag att man
kan hitta ordet avvikelse 13 génger pa 24 sidor. Avvikelser dr en del av
ramverket och kan vara motiverade av olika saker.

Under pandemin var det motiverat just av att det var en pandemi och stora
underskott. Nu har vi tvd delar som 4tta partier hér i riksdagen &r 6verens om.
Det handlar om pengar till Ukraina men ocksd om nya fOrsvarsutgifter.
Darutdver befinner sig Sverige just nu i en lagkonjunktur som &r den lidngsta
och mest utdragna pé véldigt lange. De senaste 30 &ren har konjunkturer ofta
varit ungefér som vid finanskrisen eller pandemin, det vill sdga att man under
en begrinsad tid har ett stort resurstapp dir bnp faller ganska ordentligt och
sedan kommer tillbaka.

Den hér gangen, med en lagkonjunktur som borjar med hog inflation och
hoga rintor, gjorde vi bedémningen som regering att inte, trots att
konjunkturen var pa viag ned — i konjunkturnedgangar och lagkonjunkturer ar
hela poéngen med ramverket att man har mojlighet att stimulera ekonomin och
gd med underskott for att sedan fa fart pa ekonomin. Vi héll tillbaka. Men nér
inflationen ar bekdmpad kan man bedriva en expansiv finanspolitik. Det &r
precis det vi gor. Det dr ocksa precis det alla partier i riksdagen har gjort i sina
budgetar. Vad jag vet finns det inte ett parti som har dverskott i sin budget for
2026, eftersom vi alla vet att hela podngen med detta dr att kunna stimulera i
samre tider.

Sa jag stéar absolut kvar vid det. Avvikelser dr en del av ramverket. Det jag
gav uttryck for var precis det, att den ldgkonjunktur vi sdg och den osékerhet
som vi sdg framfOr oss var sé pass stor att det krdvs en stabiliseringspolitik och
att vi, som sagt, faktiskt gér som alla partier hér i riksdagen dven om man har
olika innehéll i den mixen i sin konjunkturpolitik. S& jag star fast vid det —
absolut.

Peter Hedberg (S): Jag misstinker att finansministern mojligen ar lite mer
nordig i det hir avseendet &n jag ar nédr det géller siffrorna. Men nér vi granskar
det hér far vi saklart ocksa mojlighet att ga in och titta pa de specifika delarna,
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bade regeringens beddmning och vad det finanspolitiska ramverket faktiskt
séger.

Jag noterar att finansministern hénvisar till den uppgorelse vi har om
forsvaret men ocksé om stdd till Ukraina, vilket sjdlvklart &r otroligt viktigt.
Men samtidigt ar det viktigt att pdpeka i sammanhanget att det vil inte dr, om
jag uppfattade det ritt, hela forklaringen till den hér avvikelsen. Precis som
finansministern antydde har vi ocksa olika delar i var konjunkturpolitik.

En del i det som Dagens Nyheter fragade om handlade ocksd om skatte-
sankningarna, som finansieras via 1&n. Det dr en politik som flera andra partier
inte stir bakom. Detsamma géller delar av den forsvarsoverenskommelse som
finansministern hénvisade till. Dar hade andra partier, inklusive mitt parti,
forslag pa annan typ av finansiering, men som vi inte kom &verens om da. Jag
sdger det bara for att fa lite kontext.

Finansministern far gérna korrigera ifall det hér &r fel, men om jag har
forstatt saken rétt blir det strukturella sparandet minus 0,5 procent om man
viger in Ukrainastddet och forsvarsutgifterna. Overskottsmalet anger att malet
ska vara 0,33 procent, med en accepterad praxisutformad avvikelse pd 0,5
procent.

Jag tror och hoppas att det hir &r en enkel fraga. Ett strukturellt sparande
pa minus 0,5 procent dr vil de facto inte i enlighet med mélet? Eller? Det ar
min fraga.

Elisabeth Svantesson: Tack for den fortsatta frdgan, Peter Hedberg! Podngen
hér dr, precis som jag sa, att det finns tvd delar av det hédr underskottet. Den
ena handlar om Ukraina och férsvarsutgifter, som vi dessutom &r 6verens om.
Regeringen kan alltid och har ritt att motivera en avvikelse. Sedan far andra
beddma om den dr motiverad. Men det dr den ena delen.

Den andra delen dr att om man plockar bort det dr det fortfarande ett
underskott — ja. Det handlar om konjunkturpolitik och om hur vi ska ta Sverige
ur den lagkonjunktur som vi nu befinner oss i. Den fordjupades och forldngdes
av att Donald Trump klev in pé banan forra varen och bdrjade hota med olika
tullsatser varje dag och skapade vildigt mycket oro och aterhéllsamhet hos de
svenska konsumenterna.

Var lagkonjunktur beror till den absolut storsta delen pa ldg inhemsk
efterfragan. Da tycker jag och regeringen att det dr vdlavvdgd konjunktur-
politik att se till att stédrka den inhemska efterfrdgan. Varje konjunktur har sina
sardrag. En hogkonjunktur har sina sérdrag, och en ldgkonjunktur har sina. Det
hér liknar inte finanskrisen, och det hér liknar inte pandemin. Det hér har en
helt egen logik. Till exempel har den amerikanska administrationen just nu
ganska stor paverkan pé svenska hushall men ocksa pé europeiska hushall och
pé resten av vérldens hushall.

I grund och botten &r avvikelsen som sagt i tvd delar. Den ena &r forsvar
och Ukraina, och den andra dr konjunkturpolitik. Aterigen: Man kan
naturligtvis tycka att man kan ha den mixen pé ett annat sitt. Vi har valt
konjunkturpolitik i olika delar. Det &r bland annat en tillfdllig matmoms-
sénkning, som jag tror att riksdagens partier i stort stiller sig bakom. Den é&r

2025/26:KU20

339



2025/26:KU20

340

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

tillfallig, men den gor att det kommer ut mer pengar till hushéllen och att de i
sin tur far mer kopkraft nar priserna blir lagre.

Vi har ocksa sinkt skatten tre ar i rad. Det dr manga partier hér i salen som
sdger att de ocksa vill gora det, men nér jag sénker skatten far jag ofta kritik
for just det.

Det finns ocksd andra delar av konjunkturpolitiken som dr viktiga, till
exempel sdnkta arbetsgivaravgifter for unga. Speciellt de mindre foretagen i
Sverige och tjansteforetag som kdmpar nu efter pandemin. Dessutom é&r det
kémpigt for en del kafédgare, frisdrer och véldigt ménga andra sméforetagare
eftersom hushéllen héller tillbaka sin konsumtion och efterfrigan. Att sinka
arbetsgivaravgifterna for unga &r alltsd ocksa ett sétt att bedriva en del av
konjunkturpolitiken.

Dessutom har vi det som egentligen inte dr konjunkturpolitik men som
ocksa hjélper konjunkturen: de offentliga investeringar om 6 procent av bnp
som regeringen gor innevarande ar. 6 procent ar véldigt mycket.

Det handlar om att bygga fiangelser, vagar och jarnvagar, och det handlar
om mycket annat. De offentliga investeringarna ar stora sett ur ett euroepiskt
perspektiv. Sé ja, sammantaget dr de avvikelser som vi har vil motiverade i
den konjunktur vi befinner oss i. Vi har ocksa sett det som har hént de senaste
veckorna. Det finns en stor risk for att den globala efterfrdgan sjunker
ytterligare pa grund av det som hénder i Mellandstern. En expansiv politik var
vél avvdgd da, och jag kan inte séga att den dr mindre vél avvigd nu. Men vi
vet inte alltid framtiden, och det &r minst sagt viktigt med en expansiv politik,
som alla partier i riksdagen driver i sina budgetar for i ar.

Jag har stor respekt for att socialdemokrater och andra tycker att det ska
vara en mix av konjunktur och konjunkturpolitik, att vi starker hushéllen pa
det sétt vi gor. Det kan man gdra pa andra sitt, men jag tycker att de ar vél
avvigda och riktiga av ménga skél, bade konjunkturellt och strukturellt.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag vill ga tillbaka till det jag sa inledningsvis,
némligen att det inte 4r mixen i konjunkturpolitiken, det faktiska innehallet,
som utskottet granskar, utan det dr grunderna for finansministerns uttalande.
Jag noterar och delar den bild som finansministern tar upp, ndmligen att man
ska motivera avvikelser. Den mdjligheten har regeringen.

Men da blir det nddvindigt att ga till Riksrevisionens granskning och
beddmning av regeringens ekonomiska politik. Dér &r en tydlig kritik frén
Riksrevisionen i det avseendet, ndmligen att regeringen inte har varit till-
rickligt transparent i beddémningarna och i underlagen for att Riksrevisionen
ens ska kunna avgoéra om det dr en vél avviagd konjunkturpolitik eller inte.

Det skulle vara vért att fi finansministerns svar eller kommentarer till att
Riksrevisionen drar foljande slutsats: Med andra ord &r det sammantaget inte
mojligt att utifrdn regeringens redovisning eller bakomliggande bedémningar
avgora om finanspolitiken &r vil avvigd eller inte.

Jag forstar naturligtvis att vi tar debatten nér det giller innehallet i mixen
och den faktiska politiken i kammaren. Det &r en fraga som de politiska
partierna ska hantera. Men om vi ska beddma huruvida en politik ligger i linje
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med det finanspolitiska ramverket finns ett antal institutioner som har till
uppgift att granska och vigleda. Jag skulle gidrna vilja hora finansministerns
kommentarer till Riksrevisionens beddmningar och slutsatser.

Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Jag kom in i riksdagen for 20 ér sedan,
och jag har haft glddjen att sitta i ett antal utskott, ocksé i Riksrevisionens
styrelse och insynsrad samt i finansutskottet i ett par omgangar.

Jag vet inte om Riksrevisionen ndgon géng, till ndgon regering, inte har lyft
upp frdgan om transparens i véra redovisningar. Jag skulle vilja séga att vi dr
transparenta i Sverige. Jag tar naturligtvis Riksrevisionens uppgifter och kritik
pa allvar. Det behdver man gora. Men jag kan konstatera att det inte &r en ny
kritikpunkt.

Déremot har Finanspolitiska radet — och det har inte ledamoten ndmnt —
ocksa lyft upp kritiken. Det har varit sérskilt kritiskt till att atta partier ar
Overens om att l1ana tillfélligt for forsvarsutgifterna. Radet menar att det borde
ha skett pa ett annat sdtt. Det kan man ocksé ha stor respekt for. Men de étta
partierna i riksdagen dr Gverens om att tillfélligt 1ana for att sedan finansiera
permanenta utgifter, vilket jag tycker ar en rimlig ordning for att inte tringa
undan andra delar.

Nér det géller den fraga jag uppfattar granskas, om det hér var inom ram-
verket eller inte, kan jag dterigen séga att ramverket har flera delar. Centrala
ar de budgetpolitiska mélen. I detta handlar det om att driva stabiliserings-
politik. Ramverket medger avvikelser, om de &r motiverade. Jag menar att
Ukraina och forsvaret definitivt ar det. Det &r atta partier Gverens om. Jag har
ocksa uppfattat att atta partier tycker att det &dr helt rimligt att fora en
stabiliseringspolitik och motarbeta lagkonjunkturen. Alla andra har under-
skott. Det kanske blir en mérklig fraga eftersom alla partier uppenbarligen
tycker att det dr inom ramverket att ha underskott och lana i lagkonjunktur,
som dr ett av syftena med det ekonomiska ramverket. Jag vet inte om nagon
hérinne var med och stiftade ramverket pa 90-talet.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag tanker ocksé att utskottet inte granskar
alla atta partier, utan det ar specifikt regeringen — i det hér fallet finans-
ministerns uttalande.

Eftersom finansministern talar om tidigare kritik som Riksrevisionen har
riktat, formulerar man sig i rapporten enligt foljande: “Regeringens
redovisning av finanspolitikens effekt pd bnp-gapet har som regel varit
knapphéndig dven 1 tidigare budgetpropositioner. Men avsaknaden av sadan
redovisning blir &n mer pétaglig denna géng nidr den finanspolitiska
expansiviteten &r sé stor.”

Med utgéngspunkt i detta vill jag frédga om det inte &r problematiskt i det
laget, med en sé expansiv budget, att Riksrevisionen inte ens kan bedéma hur
vil avvigd konjunkturpolitiken dr for att man anser att underlaget 4r sa pass
bristfalligt?

Elisabeth Svantesson: Kort svar: Jag vidhaller att vi redovisar pa ett sitt som
gor att man forstdr att i den hidr konjunktursituationen, i det hér
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konjunkturldget, dr det hér avviagd politik. Det dr inte sa att regeringen inte
redovisar bakgrunden.

Riksrevisionens uppgift 4r att vara en nagel i 6gat pa alla regeringar och
hela tiden vilja ha mer transparens. Jag vill andé séga att regeringar och tjénste-
mén, dven hér, som arbetar med dessa fragor hela tiden utvecklar
informationssystemet, s att siga.

Jag tinkte lagga till en sak som ledamoten egentligen inte frdgade om, men
det finns en annan sak som &r viktig att visa, ndmligen hur man kommer
tillbaka till sparandet, till balans. Dér redovisar vi tydligt att det offentlig-
finansiella sparandet ska vara i balans 2035, och 2030 ska en bedémning av
det sdkerhetspolitiska laget goras igen, som vi ocksé &r dverens om. Men till
2035 ska den delen vara i balans.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Finansministern ndmnde att avvikelser
frin malet kan vara motiverande, bland annat med hénvisning till
lagkonjunktur samt 6kade utgifter for forsvar och stdd till Ukraina, precis som
finansministern ndmnde i sitt inledande anforande.

Detta innebdr samtidigt att begreppet inom ramverket i praktiken rymmer
betydande underskott. Finns det enligt finansministern ndgon gréns for hur stor
en avvikelse kan vara innan det inte langre dr rimligt att beskriva politiken som
inom ramverket?

Elisabeth Svantesson: Ramverket innehéller flera viktiga delar, men det
viktigaste kanske oftast &r det vi menar nér vi pratar om de budgetpolitiska
maélen, exempelvis balanskrav fran och med 2027, det kommunala kravet,
utgiftstak och skuldankare.

Nir det géller den fraga ledamoten Martin Westmont fragade om, maste vi
i grund och botten alltid fora en politik som ar vdl avvdgd utifran den
konjunktur man befinner sig i.

Finanspolitiken handlar om tre saker, nimligen stabiliseringspolitik, att ta
hénsyn till hur konjunkturen ser ut, hur man kan fa fart i lagkonjunkturen och
i hogkonjunktur spara i ladorna. Det &r vad hela ramverket handlar om. Det &r
dérfor det finns ett ramverk, for att hélla ordning och reda. Vi har 35 procent,
numera 36, offentlig skuldsittning. Den ar 1ag.

Avvikelser beror i grund och botten pa konjunkturldget. Under pandemin
var alla dverens om att det var friga om en tillfallig kraftig avvikelse for att
kunna gora det vi gjorde for att ridda jobb och ménniskoliv. Nu &r vi i en
konjunktur som vi inte har sett pa oerhort lange, med ett resurstapp under ldng
tid. Om vi tar integralen av den hér konjunkturen — ga exempelvis tillbaka till
finanskrisen, den var djup och kort, nu &r den utdragen och medeldjup, och da
menar vi att expansiviteten pa 80 miljarder innevarande ar dr vl avvigd. Vi
riktar i stort in den mot hushall, mot dem som behdver fa upp efterfragan, som
behover handla och konsumera.

Svaret pa fragan ar att man alltid méste anvinda fornuft, sans och balans
och tdnka pa ramverkets grund. Grunden é&r att i lagkonjunktur kunna stimulera
for att fa fart pa tillvéxten. En viktig del av ramverket dr ocksa att berdtta och
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redogora for ndr och hur man kommer tillbaka till balans. Det ar svaret pa
fragan. Det finns inte en enskild niva eller siffra.

Den kritik som har framkommit under varen, speciellt fran Finanspolitiska
radet, handlar om att de atta partierna i riksdagen beslutar att bade Ukrainastod
och forsvarsutgifter ska ldggas utanfor. Till exempel forsvarsutgifter menade
man att det borde finansieras med en géng. Men den avvikelsen dr vi dverens
om. Det handlar om ldge, och nér det géller det sdkerhetspolitiska ldget dr det
helt unikt och tufft. Sverige & nu medlem i Nato och ska na fram till
3,5 plus 1,5.

Summa summarum: Det beror p4 laget.

Mats Green (M): Min fraga tar givetvis ocksa avstamp i det ramverk for
finanspolitiken som anmélan och utskottets granskning handlar om — kanske i
synnerhet det avsnitt i den skrivelse som Finansdepartementet hénvisade till i
de skriftliga svar som man har gett konstitutionsutskottet i det hér drendet.

I det relevanta avsnittet i ramverket betonas foljande omstéandighet: Att det
foreligger en malavvikelse kan ha flera skél och ska inte likstdllas med att
politiken dr felaktigt utformad eller att det foreligger ett brott mot det
finanspolitiska ramverket. Bland annat kan det av stabiliseringspolitiska skél
vara motiverat att bedriva en aktiv finanspolitik som forsvagar det strukturella
sparandet.

D4 kommer vi naturligtvis till den presskonferens som ndmns i anmélan for
drendet.

Som framgar av Finansdepartementets skriftliga svar till oss gjorde finans-
ministern under presentationen beddmningen att Sverige ansags befinna sig i
en lagkonjunktur som forvintades fortsitta in i 2026. Av det skriftliga svaret
framgéar att den bedomningen grundar sig i analyser gjorda av Finans-
departementet.

Min forsta fraga kommer att vara viktig for konstitutionsutskottets
bedémning: Kan finansministern bekréfta att det var just sa, det vill sdga att
bedomningen grundades i analyser gjorda av Finansdepartementet?

Jag ska @nda stilla en andra frdga mot bakgrund av den diskussion och de
fragor som har stéllts hidr tidigare. Hur stdr regeringens beddmning i
forhallande till exempelvis andra budgetbeddmningar? Jag uppfattar i bade
finansministerns inledning och i de svar som hon har gett hér att det verkar
finnas en bred samsyn om att det har varit rétt att stdtta ekonomin under 2025.
Kan finansministern utveckla det ytterligare utifrdn de diskussioner som har
forts hér och de svar som redan har givits? Det ar framfor allt de tvé fragorna
i allménhet, men i synnerhet den forsta, som ar den konstitutionellt betonade.

Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Jag tackar Mats Green for fragan.
Sjélva péstaendet om huruvida Sverige och svensk ekonomi befinner sig i
en lagkonjunktur eller inte dr ndgot for de opolitiska tjanstemédnnen pa
prognosenheten, som har jobbat under manga regeringar. Det ar inte politik
utan teknik. De utgar fran det ldge och de modeller de har, och dven for de
senare fragorna fran Mats Green. Det finns flera olika prognosmakare i
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Sverige, och manga landar inte exakt pa samma siffra, bland annat beroende
pa att prognoser &r svara att géra — men lika. Jag kdnner inte till ndgon annan
prognosmakare i Sverige av tyngd och rang som har kommit fram till nédgot
annat 4n att Sverige befinner sig i en utdragen lagkonjunktur och nu till stor
del 4r beroende av inhemsk efterfragan.

Det andra, att det dr inom ramverket, ja, det dr delvis ocksa en politisk
beddmning, saklart. Men man maste ocksa ta politiskt ansvar for den, vilket
jag gor varje dag. Men ur den kan man andé dra en slutsats, vilket vi gjorde
och vilket jag vet att partier hér i riksdagen ocksd gor, det vill séga att i en ldng
och utdragen lagkonjunktur behdver man méta den med konjunkturpolitik
eller stabiliseringspolitik. Riksbanken har sin uppgift, och finanspolitiken kan
bidra pa sitt sitt. Sa det dr ingen hittepabedomning, sé att siga, att Sverige
befinner sig i lagkonjunktur.

Sedan, som jag sa, uppfattar jag ... Det kanske &r darfor jag kénner att jag
forstar fragan som foranleder hela den hér granskningen. Men det jag tycker
ar markligt, eftersom jag har stor respekt for konstitutionsutskottet och dess
ledamoter, ér ju dnda att fragan stills som om regeringen vore de enda som
inom det hir ramverket, med ramverket som grund, bedriver konjunktur-
politik.

Svaret pa fragan &r alltsa att vi gor beddmningen, och Finansdepartementets
tjidnstemin gor helt enkelt prognoserna. Sedan far vi fatta politiska beslut
utifran det.

Ordforanden: Foljdfraga, Mats Green?
Mats Green (M): Tack, men jag fick de tva fragorna besvarade.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, finansministern, for svaren hittills!

Jag kanske léter lite upprepande nu, men jag tinkte dnda ... I tidigare svar
var ni inne pa att det dr Finansdepartementet som gor prognoserna. Jag tror
ocksa att det var forsta fragestéllaren som ocksa stéllde lite fragor kring vilka
underlag, och jag uppfattade inte riktigt att finansministern svarade pa det. Jag
forstar att det dr Finansdepartementet som gor prognoser, men vilka underlag
plockar man in?

Enligt vart underlag och det material som vi tagit del av var det ocksé en
foljdfraga fran Dagens Nyheter om skillnaden mellan regeringens bedémning
och till exempel Konjunkturinstitutets beddmning. Jag forstar att man kan
landa olika, men da r jag lite nyfiken p4 ifall man p& Finansdepartementet tar
in underlag frén andra expertmyndigheter, exempelvis, just for att fa ett sa bra
underlag som mgjligt.

Sedan en ren fraga fran finansministerns inledning. Du ndmnde nagra artal
dér. Jag tror att det var det hér att man ska g fran 6verskottsmal till balansmal
2027. Sedan var det nadgonting med 2028. Om du skulle kunna upprepa det,
tack.

Elisabeth Svantesson: Tack for det! 1 grund och botten dr ju Finans-
departementet en expertmyndighet. Da menar jag inte den politiska staben, ni
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behover inte vara oroliga, utan alla som jobbar pa Finansdepartementet jobbar
ju pa en expertmyndighet i sig.

Konjunkturinstitutet 4r en myndighet under Finansdepartementet, som jag
har ansvar for. Riksbanken gor sina prognoser, och sedan gor ju ocksa manga
storbanker sina prognoser.

Nér man i efterhand tittar vilka prognosmakare som kommer nérmast
sanningen kan man séga att vi har goda prognosmakare i Sverige. Det dr en
vildigt svdr uppgift som de gor. Vad handlar det om? Ja, det handlar bdde om
utfall och om bedémningar framéat. Man ... Det dr en enorm méngd data som
ekonomerna pa Finansdepartementet och andra stéllen anvinder for att gora
prognoser. Det kan man kénna sig lugn i och trygg i. Daremot &r det ju sa att
ju mer oférutsdgbar och osdker virlden och omvérlden dr, desto svarare blir
det att gora prognoser.

Jag var i forra veckan i Washington pa IMF:s och Viérldsbankens varmoten.
Dir sa IMF:s chef Kristalina Georgieva att de jobbar ndstan inte med
prognoser langre, utan just nu &r det bara scenarier dérfor att det dr sa hopplost
svart att gora. Skillnaden pé oférutsdgbarhet och osékerhet ar att det
of6rutsdgbara inte ens gér att forutse. Och med en oforutsdgbar amerikansk
administration blir det hér véldigt svart. Men det ar ju detsamma for alla, och
de som jobbar med detta, bade pd IMF och Finansdepartementet eller
Konjunkturinstitutet, dr duktiga pé sitt jobb. Men man kan bara anvinda de
uppgifter och modeller man har och séklart hela tiden revidera nér utfall och
omvirlden fordndras.

2027, det dr da det nya ... da borjar balansmalet att gilla. 2028 ... Sa jag
2028 i nagot sammanhang? Nu kommer jag inte ens ihag vilket sammanhang
jag sa det i. Kanske expeditionschefen kommer ihdg? Ursdkta att jag ...
Balansmalet borjar gélla 2027. Men vi ska tillbaka till 2028, till exklusive
Ukraina och ... Jag ska ... Jag dterkommer om jag hittar. Jag 4r ledsen att jag
ror till det lite.

Jessica Wetterling (V): Tack sé jattemycket! Jag har faktiskt forstaelse for att
det inte finns tankeldsare eller siare pa Finansdepartementet kring vilka
vérldsledare som vaknar pa daligt eller bra humor olika dagar. Det kan inte jag
forutspa heller. Jag tror inte att det finns ndgon som gor det.

Det som gjorde att jag hakade upp mig lite grann pa de hér artalen ... Jag
skrev i alla fall upp 2027 och 2028, men det dr mojligtvis sé att jag tog fel pa
ar och i sa fall tar jag girna en rittelse. Det var utifrdn den hér granskningen
av Riksrevisionen, dér jag uppfattar det som att de inte anser att man kommer
att nd det nuvarande 6verskottsmalet eller balansmalet, utan deras slutsats &r
att planen enbart innebér att underskottet minskar. Jag undrar hur det hdangde
ihop, helt enkelt, jamfort med din inledning.

Elisabeth Svantesson: Tack sd mycket for det!

Det strukturella sparandet 4r ju den intressanta delen nir man ska bedéma
om man ér tillbaka i balans eller 6verskott. Och det jag sa forst var att det nya
balansmaélet borjar gélla 2027. Men jag sa ocksa, och jag kan ldsa ocksé: “Det
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strukturella sparandet, exklusive de utgifter som enligt den parlamentariska
overenskommelsen om finansiering av forsvaret och stdd till Ukraina far
lanefinansieras, beddms uppna balans 2028.” S& exklusive Ukraina och
forsvar dr bedomningen att vi ér i balans 2028.

Muharrem Demirok (C): Fru ordférande! Tack, finansministern, for svaren sa
hér langt!

Vi ér nu inne och diskuterar uttalanden som har skett, och de ar ju baserade
pa olika bedomningar. Men precis som tidigare ledamoéter har sagt hér ska vi
ju inte bedoma det politiska innehéllet, utan var uppgift i KU é&r annat.

Finansministern har vid flera tillfdllen sagt att avvikelserna inte ska anses
som ett brott mot ramverket eftersom de motiveras med bland annat
stabiliseringspolitik i en 1agkonjunktur och stddet till Ukraina.

Det finns nog fog for att sdga att sa kan vara om att man kan gora
avvikelser — 13 ganger, uppenbarligen. Som det star i ramverket gar det att
gora avvikelser om de anses exceptionella.

Var uppgift blir da att forséka utréna vad som &r exceptionellt eller om det
dr sa att vi befinner oss i en situation som dr det nya normala, det vill sidga att
avvikelserna dr sd pass stora att de faktiskt inte ldngre kan anses som
exceptionella.

Om vi bortser fran skillnaderna i det som &r stddet till Ukraina skulle jag
and4 vilja frdga finansministern om hon dnnu tydligare kan definiera vad hon
i de delar som har med konjunkturen att gora ... vilka delar av dem som hon
anser 4r mer permanenta och hur stor del av det underskottet det i s& fall utgor.

Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Tack for fragan!

I grund och botten har jag inget annat svar att ge nu dn vad jag hade for
nagra minuter sedan, det vill séga att det kan vara situationer som gor att man
behover avvika. Det &r ju inte pa nagot satt mérkligt. Det har hént forr, och det
kommer antagligen att ske med manga andra regeringar framover. Det
viktigaste &r att man nar till balans och att man har en plan for det.

Det som dnda ar exceptionellt nu dr ju Ukraina och att vi snabbt ska rusta
mot tre och en halv, vilket gor att alla vi — eller ni: jag &r ju inte riktigt
ledamot — har kommit fram till att det kommer att vara en avvikelse som vi
alla dr dverens om.

Sedan maste jag dndd komma tillbaka till ... Jag har ju svarat pa den hér
fragan ganska manga ganger nu, men alla partier inne i det hdr rummet har ju —
man redogdr alltid tre &r ndr man ldgger den — en statsbudget for 2026, 2027
och 2028. Om jag tittar pa Centerpartiet ... Nu &r det ju inte en debatt mellan
Muharrem Demirok och mig, men jag kan bara konstatera att dven Center-
partiet har ett nadgot, nagot starkare saldo nu — men det skiljer inte mycket; det
ar ndstan samma — och ett dnnu storre underskott 2027 och 2028 i forhéllande
till regeringens budgetproposition.

Min poéng &r bara ... Jag har svarat, jag tycker att jag har svarat, och jag
kan fortsdtta svara. Jag har all tid i védrlden. Men jag tycker att det &r rimligt
att ndr Sverige befinner sig i en lagkonjunktur och nér vi har ett ramverk av
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just den anledningen att vi ska ha ordning och reda i véra offentliga finanser,
da ska man anvénda styrkan i de finanserna.

Jag kommer ihag att i opposition fick jag ofta fragan av journalister: Vi har
sé valdigt 1ag statsskuld i Sverige, néstan for 1ag. Borde vi inte lana mer till A,
B, C, D, E, F, G? Da sa jag ofta: Aterkom efter nista kris! Och s& kom
pandemin och kriget i Ukraina, och sd fick vi ... En kombination av det ledde
ju Sverige med hoga réntor och hog inflation in till ldgkonjunktur eftersom
svenska hushdll dr véldigt skuldsatta och ofta har rorliga boldn medan en
amerikan har ... 80 procent av amerikanerna, tror jag, binder sina 14n pa 30 ar.
Det ser inte riktigt ut s hir. S& den lagkonjunktur vi drabbades av — det dr
olika i olika ldnder i EU — var just beroende pa hushallen. Och da — tillbaka
till den sista fragan — handlar det om att hushéllen ska fa tilltro och framtidstro.
Det kan kanske ingen av oss hér inne, tror jag, direkt paverka. Men vi kan gora
det vi kan sé att vi stirker deras kdpkraft och att vi efter de hér tuffa aren gor
att man vet att det finns en styrka i svensk ekonomi. Man kan framat nu ocksa
vaga investera och tro pa framtiden.

Med det sagt: Om vi om nigra &r kommer tillbaka till balans hér, exklusive
forsvar och Ukraina 2028, kommer inte statsskulden att vara méanga procent-
enheter hdgre &n den dr i dag. D4 kan man jamfora det med Frankrikes 117
procent av bnp eller ... Italien tror jag har 140 procent just nu. Jag tréffade
bada de kollegorna hir i férra veckan.

Da dr man glad och tacksam, och det sdger jag ofta, att vi har atta partier i
Sveriges riksdag som vill std bakom ett ramverk, &ven om ... Vi ser lite
annorlunda, men nér det géller forsvarsutgifterna och Ukraina tycker vi precis
lika. Det dr en styrka. Det dr en styrka att ha starka statsfinanser. Det 4r en
styrka att kunna anvidnda dem i de hér tiderna sa att inte ldgkonjunkturen
forldngs, for det dr det som é&r hela saken.

Jag fér ibland hora att jag gor for mycket och ibland for lite. Jag kan ta bade
och. Men om vi ska bryta den hér lagkonjunkturen som leder till ... For skulle
vi ha haft ett mindre underskott, hallit tillbaka som vi gjorde tidigare, da hade
vi ocksa kunnat rikna med att arbetslosheten skulle vara nagot hogre. Vi hade
inte kunnat gora de investeringarna, for det handlar inte bara om skatte-
sankningar. Det handlar ocksd om investeringar, som vi gor nu till exempel i
infrastruktur, i arbetsmarknadspolitiken och mycket annat — utbildnings-
systemet.

Jag uppfattar ocksa, som jag sagt manga génger nu, att det finns en samsyn
kring detta, det vill séga att i ldgkonjunktur gora det man kan for att fa fart pa
ekonomin.

Muharrem Demirok (C): Tack, finansministern, for svaret! Det dr uppenbart
att det finns en passion for de hér fragorna, vilket 4r bra i det hér.

Men om vi skulle acceptera finansministerns logik att samtliga partier star
bakom det hir, och darfor kan vi géra det hir ... Men om vi da ser till den
kritik som &nda har forts fram bade fran Riksrevisionen och sedan ocksé nu pa
senare tid frén Finanspolitiska radet, da har jag en mer resonerande fraga till
finansministern.
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Kan man utifran det hir fora resonemanget att ramverket i praktiken har
slutat fungera som en begrinsning och i stillet blivit ett semantiskt verktyg
som vi kan anvénda for att hantera olika svingningar utan att de kanske anses
som exceptionella?

Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Tack for en mycket beréttigad fraga!

Min uppfattning &r att vi fyra partier som nu har lagt fram en
budgetproproposition, eller gjorde det i hostas infor i ar, och ocksa riksdagens
andra partier i grund och botten &r verens om ... Nir riksdagens atta partier
kom Overens om det nya balansmalet — det var, tror jag, nigon gang pa hosten
2024 — var det négra partier som ville ha underskottsmal i stéllet for balansmal.
Jag tror att det var tva partier. Men en stor majoritet ville ha att det ska vara
balansmal och édven fortsdttningsvis vara det. Jag tror att det &r rétt.

Det jag har sagt angaende Finanspolitiska radet ar ju att jag menar att de
inte tar hénsyn till den exceptionella situation vi befinner oss i. Sverige har
aldrig, vad jag vet ... Det var 200 ar sedan, kanske mer — jag hoppas att jag
inte blir anmaéld for det hir nu om jag inte har full koll, men det var lange sedan
Sverige var sé engagerat i ett krig som vi dr nu. Det kanske var finska vinter-
kriget.

Vi dr med att skicka pengar och vapen. Jag sms:ade i dag med min
ukrainska finansministerkollega och goda vén. Vi hédrinne gor enorma insatser
for det, och vi gor enorma insatser for att nu snabbt bygga forsvarsformaga.
Det dr unikt.

Jag vill pasta att det &r en ny vérldsordning med tre stormakter och tre
vérldsledare som pa helt olika sétt skapar en situation dér vi inte riktigt vet vad
som hénder i morgon.

Skulle det vara sa att amerikanerna inte satsar lika mycket i Nato
fram@ver — vi har just nu inga tecken pa det, men dnda — kommer vi att fa ett
annu storre ansvar. Det dr en exceptionell situation.

Jag vill dnda séga att hela podngen dr att man ska visa ndr man kan komma
tillbaka till balans. Det gor regeringen i budgetpropositionen. Det ar podngen,
exklusive forsvarsutgifter och Ukraina.

Sedan &r vi alla Overens om att dven fOrsvarsutgifter ska finansieras
permanent ldngre fram. Vi kommer att dterkomma med forslag pa hur det ska
ske. Det far varje parti gora. Sedan far ndstkommande och nistkommande
regeringar bestdimma tillsammans med riksdagen exakt hur finansieringen
permanent ska se ut.

Vi har fordubblat forsvarsanslagen pé fyra &r utan att till exempel hoja
skatter. Man kan vélja en annan vag. Det dér var inte ett inldgg i debatten, men
jag menar att det gar. Med de stora nivderna och den snabba uppbyggnaden
som vinu gor ar jag glad for att vi forst lanar for att sedan finansiera permanent
sd att det inte kan trdnga undan andra delar och inte heller leda till hojda skatter
pa kort sikt.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag har fatt svar pa mina fragor. Jag avstar.
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Jan Riise (MP): Tack s& mycket for bade svar hittills och en del nyheter som
jag inte kéande till.

Jag ar naturligtvis vl medveten om att jag hor till ett av de partier som
under en foljd av ar har foOreslagit ett underskott for att kunna gora
klimatinvesteringar. Men nu 4r det inte det som det handlar om hér.

Jag ténkte prata vildigt kort om en del saker som jag har fingat upp fran
andra frigestillare hir. Det giller transparens och, som finansministern sjilv
var inne pd, ndr laget blir oforutséigbart, nér det inte gar att géra prognoser pa
ett vettigt sétt langre.

Det é&r helt klart att vi i februari 2022 kanske trodde att det skulle vara en
kort historia med Ukraina och Ryssland, och det som vi trodde tidigare om
olika andra saker. Vi har i stéllet fatt mer av osékerhet. Vi har fatt Trump i
Vita huset och en del andra saker.

Vi har fétt ett sdkerhetspolitiskt ldge som dr extremt oférutsdgbart. Jag
tinker mig att begreppet oférutsdgbar star i nagot slags proportion till
begreppet transparens. Det blir dnnu mer angeldget att vara dnnu mer
transparent ju mer oforutsagbart saker och ting blir.

Da cirklar mina resonemang tillbaka till sjalva grundpunkten i anmélan fran
Socialdemokraterna om uttalandet: Det hér dr inom ramverket. Det &r fem ord
dér.

Jag formodar att det inte bara ar gripet ur luften som en stundens ingivelse,
utan nagon har tankt pa det: Det hér kan vi sdga. Det hdr dr inom ramverket.

Nagra tidigare talare, Muharrem Demirok och Jessica Wetterling, har ocksa
varit inne pa: Ar det inte risk att sjélva begreppet ramverk forlorar i precision
om allting &r inom, dven med extrem ofGrutsdgbarhet i omvérlden och de
investeringar som vi i dverensstimmelse har valt att gora?

Hur kom det sig att beslutet blev sadant att anvénda just det uttrycket i det
laget ndr ofdrutsdgbarheten dr sa stor att det knappt gér att géra en sddan
prognos?

Elisabeth Svantesson: Tack, Jan Riise, for frigorna. Aven jag riskerar att
upprepa mig. Jag har ungefdr samma svar pa de fragor som stélls nér de liknar
varandra.

Det gér att gora prognoser, men det dr svarare dn pa véldigt lange. Det ar
sjdlvklart sad. Man far jobba bade med prognoser och scenarier, och sedan
kanske ocksé gora prognoser oftare. Jag kan tinka mig att det kommer att ske.

Jag vet att till exempel IMF, Internationella valutafonden, dér nistan alla
vérldens lander &r med, kommer att gora det oftare. Det gér, men det &r svarare.

Det som énda &r unikt for Sverige och for oss som &r i den hér lokalen ar
att dven nir det blaser och ar svart att géra bedomningar har vi goda
forutséttningar med statsfinanser i vérldsklass. Det gor &dndé att vi kan agera
och agera ganska snabbt nér det krdvs pa olika sitt. Det gjorde vi under
pandemin, det har vi gjort under inflationstiden pa olika sitt, och det gor vi nir
saker hander.
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Jag forstar verkligen, suddas begreppet ramverket ut. Jag talade om detta
pd Harpsund och sedan efterdt. Det handlar badde om media, politik och
befolkningen och att man inte forstar grundbulten i sjédlva ramverket.

Varfor har vi ramverket, och vad ar det for delar i det? I grund och botten
bestar det, som jag sa, av flera delar. Det handlar om de budgetpolitiska mélen
och mélet for den offentliga forvaltningens finansiella sparande. Det handlar
om riktmaérke for skulden, skuldankare, och utgiftstak.

Allt det har vi for att se till att vi inte drar ivdg och inte far ivig. Om man
till exempel jamfor med vér granne Osterut, Finland, tror jag att vi for kanske
15 &r sedan hade en skuldnivd pd ungefir samma nivd. Nu har de en
fruktansvird situation. De betalar enorma rantekostnader. Dessutom ska de
ocksa bygga upp forsvaret dnnu starkare. Men deras finansiella mdjligheter
och muskler &r vildigt svaga.

Jag menar att det jag gjorde pa Harpsund inte var négot dverilat. Det var
inom ramverket. Jag vet att det dr en partiledare som har sagt att det ar kurs A
i nationalekonomi, eller sa. Det var ndgon annan partiledare och nagot annat
parti.

Det hér dr grundbulten. Det vi gér med vért ramverk &r att vi ser till att vi
har ett saldomal som gor att vi har en styrka. Det gor att Sverige kan investera
i bade lag- och hogkonjunktur. I ménga andra ldnder drar man &t svang-
remmarna i ldgkonjunktur, for man har inte rad.

Jag tréffade nagra kollegor i forra veckan i Europa. Jag vill inte séga vilka
namn. De kommer att ha svart att goéra det som krdvs darfor att deras
skuldnivéer ar véldigt hoga.

Det finns alltid en risk att oftrsiktiga politiker drar upp skuldnivan till
orimliga nivaer. Men den hér regeringen och jag som finansminister har
bestdmt oss for att vi sjdlvklart ska hedra ramverket. Det dr en styrka for oss.

Vi visar ocksa i budgetpropositionen pa en bana till balans. Statsskulden
kommer att vara nagra procentenheter hogre om nagra ar. Men den dr dnda
inte ens i ndrheten vad andra landers statsskuld &r och kommer att vara om fem
och tio 4r.

Mauricio Rojas (L): Tack s& mycket, fru ordférande, och tack ministern for
bade inledningen och svaren hittills.

Forst en liten kommentar om ordet avvikelse. Det kan 14ta som att man gor
fel nar man avviker. Men konjunkturpolitiken handlar just om att avvika, for
att det dr en konjunktur som rér sig upp och ned. Marknadsekonomin fungerar
sd. En konjunkturpolitik utan avvikelse vore en ren dumhet egentligen, en
felaktig idé om hur marknadsekonomin fungerar.

Det &r viktigt att bedoma om man under en konjunkturcykel kan uppné
balansmélet. Regeringen sdger att man kan gora det, och du har ingen
anledning att betvivla att det finns ett underlag for det som teknikerna inom
Finansdepartementet har tagit fram.

Det hér ar jatteviktigt. Inom vénstersidan av politiken finns en mycket stor
kritik mot balansmaélet i sig. Det finns partier som Vinsterpartiet och
Miljopartiet som foresprakar ett underskottsméal. Det har man gjort under flera
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ar. Det finns ocksa inom socialdemokratin en vildigt stark kritik mot att man
ingick dverenskommelse om balansmalet.

Det ar vildigt viktigt att regeringen hedrar balansmaélet. Det &r centralt for
att Sveriges finanspolitiska trovardighet ska vara bra.

Utover detta dr det avgdrande nu i beddmningen av konjunkturcykeln hur
hushéllen kommer att bete sig infor de stimulanser som ministern har pratat
om. Det 4r en stor osdkerhet pa riktigt.

Vi har ett exempel. Det dr Japan, som under mycket 14ng tid brottades med
att hushdllen inte ville spendera oavsett hur mycket stimulanser man satte
igéng.

Jag vill friga ministern om detta. Har man resonerat kring Japans
erfarenhet? Vad skulle man géra om hushéallen envisas med att inte spendera?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack, Mauricio Rojas, for bade den
pedagogiska beskrivningen av ramverket och ocksé fragorna.

Jag forstar verkligen ledamotens jamforelse med Japan. Dédremot dr det
absolut sé att vi heller inte vet exakt hur hushall reagerar pa alla stimulanser.

Det vi vet &r att fram till 1 varje fall strax efter krisen och kriget i
Mellanostern hade hushallens konsumtion 6kat sex kvartal i rad, och de
borjade se mer positivt pd framtiden.

Hosten 2024, pé slutet av aret, sag vi en konjunkturaterhdmtning. Sedan
kom Donald Trump in pa banan, och det blev diskussioner om tullar.

Jag sa da och jag sdger fortfarande att tullarna i sig ar daligt, men det &r inte
storsta problemet. Det storsta problemet var oforutsdgbarheten. Néstan fran
dag till dag dndrades beskeden.

Det gjorde att manga svenskar som sparar och investerar i aktier och i
fonder och sa vidare, och som ar ganska medvetna om bdrsen, mer d4n vad man
dr i ménga andra lander, holl tillbaka.

Hur kommer da svenska hushall att regera nu nér vi ser en uppgang i
konsumtion? Ingen av oss kan veta det exakt, men man kan tdnka sig en viss
rationalitet.

Man dr 40 &r och har inte gatt och ténkt pd hog inflation forrén den kom
2021. Inflationen gick upp, och réntorna gick kanske fran 1 till 5 procent. Ar
man i min alder tycker man kanske inte att 5 procents rénta dr mycket. Men
har man ett stort 1an och den 6kar snabbt blir det ménga tusenlappar i mdnaden
for manga svenska hushall.

Man ser nu att det dr stora utmaningar pA Hormuzsundet, energipriserna
borjar stiga, och oljepriset stiger. Vad kommer att hinda? Det &r klart att man
ar forsiktig, absolut.

Det dr da dnnu viktigare att gora det vi kan for att beskriva svensk ekonomi
som den &dr och att vi har mojlighet att géra mer. Men i slutindan dr det
hushallen som avgor hur mycket man konsumerar och vad.

Det vet vi inte exakt. Men det dr @nda i varje fall ett visst lugn i att
hushéllens konsumtion nu har 6kat under flera kvartal.
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Mauricio Rojas (L): Det som ligger bakom hushéllens forsiktighet &r det vi
kan kalla chocken efter pandemin, nér ridntorna gick upp, beroende pa den
mycket riskfyllda strukturen som skuldséttningen har i Sverige. Ministern
jamforde det mycket ritt med Forenta staterna, dar de bundna lénen dr pa
mycket ldngre tid.

Hushallen har antagligen inte dterh&mtat sig frdn den chocken psykologiskt.
De vill gardera sig s& mycket som mdjligt. Vi har fortsatt en struktur pa
skuldsdttningen som &r vdldigt utsatt. Det har inte fordndrats, vad jag forstér.
Jag vet inte om ministern har andra uppgifter. Jag tror att vi fortsatt dr véldigt
utsatta vad giller skuldséttningens struktur.

Hur resonerar ministern kring detta?

Ordféranden: Vi borjar komma en bit utanfor amnet, men jag ldmnar ordet till
Elisabeth Svantesson for att svara pa fragan.

Elisabeth Svantesson: Det finns tvad delar i detta. Den ena dr hushallens
skuldsittning. I Sverige ar den offentliga skuldséttningen 1ag men hushallens
relativt hog i forhéallande till ménga andra lander. Min reflektion ar &nda — efter
pandemin och efter inflationen och med ett tryck pd manga hushéll som var
tvungna att 1dgga dnnu mer av sin inkomst pa att betala bolan och réntor — att
man klarade det. Man klarade en stagnation — att det stagnerar — och en oro.
Hushéllen har kommit ur det hér rétt sd vil dnda.

Sedan ska man alltid verkligen halla koll pa skuldsdttningen. Men den
skuldséttning som jag dr vildigt orolig for dr den globala skuldsittningen.
Global skuldsittning ndrmar sig nu 100 procent av bnp.

Den amerikanska ekonomin — nu dr jag ocksa utanfor amnet; jag ska snart
avsluta detta, fru ordférande — 4r en stor ekonomi med egen valuta. Men jag
har under ménga ar dnda varit orolig for skuldutvecklingen. Om det &r sé att
tillvaxttakten nu framover — det vet vi inte — blir ldgre dn skuldutvecklings-
takten har vi problem. Om det for den amerikanska ekonomin skulle finnas
nagon tipping point, dir man bdorjar tvivla péd institutioner, politik och
ekonomi, har vi riktiga problem. Jag tror inte att vi behdver hamna dér.
Sannolikheten &r inte jattestor, men den riskbilden finns ocksa.

Nu med den hér krisen i ménga, ménga ldnder &r de som drabbas hardast
just nu av Mellandsternkrisen de fattiga 1dnderna. Ménga av de landerna har
hog skuldsittning redan i dag.

Sa skuldséttningen globalt oroar mig oerhort och paverkar oss pa olika stt.

Ordféranden: En liten paminnelse infér ndsta runda: Vi granskar
finansministerns uttalande om det finanspolitiska ramverket. Jag har stor
respekt for att finanspolitik ndgonstans &dr grunden for néstan all politik, och
det finns potential att svdva ut, till och med léngre &n vad vi gjort sa hér langt.
Men for granskningsarbetets skull skulle jag dnda onska att ledamdterna och
finansministern si ldngt som det 4r méjligt i denna runda tva haller sig rimligt
1 anslutning till vad vi egentligen 4r hér for att granska.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Tack for den paminnelsen om vad
granskningen innehaller!
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Jag vill dnda forst konstatera att ja, det finns vdl de inom Social-
demokraterna som har en annan syn pa den ekonomiska politiken. Jag har
ocksa hort rykten om att det inom Liberalerna finns olika uppfattningar i
regeringsfragan. Men jag kan konstatera att Socialdemokraterna har gjort en
Overenskommelse om en Overging till ett balansmdl. Det &r inte
trdffsdkerheten i den ekonomiska politiken som vi ska granska och dra
slutsatser kring har.

Jag skulle vilja ta fasta pa ndgot som Muharrem Demirok var inne pé i forsta
rundan géllande den resonerande fradgan: Riskerar det finanspolitiska
ramverket, det begreppet, att ndstan bli ett semantiskt verktyg? Kan allting
néstan alltid sdgas ligga inom det finanspolitiska ramverket?

Jag tycker dnda att det blir problematiskt om vi har, sa att sdga, harda fakta
i form av siffror — att vi har ett strukturellt sparande p& minus 0,5 procent. Jag
vill hdvda och jag uppfattar att finansministern ocksa siger att det avviker fran
vad maélet dr. I den delen ligger det alltsd inte inom ramen for det
finanspolitiska ramverket.

Diremot har finansministern framhallit att dessa avvikelser kan motiveras.
D3 ténker jag pa frdgan: Hur ska vi sdkerstilla att det finns en ndgorlunda
rittvisande eller objektiv beddmning géllande huruvida en regerings politik
ligger inom det finanspolitiska ramverket?

Jag vill bara for att ge ytterligare kontext citera ur Riksrevisionens
slutsatser: ”Samtidigt visar granskningen att regeringen, trots att den lyfter
konjunkturldget som motiv for den expansiva finanspolitiken som fors i
budgetpropositionen for 2026, inte har bedomt vad konjunkturldget hade varit
utan den foreslagna finanspolitiken. Riksrevisionen konstaterar att detta
innebér att regeringen inte bedomt vilken effekt den foreslagna finanspolitiken
har pa konjunkturen.”

Vidare: ”Riksrevisionen konstaterar dven att regeringens plan for atergang
till mélet for det finansiella sparandet varken innebér att det nuvarande
overskottsmalet eller det foreslagna balansmalet nds under prognosperioden.
Riksrevisionen bedomer att det inte &r forenligt med det finanspolitiska
ramverket att ha en plan som inte innebér att mélet for det finansiella sparandet
nés.”

Jag noterar att finansministern i samband med presstrdffen sa att det gors
olika bedomningar, och sé ar det naturligtvis. Men om vi nu har hérda fakta i
form av siffror 6ver hur det finansiella sparandet ser ut — vi kan konstatera att
det inte &r i linje med &verskottsmalet — och Riksrevisionen da riktar sa pass
hérd kritik mot regeringens underlag vad géller bedomningen, blir det da inte
véldigt svart att pa nagot sitt nd en samsyn kring vad som ligger inom det
finanspolitiska ramverket? Vi kan inte bara titta pa de siffror vi har, och nér vi
tar hinsyn till de vriga underlag som finns tas de inte heller i beaktande. Jag
skulle vilja att finansministern resonerar lite om det.

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Jag tycker att jag har dgnat den senaste
timmen at att just resonera kring det. Jag tinker att jag inte ska ... nér jag har
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forklarat manga ganger vad jag menar. Och aterigen, Peter Hedberg: Att gora
avvikelser &r en del av det finanspolitiska ramverket — det ligger i den ramen.

Det finanspolitiska ramverket, kan jag ndmna, dr olika budgetpolitiska mal,
men det handlar ocksa om en stram budgetprocess och mycket annat. Det hér
ar en del — det dr min poéng. S& jag kénner inte att jag behdver utveckla detta
mer, utan det dr att stjdla konstitutionsutskottets ledamaters tid nér jag inte
kommer att sdga nagot nytt i detta.

Jag star helt for detta. Jag fick en friga pd Harpsund, i soligt vider, om l&n
och underskott, ndr jag forklarar att det nu ar ldgkonjunktur, och dé &r det sd
man gor. Det &r det naturliga. Och den som inte gér det, den som inte har en
expansiv politik i en sd hér utdragen ldgkonjunktur, far lata befolkningen och
foretag betala ett véldigt hogt pris.

Sa ja, det ligger inom ramverket. Jag tédnker inte ldgga till ndgra ytterligare
ord om detta.

Peter Hedberg (S): Da tar jag en vildigt konkret friga géllande just innehallet
i underlaget eftersom finansministern tycker att hon har resonerat klart om det
ovriga. Riksrevisionen begérde i en skriftlig fraga till Finansdepartementet
uppgifter om regeringens beddomning av vad bnp-gapet hade varit utan de
foreslagna atgérderna men fick besked om att ndgon sddan beddmning inte
hade gjorts. Kan finansministern svara pd varfér den beddmningen inte
gjordes?

Elisabeth Svantesson: Tack for fragan! Aterigen: Jag uppskattar
Riksrevisionen mycket. De &r en nagel i 6gat pa alla regeringar och paminner
om transparens och underlag. De har, vad jag vet, under mina ar hér i riksdagen
alltid tyckt att det varit for délig transparens och vill ha d&nnu béttre underlag.
Vad enskilda tjanstemédn pd Riksrevisionen och enskilda tjanstemén pa
Finansdepartementet har haft for diskussion kring detta vet jag inte. Men det
jag vet dr att i varje varproposition och varje budgetproposition redovisar
regeringen — och regeringar, inte bara den hir — ganska tydligt och vl hur man
ska komma tillbaka till balans och motiverar ocksa skilen for den typ av
finanspolitik som bedrivs i ett specifikt lage.

Ordforanden: Da gér vi vidare till Sverigedemokraterna, och jag ldmnar ordet
till Martin Westmont, som inte har ndgon foljdfraga.

Mats Green (M): Vi har en konstitutionell fraga att hantera hér, och den har
besvarats. Sa jag har inga fler fragor, tack.

Jessica Wetterling (V): Jag har inga fler fragor, tack.
Muharrem Demirok (C): Jag har inte heller ndgra ytterligare fragor.
Gudrun Brunegdrd (KD): Samma hér.

Ordféranden: Jag hade néstan varit imponerad om du hade haft det nu
eftersom du inte hade négon i forsta rundan. Men man vet inte — det kan dyka
upp saker och ting saklart. Det dr darfor vi kor tva rundor.

Jan Riise (MP): Jag dr ocksa ndjd med svaren vi har fatt.
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Mauricio Rojas (L): Det &r samma hér. Tack, ministern!

Ordfioranden: Da tittar jag mig lite runt om i salen for att se om det dr nagon
annan som begir ordet, och det dr det inte. Med det tackar vi Elisabeth
Svantesson for de svar som vi har fatt pa vara fragor. Och med detta avslutar
vi den hédr punkten och ajournerar oss i tio minuter, till klockan 12.20.
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Bilaga B16 F.d. utrikesminister Margot Wallstrom
Tisdagen den 21 april 2026

Granskningsirende 16 — Divarande regeringens hantering av det s.k.
tjinstemannauppropet (se avsnitt 3.2)

Ordforanden: Klockan dr 12.20, och vi aterupptar konstitutionsutskottets
offentliga utfragningar.

Vi har kommit till punkten offentlig utfrdgning med Margot Wallstrom
géllande den ddvarande regeringens hantering av det sé kallade tjanstemanna-
upproret, G16. Jag kommer forst att ge ordet till Margot Wallstrom for en
inledning. Sedan kommer jag att ge ordet till anmélande parti, for att sedan ga
over till partierna i storleksordning.

Vi borjar med att hélsa Margot Wallstrom med medarbetare varmt
vilkomna till den hér utfragningen! Jag lamnar ordet till dig for en inledning.

Margot Wallstrom: Fru ordférande och &rade ledamdter i konstitutions-
utskottet! Forst och frimst, tack for inbjudan! Nér konstitutionsutskottet
bjuder in ett statsrad eller tidigare statsrdd kommer man, d&ven om det som ska
diskuteras ar sju ar gammalt, &ven om jag slutade som statsrad for Gver sex ar
sedan och dven om en del av det hir underlaget &r baserat pa ogrundat skvaller.

Som bekant ldmnade jag UD 1 september 2019, sd jag kan redogora for
perioden fram till dess.

Jag ér alltsd lite forvanad och bekymrad Over att ha blivit ombedd att
komma hit. Anmaélan saknar ju uppenbarligen grund, och det underlag som
kansliet har tagit fram visar inte heller pa nigra problem av den typ som
beskrivs i anmélan. Det finns inga uppgifter om att anstéllda har tvingats eller
tubbats att underteckna det hdr brevet. Inte heller har ndgra tjdnsteméin
belonats for att de har forfattat eller undertecknat brevet. Det finns ingen
substans i den hir anmdélan, vilket de skriftliga svaren fran statsrads-
beredningens réttschef ocksé visar.

Fru ordférande! Jag vill ocksa fran borjan gora klart att jag inte kommer att
ge mig in i diskussioner om enskilda personer, och jag utgar fran att KU:s
ledaméter inte heller tar upp enskilda namn.

Jag kan konstatera att det inte finns ndgon information att personer som
undertecknat brevet har gynnats. Ddremot finns det information om att
personer som har undertecknat brevet kan ha missgynnats av den nuvarande
regeringen. Det dr dokumenterat att en hogt uppsatt ledamot i riksdagen for
Sverigedemokraterna anvander sig av listan 6ver undertecknarna for att tillse
att dessa inte kommer i fraga for till exempel befordran. Det hér har ocksa
anmilts till utskottet av ledamoéter fran S, MP och V.

Fragan &r vart den hédr anmélan har tagit vigen i KU:s granskningsprocess.
Det bekymrar mig alltsé att den hér granskningen av nuvarande regering inte
tillats dga rum, for det hade varit ett tillfalle att faktiskt skapa klarhet. Varfor
vill inte utskottets majoritet ta det tillfallet?
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Jag oroar mig for rollen for konstitutionsutskottet ndr uppgifter om asikts-
registrering inte kontrolleras. Det bekymrar mig att de granskningsorgan som
riksdagen har, och dérmed ytterst medborgarna, sdker undvika granskning av
den nuvarande regeringen, ocksé mot bakgrund av att vi i landet har en debatt
baserad pé oro Over att vara institutioner, myndigheter och de som arbetar dér
riskerar att forlora just sitt oberoende eller sin opartiskhet.

Med det &r jag beredd att svara pé frdgor frin utskottet. Vid min sida har
jag Annika Soder.

Ordforanden: Tack s& mycket! D& gér vi forst till anmélande parti som ar
Sverigedemokraterna. Jag lamnar ordet till Fredrik Lindahl.

Fredrik Lindahl (SD): Tack sa mycket for ordet, fru ordférande, och tack sa
mycket, Margot Wallstrom, for att du kunde komma hit i dag!

Jag borjar fran grunden. Du tog inte upp det i din inledning, men léste du
det dér brevet hosten 2018?

Margot Wallstrom: Ja, jag fick information om brevet och liste det. Exakt
vilken dag det var kan jag inte aterge.

Fredrik Lindahl (SD): Margot var sjdlv inne pa att hon var davarande
utrikesminister. Har du nagonting att tilldgga till de svar och promemoriorna
fran Regeringskansliet som de &nda har redogjort for, i och med att du &nda
kan titta tillbaka fran den tiden 2018?

Margot Wallstrom: Nej, jag tycker att det ar utforliga och korrekta svar som
konstitutionsutskottet har fitt pa de dir frdgorna, och jag forsokte kommentera
de viktigaste av dem.

De fragor som &r av substans i detta & om man har sett att ndgon har
tvingats eller tubbats till att skriva under och om nagon har belonats pa négot
sdtt for att man har skrivit under det hér. Det har ni redan fatt svar pa, och jag
kan bekrifta att sd var det inte.

Fredrik Lindahl (SD): Tack sa mycket for svaren! De svar som vi har fatt fran
Regeringskansliet dr att man inte har nagra uppgifter eller att man inte har tittat
pé den hér typen av frigor, alltsa ifall ndgon har blivit tvingad — ifall chefer
som har undertecknat det hér eller varit initiativtagare till det hir brevet har
uppmanat eller aktivt tvingat ndgon av sina anstéllda att underteckna brevet.

Jag tolkar det darfor som att du, ndr du var utrikesminister, sékerstillde av
alla pd bland annat Utrikesdepartementet att det inte hade skett nagon
patvingad atgérd fran chefer, eller, om det dr sé, att man hade nagon form av
politisk fordel beroende pa vilken typ av ideologisk overtygelse tjansteménnen
hade personligen.

Margot Wallstrom: Det rader ju yttrandefrihet i landet, och det hiar handlar om
vélutbildade, professionella ménniskor som gick ihop och skrev ett brev Det
fanns ingen anledning for mig att 6verhuvudtaget lagga mig i detta. Det har de
all rétt att gora.

Som sagt har ingen kunnat pavisa att det har funnits ndgra som helst forsok
att 6vertala nagon eller att ndgon har tvingats till detta. Detta finns i svaren.
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Ordfioranden: Slutlig f6ljdfraga fran Fredrik Lindahl — varsagod!

Fredrik Lindahl (SD): Tack sa mycket for ordet, fru ordférande! Eftersom jag
har varit valdigt kort i mina fragor till skillnad fran hur det brukar vara hoppas
jag dnda att man kan vara lite vélvillig om jag kan stilla lite kortare f6ljdfragor
i stdllet for langa redogorelser.

Absolut har vi yttrandefrihet. Det &r givetvis sa att dven statens anstéllda
berdrs av den yttrandefrihet som géller for alla medborgare i Sverige.

I det hér brevet riktades udden mot ett enskilt parti, och man varnar for en
framtida regering med ett regeringsunderlag bestdende av just Sverige-
demokraterna. Ar det inte nigonting som lite tangerar ... speciellt i den
kénsliga tiden i september 2018 infor en regeringsbildning?

Fanns det inte nagon typ av fingertoppskdnsla fran dévarande
utrikes...ministern nér det géller att detta kanske skulle kunna uppfattas som
inte sédrskilt bra for den opartiskhet och saklighet som Regeringskansliet och
dess opolitiska tjanstemén dnda ska foretrada, oavsett vilken regering som blir
vald av Sveriges riksdag?

Margot Wallstrém: Brevet innehdll ju fragor som stélldes till forvaltnings-
avdelningen och forvaltningsdirektoren, och det kom svar pé de fragorna. Det
fanns en oro for att man inte skulle folja grundlagarna i frigan om
diskriminering. Och som sagt, man fick utforliga svar och de har ju atergivits
hér.

Ordforanden: Jag var ganska generds med foljdfragor i forsta rundan. Men vill
Fredrik stdlla en foljdfraga far han girna gora det.

Fredrik Lindahl (SD): Eftersom det var en uppmaning fran fru ordférande kan
jag sléppa detta och i stéllet 1dmna Gvriga ledamoter fritt att stélla fragor.

Mirja Rdihd (S): Tack, Margot Wallstrdm, som nu efter sju ar ska svara pa
vara fragor! Det kan inte vara det léttaste att dra sig till minnes ett brev som
inte har gatt till ministern utan har gétt till férvaltningschefen.

De 261 tjdnstemédnnen valsar just nu runt i tvd anmélningsdrenden. Forst
kom G14, om &siktsregistrering pd Regeringskansliet. Strax dérefter kom G16,
om dem som hade skrivit under brevet. Konstitutionsutskottet har dven
tidigare granskat liknande drenden.

For ett ar sedan handlade det om statsministerns eventuella inblandning i
I6nerevisionen pa Regeringskansliet. Det angavs som skal till den anmaélan att
man hade uttalat att man i 16n skulle premiera de tjénstemén som driver fram
Tidbavtalet. D4 konstaterade konstitutionsutskottet att det &r statsministern
som dr chef for Regeringskansliet. Men vi frdgade ocksd ut forvaltnings-
direktdren, som da klargjorde hur 16nerevisionen gér till. Sedermera sa KU att
statsministern inte hade nagon inblandning i detta, utan det hela hade skotts av
den person som faktiskt har ansvaret for arbetsgivarpolitiken pa Regerings-
kansliet, alltsa forvaltningschefen.

Med facit i hand kan jag alltsa kénna att vi inte riktigt har rétt person hir.
Vikanske borde ha kallat férvaltningschefen for att svara pa hur han hanterade
brevet.
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Men utifrén detta tdnker jag &dnda att det kan vara lampligt att fraga fore
detta utrikesministern vilka underlag man har haft och sa vidare. Det &r viktigt
att veta vilka skél och underlag som kan ligga bakom just denna anmilan, som
ju tar upp valdigt allvarliga saker. Man nédmner till och med ordet “’statskupp”
1 anmélan, vilket jag tycker &r vildigt allvarligt.

Har du négon uppfattning om vilka kéllor som anvénts i den hér anmélan?

Margot Wallstrom: Jag har intrycket att man har anvént sig av eller har trott
pa uppgifter som &r helt ogrundade. Och som har funnits i ndgon blogg som
heter Ledarsidorna, som jag inte i dvrigt ar sérskilt bekant med. Men jag vet
ju att den finns. For mig ser det ut som ogrundat skvaller.

I 6vrigt har ju konstitutionsutskottet fatt svaret fran forvaltningsdirektoren,
och man har fatt utforliga svar om exakt hur man agerade, hur man foljde upp
det och hur man undersokte saken. I och med detta tycker jag att det ar
utagerat. Kom ocksé ihag att detta 6verlag handlar om mycket vélkvalificerade
personer som &r vuxna, professionella ménniskor, som sjédlva dr kapabla att
avgora huruvida de vill vara med pa ett brev av det hér slaget.

Mirja Réihd (S): Jag vill ga vidare nu och stélla fragor om rutiner for
rekrytering och anstéllningar. Jag beskrev en del av det hir regelverket
tidigare. Regeringen fattar beslut om vissa anstdllningar, och forvaltnings-
chefen péd Regeringskansliet fattar beslut om andra anstédllningar — d4 handlar
det alltsa inte om anstéllningar som myndighetschef och séddant — och
anstdllningar och beslut om utndmningar eller befordran sker utifrén
Regeringskansliets riktlinjer. Vi har fitt de riktlinjerna till oss flera génger i
drenden som konstitutionsutskottet har hanterat.

Jag behover bara sdkerstélla detta nu efter alla svar som du har hittills
lamnat: Har jag verkligen uppfattat ritt att du som utrikesminister inte har
befattat dig med de hédr brevskrivarna annat &n att du har fétt rapport fran
forvaltningschefen?

Margot Wallstrém: Nej, tillsdttningar och beslut om anstéllningar ska ju géras
utifran sakliga grunder, fortjédnst och skicklighet. Man ska f6lja regelverket.
S& har det gatt till ocksd pd mitt departement nir jag fanns pd Utrikes-
departementet. Det dr ju absurt att tdnka sig annat.

Jag holl mig ifran detta, och jag tyckte att det var lampligt att vi som
politiskt ansvariga inte lade oss i det hir dver huvud taget. Brevet stdlldes som
sagt till forvaltningsdirektdren.

Mats Green (M): Jag kan vil borja med att konstatera att utskottet haller
utfrdgningar mot bakgrund av totalt 17 granskningsanmaélningar. Tre av dem
kommer frén négot Tidoparti, och 14 av dem kommer fran oppositionen. Man
ska alltsa ha klart for sig att balansen vad géller granskningar viger 6ver
vildigt tungt till oppositionen, precis som den ska gora.

Nu till mina fragor. Det finns en bestimmelse i regeringsformen som har
sdrskilt stark koppling till det hir drendet. Jag tinker pd bestdmmelsen i
1 kap. 9 §: "Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor
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lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.” Givet den rapportering som
framkom hdsten 2018 kring tjinstemannaupproret blir min fraga om det inom
departementsledningen pa UD lyftes en diskussion om just kravet pa saklighet
och opartiskhet.

Den andra frigan &r: Vilka reflektioner hade du i din roll som dévarande
departementschef'i detta?

Margot Wallstrém: Som jag forstar det rorde brevet just detta ocksa. Brevet
rorde ju huruvida det fanns risk for diskriminering. Det hade gjorts uttalanden
som hade att géra med att man inte anség att judar och samer skulle betraktas
som svenskar. Det var ursprunget till detta. Jag forstod ocksa att brevskrivarna
ville reda ut vad som skulle gélla: Var det etiska riktlinjer, lagstiftning eller
nagonting annat?

Det fanns ingen anledning for mig att 6ver huvud taget ge mig in i ndgon
sadan diskussion. De hade ritt att skriva ett brev och att fa svar pa det, och det
har de fatt.

Mats Green (M): Med anledning av det svaret skulle jag da vilja att man tdnker
sig scenariot med ett motsatt perspektiv. Lt oss anta att ett antal tjinstemén
pa UD hade konstaterat att exempelvis Vénsterpartiet vill lamna Nato. Det var
ju bara for nagra ar sedan som partiet beslutade att man inte léangre ville limna
EU, fast det ville man tidigare. Man motsétter sig ocksa militdr kapacitets-
forstarkning och har uppenbara problem med antisemitism i sina ldger. Om ett
antal av Margot Wallstroms tjinstemdn hade haft synpunkter pd detta och
startat ett uppror, skulle hon da varit sé totalt avspénd, ointresserad och
oengagerad 1 detta? Jag vill pastd att hon absolut inte skulle ha varit det.
Tvértom hade hon formodligen skrikit fran hustaken om hur olampligt det var.
Da kan jag bara reflektera — inte som ledamot i konstitutionsutskottet utan som
demokrat — att vi naturligtvis ocksa hade tyckt att det var helt oacceptabelt om
nagra tjanstemén hade uttalat sig pa detta sitt om Vinsterpartiet i detta fall.
Det kan ju inte vara sa att vara offentligt anstéllda pa nagot sétt ska definiera
sina egna uppdrag och ddrmed alltsa klargora att resultatet av svenska folkets
demokratiska val egentligen inte ska spela ndgon roll eller faktiskt motarbetas.
Jag fattar att min frdga &r ganska ledande, men jag vill d4nda sétta ett stort
fragetecken for om Margot Wallstrdm dé hade varit lika nollstdlld som hon &r
nu. Jag vill pésta att hon da, med all rdtt, skulle ha skrikit frdn hustaken att det
ar helt oacceptabelt. Jag skulle vilja hora Margot Wallstrdm problematisera
lite kring detta, alltsd om fallet hade varit det motsatta.

Jag vill bara klargdra att for min del sd hade min instéllning i det hir, om
det hade rort SD eller V, varit exakt densamma, och min instéllning grundar
sig da pad mina demokratiska utgangspunkter. Man maste alltid respektera
resultatet av demokratiska val i Sverige.

Ordféranden: 1 ndgon mening goér vél den dér fragan tydligt vad som é&r
utmaningarna nér vi haller utfragningar. Det hdr dr en ju KU-utfragning i en
vildigt specifik frdga. Nu ombeds Margot Wallstrom att forhalla sig till
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hypotetiska fragestillningar. Det far hon gora om hon vill, men jag anser att
hon inte behdver det om hon inte vill.

Jag kan vil ocksé konstatera att det finns anmélningar som konstitutions-
utskottet har pa sitt bord som rér omvinda forhallanden som inte ar
hypotetiska, och dem har majoriteten valt att inte hdlla utfrdgningar i. Detta
nidmner jag eftersom Mats Green &nd4 véljer att lyfta upp det pé det har séttet.

Med detta sagt ldmnar jag over till Margot Wallstrom att svara i den mén
det 4r relevant for din roll och den faktiska ursprungsfragan.

Margot Wallstrém: Ordfoérande och ledamoten Green! Jag tinker inte ge mig
in i ndgra spekulationer. Och aterigen: Titta pa brevet. Det var ett brev som de
skrev, men en fraga som hénvisade till just deras uppgifter. Det var inte nagon
politisk stridsskrift, utan den dar diskussionen har kommit upp i efterhand.

Men det finns ett riktigt exempel, som handlar om precis det ordféranden
just nu tog upp. Det finns i verkligheten ett exempel med en intervju med Bjorn
Soder, ddr han sdger att han gar runt med den hér listan pa folk och ténker se
till att de inte far ndgra jobb framover. Att detta tillats borde vara ett mycket
storre bekymmer, kan jag tycka, ocksé for konstitutionsutskottet.

Om man ldser brevet s& framgar det mycket tydligt vad de vill ha svar pa.
Och brevet riktas inte till politikerna utan faktiskt till férvaltningsdirektoren:
Hur ska de som anstillda agera?

Mats Green (M): Inldgget fran den socialdemokratiska ordféranden siger vil
ganska mycket. Men jag vill aterupprepa min inledande fraga som jag aldrig
fick ndgot svar pa.

Jag efterlyste Margot Wallstroms reflektioner kring regeringsformens krav
fran offentliga tjinstemén att iaktta saklighet och opartiskhet. Du var trots allt
departementschef for det aktuella departementet. Anser du att det hir
tjidnstemannaupproret gav uttryck for regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet?

Margot Wallstrom: Absolut. Svaret dr ja. Jag har stort fortroende for tjanste-
ménnen i samtliga departement.

Mats Green (M): Jag konstaterar att den tidigare utrikesministern alltsd anser
att det dr att vara opartisk och saklig att uttala sig om demokratiskt valda
partier pa det sdttet. Det kan ju ge utgangspunkt for andra kommande
diskussioner som dven det hér utskottet behdver ha. Men jag stannar dér.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, fore detta utrikesministern, for
svaren hittills! Jag tinkte stélla fragor utifrdn den DN-artikel som finns med i
underlaget. Ddr tar man bland annat upp att Aftonbladet hade avsldjat en
hemlig inspelning dér Sverigedemokraternas dévarande riksdagsledamot
Stefan Jakobsson hade pratat om att man skulle rigga Regeringskansliet och
plocka bort tjansteméin som motarbetar partiet.

Jag undrar om det under Margot Wallstroms tid som departementschef for
Utrikesdepartementet var flera sddana hér incidenter som vallade oro internt
inom exempelvis UD — det dr vil det som ligger ndrmast till hands — dér
politiska partier uttalar saker som framstdr som att man vill styra pa ett sétt
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som inte dr forenligt med den statliga virdegrunden, opartiskhet och sadant
som tidigare fragestéllare var inne pa.

Jag tror att Margot Wallstrom ocksa nimnde att exempelvis Bjorn Soder
hade uttalat en del uttalanden som vickte fragor kring det hér, vilka som ska
betecknas som svenskar och inte.

En annan fraga som jag ocksa har, som r en ren sakupplysning, dr hur
ménga som jobbade inom UD vid tillféllet.

Ordforanden: D3 pdminner jag om att den hér granskningen handlar om
dévarande regerings hanterande av det sé kallade tjinstemannaupproret.

Margot Wallstrom: Tack s mycket for den frigan, Wetterling!

Det finns ju en livlig politisk debatt i alla ldgen, och fanns ocksa da, kring
bade det ena och det andra. Det ar ju viktigt att man inte ... Man kan notera en
sddan debatt utan att vi behdver agera pa nagot sétt. Da ska det komma till att
nagon &r direkt inblandad, att det paverkar oss eller sa. Men vanligtvis skoter
en personalavdelning eller en forvaltningsavdelning den typen av drenden, om
det skulle bli ett sddant.

Jag kan inte pdminna mig att det fanns ndgon sadan diskussion kring det
hdr, men man kunde ju se att det hédr brevet rapporterades i nyheterna och
diskuterades mycket kring. Mycket av det som kan vara underlag &r ju inte alls
sanningsenligt eller ndgra sanningsvittnen precis, sd man far ocksa ta det med
en nypa salt ibland.

Det var inget uppror. Det var faktiskt ett brev som ett antal tjinstemédn fran
olika departement gick samman om att skriva under, med oro for
diskrimineringsérendet.

Jessica Wetterling (V): Det var nog daligt av mig att jag spekulerade lite grann
kring att det kan finnas manga skl till varfér man valde att skicka ett brev,
séklart, utifran medial rapportering.

Utifran att det har pastatts att det fanns patryckningar, att samtliga skulle
underteckna brev och sadant dér, noterar jag i alla fall att det enligt den
tidningsartikel som DN har skrivit — och den antar jag stimmer — vid tid-
punkten var ungefér 4 800 anstillda inom Utrikesdepartementet. Det stimmer
inte? Okej, ursdkta! Da star det fel. Da &r det jéttebra att jag far den
upplysningen. Men jag gissar att det inte var enbart 219 personer som jobbade
pa UD vid tillféllet utan att det var mer. Annars har det 6kat vdldigt mycket
under de senaste &ren.

Margot Wallstrom: Jag kan girna erkénna att jag inte ens har lést hela listan
pa namn och absolut inte lagt ndgot av dem pa minnet eller haft det som négon
sorts rittesndre for det ena eller det andra. Sedan kénde vi forstés till ndgra av
de hér namnen fran UD. Manga var fran UD, men de var ocksé frén andra
departement. Och som sagt: Det var ett brev, dterigen, for att fa svar pa ett
antal fragor.

Vi forsoker hitta siffran pa exakt hur manga det var da, for sju &r sedan,
som jobbade.
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Ordforanden: Vill Vinsterpartiet och Jessica Wetterling ha ytterligare en
foljdfraga?

Jessica Wetterling (V): Nej, men jag far be om ursékt. Det star alla i Regerings-
kansliet, cirka 4 800 anstdllda. Jag ber om ursékt. Det var mest att jag ... Jag
konstaterar 4ndé, som sagt, att det inte var samtliga anstidllda som hade under-
tecknat det hér brevet utan att det var ett fatal.

Ordforanden: Det var inte en friga utan ett konstaterande. Vill Margot
kommentera det?

Margot Wallstrom: Nej.

Muharrem Demirok (C): Fru ordforande! Tack till Margot Wallstrom for
svaren sa hér langt!

Det édr uppenbart att den hér fragan, trots att den ligger sé langt tillbaka som
2018, fortsatt vicker manga kénslor, bade i form av den anmilan som gjorts
till det hér och ocksa, som Margot Wallstrom sjélv har konstaterat, i andra
uppfoljande anmélningar kopplat till konsekvenser som skett pa grund av det
hér brevet hos andra foretrddare som inte &r representerade hér i dag.

Jag skulle vilja resonera lite, eller hora ddvarande utrikesministern resonera
lite, om det finns erfarenheter och i sa fall vilka kopplat till detta som man
skulle kunna ta med sig for att viarna stabiliteten i Regeringskansliet och UD
vid framtida regeringsskiften.

Margot Wallstrom: Det kéndes ju som om det dé inte ... Eftersom jag blev lite
forvanad, sa ténkte jag ... Jag var inte forvanad sa linge, for jag forstod hur
det dir hangde ihop. Jag tror att ndr anmélan kom frén somliga ledamdter hér
kring beteendet att g& runt med en lista och séga att de hér personerna inte ska
fa ndgra jobb, dd kom den har anmaélan snabbt dérefter. Jag tror att det var en
avledningsmandver, om jag far gissa — och jag ar ju fri att gora det nu hér.
Jag tror att det sdkert ... Eftersom tjanstemén genomgér en bra utbildning
kan det sékert vara sa att man pratar om de hér sakerna lite grundligare ocksa.
Sékert finns det har med i minnet, vad det har skapat. Det kan jag tinka mig
att man fran forvaltningsavdelningens sida ocksé drar slutsatser av. Men det
har ju aldrig varit problem forr, kan man sédga, sa vad dr det som har hént?

Muharrem Demirok (C): Konsekvenserna av ett mer polariserat samhélle har
ju skapat foljdeffekter inte bara pd UD och Regeringskansliet utan langt
utanfor, dven langt ned pa kommunforvaltningar. Det &r darfor jag stiller de
hér lite mer resonerande frdgorma om vad vi kan dra for lardomar av det hér.
Det &r uppenbart att ett polariserat samhélle ocksa skapar oro och riddsla hos
professionella tjanstemaén.

Jag skulle vilja hora tidigare utrikesministern resonera lite om hur en
politisk ledning skulle kunna stotta en opolitisk forvaltning i att kéinna stdrre
trygghet i sitt expertuppdrag nér det politiska klimatet blir sa polariserat som
det faktiskt blir.

Margot Wallstrém: Det hir &r en fin och bra frdga just nu. Jag upplever att det
ar valdigt kénsligt och att det dr en mycket polariserad debatt. Just nu finns
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den hér debatten om oberoende, opartiskhet och vilken roll myndigheter,
media och andra ska ha, s& den hér diskussionen finns ju levande just nu. Vi
har sett det med att man ifragasitter Lagradet. Vi har sett nir det géller Sida
hur politiker ocksé gér in och bestdmmer dér.

Det finns i allménhet ... Det bildas en misstro mot dem som normalt sett
har stétt for badde kunskap, erfarenhet och fakta, ett ifrdgaséttande som gor att
man sikert ocksa kénner sig mer orolig: Hur styrs landet? Vad &r det for lagar
och regler som géller?

Jag tror att det var det som hédnde 2018 efter valet. Det kan ha varit
bakgrunden till det brev man skrev: Vad #r det som ska gilla? Ar det vara
etiska riktlinjer och det som star i grundlagen, eller &r det ndgonting annat?
Kommer vi att stéllas infor sddana stéillningstaganden som blir svara och
dilemman som blir vildigt svara?

Det ar den riktigt viktiga debatt som pagar just nu.

Gudrun Brunegdrd (KD): Tack for svar och resonemang sa hér langt!

Det dr ju en grundbult i det svenska samhillet att tjdnstemannakaren pa
Regeringskansliet, precis som vice ordforanden laste upp hér fran regerings-
formen, ska grundas pa saklighet och opartiskhet.

Jag skulle ur det perspektivet vilja fraga: Hur upplevde du som
departementschef det faktum att en sddan hir nadrmast kampanjartad situation
uppstod, dir en fore detta socialdemokratisk tjinsteman som hade varit med
och tagit fram partiets utrikespolitik men nu i rollen som opolitisk tjdnsteman,
enhetschef pad FN-avdelningen, leder en sddan hir kampanj for att samla in
underskrifter med hjélp av en fortrupp, som det utformas i nyhetsmedia som
har intervjuat personen i fraga, ddr man utser lampliga personer som ska kunna
rekrytera s manga som mojligt att skriva pa det hédr uppropet, som man kallar
det — inte uppror, men icke desto mindre?

Hade det bara handlat om en grundmurad oro for vad som skulle kunna
hénda vid ett regeringsskifte, hade det da inte rackt med att det skrevs ett brev
med en undertecknare? Just det faktum att man bedrev en sddan hir ndrmast
politisk kampanj for att ifrdgasétta och underminera ett eventuellt kommande
regeringsunderlag, vickte det ndgon som helst oro hos dig som departements-
chef? Aven om det inte 4r du formellt som i den rollen har det ansvaret, fann
du det pé négot sitt problematiskt? Fanns det ndgon oro hos dig att ett sddant
hér agerande fran sddana som skulle vara opartiska och oberoende tjénsteméan
skulle kunna skada fortroendet for Regeringskansliet och UD-kansliet som
helhet?

Margot Wallstrom: Tack sa mycket, ledamoten Brunegard! Jag minns bara att
jag tinkte: Det hdr dr nagonting som den politiska ledningen inte kan ha
synpunkter pd. Och 14t oss ga tillbaka: Det var ett brev, och det &r ju att ldsa
brevet och vad som uttrycks dar. I dvrigt hade jag nog fullt upp med andra
fragor att hantera. Det hér, menar jag, var ett uttryck for deras ritt till yttrande-
frihet och att, som sagt, fa svar pa de fragor som var aktuella och fanns i
debatten da.
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Gudrun Brunegdrd (KD): Jag tolkar alltsa ... Jag ger chansen att fortydliga:
Det fanns inte ndgon som helst oro eller tanke att det var problematiskt att man
gar ut pa det hir séttet? Det fordes inte nagon diskussion mellan dig som
departementschef och kanslichefen om att man kanske behdvde ta ett samtal
om vad det innebér att vara opartisk som tjdnsteman?

Margot Wallstrom: Nej, jag var sdker pa att de skulle fi ett svar frén
forvaltningsdirektdren och att dér skulle det klarldggas ocksa vad det var som
géllde. Jag ansag alltsd att det hér tillhorde deras rattighet att yttra sig och stélla
fragor.

Jan Riise (MP): Fru ordforande! Tack, Margot Wallstrom, for att du har
kommit hit och pratat om det hér i dag!

Jag star naturligtvis bakom alla medarbetares rétt att gora sina roster horda
i de sammanhang som finns. Det dr négot jag kan forsvara vilken dag som
helst i veckan. Nér den rétten angrips far man ju fundera dver en aspekt som
vi inte har pratat om, nimligen den statliga vardegrunden. Dar star det vél om
bade fri dsiktsbildning och respekt. Det stills alltsa krav pa 6ppenhet och insyn
och pa respekt for andra och andras &sikter, naturligtvis, men det star ocksé
om frihet och allas lika vérde, réttigheter och vérdighet. Dé ténker jag att det
hér liksom blir en icke-fraga, vilket jag har forstatt av svaren hittills ocksa.

Det var ett antal ménniskor som skrev ett brev och som vil ocksa fick ett
svar pa det. Det tycker jag &r i allra hogsta grad forsvarbart. Jag har egentligen
ingen fraga utover den reflektionen, men om du vill sdga nagot om det ska jag
spara alla mina 6vriga synpunkter pa det hér drendet till var bedomningsfas,
som kanske blir ndgot annorlunda i tonen.

Ordféranden: Hér fanns ingen konkret friga, men jag ger ordet till Margot
Wallstrom, om du vill komma med nagon kommentar.

Margot Wallstrém: Fragorna av substans i anmélan ... De var ju liksom vilka
departement som var berdrda, och det vet ni redan. Tvingades eller tubbades
ovilliga anstdllda att skriva under? Nej. Det har ocksa besvarats. Vilka statsrad
som var berdrda har det ocksa svarats pa. Har de beldnats pa nagot sétt for att
de skrev under? Nej, det finns ingenting sadant heller — inte heller att ndgon
skulle ha blivit otillborligt gynnad av det hér. Alla de har frédgorna har fétt svar.
Det menar jag ar det viktiga. Vad hiande hir? De fick svar, och ingenting av
de hér f6ljderna har blivit verklighet. Med det menar jag att det hdr &r en icke-
fraga. Jag 4r mycket mer bekymrad 6ver att den hér listan anvinds av folk som
i dag vill se till att de inte ska fa jobb nidgonstans.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Tack s& mycket, Margot Wallstrom, for
inledningen och for svaren hittills!

Jag vill ga tillbaka till den artikel som Dagens Nyheter publicerade den 11
oktober 2018. Rubriken lyder sa hér: ”Spelet bakom namninsamlingen pa
regeringskansliet — *fortrupp’ leddes av chef med S-koppling.” I ingressen star
det: ”Nu framgér att namninsamlingen har organiserats av en UD-chef med
néra band till Socialdemokraterna.”
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I artikeln konstateras att av de 261 personer som skrev under var 192 fran
Utrikesdepartementet. Det star klart att bade de som tog initiativet och
merparten av de som skrev under fanns vid det departement som du ledde. Jag
antar att ... Du ldste givetvis artikeln. Jag kan inte tdnka mig nagot annat. Hur
reagerade du infor de allvarliga pastdenden som finns i den hér artikeln?

Margot Wallstrém: Nej, jag tyckte att det viktiga hér vil var det brev som de
skrev och att de skulle i svar pé sitt brev. Det var inte en rad spekulationer
kring vilken politisk tillhérighet som folk hade, utan det var faktiskt frdgor i
ett brev som stélldes till forvaltningsdirektoren.

Mauricio Rojas (L): Jag antar att du tinkte ganska mycket pd detta i och med
att det pekades pa en direkt koppling till ditt parti. Dessutom é&r sjélva brevet
vildigt insinuant. Det &r ett politiskt dokument, inte bara en oskyldig fraga.

Det fragas om ”ledningen” — det kan tolkas som den administrativa
ledningen eller den politiska ledningen, det vill sdga du sjédlv — skulle kunna
garantera att nidsta regering inte kommer att urholka Regeringskansliets
virdegrund. Det dr uppenbarligen insinuant. Man menar att hér finns ett hot
mot just Regeringskansliets virdegrund. Man stéller en véldigt central fraga
om lojaliteten: Ska vi vara lojala mot regeringen eller mot virdegrunden for
Regeringskansliet?

Vad jag forstar ér ett sadant dokument — som utan tvekan &r politiskt — unikt
i svensk forvaltningshistoria, d&tminstone modern historia. Dérfor dr det viktigt
att diskutera det till bade innehéll och form. Jag undrar vad Margot Wallstrém
har att sdga om just det insinuanta innehéllet och sjélva grundfrdgan om
lojaliteten.

Margot Wallstrém: Ledamoten Rojas — jag hade ingenting med det dér brevet
att gora. Jag var inte inblandad i detta brev 6ver huvud taget, utan detta dr hogt
kvalificerade, vilutbildade, mogna ménniskor som har bestdmt sig for att gé
samman och skriva ett brev. Det var det de gjorde.

Jag hade ingenting med brevet att géra, och jag har inga synpunkter pa
brevet. Det var ett brev som det sedan blev en vildig diskussion om, forstés.
Det ar allt som finns att séga.

De fragor som konstitutionsutskottet har dr av en annan karaktar. Sedan kan
man tycka vad man vill om brevet. Men det ni har fridgat om anser jag att
konstitutionsutskottet har fatt svar pa. Och de fick ocksé svar pa sitt brev.

Mauricio Rojas (L): Jag menade inte att du hade nagot med brevet eller
forfattandet av brevet att gora, utan jag fradgade hur du stéller dig till kdrnan i
brevet, som handlar om lojalitet mot regeringen eller mot virdegrunden. Nar
du léste brevet maste du ju ha funderat pa detta, for det ar ju det det handlar
om. Och dé fragar jag: Vilka funderingar hade du?

Margot Wallstrom: Ja, men det dr klart att jag kan fundera hit och dit. Men det
dr val inte det som &r konstitutionsutskottets roll, alltsa att friga mig om hur
jag funderar kring det hér brevet? Det vickte uppmérksamhet, och det blev en
vildig diskussion kring det. Jag tror att det ocksa sdkert finns med nér man i
dag utbildar ménniskor i Regeringskansliet, som ett exempel pé att man har
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yttrandefrihet ocksa som anstilld i Regeringskansliet och kan stilla fragor av
det hér slaget: Vad hiander? Vad &r det som ska gélla?

Det finns ett vdldigt tydligt svar ocksé pa det hir brevet om vad det dr som
ar utgangspunkten for den som ar anstilld och vilka skyldigheter man har. Jag
har ingen anledning att sitta och resonera om bade det ena och det andra.

Det hér 4r ju en pdgdende debatt. Och som sagt: Det bekymrar mig mer hur
det hir skots 1 dag av Tidoregeringen och ndr man d& anvéinder yttrande-
friheten som de hér anstéllda anvédnde, och deras brev, emot dem. Man gar
med en lista pA namn och funderar dver hur man ska stoppa dem i deras
karridrer.

Ordféranden: Nu gér vi in pa en ny runda.
Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Tack, Margot Wallstrom!

Ja, nu har jag ju lyssnat hér, och det har sagts att det hér &r ingen politisk
stridsskrift. Det &r bara ett brev med néagra fragor. Samtidigt leddes den sa
kallade fortruppen av en tjainsteman med kopplingar till Socialdemokraterna.
Du ér ju socialdemokratisk fore detta utrikesminister.

Du ndmnde ocksa att du inte hittade nagon anledning att ta diskussionen
med undertecknarna av det hir brevet. Kan det vara sé att du inte fann nagon
anledning att ta den diskussionen péa grund av att det hér brevet ju var till stod
for den socialdemokratiska, dévarande regeringen infor en framtida
regeringsbildning hosten 2018?

Margot Wallstrom: Nej, for jag fick ju reda pa det hir nir det redan var ett
faktum, nér det hade skickats in. S att ... Ne;j.

Fredrik Lindahl (SD): Tack for svaret! Nej, men jag tinker ocksa — vilket du
nidmnde i svaret till min kollega — att du inte &r hér for att resonera kring hur
du kénner kring innehéllet. Jag tycker 4nda att det vore intressant att hora lite
om ditt resonemang nér det giller innehallet, inte bara att det var ett brev med
nagra fragor, utan ... Fragorna dr ju for ovrigt vildigt laddade. Det dr en
insinuant ton i hela brevet. Man kan uppfatta det som en politisk skrift. Det &r
méanga som har uppfattat det som en politisk skrift — inte bara sverige-
demokrater utan dven manga andra aktorer ute i samhallet. Jag skulle alltsa
gérna vilja hora dina tankar kring sjdlva brevets innehall.

Margot Wallstrom: Nej, jag tinker inte gora det. Ni far ursidkta, men det hér
brevet ska man l4sa och ocksa se pa vilka fragor som stélls och pé svaren.

Sedan finns det en allmén debatt som pagar i samhillet, men jag menar att
det vél inte &r darfor jag r hér i dag. Jag &r hér for att fundera 6ver om det var
ndgonting som horde thop med min utdvning som statsrdd eller fore detta
statsrad. De frdgorna har jag gett svar pa. Dem har ni fatt ocksa fran
forvaltningsavdelningen.

Det finns ingenting som tyder pa att ndgon skulle ha tubbats till att skriva
pé eller att det fanns ndgon som har gynnats av detta. Och som sagt — det som
kan vara mer bekymmersamt &r ju det som blev en uppf6ljning av det hér och
ytterligare en anmélan till det hér utskottet. Det, som pa riktigt &r
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bekymmersamt, borde verkligen granskas. Jag hoppas att det blir en
granskning av det.

Fredrik Lindahl (SD): Ja, men jag tinker mig ... Som jag uppfattar det ar &nda
din bild, nir du var utrikesminister och hade Utrikesdepartementet under dig,
att du — apropd innehéllet, de tankar och svar och den viljeyttring som
undertecknarna av det hér brevet dndd skickade vidare till forvaltningen —
anser att det ar helt rimligt att ha den hér typen av starka asikter kring framtida
regeringar och eventuella partier i regeringsunderlag och helt okej att ha den
typen av organisering inom Regeringskansliet.

Margot Wallstrom: Ja, men asiktsfrihet har vi ju i det héir landet enligt lagarna.
Samma sak géller yttrandefrihet. Det omfattar ju ocksa dem som finns pd UD
och andra departement. De har ritt att ha en sikt, och de har ritt att skriva ett
brev och friga: Vad &r det som ska gélla framdver? Om personer eller
yttranden har landat i att judar och samer inte ska betraktas som svenskar —
hur ska man da agera? Det var vil grunden, som jag forstar det, till det hér
brevet. De har fétt svar.

Vi kan konstatera i dag att det hér ocksa har lett till en uppfoljning som ar
vildigt olycklig. Samhéllet vrids i en riktning som kénns valdigt
bekymmersam nér det géller de etiska grunder och vérderingsgrunder vi har,
inte minst uttryckt i véra lagar och regler.

Fredrik Lindahl (SD): Nu har Margot Wallstrdom aterkommande kommit till
just en av de hér fragestdllningarna och en enskild riksdagsledamot, dir man
tar citat — kanske ur sitt ssmmanhang. Men jag tinker mig ocksa att det ar att
pavisa att Margot uppenbarligen har resonerat kring det hédr brevet och
innehéllet och att hon kanske till och med haller med om de hir frage-
stdllningarna. Men jag kan stanna dér — tack sa mycket!

Ordféranden: Det var inte direkt en fraga, som jag uppfattade det, men jag
lamnar dnda ordet till Margot Wallstrom om du vill kommentera detta.

Margot Wallstrém: Nej.

Mirja Rdihd (S): Tack for ordet! Vi har haft ett par drenden hér nu dér vi har
fatt ett nytt grepp 1 vara utfragningar, och det ar departementschefen. Jag har
sedan jag kom in i riksdagen lart mig att nér det géller den hér typen av fragor,
diar de anstillda &r involverade, dr det statsministern som é&r chef for
Regeringskansliet, och arbetsgivarpolitiken skots av forvaltningschefen. Det
var darfor jag i mitt forsta inldgg sa att vi kanske inte har riktigt ritt person hér
for att verkligen reda ut hur det har gétt till efter att brevet kom till.
Forvaltningschefen hade kunnat svara pé de fragorna.

Men nu &r vi dér vi ér, och jag tinker utifrén det fraga dig: Sakerstéllde du
att forvaltningschefen verkligen redovisade tillbaka och svarade tillbaka? Eller
hade han ocksa fysiska samtal med en del av brevskrivarna? Jag &r lite van vid
att det gér till pa det sittet i arbetslivet.

Det var ju ocksa flera departements anstéllda som var involverade. D4 ar
det, for mig dtminstone, 4nnu mer solklart att det handlar om att fraigan hamnar
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pa Regeringskansliet och inte pd UD. Det var min fraga, och sedan kommer
jag inte att ha nagra fler f6ljdfragor.

Margot Wallstrom: Tack sa mycket, ledamoten Réihd! Man har vél forstatt
ocksa av redovisningen hir och av det svar som ni har fétt i underlaget att det
skedde en vildigt grundlig uppfoljning med mdten och med diskussioner,
inklusive att forvaltningschefen ocksd métte personer som har skrivit under.
Det har alltsa foljts upp pé det sittet.

Ulrik Nilsson (M): Tack for ordet! Jag har uppfattat diskussionen hér: Ett brev
ar inkommet. Det har sedan kommit ut en diskussion om brevets innehall. Har
kan man naturligtvis dra olika slutsatser; det finns sékert de som tror att det
var ett inldgg &t det ena hallet i debatten eller 4t det andra.

Men jag uppfattar att den riktigt svéra frdgan hér &r att en tilltrddande
regering — och i en valrérelse vill ju, sé att sdga, bada gingen vara tilltridande
regering ndr man resonerar — vill kunna forvénta sig att ha en lojal forvaltning
som kan genomfora den politik som en tilltrddande regering vill ha stdd for.

Dérmed blir det dnda lite intressant om vissa uppfattar detta som ett sétt att
markera en illojalitet mot en viss politisk uppfattning. Det &r egentligen det
jag vill fraga om — gjorde du som statsrad nagon fundering? Fanns det ldge att
gd ut och siga: Ja, det hér brevet finns, och jag vill betona att vi méste vara
lojala oavsett hur valet gr. Det handlar alltsd om att lite grann undergrava den
konspirationsteori som ett sddant hér brev skulle kunna leda till.

Jag skulle vilja hora lite grann om detta. Méanga forsokte stélla fragan hur
du ténkte i det dér ldget, men just det hér att det kan undergriva fortroendet
for en regering tycker jag dr den allvarligaste aspekten.

Margot Wallstrém: Tack for den fragan! Det &r en viktig aspekt av det har.
Forvaltningschefen gjorde det i sina moten och i svaret — tog upp hur viktigt
det dr med lojaliteten. Jag vill ocksa sdga att jag inte har tagit och inte tog
stdllning till innehéllet i det hér brevet, utan jag riknade med att de skulle fa
ett svar.

Jag vill bara ocksa citera Tobias Billstrom, faktiskt, som i riksdagsdebatten
i december 2022 svarade pa en fraga kring det hiar. Han sa: “Jag har ett stort
fortroende for tjinsteménnen i Utrikesdepartementet och har ingen anledning
att tvivla pa deras lojalitet och professionalism.”

Det har jag heller aldrig haft. Jag har helt kunnat lita p& bade deras lojalitet
och professionalism.

Ulrik Nilsson (M): Jag har en gang i tiden suttit med i antagningsndmnden till
UD, sa jag har ocksa ritt stor tilltro till professionalismen hos tjansteménnen.

Skilet till att jag stdller frigan dr egentligen att forvaltningschefen som
medial plattform &r vésentligt mindre potent &n vad statsradet ar.

Det &r ocksa uppenbart att den hér brevfragan kanske 16ste sig internt. Men
externt levde den kvar. Det var dirfor jag egentligen fokuserade pad om
statsrddet funderade pa om det fanns anledning att markera att en tilltridande
regering maste kunna forvinta sig en lojal organisation.
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Margot Wallstrém: Det har inte funnits ndgon anledning att ifragasitta deras
lojalitet och professionalism. Det finns inte heller rapporterat i underlaget att
det skulle ha funnits nagra sadana foreteelser som ger anledning till detta. De
ar professionella, de &r lojala och de gor sitt jobb. Det har varit mitt intryck
under alla mina fem &r som utrikesminister, och jag tror att det giller for andra
departement ocksé. De har som sagt en rétt att ocksa stélla frAgor i ett brev pa
det har sattet.

Ulrik Nilsson (M): Egentligen &r detta ingen friga, utan jag vill bara beklaga
att betydelsen av lojalitet mot en sittande regering inte tydligare markeras frén
den politiska ledningen.

Ordforanden: Det var ingen fraga. Vill Margot Wallstrom &nda kommentera
detta?

Margot Wallstrém: Jag anser att vi i allt det vi har gjort forstas alltid har
understrukit det hiar och hur viktigt det dr. Och det &r ocksa vad vi ... Det finns
inga tecken pa att det skulle vara pa négot annat sitt.

Jessica Wetterling (V). Ordforande! Tack for svaren! Jag tanker att det fésts
en vildig vikt i ménga fragor kring just de hér tjdnstepersonernas opolitiskhet
och saklighet och sadant dar. Vill Margot Wallstrom redogoéra lite grann for
kanske ... som jag forstar det utifrdn vart underlag far man en utbildning nér
man &r ny i Regeringskansliet. Jag gissar, i alla fall utifran den beskrivning
som Margot Wallstrom har gett tidigare, att hon har samma upplevelse som
jag har av Riksdagsforvaltningens medarbetare: att de dr valdigt professionella
och behandlar alla partier pd samma sétt.

Det har ocksa varit lite fragor kring vad som kan vara skil for en utndmning
eller befordran. Jag tror att Margot Wallstrdm var inne pé det i sin inledning
om det hdr med fortjénst och skicklighet. Men for tydlighetens skull far du sé&
gérna sdga nagra ord om det ifall du dnskar.

Margot Wallstrém: Det star valdigt tydligt ocksé i svaren som konstitutions-
utskottet har fétt att for tjdnstemén i Regeringskansliet géller, precis som for
andra statligt anstdllda, den statliga vdrdegrunden. Hér finns ocksé etiska
riktlinjer som anger generella principer for hur tjinstemén ska agera.

Dessutom har man en introduktionsutbildning som omfattar delar om
tjanstemannarollen, de etiska riktlinjerna och s vidare. Det hir forbereds
alltsa pa ett véldigt grundligt sitt och upprétthélls. Det ar forstas otroligt viktigt
att ocksa tillsdttningar sker utifrén fortjdnst och skicklighet, och det finns
ingenting som tyder p& ndgonting annat efter det hir brevet heller.

Muharrem Demirok (C): Fru ordforande! Nu har likartade fragor vénts och
vridits pa ett antal ganger, och jag kan inte komma pa nigot annat som inte
skulle vara rent spekulativt eller kréva hypotetiska svar av fore detta utrikes-
ministern. Jag &r nojd sa hér.

Gudrun Brunegdrd (KD): Det finns ju ett antal lander dir man byter ut ett antal
tjnstemén nér det blir ett regeringsskifte. Man &r inte opolitisk pa det uttalade
sitt som rader i svensk forvaltning. Jag dterkommer till formuleringen i
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regeringsformen om kravet pé saklighet och opartiskhet med tanke pa den
mediala uppmirksamhet som det héir brevet véickte. Tyvérr har det vél inte
belysts lika mycket vad som gjordes pd UD efter brevet, men som du har varit
inne pa handlar det lite grann om utbildningssammanhang och sa vidare.

Anser du att det finns ndgon anledning att ifrdgasétta att regeringsformens
krav pd opartiskhet och saklighet skulle férédndras vid ett regeringsskifte &t det
ena eller andra héllet? Finns det risk att befara — som nér det géller de hir 261
tjanstemdnnen som skrev under upproret — att man skulle frdnga kravet pa
saklighet och opartiskhet?

Margot Wallstrém: Jag héller mig till de lagar och regler som vi har och
uttrycker fullt stod for dem. Jag tycker ocksa att Regeringskansliet och det sétt
pa vilket de hanterar de hér fragorna &r bra.

Jag dr mer bekymrad 6ver det som sker just nu, och det &r forstas ndgonting
som Tiddregeringen kan ta itu med och som statsministern forhoppningsvis
ser till. Det handlar om att se till att det inte finns ndgon som gar omkring med
en lista och séger: Nu ska vi gora en asiktsregistrering hér, och vi ska se till att
de som tillhor ett visst parti inte ska fa jobb nagonstans!

Detta bekymrar mig mycket mer. Det dr ju ett verkligt problem. Det andra
ar spekulationer kring det ena och det andra. Alla de dér fradgorna har fatt svar,
som jag hoppas ska vara tillfredsstéllande ocksa for KU.

Gudrun Brunegard (KD): Det later néstan pa det senaste svaret har som att du
oroar dig for att regeringsformens krav pé saklighet och opartiskhet inte ska
gilla.

Margot Wallstrom: Jag oroar mig dver att det ar véldigt tydligt sé att en hogt
uppsatt ledamot av den hér riksdagen gar omkring med en lista, som
uppenbarligen dverensstimmer med dem som skrev brev, och sdger: Det hér
har jag i innerfickan, for jag kommer att se till att gora allt jag kan for att de
inte ska fa nigra jobb!

Det ar det som bekymrar mig vildigt mycket just nu, och det dr dar jag
menar att till exempel en signal fran statsministern vore pa sin plats.

Ordféranden: Jag paminner om att vi granskar drende G16, Den dévarande
regeringens hantering av det sa kallade tjanstemannauppropet.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag har en vildigt kort foljdfraga: Vad véger tyngst,
regeringsformen eller en enskild riksdagsledamot?

Margot Wallstrém: Regeringsformen styr ju vad vi diskuterar hér i dag, men
det ar valdigt seriost om det dr ndgon som vill bryta mot dessa regler. Sedan
ska vi ocksd komma ihag att brevskrivarna inte tillhdrde ett parti, vad jag
forstar, utan det ar faktiskt en mycket bredare krets av medarbetare. Det &r
viktigt att komma ihag.

Man hade inte riktigt kunnat forestélla sig att den héir typen av asikts-
registrering, som den som Bjorn Soder har uttryckt, skulle forekomma.

Jan Riise (MP): Fru ordforande! Jag tackar for alla svar si hér langt.
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Jag delar min kollega Muharrem Demiroks enkla analys hér, att vi har vént
och vridit pa fragorna och att det inte aterstar sa mycket mer for oss eller for
mig dn att ta med oss detta till var beddmning s& smaningom. Jag har inga
ytterligare fragor.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack s& mycket for svaren, Margot
Wallstrom!

Du har flera gnger ndmnt det professionella hos véra tjinstemén, hur
viktigt det dr och hur mycket du respekterar det. Det gor vi alla, men brevet
kan inte betraktas som professionellt vare sig vad giller innehallet eller formen
for hur det togs fram.

Man pratar om mobilisering, och man selekterar ndgra som man ska skicka
det till. Jag vet inte om det dr professionellt pa nagot sitt. Partipolitiskt ar det
professionellt — det forstar jag — men tjdnstemannamdissigt dr det inte sa
professionellt eller acceptabelt att mobilisera vianner, bekanta och sddana, och
influencers, som ska paverka andra. Som mannen sjélv skriver: de personer —
fortruppen — som mobiliserar de andra.

Det allra mest bekymmersamma hér &r att du hédnvisar till att forvaltnings-
chefen skulle ha svarat pa brevet vid det mote som dgde rum i ditt departement.
Men i brevet stills politiska fragor, inte administrativa fragor, och da ar det
den politiska ledningen som maste séga ndgot. Du sdger att du inte har sagt
nagot, och det férvanar mig.

Margot Wallstrom: Det géller att skilja pa brevet och en massa tidnings-
uppgifter, uppgifter i ndgon blogg och ogrundat skvaller som har féorekommit
runt detta. Brevet &r ju det som ni och vi har att titta pa.

Som sagt har jag 6ver huvud taget inte varit inblandad i nagot forfattande
av brevet. Det innehéller ocksd, som jag forstar det, namn fran flera olika
departement. Det stélldes till... Brevet gick till forvaltningsavdelningen, och
det dr ocksé dérifran svaren har kommit. De ar utforliga. Dessutom har det hiar
inte haft ndgra av de ... den oro som uttrycktes i fragorna ocksd hér i
konstitutionsutskottet. Ingenting av detta har ... De har fatt svar, och ddirmed
kan man ga vidare fran det hir. De har anvint sin mojlighet att stilla fragor
om hur det hér ska uttolkas.

Ordforanden: Jag 6verldmnar till Mauricio Rojas for foljdfraga.

Mauricio Rojas (L): Som sagt, Margot Wallstrom, har jag aldrig sagt att du har
varit med i forfattandet av brevet eller ndgot liknande.

Min fraga géllde hur en forvaltningschef svarar pa politiska fragor som den
politiska ledningen borde svara pa, sdsom fragor om lojalitet, konflikten
déremellan, virdegrunden och den nya eventuella regeringen eller om
mojligheten att foretrida Sverige om en viss regering eller regeringskoalition
skulle bildas.

Det ér politiska fragor, och da antar jag att den politiska ledningen borde
sdga nagot. Om man inte har gjort har man helt enkelt felat.
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Margot Wallstrém: Aterigen: Tack for frigan! Jag forsoker forstd hur du
tanker. Brevet fick svar. Det blev en process dér man samtalade med alla de
hér ... eller med flera av brevskrivarna. Det f6ljdes upp ordentligt.

Fragan om opartiskhet och diskriminering togs upp i efterspelet. Det fanns
och har funnits en debatt och en beskrivning av alltithop som baseras mycket
pa rykten och ogrundade uppgifter, eller rena falsarier, skulle jag vilja pésta.

Man fér faktiskt komma tillbaka till vad saken géller. Vad stod det i brevet?
Vilka var frdgorna till forvaltningschefen? Och hur sdg svaren ut? P4 ett
foredomligt sétt har ni fatt svar pa alla de frdgorna.

Det som var bekymmer och som oroade er rorande mig och mitt utdvande
av inflytande har ni ocksa fatt svar pa — att det inte finns anledning att oroa sig
over att det skulle ha varit ndgon som péverkades otillborligt eller som
pressades att skriva pa eller att det var nagon som gynnades eller missgynnades
av detta.

Ordféranden: Mauricio Rojas signalerar att han &dr néjd. Da slépper jag ordet
fritt, om négon ytterligare har en fraga. Jag ser ingen som begér ordet.

For egen del har jag egentligen bara en fraga till Margot Wallstrom: Kénner
du att du har fatt sdga vad du ville siga, eller har du ndgot ytterligare att tillfora
i detta drende?

Margot Wallstrom: Nej. Tack sa mycket, allihop, for era fragor! Det &r bra att
det 4nda kommer fram vad det hir handlar om. Jag kan se och minns frén den
tiden att det var en debatt som for ivig at alla mojliga hall, och det &r viktigt
att komma tillbaka till vad det verkligen handlade om.

Den storre debatten kommer sdkert att padga om vara mojligheter att leva
upp till det som star i lagstiftningen och védrna icke-diskriminering och
professionalitet och att det faktiskt dr fortjénst och skicklighet som ska gélla
nédr man befordrar ménniskor.

Tack for debatten och alla era fragor!

Ordfioranden: Da tackar vi Margot for svaren och ledaméterna for fragorna.
Med det ajournerar vi motet.
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Bilaga B17 Statsminister Ulf Kristersson
Mandagen den 27 april 2026

Granskningsiirende 31, 35 (delvis) och 38 — Statsministerns ansvar for
Statsradsberedningens och Regeringskansliets utlimnande av allméinna
handlingar (se avsnitt 2.6)

Granskningsiirende 40 — Statsministerns samt statsrids uttalanden om
Region Stockholm (se avsnitt 4.5)

Granskningsirende 43 — Regeringens hantering av utrednings- och
remissforfarandet (se avsnitt 2.11)

Ordféranden: Varmt vilkomna, statsminister Ulf Kristersson och
konstitutionsutskottets ledaméter! Pa dagordningen i dag stér offentlig
utfragning med UIf Kristersson i tre drenden: statsministerns ansvar for
Statsradsberedningens och Regeringskansliets utlimnande av allminna
handlingar, G31, 35 (delvis) och 38, statsministerns samt statsrads uttalanden
om Region Stockholm, G40, samt regeringens hantering av utrednings- och
remissforfarandet, G43.

Vi kommer att ta dem var for sig. Jag kommer att ge Ulf Kristersson
mdjlighet att halla en inledning i varje drende. Efter inledningen kommer
fragan forst att g till anmélande parti eller partier i den ordning man har
lamnat in anmélan. Dérefter gar fragan till 6vriga partier i storleksordning.

Jag hilsar aterigen Ulf Kristersson varmt vidlkommen. Jag lamnar ordet till
dig i det forsta drendet.

Ulf Kristersson: Fru ordférande! Ledaméter! Stort tack for det! Tack for
mojligheten att komma hit och svara pé utskottets fragor! Bredvid mig sitter
Per Hall, som ér réttschef i Statsradsberedningen.

Det hir drendet handlar alltsd om mitt ansvar som statsminister for
hanteringen av ett antal framstéllningar om att fé ta del av allménna handlingar
i Regeringskansliet under perioden oktober 2024—januari 2025.

Regeringskansliet hanterar, som ni alla vet, ett stort antal framstéllningar
om att ta del av allménna handlingar. Den 16pande hanteringen skots av
tjanstemannaorganisationen. Som statsminister och i den egenskapen chef for
hela Regeringskansliet har jag naturligtvis ett overgripande ansvar for all
myndighetens verksamhet. Med den utgéngspunkten 4r min bild att
hanteringen av utlimnandeédrenden normalt sett fungerar vil.

Som min statssekreterare framforde nyligen nér han var hér i utskottet, i
samma drende, hanterades ménga av de nu aktuella framstéllningarna i en
situation som péd flera sitt avvek frén det normala. Framfor allt innebar
méangden framstillningar att ett stort tryck riktades mot ett fatal medarbetare,
sdrskilt i organisationen under den nationella sdkerhetsradgivaren.

Samtidigt hade medarbetarna i den delen av organisationen, som da
dessutom var under uppbyggnad, en pétagligt hog arbetsbelastning. Det
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berodde inte minst pa att Sverige var i det svaraste sdkerhetspolitiska ldget
sedan andra virldskriget, med ett krig i vart eget ndromrade, och att vart land
nyligen hade blivit medlem i Nato. Det krdvde betydande arbetsinsatser fran
just den delen av Regeringskansliet.

Nér arbetet med utlimnandedrendena var som mest omfattande infoll ocksa
jul- och nyéarshelgerna.

Fru ordférande! Att allmdnna handlingar &r just allmédnna &r en central
princip i svensk forvaltning. Varken jag eller min statssekreterare, som alltsd
redan har varit hir i samma drende, har ndgon annan uppfattning 4n den som
framfordes av Regeringskansliet redan ndr JO, Justititombudsmannen,
granskade den aktuella hanteringen, det vill sdga att flera av de aktuella fram-
stdllningarna borde ha besvarats snabbare. Det ska finnas beredskap for att
hantera utlimnandedrenden skyndsamt, dven nér trycket pad Regeringskansliet
ar hogt.

Regeringskansliet har alltsa redan bekréftat att hanteringen har varit for
langsam och — viktigare — har vidtagit atgérder for att detta inte ska ske igen.
Min statssekreterare, som bitrdder mig i den 16pande ledningen av Regerings-
kansliet, har forvissat sig om att lampliga atgarder har vidtagits med utgéngs-
punkt i erfarenheterna frin den perioden. Atgirderna syftar till att gora
hanteringen av utlimnandedrendena mer robust och ddrmed undvika att en
liknande situation uppstéar igen i framtiden. Vi tar alltsa fragan pa stort allvar.

Lat mig &nda pépeka att forsenade utlimnandeédrenden inte alls &r nagot
nytt. Det vet inte minst ni i det hir utskottet, som har granskat snarlika fragor
forut, under helt olika regeringar. I det sammanhanget kan man ndmna
hanteringen av allménna handlingar i Utrikesdepartementet, som kritiserades
av bade konstitutionsutskottet och Justiticombudsmannen under perioden
2014-2019. JO kritiserade aterkommande Regeringskansliet for langsam
hantering av utlimnandedrenden.

Den géngen handlade det bland annat om att framstéllningar med koppling
till sdkerhetsrddskampanjen inte hade provats efter elva manader. I ett drende
fran 2019 konstaterade JO att inga vésentliga forbéttringar hade skett, trots den
aterkommande kritiken. Forst vid ett senare drende uttryckte JO att de sag
positivt pa de atgirder som da hade vidtagits. Min bild &r ocksa att man tog till
sig av kritiken fran JO rorande UD:s hantering av utlimnandedrenden.

Fru ordférande! Dirmed &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack s& mycket! DA gér ordet forst till Socialdemokraterna och
Peter Hedberg.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Tack, statsministern, for inledningen och for
att statsministern tar konstitutionsutskottets tidigare uttalanden pa allvar! Det
som utskottet och JO har uttalat tidigare ar naturligtvis ndgot som vi har med
i vart underlag.

Som statsministern sikert kanner till lyftes det ocksa fram vid utfrdgningen
med statssekreterare Johan Stuart att det hér egentligen &r en véldigt liten del
av det som flera granskningsanmilningar ursprungligen har hanterat och
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berort. Det var lite trakigt att en av rubrikerna i en av vara storre
kvillstidningar efter den forra utfragningen var: ”Utfragningen var ett skamt
— en parodi.” Jag uppfattade inte att det handlade s& mycket om ledaméternas
fragor utan snarare om det faktum att vi faktiskt inte har mdjlighet att stélla
frigor i mer &n vildigt begrinsade delar som ror just utlimnande av
handlingar.

Det som har kommit att kallas for Landerholmaffaren eller sdkerhets-
incidenten berdr ju betydligt mer. Jag vet att det har framhallits frdn kolleger i
utskottet och dven foretradare for regeringen att det pdgar en rittsprocess. Men
jag finner det dnd4 nédvéandigt att pAminna om att nér vi frdn oppositionen har
velat se om det dr mojligt att granska fler delar endast har begért att vart
opolitiska kansli ska fé ta fram underlag for att se om det dr mojligt att granska
fler delar. Vi ér alltsa ganska begrinsade till att stélla fragor om en véldigt liten
del av hela den hir historien.

Jag uppskattar dock att statsministern framhaller JO:s kritik mot just den
hédr hanteringen. Men det som jag tycker att vi, trots upprepade fragor, inte
riktigt fick svar pa vid utfrdgningen med statssekreterare Johan Stuart var just
géllande den hér promemorian med skadebeddmning kopplat till sidkerhets-
incidenterna runt Henrik Landerholm.

Nu far jag inte stilla fragor om innehéllet i den eller nér statsministern fick
kidnnedom om den. Men det som var mest anmarkningsvért for bade oss och
ganska méanga andra var att man nér framstéllningen om att ta del av den hér
handlingen gjordes fick man alltsa efter 673 dagar veta att det under hela den
perioden hade varit arbetsmaterial. Forst da, nédr framstéllningen gjordes,
diariefordes den och anségs vara upprittad.

Jag fragade Johan Stuart hur det kunde komma sig och om det fanns nédgon
kdnnedom om varfor processen hade tagit sa lang tid. Jag tycker inte att jag
fick ett tydligt svar pa den fragan.

Min forsta fraga till statsministern blir helt enkelt om han kan redogdra for
processen kring detta och ge ett tydligt svar pa varfor det tog 673 dagar att
fardigstalla promemorian.

Ulf Kristersson: Jag kanner inte till exakt nér den begérdes ut eller hur det gick
till nér de besvarades. Vad jag ddremot vet &r att den forst bedomdes vara ett
arbetsmaterial och dirfor inte var allmén handling. Sedan provades frigan inte
over huvud taget forrédn vid nédsta begéran om utlimnande, langt senare. Da
befanns den vara allmén handling. Det ar naturligtvis alldeles for sent.

Min tro &r att om den hade begérts ut tidigare hade den konstaterats vara en
fardig allmén handling tidigare. Varfor det inte skedde vet jag faktiskt inte.
Men det ar naturligtvis alldeles for lang tid. Det har Regeringskansliet ocksa
pépekat. Men den begérdes alltsa inte ut igen forrdn 1angt senare.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag tackar for svaret.

Det &r helt riktigt att det inte var forrdn den begirdes ut igen som den ansags
vara en fardig allmén handling. Men det hédr har forbryllat mig och, tror jag,
stora delar av utskottet — dterigen far jag tassa lite forsiktigt har utifrén att jag
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inte kan stélla fragor om innehéllet — jag har ju sett den hér promemorian. Jag
utgér fran att statsministern ocksa har gjort det. Givet innehallet i den blir man
dnda fundersam: Tar det 673 dagar att fardigstdlla en sddan typ av
promemoria?

Jag frégade Johan Stuart vid forra tillfdllet om det fanns ndgon generell
princip for den typen av promemorior och skadebedomningar. Det fick jag
inget direkt svar pa. Det forefaller &ndd maérkligt, utifrdn de situationer som
promemorian hanterade, att det var arbetsmaterial 1 673 dagar.

Jag ténker att det borde finnas ndgon typ av tidsram for nér ett sddant arbete
ska vara fardigstdllt, inte minst for att relevanta aktorer i andra delar av
Regeringskansliet ska kunna ta del av det. Jag tror att jag vid utfrdgningen av
Stuart anvande uttrycket: Vissa saker kan krdva politisk handpaldggning. Han
ville kanske inte riktigt kdnnas vid det uttrycket eller begreppet. Men om man
gbr en skadebedomning utifrdn en sédkerhetsincident kan det ju behdvas
politiskt agerande.

Utifran det tinker jag: Har statsministern inte funderat 6ver att det tog 673
dagar, hur det hanterades inom Regeringskansliet och om det kan ha fatt ngra
mojliga negativa konsekvenser?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Forst vill jag bara bekréfta att jag delar
uppfattningen att det inte kan ta 673 dagar. Det tror jag inte heller att det hade
gjort om den hade begirts ut tidigare.

Varfor den inte fardigstdlldes och blev en allmén handling tidigare vet inte
jag. Jag skoter inte om sédana saker sjdlv. Men jag haller med om att det inte
ska ta sé lang tid. Jag skulle tro att om den hade begérts ut tidigare hade man
konstaterat langt tidigare att det inte langre var ett arbetsmaterial. Men exakt
hur det fungerade vet inte jag.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Det gor nog mig lite mer fundersam i sa fall.
Det hér dr ndmligen den andra utfragningen vi har i det hér drendet. Eftersom
vi far stilla vildigt begrinsade fragor, och da inte ens i en sluten del, kopplat
till sjdlva innehallet ténker jag att en relevant fraga som vi dnda bor kunna
granska och komma till en slutsats kring hér géller karaktdren pa
promemorian, att det &r en skadebeddmning kopplad till de hér allvarliga
sakerhetsincidenterna.

Finns det alltsa ingen tidsram, ingen begrdnsning, for nér ett sddant arbete
ska vara fardigstéllt inom Regeringskansliet? Jag tycker att det 1ater mérkligt.
Om statsministern delar uppfattningen att 673 dagar &r alldeles for lang tid,
vad ar den rimliga tiden?

Jag menar inte att statsministern ska gora en helt egen bedémning. Det
maste vél dnda finnas ndgon typ av rutiner eller tidsramar for nir ett sddant
arbete ska vara fardigstdllt. Annars tidnker jag att det hir arbetsmaterialet kan
stanna i en véldigt begransad del av Regeringskansliet under ldng tid. Det kan
inte vara beroende av att en journalist eller en medborgare gor en framstéllan
om att fa ta del av det hdr innan det ska bli diariefort, en allmén handling och
kanske ocksa nagonting som delges den politiska ledningen.
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Finns det nagra rutiner eller tidsramar for hur lang tid ett sadant hér arbete

med att upprétta den typen av skadebeddmningar far ta och som det hér har
avvikit fran?
Ulf Kristersson: Fru ordforande! Regelverket tror jag ar relativt enkelt.
Handlingar ska lamnas ut skyndsamt, och allmédnna handlingar ska uppréttas
sd fort de dr allminna handlingar, ndr de inte lidngre &r ett pdgdende
arbetsmaterial. Det kan jag ocksé se rimligen borde ha skett 1dngt tidigare dn
efter 673 dagar.

Varfor detta inte skedde vet inte jag. Jag gar inte igenom Regeringskansliets
alla pagaende arbetshandlingar och konstaterar om de borde vara det eller inte.
Det &r en rutin som uppenbart har brustit i det hér fallet.

Sedan kan man séga att sé fort den begérdes ut lamnades den ocksa ut. Hade
den begirts ut tidigare hade den sannolikt — det kan ju ingen av oss veta —
ocksa ldmnats ut tidigare, for den var rimligen fardigbehandlad. Men jag vet
som sagt inte varfor just den hér fragan blev liggande och inte blev en allméin
handling fran ett rimligen fardigt arbetsmaterial.

Michael Rubbestad (SD): Fru ordférande! Tack till statsminister Ulf
Kristersson och Per Hall for att ni tar er tid att komma hit i dag!

Av underlaget framgar att det har forekommit &dterkommande brister i
skyndsambhet, likabehandling och dokumentation, vilket ocksa statsministern
var inne pé i sitt inledande anforande. Men fran statssekreteraren har ocksa
framhallits att insynen varit begridnsad i enskilda drenden och att ansvaret i
huvudsak ligger pa tjanstemannaniva.

Jag skulle vilja fortsétta pa sparet kring likabehandling. Vi har ju tagit del
av information om att ndr Dagens Nyheter begirde ut underlag tog det 46
dagar, och det kunde endast hdmtas i pappersform och under dagtid. Men nér
det sedan gjordes anonymt under pseudonymen Simon tog det endast tva dagar
och kunde ocksé lamnas ut digitalt.

Jag undrar ifall statsministern kan kommentera det faktumet. Och hur
sékerstiller vi att identiteten pa den som begir ut handlingar inte paverkar
handldggningen?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Forst vill jag bara aterigen bekréfta att nér
det tar 46 dagar kan det inte betraktas som skyndsamt. Sedan har vi ju, bade
Johan Stuart och Regeringskansliet, forklarat ett antal bakomliggande orsaker
till detta. Men vi bekriftar trots det att det har tagit for lang tid — bara sa att det
inte rader ndgon tvekan om den punkten — och att det &r rutiner som ocksa har
atgdrdats dérefter, med kapaciteter och med utbildning. Det rader ingen som
helst tvekan om detta.

Den beskrivning jag har fatt — och aterigen: jag ar inte med och gor de hér
utlimnandena sjélv, som jag tror att alla forstér, utan det finns en organisation
for detta — &r att det var ganska stora skillnader i volymer som ldmnades ut
men ocksa 1 karaktéren pa det som begérdes ut. Dérfor kan det ta olika ldng
tid, naturligtvis. Men det &r vil alldeles uppenbart att tva dagar dr en mycket
rimligare tumregel &n 46 dagar.
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De nidrmare omsténdigheterna varfor det tog sé lang tid vet jag faktiskt inte.
Det ér inte jag som arbetar med de sakerna.

Michael Rubbestad (SD): Fru ordforande! Tack, statsministern, for svaret!

Lite annat spar: Jag undrar lite grann kring vilka kriterier det 4r som avgor
nér ett utlimnandeédrende ska g upp till en politisk niva. Finns det inte ndgon
risk att det dé blir ndgon form av olika hantering kring de hér olika kénsliga
drendena nér de flyttas frdn tjinstemannaniv4 till politisk niva?

Ulf Kristersson: 1 grund och botten ar det tva tillfdllen nér det sjalvklart skett
pa en politisk nivd. Det ena dr om det gar upp till regeringen for provning om
det ska ldmnas ut eller inte. Det hinder ju inte sé séllan. Det hinder att det sker
ett utlimnande dér en del saker som dr sekretessbelagda &r maskade, sa som
det ska vara, forstds. Men det kan ocksd vara sd att den som begir ut
handlingen inte dr ndjd med att det 4&r maskat, av lika naturliga skil. Ytterst
maste da regeringen prova om det ska ldmnas ut eller inte. D& gar det
sjdlvklart, bade i formell bemérkelse ... Da blir det ett regeringsdrende, helt
enkelt, som jag skulle tro att justitieministern oftast haller i.

Det andra dr om det finns ett drende dér det kan finnas politiska ... alltsd
sekretessprovningen. Det klassiska &r ju relationen till frimmande makt —
noteringar om vad som hént pé ett Natotoppméte, pé ett EU-toppméte eller pa
en bilateral overlaggning, till exempel. Det gors ju alltid dokumentation. Det
kan vara vildigt kdnsliga saker som nagon gérna vill ta del av men som
Regeringskansliet bedomer skulle skada var relation till ett annat land.

Det hér ér sjdlvklara saker, men jag ndmner det dnda. Det dr vid de tva
tillféllena som ocksa den politiska nivdn blandas in for att bedoma detta. Sedan
finns det en hel organisation som 16pande skoter alla normala utlimningar som
inte har minsta sekretessproblematik 6ver huvud taget, och sa har det alltid
varit genom alla regeringar.

Mats Green (M): Vi har i dag och vid tidigare utfragningar, och dven i de
skriftliga svar som jag sitter och tittar pa som Regeringskansliet har delgivit
utskottet pa véra fragor, fatt forklaringar till varfor det dréjde olyckligt linge
innan de hir sju begdrandena kunde fa slutliga utlimnanden. Regerings-
kansliet har ocksa tidigare konstaterat att &ven med beaktande av speciella
omsténdigheter borde utlimningarna och framstéllningarna ha hanterats
betydligt snabbare. Det &r ostridigt i fragan, och det erkdnner alla hér i dag.

Samtidigt kan vi konstatera att intresset for just de hér utlimnandena av
handlingar har varit véldigt stort. Med tanke p& bakgrunden till de héar
begérandena och den langa hanteringstiden, kan statsministern dndé forsta att
det hir vicker fragor och kritik? Det dr min forsta friga.

Min andra fraga handlar om att vi sedan tidigare — det ndmndes ocksa hér —
haft mojlighet att stilla fradgor till Johan Stuart, statsministerns stats-
sekreterare, om den ndrmare hanteringen av de hir utlimnandeérendena. Det
ar sjdlvklart relevant for oss i utskottet att fa klarhet i i vilken utstrackning som
statsministern sjélv varit involverad i den hantering som det hir gransknings-
drendet, eller de hir granskningsirendena, géller.
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Jag hade ténkt fraga nér statsministern fick kinnedom om att de hér olika
handlingarna hade begérts ut, men det har vi vl fatt svar pa hir i dag och dven
i det skriftliga underlaget till viss del. Men min fréga dir &r: Gav statsministern
i sa fall nagra direktiv nér det géller de hir utlimnandena? Och finns det ndgot
Ovrigt som statsministern vill tilligga som vi i utskottet bér vara medvetna om
ndr vi gor var ytterligare granskning och sedan landar 1 ett stillningstagande
och gor en bedomning? Det skulle jag vilja ha svar pa till att borja med.

Ulf Kristersson: Fru ordférande! Forst den fundamentala frAgan: Jag har alltsé
inte sjdlv varit inblandad dver huvud taget i ndgon av de hér utlimnande-
frgorna. Jag &r inte inblandad i dem alls. Jag har 4n mindre skyndat p4 eller
fordrojt ndgonting — absolut inte! Det finns en organisation som arbetar med
de hir sakerna, och sa maste det vara. Det dr en stor midngd saker som begérs
ut fran Regeringskansliet, av helt naturliga skél, hela tiden. Jag har alltsé inte
varit inblandad i det hér.

Den andra fragan, eller egentligen den forsta: Kan jag forstd att det finns
kritik mot detta? Utan tvekan, sjélvklart! Det har vi ocksé sagt fran det forsta
skriftliga svaret. Det ska inte ta sa hér lang tid. Det finns ett antal forklaringar
till att det har tagit for 1dng tid, men de duger inte som forsvar for detta. Hér
har funnits brister.

Jag ndmnde ocksd att det har funnits brister forut. Det séger jag inte for att
forminska den hér bristen utan for att sdga att det ibland uppdagas brister som
man da atgdrdar pa olika sétt. Det &r sjélva vitsen med detta. S& var det mellan
2014 och 2019. De bristerna atgérdades, och dven hér har man noterat brister
och atgirdat dem. Men kritiken — absolut!

Sedan finns det vil en underliggande fraga givet just de hér fragorna: Har
regeringen pa nagot sitt varit inblandad i att fordréja detta? Da ar svaret nej.
Regeringen har inte varit inblandad i att fordréja nagonting, utan det finns
andra skl till att det har tagit for lang tid och dem har vi redogjort for. Men
regeringen har inte agerat for att det ska ta langre tid.

Mats Green (M): Tack for svaret! Jag har vil egentligen tva foljdfragor.

Nér det géller JO:s beslut och JO:s kritik om de sju utlimnandedrendena
framgar av Regeringskansliets redogorelse att det i flera av dessa drenden
gjordes ett eller flera sa kallade delutlimnanden. Kan statsministern
kommentera syftet med dessa delutlimnanden, varfor de gjordes i stillet for
att 1dmna ut allt i ett samlat, ldtt 6verskadligt material? Det &r min forsta fraga.

Min andra fraga: I redogorelsen till Justiticombudsmannen har Regerings-
kansliet ocksd framhallit att det sdkerhetspolitiska ldget under den hér
perioden, alltsd september 2024 till februari 2025, var mycket allvarligt —
statsministern berdrde ocksa det i sin inledning hér — vilket innebar en
betydande paverkan pa berorda delar av sdkerhetsradgivarens organisation.
Samtidigt ledde alla mediegranskningar till ett mycket stort antal fram-
stallningar om att fé ta del av allmén handling, varav de vi nu tittar pa bara &r
en brakdel. Man har papekat i flera faser och i flera inlagor till oss i utskottet
att det har varit ett stort tryck riktat mot ett vdldigt begransat antal medarbetare.
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Jag vill stilla en fraga kopplat till det: Har statsministern ndgon bild av om
det skedde en uppfdljning avseende bade arbetssétt och organisering for att
sékerstdlla forutsdttningar for kommande utlimnandedrenden? Som vi
konstaterat dr det hér inte forsta gangen detta sker, och man kan kanske utga
fran att om det kommer att ske i framtiden kommer ocksd utskottet att titta pd
just det. Dérfor dr det vél en kanske lite framtidsinriktad friga: Vad har ni
gjort, och vad har du gjort, for att se till att detta kommer att hanteras pé ett
korrekt sétt framover?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Det var ocksd dérfor jag valde att ndmna de
tidigare handelserna av lite snarlik karaktdr — just dérfor att de har relevans for
detta. D& kom det kritik frdn KU och frdn JO i snarlika fragor, och det gjordes
fordndringar. Man forstirkte kapaciteten. Man skapade tydligare rutiner som
gjorde att allting gick snabbare. Samma sak har skett hir: utbildning av
medarbetare, en forstarkt organisation, en organisation som &r pa plats fullt ut.

Allt detta gor att min beddmning just nu dr att vi har sékerstéllt, framfor allt
Johan Stuart som skoter den operativa driften av allt detta, att vi nu har en
organisation som tillrdckligt snabbt kan svara dven pd en hogre mingd
utlimnandeforfradgningar &n vad som annars sker en vanlig vardag.

Den forsta fragan om delar ... Som sagt, jag dr inte inblandad i enskilda
utlimnandedrenden, varken stora eller sma. Men jag forestéller mig att om
man ldmnar ut i delar ar det for att 6ka hastigheten. Det &r ett antal saker som
snabbare kan ldmnas ut for att de kanske till exempel inte har ndgon sekretess-
provning dver sig eller for att det &r sammanhéllna frdgor som &r létta att limna
utien del.

Som sagt, jag vet inte sjdlv exakt hur de médnniskorna arbetar i varje enskilt
drende for att lamna ut. Men det ska ske skyndsamt, och sa fort som mdojligt
med bibehallen kvalitet &r just skyndsamt.

Ordfiéranden: Har Mats Green nagon ytterligare foljdfraga?
Mats Green (M): Jag ar n6jd sa har langt, tack.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, statsministern, for svaren hittills!

Jag tycker dnd4 att det ar bra att statsministern har tagit till sig av vad KU
har sagt tidigare nér det varit liknande drenden om UD. D4 ar han troligtvis
ocksa beredd pa att KU kanske uttalar brister, som ar det ord vi brukar anvianda
i utskottet; vi sdger inte kritik. Skillnaden é&r att det som skedde pa UD och dér
KU har utdelat kritik — statsministerns ord, inte mina — var 2014 till 2019. Det
héir utlimnandeédrendet dr fem ar senare, eller sex ar beroende pa hur man
raknar, 2024 till 2025, och ror Regeringskansliet.

Min forsta fraga &r vdl da om man inte ndr det uppkommer brister i
hanteringen pa ett departement, alltsd UD, lar av varandra inom Regerings-
kansliet mellan de olika departementen. Det vore ju det kloka, s slipper man
hamna i KU.

Min andra fraga knyter lite grann an till Mats Greens fraga kring detta med
statsministerns kinnedom. Jag noterade att statsministern sa att han inte hade
kdnnedom om och inte hade varit involverad i de hir drendena, men utifran de
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svar som vi har fatt pa utskottets fragor rorde en av DN:s framstéllningar
statsministerns e-postlogg. Dar har vi fatt information om att medarbetare vid
statsministerns kansli informerades om flera av de hér aktuella utlimnings-
drendena eftersom de bedomdes fa politiska konsekvenser.

Jag undrar bara: Nir dina medarbetare fir information, gr den inte vidare
till dig da? Fick du verkligen ingen information om de hédr utlimnande-
drendena?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Det &r bestickande att inte en enskild lardom,
enskild kritik eller ett padpekande pa ett departement automatiskt skapar
forandringar pa alla departement. Det dr jag beredd att halla med om.
Regeringskansliet dr en ritt stor organisation, och varje departement ansvarar
sjélvt for sina utlimnandedrenden. Det betyder inte att det inte har skett ndgot
larande, naturligtvis, men det dr inte omedelbart s att allt som sker pé ett
departement hanteras snabbt. Det tror jag att alla som har ndgon kunskap om
Regeringskansliet kanner till.

Det kan ocksa vara sé att volymerna kan vara olika pa olika stéllen. Men
jag héller i grund och botten med om att de ldardomar som drogs pa Utrikes-
departementet mellan 2014 och 2019 borde ha satt sig i alla departement. Jag
héller med om den kritiken.

Jag tror att vi nu har sett till att de sakerna har dtgérdats, ocksé pa Statsrads-
beredningen, som det hér drendet handlar om. Jag kénner inte till att andra
departement skulle ha haft ndgra stora sddana problem — utan att garantera att
det aldrig skulle hdnda i framtiden.

Sedan var det fragan om e-postloggen. Jag informerades 6vergripande om
att e-postloggar hade begirts ut. E-postloggar begirs ut hela tiden. Det dr inget
konstigt med det. Jag var inte ndrmare inblandad &n s&, men det dr klart att nar
min e-postlogg begirdes ut fick jag veta att det var sa. Det var ingenting som
foranledde nagon atgérd fran min sida.

Jessica Wetterling (V): Jag tackar for svaren. Jag ville bara fa klarhet eftersom
statsministern var definitiv i att inte ha ndgon kunskap eller vara involverad
alls. Man far dndé veta att ens e-postloggar begérs ut.

Det som foranleder den fraga jag undrar Gver dr nér saker bedoms fa
politiska konsekvenser. Dér har Regeringskansliet svarat till Justitiecombuds-
mannen, ndmligen att man informerar den politiska ledningen infor ett
utlimnande om det kan fé politiska konsekvenser. Jag antar att det inte handlar
om sekretessprovning. Det ska givetvis alltid ske infor ett utlimnande. Vad
kan det vara? Enligt Johan Stuart skulle det inte leda till ndgon fordréjning,
men jag undrar om statsministern har reflekterat dver detta. Vad innebdr
politiska konsekvenser?

Utifran ett annat svar, ddr man hénvisar till politiska konsekvenser svarar
Regeringskansliet till JO att nér ett utlimnandedrende har initierats av
medierna ldmnar kommunikationsfunktionen besked, besvarar fragor och
skoter om kommunikationen. Ar det tvé olika ingingar? Behandlas medierna
pa ett sitt, och allménheten pa ett annat sétt — utifran att man svarar Justitie-
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ombudsmannen att man skdter det genom kommunikationsfunktionen nér det
initieras av medierna? Gor man pé ett annat sitt om det hade varit jag som
skickade en forfragan eller ndgon fran ett annat kontor?

Ulf Kristersson: Fru ordférande! Bara sa att vi inte missforstar varandra: Det
ar vil alldeles uppenbart att om de som skoter utlimnandedrenden tror att det
hér dr ndgot som ett statsrdd kan fa frdgor om dagen efter 4r det klart att de
berdttar om utlimnandet. Annars kan man ha ett statsrdd som é&r helt
oforberedd pa en uppgift. Det fordndrar inte ndgonting i vrigt. Men pd samma
sdtt som vi har funktioner pd Regeringskansliet som informerar oss om alla
andra saker som vi méste vara uppdaterade om, dr det klart att om man tror att
nagot kommer att vicka frdgor behdver ett statsrdd veta om att fragan kan
komma. Det &r ritt sjalvklart.

Malin Bjork (C): Jag tackar statsministern for svaren hittills.

Statsministern har varit inne pa att det har vidtagits atgérder pa Regerings-
kansliet for att komma till ritta med det som uppenbarligen har intréffat under
mandatperioden, ndmligen att det har skett fordrojningar i utlimnande av
allménna handlingar. P fraga fran kollegan Jessica Wetterling ar svaret att
man tyvérr inte alltid 1dr sig mellan departementen. Det har ju funnits kritik
tidigare mot UD for aren 2014-2019.

Den hédr mandatperioden under statsministerns ledning har Regerings-
kansliet fatt mer pengar for varje ar, en 6kad budget, i jimforelse med ménga
av véara myndigheter som tvdrtom har fatt spara. Det har bland annat
motiverats av sédkerhetsldget, och under statsministern har det nationella
sékerhetsradet inréttats, som tidigare leddes av Henrik Landerholm.

Precis som statsministern har varit inne pa dr det statsministerns ansvar att
se till att organisationen fungerar. Oavsett att man har vidtagit atgérder nu ar
jag inne pa fragan om att nér organisationen byggdes upp, vilka kompetenser
och rutiner tittade man pa? Hur skedde arbetet for att sékerstilla att en sa viktig
funktion som att se till att utlimnande av allménna handlingar sker pé det sétt
som de ska, att det verkligen fanns en sddan kunskap och organisation for det?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Svaret &r sjélvklart att det borde ha funnits
pa plats pa en gang. Sedan tror jag att alla kan forsta att ndr man bygger upp
en ny organisation, himtar kompetenser frén olika delar av Regeringskansliet,
bygger ett nytt system, &r det klart att inte allt fungerar perfekt inledningsvis.
Det har nog hént forut, och det kommer nog att hénda igen. Det ar 4nda inget
forsvar for att ganska grundldggande administrativa funktioner inte ska
fungera tillrdckligt bra. Dér har vi forbehéllslost sagt att det borde ha fungerat
bittre.

Min bild &r att med forstdrkningar pa de omrddena och med ritt sorts
utbildning fungerar det bra i dag. Det borde ha fungerat bra tidigare, men vi
har dragit slutsatser. Det var ganska snarlikt det som skedde pa Utrikes-
departementet, ndmligen att det inte fungerade bra nog. D4 drar man slutsatser,
och sedan fungerar det battre i fortsdttningen. Jag har inget annat svar pa
fragan.
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Malin Bjork (C): Jag tackar statsministern for svaret.

Pé en annan tidigare fraga, fran kollegan i utskottet Peter Hedberg, svarade
statsministern om innehéllet i skadebeddmningen, som vi inte far stdlla
detaljfrdgor om. Men vi kunde konstatera att det tog 673 dagar att fardigstélla
den innan den ldmnades ut. Att den fardigstdlldes skedde pa begéran av
medierna.

Statsministern svarade att rutinerna uppenbarligen har brustit eftersom det
har dr6jt sa linge innan en sddan promemoria fardigstélldes — 673 dagar.

P4 vilket satt har statsministern sett att man har atgirdat hur kunskapen om
att fardigstélla sd viktiga handlingar som en skadebedémning mdste anses
vara, att den typen av rutiner fungerar? Vad har statsministern gjort for att
sékerstilla att det inte intraffar igen?

Ulf Kristersson: Det hir &r viktiga saker, men jag sitter inte hela dagarna och
funderar 6ver exakta drendeframstdllningar. Séavitt jag vet dr det hér ingen
generell brist i Regeringskansliet, att handlingar gar fran arbetsmaterial till
allmén handling sker hela tiden och ska hidnda hela tiden. Hér har négot brustit,
som har gjort att det var forst nir de begérdes ut som de blev allmén handling,
och rimligen borde ha blivit langt tidigare. Savitt jag vet finns inget generellt
problem. Jag har i varje fall inte stott pa att det skulle vara ett generellt
problem. Men det dr ett memento; kan det hidnda en gang, tror jag. Alla som
uppréttar handlingar vet att det dr viktigt att handlingar blir uppréttade som
allméin handling vid rétt tidpunkt, inte for tidigt ndr det &r pdgdende handling
och inte for sent. Sedan kan det forstds vara olika for olika handlingar. Men
savitt jag vet dr det hér inget allmént problem i Regeringskansliet.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag tackar for svaren sé hir langt.

Nér man kommer sa hér langt ned pa fragelistan 4r mycket redan utrett. Jag
skulle vilja fortsétta lite grann pd den frdga som Malin Bjork stéllde hér. Jag
uppfattade det pa statsministerns svar att nir en ny forfragan kom efter flera
hundra dagar gjordes en ny bedémning. Det framgar inte riktigt om det kan ha
tillforts saker under mellantiden.

Finns det nagon typ av flaggning om ett drende har begérts ut men som inte
ar fardigstélld, att nér drendet s smaningom beddms vara fardigstillt, att den
som en gang begirde ut handlingen far den per automatik? Hénger det pa att
vederborande stiller frigor med jimna mellanrum: Ar det hir dokumentet
fardigstdllt? Om jag uppfattade statsministern ritt hade det kanske kunnat
ldmnas ut tidigare.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Nu provar du min kunskap om de dagliga
rutinerna. Savitt jag vet finns ingen automatisk flaggning att tidigare begérda
utldmnanden sé att sdga automatiskt aktualiseras. De provas, savitt jag vet, nér
de begirs ut. Det hdnder ofta att saker begérs ut Iopande. Ndgon gang dvergér
material fran en arbetshandling till en allmén handling. Sedan tror jag inte att
det finns nagot exakt recept for nir det sker. Men ndgon automatik finns, savitt
jag vet, inte i detta.
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Sedan &r det ofta sa att de som begér ut handlingar vet vil vad de vill. Vi
pratar om nagra fa handlingar. Det &r en av styrkorna i den svenska
offentlighetsprincipen att det dr ett omfattande utlimnande av handlingar fran
Regeringskansliet. Det vet ocksa kommuner och regioner — vildigt mycket
utldmnanden. Det ér krivande, men det befrdmjar ocksa transparens i vért
system.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag har en mer allmén uppsamlande friga.

Utover de atgirder som tidigare har redovisats i muntliga svar och skriftliga
svar, att man har haft utbildningspaket och s4 vidare, anser statsministern att
det finns nagot ytterligare som behdver goras for att man ska undvika den
typen av héndelser?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Kan inte alla dra slutsatsen att det hér har
hént forut, och dérfor finns brister som behdver atgdrdas, men ocksa dra
slutsatsen att brister har atgirdats?

Som sagt &r det fraga om en mycket stor méngd utlimnanden. Savitt jag
forstar sker lejonparten pa ett bra sétt. Det dr ocksa bra att det uppmérksammas
nér det inte sker pé ett bra sétt. Da har hela Regeringskansliet starka incitament
att se till att det inte fortsatter att fungera pa ett otillfredsstéllande sétt.

Négra andra krav pé fordndringar har jag varken rest sjélv eller stott pa. Det
hér &r ett evigt arbete. Ménniskor byts ut efter hand i Regeringskansliet, som
pa alla arbetsplatser, och man maste hela tiden léra sig att gora detta s fort
som det dr mdjligt med bibehdllen kvalitet och med bibehéllen sekretess-
provning och med allt det som ocksa kréivs. Alla forstar att ett slarvigt men
snabbt utlimnande av handlingar som skulle skada Sverige vore daligt. Det &r
en stdndig avvigning. Men skyndsamhetskravet ska respekteras, och det ska
ske pa ett kvalitetssdkrat satt.

Jan Riise (MP): Tusen tack for svaren hittills! Det har varit omfattande
resonemang i fragorna. Jag har fatt ménga svar pa siddant jag har haft
funderingar om. Men jag har ett par sméa fragor kvar.

En frdga dr mer detaljartad, och det ar kanske inte statsministerns sak.

Det maste finnas nidgot som triggar Overgangen fran arbetsmaterial till
allméin handling, ndgonstans, och det ska inte vara nir ndgon fragar utan det
ska vara vid nagot annat tillfélle, det vill sdga att det finns en méngd handlingar
som aldrig nadgonsin nigon fragar efter, men de 4r dndé allménna och finns
dér.

I ett lite storre perspektiv kommer jag till den politiska dimensionen,
namligen véart gemensamma ansvar att lagstiftningen och vér syn pa allminna
handlingar, offentlighet och sekretess, baksidan av detta, halls vid liv och
utvecklas i den mén det 4r mdjligt. Det &r inte sd mycket av en frdga utan mer
en reflektion. Men jag tycker att det finns en politisk dimension i det som gar
utanfor vad en opolitisk tjénsteorganisation gor. Det dr vi och ni som har
ansvaret for att det aldrig ndgonsin naggas i kanten.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Det hér &r en viktig fraga. Som sagt: Jag vet
inte varfor det brast i det hér fallet. Jag vet inte varfor den inte uppréttades som
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allmén handling i just det hér fallet. Men kan vi sdga att nér en handling har
fatt sin slutliga utformning &r den ocksda en allmin handling. Vid
utlimnandebegéran kan man sedan prova om den kan ldmnas ut i sin helhet
eller i delar.

Utan att kunna detta i detalj d4r min erfarenhet and4 att det i de flesta fall &r
solklart. P4 mycket kort tid har man all information som finns i ett enskilt
drende, och sa ér det klart. I andra fall kan det vara oerhort langa processer.

L4t mig ta ndgra nu aktuella saker som exempel. Vi ér ju lyckosamma nu
med ett antal rétt stora exportaffarer for svensk forsvarsindustri. De genererar
ofta valdigt mycket dokumentation mellan linder. D4 &r det alldeles uppenbart
att vi en dag kommer till en slutpunkt dér allting ar klart — antingen det &r en
framgéangsrik affar eller en misslyckad affar — och det inte hander mer i den
saken. D4 &r det en allméin handling. Sedan prévar man efterat hur mycket av
det hela kan vi lamna ut givet relationen till det andra landet. Men under en
mycket lang tid kan det alltsd vara en pagéende process med stindigt nya
kontakter. D& hdnder det saker hela tiden. De ar forvisso av intresse, men det
ar fortsatt ett pagdende arbetsmaterial. Da ska nagon pa ett omdomesgillt gora
beddmningen att saken nu &r klar och dérmed alltsd en allmén handling.

Exakt hur det gér till tror jag varierar ganska mycket i olika drenden. Lejon-
parten &r ju véldigt enkla fragor naturligtvis. Lejonparten av utlimnande-
drendena fungerar ocksa smartfritt av just den anledningen.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Tack s mycket statsministern for svaren
och inledningen. Det vi granskar ar statsministerns ansvar for utlimnandet av
allménna handlingar. Dér finns ett eventuellt direkt ansvar, som statsministern
har klargjort inte géller i det hér fallet. Du, Ulf Kristersson, var inte inblandad
direkt i detta.

Men det kan ocksa finnas ett indirekt, 6vergripande ansvar. Med tanke pa
att man har gjort ganska manga dndringar efter att det hér blev ként — det
handlar om utbildning, personal och sa vidare — &r min frdga om du inte anser
att du hade ett ansvar for att pa nagot sétt foregripa eller forutse vad som skulle
kunna hénda i, som du sédger, onormala situationer, som ju tyvérr alltid
forekommer i det verkliga livet.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag vill forst bara understryka att jag tar mitt
ansvar pa mycket stort allvar. Det finns inte en millimeter av vilja att komma
undan mitt ansvar som statsminister och som chef for allt som sker i hela
Regeringskansliet. 4 000 medarbetares dagliga verksamhet &r mitt ansvar.

Detta betyder inte att jag bar skulden for ett enskilt missgrepp, naturligtvis,
men jag har ansvar att se till att det inte sker igen och att det fattas beslut som
atgdrdar de brister som kan ligga bakom det.

Det ar klart att det ibland hander saker och ting i Regeringskansliet som
inte bor hinda, liksom pa alla stora arbetsplatser. S& har det alltid varit. Och
det har alltid varit statsministerns yttersta ansvar att hir svara pa fragor om vad
som har skett i Regeringskansliet. Jag tar detta pa mycket stort allvar.



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

Ett uppenbart exempel som ligger ndra detta &r att det dven innan vi
inrdttade Nationella sédkerhetsradet efter internationell forebild var mitt ansvar
att all information fanns pa ritt stdlle, hos ritt statsrdd och i réitt del av
organisationen. Tidigare regeringar har kritiserats for att inte ha klarat av den
uppgiften, och man har haft olika forklaringar till det.

Sedan ar det klart att jag inte bygger upp varje enskild del sjdlv — inte pa de
andra departementen och inte heller pd Statsrddsberedningen, dér det finns
chefer som 4r ansvariga for den l6pande verksamheten. Men det &r mitt ansvar
att de cheferna agerar pé ett bra sitt och atgérdar brister nér de upptécks.

Jag tar alltsa detta pd mycket stort allvar. Jag vill bara understryka detta, s&
att ingen tror att jag dgnar mina dagar at att f6lja olika utlimnandedrenden och
hur ménga dagar de tar. Men det a4r mitt ansvar att se till att organisationen
skoter det pa ett bra sétt, och hdr har det inte fungerat tillrdckligt bra. Darfor
ar det ocksa min bild att de atgirder som nu har vidtagits kommer att visa att
det hela fortséttningsvis fungerar battre.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack, Ulf Kristersson, for svaret! I ditt
svar finns det ett erkdnnande av ansvar for att inte pa nagot sétt ha foregripit
detta, som skulle kunna hinda och ocksa hinde. Det ar klart att du har ett
ansvar for det som kommer att héinda — ett ansvar att ldra sig av det hér.

Men det vi egentligen granskar ar alltsd om det finns ett ansvar pd nagot
sdtt. Som du sédger ar det klart att det finns ett ansvar. Du har alltid ett ansvar
for att det funkar. Hér funkade det inte riktigt, och dé finns det ndgonting som
heter ansvarskrdvande som vi givetvis ska utdova. Men jag tackar for svaret!

Ordféranden: Jag uppfattade ingen fraga. Ulf Kristersson kan dndé fa
kommentera det om han vill.

Ulf Kristersson: Jag kvitterar det. Min tydliga bild ar att det i normalfallet
fungerar vildigt vil. Jag hade alltsé ingen anledning att misstro Regerings-
kansliets forméga att skota en administrativ rutin som har funnits i alla
departement under véldigt lang tid. Det som i allmédnhet fungerar bra brukar
man ju 4gna mindre uppmarksamhet at, av naturliga skil. Men jag hade alltséa
inget skél att misstro detta.

Nér vi uppmérksammades pa att det fanns brister agerade vi pa det. Pa
samma sétt dr det min bild att det mellan 2014 och 2019 ocksé i allménhet
fungerade vil nédr det gillde utlimnandefragor. Men sé brast det p& Utrikes-
departementet, och dé atgirdade man de brister som fanns dr.

Ordféranden: Dé ér vi fardiga med forsta fragerundan. Vi gar over till en ny
runda och tar aterigen partierna i storleksordning.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag har vil en allmén reflektion kring det hér
med arbetsbelastningen, som alltsd dr det som ska ha foranlett att det tog
betydligt langre tid for Dagens Nyheters journalister att f4 ut handlingarna.
Det har ju angivits att det berodde pa att det var storhelger och att det var
vildigt mycket tryck med olika typer av utlimnandebegiranden.

Men detta ir alltsa inte s& mycket en frdga som en reflektion. Jag noterar
att Dagens Nyheters journalister fick veta att de kunde fa se handlingarna i
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pappersform under begridnsade dppettider medan pseudonymen Simon kunde
fa dem skickade till sig i digital form. Detta verkar ju direkt kontraproduktivt
om det handlar om att man forsoker sédnka stressnivan. Da krdnglar man ju
bara till det genom att sdga att man maste tillhandahélla dokumenten i pappers-
format under begriansade oppettider.

Jag skulle sdga att det &r en forklaring som inte riktigt hller om man ska
se till vad vi kan forvénta oss utifrdn bade skyndsamhet och att man ska
tillhandah&lla handlingar pd ett s4 tillgingligt satt som mojligt. Men detta var
bara en reflektion.

Jag aterkommer dnda till de berdmda 673 dagarna. Det gor jag darfor att
jag forsoker forsta en del av sékerhetsaspekterna, men jag vill samtidigt inte
gd in pa de sdkerhetsaspekter som vi inte far granska.

Om det gors en skadebeddmning efter en sdkerhetsincident, hor det da till
vanligheterna att det tar 673 dagar att fardigstilla den? Jag fragar darfor att jag
forestéller mig att man som statsminister eller statsrad, sdrskilt om man har
ansvar for rikets sdkerhet, dr det olika typer av beddmningar som ror de
fragorna. D4 vill man val att det ska finnas en skyndsambhet att bli fardig med
de skadebedomningarna — utan att tumma pé kvaliteten, naturligtvis. Jag
undrar @nda hur det kan ta 673 dagar att komma fram till att man &r klar.

Nu far jag ju inte stélla frigor om hur arbetet i Regeringskansliet har gétt
och vilken information statsministern eller andra har fatt I16pande under tiden.
Men det finns en generellt viktig princip som vi behdver fa svar om. Hur ldng
tid dr en acceptabel tid for en sddan skadebedémning som tar sikte pa fragor
kopplade till rikets sdkerhet? Nar ska den vara fardig, och hor det till
vanligheterna att det tar 673 dagar?

Ulf Kristersson: Fru ordférande! Som jag alldeles nyss sa sa finns det goda
skal till att olika handlingar kan ta vdldigt olika 1dng tid. Det kan vara pdgaende
processer under mycket 1dng tid, kanske flera ar. Jag ndmnde till exempel den
pagéende anstringningen for att géra en omfattande exportaffir. Det finns nog
ingen generell regel. Regeln dr bara att den ska férdigstéllas s& fort den &r
slutford.

Jag har inte hort talas om att det skulle ha tagit 673 dagar i ndgot annat fall.
Det finns nog goda skl att anta att den hade ansetts vara allmin handling om
den hade begirts ut tidigare. Det tycker jag att det finns rimliga skél att anta.
Men jag vet inte. Jag kénner inte till den enskilda hanteringen av det hér
drendet. Nar handlingen begirdes ut blev den ocksé allmén.

Men pé principiella grunder ar det naturligtvis riktigt att den borde ha blivit
fardigstdlld sa fort den var klar och inte forst nar den begérdes ut. Apropa den
bredare reflektionen vill jag dndé& uppehalla mig vid detta ett dgonblick och
sdga att niar man skapar en ny organisation som inte nagonsin tidigare har
funnits i Regeringskansliet, ndr man skapar den for att det 4r ett extremt hogt
omvérldstryck, nir det dessutom begérs ut mycket stora volymer av handlingar
som inkluderar vildigt manga personuppgifter och det dessutom é&r storhelger
— da kan jag forsta att man anfor detta som forklaringar. Men det &r inte
godtagbara ursékter till att det tog ldngre tid dn det brukar. Jag kan forsta det,
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men vi har varit noga med att sdga att vi inte accepterar det som en ursékt.
Grundlagens krav géller faktiskt &nda. Dérfor borde man ha tagit h6jd for detta
i ett tidigare skede.

Diérfor ar vi ganska forbehallslosa hér. Det ska inte ga till pa det hér séttet.
Min bild &r att regeringen under 2014-2019 insag att det tog for lang tid pa
den tiden, och man réttade till de fel och brister som fanns. S4 tycker jag att
man normalt agerar.

Peter Hedberg (S): Jag tror inte att jag har nadgon f6ljdfrdga. Men jag vill knyta
an till detta med skadebeddmning. Jag tror att vi alla har forstaelse for att
processer kan ta olika lang tid. Men jag beklagar naturligtvis béde for
utskottets del, for granskningsmakten och for allménheten att det kan framsta
som obegripligt att vi inte kan gé in i de hér delarna. Men vi har alltsé inte
kunnat gé in i vissa delar och fraga om processen eftersom den omfattas av
sekretess. Det hade vi behovt gora i en sluten del. Men det finns ocksé andra
delar som vi inte ens vet om vi kan granska. Vi har faktiskt inte ens fatt reda
pa om vi kan granska dem. Det dr majoriteten i utskottet som har bestdmt detta.
Jag beklagar det, men jag tror inte att jag kommer s& mycket langre nér det
géller detta i nuldget.

Ordforanden: Det fanns ingen fraga dir. Vill Ulf Kristersson &nda
kommentera detta? Nej. Da gar vi vidare i fragerundan.

Michael Rubbestad (SD): Jag har inga ytterligare fragor utan tackar stats-
ministern for svaren i det hir drendet.

Mats Green (M): Jag har fatt de svar jag Onskade infor den framtida
behandlingen.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, statsministern! Jag haller med om
allt som statsministern har sagt kring att det troligtvis for det allra mesta
fungerar vil. Det &r liksom i de fall dér det inte har fungerat vél som det blir
en KU-anmélan och utfragning i KU, sa det dr vildigt rimligt. Stats-
forvaltningen dr ocksa ndgonting som vi gemensamt ska vérna.

Jag &r ocksa ganska dvertygad om att statsministern har andra saker att gora
an att sitta och bevaka enskilda utlimningsarenden; jag hoppas i alla fall det.
Jag ir ledsen att jag upprepar mig, men det jag inte riktigt blev klok pd och
som statsministern sa i sin inledning var det hir nir en handling gar frén att
vara arbetsmaterial till att bli en allmén handling och diarieford. Statsministern
sdger att om den hade begérts ut tidigare hade den troligtvis setts som allmén
tidigare, men man kan inte veta sikert.

Just utifrdn det andra resonemanget om att man &r under stor arbets-
belastning dr det hir néstan, tinker jag, lite som en uppmaning till medierna
att begéira ut &nnu mer eftersom det da skulle ha provats &nnu oftare och kanske
blivit allmén handling tidigare. En del, och dven jag, har &nd4 tankar kring att
673 dagar &r vildigt manga dagar jimfort med normalfallet.

Jag forstar liksom inte riktigt resonemanget att det dr nér en handling begérs
ut som ligger till grund for nir handlingen blir allmén. Jag tror att stats-
ministern kanske forstir vad jag dr ute efter. Det later da nédstan som om
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Regeringskansliet onskar f4 dnnu fler inkomna begiranden om utlimnande,
och utifran beskrivningen om arbetsbelastning och sadant ... Man ska givetvis
svara pé alla som sker, men man kanske inte vill uppmana alla medier att
begéra d&nnu mer dn vad de gor. Jag tar for givet att det &r ganska mycket redan
i dag.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! I sé fall uttryckte jag mig oklart eller otydligt.
Sjélvklart dr det sd att den skulle ha blivit allmén nédr den var fardigstélld —
naturligtvis. Det jag sa var bara att det, sivitt jag vet, inte gjordes ndgon ny
beddomning av handlingen forrdn den begérdes ut, och da gjordes det. Det ér
inte sd att det normalt ska fungera pa det sittet i Regeringskansliet, utan
normala handlingar dvergar naturligtvis till allmdnna handlingar nér de &r
fardigstdllda. Sa det var inte alls sa att jag menade att det ska vara sa — tvértom.
Det dr sa det inte ska vara.

Annars delar jag helt din uppfattning att det 4r allt det som inte fungerar bra
som granskas. Inte minst som statsminister har man naturligtvis ett ganska
starkt incitament att fa allting att fungera sé att man slipper svara pa kritik for
de saker som inte har fungerat. Jag tror att vi har en gemensam uppfattning i
den fragan.

Ordforanden: Jag tinker att det var ytterst rimligt att man inte vill ha en allméin
uppmuntran om att alla ska begéra ut fler handlingar. Bra att {4 det klarlagt!

Jessica Wetterling (V): Tack s& mycket for svaret! Utifran det statsministern
sa kan jag dndad konstatera att jag gidrna hade stéllt andra fragor till
statsministern i den hér utfrdgningen &n vad vi far lov att gora, sa ett sétt dr ju
ocksa att ha en majoritet i konstitutionsutskottet som blockerar minoriteten.
Det dr dock inte statsministerns ansvar utan nagot som vi diskuterar i det hér
utskottet.

Bara en sista fraga: Det dr dnda sé att Regeringskansliet pd nagot sitt ska
vara ett foredome i statsforvaltningen, tdnker jag, och vara bist i klassen. Jag
undrar om statsministern delar det.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag vagar inte ranka Regeringskansliet i den
samlade statliga organisationen. Men jag skulle vara lite varsam med att séga
att enskilda brister, som vi nu diskuterar, i storsta allminhet skulle &terspegla
bristande kvalitet 1 det relativt stora Regeringskansliet dir de allra, allra flesta
ar helt opolitiska tjinstemén som jobbar oavsett vilken regering vi har. Det
skulle jag nog verkligen vara forsiktig med.

Min beddomning dr att det d&r mycket professionella medarbetare, som
naturligtvis bade vill f6lja all lagstiftning som ni i de hdr kamrarna har fattat
beslut om och &dven vara effektiva pa jobbet. Det dr ocksd min samlade
erfarenhet av snart fyra &r som chef for hela den hir organisationen att vi
néstan alltid lever upp till den forvéntan.

Malin Bjork (C): Tack, ordforande, och tack, statsministern, for de svar som
har getts hir! Jag har inga fler frigor om det som vi far friga om hér. Jag hade
gérna kunnat stélla andra fragor men tilléts ju inte gora det.
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Gudrun Brunegdrd (KD): Jag tackar for svaren sa hér langt. Jag har inget
ytterligare.

Jan Riise (MP): Jag delar naturligtvis den frustration som har uttryckts av
andra i oppositionen dver att vi inte kan stélla riktigt alla fragor vi vill. Men
just i det hér drendet dr jag ndjd med de svar vi har fatt. Tusen tack!

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Tack, statsministern, for svaren!

Bara en liten kommentar: Médnga har beklagat att de inte kan stilla en del
frgor. Det som blockerar en hel del frigor dr vér praxis i konstitutions-
utskottet ddr vi inte blandar oss i pigdende rittsprocesser. S& har vi gjort
tidigare, och sd gor vi nu.

En fraga till statsministern: Hur deltar du i och foljer processen kring den
hér typen av fragor? Blir du systematiskt informerad? Hur gér det till?

Ulf Kristersson: Hur gar det till? Som alla som har jobbat i Regeringskansliet
vet dr det en gigantisk maskin som har vildigt manga olika uppgifter, inte
minst att se till att alla delar av svensk offentlighet som har med Regerings-
kansliet att gora fungerar — det vi pratar om hér.

Huvudprocesserna siktar till att forbereda regeringsbeslut. Dem foljer jag
forstas relativt ndra, framfor allt alla de saker som ytterst gér upp till avgdrande
pa regeringssammantradet varje torsdag. Det kan vara hundratals drenden,
stort och smétt, som alla har den gemensamma nédmnaren att de ska provas av
regeringen — frdn propositioner till myndighetsutdvning till enskilda
anstéllningsirenden.

Det ar klart att jag ser till att jag pa ett Overgripande plan dr orienterad om
allt detta, men det finns dessbéttre statsrdd och chefstjdnstemédn som tar ett
detaljerat ansvar for att sikerstélla att kvaliteten i varje enskilt drende ar hog.
Jag tenderar att lita pa att medarbetare och andra chefer ocksa skoter sina jobb.

Ordféranden: Mauricio Rojas gor tecken att han ar ngjd. Jag stiller fragan till
rummet om det finns ndgon som har en utestaende fraga som de vill stilla i
nuldget. Det dr det inte.

Jag har sjilv en kontrollfraga gillande en fraga som jag tycker har berorts
men inte riktigt har fétt ett svar.

Som en liten inflygning pa den vill jag dndé konstatera, inte minst for den
som tittar pa det hdr utifran, att det kan tyckas mycket begért att stilla fragor
till statsministern om rutiner for utlimnande av handlingar eller hur man
hanterar administration. Jag tror att alla kan forstd och ocksé dnska att inte det
ar nagonting som UIf Kristersson ldgger for stor del av sin arbetstid pa
dagligdags.

Med det sagt ér det hér inte vilken fraga som helst utan en fraga som hade
stor mediebevakning i alla dess delar under lang tid. Vi har fatt redogjort for
att ndr en friga bedoms kunna fa politiska konsekvenser eller ar politiskt
kénslig 1dmnas information till den politiska ledningen, vilket givetvis dr helt
rimligt. Darfor dr det kanske ocksa rimligt att stilla frigor om sddant som
statsministern normalt sett inte haller pd med, ndmligen administrativa rutiner.
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Den inflygningen gor jag for att jag vill stélla en fraga. Det &r jittebra att
man konstaterar att 46 dagar var alldeles for lang tid och att 673 dagar ocksé
var alldeles for 1ang tid. Men om vi bortser fran den tidsatgang som har varit
nér det géller att ldmna ut saker och ting finns ju andra omsténdigheter, till
exempel att Dagens Nyheter nér de begérde ut uppgifter bara kunde f4 dem i
pappersform och under begransade arbetstider medan pseudonymen kunde fa
ut dem digitalt. Det innebér ju att det hir var handlingar som uppenbarligen
kunde 1dmnas ut digitalt, helt eller delvis.

Har Ulf Kristersson ndgon kommentar kring varfor det inte bara tog lang
tid utan att man ocksa begridnsade mdjligheten att kunna f8 ut det pd ett smidigt
satt?

Ulf Kristersson: Tack, fru ordforande! Forst vill jag bara sdga att jag verkligen
inte tycker att det dr ndgot konstigt att man granskar brister i Regerings-
kansliets administrativa rutiner — tvdrtom. Som bade jag sjdlv och ni har
papekat dr det jag som &r ytterst ansvarig for hur hela Regeringskansliet
fungerar, sé det tycker jag pa alla sétt dr bade formellt och i praktiken véldigt
legitimt.

Om den underliggande fragan &r om regeringen eller jag har fordrdjt
enskilda utlimnandeédrenden ar svaret nej. Det har jag varit noga med —nej. Sa
ar det inte.

Exakt varfor vissa handlingar som begérdes ut under pseudonym gick
fortare 4n andra handlingar som var av storre omfattning vet jag inte. Det har
sagts ndgonstans att det handlade om méngden personuppgifter, till exempel,
i olika drenden. Jag vet inte exakt i vilken situation de kan ldmnas digitalt och
i vilken situation de 1dmnas ut i pappersform. Det finns rutiner for detta, och
jag forutsitter att rutinerna i det avseendet har varit korrekta.

Ordfioranden: Tack sa mycket! Med det uppfattar jag att det inte finns fler
fragor i detta drende. Vi ajournerar oss och aterupptar sammantradet om fem
minuter.

Ordféranden: D& éterupptar vi utfridgningarna. Jag kommer forst att lamna
ordet till statsministern for en inledande kommentar kring drende G40,
Statsministerns samt statsrdds uttalande om region Stockholm.

Ulf Kristersson: Fru ordforande och drade ledamoter! Tack for mojligheten att
svara pa utskottets fradgor ocksa i det hér drendet, som alltsa handlar om ett
uttalande som jag gjorde under ett pdgaende replikskifte i en partiledardebatt
hér i riksdagen den 15 januari 2025.

Alla kanske inte minst den debatten i detalj, men under debatten berdrdes
en rad olika politiska dmnen, precis som det brukar vara i alla partiledar-
debatter. Det handlade inte minst om hur vi har halverat det dodliga
skjutvapenvaldet, hur vi sinker skatten for hart arbetande méanniskor, hur vi
har den ldgsta asylinvandringen pa dver 40 ar och hur vi stirker det svenska
forsvaret, bland annat.

I ett replikskifte med Socialdemokraternas partiledare Magdalena
Andersson gav jag flera exempel pé vad jag bedomde var konsekvenserna av
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den politik som i praktiken bedrivs av det socialdemokratiska styret i Region
Stockholm. Tva av exemplen i partiledardebatten handlade om dkande vérd-
koer i regionen och regionens forhallande till uppskattade vardkliniker.

Jag vet inte om alla minns situationen som den var just da, men vid den
tidpunkten hade det under en léngre tid rapporterats i olika medier om hur
Region Stockholm inte skulle forldnga ett avtal om atstorningsvard med
fristdende kliniker. I den rapporteringen framkom det ocksd att ménga
patienter var ndjda med klinikernas vard och att regionens agerande ddrmed
orsakade frustration och oro bland patienter och foréldrar, bland annat for att
det skulle ta langre tid att fi vérd till f6ljd av den socialdemokratiska
ledningen, som ldt avtalet med klinikerna 16pa ut. Enligt medieuppgifter hade
ocksa véntetiderna i regionen 6kat. Det var mot bakgrund av dessa uppgifter
som jag tog upp exemplen i replikskiftet.

Jag kan sa hér i efterhand ocksé notera att enligt sdsongsrensade och
utjamnade siffror fran regionen hade néstan 2 000 personer fler véntat ldngre
dn vardgarantins 90 dagar pa ett forsta besok i den specialiserade varden i
Region Stockholm i januari 2025 jamfort med januari dret fore det. Det jag sa
d4 £l alltsd helt inom ramen for etablerad kunskap om regionens problem.

Detta ér dessutom en utveckling som har fortsatt i Stockholm, nér det géller
forsta besok eller dtgérd i Region Stockholm. Stockholm é&r enligt de siffror
som finns tillgédngliga nu ndmligen den enda region i landet dir vardkderna
har okat sedan valet 2022. Den utvecklingen skiljer sig tydligt fran resten av
landet, dér vi ser en positiv utveckling. Inte en enda manad har vardkderna
varit hogre, sammantaget, dn da vi fick véljarnas mandat att f& ordning pa
Sverige. Faktum ér att vardkGerna totalt sett har minskat med 28 procent sedan
vi tilltrddde, och vi avser att fortsdtta det arbetet.

Om man till detta ldgger ett ganska vilkdnt, vdldokumenterat social-
demokratiskt motstand under ritt ménga ar mot just fristdende kliniker
framstar nog min kommentar som relativt sjdlvklar. I den fragan tycker vi
politiskt olika. Den regering som jag leder ser positivt pa fristdende alternativ,
som till exempel kan bidra just till att kderna kortas. Jag vet att ménga i de
rodgrona partierna tycker precis tvirtom — att de inte borde finnas alls. Det var
ocksa detta som debatten i riksdagen ytterst handlade om.

Med detta, fru ordforande, &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Da kommer jag forst att ldmna ordet till anmélande parti,
Socialdemokraterna.

Mirja Réihd (S): Ordforande! Tack for den inledningen, statsministern! Det dr
inte bara i den partiledardebatten som Region Stockholm har tagits upp i
kammaren, och inte enbart i kammaren, och av flera ministrar i regeringen.
Arbetsmarknadsministern har haft synpunkter pd Region Stockholm.
Finansministern har haft samma synpunkter, liksom utbildningsministern. Vi
har ocksa fatt svar fran Camilla Waltersson, pa sju rader, pa de fragor vi stéller.
Man kan inte ens med god vilja péstd att svaret var fullstindigt tillfreds-
stdllande.
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Mando ir ett av de drenden som man har pratat om i kammaren, i
interpellationsdebatter och ocksa under fragestunder. Man kunde inte vélja att
forldnga avtalet. Det fanns inga ytterligare mdjligheter for forldngning i det
avtal som Region Stockholm hade med Mando. Detsamma har hént i Vistra
Gotalandsregionen, dér det inte finns ndgon debatt 6ver huvud taget.

Skalet till att man inte vill forlénga &r rétt enkelt. Det &r valdigt fa kontakter
med legitimerad personal. Det ar inte evidensbaserade metoder. Nu kom
domen frdn Stockholms tingsrétt den 1 april, enligt vilken Mando é&r skyldigt
att betala tillbaka 67 miljoner i skattepengar till Region Stockholm for att man
helt enkelt har felregistrerat; man har registrerat matlistor i appen som fysiska
besok. Den domen kom som sagt forra veckan.

Det som ér lite trékigt med just Mando é&r givetvis att man inte lyssnar pa
fakta. Det handlar inte om att man ar emot privata foretag. Det har alltid funnits
i regionvarden — privata ldkarmottagningar, gynekologmottagningar och
tandlakarmottagningar. Det &r inte det. Har har det handlat om att 67 miljoner
i skattepengar har forsvunnit till ndgot som inte har kommit patienter till del.

Detta foranleder givetvis min frdga: Vilka underlag har regeringens olika
foretrddare haft ndr man har gjort de hir uttalandena i kammaren, i tv-soffan
och i debattartiklar? Och varifrin kommer de underlagen? Jag har ocksa
underlag, men det verkar inte vara samma underlag vi har.

Ulf" Kristersson: Forst, fru ordforande, tror jag att vi kan enas om att
partiledardebatter, utan att pa nigot vis recensera dem i allméinhet, inte ar
nagra doktorandseminarier. Det dr debatter, dér politiska &sikter stélls mot
varandra. Sa ska det vara, naturligtvis. Det stiller naturligtvis krav pa alla oss
som deltar i dem att halla oss till uppriktighet och saklighet och anvinda
politiska argument pa ett omdomesgillt sitt.

Men det kan inte vara ndgon hemlighet for svenska folket att Social-
demokraterna generellt sett under lang tid har varit skeptiska till privata
alternativ i skola, vard och omsorg och att den sida i politiken som jag
foretrader tvéartom har varit positiv. Jag dr den forsta att medge att man kan
tycka olika om detta. Man kan rosta om det, ytterst.

Det kan heller inte vara nidgon hemlighet att Region Stockholm nu
foretrdder en politisk linje. Nationellt har vi en annan linje. Det ar ocksa helt
legitimt. Men da kan man ocksa se skillnader i savil retorik som praktik. Detta
ska vi bejaka. Vi ska uppskatta att det dr pa det séttet. D4 kan viljarna ta
stallning till vad man tycker ar bast.

Sedan vill jag dndé papeka att det inte dr forsta gdngen som en nationell
regering anvinder ett styre regionalt och deras resultat for ndgot som man sjilv
inte uppskattar. Jag minns den forra socialdemokratiska regeringen, som
ndrmast forde ett dagligt krig mot Region Stockholm under borgerlig ledning
gillande Nya Karolinska. Man kunde tycka olika om det ocksa. I dag hor jag
ganska séllan kritik mot Nya Karolinska. Att olika aktorer tycker olika &r vad
politik ytterst méste handla om, sé jag tycker att vi ska sta upp for detta.

De data jag redovisar dr ritt vilkdnda nu. Det ar tydligt sa att kderna i
regionerna minskar overlag, men de minskar inte i just Region Stockholm.
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Sedan kan man sikert mita pa lite olika sétt, och man kan ha olika datapunkter.
Men nér det géller de datapunkter som vi har, frén nér vi tog 6ver fram till nu
och i det hér fallet januari 2025 och januari 2024, visar siffrorna detta.

Sa dr det, naturligtvis. Sedan kan man alltid ha forklaringar till varfor det
ar pd det séttet. En del forklaringar kan till och med vara vél virda att diskutera.
Men som sagt: Det hir var en partiledardebatt, dér vi rorde oss pé en relativt
hog aggregatnivé, om olika politiska fragor. Att Socialdemokraterna generellt
sett &r mer skeptiska till privata alternativ &n borgerliga partier, eller min sida
i politiken, kan inte vara en dverraskning for ndgon.

Mirja Rdiihd (S): Det var ett 1angt inldgg frin statsministern men inte svar pd
min fraga, tyvérr. Nya Karolinska kan vi prata jéttelange om. Jag dr anstilld
dar fortfarande. Jag fragade faktiskt vilka underlag du som statsminister eller
olika ministrar i regeringen haft ndr man har uttalat sig om Region Stockholm,
framfor allt ndr man har pratat om Mando.

Jag skulle ocksa vilja stilla fragan: Med facit i hand — véldigt fa kontakter
med legitimerad personal, inte evidensbaserade metoder och att man nu &r
aterbetalningsskyldig — skulle statsministern fortfarande foérsvara Mando i
kammaren?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag har aldrig diskuterat enskilda bolag eller
enskilda avtal med enskilda bolag. Just i detta fall forstar jag det som att det
pagér en rittstvist. De har blivit féllda, och de har 6verklagat denna dom. Jag
tanker sjélvklart inte ge mig in i en pagéende réttstvist, inte heller i detta fall,
utan jag uttalar mig mer allmént om vélkdnd information om olika upp-
fattningar om privata alternativ i varden och olika uppfattningar om kofrdgans
bade betydelse och olika resultat nir det géller vardkéer runt om i landet. Det
hér var en partiledardebatt, som sagt.

Mirja Réihd (S): Lat oss da prata om vardkder. Jag har ocksa siffror for Region
Stockholm. Vintetiden for operation har minskat med tre veckor. Kétiden for
foljande diagnoser har ocksa minskat: hoftprotes, grastarr, framfall, kndprotes
och ljumskbrack. Vantetider pa akuten har minskat, och &tstdrningsvardens
och allergivardens vintetider har minskat.

Det dr vildigt mérkligt att regeringen har ett slags siffror medan jag har fétt
andra siffror. Det &r inte politiska siffror, statsministern, utan detta &r siffror
som stimmer.

Waltersson har svarat oss att hon har pratat med patienter. Det har jag ocksé
gjort, bland annat en grastarrspatient som var hos dgonldkaren pa onsdagen
och fick operationstid for ena dgat pa fredagen och for nista 6ga veckan darpa.
Man opererar inte bada 6gonen samtidigt.

Det ar alltsé nagot konstigt med statsministerns siffror och mina siffror. De
siffror jag laser upp kommer fran SKR.

Vad édr det for underlag statsministern har? Och vad kan det vara som jag
har fatt frin SKR som visar motsatsen, till exempel att véntetiden 4r hilften av
Region Skénes vintetid?
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Ulf Kristersson: Fru ordfoérande! Det vi anvénder nér vi foljer upp detta ar
mycket enkla data: Det dr antalet personer som har véntat langre dn 90 dagar
pa ett forsta besok eller pa en operation eller atgérd inom den specialiserade
varden. Det miter vi pa en aggregerad niva. Da har de minskat med 28 procent
nationellt fran oktober 2022 till januari 2026 medan antalet personer i
Stockholmsregionen utifran exakt samma definition, mer &n 90 dagar, det vill
sdga Over den tidsgrdns som &r vardgarantin, har 6kat med 4 320 personer
under samma period. Det finns sékert vildigt manga olika enskilda vérdslag,
diagnoser och insatser dér det inte dr péd detta sdtt. Men det hir &r den
aggregerade niva vi méter och tittar pa for samtliga regioner.

Mirja Rdihd (S): Jag konstaterar bara att statsministern har egna siffror och
SKR har andra siffror. Vardkderna i Stockholm har ndmligen minskat.

Ordfiranden: Det var ett konstaterande. Vill Ulf Kristersson kommentera?
Nej.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag tackar statsministern for hans
inledning, som gav svar pa manga fragor.

Av de skriftliga svar som har kommit in till konstitutionsutskottet framgar
att de uttalanden statsministern gjorde grundades pa uppgifter fran Region
Stockholms hilso- och sjukvardsfoérvaltning. I statsministerns tidigare svar i
konstitutionsutskottet har han berdttat om underlaget som 14g till grund for
dessa uttalanden.

Verifierades uppgifterna i underlaget ytterligare pa négot sitt?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! I debatten anvinde jag vedertagna kéllor for
detta, som vi gor i de allra flesta fragor. Sedan dr jag medveten om att ndstan
all statistik kan brytas pa lite olika ledder, absolut. Men som jag sa: Nér vi
tittade pa de aggregerade... Eftersom vardkoer dr en sadan viktig fraga for
regeringen foljer vi systematiskt situationen i hela landet. Jag ar vdl medveten
om att man kan ha véldigt specifika matt pa enskilda stéllen, som kan vara
relevanta for egen resultatuppfoljning. Men pa en Overgripande niva dr det
ingen hemlighet att vi har fatt ned kéerna en del men att de inte har minskat
overallt. Det var detta jag redovisade i debatten, helt enkelt.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag har inga fler fragor.

Mats Green (M): Fru ordférande! Jag tror att det kan vara pa sin plats att
informera dem som f6ljer utfrigningen om att vi nu hanterar det som KU
brukar kalla ett uttalandedrende. For denna typ av drenden har KU sedan
tidigare slagit fast att det ar rimligt att statsrad i debatter och andra politiska
sammanhang uttrycker sig pa ett sitt som ér tillspetsat och polemiskt for att
gora olika former av podnger. Detta dr inget konstigt eller nytt, och det
kommer inte heller att vara slut med detta.

Det hér ar vil egentligen en rent politisk anmaélan, och det framgick vildigt
tydligt av de forsta frigorna. Men det ér absolut inte det konstitutionsutskottet
ska grunda sig p4, utan vi ska bara gé pa den konstitutionella baringen av detta.
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Darfor véljer jag, precis som foregaende fragestillare fran Sverige-
demokraterna, att stdlla en frdga om det underlag som 1ag till grund for stats-
ministerns uttalande. Jag utgér ocksa fran det skriftliga svar som konstitutions-
utskottet har fatt, dir Regeringskansliet har svarat att statsministerns uttalande
bland annat grundade sig pd uppgifter frdn Region Stockholms hélso- och
sjukvérdsforvaltning avseende antalet vardplatser. Detta har ocksé stats-
ministern svarat pa.

Min fraga giller det utskottet eventuellt ska beakta och uttala sig om: Fanns
det nigot i underlagen som indikerade att dessa uppgifter inte skulle vara
korrekta pé nagot sitt? Det 4r vdl den enkla konstitutionella friga jag har i
detta ldge. Fanns det ndgot i uppgifterna som indikerade att det inte skulle vara
korrekt det statsministern uttalade vid partiledardebatten i kammaren?

Ulf Kristersson: Nej, fru ordférande, jag anvinder inte datapunkter som jag
kan misstro, s det fanns det absolut inte. Sedan ar det klart att man i en
allménpolitisk debatt haller sig med allmént tillgénglig information. Men jag
hade inga skal att tro att den var felaktig. Jag dr dock medveten om att man
kan mita olika saker pé olika sétt. S& har det alltid varit; det dr inget nytt.

Lite djupare: Jag uppfattar ocksd detta mest som en politisk friga. Jag
uppfattar att Socialdemokraterna inte uppskattar att vi pa min sida i politiken
relativt ofta gor en poéng av Socialdemokraternas politik s& som den gestaltas
i Stockholms stad och i Region Stockholm, dir det finns ett sdédant rodgront
styre som skulle vara alternativet till den hér regeringen. Man kan forstés tycka
olika i till exempel skattefragor, synen pa privata alternativ, trygghetsfragor
och andra saker. Men eftersom detta blixtbelyser skillnaderna ganska bra
tycker vi att det &r en relevant jimforelse. Det rimliga dr ju att man tvirtom
star upp for den politik man for och snarare visar upp den som ett foredome
for en nationell politik.

Men dven detta dr en rent politisk fradga som jag har lite svart att se den
konstitutionella aspekten pa.

Mats Green (M): Tack, da har jag fatt svar pa den enda konstitutionella fraga
som finns i denna tdmligen politiska anmaélan.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Precis som tidigare fragestéllare
konstaterade finns det inte sa jattemanga konstitutionella fragor i detta drende,
och darfor ar det helt érligt s forvanande for mig att majoriteten i utskottet,
som representerar Tidoavtalet, har en utfragning i detta drende.

Névil, precis som statsministern sa var detta en partiledardebatt. Det KU
har uttalat nér det géller uttalandedrenden 4r att uttalandena givetvis ska vara
korrekta. Men dven om statsministern alltid dr statsminister dr han i en
partiledardebatt framfor allt partiledare for ett specifikt parti.

Statsministern tog upp Mandometerkliniken, och det finns ocksé med i vért
underlag. Hér hénvisas till patientberittelser, och mig veterligen brukar
statsministern i andra situationer vara ganska noga med att inte uttrycka sig
om enskilda fall. Jag undrar dérfér om han har samma f6rhallningssitt nir det
giller detta.
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De datapunkter statsministern pratar om ar alltsé det vi har fatt till svar: att
uttalandena grundades pé uppgifter fran Region Stockholms hélso- och
sjukvérdsforvaltning. Har jag forstatt ratt?

Ulf Kristersson: Ja, underlagen &r som vi har redovisat dem i dokumenten.

Det ar alldeles uppenbart en politisk beddmning vad man tycker &r bra och
daligt. Jag har inga som helst skil att ta upp enskilda kliniker, allra minst om
de befinner sig i en réttstvist. Jag tog det bara som ett allmént exempel. Det
forvénar vil inte ndgon att ganska manga patienter genom &ren har uppskattat
mojligheten att vélja olika vdrdgivare, inte minst nér det giller den sortens
problematik som den vanliga vérden inte &r kind for att ha varit
hogspecialiserad pa under en lang tid. Det dr ingen vérdering av nagon enskild
klinik, 6ver huvud taget. Det dr ingen mérklig reflektion att séiga att manga
patienter uppskattar denna valfrihet mer &n vad kanske styret uppskattar den
valfriheten.

Bara hiromdagen noterade jag i tidningen att Stockholms stad lade ned ett
privat drivet dldreboende. Jag noterade att ordféranden i ndmnden sa: Beslutet
ar ideologiskt motiverat. Det finns ingen kritik mot verksamheten.

Det chockerar nog ingen att man kan tycka olika om privat drivna
dldreboenden. En del foredrar att ha dem 1 kommunal regi medan andra tycker
att det dr bra med privata alternativ, och ytterst far vi nog rosta om den saken.
Men inte heller hér ser jag nigra stora konstitutionella aspekter pa den fragan,
och dér ar vi nog eniga.

Jessica Wetterling (V): Det var just det jag forsokte fa klarhet i, men jag kénde
inte att jag fick det. KU granskar inte vad som ér rétt vrdform, men det kan
jag gérna debattera med statsministern om i andra sammanhang dn hér. Nar
det géller detta att ta del av enskilda beréttelser fran olika patienter kan man
oavsett vad man sjédlv har for uppfattning anta att det ofta kan finnas olika
asikter om vad som fungerar bra och daligt pa en klinik eller annan verksamhet
i det offentliga. Det var dérfor jag stdllde fragan om enskilda fall 1ag till grund.
Statsministern brukar ju annars vara noga med att enskilda fall inte ska ligga
till grund, utan andra underlag. Det var det jag var ute efter.

Ulf Kristersson: Da forstar jag verkligen vad som avses. Jag tycker att man
ska vara noga hér. Nar vi som statsrad séger att vi inte gar in i enskilda fall
handlar det om att inte beddma om en enskild person ska anses har rtt till
sjukpenning, om en person dr domd pa ritt sitt och sddant. Pa vildigt goda
grunder haller vi oss borta frén detta.

Pé lika goda grunder tror jag att alla ledande politiker gérna anvénder
berittelser fran verkligheten i sin politiska retorik nar man har tréffat en person
som vittnar om hur han blev behandlad négonstans. Detta &r helt naturligt och
négot helt annat 4n att ga in i en myndighets ansvar for ett enskilt fall. Jag tror
faktiskt att de flesta ser den skillnaden ganska tydligt.

Ordféranden: Ytterligare foljdfraga, Jessica Wetterling? Ne;.

Malin Bjérk (C): Ordforande! Tack, statsministern, for redogorelser och svar
hittills.
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Jag dr liksom min kollega fran Vénsterpartiet lite brydd 6ver att vi har en
utfragning i detta drende som ju ar ett uttalandedrende och géller ett véldigt
kort uttalande i en partipolitisk debatt.

Jag ér stolt, och det hoppas jag att 4ven andra i utskottet &r, Gver att vi under
denna mandatperiod har f6rsokt begrdnsa KU:s jobb med uttalandedrenden sa
att inte all var tid ska upptas av dem, for utskottet har ju en hel del
konstitutionella frégor att hantera och granska.

Jag kan bara konstatera att jag sjélv infor den héir utfrdgningen inte hade
ndgon friga till statsministern, men jag vill ndé séga att jag hade en rad fragor
1 ett annat drende. Utifrén hur en sddan hér utfrdgning gér till vill jag dndé
upplysa dem som tittar pd detta att vi alltsd har en majoritet i vart utskott som
har bestdmt att vi ska ha utfragning i det hér drendet men som déremot inte
anser att vi skulle ha en utfragning av statsministern i ett annat drende. Det
handlar om en skandal som Lantmiteriet var involverat i och dar sakerhets-
fragor dok upp.

Jag horde statsministern sdga under den forra utfrdgningen, i det forra
drendet, att statsministern tar fullt ansvar for hela Regeringskansliet, alla 4 000
anstéllda och den organisation som sker inom Regeringskansliet och gérna
kommer till KU och svarar pa fragor om det. Jag kan darfor bara beklaga att
jag inte far stilla fragor i ett drende som ror statsministerns ansvar for
sékerhetsorganisationen i Regeringskansliet nir det géiller konsekvenserna av
den storsta sdkerhetsskandal som har skett pd senare r inom myndigheten
Lantmiteriet.

Jag har inga fragor i det hdr drendet, for det &r ett vildigt avgrinsat
uttalandedrende.

Ulf Kristersson: Jag kan vil sdga — inte minst for dem som lyssnar pé detta —
att som statsminister har man ju rétt betydande makt i Sverige. Men ar det
nagon géng man dr en 6dmjuk tjdnare dr det nar konstitutionsutskottet kallar
till utfragning. D& kommer man. Det ifrdgasétter man inte. Darfor ér jag hir
och svarar pa de frdgorna.

Gudrun Brunegdrd (KD): Precis som ledamoten Mats Green, som ocksé &r var
vice ordforande, sa gor vi ju lite olika virderingar och graderingar nér det
géller uttalanden och i vilket ssmmanhang de framfordes och uttalades. Néar
det giller debatter som partiledardebatten utgér man ifran att deltagarna uttalar
sig sakligt och korrekt men kanske ocksa tillspetsat och lite polemiskt. Det hor
ju till sakens natur.

Om man nu ska ta fasta pad den hdr sakliga delen har vi forstatt av
utfrdgningen att det finns olika uppfattningar om hur kosituationen ser ut. Jag
skulle gérna vilja be statsministern beskriva vad som &r skillnaden mellan att
méta kderna manad for manad, som det dr i SKR:s redovisning, och det som
statsministern séger att regeringen grundar sig pa i sin bedémning, alltsd nér
det dr sdsongsrensat eller rensat frdn sdsongsvariation. Jag tror ndmligen att
det dr det som det eventuella ifragasittandet av sakligheten som en tidigare
ledamot uttryckte grundar sig i. Jag skulle uppskatta det.
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Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag ska erkdnna att inte jag heller &r expert
pa exakt hur man redovisar de hir sakerna utan har anvint de vedertagna
siffror som vi har pa Regeringskansliet. Nér det giller de sdsongsrensade &r
det nog ganska vilként att kurvan dr ganska taggig. Det &r stor variation vid
olika ... Men ldgger man dem Over dren ser man att det finns tydliga monster.
Framfor allt kan man litt se om det generellt sett &r 6kande koer eller generellt
sett minskande kder.

For oss ar det viktigt att understryka att det vi har gjort har lett till
sammantaget minskande sjukvardskoder i Sverige — med inte mer och inte
mindre dn 28 procent i den senaste métningen. Men det dr en vésentlig
framgéng. Det betyder ocksa att det fortfarande ar rédtt manga procent kvar om
man vill ta bort alla kderna. Sé jobbet &r inte fardigt pa nagot sitt.

Jag tycker det dr en viktig del av den Iopande politiska debatten att
resultataterredovisa. P4 samma sétt arbetar vi inom kriminalpolitikens omréde.
I detalj redovisar vi antalet ... inte minst det dodliga gingvaldet, manad for
manad, och kan se nu efter nagra ar en langre kurva. Annars kan man ju latt
forestélla sig att kortvariga hack i kurvor séger ganska lite. Men det hér &r
inget nytt i statistikredovisningen, till exempel.

Sedan finns det ju alltid olika sdtt att méta. Det &r ju inte konstigt att
arbetslosheten mits pa tva vedertaget olika sitt i Sverige, som ocksa ger olika
siffror men som dver lang tid &nda brukar peka pa ganska tydliga trender. Men
som sagt — jag dr inte expert pa varje del av den hér statistikredovisningen, det
ska jag erkdnna.

Jan Riise (MP): Fru ordférande! Tack sa mycket, statsministern, for svaren sa
hér langt!

Jag har ju ingen som helst ... Jag har stor sympati for alla mdnniskor som
star i olika former av koer, alldeles oavsett hur vi méter dem. Jag vill inte
forminska den problematiken. Egentligen ar det kanske den vi skulle prata om,
politiskt sett. Det konstitutionella har vi, som flera av mina kollegor redan
konstaterat, klarat ut. Det har dr uttalandedrenden, som forvisso behover vara
sé korrekta och riktiga som mdjligt. Men utdver det tycker jag att jag har fatt
svar pa de fragor jag hade.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Tack, statsministern, for inledningen och
svaren hittills! Det vi granskar & om det var korrekt och sakligt nér
statsministern sa att vardkderna okar i Stockholm. Det 4r det vi granskar.

I morse kollade jag pé den statistik som publiceras av SKR. D4 kunde jag
konstatera att i januari 2022 fanns det 61 500 personer som vintade pé ett
forsta besok. I januari 2025, nir statsministern gjorde sitt uttalande i debatten,
var det 75 360 personer som vintade — alltsd en dkning med nistan 14 000
personer eller 22,5 procent. Det dr en mycket stor 6kning pé bara tre ar.

Vad giller personer som véntade pa forsta operation eller atgird var det
12 3311 januari 2022. I januari 2025 var det 18 421. Det vill séiga att ytterligare
néstan 6 100 stockholmare vintade pa vard. Det &r ndstan 50 procent mer. Det
dr en osannolikt stor 6kning av vardkderna. Tyvirr — precis som statsministern
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har papekat — dr laget 2026 adnnu vérre. Jag har alla procentsatser hir och
mycket annat. Det &r verkligen ... Vi pratar om ett haveri inom sjukvérden.
Det ér det vi pratar om.

Min fraga till statsministern dr vad regeringen gor at detta som drabbar sé
ménga — tusentals ménniskor — som véntar ldngre 4n vad de borde gora.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag delar helt analysen och beskrivningen.
Jag vidhéller nog att detta inte heller 4r en konstitutionell frdga utan en politisk
debattfraga som vi kommer att ha rymligt utrymme de kommande ménaderna
att debattera i svensk politik.

Som jag sa tidigare 4r ju regioner sjdlvstindiga entiteter. Man kan mycket
vil komma i ldgen dér nationell politik gér i clinch med regional politik. Det
ar helt i sin ordning, och da féar viljare bade nationellt och regionalt bestimma
hur de vill ha det. Jag nimnde Nya Karolinska, for det var ett s uppseende-
vickande stort exempel pa detta. Dar gick regeringen in och hade vildigt
starka uppfattningar medan regionen fattade sina beslut, och sa kunde man
tycka olika. Till slut brukar det visa sig vem som har ritt, helt enkelt.

Jag har inga ytterligare kommentarer annat &n att for regeringen ar det en
oerhort prioriterad friga att f4 ned vdrdkéerna. Vi gick till val pa det. Vi ser
resultat pa det omradet. Men vi ar langt ifrén fardiga.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Man konstaterar att det dr valdigt viktigt
for regeringen att papeka att sddant hidnder som att manga tusen fler véntar pd
vard. Det dr kanske det ansvar som regeringen har i det hér fallet. Jag tackar
for att statsministern gjorde det vid det dér tillféllet i januari 2025.

Ordforanden: Det var inte direkt en friga, men jag frdgar 4ndd om
statsministern vill kommentera.

Ulf Kristersson: Nej. Tack!
Ordféranden: DA ér vi fardiga med forsta rundan, och vi gér till nédsta runda.

Mirja Rdihd (S): Tack for svaren hittills, statsministern!

Det dr ju klart att antalet vardplatser fluktuerar. 1 juli—augusti gér
operationsprogrammen ned pa vartenda sjukhus i landet. D4 blir véntetiderna
lite 1angre. D& opererar man cancer och gor akuta operationer. Det dr néstan
det enda man kan gora.

Det jag ar ute efter ... Nér det géller de hér siffrorna kan man redovisa dem
pé otroligt manga olika sitt. Jag tror att man behover titta pa de olika sitten
innan man uttalar sig lite for hart. Om man tittar pa de drygt 4 000 som inte
hade fatt vard inom den stipulerade vardgarantitiden i Stockholm, som har tvé
miljoner boende, dr det nagot helt annat dn 4 000 pa Gotland. Da blir stapeln
vildigt hog. Man maste givetvis titta pa antalet véntedagar i forhéllande till
populationen i regionen for att fa rittvisande siffror.

Med utgéngspunkt i folkméngden ar Region Jonkdping den enda i landet
som egentligen dr bittre &n Region Stockholm. D& har man omvandlat
siffrorna i relation till befolkningsméngden i den regionen.
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Min fraga &r egentligen jitteenkel, statsministern. Tittar man pa de
parametrarna nir man sitter pa Regeringskansliet och tittar pa hur hilso- och
sjukvardssituationen ser ut i Sverige? Jag lagger inget ideologiskt perspektiv
pa det hir, utan det &r mer att jag vill veta vad vi tittar pa. Tittar vi pa 4 000
eller pd 4 000 kontra befolkningen? Du ndmnde némligen siffran drygt 4 000.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag uppfattar det som att vi mest dr i en
politisk debatt hér, om sjukvardsfrdgor. Den kan vi gérna ha, men kanske inte
just hér.

For vér del handlar sjukvardskder om miénniskor. D4 har det ingen
betydelse om det bor vildigt mdnga ménniskor i Stockholm eller inte. Vi vill
veta om sjukvardskderna okar eller minskar. Det dr vad vi vill veta. Var politik
syftar till att minska sjukvéardskderna. Varje géng en person slipper vénta
olagligt lange &r det en stor framgéng.

Det finns en traditionell politisk debatt om vad som é&r bista sittet att gora
detta, vilken nationell politik som &r bést och vilken regional politik som &r
bést. Jag har redovisat de siffror som vi tycker visar hur det gar i olika delar
av Sverige. Men den debatten lar vi fa aterkomma till under valrorelsen.

Mirja Rdihd (S): Jag vill bara papeka att det inte dr en politisk debatt nér vi
tittar pa siffror och statistik och vad som ligger bakom ett uttalande i
kammaren. Det &r ju inte bara en gdng som statsministern har uttalat sig, utan
det &r flera. Senast var det under forra torsdagens fragestund, faktiskt. Det dr
dérfor det ar sa viktigt att &nd4 reda ut. Det hér ar ingen politisk debatt for mig,
utan det handlar om vilka siffror och vilken statistik som stir bakom de
uttalanden man gor i kammaren. Men jag tror inte att jag kommer langre med
mina fragor.

Ordféranden: Varken Martin Westmont (SD), Mats Green (M), Jessica
Wetterling (V), Malin Bjork (C), Gudrun Brunegérd (KD), Jan Riise (MP)
eller Mauricio Rojas (L) har nagon ytterligare fraga. Da stiller jag en allmin
fraga om det finns ndgon mer fragestillare. Det gor det.

Lena Malm (S): Fru ordférande! Tack, statsministern, for de svar som har
givits under den hér utfrdgningen!

Jag tycker att det fortfarande finns en konstitutionell fraga, &ven om det ar
en anmédlan om ett uttalande. Kommuner och regioner &r ju utifrén
kommunalritt sjalvstyrande enheter. De gér till val sjdlva, och invénarna dér
rostar fram en styrande majoritet. Och jag tdnker att de organiserar sin
verksamhet utifrdn de idéer de har.

Jag hade inte tdnkt siga ndgonting kring denna frdga, men nu nér
statsministern sjdlv nimnde att det &r pa det viset att de styr sin verksamhet
sjdlva tycker jag att frdgan som kvarstdr &ar: Utifrdn konstitutionen, ndr
statsministern &r statsminister dven 1 partiledardebatter, dr det statsministerns
uppgift att ha synpunkter och uttala sig kring hur regionerna organiserar och
styr den verksamhet som de svarar for enligt kommunallagen?

Ulf Kristersson: Fru ordférande! Det hér 4r en intressant frdga, som kanske
manga regeringar skulle ha funderat pa. Har man dver huvud taget rétt att ha



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

politiska synpunkter nationellt i relation till vad en kommun eller en region
gor?

Jag ndmner det for tredje gangen: Den forra regeringen hade véaldsamt
kraftfulla uppfattningar om Region Stockholm och Nya Karolinska. Riktigt
kraftfulla. Jag tyckte att de hade fel redan dd. Med tiden fick de fel, dessutom
—det vill sdga regeringen, inte regionen. Men det var vil ingen som ifrdgasatte
regeringens rétt att ha asikter om detta, lika lite som inte ens regeringen
ifrigasatte att regionen hade ritt att fatta sina beslut. Det fir man nog 4ndé ha
i en levande debatt.

Sedan ar vi alla medvetna om att en regering inte kan ta dver en regions
eller en kommuns beslut, och sa ska det inte vara. Ytterst dr det véljarna som
maste avgora. Men det dr klart att om man har en inriktning pé ett styre
nationellt och en helt annan inriktning pé ett styre regionalt eller lokalt, da
skapas ju en jaimforbarhet: Vad betyder olika politiska uppfattningar i praktisk
girning? Och det tror jag att alla tycker dr ganska intressant, medvetna om att
det ar skillnad att fatta nationella beslut och att fatta kommunala och regionala.

Jag tror att vi ska akta oss for att infora forbud for att ha asikter om
varandras ... alltsd legitimiteten i att recensera klokskapen i beslut pé olika
stillen — &t bada héllen, &rligt talat. Som statsminister far jag rétt ofta hora
kommunalrad, medvetna om att regeringen fattar regeringsbeslut, som dnda
har synpunkter pa de beslut vi fattar, vilket ju &r helt legitimt. Men de kan
kanske inte alltid &ndra besluten at oss. S& hér i infrastrukturdagar kidnns det
extra populdrt. Man far berdm och kritik om vartannat.

Ordfioranden: Kort f6ljdfraga, Lena Malm?

Lena Malm (S): Ja, da har jag foljdfragan om det inte 4r extra noga med att ta
fram uppgifter ndr man uttalar sig om en niva som man sjilv inte dr inblandad
i beslutsprocesserna i.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Det ligger ndgonting i det. Darfor anvinde
jag den statistik som var tillforlitlig och korrekt vid den stunden jag anvinde
den. Jag tycker att utvecklingen dérefter har bevisat att jag hade rétt. Och jag
anvinde ganska allmént kidnd kunskap om hur vénstra sidan och hogra sidan
ser pa privata alternativ. Det tror jag inte heller férvanar négon.

Ordforanden: Tack s mycket! Jag ser ingen annan som har begért ordet och
vill kommentera nadgonting.

Jag har en egen sista fraga, givet att statsministern flera ganger har hianvisat
till att han anvédnde vedertagna siffror. D4 &r min fréga helt enkelt varfor man
valde att inte i det skriftliga svaret till oss redogdra for vilka de siffrorna var
eller vilka de faktiska kédllorna var.

Man sidger hilso- och sjukvardsforvaltningens och Region Stockholms
uppgifter, och man séger patientberittelser lite svepande i sitt svar. Jag vill
dnda bara stilla frigan varfor man véljer att ldmna ett sa skriftligt tunt svar pa
var man har fatt sitt underlag ifrdn. Fragan innehéller ndmligen valdigt tydliga,
konkreta fragor om specifika vardkder, som man dé inte svarar pa. Sa en
kommentar till det skulle jag gérna ta, tack.
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Ulf Kristersson: Namen, fru ordforande, alltsa i debatten var det ju pa valdigt
aggregerad niva. Det var inte enskilda diagnoser, utan det var aggregerad niva,
som man har i en partiledardebatt.

Négot helt annat giller ju patientberittelser. Det &r klart att man inte har
patientberittelser som statistik. Ddremot kan man ha patientberéttelser som
upplevelse, till exempel om tillgéngligheten till privata alternativ. Det &r
vildigt naturligt att gora, sd det &r tva olika saker. Det finns statistik pa det
ena. P4 det andra far vi nog ndja oss med att olika ménniskor har olika
uppfattning om olika alternativ i sjukvérden.

Ordforanden: Sa, kortfattat, ar statsministern ndjd med det skriftliga svar som
han ldmnade pé den skriftliga fragan i det hir drendet?

Ulf Kristersson: Ja, fru ordforande, det dr jag alldeles sdkert. Jag tror att det
skriftliga svaret och de muntliga svaren sammantaget ger en rattvisande bild
av vad vi anser i den hér fragan.

Ordféranden: Bra. Da har jag inte noterat nagra ytterligare fragestéllare, och
det innebér att vi limnar denna punkt.
Jag ajournerar sammantriadet i fem minuter.

Ordféranden: Da aterupptar vi konstitutionsutskottets offentliga utfragning.
Vi har kommit till punkt G43, Regeringens hantering av utrednings- och
remissforfarandet. Jag ldmnar forst ordet till Ulf Kristersson for en
kommentar.

Ulf Kristersson: Fru ordforande och drade ledamoter! Tack for mojligheten att
svara pa utskottets fragor ocksa i det hér drendet!

Den hir fragan handlar alltsd om regeringens hantering av utrednings- och
remissforfarandet infor regeringens propositioner till riksdagen.

Den svenska lagstiftningsprocessen, dir sjélva utrednings- och remiss-
forfarandet ingar, bygger péd att storre reformer tas fram av sjdlvstidndiga
utredningar och sedan remitteras till berdrda samhéllsaktdrer for synpunkter.

I den processen har ocksé Lagradet en viktig roll. Lagradet granskar hur
regeringens forslag forhaller sig till vara grundlagar. Men de granskar ocksi
andra aspekter for att hoja kvaliteten pé sjdlva lagstiftningsprodukten.

Allt detta ar viktigt. Men det dr ocksé viktigt att betona att det 4r regeringen
som bestdammer den politiska inriktningen utifrén det mandat for f6rdndring
som regeringen har fatt i val fran véljarna. Det hir sker genom att regeringen
i sina direktiv till utredningarna anger ramarna for sjdlva uppgiften och
dérefter tar stdllning till inkomna synpunkter och ytterst beddmer hur olika —
fullt legitima olika — intressen ska végas av mot varandra. De hér intresse-
avvigningarna gor regeringen under konstitutionellt ansvar. Kanske &r det hir
en av alla regeringars allra viktigaste uppgifter.

Slutligen &r det en uppgift for riksdagen att ta stéllning till om lagforslagen
ska bifallas, avslés eller justeras. I riksdagens stillningstagande ingar ocksa att
beddma om sjélva beredningskravet i processen dr uppfyllt.

Fru ordférande! For att den hér lagstiftningsprocessen ska fungera krivs
respekt for varandras olika funktioner och perspektiv.
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For regeringen innebér det hér att vi behdver ta hinsyn till hur omfattande
och komplext ett lagforslag ar nér vi bestimmer till exempel utrednings- och
remisstider. Det innebér ocksé att vi noggrant gar igenom de synpunkter som
vi fér in och bara gar vidare med de forslag som vi bedomer &r andamalsenliga
och réttsenliga.

Det dr vért att notera att en stor andel av de synpunkter som har ldmnats av
olika remissinstanser och av Lagradet ocksa har horsammats av regeringen
och lett till att forslagen har justerats och forbéttrats.

Det dr dock en annan sak att regeringar ibland gor andra bedomningar &n
remissinstanser och Lagradet. Nér det sker redovisar regeringen tydligt om
stdllningstagandena har sin grund i en annan juridisk beddmning eller i
politiska hiansynstaganden.

Det ér inte forsta gangen som en regering efter en helhetsbedomning véljer
att ga fram med ett lagforslag trots Lagradets avstyrkande. Den vélkdnda
gymnasielagen dr bara ett sddant exempel.

Min bedomning &ar naturligtvis att den hir regeringen under
mandatperioden har levt upp till de krav som stills pa oss i sjdlva lagstiftnings-
processen.

Fru ordférande! For tre och ett halvt &r sedan tog regeringen dver ett land
med ritt minga problem som vuxit under alldeles for 14ng tid. De doédliga
skjutningarna hade tredubblats pa tio ar. Sverige hade pa atta ar tagit emot
320 000 asylsokande utan en tanke pa konsekvenserna. Inflationen var dver
10 procent, och elpriserna var extrema efter att partier till vinster i svensk
politik hade stingt fyra kdrnkraftsreaktorer.

Hart arbetande ménniskor runt om i Sverige, som med rage gjorde sin del
av samhéllskontraktet, upplevde att staten inte tog fullt ansvar for sin del.
Forédldrar vagade inte lita barn gé hem sjilva fran fotbollstrdningen. En
misstdnkt mordare blev svensk medborgare medan han var anhallen i sin
franvaro. Det var helt uppenbart for oss att stora reformer var nddvéindiga.

Den reformagenda som lanserades genom det nuvarande samarbetet i
regeringen ... regeringssamarbetet syftade till att bryta utvecklingen och sétta
Sverige pa ny kurs. Det kriavde reformer.

Som statsminister insag jag rétt tidigt att en ambitids reformagenda inte i
sig dr tillricklig. Det var dessutom angeldget att skruva upp tempot i
reformarbetet. Problemen var s stora och sd akuta att hastighet hade ett
egenvirde. Det innebar att vi behdvde prova nya arbetssitt for att fa de
nddvéndiga reformerna pa plats sa fort som mdjligt, med bibehallen kvalitet.

De étgérder som justitieminister Gunnar Strdmmer redan har redogjort for
i utskottet dr bra och tydliga exempel pd hur vi har effektiviserat
utredningsarbetet. Vi har till exempel valt att dela upp stora reformarbeten pa
flera olika utredare och kombinerat det hiar med tydliga krav pa samrad med
berorda aktorer sd att synpunkter kan inhdmtas redan fore remittering.
Regeringen har ocksa forstarkt utredningssekretariaten for att mojliggora
kortare utredningstider.
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Det ér en illa dold hemlighet i Sverige att manga regeringar genom tiderna
har valt att utreda fragor for att inte gora reformer. Begreppet att gdmma en
fraga i en utredning” kidnner nog néstan alla till, i vart fall hir inne. Vi har valt
att inte jobba pa det sittet. Vi utreder en fraga for att vi vill géra reformer, ofta
med ett tydligt mél i sikte. Man kan séga att den hér regeringen mindre ofta
utreder om nagonting ska goras och oftare vad som ska goras och hur det ska
gé till.

I det syftet har Regeringskansliets samlade reformforméaga forstirkts pa
olika satt. Lagstiftningstunga enheter i Regeringskansliet har till exempel fétt
storre resurser &n tidigare. Och for att stirka framdriften i stora reform-
processer och undvika att fragor stannar for att ndgot departement kan vara
nagot langsammare &n nagot annat har vi skapat en helt ny funktion i
Statsradsberedningen som heter SB inrikes, Statsradsberedningens inrikes-
funktion.

Regeringen har under mandatperioden ocksd infort en ny ordning for
sérskilt prioriterade utredningar. De utredningarna har tillsatts inom vil
avgrinsade omraden for att mdjliggora ett snabbt agerande fran regeringens
sida nédr situationen har kriavt det. Med hjélp av erfarna utredare som ofta
jobbar heltid med utredningarna har de ofta kunnat genomfGras pa sex
ménader med bibehéllen hog juridisk precision. Det &r virt att peka pa att den
ordningen inte har varit praxis tidigare. Praxis har varit véldigt langa
utredningar.

Mandatperioden narmar sig nu sitt slut. Vi har gjort mycket och ser goda
resultat, men vi &r langtifran fdardiga. Inom energipolitiken, brotts-
bek@mpningen, invandringen och sékerhetspolitiken, for att ta fyra exempel,
har vi satt Sverige pa en ny och béttre kurs.

Jag uppfattar att det finns ett mycket brett stod i samhéllet for
regeringssamarbetets politiska inriktning. Varje ansvarsfull regering méste
anda infor en ny mandatperiod stélla sig fragan: Vad har fungerat bra? Vad har
fungerat mindre bra? Och hur kan vi forbéttra vara arbetssétt ytterligare?

Négra saker dr jag redan relativt sdker pd. Vi lever i en komplex och
snabbforianderlig tid. Inrikes och utrikes glider alltmer ihop. Europa tar stort
utrymme i svensk politik. Det hdnder numera saker dygnets alla timmar och i
ett tempo som regeringar for bara nagra decennier sedan nog inte hade kunnat
forestilla sig.

Ingenting talar for att det har kommer att fordndras, att tempot kommer att
gé ned eller att virlden plotsligt blir mindre komplex. Det finns dérfor ett
berittigat krav pé regeringen att snabbt kunna fatta beslut och genomfora
genomtinkta reformer som svarar upp mot véljarnas forvantningar pé krafttag.

Mandatperioden visar ocksé att det har funnits ett tydligt utrymme att oka
reformtakten samtidigt som vi har vérnat vil kénda styrkor i den svenska
transparenta lagstiftningsprocessen. Varje politiskt parti som gor ansprak pé
regeringsmakten i en tid som préglas av stora samhéllsutmaningar och snabb
forandringstakt maste arbeta med den hédr utgdngspunkten. Tiden &r forbi da
den som vill minst eller jobbar langsammast kan fa bestimma.
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Slutligen, fru ordférande: Om det &r jag som leder regeringen dven efter
valet kommer det arbete som vi har inlett att fortsdtta. Det dr min fasta
Overtygelse att vi nu ska hélla kursen, inte byta riktning.

Med detta &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Jag kan konstatera att statsministern mer eller mindre 6ppnade
for allménpolitisk debatt hidr med den hér inledningen. Jag kommer &nd4 att
védja till ledamdterna att inte nappa pa detta. Statsministern sa sjélv, och flera
ledaméter har sagt det vid en rad olika frgor i en rad olika utfrdgningar, att
for de politiska debatterna finns det andra forum.

Det hér handlar om att titta pa den konstitutionella granskningen utifrdn de
fragor och anmaélningar som 4r inlimnade, och det hér &r dessutom ett ganska
precist drende.

Med den kommentaren ldmnar jag helt enkelt ordet till anmélande parti
forst for att stélla fraga.

Jan Riise (MP): Fru ordforande! Tack, statsministern, for inledningen!

Jag var heller inte riktigt medveten om att vi skulle borja i energibolaget
Vattenfalls beslut att stinga Ringhals 1 och 2 eller att vi skulle prata om saker
och ting som, nir jag fragar i kammaren, dr under beredning i Regerings-
kansliet eller gdmda i ndgon utredning, som antyddes hér.

Jag har fokuserat forberedelserna av detta pa det som vi faktiskt anmélde
och som handlar om de konstitutionella vinklingarna i regeringsformens krav
pd Dberedning. Statsministern vet naturligtvis likavdl som jag att de
formuleringar som finns dér ger ett ganska betydande utrymme for, vad ska vi
sédga, tolkningar eller sitt att se det pa. Det &r helt i sin ordning, men det finns
ocksa saker som kan vara nodvéndigt att diskutera utifran det konstitutionella
perspektivet.

Jag har for ordningens skull valt ett av de exempel som jag har haft med i
sjdlva anmélan, ndmligen SOU 2025:66 En straffreform — en rejél lunta pa
1 600 sidor eller nagonting saddant, som forvisso kom pa vérkanten 2025 och
skickades ut pa remiss i fyra ménader 6ver sommaren.

Med tanke pa att vi pratade om tidsproblem nir det var jul och nyér kan
man séga att sommaren har en motsvarande problematik. Det &r kanske inte sa
latt att ta till sig 1 600 sidor. Det dér vill jag inte gé in pa, men jag bara ndmner
det: Ar det rimligt med fyra manader i det ssmmanhanget?

Men jag vill ocksd ndmna aspekten av detta att det var en sorts expert-
utredning. Det fanns ingen parlamentarisk referensgrupp, &n mindre nagon
parlamentarisk kommitté till den hir. Utan den har genomforts i ett hdgt tempo
och med en ensam utredare, men naturligtvis med betydande stod frén
sekreterare och andra och en del experter.

Det paverkar lite grann startstrickan nér det kommer till remiss och andra
forfaranden. En parlamentarisk kommitté har den fordelen att en del fragor
redan har diskuterats i det skedet och att det &r lite av hit the road running.
Man har redan klarat av en del fragor.
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Jag vill héra lite grann om statsministerns syn pa det hér. Ar det énd4 inte
en rimlig ordning for den sortens véldigt omfattande utredningar, att det finns
gott om tid for en diskussion, vare sig den ligger inom en utredning eller efter?
Négonstans finns det ett utbyte ddremellan. Antingen sker det en del under
utredningens gang, eller sé sker det efterat. D4 kanske fyra manader dnd4 ar
alldeles for lite i det ssmmanhanget.

Ta det som ett exempel! Jag dr ute efter sjélva tankegingen hdr om den
breda dialogen och den allménna debatten i frAgorna.

Ulf Kristersson: Fér jag forst, fru ordférande, bara séga att jag nimnde det hir
i min inledning for att jag inte tror att man kan diskutera sjélva processfrdgorna
om man inte sétter in det i perspektivet av stora reformbehov. Det &r klart att i
ett land som har mycket sma problem, dir det allra mesta funkar bra och man
inte behdver gora s mycket, kan man ldgga ned all mdda pa processfragorna.
Men ocksa vice versa: Har man stora problem som riskerar att vixa sig dnnu
storre — fara i dr6jsmal” tror jag att justitieministern ibland brukar anvinda
som begrepp for detta — maste man forena precision med hogt tempo.

Jag ndmnde detta for att det hir var precis i en sddan situation och att det
inte alltid har varit pd det séttet. Vi har inte alltid haft de hér stora problemen.
Alla regeringar har inte haft samma hoga reformambitioner.

Jag vill ocksa séga, fru ordforande, att det ibland finns en tendens — och det
kan nog gélla lika tvérs dver politiska linjer — att ndr man &r emot inriktningen
pa kommande reformer tenderar man ibland att inrikta sig pa processen fram
till resultaten. Ibland har vi en diskussion om att det bara handlar om ritt eller
fel med straffskdrpningar. Och ibland blir debatten i stéllet: Har man haft
tillrackligt 1dng remisstid pa fragan eller inte? Bada fragorna &r viktiga, men
jag tycker inte att de hér processfragorna kan fa délja att det politiskt verkligen
finns olika sikter i den hér fragan.

Jag tycker inte heller att det har brustit i samhéllsdebatt, drligt talat. Det ar
vél fa saker vi har diskuterat s& mycket och sa intensivt under hela den har
regeringens tid som de kriminalpolitiska reformerna. Jag brukar sjélv ritt ofta
sdga att det finns de som tycker att regeringen gér for fort fram och gér for
langt och att jag inte delar den uppfattningen. Men detta dr ju naturligtvis i
grunden en politisk uppfattning.

Sa till fridgan. Parlamentariska kommittéer har ju sin fortjanst. Alla som
lyssnar kanske inte ... D4 har man alltsd politiska representanter, oftast
riksdagsledamoter och fran olika partier, som sitter och foljer ... eller réttare
sagt dr sjdlva utredningen. Ibland har man referensgrupper.

Har visste vi ganska vil att det fanns véldigt stora politiska &siktsskillnader
mellan partierna, och vi hade en ganska tydlig 6vergripande idé om det vi
kallar ett paradigmskifte: att flytta fokus fran brottsoffer till ... nej, fran
girningsman till brottsoffer och samhéllsskydd. Det var en kontroversiell
uppfattning. Sa inriktningen var ganska klarlagd.

Vi har dnda fatt vdldigt mycket remissynpunkter och har tagit hiansyn till
en del men inte tagit hdnsyn till dem som invdnde mot sjédlva fardriktningen i
den nya kriminalpolitiken. Men de politiska dsiktsskillnader som fanns var vél
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kénda. Dessutom var det en véldigt, véldigt ... en av landets allra mest erfarna
personer pa omradet som utredare. S jag kénner mig valdigt trygg i detta.

Dessutom har Gunnar Strommer, misstinker jag, i mer granuldr detalj
svarat pd manga av de fragor som ni har att stélla om sjilva processen, som
forsts Justitiedepartementet har ansvarat for. Men dven hér vill jag siga: Jag
tar fullt ansvar for det overgripande arbetet i Regeringskansliet, och det hér dr
en viktig del av Regeringskansliets arbete, om &n i huvudsak bedrivet péd
Justitiedepartementet.

Jan Riise (MP): Tack for svaret! Jag kommer att l4sa det sedan med stor
uppmérksamhet.

Jag viljer att avsta fran foljdfraga nu och ber att fa aterkomma senare da
jag har kollegor hir som ocksé har mycket att séga.

Per-Arne Hdkansson (S): Fru ordforande! Jag lyssnade pé statsminister Ulf
Kristerssons inledning och det allminna resonemang som fordes. I anmélan
vill man att konstitutionsutskottet ska ta reda pa om regeringens hantering ar
forenlig med utrednings- och beredningsforfarandet enligt regeringsformen.

Bakgrunden &r den omfattande kritik som riktats mot regeringens arbete
fran savil en rad statliga myndigheter som, far man vil sdga, vilrenommerade
jurister och statsvetare. I vara underlag finns bland annat en debattartikel fran
Diskrimineringsombudsmannen och Institutet for ménskliga rittigheter,
publicerad i Dagens Nyheter i december, med budskapet att vara lagar byggs
pa allt svagare grunder.

Det gir ocksa att hdnvisa till andra debattartiklar i samma &mne,
exempelvis fran Advokatsamfundet i Svenska Dagbladet, publicerad den 12
mars, om att regeringen maste lyssna pa Lagradet. Man ifragasatte ocksé
effekterna av lagarna. Det ndmns i underlaget vad det handlar om for lagar.

Jag kan ocksa konstatera att Lagradet, som statsministern ndmnde ... Det
finns ett protokollsutdrag fréan den 5 mars i & med en sammanfattande
bedémning géllande atta forslag om fangelsestraff och pafdljder for en rad
brott. Lagradet avstyrker forslagen i deras helhet och menar att det stora antal
lagforslag som lagts fram pé kort tid gor det hart nar omojligt att dverblicka
forslagen och deras konsekvenser. Lagradet hidnvisar ocksa till att manga
remissinstanser i drendena har varit pafallande kritiska.

Utifran detta vill jag fraga statsministern hur han i sin roll som
regeringschef, utifrdn den omfattande kritik som framforts, har sakerstéllt och
sakerstdller att kvaliteten pd utrednings- och beredningsvésendet uppratthalls
i Sverige.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! For att borja bakifran ar klart att man, om
man har ett hogt tempo, maste se till att kvaliteten kan garanteras trots det hdga
tempot.

Forst vill jag sdga att ldgt tempo inte dr ndgon allmén garanti for hog
kvalitet. Att ge flerariga utredningsuppdrag ar ingen garanti for att resultatet
blir bra. Men sjdlvklart &r det sa att ju hogre tryck man har, desto mer
omsorgsfull maste man vara. Om man vill korta utredningstiden far man till
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exempel tillféra mer resurser sé att arbetet kan utfoéras pa den tiden, vilket
ocksa skedde i nagot av de fall som ni sékert har diskuterat i detalj med
justitieministern.

Det finns manga olika sitt — allt fran sjédlva kvaliteten pa dem som utreder
och antalet medarbetare i utredningen till omfinget av det som ska utredas.
Det finns ménga sétt, och ni har sikert i detalj pratat med Gunnar Strommer
om just de utredningar som ligger under hans fogderi. Jag kdnner mig véldigt
trygg i att vi har haft en hog kvalitet och ett hogt tempo.

Nar det giller legitimiteten &r det, om vi ska vara noga, ytterst riksdagen
som avgor detta. Det dr riksdagen som avgdr om regeringens forslag kan
behandlas och didrmed anses uppfylla de krav pd beredning som finns.
Riksdagen &r naturligtvis fullt kompetent att siga nej till en proposition pa den
grunden, men det har inte hint, som ni vet.

Innan det sker dr det regeringen som maste beddma om man som helhet
tycker att en proposition svarar mot de problem som regeringen vill 16sa, med
kritik eller utan kritik. Exakt den bedomningen forestéller jag mig att den forra
regeringen gjorde om gymnasielagen f6r ensamkommande. Det kom svidande
kritik politiskt och rittsligt, men regeringen valde dndé, av politiska skél, att
g4 vidare med lagstiftningsprodukten.

Det ligger inom regeringens mandat att gora pa det séttet, liksom det ligger
i oppositionens mandat att opponera mot att man gor pa det séttet, i det fallet
mot bade sjdlva sakinnehdllet fran politisk opposition och det juridiska
hantverket fran Lagradet.

Likvél: Det ar regeringen som gor helhetsbedomningen — om vi vill ligga
fram forslaget for riksdagen eller inte, och det dr riksdagen som avgdr om den
vill behandla forslaget eller inte.

Fru ordférande! Min mer allménna bild — det gar inte att komma ifran det
— dr d4ndé: Ju mer man dr emot sjédlva innehallet i den politiska omldggning av
kriminalpolitiken som den hér regeringen star for, desto mer invénder man i
de processfragor som leder fram till lagstiftningen. Det kan ju vara naturligt
att man letar efter brister, eller s& vill man hellre diskutera formfragorna én
innehallsfrdgorna. Det kan sédkert vara olika beroende pa avsdndare.

Regeringens sammanlagda bild dr som sagt att vi visste vad vi ville gora.
Vi har gjort utredningar av hog kvalitet under hogt tryck. Vi visste ocksé att
en del av fordndringarna skulle vicka kritik, ibland fran den politiska
oppositionen och ibland fran juridiskt hall. Det var vi fullt medvetna om.

Per-Arne Hdkansson (S): Fru ordforande! Jag tackar for svaret och
resonemanget frn statsministern.

Statsministern ndmner att ... Han lyfter fram kvaliteten i utrednings-
visendet. Sedan ger han ocksd en bild av att det kan vara partipolitiska
skiljaktigheter. Det &r en sak, men det som vi tar fasta pa hér 4r det berednings-
och utredningsforfarande som regeringen har hanterat.

Den kritik som anmélan tar fasta pd kommer inte fran politiskt hall utan
fran juridiskt och statsvetenskapligt hall. Det handlar om hur lagarna kan
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efterlevas och tillimpas effektivt. Det &r bland annat det som kritiken frén
Lagradet tar fasta pa.

Da finns det kanske anledning att resonera kring om det dr viktigare att sé
att sdga genomfora lagstiftningen snabbt &n att ta hinsyn till det langsiktiga
perspektiv som jag nog menar att manga av de oberoende foretriddarna tar fasta
p4, utifrén den 1dnga tradition av utredningsvidsen som vi har i Sverige och som
and4 har fungerat under en rad olika samhéllskriser och som kunnat hanteras
langsiktigt.

Ser statsministern en risk i att det hoga tempot kan riskera en langsiktig
problematik for den svenska lagstiftningen? Ytterst handlar det om fri- och
rattighetsfragor och den typen av fragor som berdr ménniskor i vardagen.

Ulf Kristersson: Fru ordférande! Som jag antydde i borjan: Nér jag anvinde
begreppet fara i drojsmal sag jag betydligt storre risker med att inte gora
fordndringar som tar itu med den valdsvag vi har sett i Sverige under lang tid.
Det finns mycket storre risker med det.

Det dr dock inget argument for att slarva, men det var ett argument for en
omlédggning av politiken. Och med all respekt: Om man lagger om politiken,
inte minst pa omraden dér det har funnits en dominerande doktrin under 14ng
tid — inte minst gdrningsmannafokus mycket mer &n brottsofferfokus — fir man
kritik.

Om man dr radd for kritik ska man inte ha mitt jobb, och man ska inte vara
justitieminister heller, men om man &r beredd att ta den kritiken kan man lagga
om politiken rejélt. Det har vi aldrig dolt att vi ville géra. Det lovade vi
véljarna, och det &r precis vad vi gor.

Med detta sagt vill jag &nda sdga att vildigt mycket hdnsyn tas till
remissinstanser — mer om det dr synpunkter av lagteknisk kvalitet och mindre
om de kan beskrivas som politiska eller om de vill vdrna en géllande ordning,
som tidigare.

Jag tror att det dr val ként att ndstan varje straffskdrpning méter stark kritik,
ibland sa till den grad att man fragar sig varfor kritikerna inte foreslar
strafflindringar generellt i stillet, om straffskérpning néstan alltid anses vara
fel. Det &r en politisk bedomning, inte en juridisk expertbedémning. Sedan
finns det ménga andra saker som &r det — hur lagar samspelar med varandra.
Ytterst &r det har forstds grundlagsenliga saker — otroligt viktiga frdgor.

Min mycket bestdmda bild ar att justitieminister Gunnar Strdmmer, som
sjalv ar en kvalificerad jurist, har mycket stor respekt for de hir sakerna men
att han inte alltid delar den asikt som andra ledande jurister i Sverige, utan
politiskt ansvar, har om samma fragestéllningar.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Tack s& mycket, statsministern, for
redogorelsen och svaren pé fragorna hittills!

Nu har statsministern sjélv varit inne pa det drende som vi har i dag, med
rubriken Regeringens hantering av utrednings- och remissforfarandet, men
ocksa pa den andra sidan av myntet, det vill sdga den verklighet som vi
befinner oss i, som Sverige befinner sig i och som vara medborgare befinner
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sig i och det arv som regeringen fick ta 6ver hdosten 2022, med eskalerande
grov brottslighet, kriser inom energi- och bréinslepriser och en havererad
invandringspolitik. Dar kom regeringen tillsammans med samarbetspartiet i
riksdagen, Sverigedemokraterna, dverens om en reformagenda under namnet
Tidoavtalet.

Nar det galler kritiken om ambitionsnivan hos olika typer av lagstiftningar
och vad man kan uppfatta som en snabb hantering, balansen mellan tillricklig
beredning och en rittssiker lagstiftning, om man jaimfor det med andra
konstitutionella viarden som &ar lite mer filosofiska, det vill séga den
demokratiska aspekten av véljarnas forvintan pd att politiker ska 16sa problem:
Hur upplever du att regeringen har balanserat just den delikata héllningen?

Ulf Kristersson: Fru ordférande! Det hdr dr en seminarielang fraga som
naturligtvis dr viktig och som alla regeringar méste tinka igenom.

En sida dr den stora respekten for att folkviljan ska sla igenom. Det ar darfor
vi har val. De problem som en tilltrddande regering har lovat svenska folket
att gora sitt yttersta for att 16sa maste fa konsekvenser. Det dr ju sjélvklart,
annars skulle man forlora meningsfullheten i att ver huvud taget uttrycka en
standpunkt.

Samtidigt tror jag att vi alla i Sverige har ritt stor respekt for att det finns
helt fundamentala vérden. Vi har grundlagar av en anledning. De begrinsar en
regerings omedelbara genomslag, pa goda grunder. I princip alla ldnder har
detta. Det finns en inbyggd troghet sé att inte plotsliga infall som rékar ha
majoritet ska kunna f& genomslag. Det har tjdnat Sverige och manga andra
lander val.

Sedan kan man dven dndra grundlagar, vilket vi ibland gor, oftast i véldigt
bred enighet. Men ibland kan vi vara oeniga dven i grundlagsfragor, och da
kan man trumfa igenom sin vilja, med en betydande fordrojning naturligtvis
och vissa majoriteter och sa dér.

Det hir dr viktiga saker. Jag sdger det bara for att det dr ganska sjélvklara
saker, men jag tycker att det dr viktigt att det inte &r ndgon som foresprékar att
plotsliga nycker ska fa genomslag. Vi dr ockséd en parlamentarisk demokrati
dér det ar riksdagen som fattar alla beslut. Vi har mycket begridnsat utrymme
for en enskild minister att gora saker, av ett skél.

Det hér betyder inte att man vill kapa mdjligheterna for en regering att lagga
fram forslag for riksdagen om stora fordndringar. Det ska man ocksé ha klart
for sig. Dar tycker jag ibland det finns en missuppfattning — att man inte kan
gora saker och ting om inte alla &r 6verens, men om alla hade varit dverens
hade sakerna antagligen skett langt tidigare.

Att det vallar debatt nu nér vi gor de hér stora skiftena i kriminalpolitiken
beror pa att vi inte var dverens. Mycket av det vi nu genomfor var sddant som
vi pd min sida av politiken foreslog 2019 men inte kunde dvertyga den
davarande regeringen att ga vidare med.

Alltsé fick svenska folket avgora. Vi fick ett mandat, och nu genomfor vi
det, ibland i bredare enighet &n vad det later som, ibland med ganska stor
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politisk enighet men ibland med en del juridiska invdndningar. Dem ska man
lyssna pé, men ytterst maste dnda riksdagen fatta de besluten.

Jag tycker att det alltid krdvs eftertanke och omddme och att man ska se pa
historiska framgéngar i Sverige och inte fara ivdg, men vi pratar om
utredningar som jobbar manad efter manad, ibland i 12 eller 18 méanader, och
om ett omfattande remissforfarande. D4 dr det inga dagsléndor som bara far
ivdg, utan det 4r genomténkta saker.

Men dven dér kan man tycka rejélt olika. Ta andra stora frdgor dér vi har
tyckt olika. EU-medlemskapet var lange en sddan friga. Natomedlemskapet
var liange en sddan friga. Vi hade aldrig kunnat utreda oss till enighet i den
fragan, for man tycker olika. Da far verkligheten visa om det fungerar eller
inte. Sedan kan framtida regeringar gora justeringar, framfor allt naturligtvis
av det som inte har fungerat.

Det dr en stdndig balansgang. Jag tycker att var konstitution garanterar att
regeringar bade har en skyldighet att agera och ocksa att agera inom véldigt
tydliga ramar for beslutsfattandet.

Fredrik Lindahl (SD): Tack sa mycket, statsministern, for svaret.

Jag kan ta en lite mer konkret fraga, sett till de frdgestallningar som &r i det
hér drendet.

Kénner du som statsminister till ndgot fall dér en lagstiftning har blivit
underkénd i riksdagen eller av ndgon domstol 1 Sverige med hénvisning till att
remissforfarandet inte har fungerat, att beredningsunderlaget inte har varit
tillrackligt, eller att ndgonting i lagstiftningsprocessen inte har hallit méttet
helt enkelt?

Ulf Kristersson: Fru ordférande! I denna lagfarna forsamling &r det alltid
riskabelt att gissa. Savitt jag vet: Jag kidnner inte till att riksdagen har underként
pa den grunden. Jag ir inte statsvetarhistoriker, s& det kanske har hint ndgon
gang. Det kan man inte utesluta.

Jag tycker att det dr en viktig fraga. Ytterst dr det riksdagen som bekréftar
att man med eller utan synpunkter accepterar den beredning som har skett.
Men den har ocksa full frihet att sdga: Vi accepterar inte den hér beredningen.
Riksdagen ldagger stort ansvar pa regeringen, men ytterst dr det riksdagen som
fattar besluten.

Fredrik Lindahl (SD): Om man ska avgrénsa till den hdr mandatperioden ar
min fridga om du har nadgon kdnnedom. Jag tolkar det som att du inte kdnner
till det. Detsamma giller dven lagstiftning som har stiftats den hér
mandatperioden, att det dr ingenting som négon domstol har gett underként
for.
Ulf Kristersson: Nej.
Ordforanden: Svaret ér nej, tolkar jag till dem som lyssnar.

D4 gar vi vidare till Moderaterna och jag ldmnar ordet till Ulrik Nilsson.

Ulrik Nilsson (M): Tack, statsministern.
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Som jag uppfattar beskrivningen hir handlar det egentligen ytterst om
ansvaret. Ar det en bra eller en dalig lagstiftning? Det ansvaret ligger primirt
pa riksdagen, som dé bedomer allt underlag som finns. Dessforinnan ligger det
pa regeringen att géra en sammantagen bedémning.

Jag utgdr ifrn att regeringen inte medvetet har slippt nigra déliga
lagstiftningsprodukter, som regeringen uppfattar det, till riksdagens bord.
Innan dess finns remissinstanser, inklusive Lagradet.

Inom parentes kan man konstatera att vid ett besdok pa Lagraddet var de
vildigt tydliga med: Vi gor en grundlaggande juridisk granskning, men det dr
ytterst ett politiskt beslut om man ska gd vidare med vara rekommendationer
eller ej. Lagradet sag sig i varje fall inte sjélvt som den yttersta domaren Gver
hur lagstiftningen slutligen ska se ut.

Min fraga blir egentligen: Finns det ndgot 1age under den mandatperiod som
regeringen har suttit ddr du som en av ledamdterna i regeringen uppfattar att
hér hade eventuellt lagstiftningen kunnat forbattras ytterligare med ytterligare
remissvar eller langre remissbehandling?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag ska forst bara bekréfta fragan. Det ar
riksdagen som dr domaren. Det &r viktigt att sdga det, inte minst i den hir
kretsen.

Nej, det finns inget sddant exempel. Jag bedomer det. Daremot har det hént
flera ganger att vi har fatt tillbaka utredningar som man tycker att det behdver
vidarearbetas med. Det har hént flera génger, ofta i mindre saker.

Innan en lagradsremiss skickas ut kan det ske handpaldggning. Det &r inte
sd att man skickar ut en utredning bara rakt upp och ned. Det &dr ocksa valként.

Regeringar har genom aren ofta valt att ga vidare med delar av utredningar,
till exempel. Det kan bero pé att man tycker att det inte haller mattet, eller att
man tycker att de politiska forslagen av olika skél inte &r bra nog.

Det skapar ganska stor frihet for en regering. Idén ar att det ska vara
forberett sa att det gér att stifta lag pa det. Idén har inte varit att alla ska vara
eniga, utan att det ska vara tekniskt mdjligt att stifta lagar som i sin tur kan
provas av domstolar.

Det har jag kint mig vildigt trygg i. Jag beromde tidigare hart arbetande
ménniskor 1 Regeringskansliet. Det &r alltid riskabelt att gradera
departementen. I denna slutna krets kan man &nda sdga att Justitie-
departementets medarbetare har jobbat extremt hart den hér mandatperioden.
Det har varit ett enormt reformtryck pa Justitiedepartementet, och de har
bestétt det provet.

Jessica Wetterling (V): Tack, statsministern, for svaren hittills.

Apropé hart arbetande medarbetare har du en precis bredvid dig. Jag letade
givetvis fram det. Jag kom in i utskottet 2018. D4 letade jag fram den offentliga
utfragningen av Stefan Lofven nér det gillde just gymnasielagen. Det var
samma person som satt bredvid davarande statsministern som sitter bredvid
dagens. Navil.
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Nér det giller just utredningar och lagstiftningsprocessen, som stats-
ministern var inne pa tidigare, och respekten for varje del i lagstiftnings-
processen, undrar jag lite grann hur statsministern ser pa det.

Vi ska helst inte ha en seminariedvning som vi redan har haft i KU i tva och
en halv timme med Gunnar Strommer under tva tillfidllen, men du kan dnda
kortfattat kanske tala lite grann om Lagradets viktiga roll och just hur du ser
P4 processen.

Det &r olika ldnkar i en sammanhdllen kedja. Det finns vissa skal till att
vissa kanske invénder i sina remissvar. Det giller exempelvis nér foretrddare
for regeringen star pa en presstriff innan remisstiden har gatt ut och forklarar
att det som utredningen foreslar kommer att bli.

Da tinker jag att man liksom genar lite 1dngs den kedjan. Statsministern
kanske kan utveckla lite kring det.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag delar helt att juridiska seminarier med
Gunnar Strdmmer &r véldigt givande, men vi har inte tid med det just hér. Ni
har ju haft det ndgra génger.

Jag kénner enormt fortroende for hans juridiska kapacitet att bdde hantera
det vildigt granuldra, som ndstan bara andra jurister forstir, och det bredare
medborgarperspektivet att lagar ska 16sa allvarliga problem och att reformer
ska 16sa allvarliga problem. Den dubbelkompetensen dr nddvéndig inte minst
for den ministerposten.

For att sammantaget beskriva detta ar det ett stindigt samspel. Man har en
politisk stindpunkt som man vill forverkliga, och man vill forverkliga den pa
ett sa bra sitt som det dver huvud taget ar mojligt.

Det kommer forslag, och det finns invdndningar mot forslag. Ibland ér de
rent tekniska och juridiska, saker som é&r létta att d4ndra pé, ibland dr de mer
principiella. D4 far man diskutera om man dnda vill ga vidare. Det hdnder hela
tiden.

Att en regering vid négot tillfélle har en utredning dér man pa forhand vet
att man vill ga vidare tror jag inte ar unikt. Det betyder inte att man inte &nda
kommer att folja processen, och kanske i viktiga tekniska avseenden forandra
och forbittra.

Som jag sa har den hidr regeringen tillsatt vildigt fa, ndrmast noll,
utredningar som vi inte har haft ambitionen att ocksa gora lagstiftning och
reform av. Det vagar jag sdga har varit relativt unikt.

Det dr inte oként att man tillstter utredningar for att kopa sig lite tid, skjuta
problemen lite pa framtiden eller se om man kan enas ndgon gang senare.

Vi har haft ganska méalinriktade utredningar som gor ett gediget arbete. Men
vi har inte tillsatt utredningar utan en grundlidggande ambition att hér finns ett
problem som vi vill 16sa, och ddrmed skapa oss radighet for att ocksa dndra
lagstiftning. Utredningen r sjélva forutséttningen for lagstiftningen.

Sedan har vi som jag sa inledningsvis ibland ocksé snabbat pa det genom
att ha ganska begrinsade utredningsuppdrag. Vi vet néstan exakt vad vi vill,
men vi vet inte exakt hur det ska ga till.
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Da kan man ha sex ménader pa sig att géra en mer precis utredning som
helt lever upp till de kraven. Men vi gor ingen hemlighet av att vi visste vilket
problem vi ville 16sa.

Ibland ar det svarare. Man vet ungefér vad man vill 16sa, men det finns
ménga aspekter att ta in pa det. Det varierar vildigt mycket.

Jag tycker inte att det ar sarskilt mérkligt. Jag tror inte heller att det dr den
forsta regeringen som har stillts infér en blandning av rent politiska
invéndningar, dir oppositionen tycker att man gor saker och ting som man inte
borde gora, och juridiska invéndningar av olika slag, ibland av tekniska skél,
och ibland av mer principiella skil.

Vi horde nagon rétt hdgt uppsatt jurist som bara konstaterade: Regeringen
har ett annat perspektiv pa den hér fragan. Den ldgger darfor fram ett forslag
som rétt tydligt bryter mot den svenska traditionen. I det hér fallet tror jag att
det géllde just brottsofferperspektiv, fragan om sidkerhetsforvaring, att kunna
lasa in ménniskor med hog aterfallsrisk utan tidsbegransning.

Det &r en ganska unik ny lagstiftning i Sverige som vi fullt ut menar behovs.
Om man bara ser till traditionen skulle man inte géra en sddan sak. Men vi ser
inte bara till traditionen utan ocksa till vilka problem vi maste 16sa. Jag har all
respekt for att man far invéndningar nir man gor ritt omfattande forédndringar.

Jessica Wetterling (V): Tack for det inledande svaret.

Blir det 4ndé inte lite mérkligt att inte invénta remissinstansernas svar innan
man sitter ned fotterna? Jag kan forstd att man vet vad man vill fran
regeringens sida. Det har regeringen visat i ett antal fall ddr man ocksa kréver
att utredare, oavsett vad utredaren anser i sak, dnda ska lamna fram forfattning
och exempel pa lagtexter. Detta trots att det i vissa fall har varit s att utredaren
sjdlv har sagt att man avrader fran viss lagstiftning i vissa drenden. Ser inte
statsministern att det &nda kan uppfattas som lite mérkligt?

Jag roade mig att infor seminariedvningen med Gunnar Strommer gé
igenom alla remissvar till en ny straffreform, eftersom det &r en av de som
bade ndmns i anmilan och som vi har fétt svar fran Regeringskansliet om.

Det var 127 remissinstanser, varav en fjardedel inte svarade alls. Jag vill
stdlla en fraga till statsministern. Det dr ganska ménga, eftersom ytterligare en
fjardedel av det totala antalet remissinstanser som avstar fran att limna svar &r
vildigt tydliga med att det var utifran remisstiden.

Den var visserligen mer &n tre ménader, utan den var fyra ménader. Men
det var, som tidigare fragestdllare var inne pé, dver sommaren.

Anser statsministern att Aklagarmyndigheten, vissa av vara universitet,
tingsratter och sddana som har varit vildigt tydliga med att de utifrén
begransade mojligheter inte har kunnat belysa den utredning som har varit pa
remiss, att de skulle gora det for att de invander i sak? Eller handlar det snarare
om forutsittningarna?

Ulf Kristersson: Fru ordférande! Forst far jag nog séga att jag &r relativt sdker
pa att det hér inte &r den forsta regeringen som ibland tar emot en utredning
och omedelbart vet: Det hér tinker vi gé vidare med.
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Det betyder inte att varje stavelse i utredningen blir lagstiftning, men man
vet att man vill g& vidare. Det finns en bred enighet om detta, i stillet for att
manniskor ska svéva i osékerhet till efter remissinstanser.

Sedan &r det varje regerings skyldighet att ta hénsyn till remissinstanser i
den médn man tycker att de tillfor ndgonting infor till exempel en lagrddsremiss.
Det dr inget nytt 6ver huvud taget.

Lika lite ar det en nyhet att en minister tar emot en utredning och séger det
traditionsenliga: Nu ska vi bereda den hér frigan i Regeringskansliet. Man vet
inte exakt vilka forslag som man verkligen vill g vidare med.

Man kanske inte vet vilket stod man far for olika delar av forslagen. Det dr
inget nytt. Den hér regeringen kanske oftare &n tidigare visar att vi har en tydlig
fardriktning, och den skdms vi inte for. Jag forstér att det har retat upp en del
ménniskor som tror att utredningar mer ar fria tips. Det vill jag dnda séga.

Niér vi sedan kommer in pa fragan om remisstider 4r min drliga uppfattning
att om man inte pa fyra manader kan se till att bedoma en utredning och i de
fragor dér man har sérskild kompetens i ett yttrande kunna svara pa
utredningen tror inte jag att regeringen kan gora sd mycket &t den saken. Fyra
ménader dr ganska ldng tid, framfor allt om det &r viktiga saker som man
verkligen vill svara pa. Sedan stér det ju alla fritt att svara — néstan alla, for en
del anmodas verkligen att svara. Men de flesta kan sjélva vilja om de vill svara
eller inte. En del viljer att inte svara for att de inte tycker att de har specifik
kompetens pa omradet. Det &r inte heller pa négot sitt ovanligt.

Jag understryker igen att det &dr viktigt att halla hog kvalitet, men det ar
ocksa viktigt med tempo ndr man har stora problem. Utan att vara det minsta
raljant kan jag sdga att om man har utredningar som péagér i ett par ar och
remisstider i ett halvér och regeringen sedan ska fundera i ytterligare ett halvar
svarar det inte mot den hastighet som en del av Sveriges stora problem faktiskt
krédver att regeringen tar itu med. Jag hade sett mycket storre risker med ett
slags langsamhetskultur i stéllet for en beslutsam kultur, dér vi &r beredda att
ta en del kritik for att vi nu fattar beslut som vi tycker borde ha fattats for linge
sedan.

Jessica Wetterling (V): Tack, statsministern! Jag tror att det var ett ganska
tydligt och bra besked till Attunda tingsritt, Helsingborgs tingsrétt, Hovritten
i nedre Norrland, Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, Jonkopings tingsrétt
och dven Lunds universitet, men jag tdnkte bara ta tingsritterna och andra
rétter hir. Det géller ocksd Malmo tingsratt, Svea hovritt, Sodertorns tingsratt
och Uppsala tingsritt. Det dr ganska manga som inte alls delar den bedomning
som statsministern gor av att fyra manader skulle vara fullt tillrackligt nar det
kommer 6ver sommaren. Men det dr vél ett bra besked till de remiss-
instanserna.

Jag har en helt annan fridga som jag ténkte ta lite grann p slutet. I den forsta
utfragningen i dag pratade statsministern om sitt ansvar for totalen och sadant
dér. Nér det géller just propositioner som dverlamnas till riksdagen brukar det
ofta vara s att statsministern undertecknar dem tillsammans med sakansvarig
minister. Jag hittade nyligen en proposition om ett register for alla bostads-
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ritter som statsministern har dverlamnat tillsammans med Johan Forssell. Jag
gissar att det betyder att Johan Forssell dr den ansvariga ministern for det sak-
omradet. Det kanske var ett déligt exempel, men jag undrar om statsministern
dnda kunde forklara den hir uppdelningen och varfor det oftast ar tva olika
statsrad, varav statsministern oftast dr den ena, som dverldmnar propositioner
till riksdagen.

Ulf Kristersson: Forldt, men jag fattar inte riktigt.

Jessica Wetterling (V): Jag vill bara veta hur uppdelningen ir, for stats-
ministern brukar ju ofta underteckna propositioner som kommer till riksdagen.
Men det brukar kanske inte vara statsministern som &r ansvarig i sak for sjdlva
propositionen. Jag vill bara fé det klarlagt, tak.

Ulf Kristersson: Péa den senare frigan kan jag svara att jag néstan alltid leder
regeringssammantrddena om jag inte dr bortrest. Da kan ett annat statsrad leda
dem. Men jag skriver ju under besluten fran regeringen, och sa kontrasigneras
de av det statsrad som har beredningsansvar, som det heter, i regeringen och
som i praktiken dr den vars departement jobbar fram allt detta. Vi har kollektivt
beslutsfattande, som ni vet, sa alla tar ansvar for produkterna. Men det &r alltid
ett enskilt statsrad som har ansvar for processen.

Sedan vill jag dndd bara kommentera detta. Jag vet ju ingenting om
bevekelsegrunderna och den specifika situationen pé olika remissinstanser och
varfor de véljer att inte ... Jag kan bara konstatera att tre manader ar nigot
slags grundldggande utgangspunkt for remisstiden. Tre manader — da har man
and4 tid att satta sig in i om man tycker att det har 4r ndgot som man verkligen
vill svara pé eller inte. Och sé ldgger vi ofta till en ménad, framfor allt om det
dr Over sommaren, for att ta hédnsyn till att alla ménniskor maste ha
sommarledighet. I det hér fallet var det fyra manader. Jag tror inte att de flesta
ménniskor uppfattar att fyra manaders mojlighet att ta stdllning till en
lagradsremiss dr en orimlig tidshorisont.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, statsministern, for redogorelsen hittills!
Det tenderar att bli bade rittsfilosofiska seminarier och en hel del rdttspolitiska
argumentationer under utfrdgningarna i det hir drendet. Det blir kanske lite
svart for dem som forsoker folja det hér att se vad som egentligen dr KU:s roll
och vad det dr vi tittar pa hér. Jag tinkte forsoka avgrinsa en fraga och hoppas
ocksé att statsministern kan avgrénsa sitt svar pa den fragan.

Inledningsvis kan jag séga att KU genom aren aterkommande uttalar sig
just om regeringsformens beredningskrav. KU har sagt att beredningskravet
skapar forutséttningar for kvalitet i lagstiftningsarbetet. Sarskilt viktigt &r det
att folja beredningskravet for drenden som kan fé stor betydelse for ménga
ménniskor eller som ror grundldggande fri- och rittigheter. Det &dr de
grundldggande fri- och réittigheterna som finns i véra grundlagar och som vi,
KU, ér satta att sarskilt halla ett 6ga pa.

I regeringsformen &r det ocksé sa att dessa grundldggande fri- och rittig-
heter bara ska begrdnsas om det anses proportionerligt. Det dr grundlagsfast
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att det finns ett proportionalitetskrav for att begridnsa dem, vilket ska borga for
att det inte gar att ingripa i dem hur som helst.

Om man sétter beredningskravet i det ljuset tinker jag ga tillbaka till hosten
2022, ndr regeringspartierna ingick ett samarbetsavtal med Sverige-
demokraterna, det sd kallade Tidoavtalet. Det har ocksd — sdger jag
upplysningsvis for att vi inte ska slira in pa det — funnits andra tillfillen nér
regeringspartier har ingatt liknande 6verenskommelser med andra partier, som
januariavtalet.

Men skillnaden med det som ar Tidoavtalet &r att det i detta avtal finns
vildigt specifikt listat vad man ska komma med for reformer, och det &r
reformer som ror inskrdnkningar av just grundldggande fri- och rittigheter.
Det ar det som gor just den listan i just Tiddavtalet véldigt speciell, darfor att
om man ldser vad som finns pa just réttspolitikens omrade star det dér att ...
bland annat, for det &r manga punkter och manga sidor, och néstan hela avtalet
upptas av kriminalpolitik och migrationspolitik. Men en punkt dr att dubbla
straff for géngkriminella ska inféras. Man ska infora visitationszoner och
infora ett system med anonyma vittnen.

Nu Onskar jag inte att statsministern gar in pa just innehallet i de hér
reformerna, utan min fraga dr egentligen: Nédr man radar upp sé specifikt vad
man vill dstadkomma — vi kan till exempel ta inforandet av visitationszoner —
innebér det att man inskrdnker grundldggande fri- och réttigheter. Det innebar
ju ocksa ett krav i grundlagen att det ska vara proportionerligt, det vill sdga att
det ska vara tréffsikert.

Min fraga till statsministern dr egentligen om statsministern inte ser detta.
Man séger ju att det hér ska inforas oavsett vad remissinstanserna séger och
oavsett vad Lagradet séger, for det 4r det vi har sett hiinda under tiden. Ar inte
detta ett sitt att faktiskt pa forhand runda det beredningskrav som finns?

Ulf" Kristersson: Fru ordforande! Ytterst dr det naturligtvis en politisk
bedémning hur allvarligt ett problem &r och hur l&ngt man &r beredd att gé for
att mota det problemet. Gunnar Strdmmer tar ju véldigt ofta sjélv upp den hér
standiga och alltid intressanta avvigningen som géller integritet & den ena
sidan — som vi sedan mycket ldng tid varderar mycket hogt i Sverige — det ar
alltsd den personliga integriteten & den ena sidan, och effektivitet i
brottsbekdmpning & den andra sidan. Det dr tvd extremt legitima saker, och
ibland stér de emot varandra.

Varenda kamera pé ett torg som bevakar vad som hénder i natten kan
beskrivas som integritetsstorande. Vartenda brott som begés darfor att ingen
ser att brottet begds ar en kriankning av brottsoffret. Och sa har vi diskussioner
hela tiden. Det senaste var preventiv, hemlig avlyssning. Det ar ett ratt rejalt
ingripande att en brottsmisstinkt blir avlyssnad for att man ska kunna
foregripa, forhindra ett brott eller dtminstone kunna dka chansen att 16sa det
efterat. Det &r ett rejilt ingrepp. A andra sidan var alternativet att bara
brottslingar och inte de brottsbekdmpande myndigheterna ska ha tillgéng till
hemlig teknik.
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Jag tror att de flesta forstar att 100 procent pa det ena och 0 procent pa det
andra &r orimligt, men det &r en stindigt pdgdende avvégning. Ju allvarligare
brottsligheten &r, desto mer maste man ha av ingripande atgarder for att stoppa
den. Blir vi av med hela den grova organiserade kriminaliteten en dag kan vi
sakert ifrdgasatta om vi maste ha alla de hér verktygen. Dér &r vi av uppenbara
skal inte an.

S& gor det inte mer komplicerat dn det dr! Jag dterkommer till att mitt
bestdmda intryck &r att ju mer man 4r emot véra politiska reformer, desto mer
inriktar man sig pd form- och processfradgor. Och det tycker jag é&r lite udda,
ska jag séga.

Proportionaliteten dr en annan sédan viktig fraga. Jag tycker att det ar en
helt rimlig formulering som finns dér. Det ska vara proportionellt, naturligtvis.
Sedan 4r det inte sa att det finns ett fardigt facit for vad som &r proportionellt.
En viktig sddan fraga var det jag ndmnde. Att l&sa in ménniskor med hog och
allvarlig aterfallsrisk utan tidsbegrinsning &r ett ritt stort steg; det héller jag
med dem som kritiserar detta om. Men det &r ju ett steg som man mycket vél
kan sdga &r proportionerligt mot risken att andra ménniskor drabbas av
fornyade valdtikter om den personen slépps ut. I varje fall &r det en diskussion
som &r vard att ta pa allvar och inte bara sdga: Det hér kan ni inte gora, for det
ar inte proportionerligt! Fragar man brottsoffren tycker de att det &r
proportionerligt.

Sedan gor Gunnar Strommer inga slarviga avvigningar. Det hér dr ord som
néstan vigs pa guldvég, for de ska ju ytterst provas i domstolar efterét, i varje
enskilt fall. Och lagen skrivs som bekant inte for det enskilda fallet, utan for
domstolar att ta stéllning till i de enskilda fallen. Jag kénner mig darfor valdigt
trygg i proportionaliteten och de samlade beddmningarna i detta.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, statsministern! Jag uppfattade inte att
statsministern egentligen svarade pa min fraga om det ansags vara ett problem
att man har ett sa specifikt avtal for att f4 makten.

Ulf Kristersson: Ja, forlat!

Malin Bjork (C): Den besvarades aldrig. Mojligtvis kan det komma efterét.
Men man kom in pa andra, aterigen rittspolitiska, avvagningar, som jag menar
egentligen inte dr det vi ska titta p& hér, &ven om statsministern kom in pa bade
sékerhetsforvaring och preventiv avlyssning. Jag skulle kunna kommentera
det, men det dr egentligen inte det vi ska uppehélla oss vid hir. Det handlar i
stdllet om beredningskravet och hur triaffsdkra ... hur vi far kvalitet i detta.

Det kom som sagt en rad lagforslag. Ett av dem som har lagts fram alldeles
nyligen r6r skérpta regler for utvisning. Det har aterigen, som alla forslag, &nda
varit pd en remissrunda. Béde Lagraddet och, framfor allt, aklagare har varit
vildigt kritiska till att det innebdr ett krav pa éklagare att alltid 1agga fram ett
utvisningsyrkande. For dem som inte riktigt vet hur aklagare arbetar kan jag
upplysa om att dklagare har en stor sjélvstidndighet i sitt beslutsfattande, och
eftersom man tar véldigt manga beslut som &klagare och oftast pa valdigt kort
tid maste man ta stédllning till en rad omstindigheter.



UTFRAGNINGAR  BILAGA B

UIf Kristersson nimnde att hans kollega Gunnar Strommer ar en vildigt
erfaren jurist. Jag har jobbat med véldigt erfarna och kvalificerade jurister just
i mitt arbete som &klagare. Darfor kan jag séga att det 4r med oro jag ser pa att
man, trots den kritik som har funnits fran aklagare och fran Lagradet under
remissrundan, ldgger fram ett forslag som innebér att den dklagare som faktiskt
vet att ett utvisningsyrkande inte har ndgot stod i lagen maste 1dgga fram det
4nd4 om ett visst brott har begatts av en person. Om man inte gér det begér
man som &klagare tjénstefel.

Det hir dr ett ganska knivigt dilemma att hamna i for en dklagare: att ldgga
fram ett yrkande mot bittre vetande, alltsd mot béttre kunskap, for att det inte
finns ndgot undantag fran det trots att andra omstindigheter visar att detta inte
r en person som kommer att kunna bli utvisad.

Denna kritik har som sagt inte regeringen tagit till sig, utan man har helt
enkelt bara gétt vidare med forslaget. Det ligger nu pa riksdagens bord att
klubba igenom inom kort. Jag far signaler frén aklagare som &r hogst
kompetenta att det hir angriper aklagares sjalvstindighet.

Min fraga, eftersom Ulf Kristersson vill lyfta réttspolitiken och att den ar
effektiv och triffséker, 4r egentligen om statsministern och Regeringskansliet
i det hér fallet gor en grundlig konsekvensanalys av vad det innebér for bade
rekrytering av &klagare och for dklagares sjdlvstdndighet nér man trots kritiken
lagger fram ett sddant forslag. Eller dr det viktigaste att vinna kortsiktiga poéng
och visa handlingskraft for att klubba igenom nagot som man redan har tagit
fram — att dklagare alltid ska framf6ra sddana hir yrkanden? Det ar en fraga
jag stéller mig.

Ordféranden: Vi har ganska breda fragestillningar nu, men givet inledningen
har jag svart att ga in och styra och tycka sd mycket om det. Jag ldmnar ordet
till Ulf Kristersson for att svara pa fragan.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Nér det géller éklagaryrkets alla komplexa
inneborder tror jag att ni har haft en diskussion med Gunnar Strémmer om
detta. Jag tror inte att jag har s& mycket att tillfora i just den fragan. Jag forstar
att det dr ett mycket svért och viktigt yrke — som regeringen inte pa nagot sétt
vill forsvara for, men det ar klart att vi har en bestdimd uppfattning om
lagstiftningen.

Arligt talat: Jag hor #nda i sittet att beskriva detta att det finns olika
uppfattningar gidllande om méanniskor som begar grova brott i Sverige och som
inte dr svenska medborgare ska utvisas eller inte. Det kan vi ju inte dolja. Dér
finns det olika uppfattningar. Den hir regeringen vill utvisa fler manniskor
som begar brott men som inte dr svenska medborgare, och det star vi for. Nu
gor vi sddana fordndringar som vi kdnner oss sékra pa ocksé kommer att leda
till detta.

Ytterst dr det alltid domstolen som fattar beslut om detta, men
lagstiftningen ska vara vildigt tydlig, menar vi: Begér man brott dver en viss
niva och inte dr svensk medborgare har man som grund forverkat sin rétt att
vara i Sverige. Vi har anmérkningsvirt fa manniskor som utvisas pa grund av
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brott, trots att de inte dr svenska medborgare. Vi har anmédrkningsvart hog
tolerans for till exempel gérningsmannens anknytning till Sverige —
anmarkningsvért hog — och det vill vi dndra pa.

Vi har all respekt for att andra tycker precis tvdrtom. Gom inte de hir
sakerna bakom process- och formfragor! Vi tycker olika i sak.

Sedan glomde jag alldeles riktigt att svara pa den fraga som stélldes hir.
Ibland dr avtal rétt precisa; sa var det ocksé under det berdmda januariavtalet
— att den som sluter ett avtal med en regering ibland vill, med viss precision,
binda regeringen till att det hér ska goras for att ha stod gentemot regeringen.
Sa var det med januariavtalet, och sé har det varit d&ven nu.

Jag vill dock sdga att nér vi har preciserat har vi dérefter utrett, precis som
jag sa i inledningen, hur det ska goras. Vi vet vad vi vill, men hur ska det
goras? Hur gors det rittsenligt med alla andra lagar? Hur gors det effektivt?
Hur gors det proportionerligt? Hur gors det pa ett bra sitt, helt enkelt? For
detta kravs det gedigna utredningar, men ritt ofta har vi vetat vad vi vill
astadkomma. Det &r inte en svaghet; det dr en styrka for en regering att veta
vad den vill.

Ordforanden: Det begirs ingen ytterligare foljdfraga fran Centerpartiet, sé vi
gar vidare till Kristdemokraterna.

Gudrun Brunegdrd (KD): Tack sa mycket! Vi har ju pratat om regerings-
formens krav pa att upplysningar och yttranden som behdvs ska hdmtas in frén
berdérda myndigheter, kommuner och sé vidare — andra sammanslutningar och
andra som kan ha intressen i frigan. Déremot beskriver regeringsformen inte
hur det ska gé till, utan det kan ske skriftligt, muntligt, i seminarieform och pa
olika satt.

Regeringen avgor dock i vilken grad man behover ta hdnsyn till behovet av
att snabbt fa fram en lagstiftning, och det &r d& en avvégning gentemot
beredningskravet. Jag tror att mycket av den hér eftermiddagen mynnar ut i
avvigningen mellan hur braddskande det &r att fa fram lagstiftning och
beredningskravet. Ser statsministern i backspegeln nagot tillfille dar
beredningsprocessen har blivit for forcerad darfor att man skulle fa fram en
lagstiftningsprodukt véldigt brddskande? Det dr min fréga.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Forst tror jag att vi alla bara ska komma ihag
att vi ibland har beslutsprocesser som dr blixtrande snabba trots att de kan
handla om svindlande stora belopp. Vi har ju haft processer dér vi har haft
totalt 24 timmars beredning darfor att det har varit s mycket fara i drojsmal.
Anda har vi allihop tyckt att det har varit tillfyllest — att vi pa 24 timmar kan
samla in tillrdckligt manga kloka synpunkter for att vaga fatta beslut om
manga, manga miljarder kronor.

Detta stirker bara min uppfattning att ju mer Overens vi ir i sak, desto
mindre kritik kommer det i process- och formfragor. Ju mer olika
uppfattningar det finns i sjdlva inriktningen pa politiken, desto mer fokus laggs
pé form- och processfragor.
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Nej, jag har inget exempel pa detta. Daremot finns det, som jag sa for en
stund sedan, flera exempel dér utredningar har kommit till regeringen och vi
inte tycker att de fullt ut har svarat pa alla de fragor som regeringen har stéllt.
Jag kan inte sdga att det 4r nagot exempel som jag vet beror pa brist pa tid,
utan det kan bero pd att man inte riktigt har uppfattat situationen. Det kan vara
direktiv som kanske inte 4r skrivna precist nog, eller ... Ja, det ar ju vil ként
att alla utredningar helt enkelt inte blir lika bra.

Ibland har det skett ett vidareutvecklingsarbete pa Regeringskansliet, och
ibland har man fétt tillsdtta kompletterande utredningar ndr man inte tycker att
en utredning har svarat pd allting. Det hédr &r heller inget nytt pa ndgot sétt,
men det kan naturligtvis fordréja processen. Ju precisare direktiv, ju
skickligare utredare och ju tydligare fardriktning man har fran borjan, desto
storre dr chansen att man far en utredning som &r véldigt anvéndbar i den
fortsatta lagstiftningsprocessen.

Gudrun Brunegard (KD): Det framgar egentligen av det skriftliga svaret, men
for dem som tittar pd den hédr sdndningen: Det hinder ibland att Lagradet
framfor olika synpunkter efter remissomgéngen. Skulle statsministern kunna
beskriva vad som hdnder om de synpunkterna fran Lagradet &r valdigt
allvarsamma? Tar regeringen till sig det &ven om det kommer i ett véldigt sent
skede och man star infor att vilja sétta ned foten och ldmna dver produkten till
riksdagen?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag tror inte att jag kan verblicka riktigt alla
de hir ... Det &r som ni vet véldigt manga propositioner, framfor allt pé
Justitiedepartementets omrade, sa jag tror inte att jag kan dverblicka dem alla
riktigt. Gunnar Strommer kan det garanterat, och ni har redan pratat med
honom.

Min bild &r att vi ofta tar hdnsyn till Lagradets asikter. Jag vagar nog siga,
utan att vara jurist, att ju mer de dr av lagteknisk karaktér, desto mer lyssnar
regeringen ocksa. Ju mer vi uppfattar att de dr av en karaktdr som bryter mot
den inriktning pa politiken som regeringen vill genomfora, desto mer tror jag
att vi har léttare att géra en annan samlad beddmning. De har dock alltid
betydelse, men dven kvalificerade jurister kan som bekant gora helt olika
bedomningar av bade vad som dr nddvindig politik och vad som ar vil
utformad lagstiftning.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack s& mycket for svaren, stats-
ministern! Det hér dr en granskning som inbjuder till att vi omvandlar detta till
ett slags seminarium. Det 4r inget fel i det egentligen; det hér ar véldigt viktiga
fragor.

Jag har en fraga angdende Lagradets stdllning och roll. Det ar den allra
viktigaste remissinstansen vi har. Den form eller de befogenheter som
Lagréadet har i dag &r en produkt av en politisk kompromiss fran 1979 dir de
borgerliga partierna ville ga langre och sa att séga forstirka Lagradets roll och
befogenheter och didr Socialdemokraterna som vanligt — pa den tiden,
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atminstone — egentligen inte ville ha nadgon instans som pa négot sitt kunde
kontrollera eller begrénsa regeringens effektivitet, som man betonade det da.

Efter de erfarenheter som statsministern har haft de héir aren, vad anser du
om detta? Ar det rimligt som det ir i dag, eller skulle du se nigon méjlighet
att forstérka eller forsvaga Lagradets stédllning?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag tror att en och annan juridik- och
statsvetarstudent tycker att den hér utfrdgningen &r ritt intressant, faktiskt!
Den belyser nidmligen genuint svara aspekter nédr det giller viktigt
lagstiftningsarbete, inte minst ndr man dessutom gor det i en situation som de
flesta nog tycker dr ganska allvarlig — dir det 4&r mycket som stér pd spel och
det har betydelse hur fort saker och ting gar. Jag tycker alltsa att det &r en
vildigt legitim diskussion, och den avslojar sidkert ocksa att vi bade tycker
olika i sak och har olika tempo. Sa ar det.

Den fraga som stills nu &r olika i olika lédnder. Jag hor inte sa sdllan min
tyska kollega forbundskanslern hénvisa till den mycket miktiga tyska
konstitutionsdomstolen, som ju sétter upp tydliga begrénsningar for vad den
tyska regeringen far gora. Vi har aldrig haft det systemet. Vi har
konstitutionsutskottet, vi har Lagrddet och vi har en granskning att det &r
grundlagsndra, men vi har aldrig haft det dir i symbolisk bemirkelse starka —
av olika skél. Ibland har det funnits starka politiska skél for att ha detta, och
ibland har det funnits politiska argument emot detta, som att det kan begrinsa
reformviljan, sa att sdga.

Jag uppfattar alltsa inte att vi har ndgon aktuell debatt just nu om att géra
om hela vér konstitution, faktiskt, sa jag har inte funderat s mycket pa den
fragan pa ganska ldnge. Den har jag alltsd ingen riktig uppfattning om.

Déremot tycker jag att den stidndiga dragkamp som dnda finns mellan en
regering, som forstas vill fa genomslag for sin politiska uppfattning, och en
opposition, som bade anvinder politiska argument och mer form- och
processargument for att dra ned tempot i ett arbete som oppositionen inte delar,
inte dr sa konstig. Detta ser vi i minga olika ldnder. En del har forsta- och
andrakammare, vilket kan begrénsa hastigheten, till exempel.

Jag tycker nog att det sammantaget fungerar relativt bra i Sverige, men att
prova en sédan sak vore en typisk fraga for en framtida grundlagskommitté.
Den skulle i bred enighet kunna landa antingen pé att gora en fordndring eller
pa att inte gora en fordndring, och jag har svart att tro att just en sadan
forandring skulle goras om det inte ocksa fanns en ganska bred enighet i det
svenska parlamentariska systemet.

Ordféranden: Liberalerna begir ingen foljdfrdga. Da gar vi tillbaka till
anmaélande parti, det vill sdga Miljopartiet.

Jan Riise (MP): Tack sd mycket, och tack for seminariedvningen hér! Det ar
mycket intressant, och jag hade aldrig anat att det skulle leda sa langt.

Jag tycker dnda att statsministern har gett en valdigt tydlig bild av att tempo
ar viktigt och att antal produkter &r viktigt — alltsd utifrdn en verklighets-
beskrivning som vi kan dela eller inte dela, vilket inte &r s& viktigt just i
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sammanhanget. Eller, det &r klart att det dr viktigt, men det r regeringens
forutsdttningar, forstas.

Jag kan vil ocksa bara hastigt ndmna, apropa att det finns utredningar dar
resultatet inte godtas, att nidgra av oss deltog i den grundlagsutredning som
handlade om négra fri- och réttigheter och som presenterades i januari 2025 —
tror jag att det var — och som redan pa presskonferensen Overtogs av en
annan ... nir Gunnar Strommer presenterade ett annat forslag dn det som
utredningen hade kommit fram till ndr det giller Aatertagande av
medborgarskap. Det forvanade ju en del av oss som var dér, men vi ser vél det
som en del av Tidoavtalet.

Jag skulle ocksd bara vilja hdnga upp mig nagon liten sekund pa det
statsministern sa om att det kan vara svart att fa Gverblick nér det dr s ménga
parallella utredningar och lagprojekt pa gang samtidigt. Det var ocksa ett av
de sérskilda yttranden som finns i den utredning vi har talat om har. Under-
rubriken &r: Vi kan inte 6verblicka konsekvensen av utredningens forslag,
séger tre av experterna i utredningen.

Det dér &r ju ganska allvarligt, och de skriver ocksd lite ldngre ned att de
inser att man kommer till process ... Deras asikt var ju att utredningen kanske
dgnade sig for mycket at processfragor och for lite &t sjédlva innehéllet i
lagstiftningen eller — vad ska vi sdga — bakgrunden till och skélen for att gora
pa ett visst sétt. Det var mer inriktat pa att det ska produceras ... att processen
ska leda till ett antal hallbara lagforslag.

Jag undrar om statsministern mdjligen vill kommentera det nigot. Jag
stannar dar.

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Jag vet ju att ndr det har varit sa att
utredningar ligger relativt ndra varandra och skulle kunna paverka varandra
har det funnits ett explicit uppdrag att verkligen ha samband med varandra.
Sedan ér det alltid ytterst regeringens ansvar att vdva ihop det hér till en helhet,
naturligtvis, s att den ena handen vet vad den andra gér. Hur enskilda
utredningar har arbetat tror jag att ni framfor allt har diskuterat béttre med
Gunnar Strommer, for det dr han som har haft ansvar for att folja dem mycket
mer i detalj dn vad jag har gjort av naturliga skal.

Utan att pa minsta sdtt missuppfatta eller misstolka vad du sa — jag
uppfattade inte alls att du sa att vi har haft hastighet i stillet for noggrannhet —
vill jag dnda bara understryka det som sades: For oss har tempo varit viktigt.
Det har verkligen det. Jag tror att legitimiteten i det politiska ledarskapet till
del bygger mycket pé att man verkligen visar respekt, foljer lagar och regler
och helt enkelt visar respekt for spelreglerna. Men legitimiteten bygger ocksa
pé att man kan 16sa problem, att man far saker gjorda och att man gér fran ord
till handling. Ytterst &r det faktiskt det som viljarna vill se. Sedan far det inte
missbrukas i slarvighet, vilket vi ser pd méanga stdllen runt om i vérlden just
nu. Vi har med rage héllit oss pa rétt sida — hogt tempo och hog kvalitet.
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Jan Riise (MP): Jag tackar for utldggningen. Nej, det var inte alls min avsikt
att stédlla de sakerna emot varandra. Tusen tack! Jag tror att jag har vildigt
mycket material, som jag ska ta med mig till den fortsatta bedomningen.

Per-Arne Hakansson (S): Fru ordforande! Konstitutionsutskottets granskning
syftar ju ofta till att blicka bakat, se vad det var som skedde, dra slutsatser och
utgd frdn dem framat. I véra handlingar beskrivs det en del om att
Statsrddsberedningen har tagit fram Propositionshandboken. Vad jag forstod
gjordes det en dversyn av den 2025. Dér berdttas om hur arbetet ska lidggas
upp med remissbehandling. Utgéngspunkten dr enligt handboken att
lagstiftningsarenden ska foregas av remissbehandling; i vissa undantagsfall
kan remissbehandling vara obehovlig. I handboken anges vidare att
remisstidens ldngd &r en viktig aspekt av beredningskravet.

Utifran den ganska omfattande kritik som har framforts mot berednings-
arbetet och som har foranlett den hiar anmélan vill jag fraga statsministern om
han utifran detta drar nagra slutsatser och kanske ser &ver arbetssitt eller
propositionshandbok fram&ver. Det &r ju viktigt att det finns en tillit till det
arbete som bedrivs. Hur ser statsministern pa det?

Ulf Kristersson: Fru ordférande! Som jag tror att jag sa for en stund sedan ar
utgangspunkten tre manaders remisstid som ett slags tumregel. Men den kan
vara léngre eller kortare. Den kan vara ldngre om den till exempel infaller 6ver
en sommarmanad, d& man kan misstéinka att ganska manga medarbetare pa
den myndighet eller organisation som ombeds ha synpunkter kan vara lediga.
Den kan ocksa vara kortare — som jag beskrev har jag haft remisstider pé ett
dygn i extrema situationer ndr det verkligen har ansetts riktigt riktigt
bradskande att fa fram ett beslut. Men tre manader &r nagot slags tumregel,
och den uppfattar jag att vi normalt sett har hallit oss till.

Per-Arne Hakansson (S): Har Ulf Kristersson dragit nagra lairdomar av denna
anmdlan och den kritik som har framf6rts fran oberoende instanser, eller
kommer han att fortsétta pd samma sitt som hittills?

Ulf Kristersson: Fru ordforande! Man kan se det hiar som att det &r legitima
intressen som stér mot varandra. For den som ska svara pa en remiss &r det ju
bara en fordel att fa langre tid. Sex ménader ar béattre dn tre ménader. D4 slipper
man prioritera just den hdr uppgiften framfor andra saker. Det &r helt rimligt.
For en regering kan det vara motsatt intresse. Vi vill kunna komma i mél sa
fort som mojligt for att vinna tid i ndgonting som vi tycker &r riktigt riktigt
bradskande. Det ar vil en helt rimlig dragkamp, sa att sdga. Just i de hdr
fragorna &r det regeringen som bestimmer hur 14ng remisstid man har, och s&
ar det riksdagen som beslutar om regeringen har levt upp till de forpliktelser
som regeringen har. Jag tycker att spelreglerna dr ganska tydliga.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Jag tackar statsministern for dessa
timmar. Jag har bara en kort fraga gillande en tidigare fragestéllning om olika
remissinstanser som valt att inte svara eller limnat svar dir de anger att de inte
velat svara pa sjédlva remissen av olika anledningar. D4 svarade statsministern
att man kan anmoda en remissinstans att svara ifall man tycker att deras svar
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skulle vara viktigt, eller ndgot liknande. Jag tdnker mig i nésta steg: Anser
statsministern att regeringen ska kunna tvinga en myndighet att ldmna ett
remissyttrande?

Ulf Kristersson: Nej, jag har inga é&sikter — vi har inga forslag pa att dndra
nagonting i den hér lagstiftningen. Jag ténker inte heller virdera varfor olika
remissinstanser véljer att svara eller inte svara. Jag konstaterar bara att det dr
en viktig mojlighet att ge sina remissynpunkter pd kommande lagforslag.
Regeringen virdesatter att vi far forslag. Vi garanterar inte att vi foljer alla
forslag. Men sammantaget tycker jag att de ger vérdefulla inspel till
regeringens propositioner. Vi har inga forslag pa ndgra forédndringar i det
avseendet.

Ulrik Nilsson (M): Jag tackar for de svar som getts. Jag har inga ytterligare
fragor. Det svaret kan jag ge utan ytterligare betdnketid.

Jessica Wetterling (V): Mig veterligen dr remissinstanser under regeringen,
alltsd myndigheter under regeringen, skyldiga att svara pa en remiss, men inte
andra, till exempel olika féreningar eller annat.

Ordforande! Jag kanske inte har en fraga, ddremot en liten reflektion. Jag
studsade lite grann — det 14t som att statsministern sa att man fyllde det hér ...
att man tar vara pa kritik eller synpunkter fran Lagradet med rége. Sa tror jag
att statsministern uttryckte sig. Det 14t néstan som att statsministern inte kénner
till den rapport fran SNS Demokratirdd som kom ganska nyligen och dér man
har tittat just pa kritik frén Lagradet pa regeringar fran 2006 fram till 2024.
Man konstaterar att den hir regeringen faktiskt far mer kritik fran Lagradet dn
alla andra regeringar sedan Reinfeldts forsta regering och att Lagradets
allvarliga kritik har fordubblats. Om inte statsministern redan kénde till detta
har han nu fatt det berédttat av mig.

Ordfiranden: Detta var ju inte direkt en fraga, men jag ger givetvis dnda Ulf
Kristersson mdjlighet att kommentera det om han sa 6nskar.

Ulf Kristersson: Jag tror att det normalt sett finns en lista dér det stér vilka
remissinstanser som anmodas eller verkligen ska svara och vilka som erbjuds
mojlighet att svara. Det var det jag menade — vi har inga fordndringar pa géng
dérvidlag. Sedan ar det alltid den enskilda myndigheten som styr sjdlv hur man
svarar och hur omfattande man vill svara.

Vi bryr oss om remissinstanser. Som jag sa tror jag att tumregeln héaller
ganska bra. Ju mer det kommer lagtekniska uppfattningar fran Lagradet, desto
mer tar vi hdnsyn till dem. Ju mer vi bedomer att det &r invdndningar mot
inriktningen pé politiken, desto sjédlvstdndigare tar regeringen stéllning till
saker och ting. Det betyder inte pd nagot sétt ett underkdnnande av deras
synpunkter, men man kan verkligen tycka ritt olika, inte minst nér det gors
reformer som é&r ritt ingripande pd omradet och som en del uppfattar som
kansliga. Brottsbekdmpning har ldnge varit en sddan fraga. Det har funnits en
ganska stark tradition, som har sina fortjdnster men som ocksa har tydliga
brister i Sverige, med till exempel for lite brottsofferperspektiv, for mycket
hénsyn till gdrningsmén och for f4 som har utvisats. Allt detta ldgger vi om
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kursen pa. Det dr klart att det ocksa vécker en del kritik. Vi tar inte 1dtt pa den,
men ibland tycker vi olika, och da gor vi en helhetsbeddmning som inte delas
av Lagradet.

Malin Bjork (C): Jag har inga fler fragor.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag har ingen ytterligare fraga.

Mauricio Rojas (L): Jag vill bara tacka statsministern sa mycket for alla svar.
Ordféranden: Finns det ndgon ytterligare som vill stilla en fraga som inte ar
stdlld? Jag uppfattar att sa inte dr fallet. Darmed tackar jag helt enkelt UIf
Kristersson for bdde frdgor och svar i det hir drendet men ocksé i dvriga
drenden. Det har varit en ldng eftermiddag, men vi har alla hallit rimligt gott

humor och med koffein och annat tagit oss igenom detta. Tusen tack! Med det
forklarar jag dagens sammantride och offentliga utfrdgning avslutad.
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Bilaga B18 F.d. finansmarknadsminister Per Bolund
Tisdagen den 5 maj 2026

Granskningsirende 4 och 9 — Divarande regeringens agerande i
samband med att statliga AP-fonder och bolag investerat i Northvolt
(se avsnitt 3.6)

Vice ordforanden: Klockan &r 09.30. Vi inleder dagens offentliga
sammantrdde med konstitutionsutskottet och hélsar Per Bolund, tidigare
finansmarknadsminister, vdlkommen till dagens utfragning.

Sammanfattningsvis syftar den hér utfrdgningen till att ge konstitutions-
utskottets ledamoter mdjlighet att stélla frdgor om bakgrunden till och
processen som ledde fram till att 6 miljarder av svenskarnas pensionspengar
tillintetgjordes i och med AP-fondernas gemensamma investering och breda
och djupa involvering i det numera konkursade bolaget Northvolt, vars totala
skulder uppgar till minst 60 miljarder kronor.

Den hir granskningen géller eventuell politisk paverkan nér investeringen
gjordes 2021, mot bakgrund av de uttalanden som gjordes i allminhet av
ansvariga statsrdd och kanske i synnerhet av just ifrdgavarande, davarande
statsrddet, Per Bolund. Konstitutionsutskottet har tidigare frigat ut AP-
fondernas vd:ar, dévarande statssekreteraren Ulf Holm, MP, tidigare
finansmarknadsministern Asa Lindhagen, MP, och davarande finansministern,
tillika chef for Finansdepartementet, Magdalena Andersson, S.

Jag kommer forst att ge Per Bolund mdjlighet att halla en inledning. Sedan
kommer utskottets ledamoter att fa mojlighet att stélla fragor. Ordet dr nu ditt,
Per Bolund.

Per Bolund: Tack sa mycket, herr ordforande! Jag vill ocksa tacka utskottet
for mojligheten att komma hit och svara pa fragor.

Jag borjar med att konstatera att det verkar som att KU-anmélningarna
bygger pa framfor allt tva citat. Ett citat handlar om att Magdalena Andersson
i en riksdagsdebatt beromde Miljopartiet for de stora grona industrisatsningar
om niarmare 1 000 miljarder som da svepte dver Sverige. Dir konstaterade hon
ocksa att det byggde pa anviandningen av piskor och mordtter.

For den som har varit med ldnge i miljodebatten &r det ett kint begrepp. Det
hénvisar till ekonomiska styrmedel, till exempel koldioxidskatter och
utsldppshandelssystem, for att gora det dyrare att slippa ut, men ocksa till
subventioner och stdd, till exempel Klimatklivet och elbilsbonusen, for att
uppmuntra till mer hallbara investeringar och 16sningar. Det var sé jag tolkade
det uttalandet, och jag tror att de flesta som horde den debatten ocksa tolkade
det pa det sittet.

En KU-anmélan ror ocksd ett uttalande av mig i Dagens ETC fran
november 2019. Dir forsokte jag beskriva den mojlighet som regeringen har
enligt lagstiftningen att se 6ver sammanséttningen i AP-fondernas styrelser for
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att pa det sittet sékerstdlla att den lagstiftning som riksdagen har beslutat om
genomfors sé som riksdagen har ténkt.

Det &r virt att notera att det finns en antydan om att det skulle finnas en
koppling mellan uttalandet och den investering som gjordes i Northvolt. Da &r
det ocksd virt att notera att uttalandet gjordes i november 2019 medan
investeringen i Northvolt av AP-fonderna, via 4 to 1 Investments, gjordes i
juni 2021. Vid det tillféllet var jag inte lingre finansmarknadsminister utan
hade andra uppdrag i regeringen och var inte ansvarig for AP-fonderna.

Jag vill ocksé kort tilldgga att det for mig har varit sjdlvklart att folja den
princip som har funnits sedan ldnge, och som den rédgrona regeringen ocksa
foljde, det vill sdga att regeringen eller enskilda ministrar inte har négra
synpunkter pa eller lagger sig i de enskilda investeringar som AP-fonderna gér
och inte heller hur de gors. Det &r helt och héllet AP-fondernas och deras
styrelsers kompetens.

Med det ar jag beredd att svara pa fragor fran ledaméterna.

Vice ordforanden: Tack for den inledningen! Jag kommer nu att 1dmna dver
ordet till utskottets ledaméter for att stilla fragor. Som vanligt kommer jag att
lamna ordet forst till anmélande partier, utifrdn den tidsordning i vilken
anmilningarna kom in. Sedan ldmnar jag over ordet till partierna i storleks-
ordning. Det kommer att finnas mojlighet for fragor och uppfoljande fragor,
atminstone i den forsta rundan. Jag kommer dven att samla upp om det finns
nagra fragor pa slutet.
Jag ger forst ordet till Lars Engsund och Moderaterna.

Lars Engsund (M): Herr ordforande! Tack sd mycket, fore detta finans-
marknadsminister Per Bolund, for den inledningen och for att du tagit dig tid
att komma hit till KU i dag.

Det finns ett medialt och publikt intresse av detta. For att de som tittar ska
forsta vad det handlar om tdnker jag darfor hélla en liten inledning innan jag
kommer till mina fragor.

Under véaren 2021 bildade Forsta—Fjarde AP-fonden ett sa kallat
riskkapitalbolag, som du nidmner, 4 to 1 Investments. Det sker efter deras
tolkning och tillimpning av den lagstiftning och de forédndringar i AP-
fondlagsstiftningen som gjordes 2019-2020. I lagstiftningen ges AP-fonderna
storre mdjlighet att indirekt investera i onoterade bolag eller sa kallade
illikvida tillgdngar. Det som jag tycker dr viktigt att halla reda pé hér ar just
att indirekt investera i onoterade bolag. Det ska man ha i minnet.

Det forefaller som att det enda syftet med 4 to 1 Investments dr att investera
i just Northvolt. Det finns inga andra investeringar i deras portfolj. Normalt
har man kanske ett drygt tiotal i portf6ljen, som en normal omfattning. I borjan
av juni sker en forsta investering i Northvolt med 3,3 miljarder av pensions-
kapitalet. I augusti 2022 sker en andra investering med 2,5 miljarder.

Northvolt gick i konkurs for ett drygt &r sedan. Det ér, tillsammans med
Kreugerkraschen, den i sdrklass storsta konkursen i Sveriges historia.
Samhiéllskostnaderna &r oerhorda i detta fall. Det handlar enligt tidnings-
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uppgifter om nagonstans mellan 60 och 80 miljarder. Northvolts konkurs har
dessutom asamkat stor ekonomisk paverkan pé lokalsamhéllet, inte minst i
Skelleftea, som du sdkert kidnner till, och i Vésteras. Séaledes har minst 6
miljarder av svenska folkets pensionskapital gatt forlorade pa grund av detta.

Vi har, som fore detta statsradet sékert vet och som vice ordféranden precis
laste upp haft ett antal utfrdgningar. Under de utfrdgningarna &r det manga som
har riktat blicken mot och sagt: Stdll frdgan till Per Bolund. Av den
anledningen har vi bjudit in dig i dag.

Nu till mina fragor. P4 sensommaren eller hosten 2019, det vill siga samma
host som du sdger det som citeras i tidningen Dagens ETC, som jag kan ldsa
upp: ”Om de inte forstar regeringens signaler kan vi behdva rekrytera nya
styrelser som har béttre forstéelse for vad vi forvéntar oss”. I samma intervju
sdger du ocksa att du har upplyst AP-fonderna véldigt tydligt.

Da fragar jag mig: Hade du i rollen som finansmarknadsminister ett mote
med AP-fonderna innan du gjorde dessa uttalanden? Kan du redogora for det
motet — nér det skedde, vad som avhandlades och vilka som deltog?

Per Bolund: Herr ordforande! Tack, Lars Engsund, for fragan!

Jag hade ett mote samlat med AP-fonderna, for att ocksé presentera den nya
lagstiftningen och inte minst de 6kade héllbarhetsregler och héllbarhetskrav
som foljde med i den lagstiftningen. Det hade varit en ganska ldng process.
Jag tror att vi borjade med processen redan 2015, och det forankrades i
Pensionsgruppen 2017, om jag minns rétt. Lagen gick igenom den 1 januari
2019. S& det var en ganska ny lagstiftning.

Det var en ganska omfattande reformering av AP-fondssystemet, den
storsta pa de 20 ar som det hade funnits. Jag tyckte darfor att det var viktigt att
folja upp med AP-fondsstyrelserna och att personligen ge min bild av hur
lagstiftningen var utformad. Det var ocksa viktigt att podngtera att bade
regeringen och riksdagen forvéntade oss att den hér lagstiftningen skulle leda
till fordndringar. Det dr darfor man stiftar lagar.

Jag kan inte minnas det exakta datumet for moétet, men det bor ha varit
under hosten 2019. Det var i Regeringskansliets lokaler, och alla AP-
fondsledningar var inbjudna att delta. Dar poéngterade jag det som ocksa &r
vildigt tydligt enligt svensk lag: att regeringen har tva mojligheter att paverka
AP-fonderna. En dr genom lagstiftning, vilket vi hade gjort. En annan &r att se
Over sammansittningen i AP-fondernas styrelser och se till att de har rétt
utformning for att kunna genomfora den lagstiftning som riksdagen stéllt sig
bakom, i det hér fallet i total enighet, vilket jag var vildigt glad for.

Det fanns ett brett stod for den nya lagstiftningen. Dérfor var jag saklart
ocksé angeldgen om att den skulle forverkligas och genomforas. Regeringen
hade ambitioner att se till att riksdagens vilja verkligen skulle genomdrivas.

Lars Engsund (M): Da har jag tva foljdfragor. Forutom du sjélv och vd:arna
for AP-fonderna, vilka deltog pd métet vid det tillfallet? Vi borjar dar.

Per Bolund: Herr ordforande! Jag tackar for fragan.
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Jag minns att min statssekreterare Ulf Holm var med pa motet. Jag utgar
fran att dven representanter fran Regeringskansliet och Finansdepartementet
var med, men jag kan inte nu minnas exakt vilka som var nérvarande vid motet.

Lars Engsund (M): Vilka deltog i lagstiftningsarbetet som du ndmner hér, till
exempel i beredningen av lagstiftningsarbetet? Anvéndes externa konsulter i
beredningen av lagstiftningsarbetet?

Per Bolund: Herr ordforande! Det var ett arbete som, som det generellt brukar
vara, utfordes pd Regeringskansliet och av Finansdepartementets tjdnsteméan.
Under lagstiftningsarbetet forankrade vi ocksd hela tiden positioner med
Pensionsgruppen och de sex partier i Sveriges riksdag som ingick i den. Det
var viktigt for oss att vi hade ett brett och langsiktigt stod for lagstiftningen.
Det var alltsa en sténdig iteration. Vi kom med forslag, och de bollades med
Pensionsgruppens ledamédter — for att se till att samsynen kunde behallas
genom hela processen.

Jag kan inte nu svara pd om Regeringskansliet tog in extern kompetens nér
det géller delar av den hér lagstiftningen. Det var inte nagot som lag pa mitt
bord som minister, utan Regeringskansliet bestimmer sjilva hur man
genomfor lagstiftningsarbetet.

Men jag kan konstatera att riksdagen verkade vara ndjd, eftersom alla
partier stod bakom lagstiftningsarbetet.

Lars Engsund (M): Jag stiller en rak frdga: Deltog konsultfirman McKinsey
pa de hir motena och i beredningen av lagstiftningsprocessen?

Per Bolund: Herr ordforande! De deltog inte pd métet. Och jag har inte nagot
minne av att de deltog i nadgonting nir det géller forberedelserna i fraga om
AP-fondlagsstiftningen.

Vice ordféranden: Tack! Lars Engsund dr ndjd for den har gngen. D4 gér
ordet till Martin Westmont, Sverigedemokraterna.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Tack, Per Bolund, for att du &r hér, pa
plats! Det sker inte alltid. Vi &r ménga som minns en annan granskning som
handlade om ett foretag dér vildigt ménga av skattebetalarnas miljarder gick
upp 1 rok. Da visade centerpartisten Maud Olofsson varken konstitutions-
utskottet eller det ambete hon sjidlv hade respekt genom att instélla sig i
konstitutionsutskottet. Jag kommer ihdg att den dévarande ordféranden for
konstitutionsutskottet, Peter Eriksson, Miljopartiet, riktade skarp kritik mot
Maud Olofsson nér detta dgde rum. All heder till dig, Per Bolund, for att du ar
hir, pa plats!

Per Bolund! Du har tidigare uttalat dig om AP-fonderna. Jag tankte 14sa upp
det citat som du sjilv berdrde i din inledning. Det lyder som f6ljer: ”Om de
inte forstar regeringens signaler kan vi behdva rekrytera nya styrelser som har
bittre forstaelse for vad vi forvantar oss. Det dr en vildigt konkret mojlighet
som vi har. Jag forvéntar mig att det ska ske stora forandringar”.

Som en forklaring till ditt uttalande ndmnde du regeringens mojligheter att
genomfora aktuell lagstiftning. Men med tanke pa att det 4r AP-fondernas
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uppgift att analysera och fatta beslut om hur svenska folkets pensionspengar
ska investeras, kan du nu i efterhand halla med om att ditt uttalande var
oldmpligt i din roll som finansmarknadsminister?

Per Bolund: Herr ordforande! Tack for fragan, Martin Westmont!

Jag har tittat pa citatet, eftersom det har varit foremal for granskning, och
jag kan konstatera att det inte finns ndgra sakliga fel i det jag beskrev.
Regeringen har enligt lagen sjélvklart mojlighet att foresla for riksdagen lagar
som styr AP-fondernas verksamhet. Och riksdagen stéller sig forhoppningsvis
bakom dem. Men regeringen har ocksd mdjlighet att, som i manga andra fall,
utse styrelseledamoter. Det gjorde min rodgrona regering. Det har ocksé den
nuvarande regeringen gjort.

Det &r, som jag ser det, viktigt att regeringen hela tiden ser till att AP-
fonderna har den kompetens som krivs for att genomfora lagstiftningen i
punkt och anda. Det var det jag syftade pa i mitt uttalande.

Det dr ocksé virt att konstatera att om det fanns nagra farhagor om att
regeringen skulle gora nagra radikala fordndringar i styrelsernas samman-
sdttning visar historiken att sa inte var fallet.

Mellan det uttalande som jag gjorde i november 2019 och niar AP-fonderna
via 4 to 1 Investments gjorde den hér investeringen hade det gatt ett och ett
halvt &r, och under den tiden hade det inte skett nagra fortida fordndringar av
AP-fondernas sammansittning.

Jag uppfattar vél att AP-fonderna ocksé noterade att det hér var precis det
som de ocksa vet, eftersom AP-fondernas ledningar ocksa ér tillsatta av
tidigare regeringar. Man vet att det dr sa det gar till, helt enkelt, och det
forstods som att det har &r ett verktyg som regeringen kan anvénda for att se
till att man har den kompetens som krévs for att genomfora riksdagens beslut.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Per Bolund, vi har ju under konstitutions-
utskottets tidigare granskningar haft AP-fondernas vd:ar hér pa plats for att
svara pa fragor. Den fore detta verkstillande direktdren for Tredje AP-fonden,
Kerstin Hessius, riktade da stark kritik mot dig och ditt uttalande, som jag léste
upp tidigare i min forsta fragestillning. Hessius sa bland annat: Jag reagerade
pa uttalandet fran Per Bolund, och jag har reagerat tidigare. Under alla de 18
ar som jag har varit vd for Tredje AP-fonden har jag reagerat nér politiker
uttrycker sig utanfor de ordinarie utvéarderingsprocesserna pa AP-fonderna.

Senare i utfragningen nir samma fradga behandlades sa Hessius foljande:
Det ar mycket olyckligt nér det kommer politiska utspel som ingen journalist
reagerar pa och som inte tas upp i konstitutionsutskottet.

Jag skulle vilja friga: Vad ar din reaktion pa det som Kerstin Hessius forde
fram hér i konstitutionsutskottet om din person och dina uttalanden? Har du
uttryckt dig utanfor den ordinarie utvarderingsprocessen av AP-fonderna?

Per Bolund: Vikan vil borja med att vilkomna att det nu sker en granskning
i konstitutionsutskottet av det hir uttalandet; da dr atminstone en del av Kerstin
Hessius onskemal tillgodosedda, vilket jag ocksa vélkomnar.
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Det dr saklart sa att ett uttalande ofta ocksé tolkas i en kontext. Det hér var
i en artikel som, om jag minns rétt, hade rubriken ”Bolund ryter till mot AP-
fondernas fossilinvesteringar”. Det &r ju inte jag som minister eller som
intervjuobjekt som sétter rubriker, utan det gors ju av journalisterna och
redaktionerna.

Det jag forsokte beskriva ér helt enkelt det andra verktyg som regeringen
har till sitt forfogande for att se till att AP-fonderna gor ett bra arbete.
Lagstiftningen var pa plats. Som jag ocksd sa i artikeln var det en stor
forandring av lagstiftningen som skedde i total enighet i Sveriges riksdag,
vilket jag tycker ger en styrka till pensionssystemet, men regeringen har ocksa
mdjligheten att utse ledamdéter till styrelsen som har den kompetens som kravs
for att genomfora riksdagens beslut.

Det var det som jag syftade pa i mitt uttalande. Jag kan notera att Kerstin
Hessius verkar ha reagerat pa det. Det var inte mitt syfte pa nagot sétt, men
ddremot verkar inte andra AP-fondsstyrelser ha reagerat pa det séttet.

Lite grann &r det vil sa att olika ménniskor reagerar olika pé uttalanden och
de kontexter som ges. Jag tycker vél i det hdr fallet att handling talar starkare
én ord, och jag kan konstatera att vi under min tid som ansvarig for AP-
fonderna och som finansmarknadsminister inte gjorde nagra fortida
fordndringar i AP-fondernas styrelser, utan vi hade ett 16pande arbete, som
dven tidigare och senare regeringar har haft, dir man utser ledamoter som man
tycker fyller de funktioner som AP-fonderna behdver.

Bra att den hér granskningen sker, men jag tycker att det hir uttalandet star
for sig sjalvt och beskriver det verktyg som regeringen ocksa besitter enligt
lagstiftningen.

Vice ordforanden: Inga fler fragor fran Martin Westmont. Vi fortsétter med
partierna i storleksordning.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag har funderat pa vad jag skulle stilla for
fragor. Jag ténker att jag far vl ta dem som vi redan har fétt svar pa skriftligen
och ge Per Bolund mojlighet att utveckla dem muntligen hér.

Vi har haft ett ganska stort antal utfradgningar i det hir drendet. Hittills ar
det som jag har uppfattat det fran vd:ar och tidigare vd:ar for AP-fonderna men
ocksa fréan tidigare statssekreterare och statsrad sa att regeringen eller enskilda
statsrad inte har haft ndgon forhandsinformation om investeringar vare sig i
Northvolt eller i andra bolag som AP-fonderna har genomfort.

Jag fragar helt enkelt: Hade Per Bolund ndgon typ av forhandsinformation
géllande antingen investeringarna i Northvolt eller andra bolag? Forsokte Per
Bolund i rollen som statsrad paverka AP-fonderna géllande investeringarna i
Northvolt eller andra bolag?

Per Bolund: Ordforande! Tack, Peter Hedberg, for fragan! Svaret &r nej i bada
fallen. Jag hade ingen forhandsinformation, vilket jag inte heller skulle ha
eftersom det inte dr s& AP-fonderna styrs. Jag forsokte sjdlvklart inte heller
paverka en enskild investering; det &r inte si regeringen styr over AP-
fondernas verksamhet.
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Jag dr glad Over att den hér granskningen har gjorts pé ett vildigt genom-
gripande sétt. Det 4r manga som har varit hir, och vad jag har kunnat se i
protokollen har alla inbjudna bekréftat just den bilden. Bade tidigare ministrar,
statssekreterare och dven AP-fondernas ledningar har enskilt och var och en
for sig bekréftat att det inte har varit ndgon pdverkan kring enskilda
investeringar. Jag kommer ihdg ett citat frdn granskningen: Nej, nej och dter
nej. Det tycker jag dr ett ganska tydligt uttalande som inte gér att misstolka.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Jag tackar for svaret och ar nojd.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, Per Bolund, for inledning och
tidigare svar!

Per Bolund gick igenom hur den nya lagstiftningen kom pa plats, att det var
en ldng process och han ndmnde lite grann kring kontexten. Utifran att alla
som lyssnar och tittar pa det hér kanske inte har samma kontext som vi i
utskottet har: Var det inte sa att den hér artikeln i ETC kom utifran att Dagens
ETC hade gjort en granskning av AP-fondernas investeringar och kommit
fram till att de hade investerat 15 miljarder i de vérsta klimatforstérarna? Det
var kanske utifran det som intervjun med Per Bolund gjordes, da ocksé kopplat
till den nya lagstiftningen. Skulle du kunna utveckla lite kring det?

Per Bolund: Ordforande! Tack, Jessica Wetterling, for fragan! Jo, det stimmer
att Dagens ETC hade gjort en granskning av AP-fondernas investeringar, och
det gjordes dven andra granskningar av andra aktorer, ddr man kunde
konstatera att det fanns en hel del investeringar i de féretag som bidrar med de
allra storsta utslédppen och klimatpaverkan. Da fanns det ocksa en diskussion i
sambhéllet hur det hdangde ihop med den lagstiftning som nu hade kommit pa
plats och som dnda var vildigt tydlig med att AP-fonderna ska investera
foreddmligt och ansvarsfullt. Aven i forarbetena ir det tydligt skrivet att man
ska folja Parisavtalet, till exempel.

Det ér ocksa kopplat, skulle jag séga, till en annan lagstiftning, det vill sdga
klimatlagen. Aven dir har Sveriges riksdag i vildigt bred samsyn stillt sig
bakom att Sverige inom 25 ar skulle ha nettonollutslapp. Da ar det klart att
man riktar fokus mot de investeringar som gors, eftersom de investeringar som
g0ors nu fortfarande kan ge effekt 25 ar framét i tiden.

Nér de granskningarna gjordes tyckte jag dnda att det var viktigt att
poéngtera att vi tar riksdagens lagstiftning pa vildigt stort allvar och dmnar se
till att den genomfors, det vill sdga de hdjda ambitionerna nér det giller
hallbarhet skulle ocksa genomforas i praktiken. Hur det skulle goras och vilka
investeringar som skulle goras &r sdklart AP-fondernas eget beslut att gora.
Men att den tydliga inriktning som riksdagen hade stillt sig bakom i véldigt
bred samsyn skulle vara ledande for AP-fondernas verksamhet tyckte jag var
sjalvklart, och det tyckte jag ocksa skulle formedlas bade till ldsarna och till
AP-fondernas ledning.

Jessica Wetterling (V): Tack, och det hdr med att se dver styrelsernas samman-
sdttning berodde alltsé enligt dig pé att man skulle ha kompetens att kunna
folja lagstiftningen. Har jag forstatt rétt?
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Per Bolund: Ordforande! Ja, det stimmer. Det &r séklart viktigt att det finns
olika former av kompetens i AP-fondernas ledningar. Dar sag vi att det kunde
finnas behov av att 6ka kompetensen just kring hallbara investeringar och
héllbar forvaltning, och det var ocksa ndgonting som vigledde en del av de
utndmningar som vi gjorde under min tid som foretrddare for regeringen.

Dir ville vi ocksé poéngtera att om det skulle behdvas dnnu mer kompetens
inom det omrédet eller andra omrdden var vi beredda att se dver samman-
sattningen i AP-fonderna, och det forvéntar jag mig vil att alla regeringar gor
for att helt enkelt rusta de hdr myndigheterna att kunna fatta de beslut som
krdvs for att riksdagens lagstiftning ska genomforas.

Vice ordforanden: Jessica Wetterling var ndjd. Ordet géar till Muharrem
Demirok fran Centerpartiet.

Muharrem Demirok (C): Ordforande! Tack, Per Bolund, for att du &r hér i dag
och svarar pa fragor och hjélper oss att reda ut ett antal fragetecken! Det hér
har varit en lang granskning i konstitutionsutskottet, kanske en av de ldngsta
vi nagonsin har haft, och vi &r fortfarande oklara exakt vad det ar vi riktigt
granskar, darfor att pastaendena drar &t alla olika hall.

Nu ér vi hér for att granska uttalandet och huruvida det har fatt paverkan pa
AP-fondernas investeringsbeslut. Vi har haft fyra av AP-fonderna hér tidigare,
och vd:arna har dmsom varit upprorda over pastdendet att de skulle ha
paverkats av enskilda uttalanden, dmsom varit tydliga med hur de skulle agera
utifall en sddan otillborlig paverkan utanfoér den ordinarie beslutsprocessen
skulle ske.

Jag borjar darfor med att stélla en enkel fraga: Anser Per Bolund att AP-
fonderna besitter en sddan integritet att de skulle reagera utifall ett forsok fran
en minister att paverka deras beslut skedde utanfor den ordinarie besluts-
gangen?

Per Bolund: Ordforande! Tack, Muharrem Demirok, for fragan!

Jag har under min tid som finansmarknadsminister och dven efter det sett
att AP-fonderna besitter en véldigt stor kompetens men ocksé en vildigt stor
integritet. Jag har ingen som helst tvekan om att om de upplevde att det hade
skett nagra dvertramp sé hade det ocksa tydliggjorts fran deras sida. Jag kan
ocksa konstatera att AP-fonderna i det hér fallet ocksa har varit véldigt tydliga
med att det inte har skett ndgon sédan otillborlig pdverkan och att de inte har
fordndrat sin verksamhet pé grund av det hér citatet eller annan paverkan fran
regeringens sida.

Det dr precis sa det &r ténkt att fungera. Det dr viktigt att AP-fonderna har
den integriteten, och det 4r min syn och min erfarenhet att de absolut har det.
Muharrem Demirok (C): En kort friga pa det: Skedde det efter det hir
uttalandet ndgon stor omgruppering i nagon av styrelserna i ndgon av AP-
fonderna fran regeringens sida?

Per Bolund: Ordforande! Svaret pa den fragan &r nej. Vi gjorde inte ndgon stor
forandring. Det som gors dr att man gor ett I6pande arbete med att se till sa att
man har bra bemanning i AP-fondernas styrelser, men det gdrs ju nir
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ledaméters mandatperioder gar ut eller ndr ndgon begér att bli entledigad. Det
gjordes inget annat dn den ordinarie Gversynen av AP-fondernas styrelser, som
varje regering alltid gor.
Muharrem Demirok (C): Det far mig ndmligen osokt att tdnka pa andra
uttalanden som ocksa har gjorts, inte av Per Bolund utan av andra i liknande
fall. Jag ldser hir fran Dagens industri den 11 februari 2023: ’Vattenfall méste
1 sin retorik sluta agera som vindkraftslobbyister’, sdger néringsutskottets
ordférande Tobias Andersson, som inte utesluter dndringar i styrelse och
ledning for att &ndra Vattenfalls riktning.”

Det hér géllde investeringar i kdrnkraft, som han upplevde att Vattenfall
inte foljde. Dérefter skedde ett antal fordndringar i styrelsen.

Skulle du bedoma att det har uttalandet direkt pdverkade sammanséttningen
av Vattenfalls styrelse, och skulle du sdga att det hér var en hantering utanfor
den ordinarie beslutsgdngen?

Per Bolund: Ordforande! Tack for fragan! Eftersom jag inte var en del av den
regering som fattade de besluten ar det svért for mig att veta hur den interna
processen sag ut. Som jag noterade det fran utsidan var det vél ocksa lite oklart
hur utndmningsmakten var organiserad inom den nya regeringen, om Sverige-
demokraterna hade en del i den eller inte; jag horde lite olika uttalanden om
det.

Jag noterade ocksd i samma veva att Tobias Andersson hade sagt att Tomas
Kéberger stod pd den lista som de hade skickat in till regeringen, si
uppenbarligen ansag Tobias Andersson och Sverigedemokraterna att de hade
mojlighet att padverka sammanséttningen i styrelsen.

Det finns ocksé en annan parallell man kan dra. Jag vet att Mats Persson
som utbildningsminister gjorde stora fordndringar i ldrosdtenas styrelser,
kortade mandatperioderna och utsdg om jag minns rétt 60 ledaméter, vilket ju
ar en ganska radikal omstillning. Négot sadant gjordes aldrig nagonsin under
den rodgrona regeringen och inte av mig som finansmarknadsminister heller.

Gudrun Brunegdrd (KD): Herr ordforande! Tack, tidigare finansmarknads-
minister Per Bolund, for svaren s& hir langt! Jag vill i min fréga ga tillbaka till
tiden innan beslutet om att investera i Northvolt togs av AP-fonderna. Det
skulle vara virdefullt att hora dina reflektioner om den dialog mellan AP-
fonderna och Regeringskansliet som ledde fram till de fordndringar i lag-
stiftningen som Oppnade for investeringen i Northvolt. Den lagstiftning som
tradde i kraft 2020 och gjorde investeringen mdjlig skedde ju som bekant efter
att ett forslag om lagéndringen hade diskuterats mellan Regeringskansliet och
er i AP-fonderna.

Nar Regeringskansliet i april 2019 skickade ut forslaget till ny lag var AP-
fonderna kritiska. I forslaget fran regeringen dppnades mojligheten for AP-
fonderna att géra investeringar i onoterade bolag via onoterade riskkapital-
bolag men med begridnsningen att AP-fonderna inte fick ta det operativa
foretagsledningsansvaret i dessa riskkapitalbolag.
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Av AP-fondernas remissvar framgar att de var tydligt kritiska till denna
begransning. AP-fonderna menade bland annat att det var en oflexibel 16sning
som skulle hindra dem fran att bedriva sin dgarroll pa ett ansvarsfullt sétt och
att det var viktigt for AP-fonderna att, som del av det strategiska ansvaret,
ocksd kunna besluta om vilka enskilda investeringar som ett samégt
riskkapitalforetag ska investera i.

Jag skulle vilja hdnvisa bland annat till en passus i remissyttrandet frdn vd
Niklas Ekvall frén Fjdrde AP-fonden, dir han sdger: I ovrigt anser AP4 att
det dr oldmpligt att detaljreglera exakt hur AP-fonderna ska agera som é&gare,
och vilka frdgor som é&r strategiskt respektive operativa méste kunna bedomas
fran fall till fall.” Det skulle vara intressant att hora dina reflektioner 6ver AP-
fondernas infallsvinkel i deras kritik av den hér delen av Regeringskansliets
forslag.

Per Bolund: Herr ordférande! Tack, Gudrun Brunegard, for fragan! Det som
Gudrun Brunegérd fragar om ar vél ett exempel pa den dragkamp som hela
tiden finns nér det giller AP-fondernas frihet att géra investeringar. Under den
tid jag har kunnat folja AP-fondssystemet har AP-fondernas styrelser alltid
velat ha storre friheter att gora investeringar. Samtidigt har ju riksdagen och
den pensionsgrupp som har varit ansvarig for pensionssystemet ocksa satt ett
virde 1 att ha en effektiv forvaltning och inte bygga upp parallella stora
institutioner och funktioner.

I det hér fallet ansdg vi och dven riksdagens pensionsgrupp i bred samsyn
att om vi skulle géra det mojligt for varje AP-fond att bygga upp en egen
forvaltning for onoterade tillgangar, vilket enligt var bedomning skulle ha
krévt en ganska stor kompetens och bemanning, hade det varit en ineffektiv
forvaltning. Det hade lett till flera parallella verksamheter med liknande
syften, och det hade inte lett till att pensionsspararnas framtida pensioner hade
utvecklats pa bésta méjliga sétt.

En sddan hér dragkamp mellan politiken och AP-fonderna har alltid funnits,
och jag tror att det kommer att finnas dven fortsattningsvis. Ddr géller det att
hitta en bra avvidgning som ger investeringsmojligheter som gor att AP-
fonderna kan gora sé goda affirer som mojligt och férmera pensionskapitalet,
samtidigt som man ocksad kénner att det finns kontroll fran den politiska
forsamlingen och att det hela gors pa effektivast mdojliga sétt sé att pensions-
pengarna gér dit de ska — till pensiondrerna och inte till exempelvis en kostsam
forvaltning.

Jag dr alltsé inte forvénad &ver att vi fick kritik fran AP-fonderna for att
friheten var alltfor begriansad. Det hade jag nog forvéntat mig. Det viktiga for
mig var ju att vi hade en samsyn i riksdagens pensionsgrupp om hur reglerna
var utformade, och i slutindan ocksa i Sveriges riksdag dir alla partier stéllde
sig bakom lagstiftningen. Jag hoppas att jag ddrmed har svarat pa fragan.

Gudrun Brunegdrd (KD): Tack for svaret! I den proposition som kom 2020,
dir davarande regering lade fram det forslag som AP-fonderna hade varit
kritiska till, ar det tydligt att regeringen dr man om att reda ut just hur AP-
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fonderna ska hantera investeringar i onoterade bolag som Northvolt — detta i
ljuset av de friare ramar som AP-fonderna var ute efter i sina remissvar.

I propositionen skriver regeringen en kommentar till just den paragraf som
det hir handlar om. Jag citerar: ”Syftet med bestdimmelsen é&r att kodifiera att
AP-fonderna inte ska forvalta riskkapitalforetag eftersom AP-fonderna inte
ska bygga upp stora organisationer som dels soker efter och utvérderar
enskilda foretag, dvs. skoter t.ex. due diligence, véirdering och analyser, dels
forvaltar dessa foretag.” Jag vill gérna hora hur du ser eller sdg pd det hir
fortydligandet frdn regeringen i skenet av AP-fondernas investeringar i
Northvolt via 4 to 1 Investments, som kom senare.

Per Bolund: Herr ordforande! Jag skulle vilja séga att citatet bekréiftar precis
det resonemang som jag hade i mitt tidigare svar. Riksdagen och Pensions-
gruppen, som ju styr pensionssystemet, har varit vildigt tydliga i att de
forvintar sig ganska harda krav pa effektiv forvaltning. Det ska inte vara stora
overbyggnader som kraver stora administrationskostnader och drar pengar ur
pensionssystemet. Detta tycker jag ér en rimlig hallning.

Finansutskottet har vid ganska ménga tillfdllen poéngterat for regeringen
att man Onskar hélla nere forvaltningskostnaderna s& mycket som mdjligt. Det
ar, tror jag, vl ként for dem som foljer finansmarknaden att féretag som jobbar
med att investera i onoterade tillgdngar kriver véldigt mycket kompetens och
ofta mycket bemanning. Det kravs stora due diligence-anstrangningar for att
sakerstdlla vad det & man kdper och att man far valuta for pengarna.

Jag haller fast vid att det hade varit véldigt kostsamt om vi hade gett
mojlighet for AP-fonderna att var och en for sig bygga upp en sadan
forvaltning och administration. Det hade blivit en véldigt stor pabyggnad pa
AP-fondssystemet och riskerat att drdnera pengar.

Hur AP-fonderna sedan forvaltade lagstiftningen och vilka metoder de
anvinde for att gora investeringen dr nagot AP-fonderna sjélva bestimmer.
Jag tycker att det &dr vildigt bra att det nu har gjorts en utvdrdering av just den
hér investeringen, via 4 to 1 Investments. Jag tycker att man ska utvérdera
bade goda investeringar och investeringar som inte har gett ett bra utfall for att
lara sig infor framtiden.

Nér jag ldser utvdrderingsrapporten kan jag notera att man menar att det
egentligen inte fanns nadgon bemanning inom 4 to 1 Investments. Detta &r
ndgot som jag hoppas att AP-fonden ocksa tar del av och drar ldrdomar av
infor eventuella kommande investeringar.

Eftersom jag inte var ansvarig for inrdttandet av 4 to 1 Investments vet jag
heller inte vilka planer man hade for det bolaget i férlangningen — om man
hade ténkt att skapa mer bemanning och gora fler investeringar, sa att det blev
ett bredare riskkapitalbolag. Man fir nog friga AP-fonderna vilka syften de
hade och hur de tdnkte sig den langsiktiga forvaltningen. Men jag tycker att
det ar vidldigt bra att man har gjort en utvardering av just den hér investeringen
och vad som inte fungerade bra dar.
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Gudrun Brunegdrd (KD): Tack for svaret! Det &r alltid l4tt att prata om saker
i efterhand nédr man har hela kartbilden klar for sig. Men nér AP-fonderna
gjorde den hir konstruktionen med 4 to 1 Investments, hur sdg du pa det
agerandet? Kommer du ihag hur du tdnkte och hur du reflekterade 6ver den
konstruktionen i forhallande till kraven pé due diligence och s vidare?

Per Bolund: Herr ordfoérande! Eftersom jag f6ljde de principer som vi brukar
folja nér det géller styrningen av AP-fonder, det vill séiga att jag inte pd négot
sdtt var inblandad i enskilda investeringar eller i de metoder som AP-fonderna
anvinder for att gbra sina investeringar — sd linge de foljer lagstiftningen,
sdklart — hade jag ingen insyn i hur 4 to 1 Investments var utformat eller vilken
bemanning bolaget hade. Det dr sddana beslut som AP-fonderna sjdlva fattade.
Jag hade nog ingen riktig reaktion pa det. Jag utgick fran att man gjorde det
efter basta formaga och forsokte gora en sé god investering som mojligt.

Jag vill i sammanhanget ocksé papeka att det fanns en stor tilltro generellt
och brett nér det gédllde Northvolt. Det fanns en stor forhoppning, kan man vél
sdga. Det var ju inte bara AP-fonderna som gick in med kapital, utan det gjorde
dven till exempel Volkswagen, som jag tror dgde 22 procent av Northvolt, och
likadant Goldman Sachs.

Jag hoppas att ocksd KU haller med om att det inte finns ndgon paverkan
fran den svenska regeringen eller enskilda ministrar i den investeringen.
Investeringen gjorde man nog helt enkelt for att man trodde att det skulle vara
en bra affdr. Det var sdklart forhoppningen dven fran AP-fonderna och dven
fran alla oss som ska ga i pension i framtiden.

Sedan tycker jag att det &r vért att notera att om man har 2 000 miljarder i
kapital dr det kanske Gveroptimism att forvénta sig att alla investeringar ska
gd jattebra. Sarskilt ndr det géller onoterade tillgangar &r det valként att sdidana
investeringar ibland gér fel. I det hér fallet 4r det olyckligt att det blev s&, och
det ska vi beklaga. Jag tycker att det &r bra att man f6ljer upp detta.

Men jag tror kanske inte att man ska forvénta sig att alla investeringar i
onoterade tillgdngar alltid kommer att leda till fantastiska affirer. Det &r
riskabla investeringar, och de kommer ibland att gd fel. Men ser man det
bredare, dver hela investeringsfonstret, finns det statistik som visar pa att det
generellt har varit ganska bra avkastning pa onoterade tillgangar 6ver en ldngre
tid. Det var ocksd dirfor som AP-fonderna var angelégna om att kunna gora
den typen av investeringar. Det var ocksé dérfér som Pensionsgruppen och i
slutdndan riksdagen ocksa stillde sig bakom att ge storre mdjligheter att gora
den typen av investeringar.

Jag tror inte man ska doma det hér utifrén en enda investering utan se att
det finns en storre bredd. Forhoppningen ar att det hela sammantaget ska ge
en dnnu battre avkastning till pensionssystemet dn man annars hade fatt.

Jan Riise (MP): Herr ordférande! Tack Per Bolund for svaren s hér langt! Jag
tycker att svaren pa ett véldigt bra sétt har kompletterat det som har sagts av
tidigare svarande hér, alltsé statsradet Lindhagen och Magdalena Andersson,
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Ulf Holm och fyra vd:ar fér AP-fonderna. Jag tycker att kontexten har blivit
lite tydligare for oss alla.

Jag vill anda bara gora en liten egen reflektion 6ver detta. Det &r ju tva
processer som har pagatt under de hédr tio—tolv dren. Det ena &r att likvida
tillgngar har blivit ett sétt att hantera alla mojliga sorters investeringar, dven
1 de mest icke héllbara bolag, streamingtjénster och annat. Det dr s& det gar
till. Da ar det val rimligt att vara AP-fonder, med frimsta syfte att tillgodose
pensionsspararnas framtida utdelningar, ocksa dr kunniga pa det omrédet.

Det andra dr hallbarhetsfragorna, dédr Parisavtalet spelar en stor roll. Jag
minns nér jag triffade Per Bolund for forsta gdngen. Det var pa ett forskar-
seminarium som Mistra hade ordnat och som handlade om grdna
investeringar. Det var helt nytt da. Jag var sa fascinerad &ver att man kunde
tidnka i dessa banor, vilket den davarande regeringen faktiskt gjorde. Det var
inte heller helt uppenbart att finansmarknaden hade greppat hela omradet. Man
skulle liksom mergea ihop allt detta med nya mdjligheter till investeringar och
nya krav pa investeringar enligt hallbarhetsandan.

Jag hade egentligen precis samma fraga som Jessica, med den kontext som
den hiér artikeln i ETC handlade om. Den handlade, om jag forstod det rétt,
ocksa — alltsd om man fortsatte l4sa — om ett slags otéligt missndje med att
portfoljen hos AP-fonderna kanske inte hade fordndrats i den takt som man
hade kunnat hoppas pa. Jag skulle egentligen bara vilja be dig utveckla det
resonemanget lite grann, som en forhallandevis enkel friga &nda. Men om det
dr sd som jag har beskrivit det tar jag gdrna ndgon form av bekréftelse pé det.

Per Bolund: Herr ordforande! Tack, Jan Riise, for fragan!

Jag delar den analysen. Det fanns en otélighet, inte bara fran Dagens ETC
utan ocksa fran manga andra delar av samhillet. Det kanske lite grann fanns
en uppfattning att lagtexten och den lag som riksdagen hade fattat beslut om
och det som hidnde i investeringar inte riktigt matchade med varandra. Jag
forsokte i artikeln ocksa forklara att AP-fonderna inte dr ndgon sportbil som
man bara kan tvirvinda pa en femoring. De dr mer att likna vid en oljetanker;
det dr langsiktiga investeringar som maste fordndras langsiktigt. Det kanske
inte var detta som Dagens ETC:s ldsare ville hora, men det var sa jag sag pa
AP-fondsforvaltningen. Det ska alltsé inte goras nagra tvéra girar, utan det ska
vara ett langsiktigt, strukturellt arbete med att fordndra den enorma
investeringsvolym som det handlar om.

Men samtidigt sag jag — och det fanns det ocksd manga andra som gjorde —
stora risker med att bara fortsitta med business as usual, inte bara for planeten
och den grona omstillningen utan dven rent finansiellt. Det var en kontext dér
stora kolforetag som hade funnits i USA i manga artionden gick i konkurs, och
de investeringarna forsvann all vérldens vdg. Det var ménga institutionella
investerare som hade investerat i den typen av tillgangar, vilket ju inte var bra
for deras avndmare, sa att séga.

Dir tycker jag att det &nda var viktigt att podngtera att Sverige hade valt en
annan vig. Vi hade valt att ha en lagstiftning som kombinerade god avkastning
och bésta mojliga framtida forutséttningar for svenska pensiondrer med att
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samtidigt ocksa leda investeringarna i en héllbar riktning — for att vi anséag att
det inte fanns nagon motsittning daremellan. Det tyckte uppenbarligen inte
heller riksdagen eftersom man stillde sig bakom den lagstiftningen.

Hallbara investeringar tycker jag ocksa vildigt mycket visade sig i
praktiken vara goda investeringar. Under de forsta fem aren med den nya
lagstiftningen Okade kapitalet med, tror jag, 25 procent i AP-fonderna.
Uppenbarligen visade sig alltsd den lagstiftning som riksdagen klokt nog
fattade beslut om i bred samsyn ocksé leda till goda resultat — att man stéllde
om i mer héllbar riktning men ocksa faktiskt, visade det sig, gjorde en véldigt
bra avkastning.

Vice ordforanden: Jan Riise, Miljopartiet, dr ndjd.
Mauricio Rojas (L): Ordférande! Tack, Per Bolund, for inledningen och svaren
hittills!

Jag kan inte 1ata bli att kommentera ndgot som ledamoten Demirok sa: att
han inte forstar riktigt varfor vi granskar nagonting hér. Jag vill for dem som
foljer detta papeka att det vi granskat dr om det férekom otillborlig politisk
paverkan pa AP-fondernas investering i Northvolt via ett bulvanbolag, 4 to 1
Investments. Det dr detta vi granskar. Jag beklagar att en ledamot &nnu inte
vet vad vi granskar.

Men Per Bolund vet mycket vil vad vi granskar. Jag vill friga om du vid
det mote du hade med AP-fondernas styrelseledaméter 2019, nagra ménader
innan du gjorde det offentliga uttalandet, varnade eller upprepade eller
beréttade for styrelseledamoterna om det du sd smaningom kom att siga i den
hér berémda tidningsartikeln — om du sa att du var missndjd och att ni skulle
entlediga ledaméoterna om de inte gjorde sa som ni ville att de skulle gora.

Per Bolund: Herr ordforande! Tack, Mauricio Rojas, for fragan!

Som jag sa i ett tidigare svar hade vi ett mote dar samtliga ledningar for
AP-fonderna var nérvarande och dir jag ocksa redogjorde for den nya
lagstiftningen och for de nya regelverk som de hade att folja. Jag podngterade
ocksa att forutom lagstiftningsverktyget har regeringen ocksd utndmnings-
makten. Skulle det vara s& att AP-fonderna inte levererar pd den nya lag-
stiftningen, det vill sdga foljer riksdagens intentioner, tycker jag att det &r
fullstdndigt sjdlvklart att regeringen har ett ansvar — inte bara en mojlighet utan
ett ansvar — att se till att man har ledningar som har kapacitet att genomfora
riksdagens beslut.

Jag skulle séga att jag, om de inte hade agerat pé det sittet och AP-fonderna
inte hade foljt lagstiftningen, hade haft stor forstaelse for om KU hade haft
vildigt starka synpunkter. Sjilvklart ska hela statsforvaltningen folja de lagar
som riksdagen fattar beslut om. Det var ocksa min intention i det hér fallet.

Eftersom det var en ganska stor fordndring av AP-fondernas regelverk ar
det ur min synvinkel ganska naturligt att ocksa fundera 6ver om det da behovs
ytterligare kompetens i AP-fondernas styrelser. Det var ocksa detta jag séklart
namnde. Det tror jag inte heller var ndgon sérskilt okdnd materia for AP-
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fondernas styrelser eftersom alla AP-fondsledaméter har blivit utsedda av en
regering tidigare — att den mojligheten fanns var de nog ytterst medvetna om.

Mauricio Rojas (L): Da tolkar jag det som — eller du sa det — att du hade
framfort denna varning eller detta hot eller vad man vill sdga till styrelse-
ledaméterna vid métet du hade 2019, och sedan framforde du detta offentligt.
Nar man gor s visar man ett missndje som fanns vid motet med
styrelseledamoterna, som du sékert framforde att du var missndjd med — hur
de investerade pengarna. Det var inte bara for att berdtta att det fanns en ny
lagstiftning. Jag antar att du ocksa berittade att du, eller regeringen, inte var
ndjd med hur de investerade. Och sedan gjorde du detta offentligt.

Nar man gor ett sddant uttalande offentligt vill man markera dnnu tydligare
och signalera till styrelseledaméterna: Nu dr det dags att gora som vi sdger,
annars gor vi som vi kan — det du ndmnde som en mdéjlighet. Annars ar det
ganska konstigt att man gor ett sddant offentligt uttalande, om man inte vill
understryka hur pass missndjd man ar med investeringarna. Hur kommenterar
du detta?

Per Bolund: Herr ordforande! Tack, ledamoten, for fragan!

Jag vill for protokollet och for KU:s ledamdter poéngtera att det nir det
géller Mauricio Rojas ord om varning eller hot &r Mauricio Rojas som star for
den tolkningen. Jag sdg det varken som ndgon varning eller som négot hot utan
som en upplysning om att detta var nagot som regeringen, precis som tidigare
regeringar, hade pa sitt bord att gora och att det var en mdjlighet som vi hade
och kunde anvénda om vi sag att det fanns behov av det.

Jag tycker att det var viktigt att markera for AP-fondernas styrelser att vi
hade jobbat intensivt och ldnge med en ny lagstiftning som innebar ganska
stora fordndringar i hur forvaltningen skulle goras, inte minst nér det géller
hallbarhetskraven som ju var pa en helt annan niva an tidigare, och att vi ocksé
fran regeringens sida var valdigt angeldgna om att lagstiftningen skulle f6ljas
och att den ocksa skulle innebéra forédndringar.

Jag utgar fran att riksdagen ocksa, eftersom man fattade beslut om en ny
lag, ville att det skulle leda till férdandringar. Det &r regeringen som sedan ska
se till att myndigheterna f6ljer riksdagens intentioner. Dér tror jag att det &r
véldigt bra att vara tydlig fran regeringens sida sé att det inte finns négon
tvekan hos de myndigheter som regeringen har att forvalta. Det tyckte jag att
jag var i det hér fallet.

Men jag vill verkligen upprepa att jag inte sag det som vare sig en varning
eller ett hot, utan det handlade om att helt enkelt beskriva att forutom
lagstiftningsarbetet har regeringen ocksa mgjlighet att utse ledamoter i AP-
fondernas styrelser. Den fraga jag fick fran ETC:s reporter var i princip: Vad
gor ni om AP-fonderna inte foljer den nya lagen? Da ville jag poédngtera att vi
forvéntar oss att de sjdlvklart ska folja lagstiftningen, och om vi upplever att
de inte har kompetens att gora det dr det regeringens ansvar att se till att den
kompetensen finns.
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Mauricio Rojas (L): Ja, det & mina ord, Per Bolund: hot eller varning.
Upplysning, sdger du. Det d&r som om jag upplyser ndgon om att jag kan
entlediga dig eller sparka dig om du inte gér som jag vill — det dr bara en
upplysning. Det kan mycket vil tolkas som en varning. Det verkar som att
ndgra i AP-fondernas styrelser tolkade det precis sd.

Du har ocksd kommenterat att efter det hér uttalandet blev det inga
forandringar i styrelserna. Kan man inte tolka detta som att de anpassade sig
pa grund av att de var varnade, upplysta eller hotade med att forlora sina
stdllningar om de inte gjorde som du och regeringen ville?

Per Bolund: Herr ordférande! Tack, ledamoten for frigan — d4ven om den
kanske ér lite spekulativ.

Jag skulle sdga att de svar som KU har fatt av AP-fonderna visar tydligt att
detta inte var fallet utan att man efter bista forméaga forsokte f6lja den nya
lagstiftningen. Regeringen foljde séklart AP-fondernas arbete och sig inte
heller ndgra anledningar att gora fortida fordndringar av sammansattningen i
AP-fonderna.

Om nagon blev orolig Over att detta skulle innebdra négra radikala
forandringar, vilket inte var mitt syfte med uttalandet, har ju utvecklingen efter
det visat att det inte fanns négot skél for sddan oro. Jag tror alltsa inte att det
ligger ndgonting i de spekulationer som Mauricio Rojas ger uttryck for.

Vice ordforanden: Mauricio Rojas dr ndjd for denna géng. D4 géar vi in pd den
andra rundan.

Lars Engsund (M): Forst en liten kommentar till det som sades tidigare hér i
rummet. Det handlar om det har med risktagning — om man viljer att investera
pengar kan man givetvis forlora pengar. Det &r vil egentligen inte den delen
vi granskar, utan det handlar vdl mer om det sétt pa vilket det gick till, ddr man
delvis, skulle jag vilja pasta, rundade den lagstiftningsprodukt som togs fram
2019 och 2020. Det &r vél detta man ska ha i dtanke och som vi i huvudsak &r
intresserade av.

Jag studsar tillbaka lite till ledamoten Mauricio Rojas fragor tidigare. Vi
har haft bade fore detta statssekreterare Ulf Holm och fore detta finans-
marknadsminister Lindhagen hér, och de hade en helt annan syn &n den du
aterger pa det uttalande som vi har pratat om vid négra tillféllen hir. Jag tinker
att det ju finns sdndare och mottagare for varje uttalande. Kan du forstad den
kontexten — att det hir uttalandet kunde uppfattas som ett hot av en mottagare?

Per Bolund: Herr ordférande! Tack, Lars Engsund, for fragan!

Nér jag ldser de uttalanden som gjorts av mina kollegor och min
statssekreterare hdnvisar de vil till att det &r béttre att stélla fradgan till Per
Bolund. Det tycker jag dr klokt. Jag dr hér for att svara pa just den fragan, och
det forsoker jag ocksé efter bésta formaga att gora.

Jag maste bara ge en kommentar om att Lars Engsund séger att AP-
fonderna rundade lagstiftningen. Man kan konstatera att detta var en
investering som inte gick rdtt vdg; den ledde till en forlust. Men vilka
intentioner AP-fonderna hade fran borjan med 4 to 1 Investments kan inte jag
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svara pa eftersom jag inte var delaktig i det beslutet. Jag misstanker att de hade
ambitioner om att gdra dven andra investeringar och att se till att detta blev ett
langsiktigt bolag som skulle kunna gora bra affarer.

Jag tror att det kanske ar att ga lite for langt att sdga att man gjorde detta
bara for att runda lagstiftningen. Daremot tycker jag att det 4r valdigt bra att
man har gjort en utvirdering av den hér affdren och att man i bésta fall har
kunnat dra lardomar och kan se till att framtida affdrer gors pd ett &nnu béttre
sétt och leder till annu béttre resultat.

Jag kan bara redogora for vad jag hade for syfte med det uttalande jag
gjorde. Jag kan forsta att det, ndr man laser kontexten och rubriken pa den
artikel som Dagens ETC publicerade, dér det star att jag ryter till mot AP-
fonderna, kunde uppfattas som att det var nagot slags aggressivitet i det. Jag
kan verkligen konstatera att det inte fanns nagon aggressivitet vid intervju-
tillfallet eller att jag pa nagot sitt forsdkte patala att jag tyckte att AP-fonderna
inte gjorde ett bra arbete. Det jag forsokte beskriva var helt enkelt det verktyg
utover lagstiftning som regeringen besitter.

Det ér ocksa viktigt att podngtera att det inte stod ndgonting i det citatet om
i vilken takt fordndringar i AP-fondsstyrelsen skulle goras eller liknande. Det
som vi sedan gjorde var att nédr det var befogat utse nya ledaméter till AP-
fondernas styrelser, ungefér péd det sétt som tidigare regeringar har gjort och
dven, tror jag, senare regeringar.

Lars Engsund (M): Jag funderar lite grann pa den hir gransdragningen och
balansen mellan direkt och indirekt politisk styrning. Ledamoten Martin
Westmont tog upp det i forsta fragerundan. Da hénvisade han till forra vd:n
for Tredje AP-fonden och hur hon uppfattade de signaler som du sénde ut
genom artikeln i ETC. Hon ndmnde ocksé andra uttalanden som har gjorts i
samband med bolagsstimmor och annat av tidigare ministrar. Hur ser du pa
den grinsdragningen? Hur langt kan en minister ga i sin indirekta eller direkta
styrning? Var gar grinsen, menar du?

Per Bolund: Herr ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Det finns ju en véldigt tydlig gréns som jag ocksd under hela min tid som
finansmarknadsminister var vildigt noggrann med att f6lja, och det &r ju att
inte forsoka att paverka AP-fonderna att gora en enskild investering i nagot
visst bolag och inte heller pdverka hur AP-fonderna bedriver sitt arbete i de
enskilda fallen. Det dr nagot som vildigt tydligt &r AP-fondernas kompetens
och deras ansvar. Det dr en princip som jag ocksé har héllit mig till under hela
den tiden.

Diremot fanns det en forvéntan pa att ett riksdagsbeslut som byggde pa en
véldigt gedigen process, en vildigt gedigen forankring med riksdagens
partier — och som ocksa innebar ganska stora fordndringar i de regelverk som
AP-fonderna har att folja — skulle leda till fordndringar. Det tror jag var en
forvintan som inte bara jag hade, utan det hade nog dven de ledamdter som
var delaktiga i det beslutet. Det tycker jag ocksa &r rimligt att tydligt formedla
fran mig som representant for regeringen och ansvarig fér AP-fonderna.
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Jag tycker att det citatet ... I den kontext som det presenterades och med
den rubriken kan jag forsté att en del reagerade, men jag tror att de ocksa kunde
se att vi i det arbete som jag som ansvarig minister och som regeringen gjorde
foljde de rutiner som tidigare regeringar och dven senare regeringar har gjort.

Lars Engsund (M): Tack sa mycket for det utforliga svaret! Jag har en sista
fraga i1 den hér rundan. Vi pratade ju forut om risker, och jag hdvdade da att
AP-fonderna hade rundat lagstiftningen, som jag uttryckte det. Det far ju std
for mig, givetvis. Men anser du att upplégget med ett gemensamt riskkapital,
i det hér fallet 4 to 1 Investments som da gor en enda investering, foljer lagens
intentioner? Trots att ni faktiskt papekade i lagstiftningen ... Ni skrev en
sérskild not om just detta, sa jag skulle vilja hora din &sikt kopplat till det.

Per Bolund: Herr ordforande! Tack, ledamoten, for fragan!

Jag som inte ldngre dr ansvarig for AP-fonden ser det vél inte riktigt som
min uppgift att géra den typen av utvirdering, utan det tycker jag dr den
nuvarande regeringens uppgift att géra. Och dér dr det ju vildigt bra att man
ocksa har gjort en gedigen utvérdering och tagit fram ett ganska omfattande
dokument kring den hér forvaltningen och bland annat 4 to 1 Investments men
ocksa andra investeringar som AP-fonderna har gjort. Jag tycker att det ar s
regeringen bor arbeta, och jag hoppas att det ocksa leder till att man drar
lardomar infér kommande investeringar.

Lars Engsund (M): Tack, jag forstar! Jag tdnkte bara om fore detta
finansmarknadsministern trots allt hade en egen uppfattning om just den fraga
jag stéllde, om lagens intentioner foljdes.

Per Bolund: Herr ordforande! Jag kan vél konstatera ... Det dr ju valdigt latt i
efterhand att konstatera att det hdr inte var ndgon bra investering och att den
ledde till att det blev en forlust for pensionskapitalet. Det dr ju séklart ingenting
som négon av oss vill se, utan vi vill ju att det ska leda till s& god forvaltning
och sa god formering av pensionskapitalet som maojligt.

Jag hade vid det tillfallet — mer &n genom att folja medierapporteringen —
inte haft ndgon insyn i hur AP-fonderna gjorde den hér investeringen eller
vilken process de hade for att gora det. Det dr inte heller sé regeringen ska f6lja
AP-fondernas arbete. Vi ska varken styra vilka investeringar de gor i enskilda
bolag eller exakt hur man véljer att géra det annat &n genom att utforma en
lagstiftning som sedan AP-fonden har att f6lja. Jag tycker det &r bra att det har
gjorts en utvédrdering av den hér processen. Forhoppningsvis kommer man att
dra ldrdomar som gor att framtida investeringar kommer att bli mer
lyckosamma.

Vice ordféranden: Lars Engsund ar ndjd, sd ordet gar till Sverige-
demokraterna.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Per Bolund, jag skulle vilja ga in pd en
numera kédnd debatt som du sjdlv ocksd har varit inne pé tidigare under
utfragningen. Det var ju fore detta statsradet Magdalena Andersson som talade
om den hér vigen av grona investeringar i Sverige. Jag ska ldsa upp citatet sa
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att det inte blir ndgra oklarheter: ”Det &r den kombination av piska och
mordtter som Miljopartiet har drivit pa med under alla de ar som Miljopartiet
har suttit i Sveriges riksdag som gor att vi nu ser den hér vagen av investeringar
runt om i hela Sverige. [- ——] Det hade inte sett ut sa hiar om inte Miljopartiet
hade funnits i Sveriges riksdag och i Sveriges regering och drivit pa.”

I din inledning, Per Bolund, nimnde du att det hér bland annat handlade om
olika styrmedel. Du ndmnde till exempel Industriklivet. Men om jag minns ratt
ar det hir ndgonting som Socialdemokraterna redan dr positiva till. Darfor far
jag en kénsla av att det méste ha funnits ndgonting mer som du hénvisade till
nér du talade om just uttrycket piska och morétter. Skulle du mer specifikt
kunna tala om vad du egentligen menar nir du talar om piska och morétter?
Vad ér det ni lockar och varnar Socialdemokraterna med?

Per Bolund: Tack for fragan, som i viss méan kanske var nagot ledande! Men
jag skulle sdga att ... Jag tycker ju att det var vildigt trevligt att Miljopartiet i
offentligheten fick ett erkénnande for det hérda arbete som vi hade lagt ned i
regeringsarbetet och som ju omfattade ett vildigt stort antal olika beslut som
syftade till att se till att den klimatlag som vi hade fatt ett véldigt brett stod for
i Sveriges riksdag skulle genomforas.

Det handlade ju om vildigt ménga olika atgérder som tillsammans ledde
fram till den véldigt starka investeringsvag som gick dver Sverige och som jag
ju tyckte var en fantastisk mojlighet for ett land som vart, som har en stark
industritradition, men som ocksa visade att vi kunde vara de som utvecklade
de nya teknikerna, de nya l16sningarna, som sedan — fortfarande — kan bli ocksé
framtidens stora exportprodukter som vi kan fa vildigt stora intdkter ifran till
vart land. Den stoltheten tror jag att vi delar med ganska manga. Man sag att
det hér var en mdjlighet for Sverige.

Jag beklagar ju att takten i omstdllningen har férsvagats och att det nu inte
alls gar i samma takt som det gjorde tidigare, av méanga olika skil, men det var
vilkommet att fa det erkéinnandet. Det kanske ocksa var darfor som anmélaren
studsade till — for att det inte &r sa vanligt att Miljopartiet far erkinnande om
att den politik vi for leder till positiva resultat. Men i det hér fallet var det ju
vildigt tydligt.

Nér det giller begreppet piskor och mordtter har det kanske anvénts lite
grann av slentrian i miljopolitiken. Alla som har jobbat l&nge med de fragorna
tolkar det just som att man anvéander “piskor” i form av olika atgérder som gor
det dyrare att forstora miljon. Det kan handla om koldioxidskatten som funnits
i manga decennier i vart land. Det kan handla om EU:s utslappshandelssystem.

Svenska regeringen och Miljopartiet var hart padrivande for att gora
forandringar och reformer av utsldppshandelssystemet. Man pratar om The
Swedish Proposal, som gjorde att kostnaden for att slippa ut inom EU-
systemet 0kade kraftigt och som ocksé vildigt tydligt banade vig for grona
industrisatsningar som d& minskade utslédppen och ddrmed sparade véldigt
mycket pengar for industrin.

Det handlar ocksa séklart om den andra delen — “mordtterna” — alltsd
ekonomiska incitament for att uppmuntra héllbara investeringar. De
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tillsammans ledde fram till en ganska stark vag av omstillning och av nya
industrisatsningar i Sverige. Jag riknade samman och tror att det ndirmade sig
1 000 miljarder under ett antal ar i Sverige. Det dr ju manga lander som hade
sett med avund pa att det hir var en utveckling som triaffade just ett land som
Sverige, med vildigt minga arbetstillfdllen och véldigt stora mojligheter till
okad avkastning for vart land.

Att déremot tolka piskor och morétter som att vi skulle piska myndigheter
eller att vi skulle ge mordtter till myndigheter &r ju en tolkning som ligger
vildigt 1angt ifrdn all min erfarenhet och som jag aldrig har hort ndgon goéra
over huvud taget. Det var sjdlvklart for mig. Jag har ocksa arbetat ldnge
tillsammans med Magdalena Andersson och pé Finansdepartementet
tillsammans utformat de budgetar som den rodgrona regeringen lade fram. Jag
vet ocksa vad hon lagger i de orden.

Det ér sjalvklart att det dr de ekonomiska villkoren som bade individer och
foretag har att arbeta efter som ocksé ledde till att vi snabbt kunde minska
utsldppen och att det blev 16nsamt att gora grona investeringar i Sverige. Den
andra tolkningen &r vildigt langt dragen, skulle jag sdga, och stimmer inte
overens med verkligheten.

Martin Westmont (SD): Ordforande! Tack, Per Bolund for ditt svar!

Jag gér vidare till en annan fraga. Varfor fanns det ett behov for fler AP-
fonder att kunna investera i mer risktagande, onoterade projekt, trots att den
modjligheten redan fanns for en av AP-fonderna?

Per Bolund: Ordforande! Jag méste erkdnna att jag inte riktigt forstar fragan.
Kan Martin Westmont utveckla fragestéllningen?

Martin Westmont (SD): Ordforande! Ja, alltsé systemet dr uppbyggt sa att en
av AP-fonderna ju far investera i onoterade bolag. Men uppenbarligen fanns
det ju ett intresse av att 6ppna upp mojligheterna for att flera AP-fonder skulle
kunna investera i onoterade bolag, som till exempel Northvolt. Det &r alltsd
grunden till min fraga. Varfor fanns det ett behov av att gora sa?

Per Bolund: Herr ordforande! Tack, ledamoten, for fortydligandet! Da forstar
jag att det var Sjitte AP-fonden som Martin Westmont syftade pd, som
investerar i onoterade tillgangar. Det hér &r ju en mindre fond som ocksé gor
mindre investeringar i onoterade bolag.

Det som kunde konstateras i den ganska ldnga process som vi hade for att
utforma den nya lagstiftningen, dir vi ocksa foljer allt det som har hént under
ganska manga ar och dér pensionssystemet har utvirderats, ér ju att finans-
marknaderna ocksé fordndras dver tid och att det blev en utveckling ddr man
gick fran att ha ménga och stora noteringar pa borserna med noterade bolag.
Det blev en utveckling mot att fler och fler bolag inte noterades.

Det visade sig genom statistik att mdjligheten att gora investeringar i
onoterade bolag kunde vara ett sitt att bade bredda portfoljerna och AP-fonds-
kapitalet och samlat ge bittre avkastning &n om man bara hade kunnat
investera i noterade tillgdngar. Det var ju med syftet, saklart, att ge bésta
mojliga forutsdttningar for AP-fonderna att generera hogsta mdjliga
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avkastning och att kunna ge sd hogt kapital som mdjligt till framtidens
pensiondrer som de hér férdndringarna gjordes.

Jag féar konstatera att Pensionsgruppen i det hér fallet snarast var padrivande
vad giller att den hdr mdjligheten skulle finnas. Sveriges riksdag stéllde sig ju
ocksd bakom den lagstiftning som innebar att de hir mojligheterna 6kades.

Jag tror att det kanske &r lite forenklat att sdga att for att en investering gick
fel innebér det att hela lagstiftningen var fel och att principen att man ska
kunna investera i onoterade tillgéngar var fel. AP-fonderna har ju gjort manga
andra investeringar i onoterade tillgdngar, som inte har lett till konkurs och
tvirtom har lett till god avkastning. Jag tror inte att man ska sétta nigot
likhetstecken mellan att investeringar i onoterade tillgangar alltid har en
negativ f61jd. Det vore formétet att sdga sa. Vi kan konstatera av historiken att
det har funnits sddana affdrer som ocksa har gett positiv avkastning.

Martin Westmont (SD): Ordférande! Per Bolund, du ndmnde ju att du inte var
ansvarig for upplagget nir det kom till det hér skalbolaget, 4 to 1 Investments,
som da investerade pensionspengar i Northvolt. Den AP-fond som fick
investera i onoterade bolag tackade nej till att investera i Northvolt just for att
det ansags vara en mindre bra investering.

Du var sjdlv inne pa att det dr av stor vikt att man goér ansvarsfulla
investeringar, som férhoppningsvis dnda ska resultera i hog avkastning. Med
tanke pa att den AP-fond som fick investera i Northvolt tackade nej, for att
man ansag att det var en dalig investering ... Var det dérfér man var tvungen
att se om det fanns andra vigar till fler grona investeringar genom AP-
fonderna?

Per Bolund: Herr ordforande! Tack for fragan! Svaret pa den fragan &r ett
entydigt nej. Att Sjitte AP-fonden valde att inte investera i Northvolt &r vél,
tycker jag, ett vildigt tydligt exempel pa att de antaganden som anmélarna har
gjort — att regeringen pa nagot sitt styrde AP-fonderna med jarnhand och
tvingade dem att gora investeringar — inte stimmer. Om vi hade gjort det hade
ju Sjatte AP-fonden ocksa investerat i Northvolt, vilket man inte gjorde. Det
visar ju att AP-fonderna just hade frihet att vélja att géra de investeringar som
man trodde skulle ge bésta mdjliga avkastning till pensionssystemet.

De fordndringar som gjordes i, vill jag aterupprepa, vildigt bred samsyn i
Pensionsgruppen och ocksa i Sveriges riksdag var ju for att mojliggora
investeringar som vi allihop séklart hoppades skulle ge bédsta mojliga
avkastning till pensionssystemet. Och det fanns en oro for att ndr finans-
marknaden utvecklades mot mer och mer onoterade tillgangar ... att dd halla
fast vid begrinsningen att man inte skulle kunna gora négra investeringar i de
tillgdngsslagen skulle riskera att minska AP-fondernas mojligheter att gora
god avkastning infor framtiden.

Det var det som végledde vart resultat, inte att forsoka pdverka dem i ndgon
viss riktning eller i nagot visst enskilt bolag. Det skulle vara mig frimmande
som minister och ocksa frimmande for den regering jag foretradde.

2025/26:KU20

449



2025/26:KU20

450

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

Martin Westmont (SD): Ordforande! 1 ditt skriftliga svar till konstitutions-
utskottet, Per Bolund, skriver du att fragan just kring styrningen av AP-
fonderna bygger pa eller har uppstatt genom ett missforstdnd. Kan du berétta
for konstitutionsutskottet, nu nidr du dnda 4r hdr, vad det 4 som vi har
missforstatt ndr det kommit till din roll i det som konstitutionsutskottet
granskar?

Per Bolund: Herr ordforande! Jag har ju inte sagt att konstitutionsutskottet har
missforstatt ndgonting. Vi fir vidl se vad konstitutionsutskottets granskning
kommer att landa i.

Didremot tycker jag védl att den anmélan som har kommit in till
konstitutionsutskottet bygger pa ett missforstind, egentligen bade det som
handlar om Magdalena Anderssons uttalande om piskor och morétter — dér var
svaret ganska utforligt pa vad som var inneborden i det uttalandet och hur jag
och, tror jag, de allra flesta andra tolkade det uttalandet — och det uttalande
som jag gjorde i Dagens ETC, som for min del handlade om att peka pa att
regeringen forutom lagstiftningsverktyget ocksé har utnamningsverktyget och
kan se till att AP-fonderna har den bemanning som krévs for att géra bésta
modjliga arbete och for att genomfora de beslut som riksdagen har beslutat om.

Vice ordforanden: Vill Martin Westmont ldgga till ndgot?
Martin Westmont (SD): Ordforande! Jag stannar dér.

Peter Hedberg (S): Jag skulle vilja fortydliga att jag inte tror att ... Nu far vil
Muharrem Demirok fortydliga det sjdlv sedan ocksa, men jag uppfattade inte,
som det péstods hér for ett tag sedan, att Muharrem Demirok sa att han inte
visste vad vi granskade utan snarare att det kanske &r sa att vad vi har granskat
har breddats ganska mycket och att det &r, som jag uttryckt det vid flera av
utfrdgningarna, ganska svart att orientera sig i granskningarna om exakt vad
det &r vi ska stélla fragor om.

A ena sidan har statsrdden inte direkt ansvar for hur de hir investeringarna
genomfors. Samtidigt ombeds de tidigare statsraden att ha detaljerad kunskap
om hur det exakt géar till och dessutom svara pa spekulativa fragor om hur de
skulle ha agerat om de hade haft ansvar for det. Jag tycker att det &r véldigt
mérkligt.

Nu har vi ocksa gétt in pa vilka miljopartistiska lockrop som man har
gentemot Socialdemokraterna. Jag tycker faktiskt att det blir lite bisarrt.

Jag har fatt svar pa alla mina fragor, bade skriftligen och muntligen, av bade
AP-fonderna, tidigare statsrad och statssekreterare. Jag stillde samma fraga
igen i min forra runda.

Det jag dnda vill lyfta in hér dr att jag hade tdnkt gratulera Per Bolund. Han
sa att Miljopartiet inte far sa mycket berdm, men Per Bolund har ju lyckats
med att fi avrunda KU:s utfragningar den hér varen — en dra som vi brukar ge
till statsministern. Men det &r forutsatt att ingenting nytt intraffar; vi har ju ftt
ett antal sena tilldgg till de har utfragningslistorna.
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Dir vill jag aterigen haka i med vad vi granskar. Anmélningarna ror alltsé
den davarande regeringen och om den pa nagot sitt forsokte péaverka
investeringarna i Northvolt eller andra typer av grona omstéllningar.

Vi har ocksa fatt ta del av den utvérdering som vi alla har konstaterat var
bra. Den &r givande. Men det kommer ocksé frigestdllningar som tangerar den
nuvarande regeringens ansvar, tycker jag. D4 dr frdgan om inte drendet har
breddats till att ocksa omfatta i s fall om det finns en brist pd agerande frén
nuvarande regerings sida. D4 dr jag inte siker pa att Per Bolund avslutar vérens
utfrdgningar. D4 4r det vil departementschefen for Finansdepartementet nu,
den nuvarande finansmarknadsministern och kanske dven statsministern som
ska komma.

Jag sdger det hir darfor att vi fran oppositionen hela tiden har sagt: Vi har
ingenting emot att det hér granskas. Det dr bra att det granskas, men vi maste
ocksa halla oss till vad det konkret &r som anmélningarna faktiskt omfattar.
Och jag vidhaller att vi har breddat det vésentligt under den hér varen. Med
det tackar jag for mig.

Vice ordforanden: Var det nagot som Per Bolund dnskar kommentera? Ne;j.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, tidigare fragestillare, kanske inte
for en fraga men en utldggning!

Névil. Jag tinkte for det forsta, Per Bolund — bara for att vi ska fa svar pa
den hir fragan som jag ténker att du redan har svarat pd ... Men for klarhets
skull: Véckte det hér uttalandet niagra reaktioner i efterhand? Jag tanker att du
trdffade exempelvis AP-fondernas vd:ar, ordforanden, styrelser whatever.
Fick det hér uttalandet i Dagens ETC nagra reaktioner — negativa eller for den
delen positiva?

Jag bara noterar... Jag tittade lite grann pa det har med att ndr man redovisar
AP-fondernas verksamhet debatteras det i riksdagen. Det kommer en skrivelse
fran regeringen som sedan tas om hand i finansutskottet. D& kan jag dnda
notera att ddr framgar det att sedan 2001 — nu kollade jag fram till 2022, sa det
kan ha éndrats de senaste aren — har den genomsnittliga arsavkastningen varit
7,1 procent. Ar 2021 var det till och med 20,2 procent. Har du nigot
resonemang kring hur vidl AP-fonderna dnda lyckas med sitt uppdrag?

Per Bolund: Herr ordforande! Tack, Jessica Wetterling, for fragan!

Jag hade ju saklart ett fortsatt arbete tillsammans med AP-fonderna och
motte dem i olika sammanhang. Jag mirkte aldrig att det blev ndgon stor
reaktion pd det hir uttalandet. Vi hade ett gott samarbete och ett starkt
fortroende mellan regeringen och Finansdepartementet och AP-fonderna och
deras ledningar, som varade hela tiden ut medan jag var finansmarknads-
minister d&tminstone. Det uppskattade jag.

Jag har ocksa uttryckt offentligt att jag har stort fortroende for AP-fonderna
och tycker att man generellt gor ett véldigt bra arbete. Jag tycker att den
avkastningshistorik som Jessica Wetterling hédnvisar till ocksa visar att AP-
fondens ledningar gor sitt yttersta for att gora det de &r tillsatta for, det vill
sédga att skapa bista mojliga avkastning for framtida pensionérer.

2025/26:KU20

451



2025/26:KU20

452

BILAGAB  UTFRAGNINGAR

Sedan &r det klart att nér det sker stora fordndringar av lagstiftningen tycker
jag att regeringen har ett sédrskilt ansvar att ocksa vara tydlig och informera
och poéngtera att fordndringar i lagstiftning ocksa forvéntas ge fordndringar i
hur man bedriver sitt arbete frin AP-fondernas sida. Annars skulle det inte
vara ndgon sérskilt stor idé med att fatta beslut om lagstiftning. Jag tror att de
ocksd uppfattade den forvéintningen véldigt tydligt och ocksa var ivriga att
forsoka fa till de fordndringar som riksdagen avsag.

Vice ordforanden: Ar Jessica Wetterling ndjd? Ja.

Muharrem Demirok (C): Herr ordforande! Tack for frdgorna och svaren sa hér
langt!

Ja, vet vi vad det &r som granskas eller inte? Vi fér vl hjélpas at att reda ut
det hér.

Den som inte kénner till Northvolt har vl levt under en sten under alla de
hédr aren. Jag tror att bade tittare, lyssnare och &hdrare forstar vad fragan
handlar om. Men fragan ar vad KU:s uppgift i det hdr sammanhanget &r, vad
KU ska granska och inte granska och vad som é&r fel och inte fel.

Det ar uppenbart att det finns en investering i botten som inte har gatt rétt.
Sedan utfragningarna boérjade har jag varit tydlig med att det bakom alla de
siffror och all den statistik vi diskuterar ocksd finns ménniskor i lokal-
sambhéllet, som har paverkats, som har fatt ga fran hus och hem och som har
flyttat hit med stora forhoppningar om att fa en framtid i Sverige men som har
sett dem grusas. Det dr uppenbart att det finns en fraga i botten som &r stor och
viktig och som bor hanteras med stor respekt.

Men precis som ledamoten Peter Hedberg sa finns det ocksa en anmélan i
grunden: Har det skett en otillborlig paverkan? Har enskilda uttalanden lett till
att det har gjorts investeringar som inte borde ha gjorts? Det dr vil det som
hela den hér granskningen kokar ned till. Det ar dar det borjar spreta, for vi har
ett skriftligt underlag som é&r otroligt stort. Inte nadgonstans i det gar det att
hérleda att det har skett otillborlig paverkan.

Vi har haft de fyra AP-fondernas vd:ar hér. Alla har bekriftat att det inte
har skett ndgon otillborlig paverkan. Alla har ocksé reagerat starkt: Om det
skulle goras ett sddant forsok skulle de reagera ytterligare pa det. Vi har haft
tidigare statsrad har som har bekriftat att ingen otillborlig paverkan har skett.
Vi har tidigare kallat in departementschefen, som det fick kallas den har
gangen, som aterigen har bekréftat att det inte har skett nadgonting.

Precis som Per Bolund sjélv sa har alla hinvisningar till det hér uttalandet
varit av karaktéren: ”Vad Per Bolund menar med det &r det bést att ni fragar
Per Bolund om.”

Per Bolund var inte ens ténkt att kallas till den hér utfrdgningen utan tillkom
i ett senare skede. Det ska vil till alla dem som tittar och lyssnar pé det hir
ocksa tilldggas att oppositionen har varit hindrad av majoriteten att kalla andra
statsrdd — nuvarande statsrad vid andra utfragningar — som vi har velat gora.
Men hér har vi landat i en situation dér vi kallar ytterligare tidigare statsrad i
en fraga som vi ska granska och som det har lagts enormt mycket resurser pa.
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Sa min fraga till Per Bolund, for att avsluta det hela, dr: Kan Per Bolund
hjélpa mig att forsoka bringa klarhet i det hdr? Vad ar det exakt konstitutions-
utskottet sitter och granskar just nu? Vad ar det vi ska granska?

Vice ordforanden: Det dr kanske inte Per Bolund som ska klargéra det, men
Per Bolund fér givetvis kommentera.

Per Bolund: Herr ordforande! Tack, Muharrem Demirok, for fragan!

Jag kan vil erkéinna att jag sjdlv dr nagot frdgande. Jag tycker det dr viktigt
att man, om det finns sddana misstankar, verkligen gér till botten med om det
har skett missbruk inom systemet. Ett exempel pa ett sadant missbruk dr om
ndgon regeringsforetrddare pa ndgot sitt har forsokt padverka AP-fonderna att
gbra en viss investering. Det &r, enligt min syn pa det, véldigt mycket ett
missbruk av systemet. Det skulle jag ju aldrig komma pé tanken att gora.

Jag dr ocksa glad att den hér granskningen verkligen entydigt har visat fran
vildigt ménga olika killor ... Jag tror att Muharrem Demirok glomde
Arkwrightutredningen, som ju ocksa vildigt tydligt podngterade att det inte
skedde nagra politiska pétryckningar att gora investeringar i Northvolt. S&
dven fran det hallet har man vederlagt den misstanken.

Att det dérifrdn har gatt till uttolkningar av olika citat som har sagts i
offentligheten ... Jag & Odmjuk infor att KU sjilvt utformar de
granskningarna man gor, men jag maste erkdnna att jag sjilv ocksd har varit
nédgot frigande.

Vice ordforanden: Ar Muharrem Demirok n6jd? Ja.

Gudrun Brunegdrd (KD): Jag vill knyta an till just Arkwrightrapporten i
forhallande till mina tidigare fradgor omkring lagstiftningsprocessen.

Den som lédser remissvaren fran AP-fonderna, precis som jag var inne pa i
forra omgéngen, marker ju tydligt hur kritiska de var till att de inte fick s stor
frihet som de hade Onskat. I Arkwrightrapporten, som har genomlyst
investeringarna i Northvolt, skriver man: ”Investeringsformens avsaknad av
substans talar snarare for att foretaget sattes upp for att nd en specifik
direktinvestering som i sig inte 1ag inom ramarna for lagens placeringsregler,
i andra former &n riskkapitalforetag. Baserat pa intervjuer med Forsta—Fjérde
AP-fonderna ser Arkwright det som sannolikt att en eller flera AP-fonder hade
gjort en direktinvestering i Northvolt om lagen hade medgivit det.”

Utifran detta vill jag frdga om det i offentliggérandet av AP-fondernas
forsta investering i Northvolt via 4 to 1 Investment fanns ndgon larmklocka pa
Finansdepartementet eller hos dig personligen som ringde.

Det gick ju dnda 14 manader fran den forsta investeringen till den andra i
Northvoltprojektet.

Jag vill ocksa fréga om du anser att regeringen borde ha agerat tidigare for
att klargora hur siddana investeringar var tankta att kunna goras pa ett sikert
sétt.

Per Bolund: Herr ordforande! Som jag sa i min inledning och som kanske ar
virt att upprepa var jag inte langre kvar pd Finansdepartementet nér den hér
investeringen gjordes i Northvolt, sa vilka varningsklockor som ringde pé
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Finansdepartementet fir nog andra svara pa. Jag var pad Miljodepartementet
vid det tillfdllet.

Jag tror ocksa att man lite grann gor, kanske, ett misstag om man tror att
bara for att den hir formen av investeringar inte ledde till ett positivt resultat
sd kan man dra slutsatsen att hade AP-fonderna sjélva fétt investera i onoterade
aktier, var och en for sig, hade det gett fantastiska resultat. Det dr ju en
hypotetisk frdga som ingen kan svara pd — om det hade varit mer framgangs-
rikt.

Uppenbarligen fanns det en vilja fran AP-fonderna att investera i Northvolt.
Uppenbarligen trodde man att det skulle vara en bra affar. Det visade sig sedan
inte vara det. Men om AP-fonderna var och en for sig hade kunnat investera i
Northvolt antar jag att de hade gjort det ocksa. Och da utgar jag vil ocksa fran
att resultatet hade blivit detsamma, det vill séiga att det &nda hade blivit en affar
dér man hade forlorat pengar.

Jag kan, som sagt ... eftersom jag inte var kvar pa Finansdepartementet inte
svara pa vilka varningsklockor som ringde.

Jag tycker att ... Hér dr det vért att ha en ganska bred rdgang, skulle jag
sdga, mellan regeringens verksamhet och AP-fondernas verksamhet. Skulle
regeringen g ut och pé ndgot sitt forsoka att styra AP-fonderna i hur man ska
gora sina investeringar utover den lagstiftning som finns tycker jag att man
borjar ndrma sig den gransen for vad man faktiskt ska gora inom systemet.

Jag tror att det dnd4 ... trots att den hér affaren &r véldigt dalig ... vi ska
hélla fast vid principen att det & AP-fonderna sjdlva som utformar sina
investeringsmetoder och ocksa viljer vilka investeringar man ska gora. Och
jag sdg ingen anledning att frainga den principen.

Sedan tycker jag aterigen att det &r bra att man nu har gjort en utvirdering
av just den hér investeringen och den metoden som man i det hér fallet valde.
Och ingen ifrdgasitter ju att det blev ett negativt utfall. Det haller vi nog alla
med om, i det hér fallet.

Gudrun Brunegdrd (KD): Ingen ytterligare [ohorbart].
Vice ordforanden: Gudrun Brunegard var ngjd.

Jan Riise (MP): Tack for svaren sa hér langt! Jag har egentligen ingen mer
fraga. Jag delar den uppfattning som har framforts av mina oppositions-
kollegor hér pa olika sitt, att vi har ett jobb att gora [ohorbart] vi behdver
fokusera pé vad det egentligen &r vi ska utvérdera.

Sedan, bara som en reflektion sa hér pa det senaste, kan man vél sidga att en
investering i Northvolt 2021 var ju inte en dalig affar. Det var 2025 den blev
det, alltsa nir varningsklockorna borjade ringa pa riktigt. Ingen gor ju ... Inte
ens vi som privatpersoner gor investeringar som vi tror ir jittedaliga ... utan
det gjordes ju i god tro och med de bedémningar som kunde ha gjorts.

Nu ska inte jag sitta och forsvara eller bedoma ... inleda beddmningen hér.
Jag bara forsoker fa den hir tidslinjen i ndgot slags ordning i mitt huvud. Men
med det sagt tinkte jag att jag kan tacka for mig och tacka for alla svar sa hér
langt.
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Mauricio Rojas (L): Ordforande! Tack, Per Bolund, for att du upplyser, pé ett
foredomligt sétt, ledamoten Demirok om det vi granskar! Det dr precis som du
har sagt.

Sedan en lite terminologisk fraga eller kommentar. Piska kan tolkas som du
sdger, ekonomiska bestraffningar, eller ja ... eller om att séga ... upplysa
styrelseledamoterna att de kan bli entledigade. Det méste vara ganska
sjdlvklart att det kan tolkas pa det viset om man sédger det du har sagt. Det kan
tolkas som en piska, men dér har vi olika tolk...

Men nu gér jag vidare. I ditt anférande i Almedalen den 6 juli 2022, det vill
sdga en ménad innan den andra investeringen frén 4 to 1 Investments gjordes
i Northvolt, sa du foljande, citat: F& saker har gjort mig sa stolt som nir jag
nyligen besokte Northvolts nya fabrik for elbilsbatterier utanfér Skelleftea.
Slut pé citatet.

I efterhand kunde man hédvda att vid den tidpunkten saknades tydliga
varningssignaler om det som skulle hdnda s smaningom, men det stimmer
inte. Redan d& fanns det kritiska roster som varnade for att den grona
entusiasmen riskerade att sla 6ver i overtro och skapa vad som har beskrivits
som grona bubblor.

Mot denna bakgrund vill jag stélla foljande fraga: Hur ser Per Bolund i dag
pa sitt eget och sitt partis ansvar for utvecklingen kring Northvolt och andra
liknande satsningar?

Per Bolund: Herr ordférande! Tack, Mauricio Rojas, for frégan!

Jag gjorde innan det hér talet i Almedalen en resa genom en stor del av
Norrland och besokte bade Géllivare och Boden och Skelleftea och tittade pa
de manga och stora investeringar som var pa plats eller var planerade for att
just géra en omstéllning av den svenska industrin och se till att man kunde
producera pa ett modernt sitt, ga bort fran beroendet av fossila brinslen och i
stéllet utveckla vérldsunika tekniker och som ocksa skulle ge mojlighet for
resten av samhallet att kunna stélla om.

Northvolts batterier, till exempel, hade vi forhoppning om skulle kunna
bidra till elektrifieringen av trafiken och &ven bidra till stabilitet i elsystemet
och liknande, sa hér var det nog inte bara jag som kidnde en optimism och en
stolthet, utan det var det nog manga som gjorde.

Sedan &r det klart att ... Man brukar séga i finansvérlden att det ldttaste som
finns &r att vara portfoljforvaltare i efterhand, ndr man har sett utfallet. Det kan
alla klara av. Det &r svdrare att std innan och veta exakt vad som kommer att
hénda med olika investeringar i olika affarer. I det hir fallet blev det ju en
negativ utveckling, av manga olika skil, skulle jag sdga. Det var en pandemi.
Det blev en utveckling i omvirlden dir Ryssland invaderade Ukraina och
skapade en osékerhet pé inte bara finansmarknaden utan i ekonomin dverlag.

Man far vél dven dér rékna till hur den nuvarande regeringen agerade i
samband med Northvolt. Det &r létt att konstatera att i andra ldnder har man
kanske gjort storre insatser for att hjdlpa foretag som hamnar i svéarigheter och
velat ta dem igenom den hér typen av svara situationer. I Sverige valde
regeringen att inte gora det, vilket ju séklart ockséa paverkade forloppet.
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Det fanns manga olika skl till att den hér affiren inte ledde till det utfall
som vi hoppades innan. Men min stolthet Gver den grona industrisatsningen,
som da var pa vdg over Sverige, hade jag vildigt starkt, och den har jag
fortfarande. Jag &ar stolt over att Miljopartiet var en del i att gora den
utvecklingen mdjlig.

Sverige sags ju av manga ... minns till exempel ... Kommissionens ledare
pekade pd Sverige som ett land dér det hdnde vildigt mycket och som var
inspirerande f6r ménga andra EU-lénder. Jag kan konstatera att &ven i USA
hade man en ganska ambitios politik med Inflation Reduction Act, som ju
ocksd ledde till stora grona investeringar. Jag kan konstatera att dven dér har
den nya administrationen lagt om kursen och valt en helt annan inriktning,
vilket saklart ocksé paverkar utfallet av de investeringar som planerades vid
det tillfdllet.

Jag hoppas ju, fortfarande, att det kommer att fattas politiska beslut och att
man kommer att vilja en inriktning som gor att vi kommer att fa ... att de hér
investeringarna kommer att ga hela vigen och att vi ocksé forhoppningsvis far
en ny vdg av investeringar som gor att den grén... eller industrin, precis som
resten av samhéllet, faktiskt stdller om i enlighet med Parisavtalet, som ju
Sverige har skrivit under, i enlighet med klimatlagen, som ju har ett vildigt
brett stod i Sveriges riksdag.

Och da behdver ju inte bara hushallen utan dven industrin och andra
ekonomiska aktorer ocksa fordndra det sitt som man verkar inom ekonomin
och minska sin klimatpaverkan. Men for det behdvs saklart investeringar. Och
jag tycker att vi la grunden for och skapade en trygghet for att gora stora
investeringar i gron industri. Det var ndgonting som vi har anledning att vara
stolta 6ver, som jag ser det.

Mauricio Rojas (L): Tack for svaret! Mycket intressant, rent politiskt.

Jag delar samma vilja att driva det hér ... fram den grona omstéllningen.
Det vi kanske inte delar eller ja ... Det vi har lart oss &r att det kan sla fel nér
entusiasmen tar over, ndr man sd att sidga ... det vill siga ndr man manipulerar
marknaden kan det vara ritt i vissa fall, men det kan vara fel i andra fall.

Hiér har vi inte bara ett exempel utan flera pa grona bubblor, sa det &r ...
Och det var inte bara Miljopartiet som var med i den hir entusiasmen. Runt
hela Europa byggdes liknande fabriker. Det var négot osannolikt. Efter
pandemin och ndr kriget hade borjat i Ukraina ... Det var ett slags
nationalistisk iver att vi alla skulle ha stora fabriker nér kineserna hade, redan,
ett forsprang som var forddande. Da delar man den dir entusiasmen, och da
blir det fel, som det kan bli.

Men jag tackar for svaret. Jag vet inte om du kan ha ndgon kommentar, men
da ar vi i det mer politiska omréadet.

Per Bolund: Herr ordforande! Jag har saklart mycket som jag skulle kunna
kommentera, men jag tror att jag avstar. Vi har helt olika bilder av vad som &r
en politik som leder fram till positiva resultat.
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Jag ség forutsdttningar for att, med en langsiktighet i styrningen och med
en inriktning mot att uppmuntra och vialkomna och ocksé stddja de foretag som
vill ga i braschen for att minska sin klimatpaverkan och investera i linje med
de internationella avtal som Sverige bland annat skrivit under ... att det ar
ndgonting som skulle leda till inte bara bra miljoutfall utan ocksa bra utfall i
den ekonomiska utvecklingen.

Och ja, jag avstar fran att kommentera den nuvarande politiken, som
bedrivs. Jag ser inte riktigt det som min roll hér i konstitutionsutskottet, dven
om jag har manga tankar.

Vice ordforanden: Nagot ytterligare fran Mauricio Rojas? Nojd sa.
Finns det nagon ytterligare frdga? Lars Engsund — véldigt kort, valdigt
snabbt!

Lars Engsund (M): En sista fraga som jag kidnner att jag behover ha svar pa.
Det finns ett sammantriffande hdr. Da hade du forvisso ldmnat Finans-
departementet. Det dr forsta veckan i juni 2021, da Northvolt eller, forlat, AP-
fonderna presenterar sin investering via 4 to 1 i Northvolt. Samma vecka — jag
tror det &r tva dagar fore — presenteras d& den hér forordningen om grona
kreditgarantier av regeringen.

Om vi gér tillbaka ... Du var inte ... Det var Asa Lindhagen som var
finansmarknadsminister och holl den hér presskonferensen tillsammans med
Ibrahim Baylan. Men om vi gér tillbaka till dar det startade med just grona
krediter, ndgon géng hosten 2020, d& var ju du finansmarknadsminister. Jag
skulle vilja veta lite ... bakgrunden. Hur kom idén till det hér fram? Vem tog
fram idén, och vilka deltog i beredningen av den forordning som sedan
presenterades i juni 2021? Garna om du kan redogdra for om det deltog nagra
externa konsulter i det arbetet, tack.

Per Bolund: Herr ordforande! Tack, Lars Engsund, for fragan!

Jag har sett i protokollen att det har spekulerats om att det skulle vara nagot
slags samband mellan de hér tva handlingarna — att regeringen inférde grona
kreditgarantier och att det pa nagot satt skulle ha lett till eller tvingat AP-
fonderna att investera i Northvolt. Jag stiller mig fragande till hur man kan
gora en sddan koppling. De grona kreditgarantierna ar ett brett instrument som
g0r det mgjligt for industrin att minska sina risker nér man investerar i nya
tekniker, nya l6sningar. Det &r ju dérfor vi har kreditgarantiinstrumentet.

Vi har till exempel haft exportgarantier. Dér dr ju ... nir man di ska
exportera till en marknad som kanske &r osdker och man kénner sig otrygg
med om man vagar gora den hér investeringen ... Ja, dé har staten kunnat ga
in och ta en del av risken och d& mojliggjort exportmdjligheter. ... pd samma
sitt ndr man nu vill att ... T alla fall den forra regeringen ville att industrin
skulle viga investera i nya tekniker och nya 16sningar som kunde bli vérlds-
ledande. Ja, da sdg vi att det fanns ett starkt fog att ga in ocksa och ta en del
av den tekniska risken, som fanns i det sammanhanget, sd det i&r samma
tinkande som staten har anvént i manga andra sammanhang tidigare. Och jag
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tycker att det kidndes ganska sjdlvklart att gora det dven nér det just géiller den
grona industrisatsningen.

Det var en ganska lang process innan. Regeringen hade ju ocksa inrittat
Fossilfritt Sverige, som var en moétesplats mellan nédringsliv och politik.
Naringslivet hade ocksd efterfrdgat denna typ av instrument, alltsd att hitta sétt
for riskdelning for att man inte skulle behdva std helt sjdlv med hela den
tekniska, ekonomiska och till viss del politiska risken. Vi dr sdklart lyhdrda
och lyssnar gérna till industrins behov och 6nskemal, och i detta fall sdg vi att
det fanns en mojlighet att infora de grona kreditgarantierna, som ju ocksa var
en av de moroétter, kan man kanske kalla dem, som ledde till att vi fick
mdjlighet att gora stora grona investeringar i Sverige.

Jag var inte en del av beredningen pa Finansdepartementet pa det séttet att
jag kan svara pé exakt vilka aktérer som var inblandade. Det dr som vanligt
Finansdepartementets tjinstemén som ar ansvariga for att ta fram denna typ av
produkter, och hur de gjorde det far man nog vénda sig till Regeringskansliet
for att fa svar pa.

Jag tycker att man kan konstatera att detta instrument var vl utformat och
ledde till positiva utfall, och jag kan bara beklaga att den nuvarande regeringen
har tagit bort detta instrument.

Vice ordforanden: Lars Engsund &r njd. Men jag har en avslutande fraga, mot
bakgrund av att det har sagts att man inte forstar varfor vi ska granska Per
Bolunds uttalande. Lat mig erinra om att bland andra Per Bolunds egen
statssekreterare Ulf Holm klassificerade uttalandet som ganska oldmpligt nér
han fragades ut av konstitutionsutskottet, och det var inte bara han som sa det.
Betvivlar man detta kan man ga tillbaka till de webbsédndningar och de
ordagranna utskrifter som finns.

Jag skulle vilja f& Per Bolunds kommentar till att hans egen statssekreterare
klassade hans uttalande som oldmpligt.

Per Bolund: Herr ordforande! Det var positivt att fa en sista foljdfréga.

Det visar vil pa att jag som minister hade en ganska fri ledning av inte bara
AP-fonderna, som hade stor frihet att utforma sin verksamhet och ge uttryck
for sina 6nskemal och synpunkter, utan dven inom departementet, dir det
fanns stor frihet att ha en egen uppfattning och gora egna tolkningar.

Vad UIf Holm tycker kan jag ocksa prata med honom privat om, for vi
kénner varandra vél. Jag har stor respekt for Ulf Holm som ménniska och
tjidnsteman, och vi har en god relation dven i dag.

Jag kan bara ldgga till att jag inte tycker att det var ett oldmpligt uttalande
utan att jag efter basta forméga forsokte beskriva det instrument som
regeringen besitter, det vill sdga utndmningsmakten, och att det i detta fall var
ett sétt att se till att AP-fonderna som myndigheter var si vil rustade som
mojligt for att genomfora riksdagens beslut.

Vice ordféranden: Min egen reflektion dr att om den tidigare ministerns egen
statssekreterare tycker att det var oldmpligt finns det sdkert en anledning till
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att konstitutionsutskottet bedomer att man kanske behover granska delar av
detta.

Stort tack for Per Bolunds medverkan vid denna offentliga utfragning! Jag
forklarar densamma avslutad.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2026 459





