Motion till riksdagen
1987/88:F19

av Lars Werner m. fl. (vpk)

med anledning av prop. 1987/88:60 om vissa
ekonomisk-politiska &tgarder, m. m.

Propositionens forslag ingar i konjunkturpolitiken pd kortsikt for att bedo-
ma deras relevans maste man dock anldgga ett vidare perspektiv.

Inledningsvis vill vi notera, att propositionen har en helt teknokratisk
ansats. Den ndamner inte vilka sociala virderingar man utgar franeller vilka
sociala mal man vill fraimja. Denna yttre ideologildshet priglar alltmer de
dokument som utgar fran regeringen. Detta dr i verkligheten uttryck for att
socialdemokratins ledning tar for sjalvklar den ideologi, som dr forankrad
hos néringslivets toppskikt.

Vi menar, att man forst maste se forslagen i ljuset av utvecklingen sedan
1982. Den nya regeringens kungstanke var da att devalvering och exportof-
fensiv skulle vara drivmotor for att 16sa balansproblemen i ekonomin. Man
kan diskutera devalveringens effektivitet och risker. Obestridligt ar, att den
hjdlpte naringslivet att bdttre utnyttja de gynnsamma faktorerna i utveck-
lingen vid dennatid: utdragen hogkonjunktur, stigande dollar med kulmen
i februari 1985 och laga drivmedelspriser.

Men allt detta hade ett pris: en stor omfordelning till forman for kapitalet
och pa bekostnad av de breda folklagrens ekonomi, den offentliga infra-
strukturen, sociala verksamheter och kultur. Detta forlorade filt har aldrig
kunnat atertas. Vad mera ar — ett nytt djupgdende obalansproblem har
uppstatt: obalans mellan arbetets och kapitalets andel av resurserna, dver-
ackumulation av mervirde. Det ar i ljuset harav man maste se och virdera
propositionens forslag.

Nista avgorande fraga dr, om de foreslagna atgiarderna dr ekonomiskt
riktiga och socialt rimliga.

Vikan godta atgiarderna pa byggmarknaden, givetvis under forutsittning
att de underldttar bostadsbyggandet i bristomradena.

Vi godtar utvidgningen av omsattningsskatten pa vardepapper.

Mer tveksamt dr den ytterligare premieringen av sparandet. Att folk skall
beldnas alltefter hur mycket pengar de har dver, dr en sdregen filosofi.
Effektiviteten om man vill begriansa hushallskrediterna ar ocksa nagot tvek-
sam.

Atgirderna betriffande investeringsfonderna godtas.

Diaremot dr vi direkt kritiska till sinkningen av 1dneavgiften. Sarskilt
galler detta om man ser den i ljuset av vad som ségs i propositionen om
l6neramen i den statliga sektorn. Propositionen hotar hiar med sdrskilda
atgirder om de anstillda inte haller sig inom “ramen™.
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Regeringens utgdngspunkt dr, att "hushallens” efterfrdgan maste hallas
tillbaka och foretagen hallas skadesldsa. Vi havdar att sjalva premissen ar
hogst diskutabel. Det existerar i den moderna kapitalismen inget sadant
direkt samband mellan 16ner — konsumtion — export — investeringar som
propositionen forutsitter. Ur OEC D-ldndernas utveckling under 1980-talet
kan man inte utldsa detta.

Exporten beror uppenbarligen av annat dn den nationella prisutveck-
lingen, inflationen p4 annat dn 16neutvecklingen. Kostnader och efterfra-
getryck i en ekonomi med moderna finansiella fenomen och strukturer kan
inte hdrledas huvudsakligen till 16nerna. De samlade investeringarna stiger
inte heller vid okat utrymme for kapitalet. Sambanden édr uppenbarligen
andra dn i kapitalismens foregdende skeden.

“Hushallen™ dr en motsattningsfylld kategori. Medan de breda l6ntagar-
skikten antingen stdr pa en lagre nivd dn 1982 eller far slita hardare for
samma niva, har de hushall som dgnat sig at virdepappersplaceringar vun-
nit stort. Detta har skapat efterfragetryck och drivit upp kostnaderna. Det
ar saledes fel att urskillningslost 1ata vanliga I6ntagare betala for en skada
som vallas av andra.

Vi vill ddrutdver notera, att man inte kan sitta en sddan ram for den
statliga sektorns l6neutveckling som aviserats. Man kan heller inte méta
eller &stadkomma “effektivitet” inom sektorn med de utgadngspunkter som
propositionen och EFO har.

Obalansen i ekonomin kraver att man styr resurser ocksa till den statliga
sektorns langsiktigt betydelsefulla verksamheter. En eventuell efterfrage-
diampning bor biras av de vidlbestdllda hushallen och foretagen.

Vi avvisar darfor principiellt sinkningen av I0neavgiften. DA emellertid
denna avgift inte dr ett sdrskilt rattvist instrument i sig — den missgynnar
foretag med hog sysselsdttningsgrad — kan vi tinka oss att i stdllet 6ka
uttaget fran foretagen pa annat och mer rittvisande sitt.

Hemstdllan

Mot bakgrund av det anférda foreslas riksdagen besluta
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anfdrs om sidnkningen av den allmdnna I6neavgiften,
2. att riksdagen avvisar propositionens tankegangar betriaffande
{6neutrymme inom den statliga sektorn.

Stockholm den 24 november 1987
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