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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat statens arbete med strategiska digitaliseringsprojekt.
Effektiviteten i detta arbete 4r avgorande for att uppnd regeringens mal for
digitaliseringen av den offentliga forvaltningen och det 6vergripande malet for
digitaliseringspolitik i Sverige och EU.

Granskningen baseras i huvudsak pa uppgifter om 1 094 strategiska
digitaliseringsprojekt som vi har samlat in fran statliga myndigheter via en
enkitundersokning. Dessa projekt har drivits av 136 statliga myndigheter 2013-2024
och har tillsammans haft en budget pa cirka 40 miljarder kronor. Nir granskningen

gjordes var 722 projekt avslutade och 372 fortfarande pagaende.

Granskningen omfattar dven regeringens styrning och det stédjande arbete som
utforts av de myndigheter vi benimner som stodmyndigheter, det vill siga
Myndigheten for digital forvaltning (Digg), Upphandlingsmyndigheten och
Kammarkollegiet.

Var 6vergripande slutsats ir att det finns flera effektivitetsbrister i statens arbete med
strategiska digitaliseringsprojekt. Myndigheterna har aterkommande problem med
att leverera resultat inom utsatt tid och budget, ofta pa grund av brist pa it-kompetens
och bristande kravstillning. Manga projekt har inte utvirderats, vilket férsvarar en
samlad bedémning av méluppfyllelsen i de strategiska digitaliseringsprojekt som
omfattas av granskningen. Vissa stora och kostsamma projekt har avbrutits i fortid,
vilket resulterat i stora ekonomiska forluster for staten.

Regeringens styrning brister ocksa nir det giller uppfsljning och tvirsektoriell
samordning. Detta har lett till att regeringen saknar en helhetsbild av hur
myndigheternas arbete med strategiska digitaliseringsprojekt bidrar till att uppna de
overgripande digitaliseringsmalen. Detta medfor risk for att nodvindiga atgirder
uteblir och att stédmyndigheternas insatser inte bidrar till att I6sa problem inom de
strategiska digitaliseringsprojekten.

Maluppfyllelsen i manga projekt ar oklar och vissa stora
projekt har avbrutits utan leverans

Granskningen visar att minst 120 av de 722 avslutade projekten inte fullt ut har
uppnatt de uppsatta malen och syftena. Av dessa har 31 projekt avbrutits utan att
leverera de avsedda resultaten, medan 86 projekt har levererat en it-losning som inte
helt motsvarar de uppsatta malen, enligt myndigheternas egna utvirderingar.
Riksrevisionen konstaterar dock att en majoritet av de genomforda projekten inte har
utvirderats, vilket forsvarar en samlad bedémning av maluppfyllelsen. De avbrutna
projekten har sammanlagt kostat 1,6 miljarder kronor, och merparten ir stora och
dyra projekt fran myndigheter med samhillsviktig funktion, sdsom Trafikverket,
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Boverket, Lantmaiteriet och Svenska kraftnit. Riksrevisionen bedémer att detta kan
minska allminhetens fértroende for den statliga férvaltningen.

Problem med overskridna budgetar och forsenade
leveranser kvarstar

Cirka hilften av projekten som omfattas av granskningen har 6verskridit sin budget,
sin tidsplan eller bigge, och i de flesta fall giller det relativt stora avvikelser frin den
ursprungliga planen. Problemen kvarstar trots att de har uppmirksammats i flera
tidigare granskningar fran Riksrevisionen, Myndigheten for digital forvaltning (Digg)
och Ekonomistyrningsverket. Dessa problem férekommer inom i stort sett alla
myndigheter, oavsett projektets storlek. De dr dock sirskilt framtridande hos
myndigheter med samhillsviktiga funktioner och inom stora projekt. Riksrevisionen
konstaterar att budgetoverskridanden och forseningar ofta beror pa brister i:

e mpyndigheternas arbete med att planera och styra projekten
e kompetensforsérjningen

e kravstillningen vid upphandling.

Dessa brister har fatt negativa konsekvenser for bade myndigheternas egna
verksamheter och statens fé6rmaga att uppna malen f6r digitaliseringen. Samtidigt ar
det svart att bedéma i vilken utstrackning de 6kade kostnaderna och den lingre
tidsatgangen har lett till storre nytta i dessa projekt eftersom relativt manga projekt
inte har utviarderats.

Bristande kravstallning i upphandlingar, men begransat stod

Riksrevisionen konstaterar att manga myndigheter valde att géra egna upphandlingar
utan att avropa de befintliga ramavtal som Kammarkollegiet har upphandlat.
Samtidigt 4r problem med férsenade eller misslyckade upphandlingar ett av de
framsta skilen till att digitaliseringsprojekt blir férsenade eller dyrare 4n tinkt. Dessa
problem beror delvis pa brister i arbetet med kravspecifikationer.

For nirvarande ir det ingen av stédmyndigheterna som erbjuder ett heltickande stod
for kravstillning vid it-upphandling. Vi konstaterar dven att det finns en risk f6r
omotiverade avsteg frin Kammarkollegiets ramavtal, vilket i sin tur kan leda till
resurssloseri. Avstegsmotiveringar som myndigheterna limnar in till
Kammarkollegiet ir ofta kortfattade och generella, vilket férsvarar for
Kammarkollegiets bedémning. Kammarkollegiet har heller inte mandat att stoppa en
myndighet som viljer att inte avropa fran ramavtalen trots att den borde géra det.
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Stor brist pa it-kompetens samtidigt som manga myndigheter
saknar strategisk plan for kompetensforsorjningen

Brist pa it-kompetens ir en stor utmaning f6r bide myndigheter och foretag. Var
granskning visar att en tredjedel av de strategiska digitaliseringsprojekten har
paverkats av en sddan brist. I vissa fall har oférutsedda brister pa kompetens lett till
att myndigheterna behovt upphandla it-konsulter under projektets gang, med ckade
kostnader och forseningar som f6ljd. Riksrevisionen konstaterar att myndigheterna
inte har arbetat tillrickligt proaktivt med detta. Manga myndigheter saknar en
strategisk plan for sin it-kompetensfoérsorjning, trots att de har relativt manga och
kostsamma digitaliseringsprojekt. Eftersom behovet av digitalisering ckar ir det
viktigt att statliga myndigheter arbetar strategiskt for att méta kompetensbehoven pa
bade kort och lang sikt.

Bristande nyttorealisering kan motivera starkare styrmedel

Riksrevisionen konstaterar att en klar majoritet av myndigheterna inte har arbetat
systematiskt med nyttorealisering i sina strategiska digitaliseringsprojekt. I manga
fall saknas viktiga delar av processen for nyttorealisering, sdsom nyttoberikning,
analys av nyttorisk, uppskattning av driftkostnader, nollmitning och utvirdering av
realiserade nyttor. Detta beror ofta pa att myndigheter saknar resurser eller relevanta

rutiner.

Riksrevisionen bedomer att brister i nyttorealisering, sirskilt utvirderingen av
uppnddd nytta, férsimrar myndigheternas forutsittningar for att f6lja upp och
forbattra effektiviteten i projekten. Samtidigt blir det svart f6r regeringen att félja upp
maluppfyllelsen i myndigheternas digitaliseringsarbete, och dirmed att effektivt styra
dem mot malet for digitaliseringen inom den offentliga férvaltningen och de
overgripande malen for digitaliseringspolitiken. Riksrevisionen noterar att Digg
tillhandahéller stodmaterial och samordnar ett nitverk for fragor om nyttorealisering,
men att dessa insatser har begrinsad effekt pd myndigheterna arbete. Vi bedémer att
det behovs starkare styrmedel for att frimja utvecklingen.

Mer samverkan och erfarenhetsutbyte behovs for att oka
effektiviteten i strategiska digitaliseringsprojekt

Riksrevisionen bedomer vidare att myndigheterna inte i tillracklig omfattning har
dragit nytta av samverkan med andra for att deras strategiska digitaliseringsprojekt
ska genomfo6ras mer effektivt. I endast 27 procent av de egeninitierade projekten har
myndigheterna samverkat eller efterfragat erfarenheter frin andra myndigheter.
Nistan 40 procent av myndigheterna har aldrig samverkat i sina
digitaliseringsprojekt, trots att andra statliga aktorer kan ha viktiga erfarenheter fran
liknande projekt. Manga myndigheter saknar ocksa rutiner for att identifiera
samverkansmoijligheter. Andra hinder ir juridiska begrinsningar, resursbrist och
olika prioriteringar mellan myndigheter.
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Digg arbetar med att frimja samverkan genom att samordna nitverksaktiviteter och
rekommenderar samverkan som forstahandsval. Samverkan sker frimst pa frivillig
basis, till exempel via eSam och Sunet. Mdnga myndigheter deltar dock inte i dessa
initiativ. Riksrevisionen bedomer att det behovs ytterligare insatser for att utveckla
samverkansformer med tydliga strukturer f6r informationssamordning och
erfarenhetsutbyte mellan myndigheterna.

Sverige har ingen statlig aktor som ger anpassat stod till
myndigheternas digitala investeringar

Riksrevisionen konstaterar att stodmyndigheterna inte erbjuder stod till enskilda
digitaliseringsprojekt, utan att insatserna fokuserar pa sektorsévergripande
digitalisering. Tidigare fanns en expertgrupp inom Digg med uppgift att ge 20
myndigheter individuellt stod vid digitala investeringar, men regeringen avvecklade
gruppen 2021 och riktade in Diggs stod pa den generella forvaltningsgemensamma
digitaliseringen. Enligt sin instruktion har Digg utvecklat kunskapsstod och digitala
tjanster inom Sveriges digitala infrastruktur (Ena). Riksrevisionens samlade
bedomning dr dock att dessa stod har ett begransat genomslag i myndigheternas
arbete med strategiska digitaliseringsprojekt.

Riksrevisionen bedémer vidare att svenska myndigheter i dagsliget inte har samma
forutsattningar for effektiva digitala investeringar som myndigheter i andra nordiska
linder. I dessa linder finns det statliga aktérer som ger myndigheter mer
behovsanpassade stéd nir det giller digitala investeringar.

Regeringens styrning saknar uppfoljningsbara mal och en
systematisk och samordnad uppfoljning

Regeringen har ambitigsa mal for digitaliseringspolitiken men har inte satt upp
nagra uppfoljbara delmal for myndigheternas arbete med digitalisering. Regeringen
har inte heller systematiskt f6ljt upp myndigheternas digitaliseringsarbete, ett arbete
som ofta innefattar genomférandet av digitaliseringsprojekt. Digitaliseringsfragor tas
sillan upp i myndighetsdialoger, och f4 myndigheter har krav pa sig att
aterrapportera sin it-utveckling. Det finns heller inga gemensamma diskussioner om
digitaliseringsfragor mellan sakdepartementen med sektorsspecifikt ansvar och
Finansdepartementet som har det sektorsévergripande ansvaret.

Riksrevisionen bedomer att brister i regeringens styrning leder till att staten saknar
en helhetsbild av digitaliseringsarbetet. Det dr dirmed svart f6r regeringen att
bedoma maluppfyllelsen som helhet, och svart att avgéra om det krivs férindringar i
styrningen eller andra atgirder for att uppna malet for digitaliseringen inom den
offentliga forvaltningen och de 6vergripande malen for digitaliseringspolitiken.
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Rekommendationer

I granskningen har Riksrevisionen identifierat utmaningar som aterkommer for de

myndigheter som arbetar med strategiska digitaliseringsprojekt. Riksrevisionen

limnar dirfor rekommendationer till regeringen snarare dn enskilda myndigheter, i

syfte att stirka effektiviteten i statens arbete med strategiska digitaliseringsprojekt

och uppna de 6vergripande maélen for digitaliseringen.

Riksrevisionen limnar f6ljande rekommendationer till regeringen:

Utveckla mitbara mal for digitaliseringen av den offentliga forvaltningen och

t6lj systematiskt upp hur myndigheternas arbete bidrar till att uppna dessa mal.

Infor krav pa att myndigheter ska arbeta strukturerat och systematiskt med

nyttorealisering inom strategiska digitaliseringsprojekt.

Se till att statliga myndigheters samverkan och erfarenhetsutbyte inom

digitaliseringsfragor fungerar mer effektivt.

Sakerstill att statliga myndigheter utvecklar sitt strategiska arbete med it-

kompetensforsérjning.

Utred forutsiattningarna for att infora en statlig funktion som ger anpassad
radgivning till myndigheter i deras strategiska digitaliseringsprojekt.

Ge limplig myndighet i uppdrag att:

o utveckla generella stod till myndigheter i samband med it-upphandling,

exempelvis inom kravstillning

o redovisa hur ramavtalen kan utvecklas i syfte att bittre motsvara
myndigheternas faktiska behov inom it-upphandling

o utreda om kraven f6r nir statliga myndigheter far géra avsteg fran de
statliga ramavtalen bor skirpas.
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1.1

1.1.1

Inledning

Motiv till granskning

Digitalisering ir ett omrade med ambitiosa mal, bade pa nationell niva! och pa EU-
gemensam niva?. Regeringens malsittning for digitaliseringen av den offentliga
forvaltningen ir att underlitta vardagen f6r medborgarna, skapa en mer transparent
forvaltning som frimjar innovation och delaktighet samt hoja kvaliteten och
effektiviteten i verksamheten.? Malen har dock inte uppnatts pa ett tillfredstillande
satt. De svenska myndigheternas digitala férvaltningsformaga rankas inte hogt enligt
flera internationella mitningar inom flera omraden.* OECD rankar exempelvis
Sverige bland de tio simsta linderna i friga om mognadsnivan for regeringars policy

inom omradet digital férvaltning inom offentlig sektor.5

Statliga myndigheter investerar arligen miljarders i strategiska digitaliseringsprojekt.”
Dessa projekt syftar bland annat till att utveckla digitala l6sningar for siker och
effektiv informationshantering, méjliggora informationsutbyte mellan myndigheter
och automatisera handliggningsprocesser. For att malen for digitaliseringen inom
den offentliga forvaltningen ska uppnds ir det avgorande att projekten levererar
onskade resultat inom budget och rimlig tid. Maluppfyllelsen i strategiska
digitaliseringsprojekt ir dessutom central f6r att uppritthalla allminhetens
fortroende for myndigheterna och for att Sverige ska kunna leva upp till sina
ataganden gentemot EU:s digitaliseringsmal.

Aterkommande utmaningar i myndigheternas digitaliseringsprojekt

Tidigare granskningar fran Riksrevisionen och rapporter fran
Ekonomistyrningsverket (ESV) och Myndigheten for digital forvaltning (Digg) har lyft
fram utmaningar inom myndigheternas digitaliseringssatsningar. En aterkommande
utmaning som har belysts dr svarigheten att slutfora digitaliseringsprojekt i tid och
inom budget. Riksrevisionens granskning fran 2011 visade att en tredjedel av it-
projekten 6verskred sin budgets. ESV:s undersckningar av strategiska it-projekt fran

1 Regeringens mal for digitaliseringspolitiken i Sverige 4r att vara bist i virlden pa att anvinda
digitaliseringens mojligheter.

2 Europeiska kommissionen, "Europe’s Digital Decade: digital targets for 2030”, himtad 2025-03-20.

3 Skr.2017/18:47.

4 Sverige ligger pa fjortonde plats i bade FN:s eGovernment Benchmark f6r e-tjinster och Waseda Digital
Government Ranking. I OECD:s OurData Index ligger Sverige pa nionde plats.

5 OECD, 2023 OECD Digital Government Index, 2024

6 Se Ekonomistyrningsverket, Fordjupat it-kostnadsuppdrag, delrapport 2, ESV 139/2015, 2015. Enligt
rapporten uppgick myndigheternas it-investeringar till 3,6 miljarder kronor. Detta framstir dock som en
klar underskattning, d4 myndigheterna ofta inte bokfsr en sddan kostnad som en skning av tillgingarna i
balansrikningen. En eventuell okad tillging som en f6ljd av ett digitaliseringsprojekt dr ocksa ett ligre
belopp 4n den totala utvecklingskostnaden.

7 Se avsnitt 1.2 fér nirmare definition.

8  Riksrevisionen, Statliga IT-projekt som overskrider budget, 2011.
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1.1.2

1.1.3

2015°, 201710 och 2018 samt Diggs rapport fran 201912 visade att problem med
budgetéverskridande kvarstod.

Vidare konstaterades i en rapport fran Riksrevisionen 2021 att digitaliseringsarbetet
hos de statliga myndigheterna gick langsamt och var svért att samordna mellan
myndigheter.!3 Den bristande samordningen hade bland annat lett till situationer dir
myndigheter kopt in och utvecklat egna systemlosningar trots att gemensamma

losningar kunde ha varit mer effektiva.

Stodmyndigheternas bidrag till myndigheternas arbete med
digitaliseringsprojekt ar oklart

Myndigheten for digital forvaltning (Digg) ansvarar for att samordna och stédja den
gemensamma digitaliseringen av offentlig forvaltning. Kammarkollegiet erbjuder
bland annat ramavtal f6r it-hardvaror, mjukvaror och tjinster som myndigheterna
kan behova vid genomforande av sina strategiska digitaliseringsprojekt.
Upphandlingsmyndigheten ger stéd till upphandlande myndigheter och enheter
inom den offentliga férvaltningen, inklusive upphandling till digitaliseringsprojekt.

Det dr dock oklart i vilken utstrackning dessa tre myndigheter bidrar till att underlitta
andra statliga myndigheters arbete med strategiska digitaliseringsprojekt. Till
exempel framgar det i en rapport fran Statskontoret fran 202314 att Digg inte foljer
upp anvindarnyttan och i sina arsredovisningar saknar tydliga grunder f6r

bedomningar av maluppfyllelser.

Risken for otillracklig styrning av regeringen i digitaliseringsfragor
paverkar effektiviteten av digitaliseringsarbete inom staten

Flera tidigare granskningar har visat att regeringens styrning i digitaliseringsfragor
brister. Till exempel visade Riksrevisionen i en granskning fran 2019 att regeringen
saknade tillracklig kunskap om béade férekomsten och konsekvenserna av problem
med foraldrade it-system hos myndigheterna.!s Dessutom skrev Statskontoret i en
analys av regeringens styrning i tvirsektoriella fragor att en otillricklig styrning fran
regeringen resulterar i att Digg saknar ndédvandiga forutsittningar for att fullgéra sina
uppdrag.16

9  Ekonomistyrningsverket, Fordjupat it-kostnadsuppdrag — Delrapport 1: Kartliggning av strategiska it-projekt
med hog risk, 2015.

10 Ekonomistyrningsverket, Myndigheters strategiska it-projekt och it-kostnader, 2017.

11 Ekonomistyrningsverket, Myndigheters strategiska it-projekt, it-kostnader och mognad, 2018.

12 Se Digg, Myndigheters strategiska it-projekt, it-kostnader och mognad. Aterrapportering, 2019. Rapporten
visade att cirka 30 procent av projekten hade reviderat sin budget, och drygt vart tionde projekt bedémdes
ha en hog risk for att inte kunna levereras enligt plan. Samma rapport fran Digg visade att tidplanerna
reviderades i 35 procent av it-projekten som omfattades av studien.

13 Riksrevisionen, Administrationen i statliga myndigheter, 2021.

14 Statskontoret, Myndighetsanalys av Myndigheten for digital forvaltning, 2023.

15 Riksrevisionen, Férdldrade it-system. 2019.

16 Statskontoret, Regeringens styrning i tvirsektoriella fragor, 2022.
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1.2

Overgripande revisionsfraga och avgransningar

Den 6vergripande revisionsfragan ir:
Har staten bedrivit arbete med strategiska digitaliseringsprojekt pa ett effektivt sitt?
Foljande delfragor anvinds for att besvara den 6vergripande revisionsfragan:

1. Har myndigheternas arbete med strategiska digitaliseringsprojekt varit
effektivt?

2. Har stédmyndigheternas arbete bidragit till att underlitta myndigheternas
arbete med strategiska digitaliseringsprojekt?

3. Har regeringens styrning bidragit till att underldtta myndigheternas arbete med
strategiska digitaliseringsprojekt?

Begreppet strategiskt digitaliseringsprojekt som anvinds i denna granskning definieras
enligt f6ljande kriterier:

o Uppgiften ir formaliserad som ett projekt eller program och syftar till
verksamhetsutveckling med stod av it, verksamhetseffektivisering med stod av it
och/eller effektivt tillhandahallande av it-stod.

e Myndighetens ledning foljer eller borde f6lja genomférandet av projektet med
anledning av bland annat sitt ansvar for verksamheten inf6r regeringen enligt 3 §
myndighetsférordningen i avseendena effektivitet, hushallning, regelefterlevnad och
redovisning, liksom utifrin de forvaltningspolitiska mélen.

Granskningens fokus ligger pa de strategiska digitaliseringsprojekt som statliga
myndigheter arbetade med mellan januari 2013 och juni 2024. Vart underlag utgors
av de projekt som myndigheterna rapporterat till Riksrevisionen utifran deras egen
tolkning av definitionen som anges ovan. Digitaliseringsinsatser som genomfors
inom myndigheternas l6pande verksamhet utan en specifik budgetram omfattas inte
av denna granskning. Var definition av strategiska digitaliseringsprojekt ir bredare dn
regeringens definition. Definitionen som anvinds i granskningen tar avstamp i den
som aterfinns i ESV:s och Diggs studier, medan regeringen har definierat strategiska
projekt som de projekt som paverkar hela statsforvaltningens utvecklingsinriktning
enligt det forvaltningspolitiska malet, begrinsat till férvaltningsgemensamma digitala
infrastrukturer och vissa sektorsspecifika digitaliseringsprojekt!”.

Granskningen omfattar ocksé regeringens styrning och det stédjande arbete som
utforts av Digg, Upphandlingsmyndigheten och Kammarkollegiet
(stédmyndigheterna).

17 Enligt Regeringskansliet faktagranskning, se mejl 2025-03-14.
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1.3

1.3.1

Bedomningsgrunder

I granskningen har vi utgatt fran bade generella mal inom statsférvaltningen och mal
som mer specifikt ror digitaliseringspolitiken. Det handlar bland annat om mal som
kommer till uttryck i budgetlagen (2011:203), myndighetsférordningen (2017:515),
forvaltningslagen (2017:900) och regeringens férvaltningspolitiska mal enligt prop.
2009/10:17518.

Vi har ocksa utgatt ifrdn regeringens specifika mal och inriktningar for digitalisering
i statlig verksamhet.1® Dessa mal har en 6vergripande karaktir och har dirfor
operationaliserats for respektive delfraga. Operationaliseringen bygger pa faktorer
som vi bedémer ir nodvindiga for att bidra till hog maluppfyllelse.

Delfraga 1: Har myndigheternas arbete med strategiska
digitaliseringsprojekt varit effektivt?

Enligt 1 kap. 3 § budgetlagen (2011:203) ska hog effektivitet efterstravas och god
hushéllning iakttas. Myndigheter ska fortlopande utveckla verksamheten.20
Myndigheter ska dessutom verka for att genom samarbete med myndigheter och
andra ta till vara de fordelar som kan vinnas for enskilda och f6r staten som helhet.
Enligt 8 § férvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet inom sitt
verksamhetsomrade ocksa samverka med andra myndigheter.2!

Detta ir de operationaliserade beddmningsgrunderna:

e Myndigheternas strategiska digitaliseringsprojekt bor leverera avsedda resultat
som uppfyller projektets mal och syfte utan att visentligen?? 6verskrida de
ursprungliga tids- och budgetramarna.

18 Regeringen har ett forvaltningspolitiskt mal om en innovativ och samverkande forvaltning som ir
rittssiker och effektiv, har vil utvecklad kvalitet, service och tillginglighet och som dirigenom bidrar till
Sveriges utveckling och ett effektivt EU-arbete.

19 Se exempelvis Regeringsbeslut, N2012/06402 om strategi fér en digitalt samverkande statsf6rvaltning, dir
mél om en enklare vardag fér medborgare en dppnare forvaltning som stédjer innovation och delaktighet
samt hogre kvalitet och effektivitet i verksamheten sattes upp.

20 6 § myndighetsférordningen (2017:515).

2 8§ forvaltningslag (2017:900) Regleringen om myndigheternas samverkan bor ses som ett uttryck for
intresset av att forvaltningen ir effektiv. Effektivitetsintresset har sin grund i uppfattningen att den
offentliga férvaltningen inte bor vara s beroende av indelningen i organisatoriska enheter med
sinsemellan skilda verksamhetsomraden. Det har ansetts som mycket visentligt att myndigheterna strivar
efter att uppna samstimmighet och konsekvens, dven nir de har olika inriktning (prop. 1985/86:80 s. 23).
For att uppna det gemensamma malet med myndigheternas verksambhet, att erbjuda
samhillsmedborgarna goda levnadsvillkor, krivs att en myndighet inte ser sin uppgift som strikt isolerad
fran vad en annan myndighet sysslar med utan att myndigheterna gor vad de kan for att underlitta for
varandra (prop. 2016/17:180 s. 70). Eftersom en myndighet alltid maste prioritera sina egna
huvuduppgifter avgor den emellertid sjilv om den kan avsitta resurser for att hjilpa den myndighet som
begir assistans. Utredningen foreslar ocksa att bestimmelsen - i likhet med nuvarande reglering - inte ska
ge stod for nagra samverkansprojekt som faller utanfér respektive myndighets verksamhetsomrade (prop.
2016/17: 180 s. 71).

2 Det finns ingen allmint vedertagen definition av vad som ir ett visentligt 6verskridande av
projektramarna men vi kommer i iakttagelsekapitlet att resonera om hur stora éverskridandena 4r och vad
det far for konsekvenser for effektiviteten.
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1.3.2

1.3.3

e Myndigheter bor efterstriva att kompetensférsorjningen till strategiska
digitaliseringsprojekt sikras pa bade kort och lang sikt.

e Myndigheter boér anvinda samverkansmoijligheter for att oka effektiviteten i
sina strategiska digitaliseringsprojekt. Detta innebar bland annat att dra nytta av
varandras erfarenheter, ateranvinda befintliga byggblock och ansluta till de
digitala infrastrukturer som redan finns, exempelvis inom Ena — Sveriges

digitala infrastruktur.

e Myndigheterna bor inom ramarna f6r sina strategiska digitaliseringsprojekt

arbeta systematiskt med att:

o uppritta nodvindiga styrdokument sdsom projektdirektiv, projektplaner
eller motsvarande, for att skapa en tydlig struktur och riktning f6r projekten.

o implementera nyttorealisering for att sikerstilla att de 6nskade resultaten
och effekterna uppnas, vilket innebir att analysera nyttor och nyttorisker
infor projektstart, utvirdera realiseringen av nyttor och dra lirdomar och
identifiera forbittringsomraden under och efter projekten.

Delfraga 2: Har stodmyndigheternas arbete bidragit till att
underlatta for myndigheternas arbete med strategiska
digitaliseringsprojekt?

Stédmyndigheternas uppgifter inom det digitaliseringsarbetet regleras genom
instruktionerna f6r Digg?3, Kammarkollegiet?* och Upphandlingsmyndigheten?s. De

specifika uppgifter som dessa stodmyndigheter har beskrivs mer ingdende i avsnitten
2.4 och 2.5.

Var operationaliserade bedomningsgrund ir att stddmyndigheterna utifran sina
instruktionsenliga uppdrag kontinuerligt bor utveckla sina stod. Detta arbete bor
grundas pd insikter fran regelbundna omvirlds- och behovsanalyser samt
systematiska uppféljningar av anvindarnyttan.

Delfraga 3: Har regeringens styrning bidragit till att underlatta
myndigheternas arbete med strategiska digitaliseringsprojekt?

Regeringen styr riket och ir ansvarig infor riksdagen.26 I regeringens styrande
funktion ingér en skyldighet att leda den statliga férvaltningens verksamhet. Detta
forutsitter, enligt konstitutionsutskottet, att regeringen féljer myndigheternas
verksamhet och vid behov ser till att vidta de atgirder som ir nodvindiga fran ett
styrningsperspektiv.2” Som framgar av den forvaltningspolitiska propositionen ska
statsforvaltningens organisering och arbetsférdelning vara sadan att det klart och

2 Forordningen (2018:1486) med instruktion f6r Myndigheten for digital forvaltning
24 Forordningen (2007:824) med instruktion fér Kammarkollegiet

25 Férordningen (2015:527) med instruktion fér Upphandlingsmyndigheten

26 1 kap. 6 § kungérelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.

27 Bet. 2012/13:KU10 s. 99.
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1.4

1.4.1

tydligt framgar vem som ir ansvarig for vad. Det framgar vidare att ansvars- och
uppgiftsfordelningen mellan olika myndigheter bor vara tydlig.28 Regeringen styr
myndigheter huvudsakligen genom beslut om férvaltningsanslag och instruktion for
myndigheten samt det arliga regleringsbrevet dir myndighetens anslag foérdelas.
Inom dessa ramar ir myndigheterna i varierande grad fria att l6sa sina uppgifter och

uppdrag pa bista sitt.
De operationaliserade bedomningsgrunderna ir:

e Regeringen bor folja upp maluppfyllelsen i myndigheternas strategiska
digitaliseringsprojekt for att effektivt styra mot de dvergripande malen for
digitaliseringen.

e Regeringen bor vidta nodvindiga dtgirder vad giller de problem som
myndigheterna inte kan l6sa inom de egna organisationerna.

e Regeringen bor f6lja upp stodmyndigheternas arbete s att deras uppdrag och
insatser motsvarar myndigheternas faktiska stodbehov i digitaliseringsprojekt.

Metod och genomforande

Metoder for informationsinhamtning och analys

Empiriinsamling och analys baseras till stor del pa enkitundersokningar till statliga
myndigheter. Enkitundersokningarna har kompletterats med skriftliga fragor till
utvalda myndigheter, intervjuer med stédmyndigheter och regeringen och
dokumentstudier.

Enkatundersokningar

Enkitundersokningar har genomforts i tva steg och en mer utférlig beskrivning av
undersokningens genomforande aterfinns i elektronisk bilaga 3.

Den forsta enkiten syftade till att samla in information om de strategiska
digitaliseringsprojekt som statliga myndigheter har arbetat med mellan 2013 och juni
2024.29 Denna enkit skickades till de statliga myndigheter vars arsredovisningar arligen
granskas av Riksrevisionen, exklusive stédmyndigheterna som omfattas av denna
granskning. Vi har dven avgransat bort myndigheter under Forsvarsdepartementet,
Fortifikationsverket, Forsvarshogskolan och Sikerhetspolisen.30 Totalt mottog

196 myndigheter denna enkit.

28 Prop. 2009/10:175, s.30 & 72, bet. 2009/10: FiU38, rskr. 2009/10:31.

2 Se elektronisk bilaga 4 Inledande enkiit.

30 Av sekretesskil har foljande myndigheter avgrinsats bort: Férsvarsmakten, Forsvarets materielverk, Plikt-
och provningsverket, Forsvarets radioanstalt, Totalforsvarets forskningsinstitut, Statens inspektion for
forsvarsunderrittelseverksamheten, Férsvarsunderrittelsedomstolen, Myndigheten for
totalforsvarsanalys, Kustbevakningen, Statens haverikommission, Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskap, Myndigheten for psykologiskt forsvar och Sikerhetspolisen.
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Vi utgick frin myndigheternas egna bedomningar av vilka av deras it-projekt som ska
klassas som strategiska enligt den angivna definitionen i enkiten (se avsnitt 1.2) och
dirmed utgéra underlag for enkitsvaren3!. Att myndigheterna sjilva rapporterade in
projekten medfor en viss risk for att urvalet som anvinds i granskningen inte
aterspeglar den exakta omfattningen av strategiska digitaliseringsprojekt som pagick
under den studerade tidsperioden.

Den andra enkiten syftade till att samla in mer detaljerad information om de
specifika digitaliseringsprojekt som myndigheterna rapporterade i den forsta
enkiten. I enkiten stills fragor om bland annat resursanvindning, maluppfyllelse,
planering, nyttoanalyser, utvirdering, efterfragat stod fran andra offentliga aktorer,

samverkan med andra myndigheter och kompetensforsérjning.32

Efter att ha exkluderat projekt vars enkitsvar holl otillricklig kvalitet eller bedomdes
vara irrelevanta for var granskning kvarstod i den slutliga analysen 1 094 projekt fran
136 myndigheter.33 Av dessa projekt var 691 genomforda och avslutade, 31 avbrutna i
fortid och 372 pagaende. Uppgifter som samlats in via enkiter anvinds framfor allt
for att besvara delfraga 1 genom beskrivande statistik och kvalitativa analyser av
fritextsvar. Vid utrikningar av projektens genomsnittliga och totala kostnader har vi
exkluderat vissa extremvarden. For nirmare beskrivning av datahantering hanvisar vi
till elektronisk bilaga 3.

Skriftliga fragor till utvalda myndigheter

Som en del av granskningen har vi skickat kompletterande skriftliga fragor till 25
utvalda myndigheter.3* Urvalet av myndigheter gjordes inom olika indelningar med
resultaten fran enkitundersskningar som utgangspunkt.3> Syftet med detta var att
skaffa en djupare forstaelse for hur olika myndigheter styr och genomfér sina
digitaliseringsprojekt, hur samverkan med andra statliga myndigheter sker inom
digitalisering samt hur aterrapporteringen och kontakten med regeringen hanteras
betriffande digitaliseringsarbete.

Intervjuer och dokumentstudier

Under granskningen har vi genomfort intervjuer med stédmyndigheterna i syfte att
analysera deras roller och arbetssitt betriffande stod till digitaliseringsarbete. Vi har
ocksa intervjuat representanter fér eSamverkansprogrammet3¢ (eSam) for att

31 Regeringen har genom iren definierat strategiska projekt som de projekt som paverkar hela
statsférvaltningens utvecklingsinriktning enligt det forvaltningspolitiska mélet. Utifrdn regeringens
perspektiv ir t.ex. de infrastrukturella projekten inom ramen for Ena strategiska (Digital post, statligt eID,
Mina ombud, Single Digital Gateway, Siker digital kommunikation etc.) men 4ven vissa sektorsspecifika
projekt sdsom digital infrastruktur f6r hilso- och sjukvarden och rittsvisendets digitalisering.

32 Se elektronisk bilaga 5 Projektenkit (avslutade eller avbrutna projekt) och elektronisk bilaga 6
Projektenkit (pagiende projekt).

33 For mer information om exkluderingsvillkoren, se elektronisk bilaga 3 Teknisk bilaga om enkitstudien.

3¢ Se elektronisk bilaga 7 Skriftliga fragor till utvalda myndigheter.

35 Se elektronisk bilaga 8 for gruppindelning, urvalskriterier och utvalda myndigheter. Trafikverket har inte
svarat pa de skriftliga fragorna.

36 eSamverkansprogrammet ir ett medlemsdrivet program fér samverkan mellan 41 myndigheter.
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1.4.2

analysera samarbetet om digitalisering och klargéra eSams roll i férhallande till Digg.
Avseende Digg har vi granskat intern dokumentation om processerna fér den
forvaltningsgemensamma digitaliseringsinfrastrukturen (Ena). Vad giller
Kammarkollegiet har vi analyserat avstegsanmilningar som ir kopplade till it-
ramavtal. Resultaten av dessa analyser anvinds for att besvara delfraga 2.

Vi har ocksa intervjuat representanter f6r Regeringskansliet (Finansdepartementet) och

analyserat regleringsbrev, myndighetsuppdrag med mera, f6r att besvara delfraga 3.

Granskningens genomforande

Granskningen har genomférts av en projektgrupp bestaende av Yuwei Zhao de
Gosson de Varennes (projektledare)’’, Carlos Arreyes (projektledare)3, Jan Szulkin
(revisor) och Ingemar Delveborn (konsult). Joakim Hveem (dataanalytiker) och
Johannes Stenberg (praktikant) har ocksé bidragit i arbetet. Tva referenspersoner har
limnat synpunkter pa granskningsuppligget och pa ett utkast till
granskningsrapporten: Livia Norstrom (universitetslektor, avdelningen for
informatik, Hogskolan Vist och Swedish Center for Digital Innovation) och Mariana
S. Gustafsson (docent, institutionen f6r ekonomisk och industriell utveckling,
Linkopings universitet). Foretridare fér Regeringskansliet (Finansdepartementet),
Digg, Upphandlingsmyndigheten och Kammarkollegiet har fatt tillfille att
faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter pa ett utkast till granskningsrapporten.

37 Till och med maj 2024.
38 Fran och med juni 2024.
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2.1

2.1.1

Statliga ataganden att genomfora
digitaliseringsprojekt - ansvarsfordelning,
lagar och regleringar

I detta kapitel beskrivs det statliga atagandet att genomfora strategiska
digitaliseringsprojekt, relevanta lagar och regleringar samt ansvarsférdelningen
mellan regeringen, myndigheterna som genomfor strategiska digitaliseringsprojekt
och stodmyndigheterna.

Regeringens ansvar

Arbetet med strategiska digitaliseringsprojekt bedrivs i princip i alla statliga
myndigheter och utgor viktiga insatser for att uppna regeringens 6vergripande mal
for digitaliseringen av den offentlig férvaltning. Pa grund av fragans tvirsektoriella
karaktir behovs sirskilda former for regeringens styrning och uppfoljning av statliga
myndigheters arbete med strategiska digitaliseringsprojekt. Finansdepartementet har
det sektorsévergripande ansvaret for digitaliseringspolitiken och dess uppféljning
genom att koordinera och samordna digitaliseringens inriktning och strategier pa en
nationell niva. I det arbete som bedrivs av departementets verksamhet inom offentlig
forvaltning ingdr att inritta stédfunktioner for digitaliseringsarbete och att f6lja upp
och utvirdera dessa stodfunktioners arbete?®. Utéver Finansdepartementets
overgripande roll ansvarar de 6vriga sakdepartementen f6r de verksamheter som
bedrivs inom deras respektive myndigheter, inklusive arbete med strategiska
digitaliseringsprojekt.

Strategisk styrning

Regeringens 6vergripande styrning av digitaliseringspolitiken sker genom en
digitaliseringsstrategi, med utgangspunkt i riksdagens beslutade mal om att Sverige
ska vara bist i virlden pa att ta tillvara digitaliseringens moijligheter. Malet for
digitaliseringen av den offentliga forvaltningen ir att underlitta vardagen for
medborgarna, skapa en mer transparent férvaltning som frimjar innovation och
delaktighet samt hoja kvaliteten och effektiviteten i verksamheten. Regeringen har
dessutom faststillt malet om en digitalt samverkande statsférvaltning. Regeringens
strategiska styrning sitter ramar och mal f6r myndigheternas arbete med strategiska
digitaliseringsprojekt. Enligt Regeringskansliet*® styrs omradet digital forvaltning mer
av de forvaltningspolitiska dn de digitaliseringspolitiska malen. Digitaliseringen ses
som ett medel for att uppna de forvaltningspolitiska malen, oavsett det
riksdagsbundna maélet som nimns ovan.

39 Av Finansdepartementets arbetsordning framgar det bland annat att avdelningen for offentliga forvaltning
ansvara for den évergripande forvaltningspolitiska utvecklingen och digitaliseringens utveckling.
I uppdraget ingar bland annat fragor om styrningen av forvaltningen och digitaliseringsfragor.

40 Svar fran Regeringskansliet pa rapportutkastet fér faktagranskningen, 2025-03-14.
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Det har dven tagits fram sektorsvisa strategier och handlingsplaner dir regeringen
redogor for sina ambitioner inom olika omraden. Ar 2011 beslutade regeringen om
en strategi for it-politiken!. Senare samma ar, beslutade riksdagen om malet att
Sverige ska vara bist i virlden pa att tillvara digitaliseringens majligheter#2. Ar 2012
redovisade regeringen ytterligare en strategi som handlar om en digitalt samverkande
statsforvaltning med medborgare i centrum#. Ar 2017 presenterade regeringen en ny
digitaliseringsstrategi** inom vilken visionen ir ett hallbart digitaliserat Sverige. Det
overgripande malet 4r fortsatt att Sverige ska vara bist i virlden pa att anvinda
digitaliseringens moijligheter. For att na det 6vergripande malet innehaller delmal
rorande digital kompetens, digital trygghet, digital innovation, digital ledning och
digital infrastruktur. Ar 2021 faststillde regeringen malet i datastrategin*s att Sverige
ska vara en ledande datadelningsnation inom artificiell intelligens (AI) och digital
innovation med syftet att stirka vilfirden, konkurrenskraften och ett hallbart
samhille. De statliga férvaltningsmyndigheter som kan effektivisera verksamheten
och forenkla for féretag och medborgare med hjilp av delade data, Al och datadriven
analys ska ha paborijat det arbetet senast 2025.

Regeringens digitaliseringsstrategi paverkas av EU:s gemensamma mal f6r
digitalisering, dir ambitionsnivan héjdes under forsta halvan av 2020-talet genom
beslut (EU) 2022/2481 om det digitala decenniet och konkreta mal f6r 2030. Fokus i
EU:s digitala decennium ligger pa att frimja digitala fiardigheter, stédja den digitala
omstillningen av féretag och forvaltning och skapa en siker digital miljo. Fyra
omraden prioriteras: kompetens, digital omstillning av naringslivet, siker
infrastruktur och digitalisering av offentlig service. Totalt tolv mal ska uppnds senast
2030. EU-kommissionen har utvecklat referenskurvor f6r att f6lja utvecklingen och
identifiera behov av ytterligare insatser, med en 6versyn av malen senast 2026.

Ett digitaliseringsrad med tillhérande kansli inrittades 2017 for att stodja strategins
genomforandets. Ridet ansvarar bland annat for att f6lja, analysera och utvirdera
regeringens digitaliseringsinsatser och deras effekter, bevaka Sveriges och
omvirldens digitalisering och jamféra Sveriges prestationer med andra linder. Radet
stodjer genomforandet av regeringens insatser genom underlag, utvirderingar och
forslag till atgirder som klargor aktorers roller och synergier med EU:s
digitaliseringspolitik. Det samrader ocksa med relevanta funktioner fér att fraimja och
utveckla digitalisering.

41 Regeringsbeslut N2011/342/ITP.

4 Tenlighet med forslaget i budgetpropositionen f6r 2012 (prop. 2011/12:01, 2011/12:TU1, rskr. 2011/12:87)
att tidigare it-politiska mél och delmal om tillvixt och kvalitet (prop. 2004/05:175) ska upphivas och
ersittas med det nya it-politiska malet.

4 Regeringsbeslut N2012/6402/ITP m.fl.

44 Regeringsbeslut N2017/03643/D.

45 Regeringsbeslut 12021/02739.

46 Regeringsbeslut N2017/01899/D.
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2.1.2 Uppfoljning

2.2

Regeringen ansvarar for att f6lja upp myndigheternas verksamhet, dir
digitaliseringsprojekt utgér en viktig del, och vid behov for att vidta de atgarder som
ir nodvindiga fran ett styrningsperspektiv. Den svenska forvaltningsmodellen och
modellen med mal och resultatuppféljning innebir samtidigt att regeringen
delegerar ansvar for l6pande verksamhetsutveckling, som bland annat sker via
digitaliseringsprojekt, till respektive myndigheter. Uppfoljning och
ansvarsutkrivande av digitaliseringsprojekt sker dirmed frimst inom myndigheten.
Regeringen ska dock vid behov folja upp genomférandet av stérre projekt via
myndighetsdialoger mellan myndighetsledning och ansvarigt departement inom
Regeringskansliet. For sektorspecifika projekt ansvarar varje departement och

statsrdd for uppf6ljning.

Regeringens uppfoljning sker ocksd genom att tillsitta utredningar eller ge uppdrag
om analyser eller utvirderingar av digitaliseringsarbete inom den statliga
forvaltningen. Bland annat har Digg fatt i uppdrag att f6lja upp den
forvaltningsgemensamma utvecklingen och har ett évergripande ansvar for att folja
forvaltningens digitalisering.#” Utifran dessa underlag férvintas regeringen gora en
bedomning av behovet av ytterligare atgirder och styrning.

Myndigheternas ansvar

Som framgir av revisionsfragan inriktas granskningen pa strategiska
digitaliseringsprojekt. Det innebir att myndighetens ledning har ett sirskilt ansvar
for att folja upp genomforande av dessa projekt med anledning av sitt ansvar for
verksamheten inf6r regeringen enligt 3 § myndighetsférordningen i avseendena
effektivitet, hushallning, regelefterlevnad och redovisning, men ocksa utifrin de
forvaltningspolitiska malen.*8 Strategiska digitaliseringsprojekt dr samtidigt
verksamhetsutvecklingsprojekt som anvinder digitala verktyg och 16sningar.
Myndigheterna ansvarar darfor for att bedriva strategiska digitaliseringsprojekt pa ett
effektivt sitt for att fortlopande utveckla verksamheten enligt 6 §
myndighetsférordningen®. Myndigheternas arbete med strategiska
digitaliseringsprojekt ska bidra till det 6vergripande malet for digitaliseringen inom
den offentliga férvaltningen och digitaliseringspolitiken.

47 2§ férordningen (2018:1486) med instruktion for Myndigheten for digital férvaltning. Myndigheten ska
sdrskilt bistd regeringen med underlag f6r utvecklingen av digitaliseringen av den offentliga forvaltningen
och sambhillet i gvrigt. I detta ingér att arligen f6lja upp, analysera och beskriva den utvecklingen.

48 Malet for den statliga forvaltningspolitiken 4r en innovativ och samverkande statsférvaltning som 4r
rittssiker och effektiv, har vil utvecklad kvalitet, service och tillginglighet, och som dirigenom bidrar till
Sveriges utveckling och ett effektivt EU-arbete.

49 6 § myndighetsférordningen (2007:515).
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2.2.1 Myndigheternas arbete med digitaliseringsprojekt

Strategiska digitaliseringsprojekt kan initieras av myndigheterna sjilva baserat pa
interna strategier, pa uppdrag fran regeringen eller som ett led i anpassningar till ny
lagstiftning.

Finansiering

Myndigheterna kan finansiera digitaliseringsprojekt genom ordinarie anslag, extra
regeringsanslag eller lan fran Riksgilden inom den tilldelade laneramen for
verksambhetsinvesteringar. Om statliga myndigheter genomfér projekt for att utveckla
tjanster eller losningar som tillhandahills inom den forvaltningsgemensamma
infrastrukturen, Ena, kan de fa finansiering genom ett sirskilt anslag som Digg

disponerar.

Styrning och genomférande

Det finns flera modeller och metoder som kan tillimpas f6r att styra och genomfsra
digitaliseringsprojekt.5* Myndigheter gér egna bedémningar och viljer styrmodell och
projektmetod utifran verksamhetens behov och projektets specifika krav. Gemensamt
ir att modellerna ska ge digitaliseringsprojekten ramar f6r bland annat
beslutsfattande, ansvars-och resursférdelning, riskhantering, nyttorealisering,
uppféljning och utvirdering.

Myndigheters samverkan

Myndigheterna férvintas samverka for att 6ka effektiviteten i sina
digitaliseringsprojekt. Detta framgar av myndighetsférordningen (2007:515) och
forvaltningslagen (2017:900), samt 4r en central del av regeringens
forvaltningspolitiska mal.>! Genom samverkan kan myndigheterna dra nytta av
varandras erfarenheter och kompetenser. Samverkan mellan myndigheter kan ocksa
bidra till utvecklingen av 16sningar med inbyggd interoperabilitet, vilket mojliggor
smidigare informationsutbyte och effektivare digitala tjanster. Det finns manga
samverkansomraden inom digitalisering, bland annat digitala tjanster till medborgare
och e-legitimation. eSamverkansprogrammet>2 och Sunet®3 ir exempel pa

samverkansinitiativ for digitalisering inom den statliga férvaltningen.

50 Exempelvis Praktisk ProjektStyrning (PPS), Vattenfallsmodell, Agil modell.

51 Det gvergripande malet for forvaltningspolitiken dr en innovativ och samverkande statsférvaltning som ir
rittssiker och effektiv, har en vil utvecklad kvalitet, service och tillginglighet och dirigenom bidrar till
Sveriges utveckling och ett effektivt EU-arbete.

52 eSam ir ett medlemsdrivet program for samverkan om digitaliseringsarbete mellan 41 statliga
myndigheter.

53 Sunet (Swedish University Computer Network) har som uppgift att tillgodose behovet av
datakommunikation hos svenska lirositen och andra offentliga organisationer med koppling till
forskning eller hogre utbildning och kultur. Sunet levererar dven identitetsinfrastruktur, utokade tjinster
for it-sikerhet och valbara tilliggstjinster till dessa organisationer och deltar i ett antal projekt och
samarbeten med andra myndigheter inom ramen for identitetshantering och digitalisering i stort.
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2.2.2 Regelverket som styr myndigheternas arbete med
digitaliseringsprojekt
Myndigheterna ska f6lja relevanta bestimmelser for att sikerstilla korrekt hantering,
sdkerhet och transparens i sitt arbete med strategiska digitaliseringsprojekt.

Lagen om offentlig upphandling (2016:1145) styr hur myndigheter och andra
offentliga organ ska upphandla it-l6sningar och tjinster. Férordningen (1998:796) om
statlig inkopssamordning faststiller att statliga myndigheter ska anvinda sig av
Statens inkopscentrals ramavtal om de inte ssmmantaget bedémer att en annan form
av upphandling &r bittre. En myndighet som upphandlar utanfér ramavtalen ska
underritta Kammarkollegiet om detta. I férordningen (2000:605) om arsredovisning
och budgetunderlag (FAB) och férordningen (2000:606) om myndigheters bokforing
(FBF) anges krav for redovisning for anliggningstillgdngar dir it-investeringar
ingdr.5* Vidare finns det sirskilda regelverk som styr statliga myndigheters
moijligheter att ta upp ldn fran Riksgilden for att finansiera sina
digitaliseringsprojekt. Det innefattar bland annat laneindamal, krav pa planering och
budgetering.5>

Statliga myndigheter under regeringen ir dven skyldiga att minska den digitala
sarbarheten i samhillet och utveckla en god f6rmaga att hantera sina uppgifter vid
fredstida krissituationer och ho6jd beredskap.5¢ Varje myndighet ansvarar for att de
egna informationshanteringssystemen uppfyller sddana grundliggande och sirskilda
sakerhetskrav att myndighetens verksamhet kan utforas pa ett tillfredsstillande sitt.

I ansvaret ingar att myndigheten sirskilt ska beakta behovet av sikra ledningssystem.57

Myndigheterna ska ocksa folja EU:s allminna dataskyddsférordning (GDPR)38 och
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) vid hantering av offentliga och
sekretessbelagda uppgifter. Vissa myndigheter omfattas dessutom av lagen
(2018:1174) om informationssikerhet f6r samhaillsviktiga och digitala tjinster med
tillhérande forordning’. Genom implementering av bland annat NIS 2-direktivets
kommer kraven dessutom oka i allt visentligt. Beredning av betinkandena av
Utredningen om genomférande av NIS2- och CER-direktiven®! (SOU 2024:18
respektive SOU 2024:64) pagar i Regeringskansliet.

54 Till dessa férordningar finns féreskrifter och allminna rad utgivna av Ekonomistyrningsverket (ESV).

55 7 kap. budgetlagen (2011:203) och 2 kap. 1 { kapitalforsérjningsférordningen (2011:210). Se 4dven ESV:s
foreskrifter och rad till bestimmelsen.

5 Forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap.

57 13 § forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap.

58 Europaparlamentets och radets forordning 2016/679/EU av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flsdet av sddana uppgifter och
om upphéivande av rddets direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning)

5 Férordningen (2018:1175) om informationssikerhet fér samhillsviktiga och digitala tjanster.

60 Europaparlamentets och radets NIS2 direktiv 2022/2555/EU om skydd for nitverks-och
informationssystem (NIS).

61 Europaparlamentets och ridets CER-direktiv 2022/2557/EU anger att medlemsstaterna ska ta fram en
nationell strategi for att sikerstilla resiliensen inom samhillsviktig verksambhet.
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2.3

2.3.1

Vidare dr myndigheterna skyldiga att folja lagen (2018:1937) om tillginglighet till
digital offentlig service. EU-forordningen om en gemensam digital ingang6? syftar till
att underlitta granséverskridande verksamhet genom en digital ingang pa EU-niva.
EU-forordningen kompletteras av lagen (2022:126) med kompletterande
bestimmelser till EU:s férordning om en gemensam digital ingang. Aven dessa
bestimmelser ir relevanta for manga myndigheter.

I eIDAS-férordningens’ anges att medlemsstaterna bland annat ska erkinna
elektroniska identifieringsmedel (e-legitimationer) fran andra medlemsstater,

forutsatt att dessa dr anmailda enligt forordningens regler.

Stodmyndigheternas ansvar

Digg, Upphandlingsmyndigheten och Kammarkollegiet har olika ansvarsomraden for
att stodja digitaliseringsarbetet inom staten enligt deras respektive instruktioner.
Digg har en central roll i att stodja och samordna den férvaltningsgemensamma
digitaliseringen. De 6vriga myndigheterna har en mer begrinsad roll.
Upphandlingsmyndigheten erbjuder juridisk rddgivning av generell karaktir till
upphandlande myndigheter. Kammarkollegiet tillhandahaller ramavtal och ger
myndigheterna stod vid avrop genom att erbjuda information om ramavtalen. Det
ingar dock inte i stodmyndigheternas nuvarande uppdrag att ge individuellt anpassat
stod till enskilda myndigheter vid genomférandet av strategiska digitaliseringsprojekt.

Digg har i uppdrag att samordna och stodja den
forvaltningsgemensamma digitaliseringen

Myndigheten Digg bildades den 1 september 2018 och har fitt ett huvudansvar for att
samordna och stédja den forvaltningsgemensamma digitaliseringen. Uppdraget att
samordna och stodja digitaliseringen av statlig férvaltning har éver tid vixlat mellan
olika aktorer.o+

Diggs uppdrag giller hela den offentliga sektorn i Sverige, med undantag for
Regeringskansliet, Sikerhetspolisen, Fortifikationsverket, Férsvarshogskolan och
myndigheter som hor till Férsvarsdepartementet. Syftet med bildandet av Digg ir att
gora den offentliga forvaltningen mer effektiv och minska fragmenteringen i svensk
digital forvaltning.6s

Digg har bland annat i uppgift att etablera en forvaltningsgemensam digital
infrastruktur (Ena - Sveriges digitala infrastruktur). Digg ska dessutom sirskilt bista

62 EU-férordningen (2018/1724) om en gemensam digital ingang for tillhandahallande av information,
forfaranden samt hjilp och problemlésningstjinster

6 EU-férordningen (910/2014) om elektronisk identifiering och betrodda tjinster for elektroniska
transaktioner pa den inre marknaden och om upphévande av direktiv 1999/93/EG.

64 Centrala aktorer har varit E-delegationen, Verva, E-nimnden och Expertgruppen for digitala investeringar.
Dirutéver bildades det sd kallade e-samverkansprogrammet (eSam) 2015 genom att generaldirektsrer som
ingick i E-delegationen fortsatte samarbetet OM offentlig samverkan f6r 6kad digitalisering pa frivillig
grund. I dag ingar 34 medlemmar i eSam.

65 11 § forordning (2018:1486) med instruktion fér Myndigheten fér digital forvaltning.
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2.3.3

regeringen med underlag f6r utvecklingen av digitaliseringen av den offentliga
forvaltningen och samhillet i 6vrigt. I detta ingér att arligen folja upp, analysera och
beskriva den utvecklingen.s6 Myndigheten ska ocksa framja att det vid
forvaltningsgemensam utveckling av digitala tjinster tas hinsyn till anvindares
behov, ge vigledning till den offentliga forvaltningen i fragor om digitala
investeringar inom ramen f6r den f6érvaltningsgemensamma digitaliseringen och ge
vigledning till den offentliga férvaltningen i juridiska fragor inom ramen f6r den
forvaltningsgemensamma digitaliseringen.®” I Diggs uppdrag ingar inte att ge
individuella stod till enskilda myndigheter vid genomfsérande av
digitaliseringsprojekt.

Upphandlingsmyndigheten ger allmanna rad i juridiska fragor vid
upphandlingar

Upphandlingsmyndigheten har det samlade ansvaret f6r att utveckla, férvalta och
stodja den upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter och
enheter.®® Upphandlingsmyndigheten ska verka for en rittssiker, effektiv och socialt
och miljomissigt hallbar upphandling som ir till nytta f6r medborgarna och
niringslivets utveckling. Myndigheten ska ocksé frimja innovativa lgsningar inom
upphandling.

Upphandlingsmyndighetens uppdrag inkluderar ocksa att ge upphandlingsstod till
upphandlande myndigheter, enheter och leverantorer.® Stodet ska bland annat
inriktas pa att bidra till att upphandlingar hanteras strategiskt, genom
metodutveckling eller pa annat sitt, och att bidra till att upphandlingar planeras,
genomfors, foljs upp och utvirderas pa ett indamalsenligt sitt.

Kammarkollegiet tillhandahaller ramavtal inom bland annat it-
omradet

Kammarkollegiet ska enligt myndighetens instruktion ansvara fér att upphandla
samordnade ramavtal som &r avsedda fér andra statliga myndigheter. Inom omréadet
informationsteknik giller ansvaret hela den offentliga férvaltningen”°. Det innebir att
statliga myndigheter som vill upphandla exempelvis it-konsulter, it-hdrdvaror och it-
mjukvaror till ett digitaliseringsprojekt kan anvinda sig av sddana ramavtal.

I Kammarkollegiets uppdrag ingar idag att inom omradet informationsteknik sarskilt
beakta forvaltningsgemensamma standarder samt intresset for innovationer och
teknikneutrala 16sningar”!.

6 2§ forordning (2018:1486) med instruktion fér Myndigheten for digital férvaltning.
67 6§ forordning (2018:1486) med instruktion fér Myndigheten for digital forvaltning.
68 1§ férordning (2015:527) med instruktion fér Upphandlingsmyndigheten.

6 2§ forordning (2015:527) med instruktion fér Upphandlingsmyndigheten.

70 8af forordning (2007:824) med instruktion fér Kammarkollegiet.

71 8af forordningen (2007:824) med instruktion f6r Kammarkollegiet.
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Myndigheternas arbete med strategiska
digitaliseringsprojekt ar inte tillrackligt
effektivt

Detta kapitel redovisar iakttagelser fran strategiska digitaliseringsprojekt som statliga

myndigheter arbetade med mellan januari 2013 och juni 2024. Iakttagelserna baseras

huvudsakligen pa enkituppgifter som myndigheterna har limnat till Riksrevisionen.

Vi besvarar den forsta delfragan, det vill siga huruvida myndigheternas arbete med

strategiska digitaliseringsprojekt har varit effektivt.

Vi konstaterar att myndigheternas arbete har flera effektivitetsbrister. Var bedomning

bygger pa foljande iakttagelser:

Minst vart sjitte projekt har inte helt natt de uppsatta malen, antingen pa grund
av att de har avbrutits utan leverans av en it-16sning eller for att den levererade
losningen inte nar upp till malen, enligt myndigheternas egna utvirderingar.
Utvirderingar av maluppfyllelser saknas dock i mer 4n hilften av fallen, vilken
forsvarar en samlad bedémning. Enstaka stora projekt hos myndigheter med
samhillsviktiga funktioner har samtidigt avbrutits utan avsedd leverans, vilket
totalt har kostat staten 1,4 miljarder kronor.

Problem med forseningar, budgetoverskridanden eller bigge forekommer i
cirka hilften av de strategiska digitaliseringsprojekt som omfattas av
granskningen. Problemen ir utbredda och dterkommande hos de flesta
myndigheter men ir sirskilt framtridande inom storre projekt. Misslyckade
eller forsenade upphandlingar till f6ljd av bristande kravstillning samt brister i
it-kompetenser nimns ofta som orsaker till 6verskridanden av tidsplan och
budget. Problemen med 6verskridande av budget och tidsplan beror delvis pa
effektivitetsbrister i projekten och har i vissa fall dven paverkat effektiviteten i
andra delar av verksamheten.

Myndigheterna har i lag utstrickning samverkat inom ramarna for sina
digitaliseringsprojekt. Att inte ta vara pa samverkansmoijligheter ckar risken for
onodigt dubbelarbete och ineffektiv anvindning av resurser.

En tredjedel av de strategiska digitaliseringsprojekten paverkas negativt av
kompetensbrist, frimst gillande it. Samtidigt saknar tre fjardedelar av
myndigheterna en strategisk plan for att sikerstilla tillgang till nédvindig it-
kompetens.

Nodvindiga styrdokument sisom projektdirektiv, projektplan och slutrapport
upprittas inte alltid, vilket riskerar att leda till bristande planering, styrning och
uppféljning av projekts genomférande och resultat.
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e Myndigheternas arbete med nyttorealisering brister. Cirka tva tredjedelar av
myndigheterna arbetar inte systematiskt med nyttoanalyser eller med
utvirdering av den realiserade nyttan for verksamheten. Det dr knappt
15 procent av de genomforda projekten som har gjort en utvirdering dir
verksamheten fére och efter ett projekts firdigstillande kan jaimforas. Dirmed
gar det inte att bedoma om de l6sningar som har tagits fram leder till avsedd

nytta for verksamheten.

Atminstone vart sjatte projekt har inte levererat resultat
som uppfyller mal och syfte

Granskningen omfattar 1 094 strategiska digitaliseringsprojekt som statliga
myndigheter arbetade med mellan januari 2013 och juni 2024, varav 722 var avslutade
och 372 fortfarande pagick vid tidpunkten for granskningen. Den sammanlagda
budgeten for dessa strategiska digitaliseringsprojekt som myndigheterna arbetade
med under denna tidsperiod uppgar till cirka 40 miljarder kronor.”2 Kostnader och
tidsatgang per projekt varierar beroende pa dess karaktir och komplexitet.”3

Vir granskning visar att 691 av de 722 avslutade projekten levererade en l6sning, och
31 avbrots i fortid utan den avsedda leveransen. Maluppfyllelsen bland de
genomforda 691 projekten ir svar att bedéma pa grund av brister i myndigheternas
utvirdering, ndgot som diskuteras nirmare i avsnitt 3.7.3. Bland de 281 projekt vars
mal och resultat har utvirderats dr det dock 86 projekt som uppger att de inte helt
uppnétt malen. Totalt sett kan vi dirf6r konstatera att atminstone 16 procent av
samtliga avslutade projekt inte har uppnatt de avsedda resultaten.

Flera stora projekt hos myndigheter med samhallsviktiga
funktioner avbrots utan den avsedda leveransen

Granskningen visar att de 31 avbrutna projekten har totalt kostat staten 1,6 miljarder
kronor. Tidsperioden for nir dessa projekt paborjades stricker sig fran 2007 till 2024.
Cirka 90 procent av denna kostnad, motsvarande 1,4 miljarder kronor, utgérs av ett
fatal projekt i hundramiljonersklassen hos myndigheter med samhillsviktiga
funktioner” sasom Trafikverket, Boverket, Lantmiteriet och Svenska kraftnit.
Granskningen visar ocksd att 6ver hilften av de 31 projekten avbrots efter att hela den
ursprungliga budgeten hade forbrukats.

I en majoritet av fallen avbréts projektet dd myndigheterna insag att de 16sningar som
var under utveckling eller hade kopts in inte motsvarade verksamhetens behov eller
att battre 16sningar kunde utvecklas i stillet. Att en it-16sning inte motsvarar behoven
indikerar, enligt var bedémning, pa brister i myndigheternas behovsanalyser och

72 Av dessa dr 13 miljarder faktiska kostnader f6r genomforda projekt, och 28 miljarder 4r den initiala
budgeten for pAgiende projekt. De avbrutna projekten hade kostat ungefir 1,6 miljarder kronor innan de
avslutades i fortid.

73 Setabell 5 i bilaga 1.

74 Enligt MSB:s definition, se bilaga 2 for en lista 6ver de myndigheter som ingar i gruppen.
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kravstillning. Detta grundar vi pa enkitsvar som beskriver att oklara behovsbilder och
otydliga kravspecifikationer i upphandlingar eller i intern utveckling ledde till att
l6sningar inte gick att driftsitta i verksamheten.

Vi noterar att enstaka projekt har avbrutits pa grund av resursbrist eller for att
ledningen har prioriterat annan verksamhetsutveckling. Andrad lagstiftning eller
regeringsbeslut har i vissa fall legat bakom, enligt myndigheternas svar i var

enkitundersokning.

En knapp tredjedel av de utvarderade projekten uppnar inte malen
helt

Enligt enkatsvaren visar myndigheternas egna utviarderingar av mal och resultat att
69 procent av de genomforda strategiska digitaliseringsprojekten helt uppnatt sina
mal. Vidare framgar av enkitsvaren att malen delvis har uppnatts i 28 procent av
projekten och inte alls i 3 procent av fallen. Vi noterar att projekt med stérre budget i
lagre utstrickning uppnar malen. Bland exempelvis projekt med en budget pa 6ver
10 miljoner kronor 4r det 40 procent som uppger att de inte helt uppnatt malen.
Motsvarande andel for projekten med en budget under 1 miljon kronor 4r 17 procent.

I fritextsvar har myndigheterna dven kommenterat projektens maluppfyllelse
nirmare. Bland de projekt som inte helt har uppnatt méilen nimns att vissa system
endast implementerades delvis och att nyttjandegraden varit 1ag. Det finns dven
exempel pa att projekt efterlimnat en teknisk skuld som behovt hanteras genom att
genomfora ytterligare projekt.

Det dr dock viktigt att notera att projekten inte alltid utvirderas och att det endast ir
t6r ungefir hilften av de genomforda projekten som myndigheterna besvarat fragan
om uppfyllelse av effektmal. Andelen utvirderade projekt dr dock som hogst bland
projekt med en stor budget. I vissa fall har det angivits i fritextsvaren att
utvirderingarna handlade om tidsplan och budget, vilket vi dterkommer till i avsnitt
3.2. Dirtill bygger svaren pa denna fraga i hogre grad pa subjektiva bedémningar.
Riksrevisionen anser dirfor att det dr lampligt att géra en forsiktig tolkning av
uppgifterna som ror effektmalen.

Vartannat projekt overskrider projektramarna

Granskningen visar att 6verskridanden av tidsplan och budget ir ett vanligt
forekommande problem hos statliga myndigheter vid genomférande av strategiska
digitaliseringsprojekt. Problemet ir utbrett och forekommer hos nistan alla
myndigheter som har svarat pa var enkit. Det finns ett tydligt samband mellan ett
projekts omfattning och sannolikheten for att det 6verskrider projektramarna. Storre
projekt blir med andra ord oftare férsenade och oftare dyrare dn planerat. Dessa
resultat 4r i linje med tidigare rapporter fran Digg och ESV samt med
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Riksrevisionens granskning fran 2011.75 Vi konstaterar dirmed att problemet med
overskridna projektramar kvarstar och ir omfattande. Samtidigt bor det noteras att
det dr ett generellt problem for it-projekt, dven inom privat sektor, och inte nigot
specifikt for statlig verksamhet.”6

Vi noterar att det for merparten av myndigheterna ror sig om ett dterkommande
overskridande av projektramarna. Bland de 101 myndigheter som genomfort
dtminstone tre projekt 4r det endast 2 myndigheter som aldrig har 6verskridit sina
projektramar. Vi noterar dven att problem med budgetoverskridande dr framtradande
i myndigheter med samhillsviktiga funktioner’” och inom projekt som syftar till att

ersitta fordldrade system?8, forbittra kundkontakt”? eller forbittra it-sikerhetso.

Riksrevisionen anser att aterkommande problem med budgetoverskridande och
forseningar tyder pa effektivitetsproblem i genomférandet av sjilva projekten. Som vi
kommer att diskutera nedan blir 6verskridandena dn mer visentliga

effektivitetsproblem nir de far konsekvenser for den 6vriga verksamheten.

Drygt fyra av tio projekt har forsenats

Av de 1 063 genomforda och piagiende projekten som ingar i granskningen har

44 procent blivit férsenade. Den samlade initiala budgeten for de férsenade projekten
ir drygt 24 miljarder kronor. Det handlar siledes om stora investeringar vars effekt pa
den statliga forvaltningen har fordrojts. Storre projekt drabbas dirtill i hogre grad av
forseningar dn andra. Exempelvis har drygt 56 procent av de 336 projekten med en
budget 6ver 10 miljoner blivit férsenade.8!

Om vi i stillet tittar specifikt pd de genomforda projekten, dir vi kan studera det
faktiska utfallet f6r projekten, har 36 procent av projekten tagit lingre tid i ansprék dn

75 Riksrevisionen, Statliga IT-projekt som éverskrider budget, 2011; Myndigheten for digital forvaltning,
Myndigheters strategiska it-projekt, it-kostnader och mognad. Aterrapportering, 2019; Ekonomistyrningsverket,
Myndigheters strategiska it-projekt, it-kostnader och mognad, 2018.

76 Se exempelvis Anthopoulos m.fl., "Why e-government projects fail> An analysis of the Healthcare” 2016,
s. 161-173; Bloch m.fl., "Delivering large-scale IT projects on time, on budget, and on value”, 2012, s. 2-7;
Flyvbjerg m.fl., "The empirical reality of IT project cost overruns: discovering a power-law distribution”,
2022, s. 607-639; Hamada & Akzambekkyzy, "Innovative governance strategy to enhance the performance
and the efficiency of IT project management activities”, 2022, s. 144-175.

77 Den totala budgeten i projekt inom myndigheter med samhillsviktiga funktioner uppgick till drygt 22
miljarder kronor.

78 Riksrevisionen har tidigare framhallit att projekt som syftar till att ersitta foraldrade it-system &r av
sdrskild vikt for att effektivisera den offentliga forvaltningen, se Riksrevisionen, Fordldrade it-system, 2019.

79 Regeringens mal for den digitala forvaltningen omfattar bland annat att myndigheter ska utveckla digitala
tjdnster for att underlitta for medborgarna.

80 Digitaliseringsprojekt som fokuserar pa informations- och cybersikerhet 4r bland de prioriterade
omradena i regeringens regleringsbrev. Projekt som syftar till att forbittra it-sikerhet omfattas av
informations- och cybersikerhet.

81 Se tabell 61 bilaga 1.
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planerat och de flesta forseningar ir inte marginella.82 I genomsnitt motsvarar
térseningen 74 procent av den ursprungliga projekttiden.s3

Bland de pagaende projekten uppger nistan sex av tio att de har forlangt sin tidsplan.
Av naturliga skil vet vi annu inte hur stor férseningsgraden for dessa projekt
kommer att bli i slutindan. Det dr dock virt att notera att det dven hir r6r sig om
stora digitaliseringsprojekt med patagliga férseningar, och att ett antal projekt som i
dag skulle ha varit sjgsatta dnnu inte har kunnat sittas i drift. Exempelvis pagar
dtminstone 38 projekt dn i dag trots att de skulle ha avslutats f6re 2024. Bland dessa
aterfinns Trafikverkets omfattande projekt for ett gemensamt underhallsstod som
enligt myndighetens egna fritextsvar forsenats till {6ljd av problem med intern
styrning och bristande strategiska beslut. Det inleddes 2016 och planeras nu vara
klart 2027, sex ar senare dn den ursprungliga tidsplanen. Ett annat exempel dr
Skolverkets projekt rorande digitala nationella prov som inleddes 2017. Tidsplanen
har direfter reviderats tvd ganger: forsta gangen till {6ljd av att mer tid bedomdes
behovas for att forbereda skolorna f6r inférandet och andra gangen till £6ljd av

anpassningar till en ny dom fran EU-domstolen.

Vir analys visar att férseningar &r vanligare i projekt som syftar till att ersitta
foraldrade system, forbittra kundkontakten eller forbittra it-sikerheten in f6r
genomsnittet bland samtliga genomférda projekt (se tabell 1). Forseningar sker ocksa
i storre utstrickning i de projekt som genomférs av myndigheter med
samhillsviktiga funktioner, vilket delvis kan forklaras av att dessa myndigheter
bedriver stérre och mer komplexa projekt (se tabell 5 i bilaga 1). Bland genomforda
projekt dr det dven en klart hogre andel av projekten med en stor budget som blir
forsenade, i genomsnitt 54 procent jimfort med 18 procent i gruppen av projekt med

en budget under en miljon kronor.

Tabell 1 Forseningar uppdelade efter projektets syfte, myndighetstyp och budgetstorlek

Andel Genomshnitt
forsenade procentuell férsening

Projektsyfte
Ersatta foraldrat system 46 % 75 %
Forbattra kundkontakt 41 % 61 %
Forbattra it-sakerhet 44 % 86 %
Myndighetstyp
Myndigheter med samhallsviktiga funktioner 50 % 72 %
Ovriga myndigheter 29 % 77 %

8 Fler 4n tre fjirdedelar av de férsenade projekten har utokat projektlingden med mer &n 20 procent av
ursprungliga projekttiden.

8 Medianen for férsening ir 45 %, vilket betyder att det 4r nigra projekt med stora forseningar som driver
upp genomsnittet.
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Andel Genomshnitt
forsenade procentuell férsening

Budgetstorlek for projekt

Over 10 miljoner 54 % 58 %
1-10 miljoner 39 % 75 %
Under 1 miljon 18 % 112 %*
Samtliga projekt 36 % 74 %

Not: Avser endast genomférda projekt. Den genomsnittliga procentuella férseningen avser forsening i
forhallande till ett projekts ursprungliga tidsram.

* Att den procentuella forseningen ar stérre bland de billigare projekten férklaras sannolikt till vis del av att
dessa projekt ar kortare och att samma typ av forsening darfor ger storre effekt pd procenttalet &n motsvarande
for storre projekt.

Stora projekt overskrider ofta budgeten

Vart tredje genomfort projekt har blivit dyrare 4n vintat. I likhet med forseningarna
ir andelen projekt som 6verskrider budget storre bland projekten med en budget 6ver
10 miljoner kronor. Den slutliga kostnaden for samtliga genomforda projekt under
den studerade perioden ir cirka 21 procent (motsvarande 2,7 miljarder kronor) hogre
in den initiala budgeten. Var analys visar att ett projekt som inte héller sin budget i
genomsnitt kostar 72 procent mer 4n planerat.8* Det gir av naturliga skil inte att siga
hur stora budgetéverskridandena for pagdende projekt kommer att bli i slutindan. Vi
noterar dock att det redan nu ir en tredjedel av de pagiende projekten som har dndrat
sin budget och att det dirtill finns ett starkt samband mellan férseningar och
budgetoverskridanden. Givet att det ar fler pigidende projekt som har blivit férsenade
finns det dirfor en 6vervigande risk for stora budgetoverskridanden dven hir.

Granskningen visar att projekt som syftar till att ersitta féraldrade system eller
torbattra it-sakerheten har dragit over budgeten i hogre utstrickning an genomsnittet
for samtliga. Andelen projekt som 6verskred budgeten ir ocksa dubbelt s hog bland
myndigheter med samhillsviktiga funktioner jimfoért med 6vriga myndigheter. Aven
detta kan bero pa att myndigheter med samhillsviktiga funktioner genomfor stora
projekt i hogre utstrickning dn 6vriga myndigheter (se tabell 5 i bilaga 1). Vad giller
budgetstorlek ser vi, likt resultaten i det forra avsnittet, att storre projekt oftare
overskrider sin budget 4n mindre projekt. Over 50 procent av projekten med en
budget 6ver 10 miljoner kronor blev dyrare dn planerat, jimfort med 17 procent for
projekt med en budget under 1 miljon.

84 Dartill redovisar myndigheterna att en klar majoritet av de projekt som drar éver budget gor det med mer
in en femtedel av den ursprungliga budgeten, vilket ocksd tyder pd att budgetdverskridandena inte dr
marginella.
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Tabell 2 Budgetoverskridande efter projektets syfte, myndighetstyp och budgetgrupp

Andel Genomsnittligt
budgetdverskridande procentuellt
budgetoverskridande

Projektsyfte
Erséatta foraldrat system 42 % 72 %
Forbattra kundkontakt 34 % 86 %
Forbattra it-sakerhet 36 % 78 %

Myndighetstyp

Sambhallsviktiga myndigheter 50 % 76 %

Ovriga myndigheter 26 % 68 %
Budgetstorlek for projekt

Over 10 miljoner 51 % 57 %

1-10 miljoner 35 % 78 %

Under 1 miljon 17 % 94 %
Samtliga 33 % 72 %

Not: Avser endast genomférda projekt. Det genomsnittliga procentuella budgetéverskridandet avser slutkostnad
i forhallande till ett projekts ursprungliga budget.

3.2.3 Overskridande av projektramar har negativa foljdverkningar pa
verksamheten

Overskridandet av projektramarna har negativa konsekvenser for effektiviteten i den
statliga verksamheten sett till savil hushéallning med statliga resurser som
effektiviteten i resursernas anvindning. Myndigheterna sjilva lyfter exempelvis fram
att det kan handla om att ett projekts positiva effekter pa verksamheten senareliggs.ss
Vissa projekt rapporterar att viktiga effektiviseringar av verksamheten férsenats, och i
andra fall har myndigheter behovt driva parallella system, vilket inneburit att licens-

och driftkostnaderna for gamla system har okat.

Omprioritering av resurser leder till fler forseningar

Foérseningar och budgetoverskridanden kan innebira att personalresurser som
planerats att anvindas till andra delar av verksamheten inte frigérs i tid varfor annan
verksamhetsutveckling behover prioriteras om, senareliggas och ibland
nedprioriteras helt. Manga myndigheter uppger att de finansierar
budgetoverskridanden genom att omfordela medel frin andra delar av verksamheten,
exempelvis genom att pausa ett projekt och 6verfora resurser till ett mer prioriterat

projekt.

85 Baserat pa 25 utvalda myndigheters svar pa skriftliga fragor.
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De ekonomiska nyttoforlusterna till foljd av férseningar ar stora men svara att
faststalla

Det dr svart att faststilla de exakta ekonomiska féljdverkningarna pa verksamheten av
forseningar, inte minst da det 4r fa projekt som har gjort uppskattningar av den
ekonomiska nyttoforlust som forseningen har inneburit. Bland de 248 genomfsrda
projekten som har forsenats ir det endast 3 som har redovisat en storlek pad den
nyttoférlust som forseningen har inneburit. Den ekonomiska nyttoforlusten for dessa
projekt motsvarar mellan 5 och 10 procent av den ursprungliga budgeten.8 Bland de
pagaende projekten som har férsenats ir det en knapp femtedel som analyserat
nyttoforlusten. Eftersom dessa projekt dnnu inte ir klara 4r det svért att dra nagra
slutsatser om den slutliga nyttoférlusten. Sammantaget rér det sig om nyttoforluster i
mangmiljonklassen, men givet att si fa projekt gjort dessa analyser ir det svart att
skatta de totala virden som gatt férlorade till f6ljd av férseningarna.

Flera orsaker bakom overskridandet av projektramar

Enkitsvaren visar att det finns ménga olika skal till att projekten forsenas eller
overskrider sin budget och att det ofta ir en kombination av flera orsaker. Samtidigt
noterar Riksrevisionen att 6verskridande av projektramar delvis handlar om likartade
utmaningar hos olika statliga aktorer. Flera av dessa orsaker lyfte Riksrevisionen fram
redan 2011.87

Vir analys av fritextsvaren om orsakerna till 6verskridanden av projektramarna i var
enkdt visar att forseningar och 6kade kostnader till viss del beror pa bristande
planering av projekten. En dryg femtedel av f6rseningarna som omnimns i
fritextsvaren beror pa en underskattning av projektets komplexitet, vilket resulterat i
tidsoptimistiska projektplaner. Aven i fritextsvaren gillande budgetoverskridanden
nimns att man har underskattat projektets komplexitet, men iven dess omfattning
och kostnaden for olika delar av projektet, exempelvis utveckling. Mer dn vart tredje
fritextsvar nimner dessa faktorer. Den tidigare diskuterade kopplingen mellan
torseningar och overskridanden av budget finns i en femtedel av de 237 fritextsvaren
om varfor projekt blivit dyrare dn planerat. Som diskuterades i foregaende avsnitt kan
tidigare projekt som overskridit projektramarna dven leda till férseningar i
kommande projekt. Dessa f6ljdverkningar kan skonjas i den femtedel av fritextsvaren
som angett att férseningar beror pa att projekten ir beroende av andra forsenade
projekt eller pa att resurser har behovt prioriteras om till dessa. Nedan diskuterar vi

nagra av de andra faktorerna bakom overskridandet av projektramarna mer ingaende.

Kompetensbrist leder till 6verskridanden av projektramarna

Nistan 30 procent av de 260 fritextsvaren rérande varfor ett projekt blivit férsenat
framhaller problem med bemanning, kompetensbrist och resurssittning. Vidare

8 Sammanlagt r6r det sig om cirka 7,8 miljoner kronor. Férseningen for dessa tre projekt var i genomsnitt
27 procent av den planerade projektlingden jimfsrt med 74 procent f6r samtliga férsenade projekt.
87 Riksrevisionen, Statliga it-projekt som Gverskrider budget, 2011
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nimner 15 procent av de projekt som 6verskred budgeten att hogre
bemanningskostnader, ibland till f6ljd av en hog personalomsittning, ligger bakom
hogre kostnader. Inte sillan framhalls resursbrist som ett skil till att kompetens till
digitaliseringsprojekten inte kunnat sikras. Det kan exempelvis handla om att it-
sektorn priglas av hog konkurrens och att det offentliga har svart att matcha den
privata sektorns lonenivaer. Dirtill noterar vi att it-kompetensforsorjning dr en
utmaning dven inom den privata sektorn.s8

Vidare nimner flera myndigheter att en hog personalomsittning lett till att externa
konsulter har behovt anlitas, vilket i sin tur har 6kat projektkostnaderna. Drygt
hilften av projekten har anvint sig av externa konsulter. Enligt de uppgifter som vi
fatt in via enkiten uppgar myndigheternas samlade kostnad for konsulttjanster inom
digitaliseringsprojekten till cirka 10 miljarder kronor. Konsulterna har frimst bidragit
till projektledning samt till att utveckla och implementera projektet. Givet de
utmaningar i kompetensforsorjning som nimns ovan ir det férstaeligt att konsulter
anlitas, och det behover i sig inte innebira nagot effektivitetsproblem. Samtidigt visar
enkitsvaren att det finns vissa effektivitetsrisker som 4r kopplade till
konsultberoende. Det handlar exempelvis om att bristande bestillarkompetens hos
myndigheter kan leda till oklarheter om vilken kompetens hos konsulter som krivs
givet verksamhetens behov. Dirtill nimner ménga myndigheter risk f6r
personberoende, nir kunskap om drift och forvaltning av de framtagna it-lésningarna

huvudsakligen finns hos aktorer utanfor den egna organisationen.

En knapp fjardedel av forseningarna kopplas till upphandlingar

Miénga myndigheter lyfter fram upphandlingar som ett problemomride som lett till
att projekt forsenas eller blir dyrare dn planerat. Sammantaget 4r det en knapp
fjardedel av de forsenade projekten som nimner upphandlingar som orsaken till
forseningen, medan dyrare leveranser och problem med kravstillning framhalls for
en sjittedel av de projekt som blev dyrare 4n planerat.

Det kan exempelvis handla om forsenade eller misslyckade upphandlingar, dir
upphandlingsprocessen blivit utdragen eller att den levererade produkten inte
motsvarat verksamhetens behov. Det finns dven exempel pd att de tekniska 16sningar
som har tagits fram inom projekten varit si pass daligt fungerande att nya har
behovts ta fram, vilket har paverkat savil tidsram som budget. Ett vanligt
aterkommande svar ir att projekten har haft problem med att formulera
kravspecifikationer eller att dessa behovts dndras till foljd av nya regelkrav eller
insikter under arbetets gang. Bristande kravstillningar kan i sin tur leda till forsenade
eller misslyckade upphandlingar, vilket paverkar projektens maluppfyllelse negativt.

8  Se exempelvis Wernberg & Andersson, "Kompetensforsérjning under en pagiende industriell revolution
— En kartliggning av digitalisering och efterfragan pa digital spetskompetens i niringsliv och offentlig
sektor”,2022.
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Externa faktorer och utokad projektomfattning har viss forklaringsgrad

Riksrevisionen noterar att dven faktorer som ligger utanfoér myndigheternas kontroll i
viss man har paverkat f6rmagan att halla budget. Exempelvis nimner flera
myndigheter att pandemin medforde svarigheter med att samordna arbetet inom
projekt. Dirtill har lagindringar inneburit att projekt maste planeras om, med storre

kostnader som f6ljd.

Ett flertal myndigheter nimner dven i enkiten att projektets omfattning har utokats,
vilket inte nodvindigtvis behover vara ett tecken pa en effektivitetsbrist.
Riksrevisionens analys av myndigheternas fritextsvar visar att ungefir en femtedel av
projekten som har dragit 6ver sina projektramar atminstone delvis har gjort det till
t6ljd av att projektet har dkat i omfattning. En 6kad kostnad pa grund av en utokad
projektomfattning kan vara motiverad om det leder till stérre nytta fér verksamheten
eller samhillet. Det dr dock svart att bedoma i vilken utstrickning de 6kade
kostnaderna och den lingre tidsatgingen har lett till storre nytta i dessa projekt,
eftersom en sddan utvirdering ofta saknas.

Manga digitaliseringsprojekt paverkas av kompetensbrist,
men fa myndigheter har en it-kompetensforsorjningsplan

Vir granskning visar att cirka 30 procent av de 1 094 strategiska
digitaliseringsprojekten har paverkats av hinder eller brister i
kompetensforsérjningen. Bland projekten med en budget pa 6ver 10 miljoner kronor
ir det 40 procent som har paverkats av kompetensbrist. Sammantaget 4r det tva
tredjedelar av de myndigheter som svarat pa var enkit som har haft problem med
kompetensbrister i ndgot av sina projekt. Det handlar om projekt med en total budget
pa 16 miljarder kronor som har paverkats av kompetensbrist.

I drygt sju av tio fall ror bristen it-kompetens?®®, medan ungefir en femtedel har
uppgett brist pa projektledarkompetens och knappt 3 procent har upplevt brist pa
upphandlingskompetens (se tabell 8 i bilaga 1). I fritextsvaren framkommer dven
brister i specifik verksamhetskompetens som krivs for att hantera projektens
l6sningar. Flera myndigheter lyfter ocksa fram bristande kravstillarkompetens som
ett problem, sarskilt i samband med de misslyckade upphandlingar som nimns ovan.

Som vi beskrivit ovan visar var granskning att kompetensbrister utgér en av de
huvudsakliga orsakerna till forsenade leveranser och 6kade kostnader i projekt.
Myndigheter anger bland annat att brist pa intern kompetens under ett projekts gang
leder till behov av att anlita externa konsulter, vilket i sin tur innebir hogre
personalkostnader in i den ursprungliga budgeten.

Givet att kompetensbrist utgér en stor utmaning inom de strategiska
digitaliseringsprojekten anser Riksrevisionen att det 4r viktigt att myndigheter arbetar

8  It-kompetenser avser bland annat personer med tekniska firdigheter for att utveckla och hantera it-
losningar inom projekten, till exempel systemutvecklare, programmerare och UX-/UlI-designer.
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3.4.1

strategiskt med fragan om kompetensforsérjning. Ett sitt dr att uppritta en sa kallad
it-kompetensforsérjningsplan som ir ett strategiskt verktyg for att identifiera behoven
och sikerstilla tillgdngen till ritt kompetens i myndighetens digitaliseringsprojekt.
Genom en sddan plan kan myndigheter identifiera bade nuvarande och framtida
kompetensbehov, forbittra matchningen vid nyrekryteringar och styra
kompetensutvecklingen mot myndighetens behov.

Tre av fyra myndigheter saknar it-kompetensforsorjningsplan

Vara enkitdata visar att tre fjardedelar av myndigheterna saknar en sddan plan. Aven
bland myndigheter som har genomfort ett storre antal strategiska digitaliseringsprojekt
ir det merparten som inte har upprittat en it-kompetensf6érsorjningsplan. Vi noterar att
en majoritet av de samhillsviktiga myndigheterna saknar en it-
kompetensforsorjningsplan,? inklusive stora myndigheter sisom Skatteverket,
Pensionsmyndigheten och Arbetsférmedlingen.

Samverkan och erfarenhetsutbyte med andra myndigheter
sker sallan

En samverkande forvaltning har potential att effektivisera statens verksamhet och ir
ett av de forvaltningspolitiska malen. Vir granskning visar att myndigheterna har
genomfort manga likartade projekt dir en 6kad grad av samverkan eller
erfarenhetsutbyte skulle kunna bidra till hogre effektivitet. Vi kan dock konstatera att
myndigheterna samverkar i timligen lag utstrickning.

Myndigheter samverkar sallan pa eget initiativ

Enligt var enkitundersokning har samverkan®! med andra offentliga aktorer skett i
cirka vart tredje projekt. Samverkan sker i hogre utstrickning inom stérre projekt,
och bland projekten med en budget pa 6ver 10 miljoner kronor uppgar andelen
samverkande till 45 procent. Samverkan ir vanligare bland de projekt som initierades
pa uppdrag av regeringen och sker i 6ver 72 procent av dessa fall. Samverkan med
andra offentliga aktérer sker dock sillan nir projekten initierades av myndigheterna
sjdlva. Andelen med samverkan bland de egeninitierade projekten dr 27 procent. En
hogre grad av samverkan bland projekt med koppling till regeringsuppdrag beror
troligtvis pa specifika instruktioner om samverkande aktérer inom ramen for
uppdraget.

Av de 133 myndigheter som genomfort egeninitierade projekt har 43 aldrig
samverkat med andra offentliga aktorer. Tabell 3 nedan visar hur ofta samverkan
forekommer inom de fem vanligaste projekttyperna, dir det finns bade

%  Setabell 7 i bilaga 1.
91 Vi har valt att definiera denna variabel brett och i den ryms jakande svar pa frigan om samverkan liksom
om man har s¢kt stod hos andra offentliga aktorer.
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erfarenhetsbas och potential f6r samverkan. Resultaten visar att samverkan ar relativt
ovanlig inom alla dessa projekttyper. Vi noterar sirskilt att myndigheter sillan
samverkar i projekt som ror handliggnings- och drendehanteringssystem eller data-
och informationslagring. Eftersom dessa system utvecklas med interoperabilitet i
atanke, for att underlitta informationsutbyte mellan myndigheter, forbittra
medborgartjinster och anpassa sig till framtida férindringar, skulle samverkan
kunna bidra till en hégre maluppfyllelse.

Tabell 3 Antal projekt och andel projekt som har samverkat med eller sokt stod fran andra
offentliga aktorer inom de fem vanligaste projekttyperna

Antal projekt Andel samverkat

Handlaggnings-och arendehanteringssystem 90 29 %
Webbplats 83 17 %
Data-och informationslager 73 35 %
Digitala verksamhetsplanering och uppfoljning 65 25%
it-infrastruktur 53 30 %

Not: Avser egeninitierade projekt. Riksrevisionen har kategoriserat projekt baserat pd projektnamnen som
angavs i enkaterna. Ett projekt kan endast tillhéra en kategori.

Myndigheter ser nyttan med och effektiviseringspotential i
samverkan men ser ocksa utmaningar

Enligt enkitsvaren uppnaddes den efterstrivade samverkansnyttan i hela 97 procent
av de projekt som har samverkat med andra statliga aktorer. I en majoritet av fallen
ror det sig om att synergieffekter har skapats, och i drygt en tredjedel av fallen bidrog
samverkan till battre kompetensférsérjning och en generell resurseffektivitet.

Vi har iven stillt fordjupande fragor om rutin for samverkan, syn pa
samverkanspotentiell och hinder for samverkan till 25 utvalda myndigheter. Nistan
samtliga myndigheter beskriver att det finns en potential till kad samverkan med
andra myndigheter inom digitaliseringsutvecklingen. Det giller savil under sjilva
genomfoérandet av projekt som pa ett mer dvergripande plan rérande utbyte av
erfarenheter infor och efter projekt. Myndigheter angav i sina svar flera skil till att de
inte samverkar i hogre utstrickning. Manga myndigheter upplever att projekt som
involverar flera myndigheter dr mer tidskrivande och svarare att samordna. Andra
nimnde att lagstiftning om datahantering, informationssikerhet och sekretessregler
begrinsar férutsittningarna for samverkan mellan myndigheter nir det giller
informationsutbyte. Flera myndigheter angav dven som hinder att myndigheternas
grunduppdrag och styrning skiljer sig fran varandra, vilket paverkar synen pa
digitaliseringsfragor och hur de ska hanteras. Vi noterar dven att cirka tre fjirdedelar
av dessa myndigheter inte har etablerat en rutin eller process for att soka
samverkansmoilighet, utan samverkan sker mest ad hoc.
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3.4.3 Malen for en samverkande digital forvaltning uppnas inte enbart
genom befintliga samverkansorganisationer

Inom statsfoérvaltningen finns vissa formaliserade former av samverkan for
digitaliseringen. Riksrevisionen har inte haft f6r avsikt att granska de statliga
samverkansprogrammen inom it-omradet. Vi tar dirmed inte stillning till om de
befintliga samverkansorganisationerna pa ett effektivt sitt har bidragit till att
underlitta myndigheternas arbete med strategiska digitaliseringsprojekt.

Formaliserad samverkan mellan myndigheter

Det storsta samverkansinitiativet dr eSam, ett frivilligt nitverk som bedrivs av sina
medlemmar. Inom utbildningssektorn finns organisationen Swedish University
Computer Network (Sunet) liksom it-chefsforum vars verksamheter bygger pa
samverkan mellan de anslutna lirositena. Inom rittsvisendets sektor samverkar
11 myndigheter i Rattsvdsendets digitalisering. Andra exempel pa sektorsvisa
samverkansinitiativ dr bland annat Digitalisering av samhillsbyggnadsprocessen,
Geodataradet och Digital infrastruktur f6r hilso- och sjukvarden.

Utifran intervjuer med foretridare for eSam9 noterar vi att medlemsmyndigheterna
ser ett virde i eSams insatser for deras digitaliseringsarbete. Intervjun med
representanten for Goteborgs universitet® ger ocksa intryck av att Sunet har positiv
effekt pa digitalisering inom utbildningssektorn.

Vi noterar dven att de befintliga samverkansformerna inte ticker samtliga statliga
myndigheter och inte heller kan anses vara tillrickliga for att pa egen hand uppna
malen for en samverkande digital férvaltning inom staten. Arbetet inom de befintliga
samverkansformerna speglar av naturliga skl frimst behoven hos
medlemsmyndigheterna, inte sillan de mer resursstarka. Vi ser dirfor en risk for att
fragor som ar viktiga for mindre myndigheter och icke-medlemmar far mindre
uppmirksambhet, vilket i sin tur kan gora det svarare for dem att hitta
samverkansmoijligheter och dra nytta av andras erfarenheter.

En betydande del av digitaliseringsarbetet bedrivs ocksa av myndigheter utanfor
eSam

eSam grundades 2015 efter att E-delegationen avslutade sitt regeringsuppdrag, med
syftet att fortsitta driva digitaliseringen inom den offentliga sektorn. eSam inleddes
med cirka 30 myndigheter och bestar i dag av 41 medlemsmyndigheter. Det 4r med
andra ord relativt fa nya myndigheter som har anslutit sig till samverkan under de tio
aren. Att vara medlem i eSam medf6r kostnader for myndigheterna. Medlemmar
inom eSam ir framfor allt stora myndigheter med omfattande it-drift, exempelvis

92 Intervju med foretridare f6r eSams kansli, 2024-10-23.
9 Intervju med féretridare fér Goteborgs universitet, 2024-12-09.
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Forsiakringskassan, Skatteverket, Trafikverket och Statistiska centralbyran. Vi noterar
att 20 av de 28 myndigheterna med samhillsviktiga funktioner ir med i eSam. Cirka
en tredjedel av myndigheterna med samhallsviktiga funktioner ir alltsé inte
medlemmar i eSam, daribland Likemedelsverket, Svenska kraftniit,
Energimyndigheten och Polismyndigheten. Granskningen visar samtidigt att det sker
mycket digitaliseringsarbete hos myndigheter utanfér eSam. Over hilften av de
strategiska digitaliseringsprojekt som ingar i var granskning har genomférts av
myndigheter utanfor eSam-nitverket.

eSams fokus styrs av medlemmars behov

Inom eSam finns det olika arbetsgrupper som representeras av medarbetare fran
medlemsmyndigheter. Inom en arbetsgrupp kartliggs exempelvis vilka behov som
finns och vilka méjligheter till gemensamma l6sningar som kan komma i fraga. Det
finns dven expertgrupper inom eSam som analyserar fragor som behover l6sas i
samverkan, och som bland annat tar fram rittsliga eller tekniska vigledningar som
stod for att underlitta den digitala utvecklingen, exempelvis om molntjinster och
sakerhetsfragor. En del av arbetet inom eSam handlar om att utveckla digitala
losningar tillsammans. Vi noterar att eSams medlemmar dven kan ta del av praktiska
stod eller expertresurser fran andra medlemsmyndigheter. Eftersom arbetet i eSam ir
beroende av myndigheternas resurser krivs det att nagon bidrar med personal f6r att
ett arbete ska kunna genomforas. Eftersom eSam ar behovsstyrt dr dess arbete en
torlingning av den styrning som medlemsmyndigheterna far. Detta innebar att fokus
inom eSam skiftar 6ver tid, beroende pa vilka fragor medlemmarna for tillfillet anser
vara mest prioriterade for deras verksamheter.

Myndigheter utanfor eSam missar mervardet som eSam skapar

Enligt intervjun med foretridaren for eSam ligger mycket av mervirdet for
medlemmar i mojligheten att aktivt delta i arbetsgrupper och utvecklingsprocesser.
eSam arrangerar olika former av motesplatser f6r erfarenhetsutbyte och
kompetensutveckling mellan medlemsmyndigheter. Detta skapar
kompetensutveckling for medarbetarna och mojliggér erfarenhetsutbyte mellan
myndigheter, vilket leder till 6kad kvalitet i digitaliseringsarbetet. Myndigheter
utanfor eSam kan visserligen ta del av slutprodukterna sasom vigledningar och
rekommendationen pa webben, men gir di miste om den lirandeprocess och det
samarbete som sker under arbetets giang.

eSams medlemmar moter ocksa strukturella utmaningar for samverkan
Riksrevisionen noterar att 4ven eSam-myndigheter i begrinsad utstrickning har
utnyttjat samverkansmoijligheterna vid genomforandet av digitaliseringsprojekt.
Samverkan med andra offentliga aktorer, eller efterfragan pa stod fran dem, har
endast forekommit i firre dn vart tredje projekt som eSam-myndigheterna sjilva har
initierat. Aven om samverkansgraden 4r hogre bland eSam-myndigheter 4n
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3.5

myndigheter utanfor nitverket®, tyder detta pa att eSam inte fullt ut 16ser vissa
grundliaggande problem f6r en mer samverkande digital férvaltning. Enligt svaren
fran de 24 utvalda myndigheterna ser eSam-myndigheterna utmaningar for effektiv
samverkan i form av juridiska hinder, resursbrist och skilda prioriteringar i lika hog
grad som 6vriga myndigheter. Detta indikerar att medlemskap i eSam i sig inte
nodvindigtvis undanréjer de strukturella utmaningar som forsvarar digital
samverkan inom offentlig sektor. Vi noterar ocksa att manga eSam-myndigheter
saknar en rutin och process f6r samverkan, liksom 6vriga myndigheter.

Styrdokument upprattas inte pa ett systematiskt satt

Styrdokument sasom projektplaner?®, projektdirektivo¢ och slutrapporter?” ir centrala
for projekts styrning, uppféljning och utvirdering. Riksrevisionen har granskat i
vilken utstrickning myndigheter upprittat dessa styrdokument i strategiska
digitaliseringsprojekt, men inte deras innehall. Eftersom projekten som ingér i denna
granskning dr av strategisk karaktir och dirmed foljs av myndighetsledningen, anser
vi att samtliga av de ovannimnda dokumenten bér finnas i samtliga projekt. Dessa
styrdokument tillsammans bidrar till hog maluppfyllelse i projekten.

Granskningen visar att styrdokumenten upprittas i varierande grad inom projekt pa
olika myndigheter. Ett systematiskt arbete med styrdokument saknas hos de flesta
myndigheter (se tabell 4 nedan). Mindre 4n var tionde myndighet har upprattat
projektplan, projektdirektiv och slutrapport i alla sina digitaliseringsprojekt. I endast
cirka hilften av projekten har samtliga dessa dokument upprittats. Stérre projekt
upprittar i hogre utstrickning styrdokumenten, men det dr dnda fyra av tio som
saknar nigot utav de tre dokumenten som omnidmns ovan (se tabell 6 i bilaga 1).

Tabell 4 Andel myndigheter som har kontra saknar styrdokument i samtliga av sina strategiska
digitaliseringsprojekt, per typ av styrdokument

Andel projekt som har Andel myndigheter som har
respektive styrdokument respektive styrdokument i
samtliga strategiska

digitaliseringsprojekt

Projektdirektiv 65 % 21 %
Projektplan 79 % 30 %
Slutrapport 63 % 21 %
Samtliga ovanstaende 50 % 8%

Not: Statistiken géller endast myndigheter med minst tva inrapporterade projekt.

9 Samverkan sker i cirka 12 procent av de projekt som genomférs av myndigheter utanfér eSam och
larositen enligt enkitundersokningen.

%  En projektplan beskriver hur ett projekt ska genomforas och styr specifika aktiviteter och resurser,
inklusive budget och tidsplan, f6r att uppna mélen.

%  Projektdirektiv kallas dven for uppdragsbeskrivning och har som syfte att definiera projektets ramar,
inklusive vilka behov som ska adresseras och vad som férvintas att uppnas med projektet. Ett
vilformulerat projektdirektiv dr en grundférutsittning for planeringen och genomfsrandet av ett projekt.

97 Slutrapporten i sin tur fungerar som en dokumentation av vad som uppnatts och vilka lirdomar som kan
dras infér framtida projekt. Slutrapporten ir ett viktigt dokument for bade uppféljning av de uppnadda
resultaten och kunskapsoverféring.
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3.6

Vi konstaterar att avsaknaden av dessa styrdokument kan bade paverka effektiviteten i
arbetet med projekten och férsvara en effektiv styrning frin myndighetsledningens
sida. Avsaknaden av projektdirektiv eller motsvarande dokumentation kan innebira
att projektgruppen saknar en tydlig bild pa kraven fran bestillaren, vilket i sin tur
innebir risk for att projektet inte lyckas leverera de férvintade resultat som motsvarar
behoven. Att sakna en projektplan kan bland annat leda till bristande
resurshantering, 6verskridna projektramar och otydlig ansvarsfordelning. Utan en
slutrapport eller motsvarande uppféljning blir det svart f6r bade
myndighetsledningen och externa intressenter att f6lja upp projektets resultat och
genomforande. Detta forsvarar dven erfarenhetsutbyte med andra myndigheter.

Myndigheternas arbete med nyttorealisering brister

Riksrevisionens granskning visar, i linje med tidigare iakttagelser av ESV% och Digg®
att myndigheternas arbete med nyttorealisering ar bristfillig. Enligt enkitsvaren har
en nyttorealiseringsplan upprittats i drygt 60 projekt, vilket motsvarar cirka 5 procent
av alla strategiska digitaliseringsprojekt. Utifran svaren pa vira fordjupade skriftliga
fragor till ett urval av myndigheter noterar vi att endast ett fital myndigheter har
utvecklat ramverk for att sikerstilla ett systematiskt arbete med nyttorealisering.

Bland dem som inte har gjort det nimns resursbrist och andra prioriteringar som

skal.

Vad ar nyttorealisering?

Nyttorealisering eller effekthemtagning ir ett ramverk eller ett arbetssitt som anvinds
for att sikerstilla att férvintade nyttor fran en investering eller ett projekt faktiskt
uppnas. Det innebir i kort drag att man foljer en strukturerad metod f6r att planera,
genomfora och folja upp arbetet infér, under och efter genomforandet, med syftet att
sikerstilla att de 6nskade effekterna av en insats realiseras. Viktiga delar i
nyttorealisering dr bland annat nyttoberikning, analys av nyttorisk, uppskattning av
driftkostnader, nollmitning och utvirdering av realiserade nyttor eller effekt.

Riksrevisionen anser att arbetet med nyttorealisering ar viktigt for att sikerstilla att
de strategiska digitaliseringsprojekt som myndigheterna genomfér bidrar till
verksamhetens mal och regeringens 6vergripande mal for digitaliseringspolitiken.
Som vi kommer att dterkomma till i kapitel 4 har Digg tagit fram en vigledning med
bland annat en processbeskrivning och ett berakningsverktyg for nyttor och
kostnader.

%8 ESV, Myndigheters strategiska it-projekt, it-kostnader och mognad, dterrapportering till regeringsuppdrag, 2018.
9% Digg, Uppfolining av statliga myndigheters digitalisering 2023 en enkitundersokning, 2024.
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3.6.1 Nyttoanalys gors inte systematiskt och nyttan kvantifieras sallan

En nyttoanalys gors infor starten av ett projekt och syftar till att identifiera,
kategorisera och kvantifiera de forvintade nyttorna av ett projekt. Den hjilper

myndigheter att prioritera insatser och frimjar en resurseffektiv verksamhet.

Vir granskning visar att en nyttoanalys utforts i 79 procent av fallen (se tabell 9 i
bilaga 1), men att myndigheterna saknar systematik i detta arbete. Endast en dryg
tredjedel av myndigheterna har genomgaende genomfort nyttoanalyser infér samtliga
sina strategiska digitaliseringsprojekt.19 Projekt som inte har genomfort
nyttoanalyser har i genomsnitt en ligre budget 4n de projekt som har genomfért en
sddan analys. Bland projekten med en budget pa 6ver 10 miljoner kronor ir det

83 procent som har genomfort en nyttoanalys, medan motsvarande andel for projekt
med en budgetstorlek under 1 miljon kronor ir 71 procent.

Den huvudsakliga orsaken till att nyttoanalyser uteblev ir, enligt enkitsvaren, att
rutiner eller resurser saknas. I ett flertal projekt lyftes fram att en nyttoanalys inte har
ansetts vara nodviandigt da ett projekt av olika skil varit tvingande, exempelvis
regeringsuppdrag eller anpassning till en lagforindring. Detta har dven
uppmairksammats tidigare av ESV.101 Riksrevisionen delar ESV:s bedomning att
myndigheter ska arbeta strukturerat med nyttorealisering, inklusive nyttoanalys,
oavsett vilken drivkraft ligger bakom projektet. Detta ir ett tydligt forbittringsomrade
for den interna styrningen och kontrollen.

Kvalitativa nyttor analyseras oftare &n ekonomiska

Vir granskning visar att myndigheterna framfor allt gor kvalitativa nyttoanalyser och
mer sillan beriknar ett projekts potentiella ekonomiska nyttor (se tabell 9 i bilaga 1).
I fritextsvaren om de kvalitativa nyttoanalyserna kan vi utlisa att projektens tinkta
nyttor kretsar kring bland annat effektivisering av verksamheten, foérbittrad
anvindarvinlighet, 6kad sikerhet, ckad transparens i beslutsfattande kvalitetssikring
av data och forbattrad intern kommunikation.

Riksrevisionen konstaterar att det dr viktigt att analysera bade kvalitativa och
ekonomiska nytta. Granskningen visar dock att knappt var fjirde projekt har beriknat
den ekonomiska nyttan pa forhand. Samtidigt noterar vi att Digg tillhandahaller ett
berikningsverktyg for nyttoanalys. Avsaknaden av ekonomisk nyttoberikning innebir
otillrickliga underlag f6r beslutsfattande inf6r projektstart och for uppféljningar och
utvirderingar efter projektets genomférande. Den har dven negativ paverkan pa
transparens och tillforlitlighet i finansiella redovisningar av myndigheternas it-
investering. ESV framhaller i en rapport!92 att nyttoberikning 4r en central del i
bedomningen av huruvida en immateriell tillgang far aktiveras. Det krivs en hog grad

100 Av de 128 myndigheter som har genomfért minst 2 egeninitierade projekt har 44 gjort nyttoanalyser infér
samtliga projekt medan 83 endast har gjort det i vissa projekt.

101 ESV, Fordjupat it-kostnadsuppdrag, 2015. ESV, Uppfoljning av ekonomiska nyttor fran e-forvaltningsprojekt, 2014.

102 ESV, Férdjupat it-kostnadsuppdrag, del 2 Kartliggning av it-kostnader, 2015.
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3.6.2

3.6.3

av sikerhet for att visa att tillgdngen kommer att generera ekonomiska férdelar eller
oka myndighetens servicepotential i framtiden.

Nyttorisker analyseras sallan infor projekt

Att analysera nyttorisker ir ett sitt f6r myndigheterna att identifiera, bedéma och
hantera potentiella problem som kan paverka ett projekts nyttor och std i vigen for
dess positiva effekter for verksamheten. Var enkitundersékning visar att riskanalyser
gors i sju av tio fall. Det finns tydliga tecken pa att projekt med stor budget foregis av
riskanalyser jimfor med projekt med liten budget (se tabell 6 i bilaga 1).

De riskanalyser som har gjorts ror dock framfor allt kvalitets- och tidsrisker, men
sillan nyttorisk. En analys av nyttorisk genomférdes i cirka var femte projekt

(se tabell 10 i bilaga 1). Riksrevisionen anser att det 4r anmirkningsvirt att analyser
av nyttorisk saknas i de flesta fallen, eftersom det kan forsvara f6r myndigheter att

hantera de risker som paverkar nyttorealiseringen.

Endast halften av projekten har uppskattat driftkostnaden

Vi noterar att manga projekt anger att syftet med projektet handlar om att pa olika
sitt effektivisera verksamheten. Det kan med andra ord handla om en investering
som pa sikt resulterar i minskade kostnader for verksamheten. Samtidigt 4r det
viktigt att ha i atanke att en ny it-16sning kan innebira en 6kning av de 16pande
forvaltningskostnaderna. I arbete med nyttorealisering ir det dirmed viktigt att
myndigheten inte bara fokuserar pa den initiala investeringen utan ocksa pa hur
langsiktiga kostnader paverkar den totala nyttan. Driftkostnaden dr saledes en viktig
komponent i en kostnadsnyttoanalys, dir den totala kostnaden for ett projekt vigs
mot de férvintade nyttorna. Att uppskatta driftkostnaden bidrar till bedémningen av
huruvida projektet ar hallbart och om de férvintade nyttorna (sasom effektivisering
eller okad service) faktiskt 6verviger kostnaderna over tid.

Vir granskning visar att manga projekt saknar en uppskattning av framtida
driftkostnader och att fa myndigheter arbetar systematisk med detta. Endast hilften
av projekten har tagit fram en uppskattning av driftkostnaden fér de 16sningar som
tas fram inom projektet och andelen &r i princip densamma oberoende av projektets
storlek. Cirka var femte myndighet har uppskattat driftkostnader i samtliga av sina
projekt.

Att en uppskattning av driftkostnad saknas kan i vissa fall vara befogat, exempelvis
om projektet avser utveckling av en prototyp. I de flesta strategiska projekt som
omfattas av granskningen bor det dock finnas nagon form av driftkostnad for
licenser, serverunderhall, sikerhetsatgirder, support eller personalresurser.
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3.6.4 Brister i systematiskt utvarderingsarbete

Att folja upp och utvirdera att ett projekts avsedda nytta har realiserats dr en viktig del
i arbete med nyttorealisering. Syftet 4r att sikerstilla att digitaliseringsprojektet har
uppnatt den férvintade nyttan eller effekten. Det bidrar dven till
kunskapsuppbyggnad och hogre maluppfyllelse i framtida projekt. Om myndigheter
inte drar lirdomar av tidigare misstag kan det paverka den statliga verksamheten sett
till bade hushallning och resursutnyttjande.

Utvarderingar av uppnadda nyttor saknas i de flesta projekt

Vir enkitundersokning visar att mindre dn hilften av de genomforda projekten har
kunnat besvara frigan om projektens malsittningar, det vill siga om férvintade
nyttor har kunnat uppnas (se tabell 11 i bilaga 1). Ett systematiskt arbetssitt saknas da
det endast dr 40 procent av de myndigheter som genomfért fler dn ett projekt som
konsekvent utvirderat maluppfyllelsen. Det gar dirmed inte att utifrdn enkitsvaren
ge en tillforlitlig bild av hur ofta de tilltinkta nyttorna med digitaliseringsprojekten
uppnds inom statliga myndigheter.

Som vi nimnde tidigare tenderar storre projekt att utvirderas i hogre utstrickning,
men samtidigt uppgir budgeten for de genomforda projekten som inte har
utvirderats till nastan 2,8 miljarder kronor.103 Nistan en tredjedel av de projekt som
inte har utvirderats att det beror pa en avsaknad av rutiner eller resurser. En fjirdedel
av de projekt som inte utvirderats uppger att det har gitt for kort tid sedan projektet
genomfordes. Vi noterar dven att vissa digitaliseringsprojekt har initierats pa grund
av regeringsuppdrag dir krav pa utvirdering har saknats.

Ekonomiska nyttor utvarderas sallan

Bland de utvirderade projekten uppger 17 procent att de har gjort en ekonomisk
utvirdering, medan 69 procent har gjort en kvalitativ utvirdering (se tabell 11 i
bilaga 1). Sammantaget ir det endast 59 av de 691 genomférda projekten som har
gjort en ekonomisk utvirdering efter projektets avslut. Aven om det kan finnas
rimliga skail till att man viljer att fokusera pa den kvalitativa nyttan innebir det att de
flesta projekt saknar underlag for att kvantifiera det faktiska virde som skapats.

Nollmé&tning saknas i tva tredjedelar av utvédrderingarna

I arbetet med utvirderingar 4r en nollmitning en referenspunkt som kan anvindas
for att bedoma ett projekts effekt. I avsaknad av nollmitningar dr det svért att redovisa
vad man jamfor en situation med, varfor det i férlingningen blir svért att bedoma om
ett projekts nyttor har kunnat realiseras inom verksamheten. Riksrevisionen har inte
gatt in i enskilda utviarderingar for att bedoma deras kvalitet, men i vara enkitdata ar
det endast en tredjedel av de projekt som har utvirderat sina mal som uppger att de
dven har gjort en nollmitning. Med andra ord ir det knappt 15 procent av de

103 Medianen for ej utvirderade projekt dr 1,6 miljoner kronor jimfort med 4 miljoner for utvirderade
projekt.
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691 genomforda projekten som har gjort en utvirdering dir verksamheten fére och
efter ett projekts firdigstillande kan jamforas.

Risk for att lardomar inte férankras

Riksrevisionen har i en intervju med Forsikringskassan!o4 fatt indikationer pa att det
ar oklart i vilken utstrickning lirdomarna fran utvirderingar av projekt forankras i
den bredare verksamheten. I likhet med riskanalyserna har det pa senare tid blivit
vanligare att myndigheter utvirderar delar av en utvecklingsinsats lopande inom
ramarna for agila arbetssitt. Vi bedémer att det dr forknippat med vissa risker. Det
riskerar att leda till ett minskat helhetsperspektiv vad giller méaluppfyllelsen inom
utvecklingsinsatser. Det riskerar dven att leda till att insikterna fran utvirderingarna
stannar inom projektgruppen. I intervjuerna'®s framkommer att det ir utmanande att
forankra lirdomar fran projekt i verksamheten. Aven om minga myndigheter

beskriver det som att rutiner for detta finns dr det oklart om det gors i praktiken.

104 Intervju med foretradare for Férsikringskassan, 2024-10-07.
105 Intervju med féretridare for Forsikringskassan, 2024-10-07; Intervju med foretridare for Goteborgs
universitet, 2024-12-09.
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Stodmyndigheternas arbete har begransat
genomslag pa statens strategiska
digitaliseringsprojekt

I detta kapitel redovisas iakttagelser som syftar till att besvara delfriga 2, det vill siga
om stodmyndigheternas arbete har bidragit till att underlitta myndigheternas arbete
med strategiska digitaliseringsprojekt. Stoédmyndigheternas arbete har, i enlighet
med deras instruktioner, framférallt riktats in pa fragor av 6vergripande karaktir och
inte pa att ge konkret stéd i de pagidende projekten. Granskningen visar samtidigt att
det forekommer vissa utmaningar och brister i stédmyndigheternas arbete med dessa
overgripande stod. Vi konstaterar att stdédmyndigheternas arbete har begriansat
genomslag pd myndigheternas arbete med strategiska digitaliseringsprojekt.

Detta dr vara huvudsakliga iakttagelser gillande Digg:

e Digg genomfor regelbundna omvirlds-och behovsanalyser for att identifiera de
sektorsovergripande stédbehoven inom ramen for sina uppdrag. Myndigheten
tillhandahaller vissa relevanta stod for att mota dessa behov men har svart att

frimja anvindning av dessa stod.

e Digg har flera utmaningar i sitt arbete med att utveckla stéd baserat pa insikter
fran behovsanalyser, bland annat resursbrister och nedprioritering pa grund av
regeringsuppdrag.

e Digg har inte haft en systematisk och strukturerad uppféljning av
anviandarnytta vid strategiska digitaliseringsprojekt, vilket innebir att
myndigheten riskerar att gd miste om viktiga insikter om f6érbattringsomraden i
sina stod. For niarvarande pagdr ett forbattringsarbete inom organisationen.

Detta dr vara huvudsakliga iakttagelser gillande Upphandlingsmyndigheten:

e Upphandlingsmyndigheten erbjuder inget specifikt stod for it-upphandlingar,
trots att problem som ir kopplade till upphandlingar ofta orsakar férseningar
och kostnadsokningar i digitaliseringsprojekt.

¢ Upphandlingsmyndighetens omvirlds-och behovsanalyser ligger pa
overgripande niva och fangar inte specifika utmaningar och behov inom
omrddet for it-upphandlingar.

e Upphandlingsmyndigheten genomfor fér narvarande ingen systematisk
kvalitativ uppfoljning av sina stéd pa grund av resursbrister.
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4.1

4.1.1

Detta dr vara huvudsakliga iakttagelser gillande Kammarkollegiet:

e Kammarkollegiets ramavtal anvinds i begransad omfattning vid strategiska
digitaliseringsprojekt. Motiven till avsteg som myndigheterna anger till
Kammarkollegiet ir ofta kortfattade och generella, och dirmed svara att
bedoma. Kammarkollegiet har inte mandat att stoppa omotiverade avsteg,
vilket kan leda till bristande hushéllning med statliga resurser.

Diggs generella stod har begransat genomslag pa
myndigheters digitaliseringsprojekt

Digg ska, enligt sin instruktion stédja den forvaltningsgemensamma digitaliseringen.
Digg har ocksa i uppdrag att leda och samordna arbetet med att etablera och férvalta
Ena — Sveriges digitala infrastruktur. Inom ramen f6r Ena ansvarar Digg bland annat
for att forvalta och utveckla firdiga digitala 16sningar och gemensamma standarder
som andra myndigheter kan ansluta sig till och ateranvinda i sitt
digitaliseringsarbete. Nyligen har regeringen beslutat att ge Post- och telestyrelsen
(PTS) och Digg i uppdrag att limna f6rslag pa hur Diggs uppgifter kan 6verforas till
och inordnas i PT'S.106

Digg har inte i uppdrag att anpassa stod till enskilda myndigheters
behov

Givet den gillande instruktionen har Digg inte i uppgift att anpassa sina stod till
enskilda myndigheter for att bemota deras behov vid genomférande av enskilda
digitaliseringsprojekt, om inte regeringen ger myndigheten sirskilda uppdrag.107
Digg har tolkat sitt stodjande uppdrag som att man ska erbjuda generella
vigledningar och rekommendationer som ir generiska f6r myndigheternas arbete
med digitaliseringsprojekt. Digg erbjuder ocksa stdd till myndigheter vid anslutning
till digitala losningar eller anvindning av gemensamma standarder inom ramen f6r
sitt uppdrag Ena.

Riksrevisionens enkitundersékning visar att statliga myndigheter sillan efterfragar
stod fran Digg vid genomférande av strategiska digitaliseringsprojekt. Detta beror pa
att majoriteten av projekten som omfattas av var enkitundersokning inte dr av
sektorsovergripande karaktir och darfor ligger utanfor Diggs ansvarsomrade.

106 Regeringsbeslut Fi2024/02416. Skilet till beslutet hinfor sig till regeringens storre arbete med att se 6ver
myndigheternas organisering (se prop. 2024/25:1 Forslag till statens budget, finansplan m.m. avsnitt 1.2)
som syftar till att minska antalet myndigheter och 6ka effektiviteten.

107 Regeringsbeslut Fi2023/02301; Regeringsbeslut N2021/01915; Regeringsbeslut S2023/; Regeringsbeslut
KN2024/00520.
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4.1.2

Stod fran Digg efterfragas sallan vid genomforande av strategiska
digitaliseringsprojekt

Stod fran Digg har efterfragats i 39 strategiska digitaliseringsprojekt, vilket motsvarar
ungefir 5 procent av alla projekt som varit i genomférandefasen sedan Diggs bildande
2018. Av de projekt som efterfrigade stod fran Digg avser en majoritet omraden dir
Digg tillhandhaller firdiga digitala 16sningar eller stodmaterial, exempelvis e-
legitimation, datahantering, digitala 16sningar for att forenkla interaktionen mellan
myndigheter sdsom digital post, digitalt ombud och mina sidor.

Av de projekt som sokte stod fran Digg avsdg cirka hilften antingen uppstarts- eller
utvecklingsfasen. Enkitsvaren indikerar att stédet fran Digg bedomdes som anvindbart i
hog eller ganska hog grad i drygt tva tredjedelar av fallen, medan cirka 20 procent ansag
att stodet hade lag eller ganska lag anvindbarhet.

Enligt representanter f6r Digg har andra myndigheter uttryckt behov av mer konkret
och praktiskt stéd fran Digg i sinadigitaliseringsarbeten och projekt.108 Ett exempel &r
att myndigheter efterfragar expertresurser frin Digg som kan ge direkt st6d pa plats
hos myndigheterna. Detta ligger dock utanfér Diggs nuvarande uppdrag och budget.

Riksrevisionen noterar att det tidigare fanns en expertgrupp for digitala investeringar
inom Digg som fram till 2021 erbj6d mer individuellt anpassat stod till 20 utpekade
myndigheter som star for cirka hilften av statens samlade it-kostnader'®. Regeringen
avvecklade expertgruppen 2021 och fortydligade att Diggs roll 4r att ge generell
vigledning och st6d till den férvaltningsgemensamma digitaliseringen.110 Detta
fortydligande formaliserades genom en dndring av Diggs instruktion den 1 december
2021, dir det fastslogs att Digg ska ”"ge vigledning till den offentliga forvaltningen i
fragor om digitala investeringar inom ramen for den forvaltningsgemensamma
digitaliseringen”.!11 Riksrevisionen noterar samtidigt att andra nordiska linder har en
statlig myndighet som erbjuder individuella rad och stod till organisationer vid
genomforandet av digitala investeringar!!2. Deras uppgifter ir bland annat att ge
radgivning till statliga myndigheter om hur it-projekt bér genomforas och att
utvirdera risker och genomforande av it-projekt.

Digg utvecklar stod utifran behovsanalyser men har begransat
genomslag pa digitaliseringsprojekt

Digg genomfor lopande omvirldsanalyser samt stérre behovsanalyser for att
identifiera sektorsovergripande behov och utmaningar inom den offentliga

108 Intervjun med féretridare fér Digg, 2024-01-19; skriftliga svar fran foretridare fér Digg pa uppféljande
fragor, se mejl 2024-10-30.

109 Se SOU 2018:72.

110 Riksrevisionen har inte lyckats f3 tag pa underlag f6r detta beslut.

11 Skriftliga svar fran foretridare for Digg pa uppféljande fragor, se mejl 2024-10-30.

112 Statskontoret, Styrning av digitala investeringar, delrapport till regeringsuppdrag, 2020.
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forvaltningen. Genom samverkan med eSam och andra nitverk, inklusive
samordningsforum med stérre myndigheter som ofta har sektorsansvar, samlar Digg
in behov fran olika sektorer.

Inom Ena arbetar Digg med behovsinsamling f6r enskilda tjanster i nira samarbete
med anvindare. Dessutom har myndigheten genomfort flera regeringsuppdrag for
att analysera och fordjupa kunskapen om behov av gemensam digital infrastruktur?13.
Under 2021 etablerade Digg processer for prioritering av idéer och beslut om

utforskande utveckling och utveckling inom Ena.

Relevanta kunskapsstod finns, men deras effekt ar oklar

Digg har utvecklat kunskapsstdd i form av juridiska och tekniska vigledningar,
rekommendationer och analysverktyg med utgangspunkten att méta de
gemensamma behov som finns for digitaliseringsarbete inom den offentliga
forvaltningen (se elektronisk bilaga 9 for en sammanstillning av de identifierade
behovsomriden och Diggs insatser). Vigledningarna och analysverktygen kan
anvindas av andra myndigheter, exempelvis i uppstartsfasen i deras
digitaliseringsprojekt, vilket minskar behovet for enskilda myndigheter att géra egna

bedémningar.

Riksrevision noterar att Digg har tagit fram vissa relevanta stédmaterial f6r omraden
dir myndigheterna uppvisar brister enligt var enkitundersokning.

Exempel pa relevanta kunskapsstod

Ett exempel ir stod kring nyttorealisering. Som framgar i avsnitt 3.6 har myndigheterna
brister i sitt arbete med nyttorealisering. Berdkningar av ekonomiska nyttor gors sillan
fore projektstart och utvirderingar av huruvida den férvintade nyttan realiseras gors ofta
inte efter projektslut. Digg har utvecklat vigledningar med arbetsprocesser for
nyttorealisering samt berikningsverktyg for nyttor och kostnader. Digg samordnar dven
ett nationellt nitverk f6r nyttorealisering med 300 medlemmar, frimst kommuner och
regioner, samt 36 statliga myndigheter. Nyttorealisering ingar 4ven som ett
kompetensomrade inom Ena-— Sveriges digitala infrastruktur. Vidare har Digg fatt i
uppdrag av regeringen att utveckla en modell och verktyg f6r samhillsekonomiska
kostnadsnyttoanalyser!4, dir erfarenheter fran Post- och telestyrelsens
digitaliseringssnurra!!s ska beaktas. Uppdraget rapporterades till regeringen den 1 mars
2023. Digg har ocksa 16pande kompletterat detta verktyg med ytterligare st6d, nyligen
bland annat stéd kring nyttorealisering vid e-handel.

113 Skriftliga svar fran foretridare for Digg pa uppféljande fragor, se mejl 2024-10-30.

114 Regeringsbeslut 12021/03308.

115 Se Digg, "Anvindarinformation av Digitaliseringssnurran”, himtad 2025-03-20. Digitaliseringssnurran
riktar sig frimst till dig som har behov av stéd vid planering och beslutsfattande om
bredbandsinvesteringar och digitalisering. Digitaliseringssnurran ir resultatet av ett regeringsuppdrag till
Post- och telestyrelsen med anledning av regeringens bredbandsstrategi, Sverige helt uppkopplat 2025. Ar
2023 togs digitaliseringssnurran éver av Digg.
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Ett annat exempel pa relevanta stéd ar Diggs forslag pa kravtexter for datahantering vid
upphandling av it-system eller digitala tjanster. Syftet ar att stodja myndigheter i att
stdlla tydliga och enhetliga krav som sikerstiller att data ar tillgdngliga, interoperabla
och kan ateranvindas pi ett effektivt sitt. Kravtexterna omfattar omraden sasom
datakvalitet, standarder, sikerhet och mojligheten att enkelt exportera data vid

systembyte.

Enligt skriftliga svar fran 24 utvalda myndigheter framgar det att manga myndigheter
har list eller inspirerats av de stédmaterialen som Digg tillhandahaller. Det 4r dock
oklart i vilken utstrackning myndigheterna applicerat Diggs rad och
rekommendationer i sitt arbete med digitaliseringsprojekt. Digg har inte heller ndgra
kvalitativa uppf6ljningar av anvindarnyttan.

Fardiga losningar inom Ena anvénds inte i tillracklig utstrackning

Inom ramen for Ena har Digg, i samarbete med flera statliga myndigheter, utvecklat
och tillhandahaller ett antal firdiga 16sningar f6r digital legitimering, digital
kommunikation, ombudshantering med mera. Enligt var enkitundersokning har
manga projekt inom dessa omrade genomforts. Dessa firdiga losningar kan, om de
anvinds, bidra till att utvecklingen av digitala tjinster blir billigare och mer effektiv
hos andra statliga myndigheter.

Riksrevisionen noterar att flera av de tillgingliga tjinster som Digg tillhandahaller
endast anvinds av ett fatal myndigheter. Enkiten visar att cirka 40 projekt kan ha
dragit nytta av de digitala tjinster som Digg tillhandahaller. Digg anger ocksa att en
av de storsta utmaningarna ir att Ena inte utnyttjas till fullo.116

Orsaker till otillracklig anvandning av digitala losning inom Ena

En av orsakerna ar att Digg saknar tillrickliga ekonomiska férutsittningar for att
underhalla och vidareutveckla tjanster kontinuerligt utifran behov!?’. Det ger ocksa
samre forutsittningar for myndigheterna att planera sin utveckling om de inte vet vilka
av deras behov som kommer att kunna moétas. Detta skapar osikerhet och leder till att
myndigheterna blir mindre benigna att anvinda sig av tjansterna och lésningarna.

En annan orsak som Digg namner ir att behovet av gemensamma losningar skiljer sig
at mellan myndigheterna. Storre myndigheter har ofta kapacitet att utveckla egna

losningar, medan mindre myndigheter 4r mer beroende av gemensamma losningar.

116 Skriftliga svar fran foretridare f6r Digg pa uppféljande fragor, 2024-10-30; Intervju med foretridare for
Digg, 2024-10-09.
117 Mejl fran foretridare for Digg, 2025-03-20.

50 Riksrevisionen



4.1.3

Nir de storre myndigheterna utvecklar egna losningar inom omraden dir det redan
finns firdiga alternativ som Digg férvaltar inom ramen f6r Ena — exempelvis Siker
digital kommunikation — maste mindre aktorer som anslutit sig till Ena:s 1sningar
skapa ytterligare grianssnitt for att kunna dela data med de storre myndigheterna. Detta
medfor extra kostnader f6r de mindre myndigheterna, da det kriver bade it-kompetens
och flera olika processer.!18

Digg har genomf6rt vissa insatser for att frimja anvindningen av sina digitala
tjanster. Digg har samlat all information om tjinsterna pa sin webbplats och anvint
plattformar sdsom Digg-forum och Digg-play for att dela erfarenheter och fa support.
Under 2024 riktade Digg sina insatser till myndigheter inom eSam via det operativa
samordningsforumet. Riksrevisionen kan dock inte bedéma resultaten av dessa
insatser pa okad anvindning da det saknas underlag gillande en uppfsljning av de

frimjande insatserna.

Vi noterar att Digg har en dialog med regeringen om problemet med undernyttjandet
av Diggs tjanster. Myndigheten har nyligen limnat ytterligare underlag till regeringen
for att 6ka styrningen mot anvindning och finansieringen fér att kunna méta
behoven i offentlig sektor inom ramen for ett regeringsuppdrag.!!® Digg limnar bland
annat forfattningsforslag som innebir att Ena ska vara utgdngspunkt for statens
digitala 16sningar.120

Under 2024 gav regeringen nagra myndigheter i uppdrag att ansluta till och anvinda
tjansten Siker digital kommunikation. Regeringen har ocksé infort ett obligatorium i
lagen om auktorisationssystem for e-legitimering for statliga myndigheter. Vidare har
en utredning som hanterar frigan om obligatorium kopplat till digital post nyligen
limnat sitt betinkande.12!

Digg har utmaningar i att utveckla sina stod for den
forvaltningsgemensamma digitaliseringen

Mer kunskapsstod behovs, men resurser saknas

Digg har framhallit att det finns ett stérre behov av stéd inom ramen f6r den
forvaltningsgemensamma digitaliseringen 4n vad myndighetens nuvarande resurser
kan tillgodose.!22 Var granskning visar ocksa att myndigheter ser behov av flera typer

118 Mejl fran foretridare for Digg, 2025-02-18.

119 Regeringsbeslut Fi2024/01455.

120 Se Digg, Ny forordning om nationell digital infrastruktur — Bilaga till slutredovisning Forslag till langsiktig
utveckling och férvaltning av Ena, 2025.

121 SOU 2024:47.

122 Skriftliga svar fran foretridare for Digg pa uppféljande fragor, 2024-10-30.
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av stéd. Bland annat lyfte de tillfrigade myndigheterna fram behovet av att fa stod i
anvindning av molntjinster.

Manga behov fran myndigheterna har inte kunnat realiseras pa grund av
regeringsuppdrag och implementering av EU-forordning

Riksrevisionen konstaterar att majoriteten av de produkter som Digg tillhandahaller
inom ramen f6r Ena idag drivs av EU-forordningar eller regeringsuppdrag. Produkter
och tjinster som utvecklats i arbetet med regeringsuppdrag och implementering av
EU-férordningen i sig kan underlitta for myndigheterna s3 att de slipper utveckla
l6sningar pa egen hand. Vi noterar samtidigt att manga idéer som har inkommit via
Diggs egen process dnnu inte kunnat genomforas pa grund av att myndighetens
begrinsade resurser i forsta hand anvinds for regeringsuppdrag och inférande av
EU-forordningar. Totalt har 18 idékandidater limnats in, varav 17 har kvalificerat sig
tor utforskande utveckling. Tva kvalificerade idéer ir under pigiende utforskande
utveckling. Totalt 4 idékandidater har pausats pa grund av exempelvis brist pa

rittsliga férutsittningar eller finansiering.123

Flera hinder for ett forvaltningsgemensamt arbete inom Ena

Diggs arbete med att utveckla, forvalta och tillhandahélla digitala 16sningar inom Ena
— Sveriges digitala infrastruktur bygger pa samarbete och samverkan med andra
statliga myndigheter. Enligt representanter fran Digg finns det dock flera hinder fo6r
arbetet.124 (Se faktarutan nedan)

Exempel pa hinder for arbeten inom Ena- Sveriges digitala infrastruktur

Samverkansmodellen for att utveckla 16sningar kan vara langsam och trogrorlig. Detta
resulterar ofta i en férsiktighet nir det giller att avsluta eller prioritera bort initiativ,
sirskilt i de fall dir en aktor vill att de ska fortsitta. Dessutom har malkonflikter uppstatt
mellan arbetet med forvaltningsgemensamma losningar inom Ena och andra uppdrag
hos de deltagande myndigheterna.

Ett ytterligare hinder 4r avsaknaden av en tydlig strategisk malbild, exempelvis i form av
en nationell digitaliseringsstrategi. Detta leder till att myndigheterna gor olika
prioriteringar, vilket i sin tur férsvirar en sammanhallen utveckling. Dirtill saknas
reglering for den férvaltningsgemensamma infrastrukturen, och finansieringsmodellen
ir otydlig. Trots tidigare forslag fran Digg och andra myndigheter har regeringen dnnu

inte genomfort nagra férandringar.

Slutligen rader det en osikerhet kring forutsittningarna for langsiktig férvaltning av de
férvaltningsgemensamma digitala tjansterna. Detta kan paverka myndigheternas vilja att
ta pa sig utvecklingsarbete, da de saknar garantier f6r en hallbar forvaltning och
finansiering av l6sningarna.

123 Mejl fran Digg 2024-12-04.
124 Mejl fran foretridare fran Digg 2024-12-04.
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4.1.4

4.2

Digg har nyligen limnat ytterligare forslag rérande lingsiktig utveckling och
forvaltning av Ena i ett regeringsuppdrag.12> Digg har bland annat foreslagit en
malbild f6r Ena och en strategisk firdplan for den utveckling som behovs fram till
2030 for att nd malen i digitaliseringspolitiken och de sex principer som OECD
rekommenderar for en digital forvaltning. Diarutéver har Digg limnat férslag pa
langsiktig forvaltningsmodell med finansieringsmodell och rittslig utveckling.

Digg har inte strukturerat och systematiskt foljt upp anvandningen
av sina stod eller anvandarnyttan vid strategiska
digitaliseringsprojekt

Digg genomfor uppfoljning varje tertial i samband med verksamhetsdialoger med
ledningsgruppen. Myndigheten samlar in insikter via de samordningsforum fér Ena
dir flera myndigheter och Sveriges Kommuner och Regioner deltar. Myndigheten har
involverat malgrupper vid framtagande av stédmaterial och digitala tjinster.
Riksrevisionen konstaterar att Digg inte systematiskt har f6ljt upp i vilken
utstrackning myndigheterna har tillimpat Diggs rdd och rekommendationer i sitt
arbete med digitaliseringsprojekt. Dirmed saknas det viktiga underlag f6r att bedoma
nyttan med Diggs stod i statens strategiska digitaliseringsprojekt. Vi noterar att Digg
framst har foljt upp anvindning av sina stod genom kvantitativa indikatorer, sisom
antalet sidvisningar av vigledningar och verktyg pa myndighetens webbplats

(se elektronisk bilaga 10). Denna statistik ger dock ingen information om i vilken
utstrackning myndigheterna har tillimpat Diggs rdd och rekommendationer i sitt
arbete med digitaliseringsprojekt. Den ger inte heller insikt om kvaliteten i Diggs
stodmaterial.

Riksrevisionen noterar att det pagar ett utvecklingsarbete inom Digg for att forbittra
uppféljningarna av nyttan for anvindarnas. Myndigheten arbetar nu med att ta fram
gemensamma resultatindikatorer f6r uppgifter och mal som regeringen beslutat om,
inklusive anvindarnas upplevelse, tjansternas anvindning och tjinsternas sikerhet
och robusthet. Under sommaren 2024 utvecklade Digg ett koncept for
anvindarundersokningar som ska borja tillimpas 2025. Malet 4r att skapa ett
systematiskt tillvigagangssitt for anvindarundersokningar genom att inkludera dem
i verksamhetsplanen.

Upphandlingsmyndighetens arbete har inte bidragit till
strategiska digitaliseringsprojekt inom staten
Upphandlingsmyndigheten har det samlade ansvaret for att utveckla, férvalta och

stédja den upphandling som genomfors inom den offentliga forvaltningen.
Upphandlingsstodet ska bland annat att bidra till att upphandlingar hanteras

125 Digg, Ny forordning om nationell digital infrastruktur — Bilaga till slutredovisning Forslag till langsiktig
utveckling och férvaltning av Ena, 2025.
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4.2.1

strategiskt, genom metodutveckling eller pa annat sitt, och till att upphandlingar
planeras, genomfors, f6ljs upp och utvirderas pa ett indamalsenligt sitt.

Upphandlingsmyndigheten erbjuder inget riktat stod for it-
relaterade upphandlingar

Upphandlingsmyndigheten erbjuder allminna rad till upphandlande myndigheter
och enheter genom vigledningar och information om regelverk och lagstiftning pa
sin webbplats. Dessutom tillhandahalls st6d genom den sé kallade Frageportalen, en
tjanst dir anvindare kan stilla fragor via telefon, chatt eller forum. Myndigheten
erbjuder dven riktat stod till specifika branscher, exempelvis byggbranschen, bland

annat genom lirande exempel samt fragor och svar om kravstillning.

Riksrevisionen noterar att Upphandlingsmyndigheten inte erbjuder specifikt stod f6r
upphandlingsfrigor som ir relaterade till digitaliseringsprojekt, trots att
upphandlingar av exempelvis it-mjukvaror och it-konsulter 4r vanligt forekommande
hos myndigheter.12¢ Regeringen har inte heller gett nagot sarskilt uppdrag till
Upphandlingsmyndigheten om st6d till it-relaterade upphandlingar, exempelvis stod

i form av en kravkatalog.127

Vir enkitundersoékning visar att nya upphandlingar!?8 har genomforts i knappt

40 procent av de strategiska digitaliseringsprojekt som rapporterats in. Andelen projekt
som genomfort upphandlingar dr ungefir densamma oavsett projektets storlek (se
tabell 6 i bilaga 1). Samtidigt visar enkitundersokningen att upphandlingsproblem,
bland annat som ror kravbestillningen, 4r en av de frimsta orsakerna till férseningar
och kostnadsokningar i projekten!??. Misslyckade upphandlingar, dir 16sningarna
inte motte de faktiska behoven, eller dir upphandlingarna 6verprovades och
tordrojdes, har dven lett till att flera projekt avbrutits!30.

De st6d som potentiellt kan vara relevanta fér digitaliseringsprojekt inkluderar
generella stod inom omraden sidsom hallbarhetskriterier och
innovationsupphandling, vilka Upphandlingsmyndigheten tillhandahaller pa
uppdrag av regeringen. Inom uppdraget for hallbarhetskriterier har
Upphandlingsmyndigheten tagit fram kriterietjinsten, som inkluderar bland annat
de krav pa miljomissig och social hallbarhet som kan stillas pa it-utrustning. Inom
ramen for innovationsupphandling hade Upphandlingsmyndigheten ett
tidsbegrinsat uppdrag under perioden 2017-2018 for att ge stod i form av
upphandlings- och innovationskompetens till bestillargrupper, som bland annat

126 Upphandlingsmyndigheten har tagit fram hallbarhetskriteter som berér bland annat it-hardvaror.
Myndigheten arbetar ocksi med innovationsuppdrag som omfattar bland annat digitala 16sningar. Bada
stod framgar specifikt i myndighetens instruktion.

127 Mejl fran Regeringskansliet 2025-01-22.

128 Exklusive avrop frin befintliga ramavtal som myndigheterna sjilva har upphandlat.

129 Enligt fritextsvar frain myndigheterna pa frigor om orsaken till att projekt inte hallit tidsplan och
overskridit budget.

130 Enligt analys av myndigheternas fritextsvar pa fragan om orsaken till att projekt avbrots.
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bestar av statliga myndigheter med gemensamma behov av innovativa l6sningar13!.
Upphandlingsmyndigheten har ocksa fatt uppdrag att skapa en arena for
innovationsupphandling med syfte att 6ka forutsittningarna for nationell och
internationell samverkan inom detta omrade!32, och uppdraget har nyligen
slutrapporterats.

Riksrevisionen konstaterar dock att Upphandlingsmyndighetens stéd som &r kopplat
till hallbarhetskriterier och innovationsupphandling inte har bidragit till
myndigheternas arbete med upphandling vid strategiska digitaliseringsprojekt. Nir
den senaste kartliggningen gjordes 2022133 fanns det inget bestillarnitverk av statliga
myndigheter for att mota gemensamma behov inom innovativa it-1dsningar.
Dessutom visar var enkitundersokning att det 4r mycket sillsynt att myndigheter
efterfragar stod frain Upphandlingsmyndigheten vid genomforandet av
digitaliseringsprojekt.

Upphandlingsmyndighetens omvarlds-och behovsanalyser fangar
inte alla utmaningar inom upphandlingar pa it-omradet

Riksrevisionen noterar att Upphandlingsmyndighetens omvirldsbevakning framfor
allt sker genom myndighetens uppdrag att f6lja upp utvecklingen och utmaningarna
for den offentliga upphandlingen. Resultaten av uppféljningar presenteras arligen i
myndighetens rapport om utvecklingen inom upphandlingsomréidet, pa ett kortfattat
och overgripande sitt. Dirtill har myndigheten f6ljt upp utvecklingen inom
upphandlingsomradet genom att stilla fragor till upphandlande organisationer och
till leverantérssidan. Myndigheten har ocksa andra metoder f6r att inhdmta kunskap
om omvirldsutvecklingen och malgruppernas behov, till exempel
referensgruppsmoten nir nya stéd tas fram (bland annat hallbarhetskriterier) och
aterkommande méten i myndighetens niringslivsrad som etablerades under férra

aret for att stirka och systematisera myndighetens dialog med leverantorsledet.!34

Eftersom dessa uppféljningar sker pa en 6vergripande niva har myndigheten inte
fangat upp specifika utmaningar som ir kopplade till it-upphandlingar, annat in de
som r6r héllbarhetskriterier f6r it-hardvara. Enligt Upphandlingsmyndigheten?3
undersdkte myndigheten dock under 2024 sirskilt behoven av och potentialen for
hallbar upphandling pa IT-omradet. Den 6kande digitaliseringen ger 6kade
utmaningar pa hallbarhetsomradet. I detta arbete konstaterades behovet av ett riktat
stod avseende hallbar upphandling av datacenter och serverhallar, vilket
Upphandlingsmyndigheten planerar att arbeta med under 2025. Under 2019
genomférde myndigheten dven en intern forstudie for att generera kunskap om
sambandet mellan digitalisering och upphandling, och om hur upphandling pa bista

131 Regeringsbeslut N2016/07793/FOF.

132 Regeringsbeslut N2021/01194.

133 Upphandlingsmyndigheten, Upphandling for att stodja innovation — Hur fungerar det?, 2022.
134 Mejl fran Upphandlingsmyndigheten 2025-01-30.

135 Svar frin Upphandlingsmyndigheten pa rapportutkastet for faktagranskning 2025-03-14.
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sitt kan stotta den digitala transformation som sker och upphandlas. Myndigheten
har dock haft begrinsade moijligheter i form av resurser for att driva arbetet vidare i
nagon storre skala. Det 4r inte heller nagot instruktionsenligt uppdrag, eller nagot
sirskilt regeringsuppdrag i nuliget, vilket gor att det dr svart for myndigheten att
kunna prioritera detta omrade.

Viér granskning visar samtidigt att myndigheter har svart att stilla andamalsenliga
krav i sina upphandlingar vid genomférande av strategiska digitaliseringsprojekt. Det
har ocksa framkommit i var granskning att mindre myndigheter lyfter fram behov av
en kravkatalog med tekniska krav som kontinuerligt uppdateras efter ny lagstiftning
och teknisk utveckling.13¢ Vi konstaterar darfér att Upphandlingsmyndigheten saknar

en samlad 6verblick 6ver de utmaningar och behov som finns inom it-omradet.

Upphandlingsmyndigheten genomfor inte kvalitativa uppfoljningar
av anvandarnyttan pa grund av resursbrist

Riksrevisionen noterar att Upphandlingsmyndigheten for nirvarande inte arbetar
systematiskt med kvalitativa uppfoljningar av anvindarnyttan av sina stod.!3” Tidigare
har Upphandlingsmyndigheten, nir budgeten tilltit, genomfort vissa kvalitativa
uppfdljningar, till exempel kundundersskningar via webbenkiter och anvindartester.
Dessa har dock frimst syftat till att sikerstilla kvaliteten pa de befintliga stoden
snarare in att identifiera nya behov hos myndigheterna. For nirvarande saknar
myndigheten resurser for att genomfora sddana kvalitativa uppféljningar.

Upphandlingsmyndigheten foljer anvindningen av sina digitala tjidnster och stod
genom att samla in statistik, till exempel om antal klick och besokta sidor.
Myndigheten analyserar dven hur Frageportalen anvinds, exempelvis med avseende
pa de oftast forekommande fragorna, hur manga som startar en chatt, och pa vilka
sidor anviandarna viljer att inleda en chatt och stilla fragor.

Kammarkollegiets ramavtal utgor ett begransat bidrag till
myndigheternas digitaliseringsprojekt

Kammarkollegiet ansvarar f6r upphandling och forvaltning av ramavtal {6r varor och
tjanster som frekvent anvinds. Dessa ramavtal ska bidra till att underlitta och
effektivisera upphandlingar inom staten. Inom it-omradet erbjuder Kammarkollegiet
ramavtal for it-hardvaror, programvaror och konsulttjinster. It-omradet ir det stérsta
ramavtalsomradet, motsvarande 60 procent av den totala omsittningen av
Kammarkollegiets ramavtal.138 Myndigheten erbjuder ocksi stod till avropande
myndigheter genom att tillhandhélla vigledningar och stédmaterial, sisom

136 Svar pa skriftliga fragor till utvalda myndigheter.

137 Representanter for Upphandlingsmyndigheten angav vid intervjun 2024-02-15 att kvalitativa
uppfoljningar endast gérs om myndigheten fir ett specifikt regeringsuppdrag om det, alternativt i ett
avgrinsat upphandlingsomrade, givet budgetutmaningar.

138 Detta kan delvis forklaras av att hela den offentliga sektorn har ritt att avropa frn ramavtalen inom it-
omrédet, medan endast statliga myndigheter har ritt att avropa frin andra ramavtalsomraden.
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kravspecifikationer och avtalsmallar som ar kopplade till de olika ramavtalen for att
underlitta for de avropande myndigheterna. Myndigheterna kan kontakta
ramavtalsforvaltare hos Kammarkollegiet for att fa information om ifall det finns
ramavtal som uppfyller deras behov och hur de kan fa tillging till dessa. Myndigheten
anordnar generella seminarier f6r nya avropande myndigheter men ocksa specifika
seminarier som ir kopplade till ett visst ramavtal dir det ocksa finns moijlighet att
stilla konkreta fragor om tillimpningen. Kammarkollegiet deltar ocksa i och haller i
nitverk dir myndigheter kan utbyta egna erfarenheter.

Vi noterar att Utredningen om en éversyn av mindre myndigheters uppgifter och
organisering (SOU 2025:13) foreslar att Kammarkollegiets uppgifter om samordnade
ramavtal ska 6verforas till Upphandlingsmyndigheten.

Ramavtalen anvands sallan inom myndigheternas strategiska
digitaliseringsprojekt

Kammarkollegiet tillimpar en cirkulir process for att kontinuerligt utveckla ramavtal
och identifiera de utvecklingsbehov som uppstar inom respektive ramavtalsomrade.
Enligt Kammarkollegiets bedomning finns det i dag ramavtal f6r alla typer av it-
hardvaror, it-mjukvaror och it-tjanster.13° Dock visar granskningen att
Kammarkollegiets ramavtal anvinds i begrinsad omfattning i statliga myndigheters
strategiska digitaliseringsprojekt.

Enligt var enkitundersokning har ramavtalen avropats i 269 (cirka 25 procent) strategiska
digitaliseringsprojekt som genomférdes under perioden 2013-2023, varav endast 90
projekt (motsvarande mindre 4n 10 procent) enbart anvinde ramavtal. Detta kan jamforas
med att 216 projekt valde att upphandla helt utan att avropa Kammarkollegiets ramavtal.
Kostnader for de avtal som myndigheterna upphandlade sjilva uppgick till cirka 5
miljarder kronor. Vi kan dock inte se ndgra samband mellan myndigheternas storlek och
deras benigenhet att genomfora upphandlingar helt pa egen hand vid strategiska
digitaliseringsprojekt. Inte heller ser vi nagra kopplingar mellan projektens storlek och
huruvida myndigheterna avstod fran att avropa Kammarkollegiets ramavtal.0

Enligt Kammarkollegiets egna kundnosjdhetsundersokningar fran 2021-2023 4r en av
de huvudsakliga anledningarna till att avropsberittigade aktorer inte anvinder
ramavtal dr att ramavtalen inte ticker deras behov!4!. Dock tyder det inte
noédvindigtvis pa brister i Kammarkollegiets arbete med att utveckla ramavtalen.

139 Faktagranskning, se mejl frdn Kammarkollegiet 2025-03-14.

140 Enligt Pearsons korrelationstest finns det inget signifikant samband mellan andelen projekt med egen
upphandling utan avropat ramavtal och myndigheternas storlek, mitt i verksamhetskostnader for 2023,
eller projektets storlek, mit i initial budget.

141 Se SKOP, Rapport till Statens inkdpscentral om kundundersékning november 2023, 2023 och SKOP,
Rapport till Statens inképscentral om kundundersskning december 2021, 2021. Undersckningen giller
samtliga ramavtal och ir inte specifikt inriktad pa ramavtal inom it-omradet.
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Exempelvis saknas ramavtal f6r specialiserade it-system, unika tekniska lgsningar och
tjanster som inte har tillricklig anvindningsfrekvens f6r att Kammarkollegiet ska
upphandla ett ramavtal for dem. Myndigheterna anger ocksa att férnyade
konkurrensutsittningar vid avrop fran ramavtal ir resurskrivande i bade pengar och
tid. Myndigheterna foredrar dirfor direktupphandlingar eller egna avtal vid laga
kontraktsvirden eller bradskande behov.142

Kammarkollegiet lyfter fram att ramavtalen troligen skulle kunna anvindas i hogre
utstrickning da det gar att kombinera ramavtalen f6r mjukvara, hardvara och tjanster.
Men det finns samtidigt andra 6verviganden som myndigheterna kan behéva gora

och paketering dir ramavtalen kanske inte passar fullt ut143.

Kammarkollegiet har inget mandat att stoppa omotiverade avsteg
fran avrop

Enligt férordningen (1998:796) om statlig inkopssamordning4 ska statliga
myndigheter anvinda statliga ramavtal, men undantag kan géras om myndigheterna
sammantaget finner en annan bittre l6sning. I sidana fall krivs att en
avstegsanmilan limnas till Kammarkollegiet med uppgifter om avtalsvirdet och en
motivering. Kammarkollegiet mottog cirka 30-40 avstegsanmalningar per ar inom it-
omradet under perioden 2013-2018. Det sammanlagda avtalsvirdet har angetts till

4,5 miljarder kronor.14>

Vi noterar att det kan vara svart att bedéma huruvida avsteg dr motiverade eller ej.
Forordningen specificerar inte de bedomningskriterier som avgor nir myndigheterna
kan anses ha funnit en bittre 16sning. Det framgar inte heller vad motiveringen ska
innehalla. Enligt representanter for Kammarkollegiet varierar detaljnivan pa
motiveringarna och i manga fall ligger de pa en ganska generell niva.14¢ Detta
torsvarar for Kammarkollegiet att bedoma om avstegen dr motiverade.

Riksrevisionen noterar vidare att Kammarkollegiet inte har befogenhet att stoppa ett
omotiverat avsteg och vi anser att det kan innebira en risk fér bristande hushallning
med statliga resurser. Kammarkollegiet har en stodjande men inte styrande roll i
relation till myndigheterna nir det giller bedomning av motiven till avsteg.
Kammarkollegiet analyserar de angivna motiveringarna och tar i vissa fall kontakt
med myndigheten f6r att klargora eventuella missforstind gillande ramavtalet. Det 4r

142 Riksrevisionen har ingen uppgift om hur manga direktupphandlingar som har genomférts dé vi endast fatt
in data 6ver totalt avtalsvirde inom ramarna for varje strategiskt digitaliseringsprojekt som har genomfort
upphandlingar. Det dr dock dtminstone en tredjedel av de projekt som har genomfért upphandlingar som
uppgett ett avtalsvirde under 700 000 kronor, vilket var direktupphandlingsgrinsen ar 2022.

143 Faktagranskning, se mejl frain Kammarkollegiet 2025-03-14.

144 1§, 3§, 4§ forordningen (1998:796) om statlig inképssamordning.

145 Enligt data over enskilda avstegsanmilningar som Kammarkollegiet skickade till Riksrevisionen. Virden som
anges i avstegsanmilningarna 4r endast uppskattningar fran anmilande organisation. Det kan alltsa vara
sdvil en verskattning som en underskattning. Kammarkollegiet har inga uppgifter som de faktiska virdena.

146 Mejl fran Kammarkollegiet 2025-01-24.
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dock ovanligt att myndigheten drar tillbaka avstegsanmilan.'4” Tidigare har ESV foljt
upp fragan om avstegsmotiveringar i Uppfoljning av ekonomiadministrativa
regelverket (EA-uppf6ljning). Fragan utgick dock under 2016-2017.

I Kammarkollegiets arsredovisning rapporteras uppf6ljning av avstegsanmailningar.

147 Mejl fran Kammarkollegiet 2025-01-24.
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Regeringens styrning har inte bidragit
tillrackligt for myndigheternas arbete med
strategiska digitaliseringsprojekt

I detta kapitel redovisar vi resultatet av granskningen f6r att besvara delfraga 3. Vi
bedémer att regeringens styrning inte har bidragit tillrackligt till att underlitta
myndigheternas strategiska digitaliseringsprojekt.

Var bedomning ir baserad pa foljande iakttagelser:

e Regeringens mal for digitaliseringspolitiken 4r svara att uppna och svara att
folja upp. Malen dr utformade pa en abstrakt niva och saknar en tydlig koppling
till maluppfyllelsen inom myndigheternas digitaliseringsinsatser, inklusive
strategiska digitaliseringsprojekt.

¢ Det finns ingen systematisk uppfoljning av hur myndigheternas arbete med
strategiska digitaliseringsprojekt bidrar till regeringens mal for digitaliseringen
av den offentliga forvaltningen och malen f6r digitaliseringspolitiken.

e Regeringen har bristande kunskap om hur vil strategiska digitaliseringsprojekt
genomfors inom den statliga férvaltningen och vilken typ av tvirsektoriella

problem som lopande uppkommer.

Regeringens styrning genom mal for digitaliseringspolitiken
ar svag

Regeringens tvirsektoriella mélstyrning av digitaliseringsfragor har varit svag. Malen
har varit svara att f6lja upp och inget forsok har heller gjorts att f6lja upp malen.
Diremot har regeringen gett olika typer av uppdrag till myndigheter. Inom vissa
andra tvirsektoriella politikomraden, exempelvis miljé- och klimatpolitiken och
jamstalldhetspolitiken, har malen varit tydligare och ocksa f6ljts upp pa ett
systematiskt sitt. Det faktum att digitaliseringspolitiken saknar tydliga och
uppfoljningsbara delmal f6rsvarar styrning mot en hég maluppfyllelse i det
tvirsektoriella politikomriadet. Sammantaget dr det var bedomning att styrningen kan
forbattras.

Malen for digitaliseringspolitiken har bade varit svara att uppna och
svara att folja upp

Som framgér av kapitel 2 beslutade riksdagen i borjan av 2010-talet om det ambitiosa
malet att Sverige ska vara bist i viarlden pa att anvinda digitaliseringens moéijligheter.
Tre malbilder identifierades, nimligen en enklare vardag for foretag och
privatpersoner, en 6ppnare och smartare forvaltning som stodjer innovation och
delaktighet samt en effektivare offentlig verksamhet.
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Som ocksa framgar av kapitel 2 har regeringen direfter presenterat tre strategier for
it-politiken och digitaliseringen av offentlig sektor, 2011, 2012 och 2017. I dem
upprepades de ovan nimnda malen. I vara intervjuer med foretridare f6r
Regeringskansliet har det dock framkommit att mélen enligt EU:s digitala
decennium har blivit allt viktigare for Sverige och att de tidigare malen darfor ir pa
vdg att tonas ner.148

Milen for digitaliseringspolitiken har varit mycket ambitiosa men svara att uppna,
vilket visas av de olika internationella rankingar som genomférts under senare ar i
EU:s och OECD:s regi. OECD:s internationella jimforelse av digitaliseringen av
offentliga forvaltningar 2023 visade att Sverige lag pa plats 27 av 38. Det var f6rvisso
en uppgang sedan férra mitningen. I motsvarande undersokning 2019 var Sverige

sist i det sammantagna resultatet och bland de sista i alla de sex dimensionerna.14°

Den svenska forvaltningspolitiken med starkt decentraliserat ansvar och olika legala
hinder brukar anges som nagra av orsakerna till bristande maluppfyllelse. I en
rapport fran 2020 konstaterade Statskontoret att regeringens strategi for digitalisering
saknade mitbara mal och utpekade insatser, och att manga av omradena i strategin
overlappade. Det innebar enligt Statskontoret att det inte heller var tydligt vilken aktor
som ansvarar for vilket omride inom strategin!50. Samtidigt konstaterade
Statskontoret att det ocksa intriffat att regeringen haft en tydlig inriktning inom ett
visst omrade av digitaliseringspolitiken, ndmligen regeringens program Digitalt
forst151. Detta program blev vilkiant inom forvaltningen och bidrog till att manga
myndigheter anammade programmets principer. Enligt Statskontoret ledde just detta
program till att en rorelse sattes i gding inom myndigheterna med ett flertal konkreta
satsningar och atgirder.

Ny digitaliseringsstrategi utlovas, dar nya mal kan komma att
skapas med utgangspunkt fran EU-malen

Vi noterar att regeringen i dag arbetar med framtagning av en ny
digitaliseringsstrategi. Som framgar av kapitel 2 i denna rapport har EU formulerat
ett antal mal for det digitala decenniet fram till 2030, som ocksa kommer bli styrande
for Sverige. Enligt budgetpropositionen f6r 2024 kommer regeringens
digitaliseringsstrategi att stirka Sveriges digitala omstillning, genom att fokusera pa
flera olika omréaden, inklusive Al, gron omstillning och digital
kompetensutveckling.152

148 Intervju med Regeringskansliet 2024-11-25.

149 De sex dimensionerna ir digitalt forst, offentlig sektor som en plattform, datadriven offentlig sektor,
oppenhet som standard, anvindardrivet, proaktivitet.

150 Statskontoret, Fortsatta former for digitaliseringspolitiken, 2020, s. 28.

151 Regeringskansliet, Digitalisering av offentlig sektor, 2017-10-09.

152 Prop. 2023/24:1 Utgiftsomrade 22.
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Aven om information om innehéllet 4r okind innan strategin publiceras, dr det
rimligt att anta att EU-malen kommer att ha en paverkan pa eventuella mal som
formuleras inom den nya digitaliseringsstrategin.

Stort fokus pa uppdrag till Digg

Forutom att sitta upp mal styr regeringen digitaliseringspolitiken genom uppdrag till
statliga myndigheter, i forsta hand Digg. Aven PTS, Integritetsmyndigheten och
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB, som har fatt samordnande
uppgifter) har vissa kopplingar till digitaliseringsomradet.

Riksrevisionen riktade i en rapport 2023 kritik mot att regeringens styrning av Digg
varit fragmenterad!>3 och i alltfor hog utstrickning orienterad mot
kunskapsuppbyggnad for regeringen. Riksrevisionen foreslog dirfor att Digg i hogre
grad ska styras genom instruktion f6r att ge Digg dkade resurser att arbeta mer med
sin kirnverksamhet. Motsvarande kritik har dven kommit fran Statskontoret.15+

Digg har samtidigt fatt en rad nya uppdrag fran regeringen. Hit hor att ta fram
underlag for strategiska prioriteringar inom digitaliseringspolitiken 2025 — 2030155
samt att utveckla och férvalta gemensamma tjinster och lgsningar som ska oka
produktiviteten, effektiviteten och sikerhet i offentlig férvaltning (Ena). Vidare ska
myndigheten arbeta med att frimja offentliga aktérers formaga att dela och
nyttiggora data, att tillhandahalla rittsligt stod till den offentliga férvaltningen och att
analysera och f6lja upp digitaliseringens utveckling genom analyser och framtagande
av nyckeltal. Resultatet av dessa analyser redovisas arligen i en uppfoljningsrapport
och baseras i hog grad pa en arlig enkitundersokning.!56 Denna arliga analys
presenterades forsta gangen 2020, alltsa tva ar efter att Digg hade bildats.

Det 4r Digg som fatt huvudansvaret for att pd myndighetsniva samordna det statliga
arbetet med forvaltningsgemensam digitalisering. Ibland kan regeringen dven styra
ovriga statliga myndigheter med enskilda uppdrag som direkt eller indirekt leder till
att ndgon form av digitaliseringsarbete behover goéras inom myndigheten.

Riksrevisionen har i tidigare granskningar konstaterat att det behovs 6kad
standardisering av digitala tjinster, utokade moijligheter till informationsutbyte
mellan myndigheter, 6kad anvindarinvolvering och tkad kunskap om nyttor och
kostnader vid digitalisering. Inom det tvirsektoriella omradet digitalisering behévs en
starkare styrning fran centralt hall f6r att paskynda effektivisering.1s? Darfor foreslog
Riksrevisionen i en granskning fran 2023 att Digg bor ges foreskriftsritt inom ramen
tor arbetet med den forvaltningsgemensamma digitala infrastrukturen (Ena).158

153 Riksrevisionen, Digitala tjgnster for privata personer, 2023.

154 Statskontoret, Myndighetsanalys av Myndigheten for digital forvaltning, 2023.
155 Digg, Mot ett digitalt Sverige 2030, 2024.

156 Digg, Uppfoljning av statliga myndigheters digitalisering 2023, 2023.

157 Digg, Uppfoljning av statliga myndigheters digitalisering 2023, 2023.

158 Riksrevisionen, Digitala tjgnster for privata personer, 2023.
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Regeringen gav direfter en utredare i uppdrag att bland annat 6verviga hur en mojlig
foreskriftsritt bor fordelas s att det blir en effektiv samordning mellan den
sektorsovergripande och den sektorspecifika nivan i den offentliga férvaltningen.1s°
Utredningen limnade sitt betinkande i december 2023.160 Ett av forslagen ir att Digg
ska fa ett bemyndigande om foreskriftsritt inom omradet nationella
interoperabilitetslosningar. Detta forslag bereds for nirvarande i Regeringskansliet.
Som niamnts i kapitel 4 har regeringen nyligen gett Digg och PTS i uppdrag att utreda
hur Diggs uppgifter kan 6verforas till PTS.161

Riksrevisionen noterar dven att avsaknaden av en tydlig strategisk malbild,
exempelvis i form av en nationell digitaliseringsstrategi, utgor ett hinder for Diggs
arbete med Ena.162 Detta leder till att myndigheterna gor olika prioriteringar, vilket i
sin tur forsvarar en sammanhallen utveckling. Dirtill saknas reglering f6r den
forvaltningsgemensamma infrastrukturen, och finansieringsmodellen ir otydlig.
Trots tidigare forslag frin Digg och andra myndigheter har regeringen dnnu inte
genomfort nagra forindringar. Digg har limnat ytterligare forslag rorande denna
fraga i sin slutredovisning av regeringsuppdraget om langsiktig utveckling av

forvaltningen av Ena.163

Stodfunktionen for enskilda digitaliseringsprojekt avvecklades

Som vi beskrev i kapitel 4 avvecklade regeringen expertgruppen for digitala
investeringar 2021 genom att upphiva 13 § i férordning (2018:1486) med instruktion
t6r Myndigheten for digital forvaltning. Expertgruppen, som inrittades 2017164 och
anslots till Digg 2018, hade i uppdrag att stodja 20 myndigheter som avser att géra
storre strategiska verksamhetsinvesteringar i immateriella anliggningstillgdngar med
visentliga inslag av it och digitalisering. I samband med avveckling av expertgruppen
fortydligade regeringen att Diggs stodjande uppdrag endast avser
forvaltningsgemensam digitalisering.

Vi noterar dock att det finns statliga aktorer i tre andra nordiska linder!65 som har i
uppdrag att ge rad och stod till myndigheterna nir det giller digitala investeringar.
Uppdragen till stédmyndigheterna i dessa linder inte 4dr begrinsade till de
forvaltningsgemensamma och generella stodmaterial som den svenska
motsvarigheten Digg har. Norge har ett sirskilt organ, pa central niva, som ansvarar
for att stodja digitalisering i stora sektorer i samhillet. I Danmark finns flera statliga
myndigheter som ger aktivt st6d till myndigheternas arbete med it-projekt och deltar i
riskbedémningen av statliga it-projekt. I Finland bildades Myndigheten for

159 Kommittédirektiv 2022:118.

160 SOU 2023:96.

161 Regeringsbeslut Fi2024/02416.

162 Enligt Diggs svar pa skriftliga fragor, se mejl 2024-10-09.

163 Digg, Forslag till langsiktig utveckling och forvaltning av Ena, 2025.
164 Kommittédirektiv, 2017:62.

165 Norge, Danmark och Finland.
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digitalisering och befolkningsdata som har i uppgift att ge stod till statliga
myndigheter och organisationer i deras digitala utveckling. Myndigheten ansvarar
dven for projektportfoljsverktyget Hankesalkku, dar alla digitala investeringar i
offentlig sektor som ir dyrare 4n en miljon euro finns sammanstillda.

Den ovannimnda beskrivningen av stédfunktioner i andra nordiska linder kommer
fran Statistikkontorets rapport fran 202016, Riksrevisionen har inte analyserat eller
bedomt om stédfunktionerna i dessa linder har bidragit till 6kad effektivitet i arbetet
med statliga digitaliseringsprojekt i respektive land. Vi noterar samtidigt att det finns
skillnader mellan den mer decentraliserade svenska forvaltningsmodellen och de
andra nordiska lindernas forvaltningsmodeller. Dessa skillnader kan paverka

forutsittningarna for att inritta en liknande stodfunktion pa central niva i Sverige.

Vi noterar vidare att férordningen om statlig it-drift'6” tridde i kraft i januari 2025.
Regeringen tillférde medel till Forsikringskassan, Trafikverket och Skatteverket f6r
att tillhandahélla it-tjanster till statliga myndigheter. Nyligen tog dven regeringen
beslut om att ge Statskontoret i uppdrag att skapa forutsittningar for en effektiv
uppfoljning av den statliga it-driften.168 Syftet med dessa atgirder &r att stodja
myndigheter i deras digitaliseringsarbete som ett komplement till Diggs,
Upphandlingsmyndighetens och Kammarkollegiets roller. Riksrevisionen har dock
inte tagit stillning till i vilken utstrickning dessa insatser bidrar till de statliga
myndigheternas digitaliseringsarbete inom ramen f6r denna granskning eftersom de

implementerades nyligen.

Regeringens uppfoljning av myndigheternas digitalisering
brister

Regeringens uppfoljning av digitaliseringen inom staten sker frimst genom arliga
uppféljningsrapporter frain myndigheten Digg, som i vissa fall limnar f6rslag till
regeringen om behovet av regelindringar eller dndrade prioriteringar inom
digitaliseringspolitiken. Diremot har regeringen inte systematiskt foljt upp resultaten
av myndigheternas digitaliseringsarbete, dir strategiska digitaliseringsprojekt utgor
en viktig del. Som framgar i kapitel 3 visar granskningen att myndigheternas arbete
med strategiska digitaliseringsprojekt inte ar tillrickligt effektivt, och det finns
gemensamma problem och utmaningar. Dessa problem inom digitaliseringsprojekt
tas dock sillan upp i myndighetsdialoger. Det sker ingen systematisk
sammanstillning av de uppgifter som framkommer i dessa dialoger.
Sammanfattningsvis bedémer vi att regeringen har begrinsad kunskap om hur vil de
strategiska digitaliseringsprojekten genomférs inom den statliga férvaltningen och
om hur dessa bidrar till de 6vergripande malen fér digitaliseringen inom den
offentliga forvaltningen. Regeringen har inte heller tillricklig kunskap om vilka typer

166 Statskontoret, Styrning av digitala investeringar, delrapport, 2020.
167 Forordningen (2024:1005) om samordnad och siker statlig it-drift.
168 Regeringsbeslut Fi2025/00643.
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av problem som l6pande uppstar hos myndigheterna, och har dirfor inte vidtagit
nodvindiga atgirder for att atgirda dessa.

Regeringens uppféljning sker framst genom Diggs arliga analyser

Regeringen foljer upp myndigheternas digitalisering genom Diggs analyser som
genomfors arligen sedan 2020.1¢ Diggs uppfoljningar sker pd myndighetsniva och
inte pa projektniva. De uppgifter som Digg forser regeringen med belyser vissa
gemensamma problem sdsom kompetensforsorjning, rittsliga hinder, lag
ateranvindning av befintlig infrastruktur och otillricklig hinsyn till anvindarnas
behov. Diggs uppféljningar belyser dven problem som &r kopplade till den svenska
forvaltningsmodellen. Bland annat lyfts den konflikt som finns mellan varje
myndighets frihet att utveckla verksamheten utifran sin kirnuppgift, och behovet av
att skapa en mer sammanhallen férvaltning genom styrning utifran ett
koncernperspektiv med fler samlade krav pd myndigheterna. Den arliga rapporten
rymmer dven forslag till regeringen om regelidndringar eller dndrade prioriteringar
inom digitaliseringspolitiken. I cirkuliret f6r myndighetsdialogen hinvisas det till
Diggs rapport om uppfoljningsfriagor till myndigheterna inom dmnet digitalisering.
Dock tas digitaliseringsfragor sillan upp i myndighetsdialoger, vilket diskuteras
ndrmare i avsnitt 5.2.4.

Digitaliseringsradet ger rad och forslag till regeringen pa en mer
overgripande niva

Som framgir av kapitel 2 har regeringen iven upprittat ett digitaliseringsrad som ar
knutet till Regeringskansliet. Radet ger sillan ut nagra offentliga publikationer.
Dialogen mellan rddet och regeringen sker muntligen pa raddsmoéten. Radet ger dock
rad till regeringen och dven foérslag som &r tinkta att bli beaktade i den kommande
digitaliseringsstrategin. Det handlar exempelvis om tickningsmal f6r mobiltelefoni
och fiber, 5G-utbygganden genom bredbandsstdd, fraimjande av Al och fragor som
ror EU-fondmedel. Rédet har dven foreslagit tydliga riktlinjer fran statens sida for
offentlig sektors anvindning av (privata) molntjinster.

Radet har idven lyft fram olika grundférutsittningar inom digitaliseringsomradet!7°.
Ett exempel dr att staten behover tillgingliggora berikningar av den datakapacitet
som behovs for framfor allt smé och medelstora foretag. Radet pekar pa att tillgdng
till data och regler for datadelning ar centralt, inte minst pd omradet for hilsodata
som i dagsliget hindras fran att anvindas for att skynda pa forskningen. Ett annat
exempel ir att det dven behovs en satsning for att langsiktigt stirka Sveriges position
som en ledande nation for forskning och innovation inom kvantteknik. Ett tredje

169 Se exempelvis Digg, Uppfoljning av statliga myndigheters digitalisering 2023, 2023.
170 Enligt underlaget med slutsatser fran Digitaliseringsradets workshop som bifogades i mejlet fran
Regeringskansliet 2025-01-22.
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exempel dr att statliga myndigheter kan behova samkoéra data, vilket i sin tur kraver
att regelverket ses over.

Diremot har radet, savitt vi kan se, inte nirmare undersokt eller uttalat sig om
statliga myndigheters digitaliseringsarbete. Genomgaende 4r radet inriktat mot
grundforutsittningar for det svenska digitaliseringsarbetet, snarare 4n mot att
undersoka digitaliseringsarbete i sig. Radet framfor dock uppfattningen att Sverige

behover utveckla egna mal som komplement till EU-malen.17!

Uppfoljningen av it-utvecklingsinsatser hos myndigheterna ar
splittrad

Vissa myndigheter har av regeringen fatt ett aterrapporteringskrav i regleringsbrevet
om myndighetens viktigaste it-utvecklingsinsatser. Vi har undersékt hur manga som
fatt ett sddant krav. Vi har gjort en genomgang av totalt 41 myndigheters
arsredovisningar mellan 2020 och 2024. Det r6r sig om myndigheter'72 som ingar i
eSam samt Polismyndigheten och linsstyrelserna.!73

Fatal myndigheter har ett aterrapporteringskrav om it-utveckling

Vi har funnit att totalt 6 av dessa 41 myndigheter har fatt ett sidant sirskilt
aterrapporteringskrav. Det dr framfor allt myndigheter under Finansdepartementet och
Socialdepartementet.!7# Vi noterar att det handlar om stora myndigheter med
forhallandevis mycket medborgarkontakter. Dessa myndigheter ger genomgiende i sina
arsredovisningar en samlad aterrapportering av it-utvecklingen under en separat rubrik.

Ovriga 35 undersokta myndigheter har inte fitt ett motsvarande dterrapporteringskrav
rorande it-utvecklingsinsatser. Vi noterar att tydliga dterrapporteringskrav saknas hos
stora myndigheter sisom Trafikverket, Transportstyrelsen, Centrala
studiestodsnimnden, E-hilsomyndigheten, linsstyrelserna och Arbetsférmedlingen,
trots att dessa myndigheter under samma period genomforde flera stérre
digitaliseringsprojekt. Flera av dessa myndigheter har samtidigt haft dterkommande
problem vid genomf6randet av strategiska digitaliseringsprojekt, sisom 6verskridna
projektramar eller bristande maluppfyllelse.

171 Enligt underlaget med slutsatser frin Digitaliseringsradets workshop som bifogades i mejl fran
foretridare for Regeringskansliet, 2025-01-22.

172 Myndigheter som ingar i eSam.

173 Myndigheter under riksdagen har i denna undersckning uteslutits, liksom de myndigheter som har
uteslutits i granskningen som helhet.

174 Tre av dessa sorterar under Finansdepartementet, nimligen Kronofogden, Skatteverket och Tullverket.
Tva sorterar under Socialdepartementet, nimligen Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. En
sorterar under Justitiedepartementet (Migrationsverket).
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Riksrevisionens bedémning ar att redovisningen ger en bra dterkoppling om dessa
myndigheters it-utvecklingsprojekt och eventuella utmaningar som ar kopplade till
projekten, och att rapporteringen dirfor 6kar regeringens mojlighet att fa en bra
helhetsbild 6ver de statliga myndigheternas digitalisering.

I 6vrigt noterar vi att en majoritet av alla myndigheter har som specifikt krav i
regleringsbreven att dterrapportera om myndighetens arbete med

informationssikerhet.

5.2.4 Myndighetsdialogerna handlar sallan om digitalisering

Digitaliseringsarbete sker i alla myndigheter. Myndighetsdialoger utgor ett sitt for
regeringen och ansvarig enhet pa Finansdepartementet att félja upp
digitaliseringsarbetet hos respektive myndighet. Av véra intervjuer med
Regeringskansliet framgar att det saknas ett systematiskt fokus pa
digitaliseringsfragor vid myndighetsdialoger. Det ir sillan som fragor om
digitalisering 6verhuvudtaget kommer upp vid myndighetsdialoger.

Att digitalisering ir ett av manga dmnen som kan tas upp i myndighetsdialoger
framgar av den interna vigledning fé6r myndighetsdialoger som finns inom
Regeringskansliet!’s. Hir finns ett sirskilt avsnitt om tvirsektoriella fragor, for att
tydliggora att myndighetsdialog inte bara ska gilla sakomraden. I detta vagledande
avsnitt om de tvirsektoriella frigorna nimns enbart jimstilldhetsfragor och miljs-
och klimatfragor. Digitalisering nimns i stillet kortfattat under en rubrik om
verksamhetsutveckling, pd samma niva som service och tillginglighet, upphandling
och informationssikerhet. F4 myndigheter lyfter digitaliseringsdrenden till

regeringsnivan.

5.2.5 Myndigheterna kontaktar sallan regeringen nar de har problem i
digitaliseringsprojekt
I granskningen har vi undersokt hur vanligt det dr att myndigheter som genomfor
digitaliseringsprojekt kontaktar regeringen med anledning av det specifika projektet,
exempelvis om problem som uppkommit i projektet.

Cirka 6 procent av de projekt som vi har undersokt har haft kontakt med regeringen.
Flertalet av dessa projekt har initierats genom regeringsuppdrag, vilket oftast
forutsitter en kontinuerlig dialog med regeringen. Den laga andelen ir i sig inget
anmairkningsvirt da strategiska digitaliseringsprojekt som fungerar nagorlunda vil
inte nodvindigtvis behover diskuteras med Regeringskansliet. Av de projekt som
uppgett problem i form av avbrott, férseningar eller 6verskridande av budgeten
uppger emellertid endast cirka 10 procent att de har haft kontakt med regeringen.

I genomsnitt dr projekten som haft kontakt med regeringen forhallandevis stora
budgetmaissigt, vilket kan anses vara en rimlig prioritering. Samtidigt noterar vi att

175 Cirkuldr Fi 2022:2.
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iven andelen stérre projekt som tas upp i myndighetsdialoger ir relativt lag. Andelen
projekt med en budget 6ver 10 miljoner kronor som har kontaktat regeringen ar
exempelvis 15 procent, vilket kan jimforas med knappa 2 procent fér projekt med en
budget under 1 miljon kronor.

Samverkan mellan departement saknas nar det galler att samlain
kunskap om digitalisering

Riksrevisionen noterar att det inte sker ndgon samverkan mellan departementen nir
det giller att samla in uppf6ljande kunskap om digitaliseringsarbetet pa
myndighetsniva. Ansvarig enhet pa Finansdepartementet gor inte heller nagra
tvirsektoriella sammanstillningar av det som eventuellt indd kommer fram i
myndighetsdialogen och som ror digitalisering. Regeringen stiller fa krav pa
dterrapportering samtidigt som regeringen inte har gett i uppdrag till ndgon statlig
aktor att ta fram en samlad uppf6ljning av maluppfyllelser i de digitala

investeringarna.

Vi konstaterar dirmed att regeringen saknar en helhetsbild av myndigheternas it-
utvecklingsarbete. Denna bild delas av Statskontoret i en rapport fran 202076, dir det
framkommer att myndigheterna ofta uppfattar styrningen som svag och utan
samordning mellan olika departement. Detta medfér en risk for ineffektivitet i
framfor allt forvaltningsgemensamma digitala investeringar. Statskontoret pekar i
rapporten pa att regeringarna i Danmark, Norge, Finland och Storbritannien har en
battre 6verblick over den digitala utvecklingen inom offentlig forvaltning dn den
svenska. Det giller till exempel vilka projekt som myndigheterna prioriterar och deras
kostnader. Det finns ocksa exempel pa finansieringslosningar som gor det littare att

genomfora forvaltningsgemensamma investeringar.

176 Statskontoret, Styrning av digitala investeringar — Delrapport, 2020.
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Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat statens arbete med strategiska digitaliseringsprojekt.
Den overgripande slutsatsen ir att det finns flera effektivitetsbrister i detta arbete.
Den tydligaste bristen ir att majoriteten av statliga myndigheter har svarigheter att
slutféra projekt inom uppsatt tidsplan och budget. Problemen ir bestidende och
utbredda. Det finns flera forklaringar till detta, sisom brister i it-kompetensforsérjning,
kravstillning och samverkan med andra myndigheter. Samtidigt ir maluppfyllelsen
ofta oklar eftersom manga projekt inte har utvirderats. Riksrevisionen konstaterar
ocksd att stodmyndigheternas arbete inte i ndgon storre omfattning har bidragit till
att underlitta myndigheternas genomférande av strategiska digitaliseringsprojekt.
Stodet vid kravstillningar och upphandling ar begrinsat. Riksrevisionen ser dven att
regeringens styrning dr svag. Regeringen saknar kunskap om de dterkommande
problem som myndigheterna har inom digitaliseringsarbetet. For att forbittra
effektiviteten i statens arbete med strategiska digitaliseringsprojekt och uppna
regeringens mal for digitaliseringen inom den offentliga forvaltningen, och det
overgripande malet for digitaliseringspolitik i Sverige och EU, behover regeringens
styrning forstirkas och myndigheternas arbete utvecklas.

Projekt overskrider ofta tids-och budgetramar och
maluppfyllelsen utvarderas i alltfor lag grad

Granskningen visar att minst vart sjitte projekt inte helt har natt de uppsatta malen,
antingen pa grund av att de har avbrutits utan leverans av en it-1o6sning eller for att
den levererade 16sningen inte helt har natt malen, enligt myndigheternas egna
utvirderingar. I mer 4n hilften av fallen har dock myndigheterna inte gjort en sidan
utvirdering, vilket forsvarar en samlad bedémning av maluppfyllelsen i de granskade
digitaliseringsprojekten. Ett fatal stora projekt hos myndigheter med samhillsviktiga
funktioner har avbrutits utan att leverera de avsedda resultaten. Dessa avbrutna
projekt har medfort betydande kostnader, som sammanlagt uppgar till miljardbelopp.

Granskningen visar dessutom att manga av de genomférda projekten har avvikit
visentligt fran savil tidsplan som budget. Férsenade leveranser och 6verskridna
budgetar i vissa fall har haft negativa konsekvenser for verksamheten, bland annat i
form av omprioriteringar av andra utvecklingsinsatser och férsenad nyttorealisering.
Problemen med foérseningar och budgetoverskridanden har varit vilkinda sedan
linge och kvarstar enligt var undersokning. Granskningen visar att problemen ar

innu storre hos myndigheter med samhillsviktiga funktioner.

Det ir svart att bedoma i vilken utstrickning de 6kade kostnaderna och den lingre
tidsdtgangen har lett till storre nytta i dessa projekt efter manga projekt har inte
utvirderats. Riksrevisionen bedomer att budgettoverskridanden och forseningar beror
till stora delar pa brister i it-kompetensfoérsorjning, kravstillning och projektstyrning
som vi beskriver mer ingdende nedan.
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Manga myndigheter saknar en strategisk plan for it-
kompensforsorjning, trots bristande tillgang

Riksrevisionen bedémer att kompetensbrister utgor ett gemensamt hinder for
myndigheternas arbete med digitaliseringsprojekt. Brist pa kompetens dr en av de
vanligaste orsakerna till att projekt forsenas. Ett sitt f6r myndigheterna att losa
problemet med kompetensbrist under ett pagaende projekt 4r att anlita konsulter,
men samtidigt har hoga konsultarvoden i vissa fall varit en bidragande anledning till
budgetoverskridanden.

Hinder inom kompetensf6érsorjning ar bland annat en foljd av den harda
konkurrensen med foretag inom den privata sektorn. Riksrevisionen bedomer dock
att myndigheter inte har varit tillracklig proaktiva i sitt arbete med att sikerstilla
kompetensforsérjningen for sina digitaliseringsprojekt. De flesta myndigheter saknar
en strategi for it-kompetensférsorjning. Enligt Riksrevisionens enkitundersokning
har endast en fjirdedel tagit fram en it-kompetensforsérjningsplan. Aven bland de
myndigheter som genomf6rt manga digitaliseringsprojekt saknar de flesta en sadan
plan. Riksrevisionen bedomer att det dr viktigt for statliga myndigheter att utveckla en
fungerande strategi for att sikerstilla tillgang till ratt kompetens f6r sina

digitaliseringsprojekt, pa bade kort och lang sikt.

Myndigheterna har brister i kravstallning och kan behova
forstarkt stod

Kravstillning ir ett centralt moment i myndigheters strategiska digitaliseringsprojekt,
oavsett om utvecklingen sker internt eller genom upphandling. Riksrevisionen
bedomer att utdragna eller misslyckade upphandlingar till f6ljd av bristande
kravstillning utgor en viktig orsak till férseningar och férdyringar i projekten.

Granskningen visar samtidigt att stodet f6r kravstillning som
Upphandlingsmyndigheten och Digg tillhandhaéller 4r begransat till vissa delar av it-
upphandlingar sdsom datahantering och miljo- och héllbarhetskriterier.
Riksrevisionen har dock inte majlighet att inom ramen f6r denna granskning
bedéma i vilken grad dessa stéd ticker myndigheternas faktiska behov nir det giller
kravstillningar vid digitaliseringsprojekt. Det saknas nodvindiga underlag for
bedomning eftersom varken Digg eller Upphandlingsmyndigheten har gjort
systematiska kvalitativa uppfoljningar av dessa stod. Riksrevisionens bedémning ir
att stodmyndigheterna saknar en helhetsbild av vilka svarigheter och behov som
myndigheter har kopplat till kravstillning vid it-upphandlingar.

Riksrevisionens granskning visar vidare att myndigheterna ofta viljer att genomftra
egna upphandlingar i stillet for att anvinda Kammarkollegiets ramavtal i sina
strategiska digitaliseringsprojekt. Anledning 4r bland annat att ramavtalen ofta inte
ticker myndigheternas behov, exempelvis vid specialiserade it-1sningar. Dessutom
anses fornyad konkurrensutsittning vara resurskrivande, vilket gor att
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direktupphandling ofta foredras vid laga kontraktsvirden eller akuta behov. Enligt
gillande regel ska myndigheterna motivera sina avsteg i sina anmilningar till
Kammarkollegiet. Regeln specificerar dock inte vad motiveringar ska innehalla.
Kammarkollegiet har ingen befogenhet att stoppa avsteg, 4ven om motiveringarna ir
vaga. Riksrevisionens bedémning ir att detta kan leda till ineffektiv anvindning av
statliga resurser. Samtidigt noterar vi att betinkandet fran Utredningen om en
oversyn av mindre myndigheters uppgifter och organisering (SOU 2025:13) foreslar
att Statens inkopscentral ska overforas frain Kammarkollegiet till
Upphandlingsmyndigheten. Detta skulle innebira att stddfunktionerna for
inkdpsprocessen, liksom upphandlandet av ramavtal, samlas hos
Upphandlingsmyndigheten. Riksrevisionen betonar vikten av att sikerstilla att
nodvindiga stod finns for kravstillningar vid it-upphandlingar, och att det finns
ramavtal som motsvarar myndigheternas behov vid digitaliseringsprojekt, om en
sddan omorganisering blir aktuell.

Myndigheternas arbete med nyttorealisering brister

Analys av nyttor och nyttorisk infér projektstart, uppféljningar och utvirderingar
under och efter genomf6randet av projekt ar viktiga delar i arbetet med sa kallad
nyttorealisering. Syftet dr att sikerstilla avsedda nyttor, det vill siga att projektens mal
och syften forverkligas inom verksamheten. Det finns 4ven ett stort virde for lirande
inom verksamheten. Riksrevisionen delar Diggs och ESV:s bild att myndigheternas
arbete med nyttorealisering brister. Riksrevisionens granskning visar att de flesta
myndigheter inte arbetar systematiskt med att analysera nyttor och nyttorisker infor
projektstart eller med att utvirdera mal och resultat efter genomféranden.
Riksrevisionen konstaterar att endast en tredjedel av de genomforda utvirderingarna
baseras pa indikatorer fran nollmitningar som faststiller utgangsliget. Utan en
nollmitning blir det svart att bedéma om projektet haft ndgon faktisk effekt, da
referensdata saknas. Bristen pa utvirderingar orsakas oftast av resursbrist eller
avsaknad av fungerande rutiner.

Riksrevisionen bedomer att bristerna i arbete med nyttorealisering férsvarar for
myndigheterna att f6lja upp och forbittra effektiviteten i projekten. Det forsvarar
ocksa for regeringen att folja upp maluppfyllelsen i myndigheternas
digitaliseringsarbete, och dirmed att effektivt styra mot de 6vergripande mélen for
digitaliseringspolitiken. Med anledning av detta kan inte heller Riksrevisionen géra
en helhetsbedomning av maluppfyllelsen i strategiska digitaliseringsprojekt inom
staten.

Myndigheternas samverkan inom ramen for deras
digitaliseringsprojekt behover forstarkas

Regeringen har ett forvaltningspolitiskt mal f6r samverkande digitalisering inom den
offentliga forvaltningen. Riksrevisionens granskning visar dock, i likhet med Diggs
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arliga uppf6ljning av myndigheternas digitalisering, att det finns en troghet i
myndigheterna samverkan i digitaliseringen och att myndigheter inte utnyttjar
samverkansmojligheterna till fullo — trots att manga myndigheter ser potential och
effektivitetsvinster i en okad samverkan. Riksrevisionen menar dirfor att det finns en
risk f6r dubbelarbete, ineffektiv resursanvindning och férlorade synergieffekter.

Enligt Riksrevisionens enkitundersokning tar myndigheterna sillan egna initiativ till
att samverka inom ramen for sina digitaliseringsprojekt, trots att det kan finnas en
erfarenhetsbas inom liknande digitaliseringsprojekt i staten. Granskningen visar att
myndigheterna har genomfort manga likartade projekt dir 6kad samverkan eller
erfarenhetsutbyte skulle kunna bidra till hogre effektivitet. Exempel pa sidana projekt
inkluderar informationslagring, drendehanteringssystem, digital arkivering,
dokumenthantering och diarieféring. Trots dessa likheter dr graden av samverkan i

de flesta av dessa kategorier lag och understiger 30 procent.

Vidare visar Riksrevisionens granskning att manga myndigheter saknar en etablerad
rutin for att identifiera samverkansmdilighet och att initiativ sker mest sporadiskt.
Myndigheterna anger att de storsta hindren f6r samverkan ir juridiska begrisningar
och brist pa resurser. Diggs analyser pekar dven pi att det ofta saknas incitament och
att myndigheterna har olika prioriteringar som ar kopplade till sina
karnverksamheter.

Riksrevisionen noterar att det finns ett antal initiativ for att frimja samverkan mellan
statliga myndigheter, bland annat eSam och Sunet. Att vara medlem i eSam eller
anvinda Sunet:s tjinster medfor kostnader f6r myndigheterna. Riksrevisionen har
inte granskat dessa verksamheter i sig men konstaterar att manga myndigheter dnnu
inte ingar i nigot av dessa samverkansinitiativ. Samverkan sker i hogsta grad pa
frivillig basis. Digg ger dven ut rekommendationer om ett svenskt ramverk for digital
samverkan pa sin webbsida, dir det bland annat framgar att samverkan ska vara ett
forstahandsalternativ. Vidare samordnar Digg vissa nitverk och forum for att frimja
erfarenhetsutbyte, bland annat om nyttorealisering. Riksrevisionens sammantagna
bedomning ir att det behovs forstirkt styrning av samverkan och tydligare strukturer
f6r informationssamordning och erfarenhetsutbyte mellan myndigheter.

Inget anpassat stod riktat mot genomfoérande av
digitaliseringsprojekt

Granskningen visar att myndigheter sillan efterfragar stod fran stodmyndigheterna
vid genomforandet av strategiska digitaliseringsprojekt. Samtidigt har
stodmyndigheterna inte uppdraget att tillhandahalla anpassat stod till enskilda
projekt hos myndigheter. Riksrevisionen har inom ramen for denna granskning inte
bedomt behovet av myndighetsanpassat stod, men noterar att det tidigare fanns en
expertgrupp for digitala investeringar som regeringen tillsatte 2018 och som knéts till
Digg efter dess bildande. Expertgruppens uppgifter inkluderade att ge riktade rad till
20 myndigheter om deras digitala satsningar. Vi noterar att regeringen 2021

72 Riksrevisionen



6.7

beslutade att avveckla gruppen. Samtidigt uppgav representanter for Digg att
myndigheterna har efterfragat konkret stod i form av expertresurser fran Digg i
digitaliseringsprojekt.

Riksrevisionen konstaterar att svenska myndigheter inte har samma forutsittningar
for att genomfora digitaliseringsinsatser som de i andra nordiska linder. Exempelvis
finns det statliga aktérer i Danmark, Norge och Finland som erbjuder st6d till
enskilda it-projekt. Deras uppgifter 4r bland annat att ge rddgivning till statliga
myndigheter om hur it-projekt bor genomf6ras och att utvirdera risker och

genomforande av it-projekt.

Diggs generella stod har begransat genomslag pa
myndigheternas digitaliseringsprojekt

Riksrevisionen konstaterar att Digg i enlighet med sin instruktion har utvecklat
generella stod i form av vigledningar, rekommendationer och digitala tjinster for att
tillgodose de forvaltningsgemensamma behoven. Riksrevisionen bedomer att de
generella stodmaterialen till viss del har bidragit till 6kad kunskap i vissa tekniska
eller juridiska fragor som 4r gemensamma for myndigheterna, exempelvis
datadelning och nyttorealisering. Det 4r dock oklart vilken nytta myndigheter har haft
av dessa generella stodmaterial i samband med genomférandet av strategiska
digitaliseringsprojekt. Riksrevisionens granskning visar att manga myndigheter tar
del av eller inspireras av Diggs vigledningar och verktyg vid digitaliseringsprojekt
under uppstartsfasen, exempelvis vigledning om nyttorealisering. Samtidigt
konstaterar vi att myndigheterna har fortsatta brister i arbetet med nyttorealisering.
Det saknas ocksd underlag for att beddma om myndigheterna har tillimpat dessa
vigledningar och vilken effekt de har haft pa att underlitta genomférandet av projekt,
eftersom Digg hittills inte har genomfort nagra kvalitativa uppféljningar.

Enligt representanter f6r Digg finns det behov av utékat stod, men myndigheten inte
haft tillrickliga resurser for att prioritera sitt stodjande uppdrag. I stillet har
myndigheten behovt fokusera pa att leda arbetet med Sveriges digitala infrastruktur,
kallad Ena. Inom detta arbete har Digg behovt prioritera att, tillsammans med andra
myndigheter, utveckla och forvalta firdiga digitala tjanster, byggblock och ramverk
for att effektivisera och sikerstilla digitalt informationsutbyte. Manga av de behov
som lyfts fram av myndigheterna sjilva har dock inte kunnat tillgodoses 4n pa grund
av regeringsuppdrag och implementering av EU-férordningen. De tillgingliga
tjansterna har inte heller utnyttjats fullt ut av myndigheterna. Detta beror bland annat
pa att behovet av gemensamma lésningar varierar. Storre myndigheter utvecklar ofta
egna losningar, vilket minskar incitamenten for att ansluta sig till eller delta i
utvecklingen av gemensamma lésningar som mindre myndigheter skulle ha stérre
nytta av.
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Inom ramen for denna granskning, liksom i Riksrevisionens tidigare granskning av
digitala tjinster till privatpersoner, bedomer Riksrevisionen att en forstirkt styrning
fran regeringen och ett utokat mandat for Digg krivs for att sikerstilla en effektiv
anvindning av de resurser som har lagts pa utveckling och férvaltning av dessa
digitala tjinster.

Regeringens styrning och uppfoljning behover vara mer
systematisk och konkret

Riksrevisionen bedomer att det finns brister i den tvirsektoriella styrningen av
digitaliseringsfragor. Regeringen styr digitaliseringen inom staten genom mal for
digitaliseringspolitiken. Mélen dr dock uppsatta pa en abstrakt nivd och har varit svira
att f6lja upp. I OECD:s jimforelse fran 2023 far Sverige genomgaende laga poing och
hamnar under medel inom de flesta omrdden som ror digitalisering av offentlig
forvaltning. Resultatet dr orovickande, givet betydelsen av digitaliseringen for
effektiviteten i den statliga verksamheten.

Riksrevisionen bedémer att regeringen saknar en systematisk uppfoljning av
myndigheternas digitaliseringsarbete. Digitaliseringsfragor diskuteras inte
gemensamt i ndgon form mellan sakdepartement med sektorsspecifika ansvar och
Finansdepartementet som har det sektorsovergripande ansvaret for fragan.
Regeringen foljer frimst upp digitaliseringens utveckling inom staten via de arliga
rapporter om uppféljning av statliga myndigheters digitalisering som Digg publicerar
sedan 2021. Resultaten fran Diggs rapporter ska diskuteras som en eventuell
foljdfraga i myndighetsdialog och anvinds for att bedéma myndighetens
verksamhetsutveckling och effektivitet. Riksrevisionen har inom ramen for denna
granskning inte bedomt om Diggs rapporter tillhandahéller tillricklig information f6r
att regeringen ska kunna folja upp maluppfyllelser i digitaliseringsprojekt. Diremot
kan vi konstatera att regeringen sillan tar upp digitaliseringsfragor kopplade till
Diggs rapporter i myndighetsdialoger. Dock har ett fatal myndigheter fatt sirskilda
uppdrag att dterrapportera resultat f6r verksamhets- och it-utveckling.

Sammantaget ir Riksrevisionens bedomning att regeringen saknar en helhetsbild av
de statliga myndigheternas arbete med strategiska digitaliseringsprojekt.
Riksrevisionen bedomer att regeringen har bristande kunskap om hur vil strategiska
digitaliseringsprojekt inom den statliga férvaltningen genomfors och vilken typ av
generella problem som aterkommer. Regeringens styrning av digitaliseringsfragor ar
svag i jimférelse med den i andra nordiska linder, dir det finns statliga organser
som aktivt prioriterar, sammanstiller och f6ljer upp digitala investeringar inom
staten.
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6.9 Rekommendationer

I granskningen har Riksrevisionen identifierat utmaningar som aterkommer fér de
myndigheter som arbetar med strategiska digitaliseringsprojekt. Riksrevisionen
limnar dirfor rekommendationer till regeringen snarare dn enskilda myndigheter, i
syfte att stirka effektiviteten i statens arbete med strategiska digitaliseringsprojekt
och uppna de 6vergripande maélen for digitaliseringen.

Riksrevisionen limnar f6ljande rekommendationer till regeringen:
e Utveckla mitbara mal for digitaliseringen av den offentliga forvaltningen och
t6lj systematiskt upp hur myndigheternas arbete bidrar till att uppna dessa mal.

e Infor krav pa att myndigheter ska arbeta strukturerat och systematiskt med

nyttorealisering inom strategiska digitaliseringsprojekt.

o Se till att statliga myndigheters samverkan och erfarenhetsutbyte inom

digitaliseringsfragor fungerar mer effektivt.

o Sikerstill att statliga myndigheter utvecklar sitt strategiska arbete med it-

kompetensforsérjning.

e Utred forutsittningarna for att infora en statlig funktion som ger anpassad
radgivning till myndigheter i deras strategiska digitaliseringsprojekt.

e Ge limplig myndighet i uppdrag att

o utveckla generella stod till myndigheter i samband med it-upphandling,

exempelvis inom kravstillning

o redovisa hur ramavtalen kan utvecklas i syfte att bittre motsvara
myndigheternas faktiska behov inom it-upphandling

o utreda om kraven f6r nir statliga myndigheter far géra avsteg fran de
statliga ramavtalen bor skirpas.
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Ordlista

Anliggningstillgangar
Tillgdngar som 4r avsedda for stadigvarande bruk eller innehav

Agila arbetsitt

En process for delleveranser i korta iterativa cykler dir man gor prototyper, testar,
analyserar och forbittrar leveranserna istillet for att, som inom mer traditionella
projekt, gora en stor slutleverans i slutet av projektet.

Ramavtal
Ett avtal som faststiller villkoren for kontrakt som senare ska tilldelas under en viss

tidsperiod.

Sakdepartement

Departementen inom Regeringskansliet som ansvarar for sina respektive sakfragor.

Teknisk skuld

Den "kostnad" i form av extra arbete som skapas nir genvigar eller kompromisser
gors i utvecklingsarbetet, vilka gor att systemet blir svarare att underhélla och utveckla
pa sikt.

Interoperabilitet

Formagan hos olika it-system, enheter eller programvara att fungera tillsammans och
utbyta information utan problem, dven om de ir utvecklade av olika tillverkare eller
anvinder olika teknologier.
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Bilaga 1. Resultattabeller

Tabell 5 Budget och planerad projektlangd, olika uppdelningar

Initial budget (mnkr) Planerad projektlangd
(antal manader)
Antal Medel Median Medel Median
projekt
Projektsyfte
Ersatta system 443 43,33 5, 51 29 22
Effektivisera verksamhet 752 33,15 3,50 28 20
Forbattra kundkontakt 326 31,53 4,00 28 21
Forenkla informationsutbyte 282 37,04 7,61 32 24
Forbattra it-sakerhet 249 36,21 6,00 28 23
Ovrigt syfte 99 63,02 3,50 26 19
Myndighetstyp
Samhallsviktiga myndigheter 372 60,25 9,22 31 24
Ovriga myndigheter 722 24,78 2,00 25 18
Budgetstorlek
Over 10 miljoner 336 116 33,5 40 34
1-10 miljoner 453 4,37 3,70 18 12
Under 1 miljoner 305 0,43 0,40 24 19
Total 1094 36,88 3,93 27 20

Tabell 6 Andelar (%) for centrala variabler for alla projekt och uppdelat efter budgetgrupper

Alla projekt > 10 miljoner 1-10 miljoner < 1miljon
Forsenat 44 % 59 % 44 % 29 %
Overskriden budget 33 % 48 % 33 % 16 %
Ej uppnatt mal 16 % 27 % 16 % 7 %
Paverkats av kompetensbrist 29 % 40 % 30 % 17 %
Samverkan 33% 45 % 30 % 23 %
Samtliga styrdokument upprattade 49 % 59 % 56 % 29 %
Riskanalys gjord 67 % 82% 71% 46 %
Nyttoanalys gjord 79 % 83 % 83 % 71%
Uppskattat driftkostnad 50 % 51% 51% 48 %
Utvarderingar 57 % 72 % 59 % 43 %
Upphandlingar gjorda 37 % 34 % 40 % 35 %
Konsulter anlitade 58 % 66 % 60 % 47 %
Kontaktat Regeringskansliet 9% 16 % 6 % 2%

Not: Andelen utvarderade projekt ar berédknad i forhallande till de 691 genomférda projekten. Andelen projekt
som kontaktat Regeringskansliet grundar sig pé de 592 projekten som har haft problem med forseningar, eller

budgetoéverskridanden eller som avbrutits. Andelen som ej uppnétt malen grundar sig pé frdgan om

méluppfyllelse och avbrutna projekt i forhallande till samtliga genomférda och avbrutna projekt, inte bara de
utvérderade. Styrdokumenten avser projektdirektiv, projektplan och slutrapport (inte for pdgdende projekt).
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Tabell 7 Myndigheter med it-kompetensforsorjningsplan

Andel Antal

Samhallsviktiga 41 % 28
Ovriga myndigheter 1% 107
Samtliga 25 % 135

Tabell 8 Typ av kompetensbrist som har paverkat projekten

Andel Antal

it-kompetens 68 % 219
Projektledarkompetens 21% 68
Upphandlingskompetens 3% 10
Ovrig kompetens® 29 % 93

Not: (a) De vanligaste typerna av "6vrig kompetensbrist” som namns av myndigheterna i fritextsvaren rér
specifikverksamhetskompetens, informationssédkerhet och kravstallare/analytiker.

Tabell 9 Andel projekt med nyttoanalyser, uppdelat efter typ

Andel Antal
Nyttoanalys gjord 79 % 868
-kvalitativ nyttoanalys 70 % 767
-ekonomisk nyttoanalys 23 % 249
Tabell 10 Andel projekt med riskanalyser, uppdelat efter typ
Andel Antal
Riskanalys gjord 67 % 737
-nyttorisk 22 % 239
-tidsrisk 51 % 555
-budgetrisk 36 % 393
-kvalitetsrisk 43 % 465
Tabell 11 Utvarderingar, maluppfyllelse och typ av utvardering
Andel Antal
Utvardering gjord 57 % 393
Typ av utvardering
-Processutvardering 33 % 231
-Malutvéardering 40 % 281
-Annan 5% 33
Typ av malutvardering
-Kvalitativ malutvardering 35% 240
-Ekonomisk malutvardering 9 % 61
-Annat mal 4% 30

Not: Andelar géller endast genomforda projekt.
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Bilaga 2. Lista pa myndigheter med
samhallsviktig funktion

I férordning (2022:548) om statliga myndigheters beredskap beskrivs samhillsviktig
funktion som en "verksambhet, tjinst eller infrastruktur som uppritthaller eller
sdkerstiller samhaillsfunktioner som dr nodvindiga for samhillets grundliggande
behov, virden eller sikerhet”. I enlighet med MSB:s indelning har vi valt ut foljande
till gruppen myndigheter med samhillsviktig funktion:

Arbetsférmedlingen, Bolagsverket, Domstolsverket, E-hidlsomyndigheten,
Energimarknadsinspektionen, Finansinspektionen, Folkhilsomyndigheten,
Forsiakringskassan, Kriminalvirden, Lantmiteriet, Livsmedelsverket,
Likemedelsverket, linsstyrelserna, Naturvardsverket, Pensionsmyndigheten, Post-
och telestyrelsen, Riksgildskontoret, Sjofartsverket, Skatteverket, Socialstyrelsen,
Statens energimyndighet, Statens jordbruksverk, Statens servicecenter, Statens
veterinirmedicinska anstalt, Svenska kraftnit, Trafikverket, Transportstyrelsen,
Tullverket och Aklagarmyndigheten.
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EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Statliga strategiska digitaliseringsprojekt — stora
gemensamma utmaningar (RiR 2025:8)

Riksrevisionen har granskat om statens arbete med strategiska digitaliseringsprojekt
har bedrivits pa ett effektivt sitt. Den 6vergripande bedémningen ir att det finns flera

effektivitetsbrister.

Myndigheterna har dterkommande problem med att leverera resultat inom utsatt

tid och budget. Vissa stora projekt hos myndigheter med samhillsviktiga funktioner
avbryts utan att leverera den avsedda resultat. Problemen beror ofta pa brister pa it-
kompetens och inom kravstillning. Samtidigt arbetar myndigheterna inte proaktivt
med it-kompetensforsorjning och det saknas tillrickligt statligt stod f6r kravstillning
vid it-upphandlingar. Myndigheterna arbetar inte systematiskt med nyttorealisering
och utvirderar ofta inte de realiserade nyttor i sina avslutade projekt, inte ens i

de stora projekten. Detta férsimrar férutsittningarna att f6lja upp och forbittra
effektiviteten i projekten samt férsvarar en samlad bedsmning av méluppfyllelsen i

de strategiska digitaliseringsprojekten.

Regeringens malstyrning ir svag, saknar uppféljningsbara delmal och det finns

bristande samordning mellan departementen. Regeringen saknar dirmed en

helhetsbild av myndigheternas arbete och de gemensamma utmaningarna. Detta
medfor risk for att nodvandiga atgarder uteblir och att insatser som gors av Digg,
Upphandlingsmyndigheter och Kammarkollegiet inte bidrar till att 16sa problem
inom de strategiska digitaliseringsprojekten.

Riksrevisionen rekommenderar att regeringen utvecklar mitbara mal f6r
digitalisering och féljer upp myndigheternas arbete for att uppna dessa mal.
Regeringen rekommenderas ocksi att infora krav pa att myndigheterna arbetar

strukturerat med nyttorealisering.
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